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struénému vhledu do historie. Druhé kapitola rozebira konkrétni drogy a jejich Gcinky.
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Uvod

Jako téma své bakalarské prace jsem si vybrala ,,Vliv (ne)informovanosti studentil o
nakladéani s drogami a trestnd ¢innost s timto spojena". Tato problematika m¢ zajimé uz
od stfedni skoly. I to byl diivod, proc¢ jsem si jako studovany obor zvolila pravé Socidlni
patologii a prevenci.

Drogova problematika mezi mladistvymi je aktualni téma k diskuzi, které by nemélo
byt opomijeno. Urban (1977) ve své publikaci mladez a drogy uvadi: ,, K nejvice
znepokojivym jeviim soucasného svéta patii vzrustajici mira uzivani a zneuzivani ldtek
ovliviwjicich dusevni a télesné cinnosti — drog*“ (Urban, 1977, s 3). Toto napsal jiz v roce
1977, v soucasné dobé se neustéle vyviji obrovské mnozstvi novych latek. Z toho diivodu
se zvySuje i jejich dostupnost mezi mladistvymi.

Teoretickd ¢ast mé prace se sklada ze ctyt kapitol. Prvni kapitola definuje zakladni
pojmy a déle tato kapitola poskytuje kratky vhled do historie vyvoje drog a na historii
drog v ¢esku. Druha kapitola pfiblizuje konkrétni drogy a jejich t¢inky. Jsou v ni zminény
nejcastéji zneuzivané drogy ve spoleCnosti, zavéru této kapitoly jsem se rozhodla
charakterizovat nové syntetické drogy. Tteti kapitola je vénovana prevenci. Kterd by
rozhodné neméla byt opomijena, protoze v oblasti drogové problematiky je dulezita.
Ctvrta kapitola teoretické Gasti se zabyva drogovou kriminalitou. Na zadatku &tvrté
kapitoly jsou definovany pojmy mladez a mladistvi. Nasledn¢ se tato kapitola vénuje
pravnim postihiim a drogoveé kriminalité. Jsou zde zminény drogové piestupky i drogové
trestné Ciny.

Empirickd ¢ast prace je pojata kvantitativni metodou. Byl vytvofen dotaznik se 30
otazkami a rozeslan studentlim stfednich Skol. V této Casti prace jsou vyhodnocena a
porovnana data ziskand ze dvou typid stfednich Skol (gymnéazium a stfedni odborné
ucilisté). Cilem prace je zjistit, jaké maji studenti povédomi o G¢incich ndvykovych latek,
jaké jsou jejich zkusenosti a dale zdali maji znalost o trestné odpovédnosti, ktera se s nimi

poji.



1 Drogy

V této kapitole bych se rada zaméfila na zakladni pojmy, které jsou pro tuto praci stézejni.
Rada bych zde definovala drogu a ndvykové latky, jakozto zakladni pojmy, se kterymi se
budeme setkavat v ramci této prace. Déle se tato kapitola zabyva historii drog a jeji

klasifikaci a délenim.

1.1 Zakladni pojmy
Droga

Co se tyce definice drog, literatura nam poskytuje velké mnozstvi definic, které jsou si
Vv jadru viceméné podobné. Nejprve bych zde vSak rada uvedla definici dle Svétové
zdravotnické organizace (WHO), ktera drogu definuje jako: ,, jakoukoliv substanci, kterd
privpraveni do Zivého organismu, maze zménit jednu, nebo vice jeho funkci“ (Zabransky,
2003, s. 14). Dalsi definici, kterou zminim je od Skaly (1987), ten drogu definuje timto
zpusobem:,, Jako drogu miizeme definovat kazdou latku s tzv. psychotropnim ucinkem,
ktera v lidském organismu zpiisobuje docasnou zménu pocitu prozivani zZivota a je
schopna vyvolat chorobnou zavislost “ (Skala, 1987, s. 140).

Bornik (2001) definuje drogy jako latky, bez ohledu na jejich ptivod (pfirodni ¢i
uméle vytvorené), které, pokud po vpraveni do lidského organismu, pozméni funkce
jednoho nebo vice organti nebo celého systému. V uzsim smyslu se jedna o latky, které
lidé uzivaji nebo Casto zneuzivaji s cilem ovlivnit svlij dusevni stav, coz zahrnuje zmény
nalad, chovani, nebo prozivani stavu bd¢€losti ¢i utlumu. Tyto transformace vznikaji diky
vlivu drog na centralni nervovou soustavu, coz ma zvlastni dopad na kvalitu mentalnich
funkci jednotlivce. (Bornik, 2001). Dle Presla (1995) je povazovana za drogu kazda latka,
at’ uz ptirodni ¢i synteticka, kteréd spliiuje dvé zékladni pozadavky. Prvni je, Ze latka ma
psychotropni uc¢inek, ovlivituje prozivani a vnimani reality, a také ma vliv na psychiku
¢loveéka. Druhym pozadavkem je, ze latka musi potencidlné zpisobovat zavislost, ma tzv.

,,potencial zavislosti® (Presl, 1995).

Navykova latka

V dnesni dobé se stale Casto vénujeme problematice uzivani navykovych latek, které

mohou mit velky dopad na jedince, ale i spole¢nost. Tyto latky ovliviiuje psychickeé i
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fyzické zdravi jedince, ovSem také vztahy ve spolecnosti. V této kapitole rada vymezila
pojem navykové latky v rdmci trestniho zakoniku.

Trestni zakonik ve své obecné ¢asti v ustanoveni 8 130 definuje navykovou
latku takto: ,,Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky a
ostatni latky zpiisobilé nepriznive ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani* (zdkon ¢. 40/2009 Sh. §130).

Timto zplisobem je definovana ,,navykova latka* v trestnim zakoniku, ovsem dle
zdkona 167/1998 Sb. §2 se za navykové latky povazuji omamné nebo psychotropni
latky, at’ uz ptirodniho nebo syntetického ptivodu, které vykazuji psychoaktivni t¢inky
a zaroven jsou uvedeny v nékteré z ptiloh €. 1 az 7 nafizeni vlady o seznamu
navykovych latek. Toto neplati pro latku konopi extrakt a tinktura, kterd obsahuje
nejvyse 1 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinolil a spliiuje bezpecnostni podminky
stanovené zakonem o obecné bezpecnosti vyrobkl (Zakon 167/1998 Sb. §2).

Trestni zkonik pracuje s pojmem ,,navykova latka* v Sirokém slova smyslu, kdy
do této kategorie tadi i alkohol a dalsi latky, které mohou neptiznivé ovlivnit psychiku.
Naproti tomu zakon 167/1998 Sh., o navykovych latkach definuje vyraz ,,navykova latka*
V uzsim slova smyslu, kdy pod timto pojmem povazuje jenom omamné a psychotropni
latky, tedy drogy Vv ,,nelegalni* podobg.

Omamné a psychotropni latky (OPL) jsou takové latky, jejichz uzivani mize
zpisobit patologickou zavislost a poskozeni zdravi jednotlivce. V pravu se pouziva tato
terminologii k oznaceni vSech latek, které jsou zapsany v natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
O seznamech navykovych latek.

V praci budu nadale pouzivat termin droga, myslim tim pravé omamné a
psychotropni latky (OPL) v jejich nelegalni, tedy zakazané formé. Omamné a
psychotropni latky jsou takové latky, jejichz uzivani mtze zptsobit psychické zmény
v osobnosti jedince, poskodit zdravi jedince a maji negativni dopad na spolecnost

(Zoubkova, 2011).

1.2 Historie vyvoje drog

Eschotado (2003) ve sveé publikaci uvadi: ,, Drogu chapeme stejné, jak ji uz tisice let pred
nami oznacovali Hippokratés a Galénos: jako latku, jez namisto, aby byla télem

., premozena‘ (a stravena jako bézny pokrm), je schopna télo ,, premoci‘ a vyvolat — i pri
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ddvce smésné malé v porovnani s jinymi pokrmy — znacné organické a dusevni zmeény*
(Escohotado, 2003, s. 6).

Pravdépodobné historicky nejstar§i jsou psychedelické latky, které byly po
tisicileti vyuzivany k léceni, v&§téni a ritualim. Samanské tradice, které tyto latky
vyuzivaly, jsou nejstar§im dikazem jejich.

Prvni zminky o konopi se objevily pied 5000 lety v 1ékopise ¢inského cisafe
Shen-Nunga. Dale jsou dochované zminky z indické nebo africké kultury, kde bylo
konopi vyuzivéno k 1é¢ebnym ucelim naptiklad pfi 1é¢bé migrény. Konopi, uzivali lidé
po tisice let a objevovalo se jako posvatna rostlina v riznych kulturach Dalsi z latek, o
které jsou zminky uz 3 tisice let pt. n. 1. je mak. Uz starovéke kultury znali jeho uklidnujici
uginky. Rekové pojmenovali makovou §tavu ,,opium®, které se postupné stalo znameé.
Pozdgji zadali Rekové vyuzivat opium ke snizovani bolesti. Pozdé&ji bylo opium
vyuzivano béhem epidemie cholery. V 6. stoleti se rozsitilo do Ciny, kde bylo vyuZivano
k potla¢eni hladu v dobach hladomoru. Do Evropy se opium dostalo az v priubéhu 19.

stoleti (Kalina, 2003).

1.3 Historie drog v Cesku

Po padu komunistického rezimu v Ceskoslovensku, stejné jako v ostatnich zemich
byvalého komunistického bloku, doslo k dramatické zmén¢, ktera zasahla i oblast
drogové problematiky. Névrat Ceskoslovenska, naslednd rozdéleného na samostatné
Ceskou a Slovenskou republiku, k demokracii znamenal otevieni se svétu a také otevieni
se nelegalnimu obchodu s drogami. Pocet uzivateli drog, stejné jako téch, ktefi se s
drogami pouze experimentuji, zacal kazdoro¢n¢ nartistat. Nejcastéji zneuzivanou drogou
se stala marihuana, ktera si udrzuje svou dominantni pozici i v soucasnosti. Stale se
zvySuje pocet uzivateld, kteti ji péstuji jak pro své vlastni potieby, tak pro distribuci
aplikace zacal uzivat i ve formé $nupani. Na zacatku 90. let se dale rozsitil uzivani
halucinogenu LSD, ktery byl dovazen ze zapadni Evropy ve formé ,tripi“. V této dobé&
se zacal na Ceské drogové scéné vyskytovat také velmi nebezpecny heroin (Nozina,

1997).
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1.4 Klasifikace drog

Existuje mnoho riznych klasifikaci, podle kterych mizeme rozdélit drogy. Jedna z
nejbéznéjsich a nejzndméjSich klasifikaci, kterou Zabransky (2003) ve své publikaci
vyuzivd, je déleni na legalni a nelegalni latky. Mezi legalni drogy mlZeme zafadit
naptiklad tabak nebo alkohol (Zabransky, 2003).

Dalsi déleni, které je ve spole¢nosti vSeobecné zndmé, je déleni drog na mékké a
tvrdé. Mékké drogy jsou obecné spole¢nosti vice tolerovany, protoze jsou povazovany za
méné Skodlivé zejména z divodu, Ze jejich negativni u¢inky na zdravi a zavislost se
projevuji az po delsim Casovém obdobi. Mezi piiklady mékkych drog patii tabak,
konopné produkty a také kofein. Tvrdé drogy jsou obecné charakterizovany vysokym
rizikem vzniku zavislosti, nékteré z nich dokonce mohou vyvolat zavislost jiz po prvnim
uziti. Zavislost na téchto latkach vyrazn€ poskozuje lidsky organismus a narusuje socidlni
vazby uzivatele. Pii Castém uzivani téchto latek hrozi pfedavkovéani a v nékterych
piipadech muze dojit k umrti. Do této kategorie patii heroin, metamfetamin, kokain a
alkohol (Sevela, 2011).

Alkohol je ve spolecnosti jednou z nejrozsifencjSich drog, ale nelze ho
jednoznacéné zaradit k mékkym nebo tvrdym drogam. Presl (1995) ve své publikaci
,,Drogova zavislost* uvadi: ,,Alkohol lze charakterizovat jako drogu stojici na rozhrani
oné ,lehkosti* a ,,tvrdosti “ (Presl, 1995). Na tuto pomyslnou hranici autor zatrazuje
alkohol z diivodu, Ze konzumace alkoholu ve spolec¢nosti je bézné€ tolerovana. Dokonce
je alkohol nej€astéji zneuzivana latka. Jeji negativni Gi€inky na fyzické a psychické zdravi
ovSem alkohol posouvaji spisSe mezi tvrdé drogy. Zpusob déleni drog na mékke a tvrdé je

sice v§eobecné znamy a vyznamné pouzivany, ovSem neni Uplné piesny (Presl, 1995).
V oblasti epidemiologie se pouzivaji ti1 hlavni typy klasifikaci:

1. ,, Podle vzniku (prirodni, synteticke, semisyntetické)
2. Podle typu pusobeni a chemického sloZeni (tlumivée latky, stimulancia,
halucinogeny)

3. Podle stupné spolecenské nebezpecnosti (podle zavaznosti spolecenskych

nasledkii) ““ (Zabransky, 2003, s. 15).
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1.4.1 Déleni podle vzniku

Prirodni

Ptirodni drogy jsou latky, které se vyskytuji v pfirodé a jsou ziskavany z rostlin hub nebo
zivocicht, ¢i z jinych dostupnych ptirodnich zdroji. Do této kategorie spadaji predev§im
konopné produkty, opium, koka, psychoaktivni houby a dalsi rostliny, které obsahuji
psychoaktivni latky (Zabransky, 2003).

Syntetické

Syntetické neboli umélé drogy jsou vytvareny v laboratofich a v pfirodé¢ se volné
nevyskytuji. Do této kategorie patii pervitin (a dalsi derivaty amfetamini), LSD, extaze,
»falesna extaze* (GHB, PMA, 2CB a podobné latky), dale pak rozpoustédla a néktera
l1é¢iva ze skupiny sedativ a anxiolytik. Do této kategorie také patii tzv. ,,designerské
drogy*, coZ jsou derivaty zndmych drog, kde je cilem vyrobit latku s podobnymi t¢inky,
ale jinym slozenim, aby nebyla zapsana na seznamu zakazanych latek, ale jeji ,,jadro*

zustalo nepozménéno (Zabransky, 2003).

Semisyntetickeé

Pro skupinu semisyntetickych drog je charakteristické, ze jsou to ptivodné piirodni latky,
které byly laboratorn¢ upravené, aby mély pozadované u¢inky. Do této kategorie spadaji
latky jako morfin, heroin, kokain nebo namelové alkaloidy tzn. ptivodni surovinou je

namel neboli snét’ pSeni¢na (Zabransky, 2003).

1.4.2 Podle typu piisobeni a chemického sloZeni

Drogy mtZeme dle psychoaktivniho piisobeni rozdélit do ttech zdkladnich kategorii.
Zabransky (2003) rozdéluje drogy podle typu plisobeni a chemického sloZeni na latky
tlumivé, halucinogenni a stimulacni. Prvni kategorie jsou tlumivé latky, coz jsou opiaty
a anxiolytika, dal$i kategorie jsou stimulancia, do kterych patii amfetaminy, tékavé
nitraty, kokain a poledni kategorii jsou halucinogeny, do kterych patii konopné produkty,
LSD, extaze (Zabransky, 2003).

Halucinogeny
Halucinogeny jsou pfirodni nebo syntetické latky, které maji schopnost zménit védomi

Cloveéka. Po jejich uziti mohou nastat vyrazné zmény v psychice jedince, vcetné
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zrakovych a sluchovych halucinaci, pocitl oddéleni od vlastniho ja nebo skutecnosti,
zkresleni vnimani Casu a prostoru a dalsi. Tyto drogy mohou také vyvolavat prijemné
prozitky a vnimani. Hlavnim rizikem pfi uzivani halucinogent je jejich nepiedvidatelny
efekt. Mezi halucinogeny patii naptiklad marihuana obsahujici THC, LSD, halucinogenni

houby s obsahem psylocybinu a dal$i (Bornik, 2001).

Stimula¢ni
Stimulancia jsou latky s umélym povzbuzujicim ti¢inkem na centralni nervovy systém.
Mezi nejznaméjsi stimulancia patii pervitin (metamfetamin), amfetamin, kokain a extaze,
ktera je také nazyvana "tanecni droga" a je Casto uzivdna na tanecnich akcich. Vedle
svého stimula¢niho ucinku maji také psychedelické ucinky (Kalina a kol., 2003).
Psychostimulancia zvysuji psychomotorické tempo a bdélost pfredevsim tim, Ze urychluji
mysleni. Zplsobuji zvySeni tepové frekvence a metabolismu a potlacuji chut’ k jidlu.
Zvysuji asociace a schopnost paméti na ukor presnosti, kterd se zhorSuje. Zkracuji spanek,
odstrafiuji tinavu a vyvolavaji pocit euforie a energie. Mohou také vyvolavat uzkostné
stavy, zejména u lidi s vy$§i mirou neuroticismu. Stimulancia stimuluji sympaticky
nervovy systém, coz zpusobuje zvySeni krevniho tlaku, srdecniho tepu, a rozSifeni
pridusek. Po odeznéni G€inkl se miiZze dostavit tzv. dojezd, coz je stav charakterizovany
celkovym vycerpanim, unavou a bolesti kloubt.. Latky této skupiny mohou zplsobit
psychickou zavislost, kterd se projevuje zejména touhou po droze. Abstinencni symptomy
zahrnuji dysforickou naladu, depresi, unava, poruchy spanku a nepfijemné sny (Minafik,
2003).

Dlouhodobé uzivani téchto latek muze vyvolat stav, ktery se nazyva toxicka
psychoza (stav skoro neodliSitelny od schizofrenie). V tomto stavu mé uzivatel drogy
pocit, ze mu chce né¢kdo ublizit, rizné druhy halucinaci (zrakové, sluchové, taktilni) a je

postizena jeho nalada (Minaftik, 2003).

Tlumivé latky

Zabransky (2003) ve svém déleni piifazuje do kategorie tlumivé latky celou skupinu
opiatii. Dale dle né&j do této kategorie spadaji kategorie zarazuje anxiolytika (Iéky na
Uzkost) a hypnotika. Dle Berana (1995) do této skupiny patii léky, které slouzi k uklidnéni
(sedativa), zmirnéni uzkosti (anxiolytika), tlumeni bolesti (neopidtova analgetika), 1écbé

poruch spanku (hypnotika) (Beran, 1995).
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Opiaty piedstavuji skupinu ndvykovych latek pfevazné s tltumivym ta€inkem, které
jsou ziskavany z opia z nezralych makovych makovic. Tlumivy ucinek téchto latek se
projevuje pocitem vnitinitho klidu, euforie, uspokojeni a ospalosti po jejich uZiti.
Uzivatelé se v tomto stavu Casto oddéavaji zapomnéni béznych zivotnich problému a
vnimaji sebe a své okoli ve stavu téZko popsatelného opojeni (NZIP, online, 2024).
Zavislost na opiatech se vyviji relativné€ rychle a zahrnuje vyraznou fyzickou i psychickou
zavislost. Typickymi pfiznaky abstinencniho syndromu, znamého jako opiatového typu
jsou piedevsim bolesti svalll a kloubt, silné poceni, slzeni, prijmy a dalsi (Bornik, 2001).

Presl (1995) uvadi, ze na rozdil od jinych omamnych latek je zajimavé, ze opium
nebylo vyuzivano pro nabozenské ritualy, nicméné bylo pouzivano jako 1€k nebo

chvilkova droga pro unik od béZzného zivota (Presl, 1995).

1.4.3 Podle stupné spolecenské nebezpeénosti

Treti klasifikace bere v uvahu dopady uzivani OPL, na zdravotni, ekonomickd a
kriminogenni rizika, ktera uzivani drog zpusobuje. Zdravotni rizika mizeme rozd¢lit
podle toho, zda si je uzivatel zpiisobil sdm a podle mechanismu vzniku Skod na
individualni a popula¢ni. Mezi individualni dtsledky, které si uzivatel drog zpisobi sam
patii naptiklad pfedavkovani, poskozeni CNS nebo psychické poSkozeni, dale poskozeni
nosni prepazky a zvysené riziko trombdzy. Populac¢ni disledky zasahuji 1 jiné osoby nez
pouze uzivatele drog a pfedstavuji riziko pro populaci jako celek. Mezi tyto rizika patii
Siteni nemoci pienosnych krvi a pohlavnim stykem, dopravni nehody, jejichz ucastnici
byli pod vlivem drog, a dale i poSkozeni plodu v téle matky nebo postnatalni zavislost.
Dalsi kategorii jsou kriminogenni rizika, ktera délime na primarni a sekundarni, do této
kategorie patii vSechny trestné ¢iny spachané v souvislosti s uzivanim navykovych latek.
Mezi primarni trestné c¢iny se fadi drzeni, vyroba a prodej navykovych latek.
Sekundarnimi trestnymi ¢iny jsou vSechny trestné ¢iny souvisejici s ndvykovymi latkami,
¢1 pachané pod jejich vlivem. Ekonomicka rizika ohrozuji celou spole¢nost. Patii sem

naklady vynakladané na prevenci, 1é¢bu a vyzkum (Z&bransky, 2003).

Oznaceni ,,spolecenského rizika®, posuzovaného v ramci konkrétni kultury dané
spole€nosti a je urovano pravnim postavenim jednotlivych latek. Zabransky (2003)
rozd€luje psychoaktivni latky dle spolecenské nebezpecnosti na tyto Ctyfi kategorie:
prohibice, dekriminalizace, neprohibi¢ni regulace a legalizace.

1. Prohibice
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Latka je zakazana — je nedovolené ji vyrabét, obchodovat s ni, predéavat ji dalSim osobam
nebo jinak s ni, jakkoliv manipulovat; neni dovoleno latku vlastnit ani uzivat, drzeni latky
je povoleno pouze pro ucely védeckého vyzkumu, pfi€emz je nezbytné mit povoleni.

2. Dekriminalizace
V ptipad€ dekriminalizace je zakazdno danou latku vyrabét a obchodovat ni, nicméné
drzeni a uzivani této latky nejsou trestné ani pravné postihnutelné.

3. Neprohibi¢ni regulace
Nekteré psychoaktivni latky jsou regulovany specialnim rezimem, ktery urcuje podminky
pro jejich obchodovani, av§ak samotny obchod s nimi neni pfimo zakazany.

4. Legalizace
Latky nejsou podrobeny zadné regulaci (kromé zakazu prodeje détem a mladistvym). Pro

zapadni kulturu je typicky tabak nebo alkohol (Zabransky, 2003).
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2 Nejcéastéji zneuzivané drogy

V této kapitole se budu zabyvat konkrétnimi drogami, které jsou v nasi spole¢nosti
nejcastéji zneuzivané. Rada bych zde shrnula t¢inky vybranych latek a jak mohou piisobit
na lidské télo. Pfiblizime si zde marihuanu, pervitin, LSD, kokain a extdzi. Dalsi ¢ast této

kapitoly bude zaméfena na nové syntetické drogy.

2.1 Marihuana

Marihuana je termin pouzivany pro suché kvétenstvi a vrchni listy samici rostliny konopi.
Pti kvalitnim zpracovani tato latka zlstdva jemné slepend na mensi kousky a vyznacuje
se specifickou vini. Spolu s hasiSem jsou zafazovany do skupiny konopnych drog. Stejné
jako chmel, ktery se pouziva pii vyrobé piva, pochdzi z rodu Cannabaceae (konopné
rostliny). Chmel je tedy nejbliz§im pfibuznym marihuany (Kalina, 2003).

Presl (1995) ve své publikaci pise:,,Marihuana patii do skupiny latek oznacované
Jjako drogy lehké, nebo jak bylo drive uvedeno drogy s ,,akceptovatelnym rizikem * (Presl,
1995, s 31).

Po vykouieni pfiméteného mnozstvi konopnych latek se mohou projevit prvni
pfiznaky, jako je suchost v Ustech a obcas 1 drazdivy kasel. U né€kterych jedinch muze
dojit k pocitim buSeni srdce spojenym s uzkosti, ale neni to vzdy pravidlem.
Opakovanym uzivanim se o¢ekavané ucinky obvykle dostavuji rychleji a bez vedlejSich
ucinkii. Nékteti 1lidé mohou pocitovat silnou nevolnost az zvraceni, pokud kombinuji
marihuanu s alkoholem, ale tato reakce je individualni a mnoho lidi uziva marihuanu a
alkohol bez nepiijemnych nasledkii. Po odeznéni prvnich ptfiznakl se obvykle dostavuje
pfijemny stav uvolnéni, pohody a klidu, ¢asto spojeny s vyraznou euforii a smichem,
ktery se snadno vyvolava rliznymi podnéty. Tento stav, znamy jako ,,vysmatost™, mize
byt doprovazen mirnymi poruchami vnimani, jako je subjektivni zpomaleni vnimani ¢asu,
zvyraznéni barev a chuti, coz zptijemiuje jidlo, a zesilenim zvukl a hudby. Tento stav
trva rizné dlouho, obvykle nékolik hodin, a zavisi na ddvce THC a individualni citlivosti.
Pti vysokych davkach hasiSe se mohou vyskytnout bohaté zrakové halucinace v stavu
utlumu nebo polospanku, coz je jev spiSe charakteristicky pro oblasti s dlouhou tradici
uzivani této drogy (Presl, 1995). Uzivani konopi zpiisobuje problémy s paméti, zhorsSuje
dlouhodobou pamét’, tudiz snizuje schopnost zapamatovavat si poznatky a ucit se. Muze

také zptisobit tzv. ,flashback®, kdy 1 dlouho po uziti mohou objevit depresivni stavy a
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vyvolat paniku a uzkost. Marihuana ovliviiuje chemické procesy v mozku, coz miize mit
vliv na mysleni uzivatele (Illes, 2002).
Historicky byla marihuana na evropském uzemi pravdépodobné péstovéana jiz
100 000 let pt. Kristem. Tato informace je podlozena archeologickymi nalezy seminek
konopi na riiznych evropskych uzemich (Rakousko, Rumunsko, Svycarsko, Némecko).
Jako prvni z evropskych filozofi se ve svych dilech o marihuan¢ zminuje Herodotos
z Halikarnasu. Ve svém dile popsal skytske ritualy s velkou ptesnosti. Diky nému se zacal
uzivat pojem kanabis coz v ptrekladu znamena hlu¢ny a Herodotos pfifazoval hlu¢nost
k charakteristickym projeviim uzivateli marihuany (Kalina, 2003).
Diky tomu, Ze je marihuana velmi roz$ifend se v poslednich letech stala pfedmétem
pro boj za jeji zlegalizovani nebo dekriminalizovani. OvSem nékteii lidé ji povazuji za
hrozbu pro spoleénost nebo dokonce zlo (Presl, 1995). V Ceské republice je marihuana

tteti nejrozsitenéjsi drogou, hned po alkoholu a nikotinu (Zabransky, 2003).

2.2 Pervitin

Pervitin neboli metamfetamin (mezi uzivateli zndmy téz jako parno, pernik, piko, pécko
¢i peti) je latka ve form¢ bilych krystall, kterd se obvykle uziva bud’ injekénég, nebo
Siiupanim. Tento stimulant je povazovan za nejastéji uzivanou latku svého druhu v
naSem regionu a vyrabi se syntézou efedrinu nebo pseudoefedrinu z 1é¢iv dostupnych bez
1ékatského predpisu (Kalina, 2003).

Pervitin zplisobuje uvolnéni zasob energie v téle a zvysuje celkovou vykonnost
organismu. Projevuje se zrychlenim psychomotorického tempa a zplisobuje motoricky
neklid, ktery je typicky oznacCovan jako ,,vykroucenost®. Po uZiti dochazi k nartstu
krevniho tlaku a srde¢niho tepu, stejné jako k urychleni dychani a rozsifeni zornic.
Pervitin také zvySuje nachylnost k svalovym kie¢im a umoziiuje organismu pracovat s
intenzitou az do uplného vycerpani. Dale pervitin urychluje tok myslenek, ¢asto na tikor
jejich kvality, zejména pii opakovaném uzivani. ZlepSuje pozornost, soustfedénost a
schopnost empatie a odstraituje zabrany. Tento stav je Casto spojen s euforii, pocitem
sebejistoty a rozhodnosti. Uzivatelé pervitinu nepocit’uji potiebu spanku a mizi i potieba
jist. Nicméné¢ muze vyvoldvat pocity uzkosti a strachu a po jeho odeznéni muze
nasledovat faze deprese s hlubokym pocitem vycerpani a apatie (Kalina, 2003).

Pivodné byl pervitin zkoumdn mocnostmi béhem druhé svétové valky, kdy byl

vojakiim dokonce predepisovan ke zlepSeni vydrze a vykonnosti. Vzhledem k relativni
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jednoduchosti jeho vyroby se Casto vyrabi doma, coz vedlo ke vzniku riiznych metod
ziskavani této latky. Historie pervitinu sahé az do roku 1888, kdy byl vyroben v Japonsku,
a jeho pfitomnost v Evrop€ se datuje od roku 1929. Vyroba a uzivani pervitinu v
Ceskoslovensku byly poprvé zaznamenany v 70. a 80. letech 20. stoleti. Pfesny ptivod
znalosti nutnych k jeho vyrobé ziistdva nejasny, avSak existuje domnénka o mozném
zapojeni Némcti béhem druhé svétové valky v chemickych tovarnach v Protektoratu
Cechy a Morava. Z archivii je dohledatelné, Ze pervitin byl opétovné objeven nékym

nezndmym z prazského drogového podsvéti (Dolezal, 1998).

2.3 Kokain

Kokain (mezi uzivateli zndmy jako snih, koks, cukr nebo blow), vznikd procesem
macenim listd koky v benzinu, coZ ma za nasledek vznik kyselého hydrochloridu, ktery
1ze vdechovat. Kokain je také rozpustny, coz umoziuje jeho nitrozilni aplikaci. Nicméné,
nejcastéjSim zpltisobem uzivani je inhalace, znama jako ,Stupani, kterou lze snadno
provadét naptiklad pomoci bréka nebo srolované bankovky. Od svého pocatku byl kokain
vniman jako droga pro ,,vy$$i spoleCenské vrstvy®, jako droga pro umélce, ale také pro
prostitutky. Uéinky kokainu jsou relativné kratké, obvykle trvaji pouze 30 az 40 minut.
Kokain potlacuje pocity inavy a hladu, stimuluje nervovy systém a zvySuje sebevédomi
(Presl, 2004).

Tato droga vyvolava pocit pozitivni nalady, povzbuzeni, zvySeni sebevédomi, ale
muze také vést k emocionalnim vykyviim az projevim vzteku. Uzivatel kokainu se
obvykle projevuje jako vytecny, vesely a spolecensky. Mezi Casté znamky uzivani patii
rozsifeni zornic oci, zplosténi Cocek, krvavy vytok z nosu, poceni, chraplavy hlas,
zvySena citlivost na zvuky a svétlo, bledost, ndhlé projevy vzteku, kolisani nalad a
naruSeni spankového rezimu (Bornik, 2001). RovnéZ pisobi jako afrodiziakum. Po
odeznéni ucinkl nastava neptijemna kocovina s vycerpanim, depresi a silnou ospalosti,
ktera Casto brani usnuti. Tento stav, zndmy jako "dojezd", narkomané Casto tesi dalsi
davkou. Pro dosazeni stavu euforie je vSak nutné kokain uZzivat opakované, nebot’ prvni
davka Casto vyvola nepiijemné ptiznaky, jako je srde¢ni slabost, tfes rukou, mrazeni nebo
bledost. Pii uziti vys$si davky muize kokain zplisobit tizkost, vztahovacénost, svédéni ktize

nebo pocit chladu v obliceji, a v extrémnich ptipadech dokonce i1 psychézu (Presl, 2004).
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2.4 Extaze

Chemicky je to latka odvozend od amfetaminu a fadi se mezi fenylethylaminy. Jeji
chemicky nazev zni 3,4-metylendioxy-N-metylmetamfetamin, ze kterého vznikla zkratka
MDMA. Extaze je tzv. tane¢ni drogou a mezi uzivateli se pouziva oznaceni jako ,.koule,
ecko, Adam, nebo emko* (Presl, 2004).

wExtdze je drogou, jejiz uZivani se stale Siri v Evropé, USA, ale i v Asii a Jizni
Americe. Je uzivana v zasadé vyhradné rekreacné (nikoliv , problémove”). Jeji uzivani

’

se od pocatku devadesatych let pojilo predevsim s alternativni , tanecni” scénou,
V soucasné dobé predstavuje predevsim v zemich euroamerické kultury nejnovéejsi z drog,
které se poji s rekreacnimi aktivitami ,, nocniho Zivota” vseobecné — spolu s alkoholem,
tabakem a marihuano” (Zabransky, 2003, s 71).

Uginky extaze se pohybuji na pomezi stimulagnich a halucinogennich latek. Po
jejim poziti dochazi k nastupu ucinkt zhruba po pil hodin€. Pti vyssich davkach extaze
se zesiluje stimulacni ucinek této latky, ktery zavisi na psychickém stavu uzivatele, a
zaroven se objevuje pocit pohody a lenosti. Extaze se fadi mezi tzv. empatogeny, které
zvysuji zdjem o ostatni lidi, otevienost, porozuméni, komunikaci, pocit sounalezitosti a
lasky (NZIP, online, 2024).

V cistém stavu se jedna o bilou, krystalickou latku s vyrazné hotkou chuti. Na trhu
je bézné€ dostupna ve formé tablet nebo kapsli. Tablety jsou obvykle riznorodého tvaru,
Casto s reliéfnim obrazkem na jedné stran¢ a se zlomovou ryhou na druhé strané. Obsah
ucinné latky se obvykle pohybuje mezi 50-100 mg v tableté. Bézna dévka je v rozmezi
80-100 mg (Kalina, 2003). Po uziti drogy dochazi k rozsifeni zornic, moznému pocitu
nevolnosti a nadmérnému poceni. Soucasné se zvySuje krevni tlak a srde¢ni tep. Mezi
nezadouci U¢inky patii nervozita, problémy se spankem, zvySena podrazdénost, pocity
deprese, Unavy a v n¢kterych ptipadech i epileptické zachvaty. Kromé toho mohou nastat
poskozeni jater a halucinace. Dal§im nebezpecim predstavuje riziko predavkovani a
poskozeni nervového systému. Pii intenzivni fyzické aktivité dochéazi k vyrazné ztraté

tekutin a dehydrataci, coz miize zptisobit poskozeni ledvin a srdce (Bornik, 2001).

25 LSD

LSD je zkratka odvozena od diethylamidu kyseliny lysergové. Vyskytuje se v namelu,
coz je vedlejsi produkt metabolismu houby piibuzné palickovici nachové, ktera roste na

zit¢ a jemeni. LSD plisobi na specifické serotoninové receptory v mozku, a i velmi malé
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mnozstvi mohou zplsobit zmény ve vnimani a mysleni. Proto se ¢asto kombinuje s jinymi
latkami, aby bylo mozné 1épe kontrolovat davkovani (NZIP, online, 2024).

,, LSD predstavuje nejznaméjsi synteticky halucinogen; podle vsech dostupnych
poznatkii je jeho zavislostni potencidl v zasadé nulovy a v CR je zneuzivan predevsim
experimentdlné (uzivatelé se k jeho konzumaci vraceji jen ziidka nebo viitbec ne)*
(Zabransky, 2003, s 74).

V soucasné dob¢ se LSD pievazné uziva ve form¢ tzv. ,.tripa*, coz jsou malé
papirky o velikosti pfiblizn€¢ 5 x 5 milimetrti, které jsou nasaklé roztokem této latky.
Dévka LSD obsazena v jednom tripu se obvykle pohybuje mezi 30 az 100 mikrogramy
(Presl, 2004). U¢inky LSD jsou neptedvidatelné a zavisi na mnoZstvi konzumované latky,
dusevni nalad¢ a okolnostech, za kterych je droga uzivana. Projevuji se ptiblizné po 30
az 90 minutach od uziti a mohou trvat né€kolik hodin, i pfi velmi malych davkach (NZIP,
online, 2024).

Pti nizSich davkach LSD se obvykle projevuje pocit euforie, zvysend bd¢clost a
lehké zmény ve vnimani, avSak pii vysSich davkach dochézi k vyraznym halucinacim,
které mohou trvat nékolik hodin. Tyto halucinace byvaji intenzivné barevné, zdanlivé
snov¢ a Casto maji mysticky charakter. Nicméné muze se také stat, ze uzivatelé zaziji
nepiijemné halucinace spojené s tizkosti, ztratou kontaktu s realitou (Kalina, 2003). Vyssi
davky mohou zplisobit vyznamné az trvalé poruchy mysSleni a zplsobit pocity
prondsledovani nebo paranoiu. Také muize dojit k tzv. ,,bad tripim®, kdy uZivatel zaziva

intenzivni hororové halucinace bez moznosti ovlivnéni své viile (NZIP, online, 2024).

2.6 Nové syntetické drogy

Grolmusova a Mravéik (2012) vysvétluji co jsou nové syntetické drogy nasledovné:
,Nové  syntetické drogy (NSD) jsou latky s riznymi  psychoaktivnimi  ucinky,
které nepodléhaji kontrole podle mezinarodnich Umluv OSN a soucasné nebyvaji
kontrolovany jako omamné a psychotropni latky (OPL) na ndrodnich urovnich.*
(Grolmusova, Mrav¢ik, 2012 s. 1).

Oznaceni ,,nové* se vztahuje zejména k jejich relativné nedavnému zaznamenani
na ilegalnim trhu. Jejich vyskyt na drogové scéné byl vzdy omezeny, ale v poslednich
deseti letech, zejména v souvislosti s tanec¢ni scénou a popularitou tanecnich drog, se s
nimi setkdvame stale Castéji. Mnohé z téchto latek se distribuuji ve formé tablet a jsou

prezentovany jako extaze nebo jako ,,néco s podobnymi ucinky*. V nékterych ptipadech
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se jednd o halucinogenni latky, které jsou prezentovany jako LSD nebo jako ,,halucinogen
s ucinky podobnymi LSD nebo meskalin“ (Palenicek, 2004). Rozsifeni novych
syntetickych latek v Ceské republice zaZilo narist zejména od konce roku 2010 do
poloviny roku 2011. V té dob¢ se tyto latky prodavaly v kamennych obchodech, ¢asto
oznacovanych jako "Amsterdam shopy", podle nejzndméjsi sité¢ prodejen tohoto typu.
NSD byly prezentovany jako sbératelské predméty, darkové predmeéty, soli do koupele,
vonné smési, bylinné smeési a podobné. Odhady Narodniho monitorovaciho sttediska pro
drogy a drogové zavislosti nazna¢uji, ze v CR mohlo v dobé vrcholu tohoto jevu existovat
az 40 prodejen NSD ve 23 méstech (Grolmusova, Mravc¢ik, 2012).

Trh s témito latkami je charakterizovan velkym mnozstvim substanci, které se v
tomto odvétvi objevily, a kazdy rok jsou zjisStovany nové slouceniny. Mezi nové latky
patii naptiklad syntetické kanabinoidy (HHC, HHCP, THCP), syntetické katinony (latky
podobné MDMA) a nové syntetické opioidy (fentanyl). Kazdy rok jsou zjistovany nové
slouceniny. V roce 2021 bylo EU ¢lenskymi staty zabaveno rekordnich 8,5 tun novych
psychoaktivnich latek. Vyrobcei drog nadale vytvareji nové latky, aby se vyhnuli pravnim
kontroldm. Zdravotni rizika t€chto novych sloucenin jsou obvykle nezndma, coz mize
spotiebitele vystavit riziku zdvaznych nebo dokonce smrtelnych otrav nebo jinych
zdravotnich problémt (EMCDDA, 2024, online).

Mezi zastupce patii Mefedron, t€Z zndmy jako ,,mnau mnau‘, coz je synteticka
nahrazka metamfetaminu a je popularni zejména jako tane¢ni droga. Dalsi znamou latkou
je GHB, neboli ,,tekuta extaze*, ktery ma stimula¢ni a euforizujici u¢inky a po jejim uZiti
se dostavuje stav podobny opilosti. Krokodyl je derivat vyrobeny z opiatu kodeinu (lék
na piedpis) jeho u¢inky jsou podobné heroinu. Cimz se dostavame k dalii latce a tou je
fentanyl. Fentanyl je extrémné silny opioid, ktery je v soucasné velmi rozsiten (pfedevsim
v USA, ale dostava se uz i do Evropy). Fentanylmuze vést k smrtelnym piedavkovanim,
zejména kvili jeho vysoké tcinnosti a tenké hranici mezi tim co dokaze télo snést. Dalsi
latkou, kterou chci zminit je synteticky kanabiont, konkrétné HHC, které je ,,ndhrazka“
marihuany (prevcentum, online, 2024). Tato latka byla jest¢ na za¢atku letoSniho roku se
dala koupit jako nahrazka marihuany. OvSem v tnoru letosniho roku bylo HHC ptipsano
na seznam zakazanych latek.

Velkym nebezpec¢im spojenym s novymi syntetickymi drogami je skutecnost, Ze
tyto latky mohou ptlisobit zdanlivé bezpecnéji nez tradiéni drogy, protoze nejsou
prodavany jako nelegélni substance. Nicméné realita je opacnd. Vzhledem k tomu, Ze

nové drogy jsou vyvijeny velmi rychle a jejich chemické slozeni je neustale upravovano
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s cilem udrZet se v legdlnim ramci, a obchazet zdkon, neni pfesné znamo slozeni téchto
latek. Tedy nejsou ani dostatecné prozkoumany jejich G¢inky a rizika. V soucasné dobé
je k dispozici jen omezené mnozstvi odborné literatury zabyvajici se akutnimi a
dlouhodobymi ucinky, farmakologii nebo toxikologii téchto latek. Hlavnim zdrojem
informaci o uc¢incich NSD jsou zejména zkuSenosti uzivatell, ktefi sdileji své zkuSenosti
na internetovych férech nebo se o né dé€li s pracovniky drogovych sluzeb (Palenicek,

2004).
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3 Prevence

V nasledujici kapitole se budu vénovat drogové prevenci. Usp&§na prevence vyzaduje
propojeni a spolupraci vSech zainteresovanych slozek. Prevence uzivani navykovych
latek za€ind v roding, kterd ma primarni vliv na postoj ditéte k drogdm. Dale se provadi i
ve Skolnim prostiedi, kde hraje roli vliv vrstevnikli a rovnéz ve $ir$i spolecnosti (NeSpor,
2007).
,, Pod prevenci obecné rozumime predchazeni nemoci nebo predchazeni zhorseni nemoci
nebo predchdzeni zhorSeni celkového stavu nemocného* (Zabransky, 2003, s 55). Dle
Zéabranského (2003) rozliSujeme prevenci na primarni, sekundarni a terciélni.
Primarni prevence ma za cil predejit zneuzivani drog, nebo alespon oddalit prvni
setkani mladistvého s drogou. Sekundarni prevence se zaméfuje na predchazeni vzniku
zavislosti a tercidlni prevence chce co nejvice snizit socidlni nebo zdravotni dopady

zavislych uzivateli (Miovsky, 2010).
3.1 Primarni prevence

Dle Zabranskeho (2003) ma primarni prevence odradit od prvniho kontaktu s drogou.
Nespor (1996) ve své publikaci podobné uvadi, ze hlavnim zamérem primarni prevence
je odradit jedince od prvniho kontaktu s drogou, popiipadé tento kontakt oddalit co
nejdéle. Dle NeSpora (1996) je dalS$im cilem co nejvice omezit nebo Uplné zastavit
experimentovani s drogami (Ne$por, 1996). Zabransky (2003) podobn¢ uvadi, ze: ,,Cilem
primarné (proti)drogovych preventivnich aktivit je predejit zneuzivani drog a/nebo
oddalit prvni setkani deti a mladych lidi s drogami do co nejpozdéjsiho véku” (Zabransky,
2003, s 55).

Primarni preventivni opatieni by méla byt provadéna ptredevsim v roding, kde je
klicové dostatecné informovat déti a diskutovat s nimi o této problematice. Dllezitym
faktorem je také zpusob traveni volného cCasu, ktery by mél byt smysluplny. Dalsi
preventivni strategie mohou byt zaméfeny na celou populaci, napiiklad vyuZivani
masovych médii pro osvétu veiejnosti nebo programy ve Skolach, které jsou ureny pro
vSechny studenty a mladé lidi. Primérni prevence mlzZe byt také zaméfena na specifické
ohrozené skupiny, jako jsou déti zijici na ulici, déti se Skolnimi problémy, mladistvi
vylouceni ze Skolniho systému, mladistvi s delikventnimi sklony nebo déti zejména
vystavené uzivani drog v rodiné (Nespor, 1996). Probihaji preventivni programy, jejichz

cilem je poskytnout dostatek informaci a dovednosti, aby se jedinci vyhnuli uzivani drog.
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Nejbéznéjsim a nejvice rozvinutym typem téchto programi jsou ty, které probihaji na
Skolach. Od roku 2001 sbira Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou
zavislost (EMCDDA) informace o Skolnich preventivnich programech v relativné velkém
rozsahu a podrobném ¢lenéni, aby bylo mozné ziskat srovnatelné udaje o situaci ve vSech

¢lenskych statech EU (Lejckova, 2006).

3.2 Sekundarni prevence

Kalina (2001) ve sveé publikaci ,,Mezioborovy glosdri pojmu z oblasti drog a drogovych
zavislosti* definuje sekundarni prevence definovana jako: ,, Predchdzeni vzniku, rozvoji
a pretrvavani zavislosti u osob, které jiz drogu uzivaji nebo se na ni stali zavislymi.

¢

Obvykle pouzivana jako souborny nazev pro véasnou intervenci, poradenstvi a lécent. *
(Kalina, 2001, s 97). Zabransky (2003) ve sve publikaci podobné uvadi: ,,Cilem je
prostrednictvim dostupnych a kvalitnich programut lécby a resocializace pomoci
probléemovym uzivatelim drog a drogoveé zavislym vést smysluplny a spokojeny zivot”
(Zabransky, 2003, s 56). Dale Zabransky (2003) tvrdi, Ze hlavnim zamérem sekundarni
prevence je prostfednictvim programti lécby a resocializace poskytnout pomoc
problémovym uzivatelim navykovych latek, aby mohli vést uspokojivy Zivot. Lécebné a
resocializacni programy jsou rozdéleny do dvou hlavnich kategorii a to na ,,nizko prahové
programy* a ,,vysoko prahové programy*‘ (Zabransky, 2003. s 57).

Stablova (1997) tvrdi, Ze tato prevence je zaméfena na jednotlivce nebo skupiny,
kde je pravdépodobné, Ze se ocitnou v situacich, jez mohou byt povazovany za socidlné
patologické, nebo se jiz do téchto situaci dostali. Diraz je kladen i na rozpoznani
rizikovych faktord, jako je Zivotni prostiedi a socialni interakce. Hlavnim cilem je ¢asna
detekce problému a poskytovani informaci, poradenstvi a socialni péce. K tomuto tcelu
jsou k dispozici poradny, linky divéry a moznost konzultace se socidlnimi pracovniky na

titadech nebo vychovnymi poradci ve $kolach (Stablova, 1997).

3.3 Tercialni prevence

Zéabransky (2003) tercialni prevenci vysvétluje nasledovné: ,,Terciarni prevence je
zameérena na ty uzivatele drog, kteri nejsou schopni nebo ochotni se uzivani drog vzdat.
Cilem intervenci/opatreni je predejit ¢i zmenit rizikové chovani, jez miize mit za nasledek
poskozeni ¢i zhorseni jejich zdravotniho stavu a/nebo jejich socialni situace” (Zabransky,
2003, s 56).
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Dle Kaliny (2001) je cilem terciarni prevence je minimalizovat vazné a trvalé
zdravotni i socialni Skody spojené s uzivanim drog. Tato prevence zahrnuje resocializaci
a socidlni rehabilitaci klientl, ktefi prosli odvykaci 1écbou vedouci k ukonceni uzivani
drog nebo jsou soucasti substitucni terapie a abstinuji. Dale se zaméfuje na intervence u
klientli, ktefi momentalné uzivaji drogy a nejsou pfipraveni prestat, coz je oznacovano
jako ,,Harm Reduction®. Tato opatieni jsou zamétena predev§im na snizeni zdravotnich
rizik, zejména rizika pfenosu infek¢énich nemoci pfi nitrozilnim uzivani drog (Kalina,
2001).

Zaujala m¢ véta doktora Presla (1995), ktery ve své publikaci uvadi: ,,Droga
samotna prestava byt v urcite fazi zavislosti nejdiileZitéjsi. Zbavit se jen ji nenti tak sloZité,
protoze pozitivni efekt zde jiz prakticky neexistuje. Daleko sloZitéjsi je ale se zbavit
zazitého stereotypu toxikomanického Zivota* (Presl, 1995, s 24). Presl (1995) se nam
timto snazi fict, ze v prabéhu zavislosti pfestiva samotna droga byt primarnim
motivatorem. Odvyknout si od drogy neni tak obtizné, protoze pifindsi stdle méné
pozitivnich u¢inkd. Avsak mnohem horsi je zbavit se stereotypnich vzorct a nauceného
chovani a mysleni. Dle Stablové (1997) je hlavnim cilem tercialni prevence poskytnout
vcasnou odbornou pomoc. Dal§im tikolem je zmirnit Skody a eliminovat recidivu. Tento
druh prevence by mél obsahovat aktivity, které se zaméfuji na jedince, jejichz chovani je
socialng negativni (Stablova, 1997).

V soucasné praxi se uplatiiuje substitu¢ni 1écba, kde se nelegdlni droga nahrazuje
legalni variantou, ktera je chemicky oSetfena. Z hlediska 1€kaiského je tento pfistup
Casto dochazi k obchodovani s touto legalni drogou na erném trhu, kde narkomané
ziskavaji 1€k od lékate a nasledné ho prodavaji (Kalina, 2003). Pokud chceme zvysit
efektivitu tercialni prevence, je dle Stablové (1997) dilezité chapat jednotlivé &asti jako

celek a také je jako celek fesit (Stablova, 1997).
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4 Drogova kriminalita mladistvych

V tvodu této kapitoly jsou vysvétleny pojmy mladez a mladistvi. Jakym zpisobem
je definovana mladez v zdkoné, a jakym zpusobem definuje mladez sociologie. Dale si
v této kapitole priblizime drogové trestné Ciny a drogové piestupky, nasledné zminim,

jaké konkrétni zakony se touto problematikou zabyvaiji.

4.1 ,,mladez® a ,,mladistvi*”

Sociologickd encyklopedie termin mladez oznacuje vékové nepfesné ohrani¢enou
kategorii. ,,Veékové i sociologicky jde o mezivrstvu mezi détmi a dospelymi* (Sociologicka
encyklopedie, online).

Dle zakona ¢.218/2003 Sh., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze povazujeme za , mlddez* déti a mladistvé. S tim, Ze ditétem
mladSim patnacti let je ten, kdo v dob¢ spachani ¢inu jinak trestného jesté nedovrsil
patnacty rok Zivota (Zakon ¢. 218/2003 Sb. § 2).

Mladistvého definuje Zakon ¢. 218/2003 Sb. § 2 takto: ,, Mladistvym ten, kdo v
dobé spachani provineni dovrsil patndcty rok a neprekrocil osmnacty rok svého veku, ma
se za to, ze mladistvym je i ten, kdo v dobé spdchani provinéeni dovrsil patnacty rok véku,
ale u néhoz neni mozné bez diuvodné pochybnosti urcit, Ze v dobé spdachani provineni
prekrocil osmndcty rok veku* (Zakon ¢. 218/2003 Sb. § 2). Mladistvym je tedy jedinec,
ktery v dobé spachani provinéni jesté¢ nedovrsil osmnacty rok veku, pfiCemz se za
mladistvého povazuje 1 ten, kdo v dob¢ spachani ¢inu dosahl patnacti let, ale neni mozné
bez divodné pochybnosti urcit, zda jiz dosdhl osmnéctého roku Zivota (Zakon ¢.
218/2003 Sh. § 2). Mladistvi jsou trestn¢ odpovédni, ovSem spachané ¢iny se neoznacuji
trestny ¢in, nybrz provinéni (Zakon ¢. 218/2003 Sb. § 6).

Aby bylo mozné kvalifikovat protipravni ¢in jako provinéni, je tfeba brat v avahu
nejen veék mladistvého, ale také jeho rozumovou a mravni vyspélost. To z&kona
¢.218/2003 Sh. § 5 definovano takto: ,, Mladistvy, ktery v dobé spdchdni ¢inu nedosdhl
takové rozumové a mravni vyspelosti, aby mohl rozpoznat jeho protiprdvnost nebo
ovladat své jedndni, neni za tento ¢in trestné odpovedny “ (zakon ¢.218/2003 Sh. § 5).
Z toho vyplyv4, Ze aby mohl byt mladistvy za své jednani odpovédny a fadné potrestan

je nutné se zaméfit i na jeho rozumovou a mravni vyspélost.

28



4.2 Pravni postihy

Dle legislativy v Ceské republice neni uzivani OPL trestné, tzn. nejedna se prestupek ani
o trestny ¢in. UZivani OPL samo o sobé neni pravné postihnutelné. Pokud se ovsem jedna
0 situaci, kterou zakazuje zakon, jako je napiiklad jizda pod vlivem, v takovém ptipadé
hrozi pravni postih. (apas, online, 2024).

Drzeni drog pro vlastni potfebu neni v Ceské republice legalni, a to bez ohledu na
mnozstvi. Pokud jde o drzeni drog pro vlastni potfebu v malém mnozstvi, je to
povazovano za prestupek, zatimco drZeni ve vétSim mnozZstvi se tresta jako trestny ¢in.
,Mnozstvi vét3i nez malé* upravuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pod spis. zn. Tpjn
301/2013. takto: ,, Za ,, mnozZstvi vétsi nez malé““ ve smyslu § 284 odst. 1, 2 tr. zakoniku je
treba obecné povazovat takové mnozstvi prechovavané omamné nebo psychotropni latky
nebo jedu, které vicendasobné — podle ohrozeni vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi
ze Skodlivosti jednotlivych latek — prevysuje beznou davku obvyklého konzumenta*
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, Tpjn 301/2013). Obecné toto miizeme shrnout tak, Ze

drzeni jakékoliv OPL je protipravni a hrozi za n¢j postih.

4.2.1 Drogové prestupky

Obecné se za prestupek povazuje spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery upravuje
zakon 250/2016 Sb. Konkrétni pfestupky jsou pak upraveny zdkonem 251/2016 Sb. Ty,
které se tykaji drzeni malého mnozstvi drogy pro vlastni potfebu a péstovani rostlin
obsahujici omamné nebo psychotropni latky v malém mnozstvi pro vlastni pottebu
upravuje zakon v § 39 odst. 2 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach ve znéni
pozdéjsich zmén. Za tyto prestupky hrozi zabaveni drogy nebo rostliny a pokuta do vyse

az 15 000 K¢. (apas, online)

4.2.2 Drogové trestna ¢innost

Drogova trestnd ¢innost se déli na primarni a sekundarni. S tim, Ze primarni drogova
trestnou ¢innost upravuji §283 - §287 trestniho zékoniku. Sekundarni drogova trestna
¢innost je takova, ke které je zpravidla padchana pod vlivem navykové latky. Zakladnim
pravnim predpisem, ktery upravuje trestné Ciny souvisejici s OPL, tedy rtizné zptisoby
nedovoleného zachazeni s OPL je zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku v platném

znéni.
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Primarni drogové trestné ¢iny piimo postihuji neopravnéné nakladani s OPL. Jak
uz jsem zminovala vySe, jedna se §283 - § 287 trestniho z&koniku. Konkrétné jsou to
tyto:

a) § 283 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy

b) § 284 Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

c) § 285 Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni
latku

d) § 286 Vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni
latky a jedu

e) §287 Sifeni toxikomanie (Zakon ¢&. 40/1964 Sb., s 80, 81).

Roubalova (2019) uvédi: ,,Hlavnim wucelem je prostrednictvim regulace a vymahani prdava
v této oblasti puisobit na snizovani nabidky drog* (Roubalova, 2019 s. 18). Legislativa
zakazuje neopravnéné zachazeni s OPL, coz je dle Roubalove (2019) dtlezitou soucasti
protidrogové politiky statu. Trestni zakony upravuji tyto jednani, protoZe je spolecné
povazujeme za tak Skodliva, ze je nelze fesit jinak nez prostfednictvim pravnich postiht.

Sekundarni drogova kriminalita oznacuje trestnou Cinnost, kterd je pachand pod
vlivem drog. Drogy v tomto druhu trestné ¢innosti nehraji hlavni roli, ov§em maji
vyznamnou roli jako faktor, ktery ovlivituje pachatele pii spachani jiného trestného ¢inu.
Tento druh trestné ¢innosti mizeme rozdélit na nékolik dalSich podkategorii. Prvni je
psychofarmakologicky podminéna trestnd ¢innost, coz jsou trestné ¢iny spachané pod
vlivem drog. Dalsi je ekonomicky motivovana trestna Cinnost, to jsou trestné ¢iny
pachané za ucelem ziskani finanénich prostfedki na uzivani drog. Dal$i skupinou jsou
systémové trestné ¢iny. To jsou ¢iny pachané v ramci fungovani nezdkonnych drogovych
trht s cilem distribuovat. Posledni skupinou jsou trestné ¢iny, pii kterych dochazi
poruSovani protidrogovych pravnich piedpisu. trestné ¢iny spachané porusovanim
drogové legislativy a souvisejicich pravnich piedpisi. Tato skupina mutze zahrnovat
trestné ¢iny pojici se s uzivani drog, jejich pfechovavani, péstovani, vyroby, dovozu nebo
i obchodovani (EMCDDA, online, 2007).
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5 PRAKTICKA CAST

V ramci empirické ¢asti bakalarské prace bude provedeno kvantitativni vyzkum mezi
studenty stiednich Skol. Vyzkum se bude tykat drogové problematiky a informovanosti
studenti v této oblasti.

V této podkapitole zminim vyzkum, ktery je na podobné téma jako moje
bakalatska prace. A to z toho diivodu, Ze svou praci budu o tento vyzkum opirat. Na

zaklad¢ tohoto vyzkumu jsem se inspirovala a sestavovala hypotézy.

5.1 Vyzkumna analyza

V této podkapitole zminim vyzkum, ktery je na podobné téma jako moje bakaléaiska
prace. A to z toho divodu, Ze svou praci budu o tento vyzkum opirat. Na zakladé tohoto

vyzkumu jsem se inspirovala a sestavovala hypotézy.

Evropska skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD)

Studie ESPAD je nejrozsahlejsim vyzkumem v Evropé, ktery se zamétfuje na méfeni
rozsahu uzivani drog mezi mladistvymi. Cilem této studie je zhodnotit situaci v oblasti
koufeni, konzumace alkoholu a uzivéani nelegalnich drog mezi studenty ve véku 16 let v
evropskych zemich. Tento vyzkum probihd pravidelné¢ od roku 1995 v pravidelnych
Ctyfletych intervalech (Chomynova, Csémy, Mravéik, 2020).

Vysledky ceské cCasti Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drogach
(ESPAD) z roku 2019 ukazuji pokles uzivani navykovych latek u ¢eské mladeze. Studie,
ktera probéhla zahrnovala téméf 3000 respondentt ve véku 15-16 let. Mira pravidelného
a denniho kouteni, konzumace alkoholu a uzivani nelegéalnich drog mezi mladezi klesla.
,Vysledky studie také ukazuji, Ze drive byl vyskyt uzivani navykovych ldatek vyrazné vyssi
u chlapciz, v soucasnosti dochdzi k vyrovndvani rozdilii mezi pohlavimi“ (Chomynova,
Csémy, Mravcik, 2020, s. 1).

Ptiznivy vyvoj toho, ze klesd konzumace alkoholu a uzivani navykovych latek
mezi mladistvymi je pfisuzovan zmén¢ zivotniho stylu mladeze a pozitivnim dopadim
preventivnich programii na Skolach. Studie se zabyvala také hranim digitalnich her a
travenim Casu na socialnich sitich. Vysledky ukazuji, ze ¢im dal vice mladych lidi travi
¢as online, coZz mize ovlivnit jejich chovani a preference. Pokles uzivani navykovych

latek je zaznamenan i ve srovnani s daty z poloviny 90. let minulého stoleti. Mira
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konzumace alkoholu u mladeze rovnéz klesa, ale s mensi intenzitou nez v minulosti. Dle
tohoto vyzkumu uzivani nelegalnich drog, pfedevs§im konopnych latek, také pokleslo, coz
naznacuje dlouhodoby trend. Tato studie se =zabyvala i1 soucasnym trendem
elektronickych cigaret a zahtivaného tabaku. Vysledky ukazuji, ze ,,60,4 % uzilo v Zivoté
e-cigarety, 3,1 % je uziva denné nebo témér denné* (Chomynova, Csémy, Mravéik, 2020,
s. 1).

Z toho vyplyva, Ze elektronické cigarety vyzkouselo alespoti jednou v Zivoté vice
studenti nez téch, které uvedli, e vyzkouseli klasickou cigaretu. Sestnactiletych
studenttl, které maji zkuSenost s klasickou cigaretou je 54 %. Prvni zkuSenost s koufenim
at’ uz elektronickych cigaret nebo téch klasickych, pak vétSina studentti uvadi mezi 14 a
15 rokem (Chomynova, Csémy, Mravc¢ik, 2020, s. 2).

Zde jsou shrnuté hlavni vysledky studie ESPAD 2019, které jsou stéZejni pro tuto praci a
na zakladé¢ kterych budu sestavovat hypotézy:
o Celkem 46,9 % studentii by si dokdzalo celkem snadno nebo velmi snadno
obstarat konopné latky. “
o 293 % studentii vyzkouselo v Zivoté néjakou nelegalni drogu, nejcastéji konopné
latky (28,4 %).
e, Prumérny vek prvni zkuSenosti s konopnymi latkami dosahoval 14,5 let.
o 0,6 % studentut se nachdzi v riziku v souvislosti s uzivanim konopnych latek, v
tom 1,7 % se nachazi ve vysokém riziku.
o 3,6 % vyzkouselo extazi, 3,5 % LSD a halucinogeny, 2,5 % halucinogenni houby,
1,5 % pervitin, 1,6 % kokain a méné nez 1,0 % ostatni nelegalni drogy. “

(Chomynova, Csémy, Mravcik, 2020, s. 2)

5.2 Metoda vyzkumu

Pro vyzkumnou cast mé bakaldiské prace jsem se rozhodla vyuzit kvantitativniho
ptistupu. Dle Chrasky (2007) lze tento pfistup charakterizovat jako systematické vyuziti
empirickych metod k prozkoumani, ovéteni, verifikaci a testovani hypotéz. Nedilnou
soucasti kvantitativné orientovaného vyzkumu jsou dle tohoto autora 4 faze:

., Stanoveni problému

formulace hypotéz
» testovani hypotéz (verifikace, ovéreni)

* wyvozeni zaveri a jejich prezentace “(Chraska, 2007, online)
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Dle Gavory (2010) jsou hypotézy jakymsi védeckym odhadem, ktery vychazi z védecké
teorie a znalosti o daném problému, které jsou dosud k dispozici, nebo mohou byt
utvofeny na zakladé osobni zkuSenosti vyzkumnika. Potvrzenim nebo vyvracenim dané
teorie prispivaji k rozvoji naSeho poznani a ptipravuji tak teorii na empirické zkoumani.
(Gavora, 2010)

Dotaznik byl vytvofen pomoci internetové platformy Survio a skrze ucitele na vybranych
sttednich Skolach rozsifen mezi studenty. Podminkou bylo, aby studenti navstévovali
gymnazium nebo stiedni odborné uéilisté ve vybraném mésté. Setfeni probihalo od unora
do dubna 2024.

Dotaznik obsahuje pfevazné uzaviené otazky a pouze jednu otevienou. Otazky
jsou pokladany bud’ s moznosti vybéru a, b, ¢ nebo s moznosti zvoleni vice odpovédi.
Nékteré otazky obsahuji i moznost ,,jiné*, kde respondenti mohou dopsat jinou moZznost.
Celkem dotaznik obsahuje 30 otdzek. V Uvodu jsou pokladany obecné demografické
otazky ohledné pohlavi, v€ku a mista bydlisté. Nasleduji otdzky ohledné zkuSenosti
s drogami. Druhé polovina dotazniku je spiSe ,,test”, kde provéiuji znalosti respondent

ohledn¢ ucinku a trestné ¢innosti spojené s drogami.

5.3 Vyzkumné Setfeni

Vyzkumné Setfeni se zamétuje na to, jaké maji studenti zkusenosti s uzivanim drog, jestli
jsou dostatecné informovani o jejich U€incich, a déle jaké maji povédomi o trestné
¢innosti, kterd se stouto problematikou poji. Vyzkumnym problémem je povédomi
studenti o ucincich navykovych latek a informovanost o trestné ¢innosti, ktera se s timto
poji. Cilem vyzkumu je porovnat informovanost studenti o navykovych latkdch na
ruznych typech stiednich skol. Vyzkumny vzorek jsou dvé skupiny studentti. Kazda ¢ast
studentt z jiné stiedni Skoly. Prvni skupina jsou studenti gymnazia a druha studenti

sttedniho odborného ucilisté. Pro vyzkumné Setfeni byly formulovany tyto hypotézy.

Hypotéza 1:
Vice nez 20 % dotazovanych studentti uzilo konopnou latku.
Hypotéza 2:

Existuje vztah mezi pohlavim a uzitim drogy.
Hypotéza 3:

Vice nez 40 % dotazovanych studentii by nemélo problém si obstarat drogu.
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5.4 Vysledky vyzkumného Setieni

V nasledujici ¢asti zhodnotim a okomentuji jednotlivé otazky dotazniku, ktery vypliovali
studenti. Vyzkumného Setieni se zucastnilo 140 studentd. Z toho 89 studentt (63,6 %)
bylo ze stfedniho odborného ucilisté a 51 studentd (36,4 %) z gymnazia. Celkem se
vyzkumu ucastnilo 77 chlapct (55 %) a 63 Zen (45 %).

Graf ¢. 1: VaSe pohlavi
V prvni otazce jsem se ptala respondenttl, jaké je jejich pohlavi. Dotaznikového Setieni
se zucastnilo 63 divek a 77 chlapct, coz je v procentech 45 % divek a 55 % chlapcu.

Chlapci v tomto vyzkumu ptevazovali o 10 %.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
iena 63 45,0%
mui 77 55,0%

B3(45%) ]
77133%)

10% 15% 20 % 25% 30% 354 40 % 45 % 50% 55 % 60 % 65 70 % 75 % 80 85 % 90 % 95 & 1

Graf' 1 - pohlavi
Graf ¢. 2: Vas vék

V otazce Cislo dva mé zajimal veék respondentti. Nejpocetnéjsi skupinou, kterd
odpovidala jsou studenti ve véku mezi 15-17 let — 79 (56,4 %). Dalsi skupina jsou 18i
leti a starsi, téch bylo 61 (43,6 %). Dalsi moznosti bylo mladsi 15 let, ovSem nikdo

takovy se dotaznikového Seteni nezacastnil.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
méné nei 15 0 0,0%
15-17 79 56,4%
18+ 61 43,6%

0%
42 (33,53)
31 (3R, 33)
0% 5% 10 15 3 20 % 25 % 30 35% 40 3 45 % 50 55 % 60 65 % 70 % 75 % 80 B5 % 90 % 95 %
Graf 2 - Vek

Graf ¢.3: Jakou Skolu studujete?
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Na otézku ¢islo tii odpovéd€lo 51 studentil, ze studuji gymnazium a 89 studentl, Ze
studuji sttedni odborné ucilisté. Studentd gymnazia bylo 36,4 % a studentli odborného

ucilisté 63,6 procent. To znamena, ze studenti odborného ucilisté se zicastnilo o 27,2

% vice.
Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ stfedni odborné ucili§té 89 63,6%
gymnazium 51 36,4%

31(23,3%)

0% 5% 10 % 15% 20 % 25 % 30% 35% 40 % 45 % 50% 55 % 60 % 65 % 70 % 75 % 80 % B5 % 90 % 95% 1

Graf 3 - studovana skola

Graf ¢. 4: VaSe misto bydlisté

Na otdzku ¢islo ctyfi odpovedélo nejvice studenttl, Ze Ziji v obci, kterd ma vice nez 1000
obyvatel - 73 (52,1 %). Dalsi skupina byla respondentti odpovédéla, Ze ziji v obci o
velikost mezi 500-1000 obyvatel — 41 (29,3 %). Nejméné zastoupenou skupinou
respondenti zijici v obci s méné nez 500 obyvateli — 26 (18, 6 %).

Moinosti odpovédi Responzi Podil
© méné nez 500 obyvatel 26 18,6%
500-1000 obyvatel 41 29,3%
vice nez 1000 obyvatel 73 52,1%
A1 (13,3%)
73 (33,14)

0% 5% 10% 15 % 0% 25% 30% 5% 40 % 45 % 50 % 55 % 60 % 65 % 70% 75 % 80 % 85 % 90 % 95 % 1

Graf 4 - misto bydlisté

Graf ¢. 5: Koufite?

Pata otazka pokladala otazku, zda studenti kouii. NejCastéjsi odpoveédi bylo ,,ne“, které
jako odpovéd’ zvolilo 80 studenti (57,1 %). Druhou nejpocetnéji zastoupenou odpovédi
bylo ,pfilezitostné®, takto odpovéd€lo 31 studentd (22,1 %). Nejméné zastoupena

odpovéd’ byla ,,ano®, takto odpovédélo pouze 29 studenti (20,7 %).
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Moinosti odpovédi Responzi Podil

Ano 29 20,7%
Ne 80 57,1%
PfileZitostné 31 22,1%
2512075 ) ;
39 (34,44)
34 (22,1%)

10 15 % 20 % 2573 30 35 % 40 % 4513 50 55 % 60 % 657 70% 75 % 80 85 90 95

Graf 5- Koufite?

Graf ¢. 6: Probiha na Vasi Skole protidrogova prevence?

Otéazka cislo Sest, se respondentii dotazovala na absolvovani prevence u nich ve Skole.
Nejveétsi mnozstvi studentt odpovédélo, ze u nich ve skole prevence probiha — 66 (47,1
%). Bohuzel ponc¢kud velké mnozstvi odpovédélo, ze u nich ve Skole prevence
neprobihd, to bylo 41 odpovédi (29,6 %). Dalsich 33 studentl (23,6 %) si pak

nepamatuje, zda u nich ve skole prevence probiha nebo ne.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
Ano 66 47,1%
Ne 41 29,3%
Nepamatuiji si 33 23,6%
33 134,0%)
31 (13,3%)

33 (13,34)

0 5 10 % 5 0% 25 % 30% 35 40 % 45 3 50 55 % 60 % 65 % 70 % 75 80 % 85 90 95 7%

Graf 6 - prevence

Graf ¢. 7: Vite 0 nékom ze svého okoli, kdo uziva drogy? (kamaradi, rodina,
spoluzaci...)

V otazce Cislo sedm jsem se studentl ptala, zda ve svém okoli maji né¢koho, kdo uziva
drogy. V této otazce pon¢kud znepokojiveé velké mnozstvi studentl odpovéde€lo, Ze ano.
Nejcastejsi odpoveédi byl: , kamarad®“, takto odpovédélo 70 studenti (50 %). Az na
druhém misté byla odpovéd’: ,,nikoho neznam®, tu vybralo 50 studenti (35,7 %). Dalsi
nejcastéj$i odpoveéd’ byla: ,,spoluzdk®, tuto odpovéd zvolilo 46 (32,9 %). Pouze dva
respondenti odpovédéli, ze drogy uZivaji jejich rodice (1,4 %). Dal§i moZznosti byla
odpovéd ,,znamy*, kterou vybralo 14 respondentt (10 %). A posledni moznosti bylo

jiné, kterou zvolili 3 respondenti (2,1 %).
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Moinosti odpovédi Responzi Podil

@ nikoho nezndm 50 35,7%
kamarad 70 50,0%
spoluzdk 46 32,9%

@ rodice 2 1,4%

® zndmy 14 10,0%

® Jind 3 2,1%

49 (333)
33 (32,34)
2}1,4%)
b XH
0% 5% 10% 15% 20 % 25% 30% 35 % 40 % 45 % 50% 55 % 60 % 65% 70% 75 % 80 % 85% 0% 95 % 1.
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Graf 7 - znas n€koho kdo uZziva drogy?

Graf ¢. 8: Uzil jste nékdy drogu?
Dalsi otazka se pfimo dotazovala respondentli, zda n¢kdy uzili drogu. 85 (60,7 %)
dotazovanych odpovédélo, ze ne a 55 (39,3 %) odpovédélo ano. Pii vytvoreni
kontingenc¢ni tabulky a porovnani odpovédi divek a chlapci, jsem zjistila, Ze divek, které
nékdy uzily drogu bylo 17 a chlapcii 38.

Pokud bych chtéla porovnat, ktera skupina studentti vyzkousela drogu cast¢ji, tak
prevazovali studenti sttedniho odborného udiliste. Téch odpovédélo celkem 34, Ze nékdy

uzili drogu. Studentd z gymnézia, ktefi nékdy uzili drogu bylo 21.

Moinosti odpovédi Responzi Podil

® ano 55 39,3%

ne 85 60,7%
B5160)75%) ]

0% 3% 10% 15% 20% 25% 0% 35 % 40 % 45 % 0% 5% 60 % 65 % 70 % 75 % 0% 85 % 90 % 95 % 1.

Graf 8 - uzil jsi drogu
Nasledujici dvé otazky, otazka ¢. 9 a otazka ¢. 10 navazovaly na otazku ¢. 8. Pokud tedy

respondent odpovédél v otazce €. 8 ,,ne* na nasledujici dvé otazky (€. 9 a €. 10) nemél

odpovidat.

Graf ¢. 9: Pokud ano, z jakého diivodu to byloe?
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Dtivod uziti drogy byl nejcastéji ze zv€davosti a experimentace, takto odpovédélo 45
(64,3 %) studentl. Pomérné velké zastoupeni mélo 1 ovlivnéni kamarady, tuto moznost
zvolilo 27 (38,6 %) studentd. DalSi moznosti byla ,,nuda“, kterou vybralo 15 (21,4 %)
respondentt, stejn¢ tak jako moznost ,,jiné“ — 15 (21,4 %). Nejméné respondentti vybralo
jako dtivod uziti drogy to, ze se citili $patné, tuto moznost vybralo pouze 6 z nich (8,6

%).

Moinosti odpovédi Responzi Podil
© zvédavost, experimentace 45 64,3%
ovlivnéni kamarady 27 38,6%
nuda 5 21,4%
@ citil/a jsem se Spatné 6 8,6%
® lina 15 21,4%

27 (13,31)
43 (31,54}

Graf 9 - duvod uziti

Graf ¢. 10: Jaka droga to byla?

Otazka ¢islo deset opet navazuje na dvé predchozi. Drogou, kterou nejcastéji respondenti
uvedli, ze uzili je konopi. Konopi nékdy uzilo 54 v§ech dotazovanych, coz je v procentech
78,3 %. Druhou nejcastéji zastoupenou odpovédi byla moznost ,,jiné*, kterou zvolilo 18
respondentt (26,1 %). U moznosti jiné bylo nejcastéji uvedeno, ze respondenti zneuzili

léky na ptedpis (xanax, neurol, adderal), dal$i ¢astou odpovédi byl kratom.
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Dalsi zastoupenou odpovédi byly halucinogeny — 12 (17,4 %), néasledovaly
stimulanty — 8 (11,6 %) a stejné tak tékavé latky — 8 (11,6 %). Pouze dva respondenti
odpovédéli, Zze nekdy uzili opiaty (2,9 %).

Moinosti odpovédi Responzi Podil
@ konopi - marihuana, hasis 54 78,3%

Halucinogeny - houbicky, Isd 12 17,4%

Stimulanty - pervitin, kokain, crack, extdze 8 11,6%
@ opidty - opium, heroin 2 2,9%
@ tékavé (toluen) 8 11,6%
® lin 18 26,1%

A2 (17,:50)
3 (11,54)
I, 9%)
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Graf 10 - ndzev vuzité drogy

Graf ¢. 11: Vite, na koho se obratit v piipadé, Ze byste chtél sehnat drogu?

U otazky cislo jedenact byla nejCastéjsi odpoveéd’ ,,zeptal bych se kamarada, ktery by
veédél, na koho se obratit®. Tuto odpovéd’ zvolilo 62 (44,3 %) respondentii. Az na druhém
misté byla odpovéd’ ,,ne nikoho neznam®, takto odpovédélo 51 (36,3 %) respondentil.

Tteti nejcastéjsi byla odpoved ,,ano®, tu vybralo 34 (24,3 %) dotazovanych student.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
- Odstavec !
©® Ne nikoho nezndm 51 36,4%
ano 34 24,3%
zeptal bych se kamarada, ktery by védél na koho se obratit 62 44,3%
® lind 2 1,4%
33 (33,:53)

51,455)
0% 5%

£ 10% 15% 20% 25% 30%  35% 40% 45% 50% 55% 60% €5% 70% 75% B0% B5% 90K 95% 1.

Graf 11 - vi§ na koho se obratit v pfipadé, Ze bys chtél sehnat drogu
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Graf ¢. 12 Jak dlouho by Vam trvalo sehnat drogu?

Otazka cislo dvanact, se dotazovala studentt, jak dlouho by jim trvalo sehnat drogu.
Vice nez polovina dotazovanych - 75 (53,6 %) odpovédélo, Zze nad timto nikdy
nepiemyslelo. Dal§i pomérné ¢asta odpovéd’ byla ,,dnes nebo zitra® — 25 (17,9 %) a dost
podobné na tom byla i odpovéd’ ,.tento tyden* — 27 (19,3 %). 12 (8,6 %) respondentt si
mysli, ze by drogu zvladli sehnat do hodiny.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
@ Nevim, nikdy jsem nad tim nepfemyslel/a 75 53,6%
do hodiny 12 8,6%
dnes nebo zitra 25 17,9%
@ vtomto tydnu 27 19,3%
® Jind 1 0,7%
42 (3,31)
23 (14,53)
BT ) B
! (0,7%)
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Graf 12 - jak dlouho by Vam trvalo sehnat drogu

Graf ¢. 13: Prechovaval jste u sebe nékdy drogu?
U této otazky byla moznost odpovédét pouze ano nebo ne. 100 respondentti uvedlo, Ze
ne, coz je v procentech 71,4 %. Dalsich 40 dotazovanych student uvedlo u sebe nékdy

drogu ptfechovavalo (28,6 %).

Moiznosti odpovédi Responzi Podil

® Ano 40 28,6%

Ne 100 71,4%
AT (78,3%)

Graf 13 -prechovaval jsi u sebe n¢kdy drogu

Graf ¢. 14: Kde jste ziskal nejvice informaci o drogach?
Dalsi otazka se tykala informaci o drogach. U této otazky byla moznost vybrat vice
odpovédi. Nejvice informaci ziskali respondenti na internetu, tuto moznost zvolilo 70 %

(98) vSech dotazovanych. Za internetem nasleduji kamaradi, které uvedlo 54,3 % (76)
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respondentt. Déle 37,9 % (53) respondentt uvedlo jako zdroj informaci Skolu. Dalsi ¢asto
uvadénym zdrojem byly socialni sité — 27,9 % (39). Pouze 12,9 % (18) ziskalo nejvice
informaci svych rodi¢t. Dalsi z uvadénych moznosti byla televize, kterou uvedlo 15 %
(21). Uplné nejméné respondentt 2,9 % (4) uvedlo knihu jako zdroj, ze kterého ziskali

nejvice informaci.

Moiznosti odpovédi Responzi Podil
© veikole 53 37,9%
kamaradi 76 54,3%
rodice 18 12,9%
@ nainternetu 98 70,0%
® socidlnisité 39 27,9%
® televize 21 15,0%
@ kniha 4 2,9%
® Jind 2 1,4%
53(87/9%)
43 (25,34)
LE (£2,£10)
i
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Graf 14 - informace o drogach

Graf & 15: Je uzivani drog v CR trestny &in?

U této otazky méli respondenti na vybér z moznosti ano nebo ne. Spravna odpoved’ je
ne, protoze jak uZ jsem uvadéla v teoretické ¢asti, samotné uzivani drog v CR neni
trestné postihnutelné.

93 (66,4 %) studenti odpovédélo Ze uzivani drog je trestné a pouze 47 (33,6 %)
odpovédélo, Ze neni. Na tuto otdzku nespravné odpoveédélo 57 studentl stfedniho
odborného udilisté a 36 studentti gymnazia. Takze vice nez polovina respondentti u této

otazky odpovédela Spatné.
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MoZnosti odpovédi Responzi Podil

® Ano 93 66,4%
Ne 47 33,6%
37 (33,34)
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Graf 15- je uzivani drog v CR trestny &in?
Graf ¢. 16: Ktera z uvedenych latek patii do skupiny opiati?
U otazky cislo Sestnact bylo na vybér ze tfi moznosti. Spravna odpovéd’ byla, ze do
skupiny opiatl patii heroin, dal$i uvedené moznosti odpovédi byly extaze a LSD. 86
(61,4 %) respondentl spravné odpovédelo, ze z uvedenych moznosti je opiat heroin. 26
(18,6 %) uvedlo nespravné jako opiat extazi a 28 (20 %) nespravné zvolilo LSD. U této

otazky byly Castéjsi spravné odpovedi od studentl stfedniho odborného uéiliste.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
@ Heroin 86 61,4%
Extdze 26 18,6%
LSD 28 20,0%

2L (L)

2L (£64)
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Graf 16- kterd latka patii do skupiny opiatii?

Graf ¢. 17: Jakym zpiisobem se uZziva toluen?

Nasledujici otdzka se respondentli dotazovala na zplsob uzivani tékavé latky toluen.
Nejvice respondentti - 94 (67,1 %) spravné uvedlo, Ze toluen se uziva ,,Cichanim®.
Nespravné odpovédi byly ,,v tabletach® — 34 (24,3 %) a ,,nitrozilné” — 12 (8,6 %).

Spravné odpovédi prevazovali od studentil sttedniho odborného ucilisté.
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Moznosti odpovédi Responzi Podil

V tabletach 34 24,3%
nitroZilné 12 8,6%
cichani 94 67,1%
BANR43K) )
12 (1,3%)
231(37,1%)

Graf 17 - toluen

Graf ¢. 18: Pokud by Va§ kamarad do Skoly pfinesl marihuanu a nabidl by Vam,
¢eho se dopousti?

Otazka ¢islo osmnact, se respondentd dotazovala, zda nabidnuti marihuany od spoluzaka
je trestny Cin, prestupek, ¢i se jeho spoluzdk nedopousti niceho Spatného. 78 (55,7 %)
spravné uvedlo, ze by se spoluzak dopustil trestného ¢inu. 57 (40 %) nespravné uvedlo,
ze by se dopustil pfestupku a pouze 5 (3,6 %) odpovédi bylo, Ze by se nedopustil ni¢eho

Spatného. U této otazky byly odpovédi obou skupin studentll pomérné vyrovnané.

MoiZnosti odpovédi Responzi Podil
niceho §patného 5 3,6%
prestupku 57 40,7%
trestného €inu 78 55,7%
51376%)

37 (1%43)

13 (33,#14)
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Graf 18 - ¢eho se dopousti kamarad, ktery do Skoly pfinese marihuanu a nabidne Vam

ji?

Graf ¢. 19: A7 kolik gramii marihuany u sebe miiZe osoba mit, aby se nedopustila
trestného ¢inu?

Tato otazka se pta na maximalni povolené mnozstvi drzeni marihuany pro vlastni
potiebu, aby se osoba nedopustila trestného cinu. Jelikoz byla tato otdzka oteviena,
kazdy z respondenti mohl napsat Cislo, jaké si myslel, Ze je spravné. OvSem vétSina
Znich do odpovédi pfipisovala i n&jaky komentat (naptiklad, Ze nevi). Nejvice

zastoupena odpovéd’ byla, Ze je mozné u sebe prechovavat 5 gramt marihuany. Druha
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nejéastéjsi odpoved’ byla 10 gramu, tato odpoveéd’ je sprdvna. Dalsi ¢asta odpoveéd’ byla

3 gramy nebo se mezi odpovéd’mi objevila i 0 gramu.

40
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1
1 I I I
0 - I || | -
5 10 1 3 30 0

4 2 20 0,5 nevim

U O u»

gramui
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Graf 19 - aZ kolik grami marihuany u sebe mohu pfechovavat

Graf €. 20: Je kratom a HHC zarazen na seznam zakazanych latek?

77 dotazovanych (55 %) uvedlo, Ze kratom a HHC jsou zafazené na seznam zakazanych
latek. DalSich 63 odpovédi (45 %) se domniva, ze kratom a HHC na seznamu zakazanych
latek nejsou.

Respondenti mohli na tuto otdzku odpovidat ano nebo ne. Bohuzel nemohu jednoznac¢né
vyhodnotit spravnost odpovédi, a to z toho divodu, ze v priabehu sbéru dat bylo HHC
zafazeno na seznam zakazanych latek. Pivodné méla byt spravnad odpovéd’, ze kratom a
HHC nejsou zapsané na seznamu zakazanych latek, ovSem v pribéhu sbéru dat bylo

HHC na seznam ptidano.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
@ ANO 77 55,0%
NE 63 45,0%

33 (139%)
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QGraf 20 - kratom s HHC

Graf ¢. 21: Pokud by u sebe na zahradé nékdo péstoval vice neZ 5 rostlin konopi,
jedna se o:

Naésledujici otazka se dotazovala respondentli na to, zda se jedna o prestupek ¢i trestny
¢in, pokud nékdo péstuje vice nez pét rostlin konopi pro vlastni potiebu. 100 respondentl
(71,4 %) spravné uvedlo, ze se jedna o trestny ¢in. 36 respondentt (25,7 %) nespravné

uvedlo, Ze se jedna o prestupek a 4 respondenti (2,9 %) nespravné uvedli, Ze se niceho
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nedopousti. U této otazky ptrevazovali spravné odpovédi od studentt sttedniho odborného

uciliste.
Moznosti odpovédi Responzi Podil
® piestupek 36 25,7%
trestny €in 100 71,4%
niceho se nedopousti 4 2,9%
129 {71,3%)
4(2,9%)
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Graf 21 - vice nez 5 rostlin konopi

Graf ¢. 22: Co se stane s télem po uZziti extaze?

Otazka cislo dvacet dva se dotazovala na to, co se stane s télem po uziti extaze. 62
studenti (44,3 %) spravné odpoveédéli, Ze uziti extdze zpusobi nariist serotoninu
v mozku, ktery miize vést k pocitim euforie. DalSich 52 ze vSech dotazovanych (37,1
%) nespravné zvolilo, Ze uziti extaze zpusobuje halucinace a 26 dotazanych (18,6 %)
nespravné vybralo mozZnost, Ze uZiti extaze sniZzuje krevni tlak a zpomaluje srdecni

¢innost. Mezi spravnymi odpovéd'mi pievazovaly ty od studentd stfedniho odborného

uciliste.
Moiznosti odpovédi Responzi  Podil
© zplsobuji halucinace a zkresluji realitu 52 37,1%
Zplsobuji snizenf krevniho tlaku a zpomaleni srdeéni ¢innosti 26 18,6%
Zplsobi narlst hladiny serotoninu v mozku, coZ vede k pocitdm euforie, empatie a blizkosti 62 443%
a3 (L3,33)

32 (31,34

QGraf 22 - uziti extaze

Graf ¢. 23: Co je na obrazku?

Na obrazku se nachazi ,,poppers®. Dle webového portalu HIV-prevence.cz: ,, se vétsinou
uziva kvuli euforii, zesileni sexualni touhy, uvolnéni hladkého svalstva bohatého na krev
(konecnik, vagina), to usnadnuje andlni sex. Poppers se hojné uzivaji na tanecnich party,

pro zesilené vnimani hudby a svetel. “ (HIP-prevence.cz, online)
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106 respondentl (75,7 %) spravné poznalo, ze se jedné o latku ,,poppers*. Dalsich 27
(19,3 %) si nespravné myslelo, ze se jedna o LSD a 7 odpovédi (5 %) nespravné uvedlo,

ze se jednd o HHC. V této otazce byly spravné odpovédi obou skupin studentli vyrovnané.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
LSD 27 19,3%
Poppers 106 75,7%
HHC 7 5,0%

27M15/3%)
003 (73:773)
7U5%)
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Graf 23 - poppers

Graf ¢. 24: Co je na obrazku?

Nasledujici obrazek zobrazoval ,,HHC bonbony“. Tyto bonbony spravné€ poznali skoro
vSichni respondenti tj. 138 z nich (98,6 %). Pouze dvé odpovédi byly nespravné, s tim,
7e jeden student gymnazia uvedl, Ze se jedna o ,kratom* a druhy také student z

gymnazia, ze se jedna o ,,poppers*.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
Poppers 1 0,7%
HHC bonbony 138 98,6%
kratom 1 0,7%
1(0,7%)

& (@3,0:4)
1(0,7%)

Graf 24 - HHC bonbony
Graf ¢. 25: Co zpisobuji opiaty?
Nasledujici otazka, se respondentli dotazovala na ucinky opiatd. Spravnou odpovéd
,,blokuji vnimani bolesti a mohou vést k euforii; vysoké ddvky mohou byt nebezpecné a
zpusobit problémy s dychanim* zvolilo 114 respondentii (81,4 %), dalSich 22 (15,7 %)
nespravné uvedlo, Ze ,,zvySuji nervovou aktivitu* a dalsi 4 respondenti (2,9 %) nespravné

vybrali moZznost, Ze opiaty ,,dodavaji energii‘.
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Moznosti odpovédi Responzi
@ Zvyiuji nervovou aktivitu a povzbuzuji centralni nervovy systém. 22
Blokuji vniméni bolesti a mohou vést k euforii; vysoké ddvky mohou byt nebezpeéné a zplsobovat problémy s 114
dychanim
dodavaji energii 4
S04 (30273)
4(2,9%)
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Graf 25 - co zpUsobuji opiaty
Graf ¢. 26: Co znamena termin ,,polytoxikomanie“

Jedna se o kombinované zavislosti na vice latkach. Casto kromé alkoholové

Podil

15,7%

81,4%

2,9%

zavislosti mize dochéazet k zavislosti na nikotinu, kofeinu a na dalSich drogéch jako

napiiklad marihuana nebo pervitin. Termin polytoxikomanie mize byt také spojovan s

patologickym hraéstvim. (Rahn, Mahnkopf, 1999).

V nasledujici otazce 96 dotazovanych (68,6 %) spravné vybralo moznost, Ze

termin ,,polytoxikoménie* znamend uZzivani vice riznych drog. DalSich 28 (20 %) si

nespravné myslelo, ze se jedna o zavislost na jedné droze a 16 respondentt (11,

4 %)

nespravné vybralo moznost, ze se jednd o absenci drogové zavislosti. Nespravné

odpovédi obou skupin studentii zde byly vyrovnané.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
©® Uiivin Odstavec Irog. 96 68,6%
Zavislost pouze na jedné droze. 28 20,0%
Absence drogové zavislosti. 16 11,4%
23 [174))
13 (11,353)
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Graf 26 - polytoxikomanie

Graf ¢. 27: Jaky trestni postih miize mladistvy Celit za drZeni drog s umyslem

distribuovat je mezi svymi vrstevniky?

V otazce dvacet sedm mé zajimalo, jestli respondenti védi, jaké pravni postihy jim hrozi

za ucelem distribuovat drogy mezi své kamarady. 88 vSech dotazovanych (62,9 %)

spravn¢ uvedlo, ze se jednd o trestny ¢in, dalSich 34 ze vSech dotazovanych (24,3 %)

nespravné¢ uvedlo, Ze jim hrozi pouze pokuta a dalSich 18 respondenti (12,9 %) se Spatné
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domniva, Ze jim hrozi pouze napomenuti. V této otdzce se Castéji mylili studenti

sttedniho odborného udilisté.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
pokuta 34 24,3%
napomenuti 18 12,9%
trest odnéti svobody 88 62,9%

23 (Eh33)
13 (3,24}

Graf 27 - trestni postih pro mladistvého za distribuci drog

Graf ¢. 28: Jaké pravni dusledky miiZe mit mladistvy za ucast na organizovaném
prodeji drog?

Nasledujici otdzka méla podobny charakter, zde jsem se respondentii ptala, jaky jim
hrozi postih za uc¢ast na organizovaném prodeji drog. 98 dotazovanych (70 %) spravné
uvedlo, Ze jim hrozi trest odnéti svobody, dalSich 26 (18,6 %) si nespravné mysli, Ze jim
hrozi pouze vylouceni ze Skoly a 16 respondentt (11,4 %) Spatné uvedlo, ze by za ucast
na organizovaném prodeji drog hrozi pouze pokuta. U této otazky se opé&t Castéji pletli

studenti stfedniho odborného uéiliste.

Moznosti odpovédi Responzi Podil
trest odnéti svodoby 98 70,0%
pokuta 16 11,4%
vylouceni ze 3koly 26 18,6%

SEA7DE) )
43 (11,:3%)
43 (13,31)

579 10 15% 20 %

Graf 28 - pravni disledky pro mladistvého za t¢ast na organizovaném prodeji drog

Graf ¢. 29: Co znamena dekriminalizace drog pro osobni potiebu?

V otazce Cislo dvacet devét pomérné velké mnozstvi respondenti — 105 (75 %)
odpovédélo spravné, ze vyznam dekriminalizace pro osobni potiebu neni trestné, ale
obchodovéni s témito latkami ano. Dalsich 20 (14,3 %) nespravné uvedlo (18 z toho byli

studenti sttedniho odborného ucilisté), ze vyznam dekriminalizace znamena legalnost
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drog a dalSich 15 (10,7 %) Spatn¢ zvolilo moznost ,,neomezené pé&stovani marithuany

doma*.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
Drogy jsou legdlini. 20 14,3%
Drieni drog pro osobni potfebu neni trestné, ale obchodovéni ano. 105 75,0%
moinost péstovani libovolného mnoiZstvi marihuany doma 15 10,7%

201273%) |
105 (7373)
43 (1,7%)
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Graf 29 - dekriminalizace drog

Graf ¢. 30: Jaky je pravni rozdil mezi drZenim drog pouze pro sebe a drZenim drog
pro ostatni

Posledni otdzka se respondentt ptala na to, jaky je pravni rozdil drzeni drog pro sebe a
pro ostatni. U této otdzky odpovédelo spravné 104 respondenti (74,3 %), Ze ptechovavat
drogy pro ostatni s umyslem prodeje je horsi nez piechovavat drogy pouze pro vlastni
pottebu. DalSich 29 (20,7 %) nespravné uvedlo, Ze drZeni drog pro sebe a pro jinou osobu
ma stejné pravni disledky a dalSich 7 respondentt (5 %) se nespravné domnivaji, ze je
horsi pfechovavat drogy pro sebe nez pro né€koho jiného. Nespravné odpovédi obou

skupin studentli zde byly pomérné€ vyrovnané.

Moinosti odpovédi Responzi Podil
Drieni drog pro sebe a pro ostatni mé stejné pravni disledky. 29 20,7%
Drzeni drog pro ostatni s imyslem prodeje je trestano vy3Simi tresty nei drieni pro vlastni potfebu. 104 74,3%
Drieni drog pro ostatni nebo s Umyslem prodeje je trestdno mensimi tresty nei drZeni pro vlastni potfebu, 7 5,0%

2 (1543
L (Seers)
7.(5%)

Graf 30 - rozdil mezi drzenim drog pro sebe a drzenim pro ostatni

Zhodnoceni vyzkumného Seti‘eni
Cilem praktické Casti bakalaiské prace bylo zjistit povédomi studentt stiednich Skol o
ucincich navykovych latek. Vyzkumu se zucastnilo dohromady 140 studentd z toho 89

studentt bylo ze stiedniho odborného ucilisté a 51 studentti z gymnazia.

49



V ramci vyzkumného Setieni bylo zjiSténo, Ze pomérné velka ¢ast dotazovanych
studentd stiednich skol nékdy uzilo marihuanu. Ze v§ech dotazovanych marihuanu nékdy
vyzkousSelo 58 studentti, coz 41,4 %. Tim mizeme potvrdit Hypotézu €. 1, ktera uvadi, ze
vice nez 20 % dotazovanych studentti uzilo konopnou latku.

Otazka ¢. 8 se se respondentil dotazovala, zda nékdy uZili drogu. Na tuto otazku
celkem 55 z nich odpovédélo ano, z toho 38 odpovédi bylo od chlapcti a pouze 17
odpovédi od divek. Tim mizeme potvrdit hypotézu €. 2, ktera predpoklada, ze existuje
vztah mezi pohlavim a uzitim drogy. Nicméné toto nemusi byt pravidlem. Vyzkum
ESPAD na zéklad¢, kterého jsem sestavovala hypotézy sice uvadi, ze rozdily mezi
uzivanim navykovych latek mezi chlapci a dévcaty jsou, ovsem postupné se zmensSuji a
vyrovnavaji. Dle mého nazoru velmi zalezi na konkrétnim vzorku respondentt.
Kazdopadné hypotézu ¢islo dva mizeme také potvrdit.

Hypotéza ¢. 3 byla také potvrzena. Zabyvala se s ni otazka ¢. 11 ,,Vite, na koho se
obratit v pfipadé, Zze byste chtél sehnat drogu?“ 51 dotazovanych respondenti
odpovédélo, ze vi na koho se obratit a dalSich 62 by se zeptalo kamarada, ktery by véd¢l,
coz je z celkového poctu pies 75 % studenttl, kteti by si zvladli obstarat drogu. Studie
ESPAD, ze které jsem vychézela uvadéla, ze 46,9 % studenti by nemélo problém si
obstarat konopné latky ((Chomynova, Csémy, Mrav¢ik, 2020)

Druhé cast dotazniku byla v podobé ,testu”, ve kterém jsem chtéla provétit
znalosti studentll ohledné G¢incich navykovych latek a jejich védomosti v oblasti drogové
trestné ¢innosti.

Ptedpokladala jsem, Ze studenti gymnézia budou mit o néco vétsi védomosti a studenti
sttedniho odborného ucilisté budou mit vice zkusenosti s uzivanim drog.

Podle toho, jakym zplsobem studenti odpovidali, jsou vysledky mezi obéma
skupinami studenti pomérné vyrovnané. Celkové Ize fict, Ze studenti, kteti v dotazniku

odpovédeli, ze nékdy uzili drogu méli nasledné lepsi vysledky v testové Casti.
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Zavér

V ramci této bakalafské prace jsem se zabyvala problematikou informovanosti studentt
sttednich §kol o nakladani s drogami a s tim spojenou trestnou ¢innosti. Cilem bylo zjistit,
jak jsou studenti informovani o G¢incich navykovych latek a jaké s nimi maji zkuSenosti.

V teoretické Casti jsem se nejdiive charakterizovala zdkladni pojmy. Dale byl
poskytnut kratky vhled do historického vyvoje drog a do historie drog v Cesku. Druha
kapitola charakterizovala konkrétni drogy a jejich ucinky. V kapitole ¢islo dva byly i
podrobnéji ptiblizeny nové syntetické drogy, které jsou souasnym fenoménem. Ve tieti
kapitole jsem se zabyvala primarni, sekundarni a tercialni prevenci. Dle mého nézoru je
prevence v oblasti drogové problematiky nesmirné dilezitd. A to pfedev§im u
sttedoskolaki, proto ji byla vénovana cela kapitola. Ctvrta kapitola teoretické ¢asti byla
vénovana drogové kriminalité. V této kapitole jsem vysvétlila rozdil mezi drogovymi
prestupky a drogovymi trestnymi ¢iny. Déle bylo vysvétleno, jaka legislativa se vénuje
drogové kriminalité, a také jaké pravni postihy Vv této oblasti hrozi.

Empirickd c¢ast bakalafské prace byla provadéna kvantitativni formou. Byl

rozeslan dotaznik studentiim dvou vybranych stfednich §kol. Prvni $kola bylo gymnazium
a druha skola byla stfedni odborné ucilisté. Ob¢ tyto Skoly se nachédzi ve stejném méste.
Vyzkumného Setfeni se zacastnilo 140 studentl z toho 89 studentli bylo ze stfedniho
odborného uc¢ilisté a 51 z gymnazia.
Vysledky setieni ukazaly, ze pomérné velka ¢ast studentii stfednich §kol ma zkuSenost s
drogou. Nejrozsifenéjsi drogou mezi stiedosSkolskymi studenty je konopi, které nékdy
uzilo 54 dotazovanych studentt. Dal$i znepokojivé zjiSténi bylo, Ze vétSina dotazovanych
studenttl by védélo, na koho se obratit v pfipadg, ze by si chtéli obstarat drogu.

Ocekavala jsem, ze studenti gymnazia budou uvadét méné Castejsi uziti drogy nez
studenti stfedniho odborného ucilisté. Také jsem predpokladala, Ze studenti gymndzia
budou mit vétsi znalosti, co se tyce ucinkid drog a trestné ¢innosti, ktera se poji s uzivanim
navykovych latek. Nicméné vysledky vyzkumu byly pomérné vyrovnané. ZkuSenosti i
znalosti obou skupin studentl vychazely dost podobné.

Celkové na mé vysledky plsobi pozitivné. Predpokladala jsem o néco nizsi
uspésnost ve druhé ¢asti vyzkumného Setieni, které bylo provadéno formou testovych
otazek. Takze mé mile piekvapilo, Ze jsou studenti z obou typu stfednich $kol v této

oblasti znali.
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Piilohy

1. VaSe pohlavi
a) Muz
b) Zena
2. Vasvek
a) Mén¢ nez 15
b) 15-17
c) 18+
3. Jakou skolu studujete?
a) Stredni odborné ucilisté
b) Gymnazium
4. Vase misto bydlisté
a) Obec méné nez 500 obyvatel
b) Obec 500-1000 obyvatel
¢) Obec vice nez 1000 obyvatel
5. Kourite?
a) Ano
b) Ne
c) Piilezitostné
6. Probiha na Vasi skole protidrogova prevence?
a) Ano
b) Ne
¢) Nepamatuji si
7. Vite o n€kom ze svého okoli, kdo uzivé drogy (kamaradi, rodina, spoluzici..)
a) Nikoho neznam
b) Kamarad
¢) Spoluzik
d) Rodice
e) Znamy
f) Jiné
8. Uzil jste nékdy drogu?
a) Ano
b) Ne
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10.

11.

12.

13.

14.

Pokud ano, z jakého diivodu to bylo?

a) Zvédavost, experimentace

b) Ovlivnéni kamarady

¢) Nuda

d) Citil/a jsem se Spatné

e) Jiné

Jaké droga to byla?

a) Konopi — marihuana, hasis

b) Halucinogeny — houbicky, LSD

¢) Stimulanty — pervitin, kokain

d) Opiaty — opium, heroin

e) Tekavé — toluen

f) Jiné

Vite na koho se obratit v ptipadé, Ze byste chtél sehnat drogu?
a) Ne nikoho nezndm

b) Ano

c) Zeptal bych se kamarada, a ten by véd¢l na koho se obratit
d) Jiné

Jak dlouho by Véam trvalo sehnat drogu?

a) Nevim, nikdy jsem nad tim nepfemyslel/a
b) Do hodiny

¢) Dnes nebo zitra

d) V tomto tydnu

e) Jiné

Ptechovéaval jste u sebe né¢kdy drogu?

a) Ano

b) Ne

Kde jste ziskal nejvice informaci o drogach?
a) Skola

b) Rodice

¢) Kamaradi

d) Internet

e) Socialni sité

f) Televize
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15.

16.

17.

18.

19.

21.

22.

g) Kniha

h) Jiné

Je uzivani drog v CR trestny &in?

a) Ano

b) Ne

Ktera z uvedenych latek patii do skupiny opiati?

a) Heroin

b) Extaze

c) LSD

Jakym zplisobem se uziva toluen?

a) Cichani

b) Tablety

¢) Nitrozilné

Pokud by Vas kamarad pfinesl marihuanu a nabidl by Vam, ¢eho se dopousti?
a) Trestny ¢in

b) Prestupek

¢) Niceho Spatného

Az kolik graml marihuany u sebe miiZe mit osoba, aby se nedopustil trestného

¢inu?

. Je kratom a HHC zatazen na seznam zak4zanych latek?

a) Ano

b) Ne

Pokud by u sebe na zahradé n¢kdo péstoval vice nez 5 rostlin konopi, ¢eho se
dopousti?

a) Prestupek

b) Trestny Cin

¢) Niceho se nedopousti

Co se stane s télem po uziti extaze?

a) Zpusobuji halucinace a zkresluji realitu

b) Zptsobuji snizeni krevniho tlaku a zpomaleni srde¢ni ¢innosti

¢) Zpusobuji nartist serotoninu v mozku, coz vede k pocitiim euforie, empatie a

blizkosti
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23. Co je na obrazku?

’ k|
a) LSD

b) HHC

c) Poppers

24. Co je na obrazku?

25.

26.

STRAWBERRY

a) Poppers
b) HHC bonbony
c) kratom

Co zptsobuji opiadty?

a) Zvysuji nervovou aktivitu a povzbuzuji centralni nervovy systém

b) Blokuji vanimani bolesti a mohou vést k vysoké euforii; vysoké davky mohou
byt nebezpecné a zptisobovat problémy s dychanim

¢) Dodéavaji energii

Co znamena termin ,,polytoxikoménie*?

a) Uzivani vice riznych drog

b) Zavislost pouze na jedné droze

¢) Absence drogové zavislosti
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27. Jaky trestni postih mize hrozit mladistvym za drZeni drog s imyslem distribuovat
je mezi sveé vrstevniky?
a) Pokuta
b) Napomenuti
c) Trest odnéti svobody
28. Jaké pravni disledky hrozi mladistvému pfi Gi€asti na organizovaném prodeji
drog?
a) Trest odnéti svobody
b) Vylouceni ze skoly
¢) Pokuta
29. Co znamena dekriminalizace drog pro osobni potiebu
a) Drogy jsou legalni
b) Drzeni drog pro osobni potiebu neni trestné, ale obchodovani ano
¢) Moznost péstovani libovolného mnozstvi marthuany doma
30. Jaky je pravni rozdil mezi drZzenim drog pro sebe a drzenim drog pro ostatni nebo
s imyslem prodeje?
a) Drzeni drog pro ostatni ma stejné pravni disledky jako drzeni drog pro sebe
b) Drzeni drog pro ostatni s imyslem prodeje je trestano vySSimi tresty nez
drZeni drog pro vlastni potfebu
¢) DrZeni drog pro ostatni s imyslem prodeje je trestdno menSimi tresty nez

drZeni drog pro vlastni potfebu
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