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Celkové hodnoceni:

Pfedevsim je nutné prezkoumat, nakolik se méla bakalarska prace (uz dle nazvu) tykat
i trestné Cinnosti spojené s navykovymi latkami, resp. tzv. drogové kriminality, protoze
autorka prace se této ¢asti vénuje pouze na dvou strankach, tj. str. 29 a 30. Pfedchozi
stranku prace nadbyteCné zaplnuje opakovani citace — jako napf.:

~-Mladistvého definuje Zakon &. 218/2003 Sb. § 2 takto: ,Mladistvym ten, kdo v dobé
spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepfekrocil osmnacty rok svého véku; ma se
za to, Ze mladistvym je i ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok véku,
ale u néhoz neni mozné bez diivodné pochybnosti urcit, Ze v dobé spachani provinéni
pfekrocil osmnacty rok véku* (Zakon €. 218/2003 Sb. § 2). Mladistvym je tedy jedinec,
ktery v dobé spachani provinéni jesté nedovrsil osmnacty rok véku, pficemz se za
mladistvého povaZzuje i ten, kdo v dobé spachani Cinu dosahl patnacti let, ale neni
mozné bez duvodné pochybnosti urcit, zda jiz dosahl osmnactého roku Zivota (Zakon
€. 218/2003 Sb. § 2). Mladistvi jsou trestné odpovédni, ovSem spachané ¢€iny se
neoznacuji trestny €in, nybrz provinéni (Zakon &. 218/2003 Sb. § 6).“.

Na konci této stranky je pak nedokonCena uvaha o vyznamu, resp. dopadu, tzv.
relativni trestni odpovédnosti na mozny postih mladistvého pachatele, kdy zde chybi
vysvétleni, jak se dale vaci tém, ktefi nedosahli rozumové a mravni vyspélosti,
postupuje (event. uvést vyCet vychovnych a ochrannych opatfeni).

Ponékud nesrozumitelné pusobi i text na str. 29 prace, zejména pak posledni
odstavec:

,»4.2.2 Drogové trestna ¢innost

Drogova trestna ¢innost se déli na primarni a sekundarni. S tim, Ze primarni drogova
trestnou ¢innost upravuji §283 - §287 trestniho zakoniku. Sekundarni drogova trestna
Cinnost je takova, ke které je zpravidla pachana pod vlivem navykové latky. Zakladnim
pravnim predpisem, ktery upravuje trestné ¢iny souvisejici s OPL, tedy rtizné zplsoby
nedovoleného zachazeni s OPL je zakon ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku v platném
znéni.”

Na str. 30 jsou zmifiovany ,primarni drogove trestné ¢iny“, kdy jde pouze o nazvy bez
blizSiho objasnéni skutkovych podstat, a na né bezprostfedné (a ponékud nesouvisle)
navazuje ,Sekundarni drogova kriminalita® s nepfehlednym délenim na
.podkategorie®, opét bez blizSiho objasnéni. Alespon tato Cast si nepochybné
zasluhuje vétsi pozornosti a méla by podrobnéji vysvétlovat pfedmétnou problematiku.
| stfedoSkolakim je nutno pfiblizit zejména skutkovou podstatu trestného ¢&inu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
dle § 283 trestniho zakoniku, jakoz i mozny trestny postih pro trestny &in Sifeni
toxikomanie dle § 287 trestniho zakoniku, kde jde o SirSi pojem a tedy i trestnost u
latek omamnych. Sekundarni drogova kriminalita samozfejmé zahrnuje podstatné
vy$Si pocet trestnych ¢ind.

Pro uplnost Ize dodat, Ze autorka ma (krom gramatiky) misty problémy i se spravnym
oznacovanim odkazovanych pravnich pfedpisu jako napft.:,dle zakona 167/1998 Sb.
§2 se za navykové latky povazuji omamné nebo psychotropni“ — spravné oznaceni
zakona: dle § 2 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych
dalSich zakonu, stejné tak ,zakon ¢€.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni €iny“ se spravné oznacuje jako: zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti



mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych
zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).

Vzhledem k tomu, Ze dle uvodu bakalarské prace bylo ,Cilem prace zjistit, jaké maji
studenti povédomi o ucincich navykovych latek, jaké jsou jejich zkuSenosti a dale zdali
maji znalost o trestné odpovédnosti, ktera se s nimi poji, je nutno pfi zavéreCném
hodnoceni peclivé zvazit, zda ke splnéni zadani prace postaCi pomérné obsahla
prakticka Cast prace. V tomto svétle se pak mlze jevit, Ze i pfes vyhrady shora cil prace
naplnén byl.

Témata pro diskuzi pfri obhajobé:

Osobné zadné dotazy ani naméty nemam.
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