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Abstrakt

VAVRENOVA, Sabina. Uroveri prdavniho védomi v oblasti socidlni prdce. Hradec
Kralové, 2019. 94 s. Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové, Filozoficka

fakulta, Ustav socialni prace. Vedouci prace: JUDr. Miroslav Mitlghner, CSc.

Diplomova prace se zabyva problematikou pravniho védomi v oblasti socialni prace.
Je rozdelena na dvé hlavni ¢asti, na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka Céast
se vénuje pravnimu védomi z hlediska pravni teorie, obecnému vymezeni socialni
prace a socialniho pracovnika a v neposledni fadé vztahu mezi etikou, socialni praci
a pravem. Praktickd ¢ast predstavuje vlastni kvantitativni vyzkumné Setfeni, které
je zamétenO na zjisténi urovné pravniho védomi socidlnich pracovniki. Vyzkumné
Setfeni bylo realizovano formou dotazniku. Vyzkumny vzorek tvofili socidlni
pracovnici, ktefi pisobi Vruznych typovych pozicich v Kralovéhradeckém kraji.
Z vysledkti provedeného vyzkumu Ize vyvodit zavér, ze Groven pravniho védomi
socialnich pracovnikd neni zas az tak Spatna, ale ani pfili§ dobra. Nejedna se tedy

o idedlni stav, a proto je zadouci usilovat o jeji zvySeni.

Klicova slova: pravni védomi, socialni prace, socialni pracovnik, etika, etické dilema



Abstract

VAVRENOVA, Sabina. Level of legal consciousness in the field of social work.
Hradec Kralové, 2019. 94 p. The Master Thesis. University of Hradec Kralové,
Faculty of Philosophy, Institute of Social Work. Leader of the Master Thesis:
JUDr. Miroslav Mitléhner, CSc.

The Master Thesis deals with the issues of legal consciousness in the field of social
work. It is divided into two main parts, theoretical and practical. The theoretical part
deals with legal consciousness in term of legal theory, general definition of social work
and social worker and law. The practical part presents own quantitative research
solution which is focused on finding the level of legal consciousness of social workers.
The research was conducted in the form of a questionnaire. The research sample
consisted of social workers who work in different positions in Hradec Kralove Region.
From the results of research results that the level of legal consciousness of social
workers is not so bad but not too good either. It is not an ideal condition and

it is therefore desirable to endeavor to increase it.

Keywords: legal consciousness, social work, social worker, ethics, ethical dilemma
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Uvod

Pravni védomi piedstavuje pojitko mezi svétem objektivniho prava a svétem
skute¢ného chovani lidi. Obsahuje znalosti platného prava, ale i minéni o pravu.
Uroveti pravniho védomi reguluje realizaci prava ve spolenosti a je ji tak mozné

povazovat za klicovou pro zdravé fungovani kazdé spolecnosti zalozené na pravu.

V praxi samotného socialniho pracovnika je roven pravniho védomi nepochybné
nepostradatelnym ptedpokladem pro fadny a bezporuchovy vykon profese. Socidlni
pracovnik by mél rozumét zékladnim pojmiim prava a dobfe se orientovat v socidlnim
pravu. Socialni pravo upravuje prava a povinnosti jak socialniho pracovnika, tak
klienta. Neni vSak samostatnym pravnim odvétvim, zahrnuje v sobé mnoho piedpist
z ruznych oblasti prava. PfiCemz socialni pracovnik se mize domnivat, ze nékteré
pravni ptedpisy obsahuji urcité pravni normy, které jsou nespravné, nespravedlivé,
nefunkéni ¢i nemoralni. Socialni pracovnik muze byt znepokojen kuptikladu tim,
ze pravni normy nezohlednuji individudlni okolnosti dané¢ho ptipadu a postihuji
vSechny porusitele pravni normy naprosto stejnym zptisobem. V socialni praci je totiz
kladen diiraz na individualni pfistup ke kazdému klientovi. Je pak otdzkou, zda socidlni
pracovnik dodrzi pravni normu i pfesto, jak ji subjektivné hodnoti nebo piijme
odpovédnost za své jednani a v dobr¢ vife, Ze se jednd o zajem klienta, pravni normu
porusi. Pravdépodobné budou socidlnimu pracovnikovi pifipadat ob& tyto moznosti
stejné nevhodné a budou pro n¢ho piedstavovat konflikt moralnich principti. Nebude

pro n¢ho viibec snadné urcit, které rozhodnuti je tim pfijateln&jSim.

Skute¢né tedy nelze pochybovat o tom, Ze urovenn pravniho védomi ma velmi
vyznamny Vliv na kvalitu prace socialniho pracovnika. Byt se jedna o podstatné
a velice zajimavé téma, téméf zadny autor se mu bohuzZel nevénuje. A pravé tato
skutenost vede ktomu, zabyvat se jim vramci této diplomové prace. Nutno
podotknout, ze i samotna problematika pravniho védomi stoji ve stinu pozornosti
autori,, ackoli mnoho pravnich odbornikli opakované poukazuje na jeho zasadni

vyznam.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jaka je uroven pravniho védomi socialnich
pracovnikd. Tento hlavni cil je doplnén dvéma specifickymi (dil¢imi) cili. Prvnim

dil¢im cilem je zjistit, jakou maji socidlni pracovnici znalost prava. Druhym dil¢im



cilem je zjistit, jaké maji socialni pracovnici minéni o pravu. Vyzkumny vzorek
budou tvofit socidlni pracovnici, ktefi plsobi v riznych typovych pozicich

v Kralovéhradeckém kraji.

Stanovenych cilii bude dosazeno vyuzitim kvantitativniho vyzkumu. Kvantitativni
vyzkum je zalozen zejména na sbéru dat, ktera jsou pak analyzovana ruznymi
statistickymi technikami. V ramci vlastniho vyzkumného Setfeni budou data sbirana
pomoci on-line dotazniku. Dotaznik bude rozesilan prostiednictvim e-mailu. Pfedem
tak bude tfeba vytvofit seznam piislusnych e-mailovych adres, na které bude mozné
rozeslat ptislusny odkaz na dotaznik. Dtivod vybéru kvantitativniho vyzkumu spo¢iva
pfedevSim V tom, Ze umoziuje ziskat kvalitni data od pomérné velkého mnozstvi
prostorové vzdalenych respondenti a ze jeho vysledky jsou relativné nezavislé

na vyzkumnikovi.

Vysledky vyzkumného Setfeni mohou poukazat na potiebu zvyseni urovné pravniho
védomi socidlnich pracovnikil a pfispét ke zvySeni zdjmu o toto okrajové a zcela

nediivodné opomijené téma.

Strukturu diplomové prace tvoii Cast teoretickd a praktickd. Teoretickd ¢ast uvadi
potiebné podklady k vyzkumnému Setteni v praktické ¢asti. Konkrétné se zabyva tedy
pravnim védomim z hlediska pravni teorie, obecnym vymezenim socidlni prace
a socialniho pracovnika a v neposledni fad¢ vztahem mezi etikou, socidlni praci
a pravem. Prakticka cast predstavuje metodologii vlastniho socialniho vyzkumu,
nebot popisuje planovani, organizaci a realizovani vyzkumu a vyhodnocuje vyzkumna

data.
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Teoreticka ¢ast
1 Pravni védomi

Tato kapitola je vénovana problematice pravniho védomi. Je Clenéna na Ctyfi
podkapitoly. Prvni se zaméfuje na vymezeni pojmu pravniho védomi, ktery
predstavuje ustfedni pojem této diplomové prace. Druha podkapitola se zabyva
tim, jaky ma pravni védomi vyznam pro spolecnost a z jakych diivodii mu je tieba
vénovat daleko vice pozornosti, nez je mu vénovano doposud. Tteti pfedstavuje mozna
rozdéleni struktury pravniho védomi. Blize se vSak ve svych dvou podpodkapitolach
vénuje rozde€leni, ze kterého vychazi naprostd vétSina nasich i zahrani¢nich autorti
vénujicich se této problematice. Posledni podkapitola popisuje faktory, které
se vyrazné podileji na faktu znac¢né diferencovanosti pravniho védomi. Jednotlivé
podkapitoly na sebe logicky navazuji tak, aby poskytly kvalitni a uceleny teoreticky

piehled o pravnim védomi.

1.1 Pojem pravniho védomi

Nalézt odpovéd’ na otazku, co je to pravni védomdi, a tedy definovat pojem pravniho

védomi, neni zcela jednoduché.

Pravni v€domi je totiz tématem velmi komplexnim a souvisi s velkym mnoZstvim
dalsich témat a védnich oboru, jako napiiklad pravni teorii, sociologii, filosofii,
psychologii, soudni psychologii, psychiatrii, kriminologii, pedagogikou ¢i historii.
Jednotlivy autofi Sse pak ve vymezeni pravniho védomi rozchazeji, poptipadé
se nékterym otdzkdm naopak témét nevénuji. Konstatovani tohoto typu neopomene
snad Zadny autor, ktery v minulosti publikoval u nds rozsahlej$i prace o pravnim

védomi, zafadit zpravidla hned na tivod. (Urban, 2012)

Pojeti pravniho vé€domi je v pravni literatufe tedy spousta a mnohé z nich se navzajem
lisi. Tim, Ze se jedna o velmi vS§eobecny, v podstaté nepfesny pojem, neexistuje obecna
shoda na tom, co presné vlastn¢ znamena. Rozdilné pohledy autorti vedou podle Vojny
(1984) k rozlicnému chépani pojmu pravniho védomi v nékterych vyznamnych

aspektech.
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Napiiklad Zoubek (1995) popisuje pravni védomi jako zprostredkujici ¢lanek mezi
pravni normou a naslednym pravnim chovéanim jednotlived. Obdobné pfistupuje
K pojmu pravniho védomi Vecetfa (in Vecerka, 2009a, s. 163), ktery chape pravni
veédomi jako ,,pojitko mezi svetem objektivniho prava a svétem skutecného chovani

lidi*.

Odlisné pojeti pravniho védomi lze spatfit u Merry (in Cowan, 2004, s. 931),
ktera vymezuje pravni védomi jako ,,zpiisob, jakym lidé chapou pravo a uctivaji jej*
a Vecerky (2009, s. 40), ktery oznacuje pravni védomi za ,vztah, ktery si jedinec,

socialni skupiny nebo spolecnost jako celek vytvari k pravu‘.

Podle Petruska (1996, s. 1372) je pravni védomi zase ,.individualni i spolecenské
védomi o stavajicim pravu, o moznostech jednani podle prava i o omezenich z nich

plynoucich®.

Problém svymezenim pojmu pravniho védomi mize ovSem také plynout
Z neuchopitelnosti samotného pojmu pravo. (Krupova, 2015) Na otazku, co je to pravo,
rovnéz neexistuje v pravni literatufe jednozna¢na odpovéd’ a jeho chapani je tak
u riznych autort rizné. (Knapp a Gerloch, 2012) A jestlize je nejasnost jiz v samotné
definici prava, je pak zfejmé, ze i vyrazy, které pojem pravo pouzivaji, nemusi mit

jasny obsah. (Krupova, 2015)

V Ceské pravni literatufe se obvykle pouziva pojem pravniho védomi, ktery je ve své
podstaté shodny s némeckym rechtshewusstsein a anglickym legal consciousness.
Muzeme se vSak setkat také s pojmem pravni povédomi, ktery je vhodny pouzivat
zejména v piipade, kdy chceme oproti pradvnimu védomi vyzdvihnout emocialni
aspekty pfijiméani a reagovani na pravo. (Urban, 2013) ,, Zatimco v pojmu pravniho
veédomi jsou racionalni a emociondlni aspekty viceméné v rovnovdze, pojem pravniho
povédomi zamérné vychyluje rovnovahu ve prospech lidskych citi. “ (Urban, 2013,
s. 20)

Piedevsim v poslednich letech néktefi autofi zacinaji pouzivat i pojem pravni
gramotnosti (legal literacy). Tento pojem se puvodné vztahoval k profesnimu
pravnimu vzd€lavani, jehoz cilem je vychovavat pravné gramotné pravniky,
tedy odborniky, ktefi umi Cist a psat pravni texty. Postupem casu vSak zacina byt

chdpéan Sifeji a zahrnuje 1 pravni laiky. Pravni laici tvoii jednu ¢ast kontinua,
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kdezto druhou piedstavuji profesiondlni pravnici. Zivot v moderni spole¢nosti
vyzaduje osvojeni si ur¢ité miry pravni gramotnosti. Nemusi se jednat o profesionalni
uroven — myslet a psat jako pravnik. (Urban, 2013) V podstaté jde o to, aby kazdy
¢loveék byl schopen porozumét sloviim uzitym v pravnich textech a vyvodit z nich

spravné neboli odpovidajici isudky, a poté na zéklad¢ téchto tisudki jednat.

V soucasné pravni véde¢ je bohuzel vénovano pojmu pravniho védomi velmi malo
pozornosti, a to navzdory tomu, Ze je povazovan za znacné dilezity. Podle Urbana
(2012) tématu pravniho védomi byla vénovéna pozornost predevSim v obdobi
pifed Sametovou revoluci, kdy se o vymezeni pojmu pravniho védomi pokouselo

mnoho sovétskych i nasich pravnich teoretika.

V této souvislosti Jansa (1982) uvadi, ze v letech 1975-1980 bylo vydano
60 casopiseckych a 9 monografickych praci vcetné sbornikii, které se vénovaly

pravnimu védomi.

Po nastupu nového rezimu zdjem autorti o problematiku pravniho védomi vyrazné
klesl. Vypovidé o tom napiiklad pravé velmi nizky pocet publikaci, které se ryze
vénuji tématu pravniho védomi. V poslednich letech se situace méni opét k lepSimu,
zajem o toto téma postupné naristd. Doklada to stoupajici pocet bakalarskych

a diplomovych praci, které se zabyvaji pravnim védomim. (Urban, 2013)

Krupova (2015) shledava, Ze pravni védomi pted rokem 1989 bylo vice zkoumano
veskrze zideologickych davodi. Uvadi, ze v dané dobé existoval piedpoklad
odumirani statu, tim i1 prava a Ze proto bylo nutné hledat jinou regulaci vztaht
mezi lidmi, kterou mohla byt spolecenska moralka, jejiz koteny jsou praveé v pravnim

védomi.

Podle téz autorky je ponékud s podivem, Ze se v dneSnich dobach legislativni inflace
a velkych rekodifikaci (trestni zakonik z roku 2009, ob¢ansky zakonik z roku 2012)
témét Zadny autor nevénuje tomu, jak jsou tyto zmeény reflektovany samotnymi

adresaty norem.
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1.2 Vyznam pravniho védomi

,, Pravni vedomi predstavuje projekci pravni oblasti, zejména objektivniho prava jako
systéemu pravnich norem, do védomi socialnich subjektii. Jeho duileZitost je dana tim,
Ze pravni védomi jako psychicky projev prava tvori zprostredkujici clanek mezi
objektivnim pravem a pravnim chovanim a jednanim.“ (VecCetfa a Urbanova, 2011,

5. 222)

Pravni védomi piedstavuje tedy jakysi most, ktery propojuje dvé z pohledu ptisobeni
préava ve spolecnosti sté¢Zejni oblasti, a to oblast ve spolecnosti oficialné platného prava
a oblast faktického fungovani prava v Zivotech jedinct. Hovoifime-li o oficialné
platném pravu, hovofime pak vétSinou o pravu ve forme€ pravnich predpisi
(law in books), pravu analyzovaného pravnimi védci, pravu, které je pro obycejného
Clovéka spiSe nejasné a odtazité. Skutecnému fungovani prava v zivotech lidi
(law in action) je naproti tomu mozné porozumét jako svétu, jak oni pravu rozumi,
svétu, ve kterém maji k pravu subjektivni a osobné prozivany vztah, ve kterém
se k pravu vztahuji rovnéz skrze vlastni emoce. (Urban, 2013) Podle téhoz autora nelze
ocekavat, ze by nékdy tyto dva svéty splynuly. Uvadi, Ze jistd mezera mezi nimi
je nevyhnutelna, zalezi pfitom na tom, jak velka je a predevsim, zda se v dané dobé

zmensSuje, nebo naopak zvétsuje.

V soucasné dob& nas nepiekvapuje, Ze platné pravo zna pouze maly pocet béznych
obcanll a Ze Casto 1 samotni profesiondlni pravnici, soudci ¢i advokati platné pravo
spiSe neznaji, neZ znaji. Tento neblahy fakt je mozné povaZovat za disledek

komplikovaného a neustale proménovaného pravniho fadu.

Tvrzeni Ize dolozit slovy Fialy (2016, s. 1), ktery uvadi, ze ,,zakoniim nerozumi nejen
bézni lidé, ale casto ani pravnmici, soudci a advokati... je smutnou pravdou, zZe kdyz
chcete rozhodnout néjaky pripad, nebo se chcete pripravit na obhajobu,
tak potrebujete pocitacovy program, abyste si zjistila, v kterém konkrétnim zneni
konkrétni zakon, zakonik plati, protoze kdyz nebudete mit takovyto program,
tak viastné nezjistite, v jakém znéni a ktery zdkon je jeste platny a ucinny, a ktery

uz ne,

Je zjevné, ze neni dodrzovéan jeden ze zdkladnich ptfedpokladl efektivnosti pravni

normy, a to stabilita pravniho fadu. Platné pravo se ¢asto deroguje a nepromyslena
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novelizace vzbuzuje pochybnost o kvalité prava a limituje rovnéZ i1 znalost prava,
nebot” je zkracovan kontakt adresatii prava s pravni normou. A pokud pravni normy

nejsou znamé, nemohou byt v podstaté ani efektivni. (Veceta a Urbanova, 2011)

V tomto okamziku je mozné polemizovat nad otdzkou, zda pravni zasada ,,neznalost
zakona neomlouva“ (ignoranta juris non excusat), ktera uklada kazdému ¢lovéku znat

veskeré zakony a pravni piedpisy, je platna.

Nad timto ponékud absurdnim charakterem této zasady se pozastavil i Ustavni soud,
ktery ve svém ndlezu uvedl, Ze ,, Orientace adresata pravni normy v pravnim radu
se bez pouziti pristroju informacnich technologii stava zcela nemoznou... pritom
Jje ziejmé, Ze bez moznosti pouZivani téchto systémii se dnes jiz v pravnim radu Ceské
republiky nelze vyznat, a tak se problematizuje uplatnéni obecné zdsady pravni, podle
které neznalost zakona neomlouva. . (Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. unora 2007,

sp. zn. P1. US 77/06, 2007, s. 10)

Lichovnik (2014) piesto zastava nazor, ze nepiehledny pravni fad nebrani béznym
obcanlim, aby se chovali v souladu se zdkonem a aby plnili své zavazky. Uvadi,
Ze Casto se jedna spiSe o problémy mravni nez o problémy pravni. ,,Jednoduchost
¢i slozitost hmotného prava nemaji podle mé na velkou cast sporit rozhodujict vliv.
Alespon ne na jejich pocatek. V naprosté vetsine pripadit tak neznalost zdakona

skutecné neomlouva.” (Lichovnik, 2014, s. 1)

S jeho nazorem se ztotoziuje napiiklad Boguszak, Capek a Gerloch (2004), kteii
taktéZ tvrdi, Ze lidé se Casto nefidi pravem proto, Ze by ho znali, nybrz proto,

Ze odpovida jejich vlastni pfedstavé o tom, jak by se méli chovat.

Urban (2013) dodava, ze podstata pravni zasady ,,neznalost zakona neomlouva“
spociva spise V tom, Ze uklada kazdému ¢loveku povinnost se aktivné zajimat o platné
pravo, aby nemohl pozd¢ji namitat, ze danou pravni povinnost nemusel respektovat,
protoze o ni zkratka nevédél. Konstatuje, ze tato zdsada predstavuje nepochybné
prakticky krok, protoZe jinak by bylo otazkou ¢asu, kdy se pravni systém zhrouti.
Nebylo by totiz pravdépodobné v moci soudl pachatelim cokoli prokdzat,
protoze velmi obtizn¢ se prokazuje, ze pachatel piislusné pravni normy skute¢né znal.
Fikce znalosti prava pfitom zlstavd fikci ve smyslu toho, Ze nikdo opravdu

nepiedpoklada, Ze lidé skute¢né pravo znaji.
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Kantorowitz (in Brzobohata, 1994) poukazuje na skuteCnost, ze jde o fikci
par excellence, protoze tato fikce odporuje skuteCnosti tim nejnehoraznéjSim
zpusobem. Pravdou dle n¢ho vSak je, Ze pravo v jeho nepiehlédnutelnych

souvislostech nezna nikdo, mensina zna jen ¢ast, vétSina o ném nevi nic.

K zasadé¢ ,,neznalost zdkona neomlouva“ Ize pfirovnat povinnost nalezitym zptisobem
zvetejnovat veskeré pravni predpisy. Tato povinnost také nevychazi z tak absurdniho
predpokladu, Ze si svédomity obcan sedne a vSechny je precte. Jeji smysl spociva
v tom, aby pravo bylo v pfipadé potieby dostupné pro vSechny. (Fuller, 1998) Lidé
se o pravu dozvidaji spiSe zprostiedkované (napiiklad z televize, tisku, internetu) nebo

na zakladé vlastnich zkuSenosti.

Piekvapovat by nas ale méla pravé skuteCnost, ze pravni systém nadale funguje
1 pfesto, Ze o ném naprosta vétSina piiliS nevi a ze v n¢j dokonce ani nevéti. (Urban,

2013)

V roce 2007 Ministerstvo vnitra Ceské republiky zadalo u firmy SC&C (Survey,
Consulting & Care) provést prizkum vetejného minéni, jehoz vysledky obsahuje
,Analyza piistupu vefejnosti k regulaci v Ceské republice®. Z provedeného vyzkumu
vyplynulo, Ze pravnimu systému Ceské republiky plné divéfuje pouze 15 % lidi
v Ceské republice, a naopak nediivéiuje vice nez polovina (53-55 %). (Analyza

piistupu vefejnosti k regulaci v Ceské republice, 2008)

Je zde vSak jesté jedna velmi dulezita souvislost — vedle toho, ze lidé vétSinou pravo
neznaji, je nutné se vyporadat taktéZ stim, Ze lidé pravo nemusi respektovat.
A jestliZze zacne byt jakékoli pravo dlouhodobé nerespektovano, Zadnd moc nemize
dlouhodobé¢ jeho autoritu vynucovat silou. Je dokazano, Ze pravo stoji na diivéte
lidi vtoto pravo, a proto je tedy vskutku dilezité, aby se jeho tvirci zajimali
o to, jak je jejich pravo ve spoleénosti pfijimano a respektovano. (Urban, 2013)
,Kazdy ,, hrad”, ktery dlouhodobé nebere v potaz to, co si mysli ,,podhradi*, zkratka
riskuje, Ze o svij hrad driv nebo pozdéji prijde. Pravni védomi je tedy bez nadsazky

jeden z klicovych pojmii kazdého pravniho systému. “ (Urban, 2013, s. 17)

Obdobn¢ k dané situaci ptistupuje Raiser (2010), kdyz uvadi, ze uroven pravniho

védomi lidskych bytosti méa bezesporu pro demokracii existencialni vyznam.
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1.3 Struktura pravniho védomi

Prusak (1980) pise, Ze pravo ve spolecnosti vznika, méni se a zanika a ze tento

nepfetrzity proces vyvoje spolecenskych a pravnich vztaht, socidlnich a pravnich

norem je Uzce spjaty s vyvojem spoleCenského a pravniho védomi. Z toho vychazeje

pak autor rozliSuje strukturu pravniho védomi ve spolecnosti na pravni védomi

de lege lata, pravni védomi de lege ferenda a pravnéhistorické védomi:

Pravni védomi de lege lata se projevuje jako znalost platného prava v podobé
informaci, pocitli a predstav o urcitém systému pravni regulace spoleCenskych
vztahl, poznatk o pravnim jednani, které se uskuteciiuje podle platnych
normativnich aktli v procesu tvorby a realizace prdva, ndzori a poznatki
o protipravnim jednani, které napliuje zdkonem ustanovené znaky protipravniho

jednéni, ohrozuje anebo porusuje z4jmy a hodnoty chrdnéné pravem.

Pravni védomi de lege ferenda se projevuje v podobé emoci, nalad, pocitu,
nazoru, piedstav, ideji a jednani, které podnécuji zmény v obsahu a forme platného
prava. Pravni, tfidn€ politicky a socialné-ekonomicky obsah védomi
de lege ferenda je podminény materialnimi vztahy, socialné politickou a tfidni
podstatou statu a prava, formou vlady, politickym systémem a dalSimi
spoleCenskymi jevy a procesy (napfiklad vefejnym minénim a moralnimi
hodnotami a normami). Pravni védomi de lege ferenda vychazi tedy z toho,
Ze jsou urcité ideové a teologické naroky vuci skutecnosti, Ze n€co ma byt,

musi byt nebo mélo by byt.

Pravnéhistorické védomi se projevuje v podobe emoci, piedstav, teorii a nazort
na systém neplatnych normativnich aktt, které v konkrétni fazi vyvoje spolecnosti
a v konkrétnim historickém obdobi méli vSeobecné zavazny charakter a byli

sankcionované a vynutitelné statni moci.

Se zcela odliSnym rozliSenim struktury pravniho védomi ptichazi Cotterrell (1992),

podle kterého se pravni védomi skldda ze dvou zakladnich slozek, a to znalosti prava

(knowledge about law) a minéni o pravu (opinion about law):

Znalost prava zahrnuje prvky poznavaci (informace a znalosti).
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e Minéni o pravu obsahuje prvky hodnotici (racionalni i emocionédlni hodnotici

soudy a piedstavy) a prvky postojové.

Studium literatury prokazalo, ze naprosta vétSina domécich 1 zahrani¢nich autord,
kteti se vénuji problematice pravniho védomi, vychézi z rozd¢leni struktury pravniho
védomi praveé podle Cotterrella. A proto ob¢ zakladni slozky pravniho védomi budou

podrobné charakterizovany Vv nasledujicich dvou podpodkapitolach.

1.3.1 Znalost prava

Podle Veceti a Urbanové (2011) znalost prava miizeme vztahovat k jednotlivci,

socialnimu utvaru anebo celé spolecnosti:

e Individualni znalost prava vychazi z procesu formovani a konfrontace

se spole¢enskym vyvojem.

e Skupinova znalost prava je dana piislusnosti jedince k urcité skupiné (naptiklad

vesnické komunity ¢i zajmového kolektivu).

e Spolecenska (vefejnd) znalost prava neni pouhym aritmetickym souctem

nebo primérem z individualni a skupinové znalosti prava.

Kutchinsky (1973) tcelné rozliSuje dvé urovné znalosti prava, a to védomi prava

(law awareness) a pravni informovanost (law acquaintance):

e Védomi prava vyjadiuje skutecnost, zda si je pravni subjekt védom toho, ze urcity

druh chovani je upraveno pravem.

e Pravni informovanost znaci znalost prdva v pravém slova smyslu. Jedna
se 0 skute¢nou obeznamenost s pravem neboli miru, ve které pravni subjekt pravo

Zna.

Védomi préva a pravni informovanost jsou po teoretické strance na sob& vzajemné
nezavislé. ,,Napriklad pravni subjekt si je dobre védom, Ze urcité chovani je pravem
regulovano, ale muze mit velmi omezené nebo zcela mylné znalosti o obsahu relevantni
pravni normy. Na druhé strané miize mit jiny pravni subjekt velmi podrobné predstavy,

jak se chovat v urcité situaci, aniz si je védom, zda toho chovani by bylo nebo nebylo
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v souladu s prislusnou pravni normou, a zda je v téchto detailech viibec pravem

regulovano.” (Veceta a Urbanova, 2011, s. 225)

Podle Veceti a Urbanové (2011) je tradicni legislativa zalozena na piredpokladu,
ze po schvéleni normativniho pravniho aktu zakonodarnym sborem a po jeho

publikaci, se potfebné znalosti jeho obsahu $ifi mezi lidmi.

S nazorem téchto autorti se ztotoznuje i Urban (2013), kdyz uvadi, ze autofi prava

vskutku odekavaji, ze 1idé budou ,,jejich* pravo znat.

Ve skutecnosti tomu tak ovSem neni. Znalost prava ve spolecnosti je velmi nizka
a pricin, pro¢ tomu tak je, je mozné shledat hned nékolik. Dle Urbana (2013) jednou
Z pri¢in muze byt fakt, ze v ramci aplikace pravni normy mtze dochazet k takovému
posunu realného obsahu pravni normy, Ze pokud nevime, jak je pravni norma v praxi
aplikovana, tak pravni normu ve své podstaté ani nezname. Dalsi pfi¢inu dle n¢ho
muze piedstavovat neustale nartistajici pocet pravnich predpisi a jejich ¢asta zmeéna.
Autor upozornuje, ze nelze oCekavat, ze by se néktery z téchto neblahych trendt

v blizké budoucnosti obrétil, spiSe naopak je tieba pocitat s jejich prohloubenim.

Aby se cely systém prava nezhroutil v disledku toho, ze valna vétSina adresatd
pravnich norem nebude védét, co po nich pravo zada, je tieba vyvijet maximalni usili
k tomu, aby se zakladni znalostni uroven prava kazdého ¢lovéka, co mozno nejvyse
pozvedla. Dale je dulezité, aby zdkonodarce vytvarel vnitiné souladny, piehledny

a predvidatelny pravni fad. (Urban, 2013)

S myslenkou, Ze je tfeba zvysit zdkladni znalostni uroven prava u lidi, se ztotoziuje
1 Rehbinder (in Urban, 2013), ktery vSak dodéava, Ze i vynikajici znalost prava piijde
nazmar, pokud neni doplnéna ochotou se normami fidit. Na zaklad€ toho je mozné

tvrdit, Ze pravo viceméné nema zadnou moc, pokud ho lidé nepodporuji.

Otazkou vsak zlstava, které z nepfeberného mnoZstvi pravnich norem by méli lidé
znat. Urban (2013) odkazuje v tomto ohledu na fadu autorti (naptiklad na Emiliu

Bakosovou?), ktefi navazuji na dilo Franciszeka Studnickiho a doporuéuji vybrat

1 BAKOSOVA, Emilia a kol. Formovanie pravneho vedomia Studentov vysokych skol. Bratislava:

Univerzita Komenského, 1985.
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zmnoha dostupnych prévnich informaci tfi okruhy informaci, mezi které patii

zakladni znalosti, znalosti rolového minima a informace, které potiebujeme ad hoc:

e Zakladni znalosti pfedstavuji znalosti, které jsou potfebné pro alespoit minimalni
orientaci kazdého cCloveéka v systému orgdnd vetejné spravy a pravnim fadu,

dale také pro védomi toho, jak a kde se dostat dalSich pravnich informaci.

e Znalosti rolového minima zahrnuji informace nezbytné k zdkladnimu plnéni

spolecenskych roli, a to jak v rodin€, zaméstnani nebo spolecnosti jako takové.

e Informace, které¢ potiebujeme ad hoc, tedy v aktualni a predem tézko

nepredvidatelné situaci, v niz budeme potiebovat ucinit urcité¢ rozhodnuti.

Znamena ale narlst pravnich znalosti skute¢né také zvysSeni tirovné pravniho védomi?
Nékteti autofi se domnivaji, Ze ano. Jini nesouhlasi a naopak tvrdi, Zze pravni védomi
neni na znalostech platného prava nijak zavislé. S timto tvrzenim se ztotoznuje

naptiklad Knapp.

Knapp (1995) ve své publikaci uvadi nékolik divodl pro tento nazor. Jednim z nich
je az absurdni disledek, ke kterému zahrnuti znalosti prava do pojmu pravniho védomi
vede. Konstatuje, ze na zakladé zkuSenosti je mozné tvrdit, ze lidé se velmi Casto
chovaji podle prava, i kdyz ho neznaji. Ale také, ze lid¢, ktetfi pravo védome porusuji,
ho vétSinou velmi dobfe znaji, a to proto, aby jeho porusovanim riskovali co nejméné.
Autor dodava, Ze pokud by byla znalost prava soucasti pravniho védomi,
bylo by pravni védomi naptiklad podvodnikii a zlod&jt vyssi neZz pravni védomi

poctivych lidi.

Argumenty, kterymi Knapp obhajuje sviij nazor, zpochybiiuje Urban nasledovné.
K prvnimu argumentu fika: ,, ...ano, lidé pravo casto dodrzuji, i kdyz ho neznaji, ale
cini tak pravé proto, Ze je toto chovani soucdsti jejich minéni o pravu, tj. jedné
ze slozek pravniho védomi, nikoli proto, ze by se svym pravnim vedomim neridili.
Soucasné cely koncept evropské vzdélanosti stoji na predpokladu, zZe pokud zvysime
znalost (naprv. pravnich norem), podporime tim i pravdépodobnost, Ze adresati budou
ziskané poznatky vyuzZivat a respektovat (tj. Ze budou respektovat naucené pravni
normy), coz umozni spolecnosti lépe fungovat.”“. (Urban, 2013, s. 25) V ptipade

druhého argumentu, ktery byl podloZen piikladem s podvodnikem a zlodéjem znalym
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prava, povazuje za vhodnéjsi prevést ptiklad na otdzku po vztahu pravniho védomi
de lege lata a de lege ferenda. Ptiklad se zlod&jem totiz dle n€ho nedoklada, ze znalost
platného prava vibec neni soucasti pravniho védomi. Je toho nazoru, zZe ,, ...soucasti
pravnitho veédomi je, ale rozhodné neplati, Ze dobra znalost platnych pravidel
védomi se sklada ze znalosti prava i z jeho hodnoceni, pticemz druhou slozku povazuje

za vyznamng;jsi.

Zde je zase mozné po nastudovani prislusné literatury fici, ze naprosta vétSina autori
zabyvajicich se tématem pravniho védomi, povazuje znalost prava nepochybné

za soucast pojmu pravniho védomi.

1.3.2 Minéni o pravu

Minéni o pravu byva pravni teorii oznacovano jako pravni védomi de lege ferenda,
nebo také nazory na prévo. (Gerloch, 2012) Minéni o pravu prezentuje vyjadieni
naseho kritického pohledu na platné pravo. Dale v jeho ramci poméfujeme platné
pravo z pohledu nasi perspektivy, a to co do obsahu naptiklad platného prava, chovani
pravnich subjektd, fungovani pravnich instituci ¢i sankci za trestné ¢iny. Do minéni
o pravu se promitaji hodnoty, které jsou pro nas dilezité a predpokladame proto,

ze je platné pravo bude efektivné chranit. (Urban, 2013)

Nektefi autoti dale dé€li minéni o pravu na nazory na pravo (knowledge of law)
a na postoje k pravu (attitudes towards law). Jini autofi toto déleni neuplatiiuji

a ve své podstaté nazory na pravo sjednocuji s postoji K pravu.

Mezi prvni skupinu autorii patii naptiklad Veceta a Urbanova (2011), podle kterych
hodnoty a postoje nepiedstavuji totéz, a¢ spolu velmi tizce souviseji. Své tvrzeni
vysvétluji tim, Ze hodnota je obecn&jSim a centrdlnéjSim pojmem a piedstavuje
zejména subjekto-objektovy hodnotovy vztah, ktery vyjadiuje vyznam a smysl
hodnoceného objektu. Postoj je oproti tomu spojovan predevsim s motivaci subjektu
kjednani a navazan také na zajmy a potieby. Je vysledkem procesu hodnoceni
a takzvanou vnitini psychickou strukturou hodnoceni, kterd se v daném okamziku

nemusi projevit. Soucasné spoluvytvaii hodnotu. Slovnim vyjadienim postoje
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je minéni. V neposledni fad¢ podotykaji, ze zatimco hodnotové soudy mohou byt
situacni a mohou reagovat na ziskanou zkusenost a miru uspokojovani, tak postoje
mohou byt z hlediska ¢asu pomérn¢ ustalené, vice osobnostné upevnéné a vztazené

k zakladnimu hodnotovému systému jedince.

Aby bylo mozné tuto zna¢nou odliSnost mezi jednotlivymi podobami minéni o pravu
pochopit, je nutné si je blize charakterizovat. Jejich charakteristice budou vénovany

nasledujici odstavce.

Hodnotici pohled na pravo ve své podstaté predstavuje hodnoceni prava a jeho
vysledek. Jedna se tedy o pocity, hodnotici nazory a predstavy jednotlivci
a spolecnosti na obsah prava. Déle o predstavy o tom, jaké by pravo mélo byt
a co by mélo byt pravem regulovéano, jaké zajmy a hodnoty by mély byt pravem
chranéné a zaruCované. A v neposledni fad¢ se také jedna naptiklad o nézory
na realizaci prava, pravni instituce, tvorbu prava ¢i stav pravniho védomi. (Veceta

a Urbanov4, 2011)

Podgoérecki (1966) namisto pojmu hodnotici pohled na pravo vyuziva termin pravni
citéni. Timto pojmem rozumi zejména minéni jednotlivcl a spolecnosti o spravedlivé
pravni Upravé urcité oblasti pravnich vztahd. Aby zdlraznil vyznamnost pravniho
citéni, vyslovil ur¢itou obecnou hypotézu: ,,...pravni predpisy piisobi tim ucinnéji, ¢im
vice se opiraji o pravni citéni spolecnosti.* (Podgorecki, 1996, s. 29) Odkazuje ptitom
na Russella, ktery dle jeho slov formuluje tuto myslenku radikélnéji. Russell
(in Podgorecki, 1966, s. 29) totiz pise, Ze ,,...pravo je bezmocné, neopira-li se o pravni

citéeni.”.

Je mozné polemizovat nad otdzkou, zda je mozné hodnotici pohled na pravo
ztotozilovat s terminem ,,pravni citéni“. Veceta a Urbanova (2011) se domnivaji,
Ze tento pojem byva vztahovan k emocionalné hodnoticimu pohledu a z tohoto diivodu
konstatuji, Ze se nejevi dostatecné vystiznym a je proto vhodnéjsi uzivat vyse uvedeny
obecnéjsi a neutralnéjsi vyraz ,,hodnotici pohled na pravo*, jehoz soucasti je i pravni

citéni.

Dale zdlraznuji, Ze hodnotici pohled na pravo neni moZné ztotoZnovat ani s terminem
vefejné minéni o pravu. Tento termin ma uz ustaleny vyznam jako terminus technicus

a znamena soubor soudil, pfedstav a presvédCeni vyznamné Ccasti spolecnosti
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o rozmanitych, pro dany socialni utvar dulezitych otazkach socidlniho zivota. Verejné
minéni spojujeme rovnéz s vytvarenim efektivniho tlaku vefejnosti k podpote
a prosazeni konkrétnich vetejnych zajmu, idealt ¢i predstav. Je mozné ho tedy oznacit
za aktivizovanou a prosazujici se soucast minéni o pravu, kterd pusobi také jako
neformalni socialni sankce. Podgorecki (1966) v této souvislosti uvadi, ze pokud tlak
vetfejného minéni je velky, tak potfeba sankci pozitivniho prava je mald. Veceia
a Urbanova (2011) dodavaji, ze vefejné minéni vykonava kromé tlaku na dodrzovani

prava pravnimi subjekty také tlak na tvorbu prava, jeho interpretaci a aplikaci.

Podle Vecefi a Urbanové (2011) se hodnotici pohled na oblast prava soustiedi

pfedevsim na nasledujici zdkladni objekty hodnoceni:

e Pozitivni pravo — jestlize je mozné predpokladat, ze pravni subjekt platné pravo

Zna.

e Pravni jednani pravnich subjekti — dodrzovani, obchazeni, ignorovani

¢i porusovani prava.

e Cinnost pravnich instituci — instituce, které se vénuji aplikacni a legislativni

¢innosti podléhaji hodnoceni zpisobu, kvality a efektivnosti jejich prace.

e Piedstavy o Zadouci pravni upravé — piedstavy de lege ferenda o tom,
jak by méla vypadat optimalni podoba pravni upravy konkrétni oblasti socialniho
zivota. Tyka se to zejména naplnéni principu spravedlnosti, ucelnosti, efektivnosti,

utilitarity a socialni solidarity.

e Predstavy o protipravnosti a mire postihu urcitého jednani — jedna se zejména
o otazky ohledné toho, zda by mélo byt urcité socidlni jednani regulovéano
pravem a jestlize ano, tak jaka by méla byt forma a vySe piipadné sankce.
Hodnotici subjekt milize urcité socialni jedndni odsuzovat, neschvalovat
a povazovat ho za protipravni, zaroven vSak nemusi souhlasit s jeho pravnim

postihem.

Dale dle nich proces hodnoceni prava je zalozen na porovnani pravniho jevu
S hodnoticimi kritérii hodnotitele. Vysledkem tohoto procesu je pfirazeni urcitého

vyznamu danému jevu. Proces piedstavuje jistou interakci osobnosti hodnotitele
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s pravem jako hodnotové aktualizace, na které se podili veSkeré slozky osobnosti
(vlastnosti, zaméteni, intelekt, vile, city). Aby mohl hodnotitel hodnotit, musi

disponovat instrumentariem nastroji, které predstavuji kritéria hodnoceni préava.

Postoj K pravu se utvaii za predpokladu, Ze subjekt ma jisté znalosti, zkuSenosti
a predstavy o pravu. Miizeme ho pak vymezit jako socidln€¢ nauceny, dlouhodoby
sklon pravniho subjektu reagovat pomémné stdlym zpisobem na pravni podnéty.
Jednd se predevSim o pozadavky pravni normy a vzniklou pravni situaci. (Veceta

a Urbanova, 2011)

Pravni postoje jsou vymezené ve Skéle, kterd byva nazyvana jako Skala pravnich
postojii. Skala pravnich postojii zachycuje stupnici postojii od postojii pozitivnich
az po postoje negativni. Postoje na obou koncich postojové Skély jsou extrémni
a nevyskytuji se vtakovém mnozstvi. Skalu postojii k pravu je mozné rozdslit
do deviti stupni, kdy jednotlivé polozky postojové skaly Vecera a Urbanova (2011)

charakterizuji nasledovne:

e Pravni étos vyjadfuje vnitini pfijeti prdvni normy adresitem prava, ktery
ji povazuje za spravnou, spravedlivou a sluSnou. Dale poukazuje na zajmovy
a hodnotovy konsensus nejen adresata prava, ale i zakonodarce a reflektuje divéru

V pravni systém a pravni aparat.

e Legalismus je projevem formalniho uznani potfeby a naléhavosti existence
pravniho fadu, stability a jistoty. ,,Legalisticky postoj je vyrazem formalniho uznani
nutnosti autority zakonodarce i kazdé jeho normy, bez ohledu na obsah... vyjadruje
obecnou pripravenost subjektu bezpodminecné a za vSech okolnosti zachovavat

platné pravni normy ve smyslu imperativu fiat iustitia pereat mundus®.

(Hungr a Krskova, 1985, s. 126)

e Pravni konformismus piedstavuje pravni postoj, kdy jedinec pravni normu
dodrzuje pouze proto, Ze tak ¢ini 1 jeho socidlni prostiedi. U tohoto postoje
je urcujicim formalni hledisko jakoZto splnéni normativniho ocekavani skupiny,
nikoli hledisko obsahové. Jedinec usiluje o to, aby se jeho zpiisob chovani podobal
obvyklému chovani v jeho socidlni skupiné (prostfedi). Ustupuje tak pted jejim

socialnim tlakem a hrozbou sankce. Jeho ochota ke konformnimu chovani
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je zéavisla na celé fadé faktort (naptiklad osobnostnich vlastnostech, ztotoznéni

se skupinou nebo pozici v socialni struktuie skupiny).

Pravni pragmatismus je vymezovan jako utilitaristicky postoj, kdy jedinec
povazuje pravo pouze za prostiedek, kterym by mohl dosdhnout vlastnich cili
a prosadit svd prava. K pravu mé instrumentdlni vztah se snahou dosazeni
co nejvice vyhod a prospéchu, a ptfitom vyhnuti se konfrontaci s pravem a dopadu
pravniho postihu. Necini mu zadny problém obchazet pravo, zneuzivat jeho

mezery a nedostatky v pravni Gprave.

Oportunismus je postoj, ktery se nachdzi na rozhrani mezi dodrZzovanim
a poruSovanim prava. Pokud jedinec pfedpokladd, ze mlze dosdhnout dostatek
vyhod pro sebe, je ochoten drobné porusit pravo a pfijmout piipadné disledky
pravniho postihu. K pravu ma prospécharsky vztah, je naklonny k pololegalnim
pravnim svazkim a vztahlim a bezohledn¢ usiluje o osobni prospéch. Osobnostni

vewr

postojim.

Deliktni utilitarismus je negativni postoj, kdy jedinec je ochoten pro dosazeni
vlastnich cili pouzit i nelegalni prostiedky. Zaroven vSak v zasadé akceptuje
hodnoty, které jsou chranéné pravem. Be€hem procesu motivace jedinec zvazuje
obsahy normativnich systéma, vnitiné se s nimi ale zcela neztotoZnuje, protoze
jsou v rozporu s jeho hodnotovymi orientacemi. Deliktni utilitarismus nemusi
vzdy vést k protipravnimu jednani. V ptipadé, kdy dojde k porusSeni prava,
poskytuje adekvatni argumentaci, kterd pak zdivodiuje protipravni jednani

V oblasti méné¢ spoleCensky zavaznych trestnich ¢ind.

Pravni nonkonformismus piedstavuje postoj, ktery v jedinci vzbuzuje zaporny
vztah Kk pravu vyvolany snahou a potfebou udrzovat odstup od vétSinovych
socialnich norem, vzorci chovani a hodnot. Pravni nonkonformismus
je vyjadienim potieby odlisit se od obecného konsenzualniho pravniho citéni
a snahy vyjadfit svilj zaporny postoj k o¢ekavanim pravniho jednani od referencni
socidlni skupiny a SirSiho zdzemi. Jedinec dava demonstrativnim zptisobem najevo

své odlisné stanovisko proti béznému pravné loajalnimu pravnimu citéni
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a pravnimu jednani, které casto byva soucasti obecné odlisSnych nonkonformnich

nazorl a postoju ve skuping, spolecenstvi ¢i spole¢nosti.

e Pravni deviace je vyrazem deviantniho chovéani, respektive chovani odchylujiciho
se od pravnich norem. Jedinec pravni normy vnitiné nepfijima, stavi se k jejich
normativnim pozadavkiim rezervované, s moznosti piipadného poruseni pravni
normy, jestlize tim dosédhne vlastnich potieb. Obvykle dostate¢né nevnima
a nebere Vv potaz socialni tlak, ktery pusobi ve sméru dodrzeni prava a béhem
rozhodovaciho procesu ptipousti moznost protipravniho jednani. Jedinec postrada

legalisticky ptistup k pravu, a proto nema problém jednat protipravné.

e Pravni anarchismus je zalozen na odmitani pravnich norem a legalnich zptsobt
chovani na nich zaloZenych. Tento postoj je typicky pro asocialni jedince

a n¢které asocialni subkultury.

Pravni étos, legalismus, pravni konformismus a pravni pragmatismus piedstavuji
pozitivni pravni postoje, které vyjadiuji ptijeti platného prava a tendenci k plnéni
uloZenych pravnich povinnosti a vyuzivani subjektivnich prav. Oportunismus
pfedstavuje neutrdlni, indiferentni postoj. Negativnimi postoji, které¢ vyjadiuji
nepiijeti pravnich norem nebo jejich odmitnuti a tendenci k nesplnéni pravnich
povinnosti jsou pravni nonkonformismus, pravni deviace a pravni anarchismus.

(Veceta a Urbanova, 2011)

1.4 Diferenciace pravniho védomi

Na formovani pravniho védomi a zejména pak postoje k pravu pisobi rizné faktory,

které je mozné dle Veceti a Urbanové (2011) rozdélit do dvou zékladnich skupin:

e Psychogenni faktory — faktory, které vychdzi z mechanismil lidské psychiky
kazdé unikatni osobnosti. Tyto faktory mohou napomahat vysvétlit postoje k pravu
konkrétniho jedince a jsou predmétem studia zejména pravni psychologie.
Pro jedince jsou psychogenni faktory velmi podstatné a mohou smeétovat

V rigordznosti pravnich postoji v obou krajnich polohach postojové skaly.
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e Sociogenni faktory — napfiklad socidlni prostiedi (vcetné jejich socialni

interakce), socidlni zkusenost nebo zastavana socialni pozice.

Zda jsou pro utvafeni pravniho védomi vyznamnéjsi faktory psychogenni, nebo
naopak sociogenni, nelze jasné urcit. Pro porozuméni pravnich postoji urcitého
jedince jsou podle Podgoéreckiho (1973) vyznamngj$i faktory psychogenni nez
sociogenni. Vysvétluje to tim, Ze dva lidé mohou mit pii obdobnych socialnich
charakteristikach zna¢né€ rozdilné postoje k pravu. A pro vysvétleni rozdilnosti postoji
K pravu u ruznych socialnich skupin a kategorii ¢i vyvojovych zmén téchto postoji
na mezosocialni a mikrosocialni urovni jsou zase podle Veceii a Urbanové (2011)
vyznamnéjsi faktory sociogenni. To je diivodem pro¢ pravné psychologické studie
vychazeji pfi analyze socidlnich determinant pravniho védomi ze standardizovanych

psychogennich faktorti a svou pozornost zamétuji jen na faktory sociogenni.

V souvislosti stim Veceta a Urbanova (2011) uvadi Sest socialnich faktord,
které se podle empirickych studii (poc¢inaje empirickymi studiemi Torgnyho
Segerstedta v roce 1949)? nejvyraznégji podili na faktu znaéné diferencovanosti

pravniho védomi, jejichz determinant shrnuji takto:

v

e Pohlavi — studie prokazuji, Ze Zeny se vyznacuji nizSi urovni znalosti préva,
a to 1 Zzeny s vyssi trovni Skolniho vzdélani. Zavaznost protipravniho jednani
hodnoti Zeny v podstaté€ stejné jako muzi. Rozdily se vSak vyskytly pii vyjadieni
nazorl na pfisnost potrestani, kdy v obecné roviné jsou Zeny piisn€j$i a méné
tolerantni nez muzi pfi stanoveni vySe trestu, ale naopak pii posouzeni trestu
u konkrétniho trestného ¢inu jsou Zeny mirnéjsi a shovivavejsi. Nekteré studie zas
ukdzaly, Zze muZzi hodnoti trestné Ciny proti majetku pfisnéji neZ Zeny. Rozdily
se objevily také v postojich ve vztahu k mordlnim poklesiim (zv1asté sexudlnim
zlo¢iniim), zde vSak vyrazné v zavislosti na véku zen, u Zen s niz§im vékem tento

rozdil slabne.

e Vék — mladi lidé jsou vice benevolentni, tolerantnéjsi, s chuti k reformam

a liberalnéjsi ve vztahu ke zloCinu a pachatelim. Naopak lidé vysSiho véku

jsou pfisné€jsi, opresivni, netolerantni a konzervativni ve vztahu k piipadnym

2 Viz studie uvedené v PODGORECKI, Adam. Knowledge and opinion about law. London:
Martin Robertson, 1973. ISBN 08-552-0017-0.
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pravnim reformam. Stejné tak mladi 1idé projevuji mensi respekt k pravu
nez osoby starsi. Neékteré studie ukazuji, ze starsi lidé maji nizsi troven znalosti
prava. Divodem toho miize byt skutecnost, ze starsi lidé uz nejsou natolik ptistupni
okolnim vliviim a spolecnost se vice a vice odliSuje od jejich pohledu na svét.
U zen jsou obecné uvedené rozdily souvisejici s vékem mnohem vyraznéjsi nez
u muzi.

e Vzdélani — studie ukazuji, ze ¢im vzdélanéjsi 1idé jsou, tim vétsi maji divéru
V pravni systém. Je to dano tim, ze vyss$i vzdélani ptispiva k vyssi identifikaci

S pravnimi autoritami a k zastavani se rtiznych zpusobli zachovani socidlniho

potradku.

e Stupeini urbanizace — rurdlni populace ma piisnéjsi postoje k potrestani piipada
poruseni zakona a je obecné méné shovivava nez populace méstska. Vlivy piisobici
na nase chovani a néazory se totiZ promitaji rizné¢ vyrazn€ v zdvislosti
na ptislusnosti k socialni vrstvé a mife urbanizace komunity, ve které adresat prava

Zije.

e NaboZenska a politicka piisluSnost — vliv tohoto faktoru na pravni postoje

ma v soudobé spole¢nosti sestupnou tendenci, s vyjimkou extrémistickych hnuti.

e Socioekonomické proménné — vétSina studii ukazuje, Ze pfiisluSnici vysSich
vrstev jsou piisn€jSi pfi stanoveni postihu trestnich ¢ini a méné tolerantni
nez piisluSnici z niZ8ich socialnich vrstev. Tato intolerance se vztahuje zejména
na majetkové a nésilné trestné ¢iny a velmi zdvazné piipady poruSeni prava.

Titiz autofi uvadéji, ze dalsi tradi¢né zminované faktory, jako naptiklad vyse piijmu,

zaméstnani a vlastnické vztahy, se ukdzaly v empirickych studiich jako malo

signifikantni a nedostate¢né validni, a proto ani v ramci této diplomové prace nebudou

bliZze charakterizovany.
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2  Socialni prace, socidlni pracovnik

Druhd kapitola je vénovana obecnému vymezeni socidlni prace a socialniho
pracovnika, prostfednictvim kterého bude mozné doséhnout komplexni ptedstavy
o vykonu socialni prace. Kapitola je ¢lenéna na Sest podkapitol. Prvni popisuje
jednotlivé typy pojeti socialni prace, které jsou dany predstavami rtznych aktért
o socialni praci. Nasledujici podkapitola se zamétuje na vymezeni dalSiho kli¢ového
pojmu této diplomové prace, a to pojmu socidlni prace. Soucasné pojednava o tom,
ze praveé ruznorod€ pojeti socidlni prace predstavuje jednu z pii€in, pro¢ se nedaii
jednoznaéné definovat, co to vlastné socialni prace je. Zabyva se pfitom v$ak i dal§imi
pfi¢inami této velmi neptiznivé skutecnosti. Tteti podkapitola je soustfedéna na uréeni
vyluénosti socialni prace od jinych pomahajicich profesi. Ctvrta objasiiuje, pro¢
je dulezité usilovat o to, aby socialni prace byla povazovéana za profesi a zaroven
vymezuje profesi na zdklad¢ jejich charakteristickych atributi, kterymi se vyznacuje.
Dalsi kapitola vysvétluje, v em spociva role socidlniho pracovnika a jaké
predpoklady musi spliiovat proto, aby mohl svou profesi vykonavat. Zamérem Sesté,
a tedy posledni podkapitoly je obeznameni ¢tendii s moznymi piistupy socialnich

pracovnikid k praxi.

2.1 Pojeti socialni prace

Musil (2010) se domniva, ze rozmanity prostor, v némz se v ¢eské praxi a pii tvorbé
politiky socidlnich sluZzeb setkavaji, stietavaji a mijeji riznorodé piedstavy rtiznych
aktér o socidlni praci, je mozné ohraniCit Ctyfmi typy, které oznacuje jako

»administrativni®, ,,profesionalni®, ,,filantropické* a ,,aktivistické* pojeti:

e V ,administrativnim® pojeti socialni prace se od socidlniho pracovnika oc¢ekava,
ze bude uiednikem, ktery podle piedem danych postupl vytizuje ustaleny soubor
zadosti a rozhodnuti, jejichz existence a obsah je stanoven pfislusnymi
normativnimi pravnimi akty. N&kdy se od nc¢ho také pozaduje poskytovani

informaci a stanovisek subjektim uréenymi zdkonem.

V organizaci, kde je pfitomno ,,administrativni* pojeti, socidlni pracovnik v rdmci

své organizacni jednotky formuluje vlastni vyklad norem a piedpist, které
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vymezuji ,,jeho* agendu. Pfi vyfizovani ,,jeho* agendy zaleZi pouze na ném, zda
poskytne konkrétnimu zadateli dikladné nebo jen zb&zné poradenstvi ve véci
jeho zakonnych opravnéni, dostupnych sluzeb nebo zplisobi uspesného podavani

zadosti.

Zastanci tohoto pojeti oCekavaji od socidlniho pracovnika loajalitu a znalost
potiebné Casti legislativy (té casti legislativy, kterou mu t0fad svéfil
k administraci). Rovnéz od n¢ho ocekavaji, ze bude ovladat postup vyfizovani
svéfené agendy a zvladat osobni kontakt i s klienty, ktefi se nechovaji
zcela vyhovujicim zptisobem. Co se tyCe vzdélani, obvykle je pro né naprosto

dostacujici, kdyz socialni pracovnik absolvoval maturitu.

V ramci ,,profesionalniho® pojeti je socialni pracovnik odbornikem na komplexni
posouzeni riznorodych a individualné specifickych okolnosti, které pro klienta
ptredstavuji ptekdzku ve zvladani interakci s jeho socidlnim prosttedim. Na zakladé
tohoto komplexniho posouzeni by mél byt socialni pracovnik schopen koncipovat,

realizovat a vyhodnocovat u¢innost dlouhodobé pojaté intervence.

Je-1i fadovym pracovnikem, ocekava se, ze uvedené tkoly a ¢innosti provadi
samostatné a zprostiedkovava piitom spolupraci dalSich pomadhajicich profesi
nebo jejich zaméstnavatelskych organizaci pfi feSeni riiznych nesnézi konkrétnich

klienti.

Zastanci ,,profesiondlniho* pojeti jiz kladou dlraz na to, aby socialni pracovnik
byl absolventem vys$s$i odborné, v idealnim ptipadé vSak vysoké Skoly v oboru

socidlni prace.

Podle ,.filantropického pojeti ma byt socialni pracovnik zejména Cloveékem,
ktery klientovi poskytuje pravé to, co podle né¢ho potiebuje. Proto se od ného
oCekava, Ze bude empaticky a vnimavy k celé fad¢ specifickych potieb klienta
a jeho potiebé zvladat emocni stres a obtize v osobnich vztazich. Je zfejmé,
ze za zékladni néstroj pomoci je povazovan spontanni lidsky vztah socidlniho

pracovnika ke klientovi.

Stoupenci ,,filantropického* pojeti od socialniho pracovnika ocekdvaji, ze bude

spontanné spolupracovat nejen s lidmi v organizaci a dalSimi kolegy, ale
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I sklientem a jeho blizkymi. Nelpi tedy na tom, aby mél socidlni pracovnik

dosazené urcité vzdélani, nybrz na tom, aby dokazal k ¢loveéku ptistupovat lidsky.

e V kontextu ,,aktivistického* pojeti je velmi podstatné, aby socialni pracovnik
ptedstavoval pro klienta ,,part’dka‘. Socidlni pracovnik by m¢l brat klienta za sobé
rovného a mél by mu pomoci vzdorovat socidlnim nerovnostem tim, ze bude
jeho jménem obhajovat zajmy diskriminovanych jedinci nebo podporovat jeho

schopnost prosazovat vlastni zajmy za pomoci vlastnich sil.

Podle stoupenct tohoto pojeti by mezi vlastnosti socidlniho pracovnika méla patfit
zodpovédnost za uplatnovani z4jml znevyhodnénych, vnimavost vic¢i zneuzivani
moci a jeho disledkiim, schopnost vyjednavat s témi, kdo zneuzivaji moc a také
schopnost vyjednéavat a spolupracovat s koali¢nimi partery. Zde je patrny diraz

na iniciaci zmeén v prostiedi klientd.

TentyZ autor upozoriiuje, ze ne vSechny predstavy riznych aktérii o socialni praci se
daji jednoznacné rozdélit do ¢ty vySe uvedenych typl. Uvadi, ze uvedend pojeti
predstavuji spiSe jakési ,,myslenkové orientacni body®, ze kterych v rtizné mite
a riznymi zpusoby vychazi piedstavy riznych skupin socialnich pracovniki. Ti z nich
voli dilé¢i mySlenky, propojuji je a timto zptisobem vytvateji nékdy prizracné a nékdy

zase naopak necekané kombinace.

Jestlize budeme schopni nahliZzet prostfednictvim onéch orientacnich bodl
na prakticky vykonavanou sociélni préci, teprve pak budeme schopni porozumét jak
predstavam stoupenciim jejich ,.Cistokrevnych®™ typl, tak ptredstavam téch, kdo

je v praxi riznym zpisobem kombinuji. (Musil, 2010)

2.2 Pojem socialni prace

Neexistuje jednozna¢na definice toho, co znamena socialni prace. Pod souslovim
,.socialni prace” si vétina lidi pfedstavi néco jiného. Pfiginou, pro¢ se v Ceské
republice nedafi jednotné vymezit socialni praci, je pravé jeji rliznorodé pojeti.
Socidlni préace je vSak sama o sob¢ tak rozmanita, Ze nahlizet na jeji obsah, poslani
a cile jednotnou optikou je vskutku velmi obtizné. Je na mist¢ podotknout,

ze raznorodé pojeti socialni prace je podporovano nedostatkem odborné diskuze.
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Nejednotné vymezeni socialni prace ma bohuzel vliv na nizkou prestiz socidlni prace
jako profese. Jak by ale mohla socidlni prace pattit mezi profese s vysokou prestizi,
kdyz ani samotni socialni pracovnici nejsou schopni srozumitelné a shodné vysvétlit,
co to vlastn¢ socialni prace je. Divodl, pro¢ socidlni prace nema priilisS vysokou
prestiz, je vsak mnohem vice. Podle Janebové (2014) mtize hrat roli naptiklad celkova
nevykrystalizovanost instituce socidlni préace, jeji neptesna nebo dokonce negativni
prezentace v médiich ¢i Spatné sdilené zkuSenosti klientli, kteti nemuseji rozumét

tomu, co s nimi socialni pracovnici d€laji a z jakého divodu to délaji.

Podle jedné z nejstarSich definic je ,,socialni prace prosté to, co délaji socidlni
pracovnici“. (Navratil, 2001, s. 184) Hanvey a Philpot (Navratil, 2001, s. 184) tuto
definici aktualizovali a uvadi, ze ,, socialni prace je casto to, co jini — zdravotni sestry,
lékari, policie atd. — nedélaji “. Formulace této definice neni stale urcita, nebot’ ani ona
stale nevypovida o tom, co socialni prace znamena. Mnohym tak muze pfipadat jako

nedostate¢na a nemusi byt s ni zcela spokojeni.

V soucasné dob¢ se muzeme setkat s definicemi, které se opiraji o koncept socialniho
fungovani. Navratil (2000, s. 7) uvadi nasledujici: ,, Cilem socialni prace je podpora
socialniho fungovani klienta v situaci, kde je takova potreba bud' skupinove,
nebo individudlné vnimana a vyjadiena. Socialni prace se profesiondlné zabyva

lidskymi vztahy v souvislosti s vwkonem socialnich roli.*.

Z konceptu socidlniho fungovani pfi vymezeni socidlni prace vychazi také naptiklad
americka Narodni asociace socialnich pracovnikt: ,, Socidlni prace je profesionadlni
aktivita zamérena na pomahani jednotlivciim, skupinam ¢i komunitam zlepsit nebo
obnovit jejich schopnost socidlniho fungovani a na tvorbu spolecenskych podminek

priznivych pro tento cil. “. (Navratil, 2001, s. 184)

Dale pro soucasnou dobu je vyznamna definice Mezindrodni federace socidlnich
pracovnikd, ktefi uvadi socidlni praci v Mezinarodnim etickém kodexu socidlni prace
(2004, s. 1) takto: ,, Profese socidlni prdace podporuje socialni zménu, reseni problémii
v lidskych vztazich a také zmocnéni a osvobozeni lidi v zajmu zvyseni blaha. Socidlni
prace zasahuje v oblastech, kde dochazi k interakci lidi a jejich prostredi, a vyuziva
k tomu teorie lidského chovani a socialnich systéemu. Zakladem socialni prace jsou

principy lidskych prav a socidalni spravedlivosti. . Podle Janebové (2014) se ani tato
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definice ze strany ceskych socidlnich pracovnikli zatim nesetkava s pfili§ vielym

ohlasem.

Do budoucna by mohla mit vliv na fungovani socialni prace definice, ktera je uvedena
V takzvaném navrhu zakona o socialnich pracovnicich: ,,Socialni prace je odborna
profese, ktera chrani a podporuje lidskou diistojnost a je vykondavana socialnim
pracovnikem. K vykonu cinnosti socialniho pracovnika jsou potiebné znalosti
a praktické dovednosti, které socialni pracovnik ziskal absolvovanim vyssiho
odborného nebo vysokoskolského studia ve studijnim programu socidlni prace.
Socialni pracovnik pri vykonu této odborné cinnosti uplatiuje jednotlivé metody
socialni prace a vyuziva poznatky ostatnich oborii za ucelem reSeni socidlnich
problémii tim, Ze stimuluje vytvareni optimalnich podminek na mikro, mezzo a makro
urovni, tj. podminky pro socialni fungovani jedince, skupiny ¢i komunity s presahem
pusobeni i do oblasti koordinace a rizeni. Socidlni prdce je vykondvana socidalnim
pracovnikem ve spolupraci s ostatnimi odbornostmi (napr. z oblasti psychologie,
prava, mediciny, pedagogiky, sociologie).”. (Vécny zamér zadkona o socialnich

pracovnicich, 2015, s. 5)

Névrh zakona o socidlnich pracovnicich se na Ministerstvu prace a socidlnich
véci pripravuje jiz od roku 2012. Tvorba a konecné znéni navrhu zdkona
je ovlivilovano vedenim ministerstva, zejména pak urcitymi obavami z dasledkt
mozného déleni pravomoci mezi ministerstvem a profesni organizaci socialnich
pracovnikl. K tomu kuptikladu Hotova (2016) uvadi, Ze jiz byvald ministryné
(Michaela Marksova) deklarovala podporu zidkona pouze v jeho minimalistické
podobé, tedy bez samospravného organu (profesni komory). Pfesto tiskovy mluvci
ministerstva prace a socidlnich véci Vladimir Repka (2018) uvadi, Ze tento novy
zékon je naplanovan na rok 2021 a Ze je snahou, aby veSel do praxe jeS§t€¢ mnohem

diive.

2.3 Odlisnost socialni prace od ostatnich pomahajicich profesi

Napfi¢ tomu, Ze neexistuje jednozna¢na shoda na tom, co je to socialni prace,

je dulezité shodnout se alespoil na tom, ¢im se od ostatnich pomahajicich profesi lisi.
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,, Pomahajici profese je vSeobecné oznaceni pro profese zameérené na pomoc druhym.
Pojem zahrnuje lékarské obory, psychologii, pedagogiku a socidlni praci. Mezi
pracovniky piisobici v pomahajicich profesich lze kromé pracovnikit vykonavajicich
tyto obory ddle radit zdravotni sestry, pracovniky v socialnich sluzbach, ucitelé,
manzelské a rodinné poradce, fyzioterapeuty apod.... Nekteré cinnosti vykonavané
profesionalnimi  pracovniky zajistuji v nékterych pripadech také dobrovolni

pracovnici... “ (Vybiralova, 2018, s. 1)

Socialni prace se tedy stejné jako ostatni pomahajici profese zaméiuje na poskytovani
pomoci druhym, respektive jedinciim, ktefi se nachdzeji v obtiznych Zzivotnich

situacich.

Na rozdil od nich se vSak zabyva piedev§im interakcemi mezi jedincem a jeho
socialnim prostfedim. Pomoc socidlni prace je soustfedéna na dosahovani rovnovahy
mezi ocekdvanim socidlniho prostfedi, ve kterém jedinci naplhuji své potieby,

a jejich schopnosti dané o¢ekavani zvladat. (Musil, 2004)

Musil (2004) konstatuje, Zze od socidlniho pracovnika se proto ocekava, Ze bude
klientovi pomahat v ptrekonavani rznych bariér, které mu brani zvladat ocekavani
socialniho prostiedi. Podpora rovnovahy mezi klientem a jeho socidlnim prosttedim
je podminéna zaméfenim na komplex riznorodych okolnosti, které ve svém souhrnu
vypovidaji o specifické Zivotni situaci klienta. Do téchto okolnosti jsou zahrnovany
jak charakteristiky jedinci, tak charakteristiky prostifedi. Na strané klienta mohou byt
prekazkou zdravotni nebo psychicky stav, neobvykla Zivotni orientace a styl Zivota,
nedivéra v instituci rodiny, nizka kvalifikace ¢i Spatna finan¢ni situace. Naopak
na stran¢ socialniho prostfedi mohou byt bariérou zvladani Zivotni situace tieba
napjaté rodinné nebo sousedské vztahy, Spatné ekonomické poméry ve spolecnosti
a Spatnd situace na lokdlnim trhu prace, zastaralé zdkony nebo netolerance obyvatel

obce k odlisnosti vSeho druhu.

Socidlni pracovnik je na zakladé znalosti téchto okolnosti schopen porozumét
nesnazim, které vyplyvaji zinterakce mezi osobou jedince a jeho socidlnim
prostiedim. Pro socialni praci je totiz pfiznacné, Ze jedincim pomahé zvladat obtizné
situace tim, Ze pusobi na vztahy mezi vlastnostmi klienti a vlastnostmi socidlniho

prostiedi. (Musil, 2004)
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Vétsina pomahajicich profesi se prednostné zabyva nékterou z dil¢ich bariér zvladani
zivotni situace jedincem, napiiklad ,, medicina se casto zabyva zdravotnim stavem
pacienta a snazi se napravovat selhdani jeho télesnych funkci... psychiatrie
je VdneSnim pojeti specializovina previiné na kompenzaci poruch nervové
soustavy... psychologie se zabyva hlavné temi prekazkami zvladani beznych Zivotnich
situact, které vyveraji z nesouladu mezi vyvojem nebo aktivitou riznych slozek

osobnosti klienta... . (Musil, 2004, s. 16)

Od tohoto soustfedéni na dil¢i oblasti situace klienta se 1iSi pfistup socidlnich
pracovnikil. Pfedmétem intervence socialniho pracovnika by méla byt situace klienta
jako celek. Socialni pracovnik by mél rozpoznat vSechny piekazky zvladani situace
klientem a promyslet jaké jsou mezi nimi spojitosti. Praévé zaméteni na to, jak se rizné
okolnosti klientova Zivota podmiiiuji, vyvolavd potiebu spoluprace s pracovniky
jinych pomdhajicich profesi. Tém jejich specializace davd moznost proniknout
do hloubky a spletitosti dil¢ich dimenzi Zivotnich situaci a zaroven jim vSak brani
vénovat pozornost jejich celku. Socialni pracovnik by se mél soustiedit na tento celek.
K ptekonavani dil¢ich oblasti celého komplexu piekdzek zvladani Zivotni situace
potfebuje on i jeho klient spolupracovat s jinymi specialisty. Pokud by tomu tak

nebylo, mize dojit az k fatalnim chybam. (Musil, 2004)

Podle Musila (2004) z uvedeného ale nema vyplyvat, ze socialni pracovnik musi byt
nutné ,,universalista®, to znamend, ze by nerozumé¢l do hloubky Zadné z dil¢ich
okolnosti zivota a zabyval by se pouze vztahy mezi nimi. V praxi se socidlni prace
vykonava ve dvou podobach, které se vétSinou vSak prolinaji. Socidlni pracovnik
se bud muize specializovat na komplexné&jsi pomoc urcité cilové skupiné nebo

na urcitou oblast situace svych klientd.

Jako ptiklad specializace na komplexnéjsi pomoc urcité cilové skupiné je mozné
uveést case management (tento termin byva v posledni dobé nahrazovan terminem
asertivni komunitni pfistup nebo asertivni komunitni 1é¢ba). Case manager je klicovou
osobou jak pro klienta, tak pro cely systém poskytovani pomoci. Je koordinitorem
prace tymii a je odpovédny za vytvoreni, aktualizaci a realizaci planu pomoci. Ukolem
case managera je postarat se, aby bylo provedeno komplexni vySeteni vSech potieb

klienta a aby byl se zac¢lenénim potiebnych navaznych socidlnich a ostatnich sluzeb
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naplanovan plan intervence na zjisténé potieby. Case manager usiluje o koordinaci

téchto sluzeb pfi realizovani a vyhodnocovani planu pomoci. (Stuchlik, 2001)

Ptikladem specializace na urcitou oblast situace klienta mohou byt specifické
sluzby, jako naptiklad drogové sluzby zaméfené na harm reduction nebo respitni péci.
Rovnéz streetworker by mél odkazat svého klienta, ktery se ocitl bez domova,
na azylovy dim a pracovnik respitni péce by mél odkazat zase ptibuzného seniora,

ktery je psychicky vycerpany, k psychoterapeutovi. (Janebova, 2014)

At je tomu tak ¢i onak, kazdy socialni pracovnik by se mél orientovat na celkovou
situaci klienta a snazit se pfimo nebo nepiimo pfispét k tomu, aby klient zvladl vétsi
mnozstvi bariér. Dale by mél také zprostfedkovavat znac¢nou ¢ast sluzeb, které klient

pottebuje. (Musil, 2004)

Cim se socialni prace tedy liSi od ostatnich pomdhajicich profesi? Na zikladé
uvedeného lze konstatovat, ze se odliSuje zejména svou specializaci na celek zivotni

situace a potiebou spoluprace.

2.4  Socialni prace jako profese

Podle Janebové (2014, s. 19) je pojem ,,profese vazan s ,, ocekavanou odbornosti
prislusnic a prislusniki  dané profese, garanci kvality vykonavané prace,
predpokladem specifického odborného vzdelani a urcitou profesni organizaci, kterd
na vykon prace v profesi dohlizi...“. Jestlize mé& byt socidlni prace s uvedenymi
charakteristikami spojovana, socialni pracovnik by mél usilovat o to, aby byla socialni
prace povazovana pravé za profesi. Pojem obor, disciplina ¢i ¢innost v sobé dané

konotace obsazeny totiz nemaji. (Janebova, 2014)

Greenwood (in Necasova, 2001) vymezil profesi na zéklad¢ péti charakteristickych

atributll, kterymi se vyznacuje:

e Systematicka teoreticka zakladna — dovednosti charakteristické pro profesi
vychéazeji z védomosti, které jsou zalozené na wvnitiné koherentni teoretické
zakladné. Pred vykonéavanim profese je podstatné absolvovat piipravu, ktera

zahrnuje intelektudlni cinnost, ale 1 praktickou zkuSenost. Znalost teorie
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je zajisténa akademickym vzdélavacim systémem. Rozvoj a uspotfadani validni

teoretické zakladny se uskutecituje prosttednictvim vyzkumu.

Autorita profese vzhledem ke klientim — autorita profese sehrava klicovou roli
pti presvédCeni klienta, ze mu profesional pomuze uspokojit jeho potfeby. Autorita
profesiondla je omezena oblasti jeho pisobnosti, v niz je vzdélany. Socialni
pracovnik musi byt ostrazity, aby nezneuzil svou pozici ve vztahu ke klientovi.
Z povahy pozice Klient-socialni pracovnik je ziejmé, Zze by klient mohl byt

situovan do zavislé role.

Autorita uznavana komunitou — vSechny profese usiluji o presvédc¢eni komunity,
aby stvrdila jeji autoritu jistymi privilegiemi. Napiiklad se mulze jednat
o profesni kontrolu nad vzdélavacimi stfedisky, nad akreditacemi a obsahy
studijniho programu nebo nad vydavanim licenci kvalifikovanym socialnim
pracovnikiim. Stoupenci profese usiluji rovnéz o pravni ochranu profesionalniho
titulu socialni pracovnik a o pomérnou nezavislost na komunité ohledné standardt

profesionalniho jednéni. Jejich dosazeni je v§ak velmi naro¢né.

Kultura profese — vsechny profese operuji prostfednictvim sité¢ formalnich
a neformdlnich skupin. Formélnimi skupinami jsou institucionalizovand zatizeni,
ve kterych se setkavaji profesionalové s klienty, vzdélavaci a vyzkumna centra
¢1 organizace prosazujici zajmy profese. Neformalnimi skupinami potom jsou
mensi skupiny kolegl sdruzujici se napiiklad podle specializace, povahy prace,
mista bydliste ¢i zajmu a zalib. Interakcemi mezi ¢leny formalnich a neformalnich
skupin vznika profesni kultura sestavajici z vlastnich norem, hodnot a symboli.
Jeji normy jsou privodcem v riznych socidlnich situacich. Mezi symboly je mozné
fadit stereotypy, historii, Zargon ¢i zpusob oblékani. Do kultury profese patii

rovnéZ étos povolani.

Eticky kodex — aby se piedchédzelo zneuZiti moci a privilegii, vSechny profese
obsahuji kodex regulujici jednani svych clent. Profesni eticky kodex je formalni
a neformalni, tedy psany a nepsany. Formalni kodex napomaha k ziskani diaveéry
komunity. Kodexy pojedndvaji o vztahu socidlniho pracovnika ke klientovi,
ke kolegiim a k $ir§i spoleCnosti. Profesiondl je motivovan snahou 0 pomoc

klientovy. Ve vztahu ke kolegim se etické jednani projevuje rovnopravnosti,
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vzajemnou podporou a spolupraci. Clenové profese predavaji technické znalosti
a pokroky dosazené v praxi, Vv teorii se prostiednictvim ¢innosti profesni asociace
rozsiii také mezi kolegy. Profesionalové necini jednani, které by mohlo poskodit
autoritu kolegli, a vzdoruji vliviim, které v diisledku poskozeni autority hrozi.
Seberegulace mohou doséhnout formalnim i neformalnim zptisobem. Neformalni
je tak, kterym na sebe kolegové vzajemné puisobi. Jedna se naptiklad o situaci,
kdy kolega odkaze klienta na jiného kolegu, protoze si neni jisty svymi
védomostmi v dané oblasti. Jednd se o reciprocitu, diky niz jsou kolegové
navzdjem zavisli — poméha to socidlni kontrole. Formalni regulace vyplyva

Z profesni asociace.

2.5 Profese socialniho pracovnika

Je patrné, Ze vykon socidlni prace byva svéten ,,do rukou® socidlniho pracovnika.
Otazkou vSak zistdva, v em spociva jeho role a jaké jsou piedpoklady pro

to, aby mohl svou profesi vykonavat?

Profese socidlniho pracovnika reaguje na potiebu fesit neptiznivé socidlni situace,
které zplsobuji problémy jak jednotliveim, tak celé spolecnosti. Role socidlniho
pracovnika tak spociva v tom, aby vstoupil do boje za zlepSeni lidské spolecnosti
prostfednictvim prace s jednotlivcem, skupinou ¢i celou komunitou. Socidlniho
pracovnika charakterizuje jeho spolecensky tukol, kterym je pfedevSim pftispivat
ke zlepSeni naruSenych socidlnich vztahl v pfirozeném prostiedi, ucit jednotlivce
zadoucim Zivotnim postojim a chovani, poméhat mu ke svobodnému Zivotu
v demokratické a svobodné lidské spole¢nosti. Mohli bychom ho povazovat za jakési
,»p0jivo spolecnosti®. Ma-li totiZ naplnit své poslani, musi spojit nejen své klienty
s komunitou, ale pfi feSeni socialnich probléml musi spojovat ostatni odborniky
do multidisciplinarnich tymu. K tomu, aby své poslani mohli socidlni pracovnici
naplnit, musi objekt svého porozuméni dostatecné chapat a mit k dispozici potiebné

dovednosti a nastroje. (Hanus, 2007)

Dalsi predpoklady pro vykon profese socidlniho pracovnika stanovi V ustanoveni

§ 110 odst. 1 zadkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch, patfi mezi né plna

svépravnost, bezuhonnost, zdravotni zpusobilost a odborna zpusobilost. Odbornou
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zpusobilosti se dle ustanoveni § 110 odst. 4 pism. a), b) téhoz zédkona rozumi vyssi
odborné vzdélani ziskané absolvovanim vzdélavaciho programu akreditovaného podle
zvlastniho pravniho pfedpisu v oborech vzdélani zaméfenych na socialni praci
a socialni pedagogiku, socidlni pedagogiku, socialni a humanitarni praci, socialni
préaci, socialn¢ pravni Cinnost, charitni a socialni Cinnost anebo vysokoskolské
vzdélani ziskané studiem v bakalafském, magisterském nebo doktorském studijnim
programu zaméfeném na socialni praci, socialni politiku, socialni pedagogiku, socialni
pécCi, socialni patologii, pravo nebo specialni pedagogiku, akreditovaném podle

zvlastniho pravniho predpisu.

Sociélni pracovnik se musi vSak pro vykon své profese i nadale vzdélavat, a proto
ustanoveni § 111 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach uklada jeho zaméstnavateli
povinnost zabezpecit mu dalsi vzdélavani (prostiednictvim kterého si obnovi, upevni
a doplni kvalifikaci) v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendéini rok. Dle Kvétenské
(2007) je pozadavek dalSiho vzdélavani v oblasti socidlni prace velmi dilezity
ba dokonce nepostradatelny, nebot’ obor socidlni prace se totiz velmi rychle rozviji
v disledku neustdle meénici se legislativy, vyvoje spolecnosti a pfibyvajicich
problémid. Hanu§ (2007) v souvislosti s celozivotnim vzdélavanim také uvadi,
Ze soucasna spolecnost vzdélané pracovniky potiebuje a ze je velmi pravdépodobné,
ze se erudovani socidlni pracovnici ¢asem dockaji i lepSiho ocenéni, a to nejen

finanéniho.

Pokud v soucasné dobé socidlni pracovnik spliuje uvedené predpoklady pro vykon
socialni prace a vykonavaji ji, je uvadén pod profesnim oznacenim ,,socialni
pracovnik®, neexistuji Zadné profesni stupné. Zménu by zde do budoucna mohl ptinést
navrhovany zdkon o socidlnich pracovnicich, ktery usiluje o definovani dvou
(vSeobecny socialni pracovnik, licencovana socialni pracovnik) anebo tfi profesnich
stupniit (vSeobecny socidlni pracovnik, socidlni pracovnik specialista, licencovany
socialni pracovnik). Pfi¢emz podrobnosti k ziskani profesniho oznaceni a rozsah
kompetenci svétenych socidlnimu pracovniku dle jednotlivych profesnich stupnd
by mél upravovat provadéci piedpis zdkona o socialnich pracovnicich. (Vécny zamér
zakona o socialnich pracovnicich, 2015) Novym zadkonem by nastaly tedy zmény

Vv pozadavcich na dosazené vzdélani, ziskani praxe a osvédceni.
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Kopftiva (2016) konstatuje, Ze 1 kdyz socialni pracovnik spliuje vSechny pozadované
ptedpoklady, nezarucuje to kvalitni vykon socidlni prace. Aby se dalo hovofit
o kvalitnim vykonu socidlni prace, povazuje za dulezity prvek také lidsky
vztah mezi socidlnim pracovnikem a jeho klientem. Vysvétluje to tim, Ze socialni
pracovnik se obvykle setkava sklientem v nouzi, v nezavislém postaveni, ktery
vétSinou potiebuje vice nez pouhou sluSnost. Klient potfebuje pfijeti, spoluti¢ast,
porozumeéni a pocit, Zze neni pro socialniho pracovnika ,,pfit¢zujicim bfemenem
a ze ho neodsuzuje. Déle také potiebuje divérovat, citit se akceptovany a bezpecny.
Bez lidského vztahu mezi socialnim pracovnikem a klientem se prace socialniho

pracovnika stava pouhym vykonem svéfenych kompetenci.

2.6  Pristupy socialniho pracovnika k praxi

Stat se socialnim pracovnikem znamena vzit na sebe také povinnosti k profesi
a zaméstnavateli. Socialni pracovnik se pii své kazdodenni praxi pohybuje v ramci
prav a povinnosti vymezenych pravnim systémem, zaméstnavatelem, profesnimi
standardy, etickymi normami spole¢nosti a v neposledni fad¢ etickymi kodexy. Tento
instituciondlni rdmec je bez pochyb nepostradatelny, nebot’ socidlni pracovnik
zasahuje do zivota klienta a je zadouci, aby jeho pravo zasahovat bylo legitimni.
Odhaluje také podrobnosti z jeho Zivota, a proto nezbytnad pravidla, kterd zajiStuji

Klientovi ochranu. (Nec¢asova, 2003)

Necasova (2003) uvadi, ze v idealnim pfipad¢ se prava a povinnosti, ktera s sebou nese
role socialniho pracovnika, vzajemné dopliuji. Dodava ale, ze v praxi tomu tak
mnohdy neni — dochézi k jejich konfliktu a jedinym vychodiskem potom je tteba dat
néCemu prednost. V této souvislosti byva zminovana odliSnost mezi defenzivni

a reflexivni praxi, kterou popisuje Howe a Banks (in Necasova, 2003) néasledovné:

e V defenzivni praxi socidlni pracovnik jedna podle pfedpisii a plni své povinnosti,
které jsou vymezeny zaméstnavatelem a zdkonem. Ridi se tak predepsanymi
postupy, které ho sice svazuji, ale také chrani pted vlastni odpovédnosti. Tento typ
praxe je uplatiiovan Casto tam, kde se preferuje takzvand manaZerska strategie.
Vsude, kde je to mozné, jsou stanovena pravidla pro praci. Jednani socialnich

pracovniki se fidi manudly, pfistupem k uritym zdrojim a manaZerskymi
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ptikazy. Nové situace tak nemusi povazovat za ojedin€lé¢ a nezndmé. Problémy
klientii, které provadi nejistota a jsou vzajemné provazané a komplexni, ignoruji
anebo filtruji podle toho, zda jsou relevantni ve vztahu k ciliim organizace. Klient
je pretvaren tak, aby odpovidal praktikdm organizace, misto aby organizace byla

transformovana tak, aby byla schopna reagovat na potieby klienta.

V reflexivni praxi socidlni pracovnik je schopen identifikovat etickd dilemata,
véetné toho, jak vznikaji (nerovnovaha moci, kontradikce socialniho statu, ...).
Je si vice jisty osobnimi hodnotami, hodnotami profese a také tim, jak je projevovat
v praxi. Usiluje o integraci znalosti, hodnot a dovednosti a jejich vyuzivani v praxi.
Dokaze se vyrovnat s nejistotou, kterou s sebou nese socialni prace a je piipraven
odpovidat za riziko. Je si védom skute€nosti, Ze profesni hodnoty, osobni hodnoty
a hodnoty zaméstnavatele mohou byt v rozporu. Takovyto socidlni pracovnik
se vyznacuje autonomni osobnosti, kterd je schopna nést moralni odpovédnost

za své rozhodnuti.

V defenzivni praxi socialni pracovnik zastava v podstaté negativni roli. Zatimco role

socialniho pracovnika, ktery je schopen reflektovat praxi, je vice samospravna,

nezavisla a aktivni.

Banks (in Necasova, 2003) dale popisuje z hlediska ptistupt k praxi Ctyfi typy

socialnich pracovnikl, které se v realité prolinaji:

Angazovany socialni pracovnik povazuje svou praci za zptsob, kterym uplatiuje
osobni moralni hodnoty. Je empaticky, navazuje s klientem pratelsky vztah
arespektuje ho. Sdm sebe povazuje pfedevsim za osobu a az nasledné za socialniho
pracovnika, to znamend, ze vyuziva totozné etické principy na situace v osobnim
zivoté 1 na ty, které vzniknou v ramci socidlni prace. Rizikem tohoto pfistupu
socidlniho pracovnika je skuteCnost, Ze mizZe dojit k jeho obvinéni ze stranéni
nekterym klientim, nebot” poskytnout stejnou péci vSem nemusi byt vzdy mozné.
Déle muze dojit k vytvotfeni osobniho vztahu s klientem, ¢ehoz miize at’ socidlni
pracovnik nebo klient zneuzit, anebo k syndromu vyhoteni. Z tohoto divodu
je nezbytné, aby se socidlni pracovnik pohyboval v instituciondlnim ramci prav

a povinnosti.
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Radikalni socialni pracovnik také vkldda osobni morélni hodnoty do praxe,
ale Cini tak zejména proto, aby dosédhl zmén v zakonech oblasti sociadlni politiky

a praxe, které mu neptipadaji spravedlivé.

V modelu byrokratického socialniho pracovnika je vhodné oddélit osobni
hodnoty, profesni hodnoty a hodnoty zaméstnavatele. Socialni prace si klade za cil
manipulovat s klientem v zijmu jeho zmény. Ukolem socidlniho pracovnika
je vytvaret mylny dojem osobni péce o klienta. Né¢kdy také plisobit jako ptisny
,hormalizator klienta. Rozdéleni osobni hodnoty od profesni je podstatné
zejména kvuli tomu, aby se socidlni pracovnici nevinili za to, ze manipuluji
s klientem a vyuzivaji vztah zpisobem, ktery by v osobnim Zzivoté¢ za zadnych

okolnosti nepovazovali za poctivy.

Profesionalni socidlni pracovnik je vzdélany ve svém oboru, fidi se etickym
kodexem a jeho identita je tvofena pfedevSim cClenstvim v profesi. Za prioritni
povazuje prava a zijem klientd. Dulezity vyznam ma pro ného také
individudlni vztah s klientem, kterého vnima jako aktivniho spolupracovnika.
Profesionalni model je postaven na vyvazeni moci mezi socidlnim pracovnikem
a klientem, a to upevnénim prav klientti. To spociva v umoznéni participace klienta
na rozhodovani a otevieni sluzeb vici vlivu klientd. Klient v rdmci profesionalnich
vztahl ziska vétsi moc, kterou mu dava socidlni pracovnik. Disponuje tedy vétsi

moci, ale ta je pod kontrolou socialniho pracovnika.
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3  Etika, socidlni prace, pravo

Tteti kapitola navazuje na piedchozi dvé a pojednava ve své podstaté tedy o tom,
ze kazdy socialni pracovnik (stejné tak jako kazdy jiny clovek) ma urcité pravni
védomi, které by mélo vést k tomu, aby znal a respektoval piedpisy vymezené
zamé&stnavatelem a zakonem. Tyto pifedpisy mu jasné¢ uréuji mantinely jeho
prace — moznosti, povinnosti a prava. Pfi vykonu své profese musi vSak dodrzovat
i dalsi pravidla, jako naptiklad pravidla etického chovani socidlniho pracovnika,
ktera jsou vymezena v Etickém kodexu socialnich pracovnikii. Jednani socialniho
pracovnika je tedy regulovano nejen pravnimi normami, které pii vykonu své profese
musi dodrzovat, ale také celou fadou norem mimopravnich. Idedlnim stavem by bylo,
kdyby v praxi mezi t¢émito normami dochazelo k souladu. Bohuzel tomu tak mnohdy
neni a namisto toho dochazi k jejich konfliktu. Pravé v téchto situacich socialni
pracovnik stoji pied dilematem, zda disledné dodrzet pravni normu nebo piijmout

odpovédnost za své jednani a v z4jmu etiky, pravni normu porusit.

Strukturu této kapitoly tvoii tfi podkapitoly. Smyslem prvni podkapitoly je obecné
vymezit etiku a také fici, pro¢ je z hlediska socidlni prace tak vyznamna. Dalsi
podkapitola se vénuje profesni etice, predevsim tedy Etickému kodexu socialnich
pracovniki, ktery piedstavuje jeji formalni podobu. A posledni piechdzi k oné
vyznamné Casti této diplomové prace a charakterizuje, co je to vlastné etické dilema
a v jakych podobach se muze vyskytovat. Teprve poté se ve své podpodkapitole

zabyva vyse uvedenym dilematem mezi pravem a etikou.

3.1 Etika v socialni praci

Pojem etika je odvozen z feckého slova ,,éthos*, které v ¢estin€ znamena ,,mrav, zvyk,
obycej, charakter”. (Lepaf, 1982) Jankovsky (2003) uvadi, Ze v ptivodnim slova
smyslu pojem éthos znamenal staj a ve spojitosti s ¢loveékem pak spoleéné misto dané
uréitym spolecenstvim ¢i ptivodem, kde se ve vzajemnych vztazich vytvaiely spolecné
obyceje a mravy, které nebyly zdvazné pouze pro celek, ale také pro jednotlivce. Autor
konstatuje, ze z uvedeného je tak mozné vyvodit, ze se jedna o nauku zabyvajici

se spravnym jednanim v lidském spolecenstvi.
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Vyvoj etiky je mozné spatiovat od obdobi mytického az po vytvaieni raciondlnich
zakladl vychézejicich z promysleného zpracovani problému, které nalézame u starych
Rekil. Aviak etiku je mozné povazovat za védu aZ od doby, kdy si stanovila sviij
predmét. Jejim pfedmétem je moralka, ktera hodnoti lidské jednani z hlediska dobra

a zla, a to v porovnani se svédomim ¢lovéka. (Jankovsky, 2003)

Podle Jankovského (2003, s. 22) je etika ,,filozofickou védou o spravném zpiisobu
Zivota, vychazejici z racionalnich pristupii a snazici se nalézt, popripade i zduvodnit,

¢

spolecné a obecné zaklady, na nichz moralka (predmet etiky) stoji. “.

Clovék by mél byt odpovédny ve viech rovinach, to znamena, 7e by mél byt
odpovédny k sobé k samému, k okolnimu svétu, a ptedev§im pak k druhym lidem,
pfipadné také k fadu byti, ktery nés ptresahuje. Zde je velmi podstatna skutecnost,
ze vSech téchto rovin se dotykd také cinnost v ramci pomahajicich profesi.
Od pomahajicich pracovnikli ocekdvame spontanni prosocidlni jednani. Za spontanni
prosocialni jednani je mozné povazovat jednani, které respektuje prospéch jinych lidi,
ochotu pomoci druhému, empatické chovani, schopnost sdilet problémy druhych
¢1 prosazovani pozitivnich spolecenskych cili. Jednd se o zakladni profesionalni
dispozice nebo dokonce povinnosti. Ideadlnim by bylo, kdyby timto zptisobem ¢lovek
jednal pro dobro samé, nikoli z divodu profesionalniho nebo snad i zi$tného.

(Jankovsky, 2003)

Etika tedy postihuje nejen mnoho oblasti osobniho Zivota, ale také mnoho

pomahajicich profesi, jako je praveé socialni prace.

Eticky kodex socialnich pracovnikl (2006) povazuje etické povédomi za zasadni

a neoddélitelnou soucast profesni ¢innosti kazdého socialniho pracovnika.

Studium etiky miize pomoci socialnimu pracovnikovi najit feSeni v ptipadé etického
dilematu a etickd reflexe mu mtze pomoci v u¢inéni informovanéjsiho moralniho

rozhodnuti. (Necasova, 2001)

Necasova (2001) pojednava o tom, Ze existuje mnoho moznych ¢lenéni etiky, avSak
pro potieby socialni prace se podle autorky obvykle pouziva zdkladni rozdéleni

na deskriptivni etiku, metaetiku a etiku preskriptivni:
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Cilem deskriptivni etiky je, pokud mozno co nejpiesnéji vymezit oblast moralky
V jejich rozmanitych kulturnich podobéch, respektive mezi kulturami a uvnitf
kultury. Deskriptivni etika usiluje o popsani toho, co je u konkrétnich naroda
a kmenl pokladdno za mordlni, a zji§tovani pfi¢in proménlivosti hodnotovych
predstav. Spolupracuje naptiklad se sociologii, socialni a kulturni antropologii,
etnologii, religionistikou a historii. Odmita, aby pfi¢inné jevy byly vysvétlovany
pomoci determinacnich schémat. Kdybychom totiz chtéli chépat podminé€nost
etického chovani deterministicky, nezlstal by prostor pro eticno, které

piedpoklada svobodu pro rozhodovani.

Metaetika se vénuje analyze jazykové formy a funkci etickych vypovédi. Pokousi
se o objasnéni etickych terminli a jazyka vibec a také o odvozeni etickych
principd. Jejim pfedmétem zkoumani je etika. Metaetika se rozvijela v souvislosti
s analytickou filozofii. Zabyvé se otdzkami jako naptiklad: Jaky maji vyznam véty,
kterymi vyjadiujeme mravni soudy? Co si pfedstavime pod pojmy dobro a zlo?
Jak spravné formulovat etické principy pro vedeni osob, které pracuji s moralnimi
dilematy? Metaetika si klade za cil odhalit povahu mravnich soudt a principl
spravného jednani. Zabyva se tématy, kterd jsou v podstaté stejné se zakladnimi
otazkami etiky. V rdmci metaetiky se vyskytuji dva sméry, a to kognitivismus
a nonkognitivismus. Stoupenci kognitivismu vychézeji z toho, Ze je mozné nalézt
objektivni kritérium, pomoci kterého bude mozné urcit, co je dobré a co Spatné.
Naopak zéstupci nonkognitivismu se domnivaji, Ze objektivni védecké poznéni
odkazujici se na logické matematické dikazy, pozorovani nebo experiment
ve sféfe mravnich faktd, neni moZzné. VSechny vytvofené etické principy

by reflektovali nase osobni preference, doporuceni a piani.

Preskriptivni etika se pokousi nalézt kritéria, na jejichz zakladé by bylo moZné
urcit, jaké jednani je moralné spravné. Zabyva se zejména otdzkou, jak se Clovék
ma chovat a co ma dé&lat. Preskriptivni etika se déli na teorii norem,
kterd se orientuje na spravné jednani a na teorii hodnot, ktera zkouma priority

Vv jednotlivych etickych teoriich.

Podle Necasové (2003) je mozné mezi etické teorie podstatné pro reflexi socialni prace

zaradit teorii ptirozené¢ho zédkona, deontologii, utilitarismus, antiopresivni teorii a etiku

diskurzu:
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Teorie prirozeného ziakona vznikla kombinaci ndboZenské tradice judaismu,
fecké filozofie a kiestanstvi. Klade si za cil vyvijet lidskou pfirozenost
k dokonalosti, a to prostiednictvim mravniho zdkona daného Bohem, ktery
je véény a nemeénny. Bozi zdkon plati jak pro tvora bez rozumu, tak pro ¢lovéka
vybaveného rozumem. Clovék ma usilovat o poznani tohoto zakona ve své
piirozenosti a ma ho napliiovat. Z absolutniho pfirozeného zdkona je mozné
odvodit univerzalni normy. Clovék ma viak vrozenou pouze schopnost poznat
principy pfirozeného zakona, nikoli poznat pfirozeny zakon. Pfirozeny zékon
je rozmérem, ktery ¢lovék musi velmi namahave hledat. Nalezeny piirozeny zékon
pak realizuje za pomoci své vile. Tato teorie ma stejny pohled na ¢lovéka jako
humanismus — ¢lovék ma zvlastni postaveni mezi zivymi bytostmi a ma zvlastni
distojnost. Kiestanské pojeti navic uvadi, ze poslanim ¢lovéka je §ifit svymi ¢iny
a svym jednanim dobrou vuli, zrcadlit Bozi lasku, péci a milosrdenstvi ke v§emu
stvofeni. Podstatné je celostni pojeti ¢loveka, tedy provazeni jeho duchovni,
dusevni a télesné stranky. Vychdzejice z toho prokazujeme Clovéku nejlepsi
pomoc za situace, kdy pecujeme o zachovani celistvosti jeho zivota. Sila etiky
pfirozeného zakona spoCivd vjeho obsaznosti, zahrnuje v sobé ctnosti
a je otevieny také kontextu BozZich ptikazii a milosrdenstvi. Timto zplsobem lze
propojit nabozenskou etiky s apelem na racionalitu a pfirozenou perspektivu

ctnosti.

Deontologie ptedpoklada, Ze jednani muze byt moralni samo o sobé na zakladé
své imanentni povahy a nezavisle na nasledcich. Dilezitost nespatiuje ve vysledku
jednani, nybrz v imyslu jednajiciho. Vyznamny vliv na tento smér predstavuje dilo
Immanuela Kanta, které vychazi z toho, ze ¢lov€k ma pfirodni a rozumovou
slozku. Clovék je tedy motivovan k &inu libosti, nelibosti a ¢istym rozumem.
Motivace z ¢istého rozumu nespoc¢iva v osobnim prospéchu nebo materialnich
statcich. Jedna se o kategoricky imperativ, tedy Cistou povinnost, nepodminény
ptikaz. Kategoricky imperativ lze formulovat i na zakladé€ ucelu o sobé¢: ,, Jednej
tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobe, tak i v osobé kazdého druhého, vidy
zaroven jako ucel a nikdy pouze jako prostredek. ** (Kant in Nec¢asova, 2003, s. 28)
Kazdy cloveék si zaslouzi uctu, protoze je Clovékem a neni podstatné, zda nam
je naptiklad sympaticky nebo uzite¢ny. Vyhodou deontologické etiky je oddéleni
povinnosti od uzite¢nosti a osobniho z4jmu, ¢imz by se mélo predchazet
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ptedpojatosti a diskriminaci. Nevyhodou je rigidni plnéni toho, co je bez ohledu
na nasledky povazovano za povinnost a rovnéz obtizné uréovani povinnosti
V konkrétni situaci. Socialni pracovnik mnohdy fesi konflikt prav a zajma riiznych
lidi, kdy podle deontologické etiky se obtizn¢ rozhoduje, ¢i pravo na sebeurceni
ma prednost. Podle Kantova ptistupu by mél plnit svou povinnost a nebrat v potaz
disledky. Socialni pracovnik vSak velmi casto patra po okolnostech
a souvislostech, pak az se rozhoduje, jaké jednani bude Setrné a vyhodné pro
konkrétniho klienta a jaké jednani bude vyhodné pro spolecnost. Z toho diivodu

je pro socialni praci vyznamna i nasledujici eticka teorie.

Utilitaristicka etika vychazi z ptfedpokladu, ze z4dné lidské jednani neni samo
0 sob¢ dobré ani Spatné. Mravni hodnoceni se provadi z nasledkd, které je mozné
od jednani ocekavat. Kritériem je prospésnost pro uskutecnéni hedonisticky
chapaného dobra. Clovék by mél svym jednanim vytvafet vice dobra neZ zla
pro vSechny, kterych se dané jednani dotyka. Socidlni pracovnik by mél zvazit

jak pozitiva, tak negativa a v nasledcich jeho jednani by méla pievazovat pozitiva.

Antiopresivni teorie je zalozena na rovnosti vysledkli a chdpani ¢lovéka jako
nezbytné spolecenské bytosti. Paulo Freire je jednim zautorii radikédlniho
antiopresivniho hnuti, jeho dilo mélo velmi podstatny vliv na socidlni préci. Dilo
vychazelo z toho, Ze ukolem clovéka je transformovat utlacujici Zivotni podminky,
dosahovat tak humanizace. Utlakem jsou viechny situace, kdy jeden &lovék
je vykoftistuje druhého a brani mu tak v tom, aby se vymezil jako odpovédna
bytost. Pod antiopresivni hnuti v socidlni prace lze zahrnout celou fadu pfistupd,
jako naptiklad feministickou socialni praci. Zastanci feministického hnuti povazuji
antiopresivni socialni praci jako zdroj zplnomocnéni Zen. Upozoriuji, Ze existuje
institucionalizovany sexismus v oblasti socialni politiky, akademické pudy
a alokace zdroju. Ve vSech uvedenych oblastech rozhoduji muZi. Stoupenci rovnéz
ptispéli k redefinici socialnich problémi a k provazeni vyzkumui stavénych
na zkuSenostech klientd. Socidlni praci ovlivnili zejména tim, Ze kladli jiné darazy.
Socialni pracovnik by mél pomoci klientovi v uvédomeéni si toho, jak ho rtizné
formy utlaku ovliviiuji a také v podpofeni jeho snahy o znovunabyti kontroly
nad jeho Zivotem. Teoretickymi zdroji feministickych tvah a etiky casti je dilo

Carol Gilliganové, ktera v polemice s Lawrencem Kohlbergem rozlisila etiku
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spravedlnosti a etiku ucasti. Etika ucasti reprezentuje takovy zplsob jednani,
ktery je zaloZen na spolupréci, vzajemné zavislosti a kolektivni odpovédnosti.
Etika spravedlnosti naopak reprezentuje dominantni modus moralniho uvazovani,
ktery predpoklada existenci struktur moci ve spolecnosti a ma sklon vytésnovat

zkusenost mén¢ mocnych.

Etika diskurzu rozlisuje perspektivu systému a perspektivu zivotniho svéta.
Zivotni svét je tvofen zkulturné reprodukovanych interpretaénich ramct,
spolecenskych instituci a kompetentnich lidi, které maji komunikativni schopnosti.
K tomuto svétu patii komunikativni jednani zamétené na vzajemné porozumeéni.
V komunikaci by méli mit partnefi moznost predlozit k diskuzi svou
definici situace. V perspektivé systémi je podstatné strategické jednani, které
je orientovano na dosazeni ur¢itého jednani u druhého clovéka. Dochazi tak
k jednostranné definici situace a ke ztraté identity u ¢lovéka, ktery nema moznost
se podilet na definovani situace. Systémova teorie vychazi z objektivizujiciho
postoje, teorie komunikativni jednani z perspektivy zGcastnénych. Je mozné
se setkat jak se socidlnim pracovnikem, ktery v pohledu na systém pouziva
perspektivu zivotniho svéta a naopak. Kolonizace zivotniho svéta systémem vede
k tladeni zacastnénych do role konzumenti, ¢imz se znemoznuje argumentace
a kritika. Socialni pracovnik se mnohdy nachézi v situaci, kdy naroky klienta
na platnost mohou byt pfedmétem diskuze a kdy vychodiskem je spole¢na definice
situace. Castéji ale pracuji v systémové perspektivé, kterd spo¢iva v natlaku
na klienta. Povolani socidlniho pracovnika nese totiZ odpovédnost jak ke klientovi,
tak ke spoleCnosti. Podstatnym ale je, Ze v obou piipadech by mél socidlni

pracovnik dodrzovat zakladni hodnoty profese.

Tyto vSechny teorie mohou poslouZit také k porozuméni vzniku hodnot vyjadienych

v Etickém kodexu socialnich pracovnikt jako klicovych principti socialni prace.

Miizeme v nich rovnéz spatfit vyvoj etiky socidlni prace jako takové ve vztahu k vyvoji

filozofickych myslenek zépadni tradice.

Bohuzel vSak, s tématem ,etika v socidlni praci“ se v odborné ceské literatuie

setkdvame jen sporadicky. Zatimco v zemich zdpadni Evropy je profesni etika velmi

aktualni a stava se predmétem mnoha odbornych diskuzi. Autofi anglosaského svéta

se shoduji na tom, Ze by se etika mohla stat fenoménem, ktery by pojil jednotlivé
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fragmentované oblasti, které socidlni prace zahrnuje. ZvySeny zéjem o etiku vychazi
z diskuzi ohledné afér socidlnich pracovnikd, kteti selhali pravé v mordlni oblasti.
Dale také vychazi z omezovani zdroji, které plynou do socialni oblasti a pouzivani
novych technologii, zejména se jedna o medicinské technologie, ktera s sebou

ptinaseji eticka dilemata pro vSechny pomahajici profese. (Necasova, 2003)

3.2 Profesni etika socialnich pracovniki

Profesni etiku je mozné charakterizovat jako ,,mordlni nasmérovani, které provazi
vztah socialniho pracovnika S ostatnimi subjekty”. (Necasova, 2001, s. 65) Podle
Necasové (2001) miize byt profesni etika vyjadiena ve formalnich kodexech nebo jako
neformdlni porozumeéni, pfi¢emz za optimalni povazuje, kdyz je formalni i neformalni

porozumeéni stejné.

Profesni etické kodexy vychdazeji z etiky povinnosti, které definoval Kant ve druhé
poloving 18. stoleti. Hlavni mySlenkou této koncepce je, Ze cloveék ma vzdy jednat tak,
aby jeho moralni zdsady mohly slouzit jako obecné normy chovani vSech lidi
a ze ma povazovat lidi za hlavni Gcel svého jednani, nikoli za pouhy prostiedek
k dosazeni jeho vlastnich cilt.. Profesni etické kodexy eliminuji bezohledné jednani,

Vv jehoz zajmu je pouze osobni prospéch. (Hronova, 2008)

Hronovéd (2008) uvadi, Ze vykon pomadhajicich pracovnikii se dotykd nejvice
podstatnych hodnot Clovéka, kterymi jsou zdravi, autonomie, osobnost a svoboda.
Jednd se o vztah mezi klientem a pomahajicim pracovnikem, kdy pracovnici maji
velkou moc k ovlivnéni zivota klienta. Pomahajici pracovnik ma usilovat o naplnéni
potieb klienta a spolecnosti, nesmi v prvé fad¢ sledovat sviij zajem. Jednd se také
0 osobni a personalni odpovédnost za ptijaté rozhodnuti, nebot’ pracovnik nebyva
kontrolovan a je pouze na jeho odpovédnosti, jak pristoupi ke vztahu s klientem.
Je evidentnim, Ze moc a privilegia mohou byt zneuZita, a proto je tfeba kodex, ktery
bude regulovat jednani clenti. Kodexy se zabyvaji tématy, jako je respektovani
hodnoty a distojnosti kazdé lidské bytosti, podporovani sebeurceni klienta,

podporovani spravedlnosti a profesni integritou.
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Vznik Etického kodexu socialnich pracovnikl provazela obtizna cesta hledani, jelikoz
se do tohoto tématu promita slozitost vztahu mezi osobnosti pracovnika a klienta
a specifikum kazdého individudlniho pfipadu. Eticky kodex je tak pro kazdou
profesionalni praci zjednodusujici, ale i pfesto je bezesporu velmi vyznamny. Snaha
o vytvoreni etického kodexu se objevuje uz v tiicatych letech 20. stoleti, nicméné
sestaven byl az vroce 1976 a vroce 1988 byl piepracovan Mezinarodni federaci
socialnich pracovnikt. V roce 1990 byla zase jinou skupinou ustanovena Deklarace
etickych principti socidlni prace. O dva roky pozdéji doslo ve Washingtonu
ke sjednoceni obou téchto navrhii. Vysledny dokument slouzi ¢lenskym organizacim
Mezinarodni federace socialnich pracovniki a je v ném obsazeno devét zasad socialni
prace, které socidlni praci ramuji a tvofi jeji obsah. Jedna se o tyto zasady: nezavislost,
osvobozeni od represe a podfadnych Zivotnich podminek, protidiskriminaéni pfistup,
demokracie a lidska prava, spoluucast klientli, ochrana integrity klientl, sebeurcent,

odpor proti nasili, osobni zodpovédnost. (Gulova, 2011)

K sepsani etického kodexu v Ceské republice doslo o né&kolik let pozdéji,
az v souvislosti ¢lenstvi v Mezinarodni federaci socialnich pracovnikt. Eticky kodex
socialnich pracovnikéi Ceské republiky byl vytvofen vroce 1995 Spole¢nosti
socialnich pracovnikd. Pfi jeho vytvafeni vychazeli zuvedeného vysledného

mezinarodniho etického dokumentu.

Janebova (2015) konstatuje, Ze tehdy se jednalo o velmi podstatny krok, kdy tato
skupina deklarovala zamér o vytvofeni ramcovée etické a profesni opory pro socialni

préci. K dil¢imu doplnéni této profesni opory doslo pouze v roce 2006.

Eticky kodex socialnich pracovniki vymezuje zasady etického chovani socidlniho
pracovnika ve vztahu ke klientovi, zaméstnavateli, koleglim, své profesi i odbornosti
a spolecnosti. Obsahuje zdkladni etické problémy a dalsi problémové okruhy, které

se mohou Vv socialni praci vyskytnout. (Ned€lnikova, 2008)
Zakladni etické problémy jsou:

e kdy vstupovat/zasahovat do Zivota obCana a jeho rodiny, skupiny ¢i obce
(napriklad z hlediska prevence ¢i socialni terapie spolecensky nezadouci situace),
e kterym socialnim piipadim dat pfednost a vénovat ¢as na dlouhodobé socialné

vychovné pusobent,
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e kolik pomoci a péce poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné postoji
a k odpovédnému jednani a nevedly k jejich zneuziti,
e Kkdy prestat se socialni terapii a poskytovanim sluzeb a davek socialni pomoci.

(Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky, 2006)

DalSi problémové okruhy, které se nékdy v socidlni praci vyskytuji a vyzaduji etické

hodnoceni a rozhodnuti, vyplyvaji z:

e Konfliktu zajmu samotného socialniho pracovnika se zajmem klienta,

e Kkonfliktu klienta a jiného ob¢ana,

e Konfliktu mezi instituci ¢i organizaci a skupinou klientd,

e konfliktu zajmu klientl a ostatni spole¢nosti,

e Konfliktu mezi zaméstnavatelem a jeho socialnimi pracovniky. (Eticky kodex

socialnich pracovniki Ceské republiky, 2006)

Necasova (2003) je presvédéena, ze etické problémy a dilemata se vyskytuji naprosto

ve vSech oblastech socidlni prace a ze tyto oblasti se vzajemné propojuji.

Podle Banks (in Necasova, 2003) etické problémy vznikaji v pfipad¢, kdy je naprosto
ziejme, jak by mél socialni pracovnik rozhodnout, ale dané rozhodnuti mu je osobné

,»proti srsti®.

O vzniku etickych dilemat bude pojednédvat nasledujici podkapitola. Jednd se totiz
0 dalsi dilezity pojem této diplomové prace, a proto mu je tfeba vénovat naleZitou

pozornost.

3.3 Eticka dilemata v socialni praci

Nejprve je podstatné vymezit samotny pojem dilema a az nésledné bude mozné
zabyvat se etickymi dilematy. Podle Klimese (2010, s. 121) je dilema ,, nutnost volby

mezi dvema vzdajemné se vylucujicimi mozZnostmi “.

Stava se vSak, ze musime volit mezi vice neZ dvéma vzajemné neslucitelnymi
moznostmi. T0 bere v potaz naptiklad Banks (in Necasova, 2003), kdyz popisuje vznik

etickych dilemat. Etickd dilemata podle autorky vznikaji v pfipad¢, kdy socidlni
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pracovnik citi, Ze stoji pfed dvéma nebo vice stejné nevhodnymi moznostmi, které
ptredstavuji konflikt moralnich principli, a neni pfitom jasné, které rozhodnuti bude

piijatelnéjsi.

Obdobn¢ napiiklad Sykorova (2008, s. 80) uvadi, ze etické dilema pfedstavuje
., Situaci, kdy socialni pracovnik stoji pred nezbytnym a nevyhnutelnym rozhodnutim
(dvé nebo vice variant), které maji srovnatelné neprijemné nebo nepriznivé varianty

reSeni a zda se, Ze prijatelné reseni v podstaté neexistuje... *.

Pro socialniho pracovnika mtize byt velmi tézké se bezprostfedné rozhodnout, a proto
radéji hleda zpusob, jak obtiznou volbu oddalit nebo se ji zcela vyhnout. Pokud
mu to vychazi, nalezeny postup rutinn€ opakuje. Stane se ale, Ze nalezené feSeni selze
a socialni pracovnik musi bolestnou volbu pfece jen ucinit. Pokud se to stava
vyjimeéné nebo v akceptovatelné a pfedvidatelné mite, nalezené feSeni je v organizaci
prijato jako uznavané pravidlo jednani. Dilema pak ustupuje do pozadi, na misto toho

pocind rutinni zpisob jeho rozméliiovani. (Musil, 2004)

V této souvislosti Musil (2004) rozliSuje zjevna a latentni dilemata. Pied zjevnym
dilematem stoji socialni pracovnik, kterého jeho pracovni podminky nuti k tomu, aby
okamzité volil mezi dvéma (¢i vice) neslucitelnymi moznostmi. Zjevné dilema
vyvstane disledkem konfliktu okoli nebo k nému vede boj motivii, které saim socialni

pracovnik proziva.

Zjevne¢ dilema se stava latentnim V piipad¢, kdy socialni pracovnik najde néjaké
feSeni, které oslabi naléhavost jeho dilematu. Okolnosti, které ztéZovaly volbu
vzajemne¢ vylucujicich se moZnosti, mohou pominout a naléhavost dilematu
tak ustoupi do pozadi. Ty se vS§ak mohou po Case zase ozivit a z latentniho dilematu

se ucini op¢t dilema zjevné.

Sykorova (2008) proto povazuje za vhodné, kdyz se socialni pracovnik nesnazi
rozhodnuti oddalit nebo se mu zcela vyhnout. Naopak idedlnim podle ni je, kdyz
si je socialni pracovnik védom skutecnosti, Ze optimalni feSeni neexistuje a Ze by mél

zvolit cestu, kterd se jevi jako cesta ,,mensiho zla®.

Socidlni pracovnik mlze pouze piedpokladat, jakd moZnost je tou adekvatnéjsi,

ale nikdy si nemuzZe byt zcela jist tim, kam jeho rozhodnuti povede. NemuiZe absolutné
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vyloucit chyby, ale mize se je snaZzit redukovat tim, ze jeho posuzovani bude

co nejotevienéjsi a bude odpovidat kontextu situace. (Janebova a Musil, 2007)

Neni pochyb o tom, ze rozhodnuti spornych situaci je Casto velmi nepiijemnym

a narocnym ukolem v feseni dilematu. (Ned€lnikova, 2008)

V praxi se socialni pracovnik mulze setkat s celou fadou dilemat, jako naptiklad
s dilematem mezi pomoci a kontrolou, formalizaci a de-formalizaci, profesionalizaci
a de-profesionalizaci, normativnosti a nenormativnosti nebo polyvalenci
a specializaci. Presto bude Vv nasledujici podkapitole pozornost soustiedéna pouze
na dilema mezi pravem a etikou, nebot’ pravé toto dilema je predmétem této

diplomové prace.

3.3.1 Dilema mezi pravem a etikou

Socialni pracovnik se tedy pii vykonu své profese miiZze nachdzet v situaci, kdy stoji
pfed nezbytnym a nevyhnutelnym rozhodnutim. Jednou z nej¢astéjSich situaci volby
je dilema, zda disledné dodrZet pravni normu nebo piijmout odpovédnost
za své jednani a vzajmu etiky, pravni normu porusit. (Janebova, 2010)
A pravé tomuto dilematu bude vénovana nalezitd pozornost v nasledujicich

odstavcich.

Nejprve je vSak zadouci uvést dva postoje k vyznamu prava v socialni praci,
s kterymi je mozné se setkat (a¢ se toto vymezeni ve své podstaté promita jiz
v podkapitole 2.6, je nezbytné se mu vénovat i na tomto misté, a to vyhradné
se zamétenim na pravo). Prvni postoj vychdzi z toho, zZe vykon socidlni prace je presné
vymezen pravem a podiizen pravu. Takovéto pfiliSné lpéni na zdkonech se oznacuje
jako ,.legalismus®, ktery se v socidlni praci vyznacuje rigidnim usmérilovanim socialni
prace prostfednictvim pravnich norem, proceduralnich ptedpisti nebo doslovného
vykladu standardd. Legalismus je smér, ktery opomiji hodnotovy rozmér prava
a nezabyva se tim, zda vyjadieni v pravnich normach je spravné. Vyznacuje se také
tim, ze pravo je redukovano na jazykovy vyklad, a naopak je odd¢lovano od moralky.
(Janebova, 2010) Podle Peterové (in Janebova, 2010) tento smér neumoziuje

socialnimu pracovnikovi byt iniciativnim a odliSnym svymi nazory, na misto toho
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prospiva odvaznému a nepfizpisobivému jedinci a zuZuje zajmy pouze na skutecnost,

zda bylo dodrzeno pravidlo, a to bez ohledu na jeho tcelnost.

A naopak druhy postoj povazuje pravo pouze za jednu ze soucasti socialni prace,
ktera musi byt vzdy podfizena pracovnikovu pojeti etiky. Rozhodovani socialniho
pracovnika je tak ovlivnéno jeho predstavou o eticky spravném rozhodnuti. Slozka
prava z jeho perspektivy neni pfili§ vyznamna. Nékdy slouzi pouze jako potvrzeni

dobrého rozhodnuti. (Janebova, 2010)

Janebova (2010) tyto dva protichiidné postoje nazyva jako postoj nadvlady prava

nad etikou a postoj nadvlady etiky konkrétniho pracovnika nad pravem.

Na tomto misté je jiz mozné zamyslet se nad otdzkou, jakému postoji by mél dat
spravné socialni pracovnik v praxi prednost? Jak je vlastné upraven v Ceské republice

vztah etiky a prava?

V tvodu Etického kodexu socialnich pracovnikii Ceské republiky (2006, s. 1)
je stanoveno, ze ,, socialni prace je zaloZena na hodnotach demokracie, lidskych prav
a socialni spravedlnosti... socialni pracovnici proto dbaji na dodrzovani lidskych prav
u skupin a jednotlivcii tak, jak jsou vyjadieny v dokumentech relevantnich pro praxi
socidlniho pracovnika, a to zejména ve Vseobecné deklaraci lidskych prav, Charté
lidskych prav Spojenych néarodii a v Umluvé o pravech ditéte a dalsich mezindrodnich
deklaracich a vimluvdch... dale se Fidi Ustavou Ceské republiky, Listinou zdkladnych
prav a svobod Ceské republiky a dalsimi zdkony tohoto statu, které se od téchto

3

dokumentii odvijeji“.

Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze vykon socidlni prace je skute¢né vymezen pravem
a podfizen pravu. Janebova (2010) vSak poukazuje na skutecnost, Ze Eticky kodex
socialnich pracovnikiit Ceské republiky rovnéz obsahuje vbodé 2.5.6. velmi
nendpadnou formulku, kterd pfipousti moznost konfliktu mezi pravem a etikou,
a uznava individualni zodpovédnosti socialniho pracovnikova, jak k tomuto konfliktu
ptistoupi. ,, Socialni pracovnik pozaduje uznani toho, zZe je zodpoveédny za své jednani
Viici osobam, se kterymi pracuje, vici koleguim, zaméstnavateliim, profesni organizaci
a vzhledem k zdkonnym ustanovenim, a Ze tyto odpovédnosti mohou byt ve vzdjemném

konfliktu. “. (Eticky kodex socidlnich pracovniki, 2006, s. 3)
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Tato formulace zpochybiiujici absolutni nadvladu prava nad etikou, alespoii ve vétsiné
ptipadd, nema dopad na praxi socidlnich pracovniki. Socidlni pracovnici spiSe vychazi
z ptedpokladu, ze pravo je nadfazeno profesni etice, a to i presto, ze se pravni normy
vuci profesni etice nijak nevymezuji. Dikazem toho je jejich ,,poslusna®“, konformni

praxe. (Janebova, 2010)

Janebové (2010) klade diraz na to, aby vztah mezi pravem a etikou byl vice
dialekticky, to znamend, aby byl zalozen na situacni reflexi nebo promysleni
jednotlivych aspektti zasahujicich do rozhodovani o situaci. Je velmi zjednodusujici
tvrdit, Ze pravo ma nadvladu nad etikou, protoze pravo neni totozné s moralkou,
a soucasné by nebylo samoziejm¢e spravné zamérné ignorovat v socialni praci pravni
normy. Pfi rozhodovani v socialni praci by se mél brat zietel na oba aspekty

rozhodovani.

Vychazejic z toho autorka popisuje cesty, jak resit dilema mezi etikou a pravem,
respektive mezi etickymi zdsadami a pradvnimi normami. Socidlni pracovnik
by m¢l zachovat svou profesni nezavislost mezi klientem a spolecnosti. Mél
by si uvédomovat, ze pravo neni totozné s moralkou a nezbavuje zodpovédnosti
za etické rozhodovani. Také by mél pracovat na své citlivosti vi¢i opresivnimu
pusobeni pravnich norem, tedy ,,nemlcet”, ale usilovat o zménu prostfedi a zadkonl
— aby se snizoval vyskyt vzniku dilemat tohoto typu. Resit vznikla dilemata situaéng,

individualné.

Zustava ale otazkou, zda socialni pracovnik, ktery da ve své praxi prednost profesni
etice nad pravem, najde nékde zastani. Janebova (2010) zachycuje pravdivé realitu
pravni praxe, kdyZ uvadi, Ze socialni pracovnik, ktery by v zajmu profesni etiky porusil
pravni normy, jako napiiklad oznamovaci povinnost, se zastani u soudll ziejmé
nedockd — spiSe by doslo k jeho odsouzeni. Obdobného nézoru je Austin (in Sobek,
2010, s. 136), podle kterého by byl moralni usudek v kontextu pravniho jednani
posouzen spise jako pravn¢ irelevantni: ,,Soudci by ho z mordlniho hlediska mozna
akceptovali, ale z pravniho hlediska by ho ignorovali jako bezvyznamny. . Janebova
(2010) podotyka, ze neni v moci socialniho pracovnika danou situaci ¢eského prava

Zménit.
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V souvislosti s tim si poklada ale otazku, zda ,,neni skoda, ze socialni prdace nema
vyvinut alternativni vlastni mechanismus, ktery by umoznoval takovému cloveku
satisfakci alespon v profesni aréné... napriklad formou Etické komise, ktera by verejné
Uznala, zZe pomdhajici jednal sice protizakonné, le¢ profesiondlné eticky...".
(Janebova, 2010, s. 21) Zamysli se ptitom nad skutecnosti, Ze tuto véc socialni
pracovnici jiz zménit mohou. Austin (in Sobek, 2010) je také ptesvédcen,
ze je mozné od sebe odd¢lit pravni a moralni hodnoceni véci. Své tvrzeni vysvétluje
takto: ,, Rict, Ze zdkon je platny, nyni znamend, Ze spliiuje formalni kritéria platnosti
prava. A Fict, Ze je prvné zavazny, znamend, ze pri jeho aplikaci se z pravni uvahy
vylucuji vSechny protichiidné (konkurencni) normativni ditvody, které formalni kritéria
platnosti nespliuji. Vylucuji se viak z pravni povahy, ale ne z moralni vivahy. © (Austin

in Sobek, 2010, s. 137)

56



Prakticka cast
4  Metodologie vyzkumného Setieni

Po teoretickém seznameni se s problematikou pravniho védomi v oblasti socialni prace
je jiz mozné vénovat svou pozornost praktické Casti této diplomové prace, nebot
na zékladé¢ ziskanych teoretickych znalosti se bude mozné zde podstatné Iépe

orientovat.

Ctvrta kapitola je ¢lenéna na sedm podkapitol. Prvni je zaméfena na vymezeni
hlavniho cile a dil¢ich cila vyzkumného Setfeni. Druhd podkapitola pojednava o dvou
moznych zptsobech provadéni socialniho vyzkumu. Zvlastni zietel pfitom klade
na zvolenou vyzkumnou strategii a metodu sbéru dat. Dalsi podkapitola ptedstavuje
operacionalizaci dil¢ich cili do dotaznikovych otazek. Ctvrta popisuje vyzkumny
soubor a také techniku, kterou byl vybran. Navazujici podkapitola charakterizuje zase
vyzkumné misto a samotny pritbéh vyzkumného Setfeni. Pfedposledni uvadi piehled
0 prub¢hu analyzy ziskanych dat. Posledni podkapitola zvazuje pripadné etické riziko
a riziko, které muze plynout ze zvolené vyzkumné strategic z hlediska validity

vyzkumu.

4.1 Hlavni cil a dil¢i cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaka je uroven pravniho védomi
socialnich pracovnikd, ktefi ptisobi v riznych typovych pozicich v Kralovéhradeckém
kraji. Tento hlavni vyzkumny cil byl doplnén dvéma specifickymi (dil¢imi)
vyzkumnymi cili. Prvnim dil¢im vyzkumnym cilem bylo zjistit, jakou maji socialni
pracovnici znalost prava. Druhym dil¢im vyzkumnym cilem bylo zjistit, jaké maji

socialni pracovnici minéni o pravu.
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4.2 Zvolena strategie pro vyzkumné Setieni

K provadéni socidlniho  vyzkumu, respektive zkouméani socidlni reality
prostfednictvim sbéru empirickych dat, je mozné pfistoupit bud’ kvalitativnim nebo

kvantitativnim zptisobem.

Creswell (1998, s. 12) popisuje kvalitativni vyzkum jako ,,...proces hledani
porozumeéni zaloZeny na ruznych metodologickych tradicich zkoumani daného
socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz,
analyzuje ruzné typy textu, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi
zkoumani v prirozenych podminkdch. . Kvalitativni vyzkum tedy nedosahuje

vysledkt pomoci statistickych metod nebo jinych zptsobt kvantifikace. (Hendl, 2016)

Kdezto ,,v kvantitativnim vyzkumu se realita zachycuje pomoci proménnych, jejich
hodnoty se zjistuji merenim a primdrnim cilem je nalézt, jak jsou proménné rozlozeny,
a zvlaste jaké jsou mezi nimi vztahy a proc tomu tak je “. (Punch, 2008, s. 13) Vzorem
kvantitativniho vyzkumu Vv socialnich védach jsou metody ptirodnich véd a vychazi
se tak z presvédceni, Ze lidské chovani je mozné do urcité miry méfit a predpovidat.
(Hendl, 2016) ,, Kvantitativai vyzkum vyuziva nahodné vybéry, experimenty a silné

strukturovany sber dat pomoci testui, dotaznikii nebo pozorovani. *“ (Hendl, 2016, s. 46)

Jak kvalitativni vyzkum, tak kvantitativni ma své prednosti, ale i slabiny. Tabulka 1
poskytuje piehled piednosti a slabin kvalitativniho vyzkumu, Tabulka 2 zase

kvantitativniho.

Tabulka 1: Ptehled pfednosti a slabin kvalitativniho vyzkumu (Hendl, 2016)

Prednosti Slabiny

Ziskava podrobny popis a vhled pii zZkoumani |Ziskana znalost nemusibyt zobecnitelna na
jedince, skupiny, udalosti, fenoménu. populaci a do jiného prostiedi.

Zkouma fenomén v pfirozeném prostiedi. Je téZké provadét kvantitativni predikce.
Umoznuje sledovat procesy. Analyza dat ijejich sbér jsou ¢asto ¢asové
Umoiiuje navrhovat teorie. naro¢n¢ etapy.

Dobfte reaguje na mistni situace a podminky. Vysledky jsou snadnéji ovlivnény

Hleda lokalni pfi¢inné souvislosti. vyzkumnikema jeho osobnimi preferencemi.
Pomaha pfi pocatecni exploraci fenoménu.
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Tabulka 2: Ptehled piednosti a slabin kvantitativniho vyzkumu (Hendl, 2016)

Prednosti Slabiny
Testovani a validizace teorii. Kategorie a teorie pouzité vyzkumnikem
Lze zobecnit na populaci. nemuseji odpovidat lokdlnim zvIa§tnostem.
Vyzkumnik mize konstruovat situace tak, ze Vyzkumnik miize opomenout fenomény,
eliminuje piisobeniru§ivych proménnych a protoze se soustfed’uje pouze na urcitou teorii
prokazat vztah pficina - ucinek. a jeji testovani, a ne na rozvoj teorie.
Relativné rychly a pfimocary sbér dat. Ziskana znalost mize byt ptili§ abstraktnia
Poskytuje pfesnd, numericka data. obecna pro piimou aplikaci v mistnich

PR - - odminkach.
Relativné rychla analyza dat. P
Vysledky jsou relativné nezavislé na Vyzkumnik je omezen reduktivnim zptisobem
vyzkumnikovi. ziskadvani dat.
Je uzite¢ny pii zkoumani velkych skupin.

Je vSak zfejmé, Ze oba dva typy vyzkumu pfispivaji kazdy po svém k rozSifovani
nasich znalosti o ¢lovéku a socialnim svété, a proto se nelze na né divat jako
kontradiktorni. (Hendl, 2016) Z uvedeného logicky vyplyva, Ze nelze tedy ani
jednoznacéné urcit, kterd vyzkumna strategie je tou lepsi. Zalezi spiSe na tom, jaky

vyzkumny problém chceme zkoumat.

Stale cast€ji se vSak muizeme setkat stim, Ze vyzkumnici kombinuji metody
kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu v jednom vyzkumném Setfeni,
a to se zamérem vyuzit prednosti obou pfistupt pii feSeni vyzkumného problému.
Tato kombinace je oznafovana jako ,,smiSeny plan vyzkumu®“ nebo ,,smiSena

vyzkumna strategie®. (Hendl, 2016)

Pro realizovani vlastniho vyzkumného Setfeni byla zvolena kvantitativni vyzkumna
strategie. Jediné tak bylo mozné dosahnout stanoveného cile — bylo potieba ziskat
pfesnd, numericka data a beze vSeho také jistotu, ze vysledky budou nezavislé
na vyzkumnikovi. Déle bylo potieba dotazovat se pomérné¢ velkého mnozstvi
prostorové vzdalenych respondentdi, aby se dalo hovofit o postihnuti celé oblasti

socialni prace.

Obrazek 1 znazoriuje kroky, které obsahuje standardni postup pii kvantitativnim
vyzkumu. VSechny uvedené kroky jsou ve vzajemné interakci a jediny, ktery je mozny
Vv procesu kvantitativniho vyzkumu ,,peskocit™ je stanoveni hypotéz. (Bryman, 2012)

Pfi¢emz prave tento krok byl pii realizaci vlastniho vyzkumného $etieni vynechan.

59



Obrazek 1: Kroky pfi realizaci kvantitativniho vyzkumu (Bryman, 2012)

Teorie Hypotézy Operacionalizace

usporadani
[
R L .
Sbér dat metody vyzkumného vyzkumného
a techniky souboru mista
[
2 ™ !y!o!noceml ™ a m'erprelace
R — vsledka ST

vysledkt

Za jednu z nejpouzivanéj$ich metod sbéru primarnich dat v kvantitativnim vyzkumu
je mozné povazovat dotaznik. BohuZel pravé obliba a rozsifenost dotaznikovych
Setfeni mize byt pficinou neochoty respondenti dalsi dotaznik vyplinovat. (Linderova,

Scholz a Manduch, 2016)

Vyzkumnik miiZze vSak navysit ndvratnost dotazniku tim, Ze spravné sestavi obsah
a formu dotazniku. Névratnost nad 60-70 % pii poctu nad 100 osob je povazovana
V podstaté za uspésnou. (Reichel, 2009) Navratnost vV rozmezi 30-40 % nebo méné
neni tak fidkd, pokud metodou distribuce je posta. Bohuzel vSak odpovédi pii této
navratnosti nejsou reprezentativni pro vybrany vzorek nebo jsou né€jakym zpiisobem

zkreslujici. (Punch, 2008)

Dotaznik by mé&l obsahovat uvod, otazky a identifika¢ni udaje. V uvodu by se m¢l
vyzkumnik pfedstavit a uvést problém, ktery zkouma. Dale by m¢l presvédéive ujistit
respondenta o anonymité vyzkumu a sdélit mu, kolik ¢asu mu pfiblizné¢ zabere
vyplnéni dotazniku. Doba jeho vyplnéni by neméla presdhnout 20 minut, idealnim
je spise ale 10 minut. Dotaznik by nemé&l obsahovat vice nez 40 otazek. Z pocatku
by mély byt zatfazeny snadnéjsi otazky, které nasleduji t€¢z8i a choulostivé)si. Teprve
poté je vhodné umistit otdzky identifikacni (pohlavi, vek, ...). (Linderova, Scholz

a Manduch, 2016)
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V dotazniku se mohou objevit otazky oteviené, polouzaviené ¢i uzaviené (Olecka

a Ivanova, 2010):

e Otevirené otazky davaji prostor k voIné tvorbé odpovédi a podnét k zamysleni.
Zpusobuji obtize pti zpracovani, nebot’ vyzaduji dodate¢né kategorizace.

e Polouzaviené otazky nabizeji rizné varianty odpovédi, které vyzkumnik predem
stanovi a také moznost jejich doplnéni (,,jind odpoveéd™).

o Uzaviené otazky musi predstavovat soubor vycerpavajici vSechny mozné
odpovédi, vsechny kategorie se musi navzijem vylucovat. Respondentim

se na n¢ snadno odpovida, vyzkumnikovi se zase snadno zpracovavaji.

V ramci vlastniho vyzkumného Setieni byla zvolena také vySe popsana metoda
sbéru primarnich dat. Snahou pfitom bylo, aby dotaznik spliioval veSkerd uvedena

kritéria. V dotazniku se objevovaly vSechny typy otazek.

Kazd4 mince ma vSak dv¢ strany — takze 1 dotaznik ma své pfinosy a slabiny. Pfehled

ptinosu a slabin dotazniku uvadi Tabulka 3.

Tabulka 3: Ptehled piednosti a slabin dotazniku (Disman, 2002)

Prednosti Slabiny
Umoziuje postihnout velky pocet jedinct. Dotaznik klade vysoké naroky na ochotu
Dotaznik umoziuje pomémé snadno ziskat dotazovaného, je snadné vynechat otazky

informace od velkého poctu jedincli v pom&mé nebo neodpoveédet vibec.

kratkém Case a s pomérn¢ malym nakladem.

U dotazniku je mozné, Ze otazky byly

Spolupracovnici v terénu jsou nezbytni jen zodpovézeny jinym ¢lenemrodiny, nebo,
nékdy. Pozadavky na jejich zaskoleni jsou a to nejcastéji, celymrodinnym tymem.
nizké. Ziskana znalost mize byt pfili§ abstraktni
Naklady Setfeni na rozptyleném vzorku jsou a obecna pro piimou aplikaci v mistnich
relativné nizké. podminkach.

Anonymita je relativné presvédciva. Navratnost je velice nizka. S vyjimkou
Formalni shodnost podnétové situace je nékterych specialnich ptipadi je tak nizka,
vysoka - "interviewer bias" je prakticky Ze jakakoliv reprezentativnost vzorku je
vylouden. ztracena.

Kromé toho, ze dotaznik umoznuje postihnout velké mnozstvi respondentli, bylo
velmi podstatné, ze poskytuje relativné presvéd¢ivou anonymitu. Vyzkumné Setieni
se zamétovalo totiz i na velmi citlivé téma, a proto bylo potieba dosahnout toho,
aby se respondenti citili ,,nedohledatelni* a v jakémsi ,,bezpeci®. Jedin¢ diky tomu

bylo mozné ziskat skute¢n¢ zajimavé, a hlavné uptimné odpovédi.
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Nutno upfiesnit, ze byla zvolena on-line formu dotazniku. On-line dotazovani,
takzvané CAWI (computer assisted web interviewing) je prozatim nejmlad$im
zpusobem dotazovani. (Kozel a kol., 2011) Dotaznik muze byt umistén na webové

stranky, socialni sité nebo ho je mozné rozesilat e-mailem. (Kotler a Keller, 2013)

Lukasova a kol. (2009, s. 81) upozoriuji, ze ,,V pripadé rozesilani dotaznikii
prostrednictvim e-mailu vznikaji ovsem dva probléemy: (1.) je treba mit seznam
prislusnych e-mailovych adres, (2.) respondentiim neni mozné zarucit anonymitu *.
S jejich tvrzenim nelze zcela souhlasit — pfesto, Ze byl vytvofen seznam respondentt
a bylo tak znamo, kdo byl do vyzkumného Setieni zahrnut, nebylo mozné z tak velkého
mnozstvi dotazovanych respondentti uréit, kdo z nich se ho skute¢né zucastnil.
Dotaznik respondenti totiz nezasilali nazpét prostiednictvim e-mailu, pouze rozklikli
ptislusny odkaz, kde se nachazel on-line dotaznik a vyplnili jej tam. Sice nékolik
respondentti na zadost o vyplnéni dotazniku ptimo zareagovalo a zanechalo zpravu,
ale ani tak nebylo mozné s jistotou stanovit, ktery dotaznik pfifadit pravé k nim.
Napovidal by tomu pouze ¢as doruceni e-mailu a oznameni o vyplnéni dotazniku.
Avsak skute¢né¢ nebyla pfitomna potieba patrat a slib, ktery byl dan respondentim

ohledné anonymity, byl naprosto zasadni.

Dale Lukasova a kol. (2009) uvadi, ze v ptipad¢ dotazovani prostiednictvim dotazniku
vystavené¢ho na webovych strankach je sice anonymita zarucena, nicméné motivace
respondentt vyplnit dotaznik je nizka. Kozel a kol. (2011) proto doporucuji vyuzivat

motivacni prostiedky, které mohou mit vliv na zvySeni navratnosti dotazniku.
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4.3 Operacionalizace dil¢ich cili do zkoumatelné podoby

Tabulka 4: Operacionalizace dil¢ich cilt do dotaznikovych otazek

HVC: Zjistit, jaka je troven pravniho védomi socidlnich pracovnika.

DVCI: Zjistit, jakou maji socialni pracovnici
znalost prava.

DVC2: Zjistit, jaké maji socialni pracovnici
minéni o pravu.

DO1: Co sipiedstavite pod pojmem "pravo"?

DO2: Jak byste zhodnotil/a svou v§eobecnou
orientaci v oblasti socidlniho prava?

DOS5: Jaky vyznam prikladate pravu v socidlni
préaci?

DO3: Potykate se s né&jakou piekazkou pii
orientovani se v pravni problematice?

DO10: Souhlasite s tim, Ze pravni normu musite
dodrzovat, i kdyz Vam pfipada nespravna,
nespravedlivd, nemordlni ¢i nefunkéni?

DO4: Z jakého zdroje ziskavate nejvice
informaci o pravu?

DOG6: Pro vykon socialniho pracovnika je
nutno splnit pozadavky dle ustanoveni

§ 110-111 zakona 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. O jaké pozadavky se jedna?

DO11: Nachazel/a jste se nékdy v situaci, kdy
jste se musel/a rozhodnout, zda dodrzite pravni
normu nebo pfijmete odpoveédnost za své
jednania v zjmu klienta, pravni normu
porusite?

DO7: Z jakych dtivodi je iniciovan vznik
profesniho zakona pro socialni praci,
respektive zakona o socialnich pracovnicich?

DOI12: Pokud jste zvolil/a odpovéd "ano", jak
jste se rozhodl/a?

DOS: Jakymi pravnimi normami se piti
provadéni své praxe fidite?

DO13: Domnivate se, Ze byste nasla/naSel v
pfipadé€ poruSeni pravni normy v zajmu etiky
nékde efektivni zastani?

DO9: Za co jste pfi vykonu své profese pravné
odpovédnd/y?

DO14: Pokud jste zvolil/a odpoveéd "urcité
ano" ¢i"pravdépodobné ano", kde se
domnivate, Ze ho najdete?

4.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro realizovani vlastniho vyzkumného Setfeni byli zvoleni technikou zdmérného

vybéru socialni pracovnici (jejichz charakteristika je uvedena v podkapitole 2.5, 2.6),

ktefi pusobi v riznych typovych pozicich (Tabulka 5).

,, PFi tzv. zameérném vybéru se vyzkumnik vidi svymi zkuSenostmi, intuici, predstavou

a nékdy téz moznostmi. Do vzorku jsou zarazovani jedinci, kteri se vyzkumnikovi zdaji

vhodni pro vyzkum. *“ (Pavlica a kol., 2000,

str. 97)
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Tabulka 5: Piehled typovych pozic, ve kterych piisobi socialni pracovnici (Analyza a vyhodnoceni
¢innosti socialnich pracovnikt z hlediska kvantity jejich potieby a z hlediska jejich pracovni néplné,
2004)

Ministerstvo vnitra Ceské republiky Ministerstvo prace a socialnich véci
Socialni pracovnik specialista - Sprava Ceske republiky

uprchlickych zafizeni

Socialni pracovnik specialista - azylové zafizeni
Sociadlni pracovnik, spravni rada

Davkovy specialista statni socialni podpory
Socidlni pracovnik v oblasti davek socialni
péce

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy [Socidlné-pravni ochrana déti
Ceské republiky

Terénni socialni pracovnik

Socialni pracovnik ve specialni §kole Socialni pracovnik pro ndhradni rodinnou péci
Socialni pracovnik ve §kolském poradenském Socidlni pracovnik pro problematiku CAN
zafizeni Kurator pro déti a mladez

Socidlni pracovnik v zafizeni ustavni vychovy |Socidlni terapeut
nebo ochranné vychovy

Koordinator socialni péce o osoby takzvané
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky spolecensky nepfizpiisobené

Socialni pracovnik Metodicti, koncepéni a analytiéti pracovnici
Utednik Probaéni a mediaéni sluzby
Asistent Probac¢ni a mediacni sluzby

Socidlni pracovnici v socialnich sluzbach

Politika zaméstnanosti

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky Zprosttedkovatel, poradce

Sestra pro socialni sluzbu
Resocializa¢ni pracovnici v psychiatrickém
zatizeni

Konkrétn¢ bylo do vyzkumu zahrnuto 250 socidlnich pracovnikd, pfi¢emz
se ho zicastnilo (vyplnilo dotaznik) 161 z nich. Navratnost dotazniku tedy cinila

celkem 64 % a lze ji tak povazovat za Gspé$nou.

4.5 Charakteristika vyzkumného mista a pribéh vyzkumného Setieni

Kralovéhradecky kraj se nachazi v severovychodni ¢asti Cech (Obrazek 2). V ramci
Evropské unie tvofi spolu se soudnim Libereckym a Pardubickym krajem tGzemni
jednotku NUTS II Severovychod. Je ¢lenén na 5 okresit a 15 obvodu s rozsifenou

plsobnosti a 35 obvodl obci s povéfenym obecnim ufadem. (Kralovéhradecky kraj,
©2009)

64



HRADELC

PRAHA

©) €y
@

Obrazek 2: Umisténi Kralovéhradeckého kraje (Kralovéhradecky kraj, ©2009)

Socialnim pracovnikiim byl v prvni poloviné kvétna 2019 prostiednictvim e-mailu
rozeslan ptislusny odkaz na on-line dotaznik. Koncem druhé poloviny téhoz mésice
jim byla odeslana ptipominka pro vyplnéni dotazniku. Tato pfipominka byla ovsem
sméfovana zejména tém, ktefi dotaznik jesté nevyplnili. Deadline pro odeslani

dotazniku byl stanoven na konec prvniho tydne v ¢ervnu.

4.6 Zpisob analyzy ziskanych dat

., Jestlize jsme data shromazdili, jak je budeme analyzovat? Opét se musime vratit zpét
K vyzkumnym otdzkam a jejich ustiredni roli v celém vyzkumu. Vyzkumné otdzky ukazuji
vyzkumnikovi, ktera data potrebuje. Také indikuji nebo implikuji, co se s nimi musi

udelat, aby bylo mozné nalézt odpovedi na tyto otdzky. “ (Punch, 2008, s. 61)

Podle Punche (2008) se pro analyzu kvantitativnich dat z Setfeni provadi tfi hlavni

analytické kroky, které na sebe logicky navazuyji:

e Shrnuti a redukce dat — vytvofeni proménnych.

e Analyza na popisné urovni — rozloZeni proménnych ve vzorku.

e Vztahova analyza — vztahy mezi proménnymi.

Obecné kroky analyzy v kvantitativnim vyzkumu pak tentyZz autor popisuje
nasledovné:

¢ Kontrola vyplnénych dotaznikii a rozhodnuti se, co se schazejicimi,

dvojsmysinymi a nejasnymi odpovéd’mi.
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e Prevedeni dat do pocitace, aby je bylo mozné analyzovat.

e Provedeni pozadované psychometrické analyzy, piedevsim pokud se pouzije
pro vytvofeni proménnych vice polozek. To zahrnuje kontrolu interni konzistence
polozek. V ptipad¢ potieby také vylouceni Spatné se chovajicich polozek, které
se dale neanalyzuji. Cilem tohoto kroku je zajistit, aby se dale pracovalo pouze
S co nejlepsimi hodnotami proménnych.

e Agreagovani odpovédi na polozky do proménnych v souhlasu s konceptualni
mapou dotazniku. Tento krok zacina u odpovédi na kazdou polozku v dotazniku
pro kazdou osobu a kon¢i, pokud mame k dispozici pro kazdou osobu hodnotu pro
kazdou proménnou v Setfeni.

e Provedeni popisné analyzy vSech proménnych, kterd se soustfedi na vyroky
o rozlozeni proménnych a mize dle potfeby vyuzit priméry, smérodatné odchylky
a histogramy. To je nutné provést jak pro cely vzorek, tak u dulezitych podskupin
vzorku. Vysledky se vhodnym zptisobem prezentuji tabulkami.

¢ Zkoumani dvourozmérnych vztahii mezi proménnymi.

e Zkoumani spoleénych vztahi mezi proménnymi tak, aby bylo mozné

zodpovedét ptislusné vyzkumné otazky.

Pti analyze ziskanych dat z vlastniho vyzkumného Setieni bylo postupovano dle téchto
jednotlivych krokl. Vynechan byl pouze druhy krok (pfevedeni dat do pocitace),

protoze diky on-line formé dotazniku byla data jiZ zanesena v pocitaci.

4.7 Eticka rizika vyzkumu a rizika zvolené vyzkumné strategie z hlediska

validity vyzkumu

Vyzkumy tykajici se lidi mohou pfinaset eticka rizika. Etické riziko vyzkumného
Setfeni mohlo spocivat v neochoté socialnich pracovnikd spolupracovat. Provedeny
vyzkum totiz pronikal do jejich soukromi (zatazeni nepiijemnych otazek, tykajicich
se jejich osobnich prohieskt). (Zita, 2013) K podpoteni ucasti socialnich pracovniki
na vyzkumu (vcetné jejich otevienosti a Cestnosti) byl zvolen anonymni dotaznik,

Vv némz jim byla rovnéz opakované zaru¢ovana anonymita. (Dudley, 2005)
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Riziko zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu mohlo ptfedstavovat
ziskani nekvalitnich dat. Ziskana data nemusela skute¢né reprezentovat to, co bylo
poticba, aby reprezentovala. Lapidarné fecCeno, ziskané odpovédi, ze kterych byl
odvadén skor, nemusely méfit zrovna ty proménné, které mély anebo nemusely byt
pravdivé a svédomité. To, jak respondenti odpovidali upfimné a svédomité ¢astecné
zaviselo na jejich ndlad¢ a postojich. K ziskani nekvalitnich dat mohli respondenti

prispét také tim, Ze nemuseli byt schopni odpovédét na polozené otazky. (Punch, 2008)
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5 Popis a interpretace dosazenych vysledka vyzkumného Seti-eni

Posledni kapitola této diplomové prace je zaméfena na popsani a interpretovani
ziskanych dat o urovni pravniho védomi v oblasti socidlni prace. Hlavnim cilem
provedeného vyzkumného Setieni bylo zjistit, jaka je uroven pravniho védomi
socialnich pracovnikd. Za timto ucelem byli socialni pracovnici, ktefi pusobi
vV riznych typovych pozicich v Kralovéhradeckém Kraji, pozadani o vyplnéni
dotazniku. Dotaznik byl anonymni a obsahoval oteviené, polouzaviené i uzaviené

otazky.

Ziskana data jsou popsana a interpretovana v navaznosti na jednotlivé diléi cile, které
byly stanoveny pro dosaZeni cile hlavniho. Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, jakou maji
socialni pracovnici znalost prava. Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, jaké maji socialni
pracovnici minéni o pravu. K prvnimu dil¢imu cili bylo pfifazeno osm dotaznikovych
otazek, k druhému zbylych Sest. Je na misté¢ podotknout, Ze otazky v dotazniku byly
fazeny jinak, neZ jsou uvedeny v nasledujicim textu. V nasledujicim textu jsou

zatazeny tak, aby vypovidaly o kazdé¢ slozce pravniho védomi zv1ast.

Dotaznikové otdzky jsou prezentovany prostifednictvim grafii a tabulek, a to vzdy pod

textem, ve kterém jsou popsany a interpretovany dilci zjisténi.

5.1 Prvni diléi vyzkumny cil

V pofadi prvni otazka dotazniku byla asocia¢ni. Jejim cilem bylo vtahnout
respondenty do tématu. Zkoumala, co si dotazovani piedstavi pod pojmem ,,pravo*.
Nekteti respondenti usilovali o definovani prava, jini odpovédéli jednoslovné, a tedy
vice asociaéng, pouze 1 % respondentit kolonku vibec nevyplnilo. V odpovédich,
které jsou prevedeny do Obrazku 3, se vyskytuji jak slova, ktera souviseji
s objektivnim (soubor norem, zakon, legislativa, pravidlo, fad, ...) tak subjektivnim
pravem (pravo, narok, ochrana, spravedinost, ...). Velikost slov v obrazku je dana
jejich Cetnosti v odpovédich respondentli, které byly vskutku rtiznorodé a velmi
zajimavé. Je patrné, Ze VEtSi mérou prevladaji asociace, které se vztahuji

Kk objektivnimu pozitivnimu pravu. Ve vysledku je mozné tuto otdzku povazovat
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za Gspesné zodpovézenou, nebot’ bezmala vSichni (99 %) méli predstavu o tom,

co je to pravo.
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Obrazek 3: Piehled pfedstav respondentti o pojmu ,,pravo™

Druhd otdzka dotazniku byla uzaviend — nabizela respondentim nékolik variant
odpovédi. Zamétovala se na to, jak dotazovani hodnoti svou orientaci v oblasti
socialniho prava. Z Grafu 1 je patrné, Ze pies 20 % respondentll se povazuje
za zkusené odborniky na pravo v socialni oblasti. Tato hodnota byla oc¢ekavana
podstatné nizsi, nebot’ je ponékud troufalé domnivat se, ze mizeme byt skutecnymi
odborniky na pravo. V teoretické Casti je uvedena citace, Zze dokonce samotni
profesiondlni pravnici, soudci ¢i advokati platné pravo spiSe neznaji, nez znaji.
Vychazeje z toho pak je mozné pochybovat 0 tom, Zze socialni pracovnici Se mohou
orientovat v pravu bez jakychkoli obtizi, tedy jako naprosti odbornici. Naopak
9 % respondenti se povazuje za pravni amatéry. Pozitivnim vsak je, Ze pomérn¢ velka

skupina, celkem 70 %, na sebe pohlizi jako na uzivatelé prava.
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Graf 1: Piehled o tom, jak respondenti hodnoti svou orientaci v oblasti socialniho prava

Dalsi otdzka mifila na to, Sjakymi prekazkami se respondenti potykaji
pri orientovani se v pravni problematice. Tato polouzaviena otazka nabidla
respondenttim jak né€kolik variant odpovédi (bylo jich mozné oznacit vice), tak napsat
odpovéd’ vlastni. Vysledky otazky shrnuje Tabulka 6. Vice nez polovina respondentt
uvedla, Ze se tézko vyporadava s tak velkym mnoZstvim pravnich norem, které stale
piibyvaji a jenz jsou nepiehledné. Respondenti ztraceji ptehled o tom, jaké znéni
a ktery zakon je jesté platny a Uc¢inny, a ktery uz ne. Dal$im 37 % dotazovanych
pravdépodobné neptipadaji pravni normy srozumitelné a urcité, coz vedlo k pfiznani,
Ze maji obtiZe s jejich aplikovanim v praxi. Obdobny pocet dotazovanych pfipustil,
Ze je pro n¢ narocné Se stile seznamovat snovym obsahem (po novelizacich)
¢i vykladem pravnich norem. Je na misté poznamenat, Ze aktudlni vyklad nemusi byt
vzdy piistupny nebo muize byt pfistupny s ¢asovym odstupem. Pro mensi skupinu,
celkem 19 %, piedstavuji nejveétsi prekazku piekvapiva a naprosto neptredvidatelna
soudni rozhodnuti. Zbyly pocet respondentti uvedl, Ze se bud’ potyka s jinou prekazkou
(ktera neni uvedena v moznostech odpovédi) anebo se nepotyka s zadnou z nich.
Za jinou piekazku respondenti kuptikladu povazovali svoji niz§i uroven pravniho
vzdélani (,, Nedostatek Skoleni, které je urceno primo pro socialni pracovniky (nikoliv
I pro pracovniky v socidlnich sluzbach).*, ,,Mé vlastni limity v pravnim vzdélani,

na kterych v ramci své praxe pracuji. *).
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Tabulka 6: Piehled o prekazkach, s kterymi se respondenti potykaji pii orientovani se v pravni

problematice

Aplikovani pravni normy v praxi 3%
Neustale narlistajici pocet pravnich norema jejich nepiehlednost 53%
Casta zména pravnich norem 35%
Ztizena predvidatelnost soudnich rozhodnuti 19%
Nereflektuji zadnou piekazku v orientovani se v pravni problematice 6%
S jinou: 3%

Dalsi zkoumanou oblasti bylo, z jakého zdroje respondenti ziskavaji nejvice
informaci o pravu. Opét §lo o polouzavienou otazku, jejiz vysledky znazoriuje
Tabulka 7. Z tabulky je patrné, ze naprosta vétSina respondentll si opatfuje pravni
informace ze Sbirky zakonii a Sbirky mezinarodnich smluv Ceské republiky. Druhym
nejuzivanéj§im zdrojem pravnich informaci jsou metodiky Ministerstva prace
a socialnich véci (eventualné¢ metodiky jinych ministerstev). Navzdory postesknuti
jednoho z respondentti ohledné nedostatku Skoleni v pravni problematice (odpovéd’
respondenta na predchozi otazku), zde 29 % uvedlo, ze jejich povédomi o pravu
prameni pravé z kurzii (a to pravdépodobné i1 za ucastni pracovnikii v socidlnich
sluzbach). Celkem 20 % respondentu ziskava pravni informace z médii (tisku,
televize). Zbyly pocet nabyva znalosti o pravu prostfednictvim jinych zdroja
(kategorie ,,z jiného*), naptiklad ze systému pravnich informaci (ASPI, CODEXIS®),
judikati, zprav ombudsmana ¢i konzultaci S pravniky nebo jinymi erudovanymi

kolegy.

Tabulka 7: Ptehled o zdrojich, z nichz respondenti ziskavaji informace o pravu

Sbirka zakonti a Sbirka mezinarodnich smluv Ceské republiky 2%
Tisk 12%
Televize 8%

Kurzy 29%
Metodiky Ministerstva prace a socidlnich véci (event. jiného ministerstva) 55%
Z jiného: 11%

Vyzkum dale sledoval, zda respondenti znaji pozadavky pro vykon povolani
socialniho pracovnika, které stanovi ustanoveni § 110-111 zakona 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, a to pomoci oteviené otdzky umoziujici vyjadrit se vlastnimi
slovy a dle svého uvazeni. Mezi pét povinnych pozadavki pro vykon profese

socidlniho pracovnika patfi: svépravnost, bezthonnost, zdravotni zpisobilost, odborna

71



zpusobilost a dalsi vzdélavani. Celkové je mozné tuto otazku hodnotit jako nepfilis
uspésné zodpovézenou, nebot’ pouze minimalnimu poctu respondentli se podafilo
uvést vSech téchto pét pozadavkda. Celkem 17 % vymezilo uz jen ¢tyfi z nich,
21 % respondentd tfi, 16 % dva a 32 % pouze jeden. Pii¢emz 7 % respondenti
neuvedlo pozadavek dokonce viibec Zadny. Ve vysledku (napfi¢ v§emi kategoriemi)
se dotazovanym nejcastéji vybavil pozadavek odborné zptisobilosti a paradoxné
nejméné pozadavek dalsiho vzd€lavani. V jejich odpovédich také zaznélo,
ze pozadavkem dle ustanoveni § 110-111 zakona o socialnich sluzbach je, aby socialni
pracovnik byl empaticky, obéanem Ceské republiky a mél praxi. Jeliko tomu tak nent,

pti zpracovani nebyly tyto Gdaje zohlednény. Vysledky otazky znazornuje Graf 2.
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Graf 2: Piehled o tom, zda respondenti znaji pozadavky pro vykon povolani socialniho pracovnika

(respektive pocet uvedenych pozadavki)

V pofadi osma otdzka dotazniku byla oteviena, stejné jako otazka predchozi.
Ovéfovala, zda maji respondenti povédomi 0 tom, z jakych davodu je iniciovan
vznik profesniho ziakona pro socialni praci, respektive zakona o socialnich
pracovnicich. Tato otazka, na rozdil od té ptredchozi, pfinesla velmi uspokojivé
vysledky (Graf 3). Pomémné velkd skupina, celkem 85 %, znala argumenty, pro¢
je treba legislativné upravit profesi socidlnich pracovnikl. V jejich odpovédich
se nejcetnéji vyskytoval argument, Ze je nezbytné vymezit kompetence socialnich
pracovnik. Tedy, Ze je nutné stanovit jejich prava a povinnosti, aby doslo
ke sjednoceni vykonu socialni prace. Jeden z respondentti dokonce uvedl, Ze ,, je v tom

bordel“. Poté byl Casto uvadeén obecny argument, Ze je tfeba zakotvit socidlni praci
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pevné do struktury Ceského socialniho prava. Podle nékterych respondentti nelze
povazovat stavajici pravni Upravu za dostate¢nou. Nékteti z nich jsou pfitom toho
nazoru, ze nova legislativni uprava by méla obsahovat (mimo jin¢) definici socialni
prace a socialniho pracovnika, a to pfedevSim proto, aby se nejen veiejnost, ale
1 socialni pracovnici shodli jiz na tom, co to vlastné socialni prace je. Dale respondenti
Casto uvadeli, ze vznik profesniho zékona je iniciovan z divodu vymezeni toho,
kdo miize pozici socidlniho pracovnika vykondvat. Konkrétné¢ se zminovali,
ze socialni praci by méli vykonavat pouze odborné zpusobily socialni pracovnici, ktefi
vystudovali vyssi odbornou nebo vysokou Skolu ve studijnim programu zaméteného
na socialni praci. V odpovédich respondentt také pomérné Casto zaznivala skutecnost,
Ze je potieba navysit prestiz socialni prace. Nékolik dotazovanych se zase domnivalo,
ze vznik tohoto zakona spoc¢iva v tom, aby profesni komora jakozto samospravny
organ ziskala kompetenci chranit a obhajovat (pfipadné¢ i1 sankciovat) socialni
pracovniky v dilematickych situacich nebo soudnich sporech nebo ve zvyseni kvality
vykonu socialni prace. Pouhych 14 % respondentii se ptiznalo k tomu, ze nema zadné
povédomi o diivodech pro iniciaci vzniku profesniho zakona a 1 % se K této otazce

vibec nevyjadfilo.
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Graf 3: Pfehled o tom, zda respondenti maji povédomi o divodech pro iniciaci vzniku profesniho

zakona

Dalsi oteviend otazka se zameétfovala na to, zda respondenti znaji alespon tri
zakladni pravni normy, kterymi se musi Fidit pri provadéni své praxe. Vysledky

otazky znazoriuje Graf 4. Celkem 68 % respondenti nemélo s vyjmenovanim trech
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kli¢ovych pravnich norem pro svou praxi evidentn& zadny problém. Cast (23 %) z nich
dokonce uvedla pravnich norem i vice. Naopak 25 % dotazovanych uvedlo mensi
pocet pravnich norem (2 nebo pouze 1), nez jsem od nich pozadovala. V odpovédich
pravé téchto respondentii se nejCetnéji objevovaly nasledujici dokumenty: Eticky
kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky, metodiky Ministerstva prace
a socialnich véci a standardy. Tyto dokumenty vSak nemaji charakter pravni normy,
a proto jsem je pfi zpracovani také nezohledinovala. Zbyly pocet respondentii neuvedl
pravni normu vubec zadnou. P&t nejcastéji uvadénych pravnich norem tvofii
zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, zakon ¢. 89/2012 Sh., Obc¢ansky
zakonik, zakon ¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, vyhlaska ¢. 505/2006
Sb., kterou se provadi zédkon o socidlnich sluzbach a zakon ¢. 500/2004 Sb. Spravni

fad — vSe v platném znéni.
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Graf 4: Piehled o tom, zda respondenti znaji alespon tii zakladni pravni normy, kterymi se musi pii své

praxi fidit (respektive pocet uvedenych pravnich norem)

Devata otazka dotazniku ovéfovala, zda maji respondenti povédomi o tom,
za co jsou pri vykonu svého povolani pravné odpovédni. Vysledky otazky piinesly
velmi pozitivni zji$téni, a to Ze naprosta vétSina, celkem 95 %, ma znalosti
a je si védoma povinnosti dodrzovani pravnich norem. Pouze 2 % dotazovanych
nevédéla za poruseni kterych povinnosti jim hrozi postih. Zbyly pocet respondenti

kolonku nevyplnil. Vysledky shrnuje Graf 5.

74



V souvislosti nejen s touto otazkou, ale i s tfemi piedchozimi, byl proveden rozbor.
Zjistovalo se, zda respondenti, ktefi se povazuji za zkusené odborniky na socidlni
pravo, odpoveédéeli spravné na vsSechny tyto ovéfovaci znalostni otazky. Vysledek
rozboru potvrdil jiz uvedeny nazor a sice, ze je ponékud troufalé povazovat
se za odborniky na pravo. Nebot pouze minimalnimu poctu (27 %) z téchto
respondentti se podafilo odpovédet spravné na vSechny zminéné otazky. Zbyly pocet

si nebyl u nékterych otazek jist nebo odpoveédél Spatné.
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Graf 5: Piehled o tom, zda respondenti maji povédomi, za co jsou pfi vykonu svého povolani pravné

odpovédni
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5.2 Druhy diléi vyzkumny cil

Dalsi zkoumana polozka se tykala toho, jaky vyznam respondenti prikladaji pravu
Vv socialni praci. Tato uzaviena otdzka nabizela respondentiim tfi moznosti odpoveédi
(oznacit mohli v8ak pouze jednu znich). Vysledky otazky uvadi Tabulka 8.
Z celkového poctu respondenti 57 % souhlasilo s tim, Ze pravo stoji nad etikou,
3 % zastavala opacny nazor a sice, ze etika konkrétniho pracovnika je nadfazena
pravu. Zbyly pocet respondenti se nepiiklani k zadné z téchto variant a je toho nazoru,
7e se musi rozhodovat operativné podle situace. Fakt, Ze téméf polovina dotazovanych
je v piipad¢é potieby schopna poru$it pravni normu ve prospéch svého klienta,

je povazovan za piredpokladany, ov§em pomérné negativni vysledek.

Tabulka 8: Ptehled o tom, jaky vyznam piikladaji respondenti pravu v socialni praci

Vykon socidlni prace je ptesné vymezen pravema podiizen pravu, a proto socidlni pracovnik se |57%
musi fidit podle predepsanych postupt.

Pravo je soucasti socilni prace, ktera musi byt vzdy podtizena pracovnikovu pojeti etiky, takze 3%
socialni pracovnik mize pravni normy ignorovat.

Nelze jednoznacné urcit, zda pravo stoji nad etikou, nebo naopak etika nad pravem. 40%

Nasledujici uzaviena otdzka si kladla za cil ovéfit prestiz prava. Znéla takto:
Souhlasite s tim, Ze pravni normu musite dodrZovat, i kdyZ Vam pripada nesprdavnad,
nespravedliva, nemordlni i nefunkcni?“ Témér polovina (Graf 6) respondentii
souhlasila s vyrokem, ze pravni normu musi dodrzovat, i kdyz ji subjektivné hodnoti
jako nespravnou, nespravedlivou, nemoralni ¢i nefunk¢ni. Celkem 39 % dotazovanych
nebylo o tomto vyroku zcela ptesvédéeno, presto s nim v podstaté také souhlasilo.
Pouze mala ¢ast respondentti uvedla negativni postoj (ur¢it¢ ne, pravdépodobné ne)
a svyrokem se tedy neztotoznovala. Obdobna ¢ast respondentti si nebyla jista.
Vysledky otazky pfindSeji zjisténi, Ze vétSina respondentl prokézala tendenci
respektovat ve spole¢nosti nastavené pravni mechanismy a chovat se konformné
S pravnim systémem, ve kterém ziji. Lze tedy uzavfit konstatovanim, ze pravo je pro

n¢ zna¢nou autoritou a prestizi.
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Graf 6: Piehled o tom, zda je pravo pro respondenty autoritou a prestizi

V poradi desata otazka dotazniku byla filtraéni. Zkoumala, zda se respondenti nékdy
nachazeli pred situaci, kdy se museli rozhodnout, jestli dodrZi pravni normu
nebo prijmou odpovédnost za své jednani a v zdjmu klienta, pravni normu
porusi. Na vybér méli ze dvou moznosti — ,,ano”, ,,ne*. Celkem 62 % respondenti
se pred danou situaci nenachdzelo, zbyld ¢ast ano. Dotazovani, ktefi odpovédéli
kladn€, byli pfesmérovani na navazujici otdzku tykajici se jejich rozhodnuti.
Ti, ktefi odpovédeli naopak zaporn€, méli navazujici otazku pochopitelné preskocit.

Vysledky ukazuje Graf 7.
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Graf 7: Piehled o poctu respondentd, kteti se (ne)nachézeli pied dilematem mezi pravem a etikou
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Graf 8 uvadi vysledky navazujici oteviené otazky. V podtitulu k otazce bylo
nasledujici upiesnéni: ,, Popiste situaci a odiivodnéte své rozhodnuti. . Bylo v ném
také znovu poukazano na anonymitu dotazniku, nebot’ socialni pracovnici mohli pravé
zde nabyvat pocitu, Ze je pfekracovana hranice jejich soukromi: ,, Tato otdzka je velmi
osobni, avsak i presto Vas prosim o jeji vyplnéni — znovu opakuji, Vase odpovedi jsou
anonymni. :-).“. Uvedena pfipominka méla pfispét K Cetnosti popisu konkrétnich
situaci. Bylo totiz pfedpokladano, Ze odpovédi respondenti budou velmi zajimavé
a pifinosné. Z vysledkli je mozné shrnout, ze 87 % respondentll nachdzejicich
se pred danou situaci, pfijalo odpovédnost za své jednani a v dobfe vite, ze se jedna
o zajem klienta, pravni normu porusilo. Dokonce 55 % z nich situaci stru¢né popsalo.
Je na misté poznamenat, Ze v odpovédich respondentii nékolikrat zaznélo, Ze stali pred
dilematem mezi pravem a etikou jiz vicekrat. Jednalo se napiiklad o nasledujici
situace: ,, Bylo to v pripadé sdéleni vysledku posouzeni z OSSZ. Klientiuim v rdamci
GDPR nesmime sdéelovat zZadné informace o stavu davky pres telefon. Jednou mi prisel
posudek z OSSZ a volala pani, kterou zndm a kterd pecuje o svou maminku.
Do telefonu jsem ji Fekla, jak doktor rozhodl a upozornila ji na to, Ze ji budeme zasilat
jesté rozhodnuti. Spravné bych neméla, ale po lidské strance vim, Ze na to cekali

I3

dlouho a byli zoufali ze své Zivotni situace.”, , Casto se s tim setkdavam napr. pokud
si klient najde zaméstndani "na cerno”, neozndmi to UP a pobird naddle daviky
napr. hmotné nouze. Véc na UP neoznamuji, prikladam diileZitost tomu, Ze klient
je motivovan k praci, vytvari si pracovni navyky, ziskava nové socidalni kontakty.
Klienta vidy upozornim, zZe nejde o idedlni variantu, Ze bych véc oznamit méla
a postupné pracujeme na tom, aby se situace zmenila a klient mohl pracovat oficialné
s pracovni smlouvou/dohodou.*, “Rozhodl/a jsem se prijmout do zarizeni klienta,
ktery nesplioval presna specifika cilové skupiny, ale nachdzel se v nepriznivé zZivotni

I3

situaci a potreboval podporit, pomoct.“, “Nepodala jsem trestni oznameni. . Zbyly
pocet respondentii, ktery poruSil pravni normu ve prospéch klienta, odpovidal
kuptikladu timto zpisobem: ,.Bylo to v zajmu klienta a prosil mé o to.*, ,, Ano, otdzka
je osobni; jen velmi obecné — rozhodla jsem se nedodrzet pravni normu, uprednostnila
jsem zdjem klienta“, ,, Volila jsem mensi zlo, rozhodla jsem se ve prospéch klienta“,
,,Rozum nad pravo.*, ,, Podle srdce a zdravého selského rozumu.“, ,, Zdravy selsky
rozum — situaci je vice a jsou ruzné, ale ani jednou pri zhodnoceni rizik nedoslo

3

k pochybnostem, zZe by mé rozhodnuti melo negativni dopad na klienta.“, ,, Pracuji
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v takovém typu sluzby, kde se s podobnou situaci potykam casto, pokud bych jednal
vzdy rigidne dle prdavni normy, nebylo by mozné praci vykonavat.“, , . Je nutné
vzdy volit individualni pristup - nelze se vzdy op¥it pouze o pravni normy.... “. Vysledky
dale ukazuji, ze 9 % respondentii nachézejicich se pied timto dilematem se rozhodlo
pravni normu dodrzet. Mezi zajimavé odpovédi fadim predevsim nasledujici dvé:
,,Rozhodl/a jsem se dodrzet pravo, i kdyz s tim vnitiné nesouhlasim.“, ,, Musela jsem
se priklonit na stranu prava.“. OvSsem ne vSichni respondenti se prtiklonili pro
tu ¢i onu variantu, a namisto toho dospéli ke kompromisnimu feseni: ,, Kompromis
prijatelny pro obé strany, vyhovéni klientovi a neporuseni pravni normy."“. Lze
polemizovat nad tim, zda respondenti, kteti byli schopni dojit ke kompromisnimu
feseni, skuteén¢ stali pied dilematem. Pouze maly pocet dotazovanych neuvedl viibec

zadnou odpoveéd’ a otazku vynechal.

V souvislosti stouto otazkou bylo zjistovano, zda respondenti, ktefi se rozhodli
nedodrzet pravni normu, Se vyznacuji néjakymi spolecnymi charakteristickymi rysy
(vék, mira vzdélani, misto bydlisté, zaméfeni na cilovou skupinu). Ve vysledku
se ukazalo, ze K porusovani pravnich norem dochdzi zejména pii socialni praci
S rodinou a détmi a seniory (hodnota téchto dvou cilovych skupin se lisila o 1 %)

a Ze mezi ostatnimi sledovanymi proménnymi nelze vypozorovat vyraznou zavislost.

Dale bylo zkoumano, zda respondenti uvadéjici nazor, ze vykon socialni prace
je vymezen a podfizen pravu, se sice jen nékdy dopustili pfi své praxi poruseni
pravnich norem. Vysledky pfinesly zjisténi, ze 24 % z téchto respondentd skutecné
navzdory svému vyjadieni, pravni normu nedodrzelo. Jak tyto zjisténi ale chapat?
Mohlo se jednat vskutku o ojedinélou situaci, kdy za béznych okolnosti se dotazovani
striktné Fidi podle predepsanych piedpisi nebo respondenti mohli odpovédét
na zaklad€ obecné pravdy, se kterou se osobné neztotoziuji (ptestoze byl zkoumén

subjektivni pohled na danou skute¢nost).
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Graf 8: Piehled o tom, jak se respondenti rozhodli v dilematu mezi pravem a etikou

V pofadi tfinacta otazka dotazniku byla opét filtra¢ni. Zkoumala, zda se respondenti
domnivaji, Ze by nasli v pripadé poruSeni pravni normy nékde efektivni zastani.
Vysledky shrnuje Graf 9. Jen 3 % zvolila moznost ,,ur¢it¢ ano®, pro ,,pravdépodobné
ano“ se vyslovilo 17 % dotazanych. Negativni postoj (pravdépodobné ne nebo urcité
ne) vyjadiilo 38 % respondentli, 42 % neni rozhodnuto. Zde rovnéz respondenti,
ktefi odpovédéli kladné, byli pfesmérovani na navazujici otdzku tykajici se jejich
subjektivniho nazoru ohledné toho, kde by takové zastani mohli najit. Ti, ktefi

odpovédéli negativng, méli nasledujici otazku opét pochopitelné vynechat.

v | ]
Urcité ne

Pravdépodobné ne

Nevim

Pravdépodobn¢ ano

Ur¢ité ano
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Graf 9: Pfehled o tom, zda se respondenti domnivaji, Ze je mozné nalézt efektivni zastini v pfipadé

poruseni pravni normy
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Navazujici a posledni otazka dotazniku se ptala respondentti na to, kde se domnivaji,
Ze najdou v piipadé poruseni pravni normy efektivni zastani (jedna se o bézné
uzivany le¢ vagni termin). Nejvice respondentd (Tabulka 9) bylo toho nazoru,
ze efektivni zastani najde u vedeni organizace. Vyrazné mensi pocet dotazovanych
uvedl, ze by ho hledal naptiklad u vetejné ochrankyné prav, soudu, ¢lent Profesniho
svazu socialnich pracovnikl v socialnich sluzbach nebo u svych kolegli. Minimalni
pocet zase ocekaval, Zze by se ho efektivn¢ zastala rodina, statni zastupce, ¢lenové
Profesni komory socialnich pracovniki ¢i odborna vefejnost nebo ze by nasel ochranu
V mezinarodnim pravu a pravnich piedpisech (poleh¢ujici okolnost). Nektefi
respondenti se ptiznali k tomu, ze nevi, kde by efektivni zastani hledali a celkem
24 % respondentll na tuto otdzku neodpovédélo. Vysledky otazky je mozné povazovat
za piekvapivé naivni a mimo realitu, nebot’ nelze pocitat se skute¢né efektivnim

zastanim ve smyslu tolerance protipravniho postupu.

Tabulka 9: Ptehled o tom, kde by respondenti hledali efektivni zastani v pfipadé poruseni pravni normy

Vedeni organizace 41%
Neodpovédélo 24%
Vetejna ochrankyné prav 9%
Soud 6%
Profesni svaz socidlnich pracovniki v socialnich sluzbach 6%
Kolegové 6%
Rodina 3%
Statni zastupce 3%
Profesni komora socialnich pracovniki 3%
Odborna vetejnost 3%
Mezinarodni pravo 3%
Pravni predpisy jako polehcujici okolnost 3%
Nevim 2%
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Diskuze a zavér

Kvantitativni vyzkum, ktery byl zvolen ke zkoumani urovné pravniho védomi
V oblasti socialni prace, se osvéd¢il. Byla ziskana kvalitni data od pomérné velkého
mnozstvi prostorové vzdalenych respondentli, respektive socidlnich pracovniki
z riznych typovych pozic v Kralovéhradeckém kraji. Vyhodou je bezesporu také
védomi toho, Ze prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu bylo dosazeno vysledkt

relativné nezavislych na vyzkumnikovi.

Rovnéz technika dotazniku, ktera byla vyuZita pro sbér dat, se osvéd¢ila. Pfinesla
velmi zajimavé poznatky. Pfiemz lze konstatovat, Ze odpovédi respondentd jsSou
divéryhodné (validni), nebot’ dotaznik byl anonymni formy a na jeho vyplnéni méli
socialni pracovnici dostatek ¢asu. Nepatrnym limitem této techniky bylo zpracovani
otevienych otazek, které ovéfovaly znalost socialniho prava. Metoda volného psani
sice prispivala k autenti¢nosti odpovédi socialnich pracovnikii, nicméné ztézovala
analyzu vysledkii. Tato skuteCnost vSak v zadném piipad¢ nenasvédCuje tomu,
ze by byla nevhodné zvolena technika pro sbér dat. Pfipousti pouze, Ze bylo vcelku

narocné vysledna data statisticky zpracovat.

Nasledujici odstavce jsou vénovany stru¢nému shrnuti a zhodnoceni dil¢ich zjisténi
V ndvaznosti na jednotlivé slozky pravniho védomi (dil¢i vyzkumné cile). Teprve poté
bude mozné vyhodnotit Giroven pravniho védomi dotazovanych socialnich pracovniki

(hlavni cil).

Ve vysledku se ukazalo, ze znalost socialniho prava socialnich pracovniku je celkové
nadpriamérna. Ackoli se nejedna o Spatny vysledek, byl ocekavan o néco lepsi.
A to zejména Z toho dlivodu, ze ovéfovaci znalostni otazky se skute¢né zaméfovaly
pouze na pravo V socialni oblasti a nebyly nijak zvlast’ naro¢né. Lze piepokladat,
7e kdyby otazky nebyly takto specializované a zaméfovaly by se na rGzné pravni
oblasti, vysledky by byly jesté podstatné horsi. Nicméné v ramci tohoto prizkumu
je dulezité, Ze socialni pracovnici se relativné dobie orientuji v pravni problematice
tykajici se jejich praxe. V tomto ohledu nejvice socialnich pracovnikd pfipustilo,
Ze orientaci v pravni problematice jim zté¢Zuje velké mnozstvi pravnich norem, které
neustdle piibyvaji, méni se a jsou nepiehledné. Dale také mnohym socidlnim

pracovnikiim pfipadaji pravni normy nesrozumitelné a neurcité, coz vedlo k pfiznani,
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ze si mnohdy nevi rady s jejich aplikovanim v praxi. Nejspise pravé v dasledku toho
se naprosta vétSina z nich povazuje za uzivatelé prava (toto hodnoceni je vSak
adekvatni). Ddlezitou informaci zde také je, Ze nejuzivanéjsim zdrojem,
ze kterého socialni pracovnici ziskavaji pravni informace je Sbirka zakonu

a Sbirka mezinarodnich smluv.

To, jaké maji socialni pracovnici minéni o pravu, lze na zéklad¢ ziskanych
poznatkii popsat nasledovné. Velka ¢ast socidlnich pracovnikd prokézala tendenci
respektovat ve spolecnosti nastavené pravni mechanismy a chovat se konformné
s pravnim systémem, ve kterém ziji — pravo je pro né tedy zna¢nou autoritou a prestizi.
Nékteti z nich platnd pravidla ve spolecnosti respektuji pfirozené, jini je pokorné
toleruji nebo s nelibosti dodrzuji. Lze ale konstatovat, ze takto pristupuji k pravu
ve svém osobnim Zivoté, nikoli profesnim. O tom vypovidaji vysledky otazek, které
se zameiovaly ptimo na vykon jejich praxe. Pouze nadpolovi¢ni pocet socialnich
pracovniki totiz uvedl, Ze pfi své praxi striktné dodrzuje pravni normy a téméf cely
zbytek ptiznal, Ze pokud by stal pted dilematem mezi pravem a etikou, zvolil by mensi
zlo a jestlize by to znamenalo poruseni pravni normy, ucinil by tak. Tento fakt byl
ptedpokladany, nebot’ je proslulé, ze socidlni pracovnici pracuji s lidmi, kteti potiebuji
skute€nou pomoc a podporu v tom smyslu, Ze kdyby pracovnici nékdy neporusili
pravni normu, nemuseli by klienti najit naprosto zadné vychodisko z jejich situace
a neustale by se tocili v bludném kruhu, 1 pfesto se vSak z hlediska této diplomové
prace jednd o pomémé negativni vysledek. Pred vySe uvedenym dilematem
se nachazelo celkem 61 respondenti, pfi¢emz 53 znich se rozhodlo piijmout
odpovédnost za své jednani a v dobré vite, Ze se jedna o z4jem klienta, pravni normu
opravdu nedodrzet. Je patrné, ze socialni pracovnici maji mékké srdce, ale na druhou
stranu, kdo jiny by mél tuto profesi vykonavat nez ten, u né¢hoz je pfitomna lidskost.
Je nezbytné podotknout, Ze socialni pracovnici, ktefi se dopusti poruseni pravni
normy, nenajdou nikde efektivni zastani. V teoretické casti je uvedena citace,
ze socialni prace nema vyvinut zadny alternativni mechanismus, ktery by umozioval
socialnim pracovnikim satisfakci alespon v profesni aréné, naptiklad formou Etické
komise, ktera by vefejn¢ uznala, ze socidlni pracovnik jednal sice protizakonné,
le¢ profesionalné eticky. Presto se n€kolik respondenti mylné domnivalo o opaku

a dokonce uvedlo, kde by ho hledalo.
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Urovei pravniho védomi socialnich pracovnikii se tak nezda byt $patna, ale ani
obzvlast’ dobra. Nejedna se tedy o idedlni stav, a proto je zaddouci usilovat o jeji
zvySeni. V prvé fadé¢ by mély byt socidlnim pracovnikiim nabidnuty vzdé€lavaci
prednasky, prostfednictvim kterych by jim bylo piiblizeno, jak pravni normy aplikovat
v praxi. Je vSak dulezité, aby se socialni pracovnici podileli na zvysSeni své Grovné
pravniho vzdélani (alespont v socidlni oblasti) také z vlastni iniciativy, napiiklad
formou samostudia. RovnéZ je potieba, aby si uvédomili, Zze pravni normu musi

dodrzovat, i kdyz podle nich poskozuje zajmy klienta.

Na zakladé¢ vyse uvedenych zjisténi, které vyzkum pfinesl, je mozné Konstatovat,
ze bylo dosazeno stanovenych dil¢ich cila a cile hlavniho. Pficemz vysledky vyzkumu
mohou prispét ke zvySeni pravniho védomi socidlnich pracovnikii. A poznatky
Z teoretické Casti zase mohou napomoci lépe porozumét tomu, pro¢ ma uroven
pravniho védomi tak vyznamny vliv na kvalitu prace socialniho pracovnika. Taktéz

mohou vést ke zvySeni zajmu o doposud opomijenou problematiku pravniho védomi.

Nutno také podotknout, Zze je vice nez Zadouci v obdobnych vyzkumech nadale
pokracovat. Nabizi se pfitom moznost realizovat dalsi vyzkumné Setfeni na zakladé
vysledkt tohoto vyzkumu — srovnat troven pravniho védomi socialnich pracovnikt
z Kralovéhradeckého kraje se socialnimi pracovniky z jiného kraje nebo opakovat
vyzkum s ¢asovym odstupem pro Casové srovndni. Eventudlné je mozné zaméfit
se na jiné pomahajici odborniky nez socialni pracovniky. Mapovani pravniho védomi
ma pro spole¢nost totiz obrovsky vyznam, jelikoZz muize piinaSet cenna zjiSténi
na jejichz zakladé by bylo mozné zménit spoleCensky fad a vybudovat novy,

v

optimalnéjsi a pfedevSim spravedlivéjsi svét.

84



Seznam tabulek

Tabulka 1: Piehled pfednosti a slabin kvalitativniho vyzkumu (Hendl, 2016)........ 58
Tabulka 2: Pichled ptednosti a slabin kvantitativniho vyzkumu (Hendl, 2016)......59
Tabulka 3: Pichled ptednosti a slabin dotazniku (Disman, 2002).........c.ccceevvrvenen. 61
Tabulka 4: Operacionalizace dil¢ich cili do dotaznikovych otazek .............c.cue...... 63

Tabulka 5: Piehled typovych pozic, ve kterych ptisobi socialni pracovnici (Analyza
a vyhodnoceni ¢innosti socialnich pracovniki z hlediska kvantity jejich potieby a z

hlediska jejich pracovni napIneé, 2004)........cccciiiiiiiiiiiiiiiiiie e 64

Tabulka 6: Prehled o piekazkach, s kterymi se respondenti potykaji pfi orientovani

S€ V Pravini ProbIeMAtICE ...uccivuriiiiiie ittt r e 71
Tabulka 7: Piehled o zdrojich, z nichZ respondenti ziskavaji informace o pravu.... 71

Tabulka 8: Piehled o tom, jaky vyznam ptikladaji respondenti pravu v socialni praci

Tabulka 9: Ptehled o tom, kde by respondenti hledali efektivni zastani v ptipadé

POTUSENT PTAVIL TIOTIILY .vvieiiiiiiieiee sttt ettt et e e bt e e b e e nn e e nneesnneenneeas 81

85



Seznam grafi

Graf 1: Ptehled o tom, jak respondenti hodnoti svou orientaci v oblasti socialniho

Graf 2: Piehled o tom, zda respondenti znaji pozadavky pro vykon povolani

socidlniho pracovnika (respektive pocet uvedenych pozadavkill) ........cccoevvevnivieennnnn. 72

Graf 3: Piehled o tom, zda respondenti maji povédomi o diivodech pro iniciaci vzniku

Profesniio ZAKONA ......c.vviiiiiiiiiie e 73

Graf 4: Piehled o tom, zda respondenti znaji alespon tfi zakladni pravni normy,

kterymi se musi pfi své praxi fidit (respektive pocet uvedenych pravnich norem) ... 74

Graf 5: Piehled o tom, zda respondenti maji povédomi, za co jsou pii vykonu svého

povolani pravne odPOVEANT .......ccceiiiiiiiiii s 75
Graf 6: Piehled o tom, zda je pravo pro respondenty autoritou a prestizi ................ 77

Graf 7: Piehled o poctu respondentt, ktefi se (ne)nachazeli pied dilematem mezi

PIAVEIM @ EHKOU ...ttt 77

Graf 8: Piehled o tom, jak se respondenti rozhodli v dilematu mezi pravem a etikou

Graf 9: Piehled o tom, zda se respondenti domnivaji, Ze je mozné nalézt efektivni

zastani v pripad€ poruSeni pravini NOTMY ......cccveviiiiiiiiiiii e 80

86



Seznam obrazku

Obrazek 1: Kroky pfi realizaci kvantitativniho vyzkumu (Bryman, 2012).............. 60
Obrazek 2: Umisténi Kralovéhradeckého kraje (Kralovéhradecky kraj, ©2009).... 65

Obrazek 3: Piehled predstav respondentli 0 pojmu ,,pravo’ ........cccceeeveeeeeeeenenenns 69

87



Seznam pouzité literatury

Analyza a vyhodnoceni Cinnosti socidlnich pracovnikii z hlediska kvantity jejich
potieby a z hlediska jejich pracovni ndpln¢. Praha: Ministerstvo prace a socialnich

véci, 2004. Dostupné také z: http://www.mpsv.cz/cs/862

Analyza piistupu vefejnosti k regulaci v Ceské republice. Praha: Ministerstvo vnitra

Ceské republiky, 2008. Dostupné také z: https://www.mvcr.cz/clanek/analyza-

pristupu-verejnosti-k-requlaci-v-ceske-republice.aspx

BOGUSZAK, Jiti; CAPEK, Jiii; GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2. vyd. Praha: ASPI
Publishing, 2004. ISBN 80-735-7030-0.

BRYMAN, Alan. Social research methods. 4th. ed. New York: Oxford University
Press, 2012. ISBN 978-0-19-958805-3.

BRZOBOHATA, Karin. K problematice postojii k pravu. Brno, 1994. Disertaéni

prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

COTTERRELL, Roger. The Sociology of Law: An Introduction. 2nd ed. London:
Butterworths, 1992. ISBN 978-040-6517-708.

COWAN, David. Legal Consciousness: Some Observations. Modern Law Review.
2004, vol. 67, no. 6, p. 928-958. ISSN 0026-7961.

CRESWELL; John W.: Qualitative inquiry and research design: Choosing among five
traditions. Thousand Oaks: Sage Publications, 1998. ISBN 07-619-0144-2.

DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost: ptirucka pro uZivatele. 4. vyd.
Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1966-8.

Eticky kodex socialnich pracovniki Ceské republiky. Praha: Spole¢nost socialnich
pracovnikii Ceské republiky, 2006. Dostupné také z:

http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky kodex sspcr.pdf

FIALA, Roman. V nejzkazenéjsim sveéte nejvice zakonu [online]. 26. 10. 2016
[cit.13. 10. 2018]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/web/Proverejnostamedia~Napsalionas~

V nejzkazenejsim svete nejvice zakonu~?openDocument&Ing=CZ

88


http://www.mpsv.cz/cs/862
https://www.mvcr.cz/clanek/analyza-pristupu-verejnosti-k-regulaci-v-ceske-republice.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/analyza-pristupu-verejnosti-k-regulaci-v-ceske-republice.aspx
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~Napsalionas~V_nejzkazenejsim_svete_nejvice_zakonu~?openDocument&lng=CZ
http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~Napsalionas~V_nejzkazenejsim_svete_nejvice_zakonu~?openDocument&lng=CZ

GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cené&k, 2012. ISBN 978-80-7380-454-1.

GULOVA, Lenka. Socidlni prace: pro pedagogické obory. Praha: Grada, 2011. ISBN
978-80-247-3379-1.

HANUS, Petr. Kdo je socialni pracovnik a pro¢ by mél byt vzdélany. Socidlni
prace/Socidlna praca. 2007, roc. 07, ¢. 1, s. 5-6. ISSN 1213-6204.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. 4. pfeprac.
arozs. vyd. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-0982-9.

HOTOVA, Veronika. Profesni svaz socialnich pracovnikii v socialnich sluzbach
APSS CR vyzval ministryni resortu k odpovédnosti za socialni praci tzv. Vanoéni
vyzvou. In: Apsscr.cz [online]. 26. 01. 2016 [cit. 13. 10. 2018]. Dostupné

Z: http://www.apsscr.cz/images/1453790129 tz-vanocni-vyzva.docx

HRONOVA, Marie. Etika vsocidlni praci. In: MAHROVA, Gabriela;
VENGLAROVA, Martina a kol. Socidlni prdace s lidmi s dusevnim onemocnénim.
Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-2138-5.

HUNGR, Pavel; KRSKOVA, Alexandra. Psychologické aspekty piisobeni préva.
Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkynég, 1985.

JANEBOVA, Radka. Dilemata mezi pravem a etikou aneb pravo nezbavuje
odpovédnosti. In: KAPPL, Miroslav; SMUTEK, Martin; TRUHLAROVA, Zuzana
(eds.). Etika socidlni prdce. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2010. ISBN
978-80-7435-037-5.

JANEBOVA, Radka. Eticky kodex jako nastroj podpory feseni etickych dilemat
socialni prace: Uvod. Sesit socialni prace. 2015, ro€. 15, ¢. 4, s. 7-9. ISBN

978-80-7421-089-1.

JANEBOVA, Radka. Teorie a metody socidlni prdce: reflexivni pristup. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2014. ISBN 978-80-7435-374-1.

JANEBOVA, Radka; MUSIL, Libor. Myty o roli socialnich pracovniki a pracovnic.
Socialni prace/Socialna praca. 2007, ro€. 07, ¢. 1, s. 50-61. ISSN 1213-6204.

89


http://www.apsscr.cz/images/1453790129_tz-vanocni-vyzva.docx

JANKOVSKY, Jifi. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003. ISBN
80-7254-329-6.

JANSA, Viktor. Vybrané problémy teorie pravniho védomi. Praha: CSAV, 1982.

Kandidatska disertacni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.

KATALOG SOCIALNICH SLUZEB KRALOVEHRADECKEHO KRAJE. Socialni
sluzby. In: Socialnizluby.kr-kralovehradecky.cz [online]. ©2008 [cit. 13. 10. 2018].

Dostupné z: http://socialnisluzby.kr-kralovehradecky.cz/default.htm

KLIMES, Lumir. Slovnik cizich slov. 8. vyd., v. SPN vyd. 3., rozs. a dopl. Praha:
SPN-pedagogické nakladatelstvi, 2010. ISBN 978-80-7235-446-7.

KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-028-1.

KNAPP, Viktor; GERLOCH, Ales. Pravni propedeutika. 2., upr. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012. ISBN 978-80-7380-386-5.

KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. 8. vyd. Praha: Portal, 2016.
ISBN 978-80-262-1147-1.

KOTLER, Philip; KELLER, Kevin Lane Marketing management. Translated
by Martin Machek - Tomas Juppa. 14. vyd. Praha: Grada, 2013. ISBN
9788024741505.

KOZEL, Roman a kol. Moderni marketingovy vyzkum: nové trendy, kvantitativni

a kvalitativni metody a techniky, priibéeh a organizace, aplikace v praxi, prinosy

a moznosti. Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-0966-X.

KRALOVEHRADECKY  KRAJ. Zakladni  charakteristika. In:  Mapy.
kr-kralovehradecky.cz [online]. ©2009 [cit. 13. 10. 2018]. Dostupné z: http://mapy.kr-

kralovehradecky.cz/prumzony/cz/zakladni-charakteristika.htm

KRUPOVA, Tereza. Pravni védomi — n&kolik poznamek. Casopis pro pravni védu

a praxi. 2015, ro€. 23, ¢. 4, s. 365-374. ISSN 1210-9126.

KUTCHINSKY, Berl. The legal Consciousness: A Survey of Research on Knowledge
and Opinion about Law. In PODGORECKI, Adam. Knowledge and Opinion about
Law. London: Martin Robertson, 1973. ISBN 08-552-0017-0.

90


http://socialnisluzby.kr-kralovehradecky.cz/default.htm
http://mapy.kr-kralovehradecky.cz/prumzony/cz/zakladni-charakteristika.htm
http://mapy.kr-kralovehradecky.cz/prumzony/cz/zakladni-charakteristika.htm

KVETENSKA, Daniela. Uvod do socidlni prdce pro pomdhajici profese. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2007. ISBN 978-80-7041-860-4.

LEPAR, Frantiek. Nehomérovsky slovnik feckodesky. Mlada Boleslav: Karel
Vaclena, 1892.

LICHOVNIK, Toma3. Neznalost zdkona neomlouvéi: opravdu? [onling]. 2014
[cit. 13. 10. 2018]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-

pravo/neznalost-zakona-neomlouva-opravdu

LINDEROVA, Ivica; SCHOLZ, Petr; MUNDUCH. Michal. Uvod do metodiky
vyzkumu. Jihlava:  Vysoka 8kola polytechnicka Jihlava, 2016. ISBN
978-80-88064-23-7.

LUKASOVA, Razena a kol. Méfeni spokojenosti obcanii s verejnymi sluzbami jako
soucdast Fizeni kvality v organizacich verejného sektoru. Brno: Masarykova univerzita,
Ekonomicko-spravni fakulta, 2009. ISBN 978-80-210-5112-6.

Mezinarodni eticky kodex socialni prace. Adelaide: Mezinarodni federace socialnich
pracovniki, 2004. Dostupné také z:
http://www.socialnipracovnici.cz/public/upload/image/mezinarodni_eticky kodex.pd
f

MOTEJL, Otakar. Pravni védomi a sebevédomi. Muni.cz: Mésicnik Masarykovy
univerzity v Brne. 2005, ¢ 10, s. 1. [cit. 13. 10. 2018]. Dostupné

Z: https://www.em.muni.cz/images/stories/pdfmuni/muni prosinec 2005.pdf

MUSIL, Libor. ,Rida bych Viam pomohla, ale...”: dilemata prdace s klienty
v organizacich. Vyd. 3. Brno: Marek Zeman, 2004. ISBN 80-903-0701-9.

MUSIL, Libor. Typologie pojeti socidalni prace [online]. 2010 [cit. 13. 10. 2018].
Dostupné z: https://is.muni.cz/el/1423/podzim2010/SPR101/um/prispevek.pdf

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tnora 2007, sp. zn. P1. US 77/06. Brno: Ustavni
soud Ceské republiky, 2007. Dostupné také z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-77-06

91


https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/neznalost-zakona-neomlouva-opravdu
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/neznalost-zakona-neomlouva-opravdu
http://www.socialnipracovnici.cz/public/upload/image/mezinarodni_eticky_kodex.pdf
http://www.socialnipracovnici.cz/public/upload/image/mezinarodni_eticky_kodex.pdf
https://www.em.muni.cz/images/stories/pdfmuni/muni_prosinec_2005.pdf
https://is.muni.cz/el/1423/podzim2010/SPR101/um/prispevek.pdf
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-77-06

NAVRATIL, Pavel. Uvod do teorii a metod socidlni préce. Brno: Narodni centrum

pro rodinu, 2000.

NAVRATIL, Pavel. Vybrané teorie socialni prace. In: MATOUSEK, Oldfich a kol.
Zaklady socialni prace. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-473-7.

NECASOVA, Mirka. Profesni etika. In: MATOUSEK, Oldfich. Metody a fizeni
socialni prace. Praha: Portal, 2003. ISBN 978-80-7178-548-2.

NECASOVA, Mirka. Uvod do filozofie a etiky v socidlni praci. Brno: Masarykova
univerzita, 2001. ISBN 80-210-2673-01.

NEDELNIKOVA, Dana. Eticka dilemata v terénni socialni praci. In: J ANOUSKOVA,
Klara; NEDELNIKOVA, Dana (ed.) Profesni dovednosti terénnich socidlnich

pracovniku: sbornik studijnich textii pro terénni socialni pracovniky. Ostrava:

Ostravska univerzita, 2008. ISBN 978-80-7368-504-1.

OLECKA, Ivana; IVANOVA, Katefina. Metodologie védecko-vyzkumné cinnosti.
Olomouc: Moravska vysoka Skola Olomouc, 2010. ISBN 978-80-87240-33-5.

PAVLICA, Karel a kol. Socialni vyzkum, podnik a management: priivodce manazera
v oblasti vyzkumu hospodarskych organizaci. Praha: Ekopress, 2000. ISBN 80-86119-
25-4.

PETRUSEK, Miloslav; MARIKOVA, Hana; VODAKOVA, Alena. Velky
sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-718-4164-1.

PODGORECKI, Adam. Knowledge and opinion about law. London: Martin
Robertson, 1973. ISBN 08-552-0017-0.

PODGORECKI, Adam. Sociologie prdava. Praha: Svoboda, 1966.

PRUSAK, Jozef. Prdavo v spolocnosti: (regulacné pésobenie prdva a pravna vychova

v socialistickej spolocnosti). Bratislava: Obzor, 1980. ISBN 65-067-80.

PUNCH, Keith. Zaklady kvantitativniho Setfeni. Praha: Portal, 2008. ISBN
978-80-7367-381-9.

92



REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada, 2009. ISBN
978-80-247-3006-6.

REPKA, Vladimir. Novy zdkon o socidlnich pracovnicich je naplanovan na rok 2021:
do praxe by mél ale vejit co nejdrive. [online]. 2018 [cit. 13. 10. 2018]. Dostupné

Z:https://www.rozhlas.cz/romove/zezivota/ zprava/novy-zakon-o-socialnich-

pracovnicich-je-naplanovan-na-rok-2021-do-praxe-by-mel-ale-vejit-co-nejdrive--
1795755

SIT SOCIALNICH SLUZEB KRALOVEHRADECKEHO KRAIJE. Socialni sluzby.
In: Socialnizluby.kr-kralovehradecky.cz [online]. 2017-12-07 [cit. 13. 10. 2018].
Dostupné z: http://socialnisluzby.kr-kralovehradecky.cz/scripts/detail.php?pgid=1930

SOBEK, Tomas. Nemordlni pravo. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2010. ISBN 978-80-7380-246-2.

STUCHLiK, Jan. Asertivni komunitni lécba a case management. Praha: Focus Praha,
2001.

SYKOROVA, Katefina. Zdaklady sociologie, filosofie a etiky pro pomdhajict profese.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2008, ISBN 978-80-7372-323-1.

URBAN, Michal. Efektivni strategie formovaini prdavniho védomi stredoskolskych
studentii: pripady z praxe. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-7502-013-0.

URBAN, Michal. Efektivni strategie formovani pravniho védomi u studentii strednich

Skol. Praha, 2012. Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.

Vécny zamér zakona o socialnich pracovnicich. Praha: Ministerstvo prace
a socialnich véci Ceské republiky, 2015. Dostupné také z:

http://socialnirevue.cz/wpcontent/uploads/2016/01/VVZ zakona o soc.pracovnicich.d

oc

VECERKA, Kazimir. Budoucnost a socialni patologie: Nova feseni starych problémii
¢1 stara feSeni problému novych?. Praha: Masarykova Ceské sociologicky spolecnost,

2009a. ISBN 978-80-003541-6-5.

93


https://www.rozhlas.cz/romove/zezivota/_zprava/novy-zakon-o-socialnich-pracovnicich-je-naplanovan-na-rok-2021-do-praxe-by-mel-ale-vejit-co-nejdrive--1795755
https://www.rozhlas.cz/romove/zezivota/_zprava/novy-zakon-o-socialnich-pracovnicich-je-naplanovan-na-rok-2021-do-praxe-by-mel-ale-vejit-co-nejdrive--1795755
https://www.rozhlas.cz/romove/zezivota/_zprava/novy-zakon-o-socialnich-pracovnicich-je-naplanovan-na-rok-2021-do-praxe-by-mel-ale-vejit-co-nejdrive--1795755
http://socialnisluzby.kr-kralovehradecky.cz/scripts/detail.php?pgid=1930
http://socialnirevue.cz/wpcontent/uploads/2016/01/VZ_zakona_o_soc.pracovnicich.doc
http://socialnirevue.cz/wpcontent/uploads/2016/01/VZ_zakona_o_soc.pracovnicich.doc

VECERKA, Kazimir. Mlddez v kriminologické perspektivé. Praha: Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci, 2009. ISBN 978-80-7338-079-3.

VECERA, Milo§; URBANOVA, Martina. Sociologie prava. 2., upr. vyd. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. ISBM 978-80-7380-321-6.

VOJINA, Pavel a kol. Kriminalita — skute¢nost a pravni védomi. Praha: Vyzkumny

Gistav kriminologicky pti Generalni prokuratufe CSSR, 1984.

VYBIRALOVA, Monika. Pomdhajici profese: co je to, definice, vysvétleni, priklad,
informace [online]. 2018 [cit. 13. 10. 2018Dostupné z:

https://www.bezplatnapravniporadna.cz/ruzne/pravnicky-slovnik/36769-pomahajici-

profese-co-je-to-definice-vysvetleni-priklad-informace.html

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

ZITA, Josef. Etické otdzky vyzkumu. In: MATOUSEK, Oldtich a kol. Encyklopedie
socialni prace. Praha: Portal, 2013. ISBN: 978-80-262-0366-7.

ZOUBEK, Vladimir. Pravni védomi. In. GERLOCH, Ales; HUNGR, Pavel;
ZOUBEK, Vladimir a kol. Zdklady teorie prava a prdavniho stdtu. 3. vyd. Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, 1995. ISBN 80-85981-16-5.

94


https://www.bezplatnapravniporadna.cz/ruzne/pravnicky-slovnik/36769-pomahajici-profese-co-je-to-definice-vysvetleni-priklad-informace.html
https://www.bezplatnapravniporadna.cz/ruzne/pravnicky-slovnik/36769-pomahajici-profese-co-je-to-definice-vysvetleni-priklad-informace.html

Seznam piiloh

Priloha A: Vzor dotazniku pouzitého pro vyzkumné Setfeni



Priloha A: Vzor dotazniku pouzitého pro vyzkumné Setieni

Urovert pravniho védomi v oblasti socialni prace

Vazena pani/vazeny pane,

obracim se na Vas szadosti o vyplnéni tohoto jednoduchého dotamiku, ktery je zaméfen na zZjisténi drovné pravaiho védomi v oblasti socidini
price.

Vyplnéni dotazniku Vém pravdépodobné nezabere vice nez10 minut. Vase anonymni odpovédi budou cennym zdrojem informaci pro GspéSnou
realizaci mého prizkumného Setfeni, a proto pfi jeho vypliiovani pamatujte, e neexistuji spravné nebo 3patné odpovédi. Vie zale7i na tom, jak
upfimné budete odpovidat.

Predem dékuji za Vasi ochotu a Cas,
Bc. Sabina Vavienova, studentka Ustavu socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Tak jdeme nato! :-)

1. Co si predstavite pod pojmem "pravo"?

1. Jak byste zhodnotil/a svou vSeobecnou orientaci v oblasti socialnino prava?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O QOdbornik
O Uzivatel
O Amatér



3. Potykate se s néjakou prekazkou pri orientovani se v pravni problematice?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

D Mplikovani pravni normy v praxi

D Neustale nardstajici pocet pravnich norem a jejich nepfehlednost
D (asta zména pravnich norem

D Ztizena predvidatelnost soudnich rozhodnuti

D Nereflektuji Zdnou pekazku v orientovani se v pravni problematice

D S jinou:

4.7 jakého zdroje ziskavate nejvice informaci o pravu?

Napovéda k otazce: Viberte jednu nebo vice odpovédi

D Shirka zakond a Sbirka mezinarodnich smluv Ceské republiky
[ ] Tisk

D Televize

D Kurzy

D Metodiky Ministerstva prace a socialnich véci (event. jiného ministerstva)

1 Zjinéno:

5. Jaky vyznam prikladate pravu v socialni praci?

Napovéda k otdzce: Viberte jednu odpovéd

O Vykon socialni prace je pfesné vymezen pravem a podizen pravu, a proto socialni pracovnik se musf fidit podle pedepsanych postupd.

O Pravo je souCasti socialni prace, ktera musi byt vzdy podfizena pracovnikovu pojeti etiky, takie socialni pracovnik mlze pravni normy
ignorovat,

O Nelze jednoznacné urCit, zda pravo stoji nad etikou, nebo naopak etika nad pravem.

6. Pro vykon povolani socialniho pracovnika je nutno splnit pozadavky dle ustanoveni§ 110-111 zakona
108/2006 Sb,, o socialnich sluzbach. O jaké pozadavky se jedna?




7. Z jakych dlvodi je iniciovan vznik profesniho zakona pro socialni praci, respektive zakona o socialnich
pracovnicich?

8. Jakymi pravnimi normami se pii provadéni své praxe fidite?

Napovéda k otézce: Uvedte alesponi tii klicove

9. Za co jste pfi vykonu své profese pravné odpovédna/y?

10. Souhlasite s tim, Ze pravni normu musite dodrZovat, i kdyz Vam pfipada nespravna, nespravedliva,
nemoralni ¢i nefunkCni?

Napovéda k otdzce: Viderte jednu odpoved

O Uréité ano

O Pravdépodobné ano

O Nevim

O Pravdépodobné ne

O Urité ne

11. Nachazel/a jste se nékdy v situaci, kdy jste se musel/a rozhodnout, zda dodrZite pravni normu,
nebo pfijmete odpovédnost za své jednania v zajmu klienta, pravni normu porudite?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu oapovéd

OAno
ONE

12. Pokud jste zvolil/a odpovéd "ano’, jak jste se rozhodl/a?

Napovéda k otazce: Popiste situaci a odivodnéte své rozhoanuti (Tato otdzka je velmi osobni, avsak | piesto Vds prosim o jejf wplnéni - znow opakuji, Vase
odpovédi jsou anonymni. -))




13. Domnivate se, ze byste nasla/nasel v pfipadé poruseni pravni normy v zajmu etiky nékde efektivni
zastani?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Urcité ano

O Pravdépodobné ano

O Nevim

O Pravdépodobné ne

O Urcité ne

14, Pokud jste zvolil/a odpovéd “urcité ano” Ci “pravdépodobné ano’, kde se domnivate, ze ho najdete?

Hotovo! Ated uZ jen (idaje o Vas, tedy o socidlni pracovnici/socialnim pracovnikovi, ktera/y tento wyzkum vyplnil/a. )

15. Jaké je Vase pohlavi?

Napovéda k otazce: Vyberte fednu odpovéd

O zena
O Muz

16. Kolik Vam je let?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O 20-9%t
O 30-39kt
O 40-49%et
O 50-59%et
O 60 let a vice



17.Jaké je Vade nejvyssi dokoncené vzdélani?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Vy&i odborné vzdélani
O Vysokoskolské vzdélani Bc.
O Vysokoskolské vzdélani Mgr.

(O Vysokotkolsks vad8lani Ph. D,

18.V jake oblasti socialni prace vykonavate svou praxi?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéd/

O Socidlni prace s rodinou a détmi

O Socidlni prace s rizikovou mladezi

O Socidlni prace se seniory

O Socidlni prace s nezaméstnanymi

O Socidlni prace se zdravotné znevjhodnénymi
O Socidlni prace s menginami

O Socidlni prace s uprchliky

O Socidlni prace s odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti svobody
O Socidlni prace s lidmi bez domova

O Socidlni prace se socialné vyloucenymi osobami
O Socidlni prace s osobami v hmotné nouzi

O Socidlni prace s drogové zavislymi

O Vjiné:

19.V jaké obci Kralovéhradeckeho kraje bydlite?

Jedté jednou - velmi dékuji za Vasi ochotu a Cas.

Pfeji Vam hezky den!



