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Vliv intenzifika¢nich vstupt na tvorbu vynosu, vynos a jakost ozimé pSenice

Souhrn
Cilem m¢é diplomové prace bylo ovéfit a vyhodnotit intenzifika¢ni vstupy. Sledovali

jsme odridy a jejich ovlivnéni vynosu. V druhém méfitku jsme zkoumali vliv odriidy na

kvalitativni parametry. Déle jsme sledovali aplikace fungicidu a jejich ovlivnéni vynosu.

V letech 2014 az 2016 byly zalozeny porosty pSenice ozimé na pozemcich spolecnosti
Uniagro, s.r.o. Zaloniov u mésta Jaromét, které lezi v Kradlovéhradeckém kraji. Zkoumali jsme
v poloprovoznich tiiletych experimentalnich pokusech, a to rozdil mezi odridami, abychom
zjistili, které odrudy se do této oblasti nejlépe hodi z vynosové stranky véci, dale jsme
pozorovali rozdil mezi normélnim vysevem 1.10. a pozdnim vysevem 30.10. nebo 31.10.
Dale jsme sledovali kvalitativni parametry potravinaiské pSenice a pii oSetfeni fungicidnimi

ptipravky jejich ekonomické zhodnoceni a ovlivnéni vynosu.

V poloprovoznim pokusu odridové skladby jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil
mezi odridami, kde se nad ostatnimi tycila odriida Tobak. Z vysledkti ro¢niku 2014 az 2016
jsme zjistili, ze je statisticky rozdil mezi ro¢niky, a to mezi lety 2014 a 2016, za druhé mezi
rokem 2015 a 2016. Také potvrzujeme hypotézu, ve které jsme uvedli, ze si myslime, Ze neni

velky rozdil ve vynosu mezi ¢asnym a pozdnim seti.

Z hlediska aplikace fungicidnich oSetfeni jsme aplikovali v roce 2014 ve 2 terminech.
T1 oSetfeni byla naplanovéana na datum 2.5. T2 oSetfeni jsme aplikovali 4.6. V roce 2015 byla
fungicidy oSetfena pSenice ozima ve 3 terminech, 5.5, 23.5 a 4.6. V roce 2016 se aplikovala

pouze dv¢ oSetieni, T1 oSetfeni bylo aplikovano 11.5 a T3 oSetfeni 12.6.

Mezi jednotlivymi fungicidnimi oSetfenimi existuji finan¢ni rozdily, tudiZ se projevilo,
ze finanén€ levnéjsi varianty maji niz8i vliv na vynos neZz draz§i varianty fungicidnich

ptipravki.

Ze statistickych vysledkl vySlo najevo, Ze jsou rozdily ve vynosu mezi neoSetfenou

kontrolou a aplikaci fungicidnich ptipravk.

Kli¢ova slova: ozima pSenice, hnojeni dusikem, fungicidy



The influence of intenzification inputs on yield creation, yield and

guality of winter wheat

Summary
The aim of my diploma thesis is the verification, the research and the evaluation of

intensifying inputs including the composition of cultivar and its influence on the crop yield
and the quality of wheat. The second intensifying input thas was observed is the use of
fungicides and its influence on crop yield and on the economic aspect of growing of the

winter wheat.

Between 2014 and 2016 the growths of the winter wheat were established on the land
of the company Uniagro Ltd. Zalonov. It was established near the city called Jaromét which is
situated in the region of Hradec Kralové. Our experiments were carried out in three-year time
in pilot plant. The focus was put on the difference between cultivars and the reason is to find
out which cultivars fit to this area from the economic point of view. Then we observed the
difference between the regular sowing (1% of October) and the late sowing (30" or 31% of
October). Last but not least we focused on qualitative parameters of food wheat and its

economic assessment and its influence on crop yield by using the fungicide products.

Our experiments of the composition of cultivar in pilot plan proved the significant
difference between particular cultivars (cultivar Tobak have good results). From the results of
the year 2014 to 2016 we found out the statistical difference between the years 2014 and 2016
and the years 2015 and 2016. In the diploma thesis we confirm our hypothesis that there is not

the significant difference in crop yield of regular and late sowing of wheat.

From the point of fungicide applications, in 2014 we applied them in 2 terms. T1
application was planned to 2" of May. We did T2 application on 4™ of June. In 2015 it was
three times — 5™ of May, 23" of May and 4™ of June. In 2016 we applied only two treatments
— T1 (11" of May) and T3 (12" of June). Between particular fungicide products there are
financial differencies that is why it was showed that cheaper options have lower influence on
crop yield than more expensive options of fungicide products. From the statistical results it
was proved that there are differencies in crop yield between the wheat that is not treated and

the application of fungicide products.

Key Words: winter wheat, nitrogen fertilization, fungicides
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1. Uvod

P3enice ozima je v Ceské republice rozhodujici obilninou a jeji vynos a produkce ma
zasadni vyznam pro vytvaieni optimélnich proporci mezi rostlinnou a zivo¢iSnou
vyrobou a zasobovanim obyvatelstva potravinami. Vysoké postaveni vyuziti pSenice
v Ceské republice vyplyva piedevsim z jejiho zastoupeni ve struktuie obilnin i plodin
péstovanych na orné pude¢.

Péstuje se ve vSech vyrobnich podminkach a zaujima téméft Ctvrtinu orné pudy a
témeft polovinu plochy obilnin. Ze vSech druhi obilnin ma nejvétsi predpoklady k
intenzifikaci vyroby. Je nejrozsifenéj$im druhem, ktery nejlépe vyuziva ptdné-
klimatické podminky a nejlépe zhodnocuje vyssi Groven vstupit do péstebnich
technologii. Mezi nejvétsi producenty patii Rusko, USA, Kanada, Indie, Francie a
Cina.

Ozima pSenice diive byla vyuzita k potravinatskym, krmnym a technickym

ucelim.

P3enice ozima na potravinafské cely v produkci je kolem 1150-1245 tisic tun. V Ceské
republice je spotieba pSenice kolem 112 — 114 kg na obyvatele. Krmna pSenice v produkei je
kolem 1850 — 2370 tisic tun (Zimolka a kol., 2005).



2. Literarni reserse

2.1 Historie péstovani pSenice ozimé
PSenice ozima a jeji historie se datuje do doby pted narozenim JeziSe Krista, konkrétné 8-

10 000 pied n.1.. Pivodni oblast péstovani byla Predni a Mala Asie. V této dobé z dostupnych

acheologickych nalezl péstovala pSenice jednozrnka i dvouzrnka. Az o 2000 let pozdé&ji,

kolem roku 6000 pied n.l. nasi piedci zacali s péstovanim pSenice obecné. Dalsi typ pSenice,

pSenice $palda, zaGli zemd&délci §ifit jeji péstovani také kolem 6000 pred n.l. (Spaldon, 1982).

Psenice obecna patii mezi 3 nejpéstovangjsi obilniny na svété. Produkce pSenice
v roce 2007 piesahla 600 mil. tun. Nejpéstovangjsi obilninou je Kukufice seta. V roce 2007
zemédélci vyprodukovali 780 miliont tun Kukufice. Druhou nejvice rozsitenou obilninou je
ryze setd. PSenice ozimd ma bezkonkurencni rozsah, kde se da péstovat. Divodem je, ze

pSenici setou miizeme péstovat ve vsech vyrobnich oblastech (Shewry, 2009).

PSenice setd, kukufice setd a ryze setda dominuji svétu v produkci obilovin. Tyto

rostliny z ¢eled¢ lipnicovité (Poaceae) se péstuji piedevsim pro zrno (Evans, 1993).

V soucasné dobé& péstujeme z 95% hexaploidni pSenici, zbyvajicich 5% je tetraploidni.
Tetraploidni pSenice jsou vice pfizpusobeny k suchovzdornym podminkam. Dals$i druh
pSenice, pienice 3palda, je péstovana v oblastech Itlie, Turecka, Spanélska (Fossati and

Ingold, 2001).
Puivodni oblast, kde se penice péstovala, byla Asie a Afrika (Saskova, 1993).

Kolébkou psenice je jizni Turecko a severovychodni Syrie kolem Eufratu (Salamini et

al., 2002).

Ve stiedozemi u Turecka byl jeCmen sety daleko vice extenzivné péstovany nez

pSenice seta (Takahashi, 1955).

V dob¢ fimského impéria, se rozmohlo péstovani pSenice seté na tikor je¢menu setého
1 Zita. PSenice setd byla v tomto obdobi péstovana pievazné jako potravina, na rozdil jeCmen a

zito bylo vyuzivano pro krmeni zvitat (Wrigley, 2009).



Na tizemi dneini Ceské republiky pochazi prvni zminky o psenici z obdobi tzv.
neolitu, ktery datujeme asi kolem 500 let pf.n.l.. PSenice obecna byla péstovana jako jediny

druh mezi Slovany (Saskova, 1993).

V aridnich a semiaridnich oblastech je nejvice péstovan jeémen sety (Sui-Kwong Yau,
2003).

Vymeéra péstovani pSenice seté na celém svété je kolem 210 mil. ha. Primérné

vyprodukujeme na celém svété 630 mil. tun pSenice. (Rossegrant et al., 1995).

pro péstovani této plodiny nez na jizni casti polokoule. PSenice obecna je nejkvalitnéjsi
plodinou mirného pasma, kde dosah srazek je mensi nez 600 mm. Na jizni polokouli pSenici
obecnou péstuji jen na jihu Afriky, v Jizni Americe a v Australii. Tyto nepfili§ obvyklé oblasti

V péstovani pSenice zaujimaji pouze 7 % z celkové plochy psenice (Spaldon a kol., 1982).

2.1 Produkce pSenice

V posledni dobé se méni postaveni hlavnich plodin ve svété jak v jeji produkei, tak
také ve vyznamu v potravé lidi. Do roku 1998 byla nejpéstovangjsi plodinou na svéte z
hlediska produkce pSenice obecna. V soucasnosti je nejpéstovanéjsi plodina kukufice setd. Po
kukufici se nejvice péstuje ryze setd. Ryze seta a jeji produkce nartistd hlavné v Asii. PSenice

setd zaujima az tfeti misto. (Kast, 2014).

P3enice v Ceské republice zaujima prvni misto v p&stovani obilnin, ale i celkové ze viech
plodin. Z pohledu na osevni postup, pSenice zaujima 30%. Soucasny stav péstovani a
vyuzivani zrna vSak této skuteCnosti plné¢ neodpovida. Dochdzi k mezirocnimu kolisadni
osevnich ploch a pfi vykyvech ro¢nikovych podminek i v celkovém objemu produkce zrna.
VEtsi ¢ast osevnich ploch pSenice je vyuZivana s cilem ziskat potravinaiskou pSenici. Diivod

je takovy, Ze cena potravinaiské pSenice je vétsi. (Prugar, 2008).
2.2 Biologicka charakteristika pSenice

Rod psenice spada do celedi lipnicovitych, kde jsou zatazené vSechny obilniny, ale 1
také jednodé&lozné travy. PSenice se d¢li také podle poctu chromozémi a mlize se rozdé€lit do

tfi skupin.
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1. Diploidni pSenice — obsahuje 14 chromozémii (2n=14). Do této skupiny se
zafazuji: pSenice jednozrnka plana (Triticum boeticum), kterd se vyznacuje
uz8im a plochym klasem, dale do diploidnich pSenic patii pSenice jednozrnka
kulturni, latinskym nazvem se jmenuje Triticum monoccocum,.

2. Tetraploidni pSenice — tyto druhy pSenice maji vyssi péstitelsky vyznam,
obsahuji dvakrat tolik chromozomt, tedy 28 chromozémi (2n=28). Do této
skupiny zafazujeme neznam¢é druhy pSenic az na jednu vyjimku, pSenici
tvrdou: pSenice pland dvouzrnka, pSenice dvouzrnka, psenice Timofejevova,
pSenice nadufreld, pSenice polskd, pSenice tvrda. Posledni jmenovany zastupce,
pSenice tvrda ma nelamavy klas a osiny dosahuji vétsi délky nez klas.

3. Hexaploidni pSenice — nejvyznamnéjsi skupina pSenic, do této skupiny patii

psSenice seta a také pSenice Spalda (Zimolka a kol., 2005).

2.3 Morfologie pSenice 0zimé

Kofenova soustava pSenice se rozliSuje na kofeny primarni, kofeny adventivni a kofeny
postranni. Listy pSenice jsou pfisedle slozené z Cepele a pochvy. Na piechodu cepele a
pochvy je jazycek a po stranach listové pochvy je par ousek. Tvorba stébla nam signalizuje,
Ze prechézi pSenice z vegetacniho do generativniho riistového obdobi. Stéblo se smérem ke
klasu suzuje, je duté, je tvofené zpravidla péti ¢lanky, oddélenymi kolénky. Stéblo nahote je
ukonceno klasem. PSenice ma nelamavy klas, miiZze byt osinaty ale i bez osin, hustota klasu je

rozdilna (Rovenska, 1968).

Zarodek obilky je uloZen na hibetni stran€. Ze svrchni strany je chranén oplodim a
osemenim. Vegetacni vrchol se nachdzi na apikélni stran€. Na bazélni strané je hypokotyl,
ktery je spojen se zakladem kofinki. U Celedd lipnicovité je charakteristické, Ze mezi
hypokotylem a bazi koleoptile se nachazi dalsi ¢ast, pojmenovana jako mezokotyl (Rovenska,

1968).

V zarodku obilky nachdzime 3 az 5 kofinkll. Zdkladem primarniho kofinku byva

prosttedni kofinek, nazyvany jako radicula (Zimolka a kol., 2005).

Kofenova soustava pSenice ozimé je svaz€itd. Pti kliceni obilky prordzi kofenova cepicka
oplodi a vyrusta hlavni kofinek (Petr, Huska a kol., 1997).
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Listy jsou prisedlé, slozeny z Cepele a pochvy. Stéblo je svirano pochvou. V misté
ptechodu pochvy a ¢epele se vyskytuje jazycek. JazyCek u psenice je kratky, vroubkovany. Po
stranach listové pochvy zaujimaji své misto ouska. Ouska jsou mala, vybaveny trichomy nebo

jsou uplné lysa. Ouska se vyvinou pIné az od faze druhého listu (Zimolka a kol., 2005).

Stéblo je opérnym systémem celé rostliny. Stéblo se sklada z kolének a ¢lankt, které se
odborn¢ nazyvaji internodia. Kolénka jsou rozdéleny na 2 ¢asti, na uzliny a na nody
(Rovenska, 1968).

Stéblo se zaCina vytvaret pii pfechodu rostlin do generativniho obdobi, tj. kdyz se na

vzrostném vrcholu zalozi klaskové hrbolky (Petr, Huska a kol., 1997).

Stéblo psenice pfipomina tvar vélce. Stéblo byva rozdéleno na 5-6 internodii. Délka stébla
zavisi na riznych faktorech, zejména urodnost ptdy, hnojeni, vlastnosti pSenice. Dutina, ktera
je uvniti stébla, ovliviiuje, jak bude psenice v dalsich fazich poléhat, &i nikoliv (Spaldon a

kol., 1982).

Stéblo je ukonceno klasem. Klas ve svém stfedu ma vieteno, které nosi klasky. Typy
klasti se mohou odliSovat podle riznych odrid. Mezi nejcastéjsi typy klast patti: jehlancovity
tvar, hranolovity, vietenovity ¢i miize namichat riizné prechody mezi témito tvary (Rovenska,

1968).

U pSenice na kazdy ¢lanek vietene ptislusi jeden vicekvéty klasek. Daéle tvoti klasek dve
bezosinné plevy, plucha a pluska. Z pluchy mize vyrustat osina, ale to jen v pfipad¢, ze mame

odrdu osinatou. Déle tvofi klas ti1 tyCinky a 1 pestik. Pestik obsahuje dvé péfité blizny a

oy e

(Zimolka a kol., 2005).

Plodem pSenice je zrno, jindy nazyvajici se obilka. Obilka miiZe mit rizny tvar, zejména
muze byt podlouhld, ale i baculaty tvar miZe mit. OdliSnd maze byt i barva, od zlaté ¢i Zluté

az po z¢ervenalé zabarveni (Rovenska, 1968).

Obilka ma tii ¢asti. Sklada se z obald, jadra a zarodku. Oplodi a osemeni patii mezi obaly
obilky, pod osemenim se nachazi vrstva aleuronovych bungk, ktera by méla tésné piiléhat
k jadru. Bunky jadra obsahuji skrob. Tyto Skrobova zrna mohou mit rtzny tvar i velikost.

Nejcastéji jsou Cockovitého tvaru (Zimolka a kol., 2005).
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Obilka pSenice by méla obsahovat kolem 13,6 % vody, bilkovin by mélo byt obsazeno
v zrné€ v rozmezi od 10 do 16 %, bezdusikatych latek okolo 63,8%, coz je naprosta vétSina,
2,2 % tukt, 2,4% vlakniny a 2,2% popelovin. Podle vyznamu se nejvice hodnoti a sleduje
obsah bilkovin, za jeho kvalitu zodpovidaji pfislusné aminokyseliny. Bilkoviny v pSenici se
rozdé€luji na albuminy, globuliny, prolaminy a gluteiny. Nejvice bilkovin v zrn¢ je obsaZeno
v zérodku, vjadie se méni mnozstvi bilkovin od stran do stfedu zrna. Podle vyskytu
aminokyselin se hodnoti, jakd kvalita p3enice bude. Cim vy3§i pocet a zastoupeni
aminokyselin bude, tim vys§i hodnoty zrna dosdhneme. Nejvice prospésné jsou
aminokyseliny tzv. nenahraditelné, které lidsky organismus neni schopny syntetizovat. Do
téchto aminokyselin patii valin, leucin, izoleucin, treonin, metionin, hystidin, fenylalanin.
Podstatnou c¢ast pSeni¢ného zrna tvoii cukry (sacharidy). Do této skupiny patii Skrob,
hemicelul6za, celuldza a dalsi cukry. Obsah Skrobu v obilce by mél kolisat od 50 do 70%, %
Skrobu zavisi na podminkéach péstovani, kultivaru ¢i odrid¢ a v jaké oblasti péstujeme
pSenici. V zrné déle nalezneme lipidy, které se nerozpoustéji ve vodé. Lipidy ovliviluji
zabarveni pSeni¢né mouky. Dale se vzrné ukladaji prospé$né vitaminy. Z pohledu
minerdlnich latek je v obilce nejvic obsazeno fosforu a drasliku, celkovy obsah minerdlnich

latek &ini 1,7- 2% (Spaldon a kol., 1982).

PSenice 0zimd ma zivotni cyklus a musi projit zménami, neboli tzv. ristem a vyvojem.
Zahrnuje obdobi od nabobtnani a kli¢eni obilky az do vytvotfeni nové obilky. Ristové zmény
povazujeme prirastek hmoty, tvorba rostlinnych organt. Z hlediska praktického vyuziti

rozdélujeme 2 typy obdobi riistu a vyvinu pSenice:

1. Vegetativni — do tohoto obdobi spada kli¢eni, vzchdzeni a odnozovani

2. Generativni — sem patii sloupkovani, metani, kveteni a zrani

Mezi nejbéznégjsi typické projevy urceni patii makrofenologicka stupnice podle Feekese,
Petr ji zvedl na 12 fazi, abychom se sblizili s mikrofenologickou stupnici podle
Kupermanové. V soucasné dob¢ nejcastéji vyuzivame stupnici dle Zadokse. Tato stupnice
vyjadiuje desetinny kod- DC, ktery nejlépe vystihuje registraci moderni techniky ( Zimolka a
kol., 2005).

2.4 Mikrofenologické faze obilnin
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Tabulka 1- makrofenologicka stupnice obilnin (Zimolka a kol., 2005).

Etapa
popis rlstovych fazi DC Feekes Kupermanova
vzchazeni
objeveni blanité pochvy na povrchu pady 10 1 l.
prvni listy
faze 1.-4. listu 11.14 | 1.1-14 l.
odnozZovani
zacatek odnoZovani 21 2 .-l
plné odnozZovani 25 3 Il.
prodluzovani listovych pochev 29 4 l.-1V.
sloupkovani
rychlé prodluzovani listovych pochev, vzpfimovani rostlin 30 5 V.
1. kolénko hmatné na hl. stéble 31 6 V.a
2.kolénko hmatné 32 7 V.b-VI.
3. - 6. kolénko 33-36
objeveni posledniho listu 37 8 VI.-VIL.
objeveni jazycku posl. Listu 39 9 VII.
nadufovani listové pochvy 43 10-10,1 VII.
viditelné osiny 49
metani
1. viditelny klasek klasu 51 10,2 VI,
cely klas vymetany 59 10,5 IX.
kveteni
objeveni prasnikd 61-69 | 10,5-11,3 IX.
zrani
mlécna zralost 71-77 11.1 X.-XI.
voskova zralost 83-85 11.2 Xl.
Zluta zralost 87 11.3 XI.
pInd zralost 91 11.4 XIl.

Ve fazi DC 00 az 08 jsou rostliny pSenice ozimé pod povrchem pudy, ve fazi 09

pronika koleoptyl skrz pidu (Strand et al., 1990).

Faze prvni listy se oznacuje DC 11-14, kdy druhé ¢islo poukazuje na fazi poctu lista.

Tato faze zacina od klieni a vzchazeni, kdy koleoptyl se dostane z pudy na povrch.

Dalsi fazi je odnozovani, tato faze se pocitd od 4. vyvinutého listu. Tento proces

pokracuje do doby, nez se vyvine 2-4 odnozi na rostlinu (Strand et al., 1990).
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Struktura odnozi je velmi podobna stavbé hlavniho stonku rostliny, ale v nékterych

ptipadech jsou odnoze kratsi a maji mensi listy (Strand et al., 1990).

Pfi pocitani odnozi musime brat na zfetel, ze nesmime pocitat zZlomené nebo znicené

odnoze (Larsen et al., 2012).

Sloupkovani je faze, pii které se na bazi rostliny vytvoii zdufenina prvniho kolénka

(Larsen et al., 2012).

Pii metani klas nebo diferencovany generativni organ opusti listovou pochvu a je

zpoloviny vidét kvétentvi (Strand et al., 1990).

Kveteni za¢ind né€kolik dni poté, co se ukaze celé kvétenstvi. Kveteni identifikujeme,
ze jsou viditelné praSniky. V BBCH 60 by m¢la rostlina obsahovat n¢kolik prasnikfi, v BBCH
65 jsou k vidéni vSechny prasniky (Strand et al., 1990).

Ve fazi mlééna zralost bychom méli byt schopni zmacknout ¢irou tekutinu. V pozdéjsi
mlécné fazi by méla vytéct bila tekutina. Voskovou zralost zjistime, ze rypneme do obilky
nehtem a obsah by mél vytéci. V plné zralosti jiZ neudélame Zadnou ryhu nehtem (Strand et

al., 1990).

2.5 PSenice 0zima a jeji zarazeni do osevnich postupii

Pudni Grodnost mize zvedat zemédélec vhodnou strukturou plodin za sebou a osevnimi
postupy. Vysledny vynos a produkce pSenice ozimé zalezi tedy na vybéru vhodnych plodin
v daném osevnim postupu. Pro obilniny je nejvyznamnéjsi a nejlepsi osevni postup
Norfolského typu, ve kterém se péstujeme 50 % obilovin, 25% jetelovin a 25 % okopanin).
Klasicky Norfolsky osevni postup vypada takto: prvnim rokem péstujeme krmnou fepu, ktera
je hnojena organickym hnojeni (hntj), po krmné fep€ nasleduje jarni jeémen dvourady S
podsevem, kdy v podsevu je jetel lucni, v dal§im roce péstujeme jetel lucni a posledni rok

V osevnim postupu se nachdzi ozima pSenice (Ktovacek, 2005).

V zemédé@lské vyrobé myslime osevnim postupem stiidani plodin, patii mezi nejvyznamng;jsi
agrotechnické zasahy zeméd¢€lce. V dnesni dobé zeméd¢lci pestuji vysoky podil obilovin na
ukor snizovani vymér okopanin. V osevnich postupech pouzivaji obiloviny po obilovinach,
Vv lepSim ptipadé po olejninach. Pokud péstujeme vyssi podil obilovin, musime ocekavat
sniZzeny vynos zrna i nizsi kvalitativni parametry, mezi nejcastéj$i divody patii vySsi vyskyt
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houbovych chorob, silnéjsi zapleveleni, zhorSuje se 1 vyuziti Zivin z pidy a sniZovani ptidni

urodnosti (Babulicova, 2014).

Osevni postupy maji od péstovani monokultur tfi vyznamné vyhody. Prvni vyhodou je rotace
plodin a vysledkem byva zvyseni produkce plodin neboli vyssi vynosy a na druhou stranu se
snizuji vyrobni naklady. Druhé vyhoda je spravné stiidani plodin a umoznéni péstiteli pocitat
S men$imi ro¢nikovymi variabilnimi vynosy z roku na rok. Za tieti zvySujeme diverzifikaci

plodin (Helmers et al., 2001).

Pokud budeme péstovat obilninu po obilning, je to horsi ptipad predplodiny, nez by

byla piedplodina listnata (Kénnecke, 1967).

Terminem osevni postup znamena stifidani plodin na jednom pozemku. Patii mezi

vvvvvv

Veseth, 1991).

2.6 Vynosové prvky

Mezi vynosové prvky pSenice ozimé patii:
1. Pocet klasti na jednotku plochy
2. Pocet zrn v klasu
3. Hmotnost 1000 zrn

Na vynosové prvky pusobi vlivy, které bud’ zlepsi, nebo zhor§i vynos nebo vynosové
prvky. U poctu rostlin na m2 mezi hlavni vlivy patii biologickd hodnota osiva, jakym
zpusobem jsme provedli vysev, dale zélezi na hloubce vysevu a terminu vysevu, kolik ¢inil
vysevek a jak velkd byla vzchazivost pSenice. Pokud zjistime, Ze pocet rostlin je maly ¢i
nedostacujici, nejvice za to mize hlavné prubeh pocasi, choroby nebo skidci, kteti se objevi
na ploding, neadekvatni agrotechnické zasahy. Na poctu zrn v klase mé vliv hlavné odrida,
pritbéh pocasi, vyskyt chorob a skidcti. Pokud budeme sledovat hmotnost zrn, tak zde hlavni
vliv mé& plocha aktivniho asimilacniho aparatu hornich listi a délka jeho funkce, dale

schopnost prevést asimilaty do zrna, délka obdobi vyvoje obilky (Faméra, 1993).
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2.7 Predplodiny pro pSenici ozimou

PSenice ozimad ma nejvyssi naroky na ptredplodinovou hodnotu ze vSech obilnin. Mezi
nejadekvatnéjsi predplodiny patii hlavné luskoviny, jeteloviny, okopaniny, olejniny.
Péstovani po obilniné je nevyhodné z hlediska ztraty pidni Grodnosti. ZvySuje se také riziko

zapleveleni a napadeni porostu chorobami a sktdci.

Na vynos zrna ma velky vliv hlavné dusikaté hnojeni. Rozmezi celkové davky dusiku se
pohybuje od 80 do 120 kg/ha. Organické hnojeni se uplatiiuje také velmi dobie, zejména

slamou a zelené hnojeni (Ticha a Vyzinova, 2006).

Predplodiny se d€li na zlepSujici, které zlepSuji strukturu ptdy, na zhorSujici a na
piedplodiny, které maji Spatny vliv na pudni Grodnost. Luskoviny patii viibec k nejlepSim
predplodinam a také u nas Casto vyuzivana fepka ozimd. Mén¢ vhodné jsou okopaniny, diky
jejich pozdni sklizni, pokud sklidime brambor a cukrovku v¢as, mizeme pfemyslet o
okopaninach jako o vhodnych ptedplodinach pro pSenici ozimou. Obiloviny patii k méné
priznivym ptedplodindm, ale nékdy pSenice po pSenici poskytne vyssi vynos nez po zlepsujici

predplodiné.

Primérny vynos zrna pSenice ozimé v osevnim postupu se zastoupenim obilovin klesa se
zvétsujicim podilem obilovin. Nejvyssi primérny vynos dosahujeme pii 25-40 % podilu

obilovin v osevnim postupu (Hruby, 1994).

Olejniny, zejména fepka ozima, zpusobuji, ze v zimnim obdobi v piudé je vyssi obsah
dusiku. Vzhledem k tomu, ze fepka je Casta ptedplodina pSenice ozimé, zvySuje se tim vynos

pSenice (Millford et al., 1993).

Jeteloviny nepatii mezi nejlepsi predplodiny, hlavné vojtéSka, pokud se péstuje v
oblastech, kde jsou aridni (sus$§i) podminky. Snizeni vynosu v této oblasti mize dosahnout od

10 k 20 %.

Pokud se nenaskytne v osevnich postupech jind moznost, musime pestovat pSenici ozimou

po obilninach (Marko a kol., 1992).

Zastoupeni obilnin ve vy$Sim podilu v osevnim postupu je méné vyhodné, protoze klesa

vynos zrna a snizuji se kvalitativni parametry pro potravinaiskou pSenici (Kfen a kol., 1998).
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2.8 Zpracovani pudy

Zpracovani pudy patii k zdkladnim opatienim, které se vyznamné podileji na dosahovani
stalych a vysokych vynosu. Pokud hodnotime dlouhodobé hlediska, zpracovani pudy
tézko obnovitelny pfirodni zdroj. Je jednou ze zdkladnich slozek zivotniho prostedi. Jeji
produkéni a mimoprodukéni funkce jsou nezastupitelné. Plida je vystavena rostoucimu
antropogennimu zatiZzeni, je proto nutné prohlubovat systém jeji ochrany. Hlavni rizika
snizeni pudni urodnosti jsou eroze, ubytek organické hmoty, omezeni biologické aktivity
pudy a zhutiiovani. Zpracovanim ptidy bychom méli dojit k podminkéam, kdy pida plodinam
poskytuje dobré podminky pro rist a vyvoj a souc¢asné jsou minimalizovany negativni dopady
na stanovisté. Pravé z4jem o disledky hospodaieni na ptidé z dlouhodobého hlediska by mél
byt zajmem trvalym piedev§im toho, kdo na pid€ hospodati (Hila, Prochdzkova a kol.,

2008).

Cilem zpracovani plidy je poskytnout dileZitd agrotechnickd opatfeni pro vynos a
produkci nasledné plodiny. Zakladni zpracovani pudy za¢ina ihned po sklizni pfedplodiny
(Reiner, 1981).

Zpracovani pudy mulZeme pozitivné ovlivilovat spektrum plevelnych spoleCenstev a

sniZeni poctu pleveld na pozemku (Winkler, 2006).

Mezi poZadavky pro spravné zpracovani pudy jsou dobie slehld pida. Zpracovavame
pudu, aby pSenice ozimé vyborné vyklicila a v€as vzesla, vytvofila dostatecné silné koteny,
m¢éla intenzivni odnoze a dobfe prezimovala. Mezi zédkladnim zpracovanim pudy a setim by
m¢él byt dostatecné velky ¢asovy horizont, kolem 4-6 tydnd u pSenice ozimé. Pokud péstujeme
v oblasti, kde mame vlh¢i podminky, tak mtizeme zkratit proces slehnuti ptidy na 2-4 tydny.
Pokud provadime zpracovani pidy pro ozimou pSenici, musime si uvédomit, Ze nejvetsi
vyznam ma kvalita seti a termin vysevu ozimé pSenice, nez kvalita a zapraveni orby (Marko a
kol., 1992).

Podmitka by méla vzdy nasledovat po sklizni piedplodiny co nejdfive, po podmitce

vét§inou prichazi nejnakladn&jsi a nejvice energeticka ¢innost, orba (Spaldon a kol., 1986).
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Zpracovani pudy podmitkou provadime pouze po predplodinach zanechavajicich strnisko.
Na zaplevelenych pozemcich mé podmitka funkci odplevelovani. Zakladni funkci podmitky
je uprava fyzikalnich vlastnosti pidy (porovitost, ochrany ptdni vlahy, provzdusnéni pady).
Pfi prvni podmitce je nejvétsi pozadavek na podiiznuti strniSté, rovnomérné rozdéleni a
promiseni poskliziiovych zbytkid, utuzeni pidy pro dobrou vzchazivost semen vydrolu c¢i

plevelt a rychly rozklad slamy (Podpéra a kol., 2007)

Podmitka se provadi radliénymi pluhy, talifovymi kypfi¢i nebo radliCkovymi kypfici

(Hula, Prochazkova a kol., 2008).

Podmitku a jeji kvalitu zhodnotime predevsim vcasnosti, dokonalym podiezanim pleveli

a zapravenim poskliziiovych zbytkd, nakypienim a urovnanim zpodmitaného povrchu.

K provedeni podmitky vyuzivame nejcastéji radlickové kypfice a talifové podmitace

(Cervinka, 2010).

zbytky, zaklopime rostlinné zbytky, vzrostlé plevele a semena, jelikoz tam uz nékteré plevele

nemohou znova vykli¢it (Javorek, 2006).

Orba se provadi radliénym pluhem. Pudu pluhem obratime, rozdrobime, smichame a
provzdusnime. Déle zapravujeme orbou do pudy primyslova i organicka hnojiva. Zaoravanim
hnojiv do anaerobniho prostredi se ni¢i vzesly plevel. Hlavnim ukolem orby je vytvofit ornici
kyprého stavu a drobtovitou strukturu ptidy, s ptiznivymi fyzikélnimi a biologickymi poméry

(Kostelansky a kol., 2004).

Technologie minimalizace zpracovani pudy je nejvice pouzivana na americkém
kontinenté, jak v Severni tak i v Jizni Americe. Tento zpliisob zpracovani pudy se rozsituje

Vv Austrélii a v dnesni dobé i v Evropé (Arshad, 1999).

Pod pojmem minimalni zpracovani piidy se rozumi péstovani plodiny vesmeés bez obvyklé
(tradi¢ni, konvencni) technologie zpracovani piidy. Minimdlni zpracovani pudy zahrnuje
soubor opatieni, ktera zabezpecuji sniZzeni poctu operaci na minimum potiebnych zésahd.
Tato opatfeni neznamenaji jenom slucovani nebo vynechdvani nékterych operaci, ale

podstatnou zménu i v technologii péstovani plodin (Simon, Lhotsky, 1989).

19



Pokud chceme zalozit porost pSenice ozimé bez tradicni orebni technologie, je vhodné,
abychom pouzili kypfi¢e dlatové, které maji funkci prokypieni pudy do hloubky, ale
neobraceji pudu jako pluh (Horék, 2005).

Mezi zékladni opatieni k zjednoduseni a k méné ekonomicky naro¢nému zpracovani pudy
patii slouCeni pfipravy pidy a seti, slouceni orby, ptfipravy pidy a seti, nahrada orby

kypienim a seti do nezpracované pudy.

Slouc¢enim ptipravy pidy a seti spojujeme pracovni operace do jednoho pojezdu,

spojujeme pracovni nafadi do jedné soupravy, kdy bude 2 a vice zasahli v 1 pojezdu.

Slouceni orby, pripravy pudy a seti vyuzivame v rocnicich, kdy mame velmi malou
moznost a kratkou dobu mezi sklizni a setim dalsi plodiny. Mizeme pouzit radlicné pluhy,

kdy za pluh pfidame pracovni orgén na urovnani pady.

Kypfenim muzeme kvalitné nahradit orbu, kde se jedna o mélké zpracovani pudy.

Nejdiive se kyptfenim pfipravi ptida pro seti pSenice, nebo je kypieni spojeno se setim.

Posledni moznosti je seti do nezpracované pidy, kdyz probiha seti do nezpracované pady

secimi stroji specializovanymi na toto seti (Hruby, 2003).

Na podzim, pfi tradicnim zplsobu pfipravy plady, podmitdime ihned po sklizni
ptedplodiny, zhruba 3 az 4 tydny po podmitce orame do hloubky 18 — 22 c¢m a pfed vysevem
smykujeme a vla¢ime, podle potieby i valime. Po ranych bramborach sta¢i piadu mélce
zkypfit kypticem do hloubky asi 1 — 1,2 cm. Pfi inovacich ve zpisobech pfipravy pudy k seti
pfi tzv. ,,pfimém seti“ do nezpracované pldy vysévame piimo specidlné urCenymi secimi
kombinacemi na zpodmitany pozemek. Nebo pii tzv. ,seti do hrubé brazdy* nejdiive
provedeme orbu a pak sejeme specidlnimi kombinacemi do hrubé brazdy (Kuchtik a kol.,

2005).

Mezi operace predsetové zpracovani pudy patii vlaceni, smykovani nebo pouziti
kombinatoru (kompaktoru). Kompaktor se vyuziva k celkové ptedsetové ptipravé pudy,
vyuziva se hlavné z hlediska ekonomického, ponévadz za jeden piejezd udélame vice

pracovnich operaci v jednom (Marko a kol., 1992).
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V dnesni dobé mame v zemédélstvi ekonomickou krizi, kdy zemédélci jsou nuceni
pouzivat minimalizaci pracovnich operaci, kde se snizi potieba lidské prace i energie. Pokud
budeme chtit porost pSenice zalozit, musime zajistit pozemek s odpovidajicimi pidnimi i
vldhovymi podminkami, nesmime zakladat porosty, kde se vyskytuje vétsi mnozstvi pleveli,

hlavné viceletych (Hruby, 2003).
2.9 Vysev pSenice ozimé

Nejcastéji vysévame do hloubky kolem 3-4 cm, rostlina v této hloubce Iépe zakoifeni a
vytvoii kvalitn€jsi odnoze. Pokud budeme davat osivo do hloubky vétsi nez 7cm, musime se
pfipravit na to, ze rostliny budou slabsi, nez u mélkého vysevu, nevyrovnané budou vzchazet

a neposkytnou nam takovy vynos, jaky bychom chtéli (Bezd¢k a kol., 1970).

Vysevek pSenice ozimé se pohybuje kolem 400-450 kli¢ivych obilek na 1 m2. Vysevek
musime navysit, pokud piedplodina pfed pSenici byla zhorSujici, v dal§im ptipadé pokud
nestihneme zasit v daném terminu nebo na pozemcich, kde je méné trodna piada. Na druhou

stranu vysevek musime snizit, pokud budeme vysévat v tzv. raném vysevu (Stach, 2006).

Datum seti pSenice ozimé se lisi podle vyrobni oblasti, ve které péstujeme pSenici.
Nejpozdéjsi lhuta seti je v kukufi¢né oblasti, kde mizeme zasit pSenici ozimou do 15.10.

V fepaiské a obilnafské oblasti sejeme do 10. 10. a v bramboraiské oblasti dokonce do 5. 10.

2.10 Plevele a herbicidni ochrana

vvvvvv

zeméedélstvi. Plevel je rostlina, kterd je nezadouci v porostech pSenice ozimé (Hron a Kohout,
1988).

Nejdilezitéjsimi cili pro Gspésné zemédé€lce je zajistit vynos, kvalitu i odbyt vyrobenych

produktfi. Pro u€innou ochranu porostli obilnin proti Skodlivym cinitelim hraje rozhodujici

ulohu jejich v€asné rozpoznani (Prigge, Gerhard, Habermeyer, 2004)

Plevele miizeme rozdé¢lit podle délky Zivota rostliny.

1. Jednoleté plevele-
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a) Efemérni plevele- ma kratky zivotni cyklus, nejsou to vyznamné

plevele, mezi tyto plevele patii rozrazil biec¢tanolisty
b) Casné jarni plevele- zapleveluji jarni plodiny, patii sem drchni¢ka rolni

€) Pozdné jarni plevele- plevel vzchazi az pii teploté¢ nad 10°C, mezi

takovéto plevele patii jezatka kuii noha, merlik bily

d) ozimé plevele- jsou to nejvyznamnéjsi plevele, chundelka metlice,

kokoska pastusi tobolka, hefménkovec nevonny, hluchavka objimava

2. Dvouleté a vytrvalé plevele (Kazda a kol., 2010).

Skodlivost plevelnych rostlin je na rozdil od ostatnich $kodlivych organismi odli§na.
Choroby a zivociSni Skiidci pfimo napadaji a ni¢i plodiny. Plevelné rostliny, s vyjimkou
poloparazitickych druhii, plodiny nepoSkozuji ptimo. Jejich skodlivost spo¢iva ve zhorSovani
a limitovani zivotnich podminek prosttedi pro plodiny od¢erpavajici vegeta¢nich faktort,

event. ovlivnénim ptdniho prostiedi produkty metabolizmu (Mikulka, Chodova a kol., 2002).

Podle nebezpecnosti plevele mizeme rozdélit na velmi nebezpecné plevele, mén¢
nebezpecné plevele a hospodaisky nevyznamné plevele. Ve pSenici jsou velmi nebezpecné
plevele hlavné pchac oset, svizel pfitula, hefrmankovec pfimotsky, pyr plazivy a chundelka

metlice (Kalabus, 2005).

Jakkoliv jsou plevele v porostech kulturnich rostlin z pohledu péstitele vétSinou
nezadouci, neni mozné opomenout kladné aspekty jejich vyskytu. V piipad€ synergistickych
interakci dochdzi k pozitivnimu vzajemnému ovlivnéni plodin a pleveld, plevele také
podporuji dalsi skupiny zivych organismi a agrosystému a v neposledni fadé je mezi nimi i
spousta druhti, které muze Cloveék pfimo vyuzivat, at’ jiz ve form¢ lécivych rostlin, jako

krmivo ¢i1 dokonce jako rostliny jedlé (Jursik, Holec et al., 2011).

Nejvice Skodi pSenici ozimé na vynosu pyr plazivy. Pyr plazivy mlzZe zmensSit vynos

az o 850 kg/ha (Hrobsky, 2012).

Dvoudélozné plevele jsou rostliny, které konkuruji kulturnim plodindm svym mistem,

narokem na vodu i ziviny (Freitag und Klaafen, 2004).
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2.11 Skiidci v pSenici 0zimé
Mezi Skiidce ozimé pSenice patii hlavné mSice (kyjatka osenni, kyjatka travni, kiisek

polni), hrba¢ osenni, kohoutek ¢erny a modry, bejlomorka sedlova (Kazda a kol., 2010).

Kyjatka travni (Metopolophium dirhodum) Velikost 2,2 az 3,6 mm. Bezkiidlé¢ samicky
jsou zelené s tmavsim pruhem na dorsalni strané téla, okfidlené samicky maji tmavou hlavu a
hrud’ (Kazda et al., 2001). Vyskytuje se vylucné na listech. Primarni hostitelskou rostlinou je
ruze. Zde probiha vyvoj tfi generaci a pak odlétaji okiidlené samicky na obilniny. Na podzim

se vraci na zimniho hostitele (Rotrekl, 2003).

Vsechny mSice patii k vyznamnym S$ktidciim obilnin. V nékterych letech mize byt jejich

vyskyt az kalamitni, v jinych letech je naopak sporadicky (Kazda a kol., 2010).

Rostliny poskozuji sanim, které¢ zpiisobuje Zluté skvrny na posatych mistech, krouceni a
usychani listd. SniZzuje také hmotnost a jakost zrna (Rotrekl, 2003). Jednotlivé druhy mSic
mohou sat jak na listech, tak i na klasech. Kyjatka osenni vyznamné preferuje sani na klasech
a latach, zbyvajici druhy msSic Castéji saji na listech. MSice u obilnin ale vice Skodi jako

prenaseci (Kazda a kol., 2010).

Brouci kohoutka modrého jsou celi modrozeleni. Larvy se kukli v bilém pénovitém
kokonu pfilepeném piimo na rostliné. Imaga migruji po vylihnuti na luéni porosty a ptezimuji
v riznych Ukrytec .Kohoutek modry je méné hojny nez kohoutek ¢erny. Brouci obou druhii
béhem kvétna migruji na obilniny, kde poSkozuji listy vykusovanim podélnych uzkych
otvort, tzv. prouzkovani (Kazda a kol., 2010). Samicky kladou vaji¢ka na lic listi podél
sttedniho nervu. Asi po tydnu se lihnou larvy, které pfi ziru, na rozdil od broukd, ponechéavaji

dolni pokoZku listii neporuSenou (Rotrekl, 2003).

2.12 Choroby pSenice ozimé

Na podzim vétSinou se neprojevuji zadné symptomy chorob. Nejcastéji jsou na podzim
slabé rostliny napadené viry, kde ale jsou pfiznaky neviditelné. Mezi takovéto choroby patii

virova zakrslost pSenice.

V zimé miiZze dojit u pSenice k poskozeni mrazem. Z chorob se mlze vyskytovat plisent

snézna. Plisenn snéznd se vyskytuje tam, kde na pozemku lezi po celou dobu sn¢hova
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pokryvka a nepanuji silné mrazy. Poskozuje kofeny, kofeny odumiraji, dale odumiraji celé

rostliny.

V cCasné jarnim obdobi se objevuji pfiznaky padli travni. Mycelium je viditelné na
spodnich listech a pokracuje smérem nahoru. Pokud chceme predejit této chorobé, méli

bychom péstovat odriidy odolné proti padli (Kazda a kol., 2010).

Dalsi choroba na jafe je stéblolam. Mezi prvni ptiznak, podle kterého pozname, Ze se
jedna o stéblolam, patii zahnédnuti listové pochvy. Dale porost polehne, protoze je oslabené
stéblo a ucpavaji se cévni svazky ve stéble. Pokud se tomu chceme vyhnout, musime zlepsit

osevni postup, pak také aplikovat fungicidy, kde ti¢inna latka je benzimidazol nebo triazol.

Cernani pat stébel - choroba kofenti a pat stébel, snizeni HTS, sniZzeni vynosu, hlavni

chyba je péstovani psenice po sobé¢ (Bittner, 2009).

V prvni ¢4sti Cervna se objevuje na pSenici rez plevova a pSeni¢na. Jako ptiznaky se uvadi

oranzové kupky mycelia na listech.

Dale ke konci ¢ervna a zacatku Cervence se prokazatelné objevi choroby klasii. Nejvétsi a

nejcastej$i patogen v klasu je Fusarium (Kazda a kol., 2010).

Aplikace ochrany rostlin se v sou€asnosti ubird smérem ekonomického Setfeni a Setient

pojezda (Reschke, 1984).
2.13 Vyziva a hnojeni

PSenice ozima piijima dusik po celou dobu ristu této plodiny. Nejvice dusiku piijme
rostlina do zafatku odnoZovéni, poté nejvice potfebuje od kveteni do sklizné a nejméné
dusiku potfebuje kolem metdni. V dneSni dob€ se jiz péstuji odridy, které potiebuji v 2.

poloving vegetace az 50 % dusiku (Svoboda, 1995).
V podzimnich mésicich pfijima psSenice jen 10 % ze vSech zivin (Ivani¢ a kol., 1975).

Vyziva a hnojeni u pSenice ozimé vyrazné€ ovliviluje nejen mnoZstvi vynosu zrna, ale 1
jeho kvalitu. Celkova potieba zivin pii vynosu 6 t zrna véetné slamy je ptiblizn¢ 144 kg N, 30

kg P, 108 kg K, 24 kg Ca a 12 kg Mg (Van¢k a kol., 2007).

Nejen pii vyzive rostlin pSenice plati tzv. zakon minima. Rist rostlin limituje ta Zivina,
ktera je rostliné nejméné pfistupna (je v minimu). Potfeba hnojeni zdkladnimi zivinami

vyplyva z agrochemickych rozbort pudy, popt. z anorganickych rozbort rostlin. Kazdy
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péstitel by mél znat zasobu zivin na jednotlivych pozemcich a jednou za 3 az 5 let by si mél

nechat stanovit jejich obsah v pudé (Faméra, 1993).

Mezi makroelementy, jez rostliny vyzaduji ve znacném mnozstvi, fadime dusik, fosfor,

draslik, vapnik, hoicik a siru (Radulov a kol., 2009)

vvvvvv

ozimé. Dusikem hnojime, abychom zajistili dostatek dusiku v ptidé€, které rostlina potiebuje

(Vangk a kol., 2007).

Dusikem se na podzim obycejné nehnoji, pokud se obsah Nmin, stanoveny pted setim,
pohybuje nad 10 mg/kg zeminy. U hnojem hnojenych ptedplodin, pfipadné nasleduji-li
obilniny po jetelovinach, mizeme davku dusiku rovnéz vypustit. Pouze pii suchém podzimu a
opozdéném vyvoji lze ptihnojit porosty dusikem (davka 20 az 30 kg N/ha). V ostatnich
ptipadech je zvysené hnojeni dusikem na podzim neopodstatnéné, ponévadz psenice ozima do
zimy neodcerpd vice nez 12 % z celkové potieby dusiku na pfedpokladany vynos (Zimolka a

kol., 2005).

Studijni experimenty ukazuji, ze pokud dame vyssi davku dusiku béhem odnozovéani, tak
je méné efektivni hnojeni nez, kdyz dame vétsi davku dusiku v pozdéjsi fazi v druhé poloviné

vegetace (Recous and Machet, 1999).

Tabulka 2: Stfedni odbéry Zivin u pSenic na 1t zrna

Plodina N P K Ca Mg
PSenice 22-26 4,4-6,2 16,6 -21 2,8-57 1,2 -3
0zima

PSenice jarni | 24-26 4-5 11-15 2-3,2 1,4-2,6

Jak je uvedeno v tabulce, pSenice ozima i jarni jsou V odbérech podobné, ale pSenice ozima

ma veétsi odbér drasliku (Vanék a kol., 2007).

Optimalni a odpovidajici vynos a kvalitu zrna zavisi na rychlosti aplikace dusikatého
hnojiva. U pifijmu a vyuziti dusiku zalezi na vné&jSich podminkach a pudnich vlastnostech i

odrtidy (Peltonen, 1995).
Pokud mluvime o dusiku, tak hnojeni se déli na 2 zakladni ¢asti.

A. Zakladni hnojeni - musime provadét pied setim, v dnesni dobé toto hnojeni

neprovadime z diisledku malé potieby pSenice v podzimnim a zimnim obdobi.
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Hnojit mizeme pouze méné urodné pozemky, nebo po Spatné predploding.
Davka ¢ini do 40 kg N/ha. Nejcastéji aplikujeme siran amonny (Vanék a kol.,
2007).

Abychom zjistili, kolik bychom méli hnojit dusikem pted setim, musime ud¢€lat

rozbor ptdy, podle které zjistime zadsobu anorganického dusiku v pudé.

Podle tabulky pfiloZzenou pod timto textem muzeme vidét ze, hnojit dusikem
nemusime, pokud je zasoba v piid¢ velmi dobrd, coz znamena hodnota nad 40

ppm (Svoboda, 1995).

Tabulka 3: hodnoceni zasob dusiku v ptdé

Obsah  Na, | Hodnoceni Pfedset'ova Pfedset'ova

v pdé v mgrkg zasoby Nan | davka - vlaha | davka - vlaha
VvV padé dostatecna nedostatecna

Do 10 Mala zasoba 40 50

11-20 Stfedni zasoba | 30 40

21-40 Dobra zasoba | 20 30

Nad 40 Velmi dobré Nehnojime Nehnojime

. Pfithnojeni béhem vegetace

Pfi tomto hnojeni hnojime tzv. na list. Davky dusiku feSime z podkladi, které
jsme zjist'ovali u agrobiologickych kontrol (stav porostu, prib¢h povétrnosti).

Toto hnojeni rozdélime jiz na 3 odli$né hnojeni

a) Regeneraéni hnojeni- toto hnojeni aplikujeme co nejdiive po zimé, kdy
to pocasi a podminky dovoli, rostliny jsou zeslabl¢ a rostliny musime
zregenerovat. Nesmime hnojit na promrzlou pudu. Touto aplikaci
zrychlime vyvoj pSenice a podpoiime odnozovani. Davka ¢ini kolem 20
- 60 kg/ha, kdy davame ptednost t€ém porostiim, které jsou zeslablé a

potiebuji rychleji dusik. Z hnojiv aplikujeme dusik v ledkové formé,
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b)

hlavné Ledek amonny s vapencem nebo ledek vapenaty (Vanek a kol.,
2007).

Pokud budeme vysévat psSenici po pSenici a zaorali jsme posklizinové
zbytky, respektive slamu, musime dat zdkladni davku 20 kg N/ha
(Schonberger, 2-2013).

Produkéni hnojeni - spolu s regeneracnim hnojenim patii mezi
nejvyznamngj$i hnojeni dusikem. Toto hnojeni zajiStuje vysokou
produkci zrna, zde se zaklada pocet zrn v klase. V tomto obdobi
aplikuje nejvétsi ¢ast dusiku, a to davku 20-60 kg N/ha. Jako hnojivo se

nejlépe osvédcilo DAM 390 a Ledek amonny s vapencem.

Kvalitativni hnojeni - neboli tzv. pozdni ptfihnojeni, tuto aplikaci si
ponechavame po metdni. Touto aplikaci ovlivitujeme hmotnost 1000
semen, ale také ovliviiujeme kvalitu zrna. Toto hnojeni, ale nezarucuje,
ze nam zvysi vynos. Aplikujeme 20-30 kg/ha v pevnych hnojivech
(LAV, LV). V hor$im pfipadé muzeme pouzit i DAM 390, zde ale
muzeme popalit rostlinu, tudiz musime aplikovat davku pred metdnim

(Vangk a kol., 2007).

Pokud tuto davku aplikujeme, tak zvySujeme obsah bilkovin v zrnu
(P1sanova, Razek, 2007).

Obsah fosforu v rostlinach obilnin se béhem vegetace pohybuje v rozpéti 0,3 az 0,4 %

(MENGEL, KIRKBY, 1978).

Hnojeni fosforem - je jednodussi nez dusikem, protoze pSenici mizeme hnojit i
vysokymi davkami a nespalime ji. Vychazi z rozboru piidy a davku miZeme navysit az na
100 kg P205. Aplikujeme celou davku pied setim, a to tak, ze vétsi ¢ast asi 2/3 z celkové
davky aplikujeme pied orbou a zbyvajici ¢ast aplikujeme pii ptredsetové piipravé pudy.

Nejcastéji pouzivame Superfosfat trojity nebo viceslozkové hnojivo NPK (Ivani¢ a kol.,
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Fosfor je dllezity ve vyZivé pSenice ozimé, protoze slouzi mimo jiné jako energeticky
zdroj pfi syntéze bilkovin. Ovliviiuje tedy obsah bilkovin. Nizka zasoba fosforu v pudé
snizuje jeji produk¢ni potencidl a rostliny tak pln€ nevyuziji dusik, aplikovany b&hem

vegetace (Palik a kol., 2009).
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ptijima jako monovalentni kationt K+. Nejbohatsi puidy na draslik jsou pidy jilovité. Celkovy
obsah drasliku v pid¢ se pohybuje v rozmezi od 0,05-3,2 %. Draslik ma v rostliné
mnohostranny vyznam. M4 vliv na dusikaty metabolismus, latkovou vyménu sacharidli a na

déleni bun¢k (Matula, 1977).

Hnojeni draslikem - Draslik zlepSuje odolnost pSenice proti vymrzani i proti poléhani.
Jako davka postaci mezi 120-160 kg K20O/ha. Mezi oblibena hnojiva patii Kieserit nebo
Draselna sil 60% (Ivanic a kol., 1975).

Vyznam drasliku je dalezity zvlasté v susSich ro¢nicich, kdy obecné na pidach s

pfijatelnym draslikem plodiny lépe ptekonavaji ptipadné piisusky (Inglett, 1974).

Pti deficitu hoi¢iku v pudé se aplikuji vapenata hnojiva s obsahem hoic¢iku, napft.
dolomitické vapence, dusikatd a draselnd hnojiva s obsahem hoic¢iku, nebo vysoce
koncentrovana hotecnatd hnojiva, ptfipadné hnojiva viceslozkova. Lze napiiklad doporucit

hnojiva jako hotkou sul, ¢i Dumag (Zimolka a kol., 2006).

Hnojeni sirou - Sirou hnojime kvili proteosyntéze, kterd je nezbytnd. VétSinou se
podava hnojivo ve variant¢ s dusikem, naptiklad hnojivo Yaravita Thiotrac nebo druha

mozZnost je hnojit sirou pred setim siranem amonnym (Ktovacek, 2007).

Hnojeni mikroelementy - NejCastéji se objevuje nedostatek boru a manganu. Pokud

mame nedostatek, vynos se nam nesnizi. Hnojime hnojivem Borax (Ivani¢ a kol., 1975).

Nedostatek dusiku v rostlindch pozname podle toho, ze se omezi rist rostlin, rostliny
jsou zakrnélé, rostliny jsou specifické, sldbnou a barva je svétlejsi nez barva zdravého

porostu. Také se omezi tvorba chlorofylu (Vanék a kol., 2007).
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PSenice jako rostlina Zloutne od spodu. Pokud sklidime takovyto porost, musime cekat

snizeni hlavné kvality zrna, snizeni bilkovin a lepku v zrnu.

Nedostatek fosforu u pSenic se neobjevuje, pokud se nidhodou objevi, tak na
kyselejSich ptdéach. Pfiznaky se projevuji na listu, kde list se zbarvi az do Cervenofialové

barvy.

Pokud se bavime o nedostatku drasliku, tak u nis v Ceské republice je to typicky

problémem naSich pad. Piiznaky zbéleni az zezloutnuti rostliny.

Nejcastéjsim nedostatkem u nas je nedostatek hoiciku. Projevuje se fetizkovani zluté

barvy (Bittner, 2009).

2.14 Kvalita potravinarské pSenice

Podle Zimolky a kol.(2005) mé nejvétsi vliv na kvalitu a jakost potravinaiské pSenice
hlavné odridova skladba. Odriidy se déli na 4 podskupiny neboli kategorie. Nejlepsi kategorii
pekatské jakosti je tfida elitni (E), dale tfida kvalitni (A), chlebova (B) a nejhorsi kategorii je

pSenice nevhodna (C).

Pokud chceme dosdhnout kvalitni mlynaiské jakosti, musime zkoumat parametry
vhodnost k mleti, velikost obilky neboli hmotnost tisice zrn, vytéznost mouky, tvrdost zrna,

obsah popela a tvar obilky (Petr, 2001).

V minulosti byl rozhodujicim faktorem jakosti potravinaiské pSenice hlavné obsah lepku a

kvalita lepku. V dnes$ni dobé toto rozhodujici kritérium ptevzal obsah dusikatych latek.

Lepek je soubor bilkovin zrna, ktery kdyz ho navlhéime tak nabobtnéd a vytvoii miizku,
ktera je pruzna. Mezi ukazatel jakosti patii mokry lepek, ktery se vyjadiuje v procentech.

Obsah mokrého lepku se jesté pouZziva, provadi se vypiranim (Petr, 2001).

Obsah hrubych bilkovin nejvice pouzivany ukazatel jakosti. Nejcastéji je ovlivnén
hnojenim dusikem, rocnikem. Pokud je obsah bilkovin nizky, tak je méné kvalitni lepek.

Vypocita se obsah bilkovin x5,7 (Zimolka a kol., 2005).

Sedimentac¢nim indexem vyjadiujeme kvalitu bilkovin. Za pfesnych podminek pfipravime
suspenzi mouky s vodou a pfidame do kyseliny mlééné. Po dobé odecteme sediment. Udava

sev ml.

Cislem poklesu mizeme posoudit sacharido-amyldzovy komplex zrna. Pokud bude

vysoké padové cislo, tak je vysokd aktivita amyldzy, zrno je prorostlé. U pSenice by mélo byt
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¢islo od 200 do 250 nejoptimalnéji. Méfi se propad standartniho téliska ve vtefinach (Petr,

2001).

Objemova hmotnost je dana pozadavkem normy. Souvisi piimo s vytéznosti mouky, méeii
se bud’ v kg/hl nebo v g/1. Nejvice klesa objemova hmotnost, kdyZ v obdobi sklizné jsou vyssi
srazky.

Tabulka 4: Kvalitativni parametry

Jakostni skupina E A B
Objemova vytéznost 549 513 477
Obsah bilkovin (%) 12,6 11,8 11,1
Sedimentacéni index (ml) | 47 33 19
Padové ¢islo (S) 240 200 160
Objemova hmotnost (g/l) | 790 780 760
Vaznost mouky (%) 58,7 55,5 53,9
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3. Cil prace

Cile prace mé diplomové prace bylo zjistit, jak jsou vynosné rizné odridy pSenice ozimé.
Pokusy se zakladdaly vzdy ve dvou terminech. Vysledky pokusi jsou tfileté. VétSinu odrad
jsme seli v normalnim terminu, kdy se seje pSenice ozima, v druhém piipadé jsme zkouseli
pozdni seti. Mimo vynosu jsme sledovali vynosotvorné prvky, kvalitu pSenice ozimé.

V druhém pokusu jsme se zaméfili na aplikovani davek fungicidi v pSenici ozimé a na jejich
vliv na celkovy vynos. V druhém hledisku jsme zkoumali a pocitali ekonomickou stranku
fungicidd, jestli se vyplati aplikovat.

Hypotéza 1: Vyse dusikatého hnojeni uzce ovliviiuje celkovou vysi vynosu, vynosotvorné
prvky a jakost ozimé pSenice. Tuto hypotézu jsme nakonec vynechali.

Hypotéza 2: Aplikace fungicidu/sledu fungicidd piinaSi rentabilni produkci zrna ozimé
pSenice

4. Metodika pokust
Pokusy s diplomovou praci jsem mél domluvené v zemédélském druzstvu Uniagro, s.r.o.
Zalonov. Spole¢nost Uniagro s.r.o. Zalonov se nachdzi v kralovehradeckém kraji v jizni ¢asti
okresu Nachod. V podniku se zamétuji jak na rostlinnou vyrobu, tak i na zivo€i§nou vyrobu,
dale se zabyva prodejem a servisem zeméd¢€lské techniky. Spole¢nost hospodati v fepaisko-
jecném vyrobnim typu. Vyméra zemé&délské plidy je 1220 ha, z toho 1120 ha orné ptdy.

Uniagro, s.r.o. Zalonov péstuje nejvice ozimou psenici, nasleduje cukrova fepa, trvalé travni
porosty, fepka 0zima, hrach sety.

Spolecnost mé k dispozici dva osevni postupy, ve kterych rotuje plodiny. Prvni osevni postup
nazyvame cukrovarsky a druhy osevni postup fepkovy. Diivod je v tom, ze by neméli chodit
po sobé fepka a cukrova fepa.

V cukrovarském osevnim postupu péstujeme nejdiive hrach sety, dale pSenici ozimou,
cukrovou fepu, jarni je¢men a znova pSenici ozimou.

V tfepkovém osevnim postupu za¢iname fepkou ozimou, dale pSenice ozima, mak sety ( nebo
kukufice setd), pSenice 0zima a je€men ozimy.
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Tabulka 5: Osevni postup Uniagro, s.r.o. Zalonov

Repny osevni postup

Repkovy osevni postup

Hréch sety

Repka ozima

P3enice ozima

P3enice ozima

Cukrova fepa

Mak sety (kukufice setd)

Jarni je¢men

P3enice ozima

PSenice ozima

Je¢men ozimy

Uniagro, s.r.o. Zalofiov péstuje nejvice ozimou pSenici, nasleduje cukrova fepa, trvalé travni

porosty, fepka ozima, hrach sety.

Tabulka 6: Vymeéra plodin a primér vynosu spole¢nosti Uniagro, s.r.o. Zaloiiov

plodina Vymeéra ha) Primér 3 letych vynostu
pSenice ozima 539,3 8,200
pSenice jarni 27,02 7,820
je€men ozimy 70,30 6,434
jemen jarni 4215 6,458
fepka ozima 119,47 4,471
hréach sety 73,21 4775
cukrova fepa 140,60 81,016
mak sety 67,17 1,036
kukufice seta 47,95

vojtéska 40

trvalé travni porosty 138,52
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Graf 3: Primérné mésicni teploty v roce 2014

o 4

Primérné mésicni teploty v roce 2014
25

20

teplota ve °
= =
o (9] o (03]
1
S
(9]
7 =
.
. o
- =
o
[EEY
- =
N
~
|
. |,
(0]
=
I e
N
~
j —
r o>

Graf 4: Primérné teploty v roce 2016

teploty 2016

350

00 NN

stupné C

1 —

250

34



Graf 5: Celkové srazky v roce 2014
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Graf 6: Celkové srazky v roce 2015
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Graf 7: Celkové srazky v roce 2016
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Tabulka 7: Charakteristika pozemku u odriidovych pokust v roce 2014

Nézev pole U Cejnart

Vyméra v ha 36

Pidni typ Hnédozem

Ptdni druh Stfedni, hlinita
Ptedplodina Je¢men jarni sladovnicky

Obsah Zivin v pidé dle rozboru AZP byl u fosforu 92 mg/kg, u drasliku 175 mg/kg a obsah
zivin vapniku bylo 2530 mg/kg.
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Vysev byl proveden ve dvou terminech, ¢asny vysev, nebo normalni vysev jsme provadeli 1.
10. 2013. Pozdni vysev jsme vysévali 30. 10. 2013.

Predset’ova ptiprava spocivala v podmitce po sklizni ptedplodiny, v tomto piipadé po jarnim
jecmeni, nasledovala stfedni orba, ddle smykovani a pifedsetova ptiprava pidy kombinatorem.
Vyziva:
1. Piedsetové hnojeni
A. Fosfor- hnojeni Amofosem, v davce 100 kg/ha

B. Draslik- hnojeni Draselnou soli 60 % granulovanou, davka 80 kg/ha

2. Regeneraéni hnojeni
Hnojeni ledkem amonnym s dolomitem (LAD), ktery obsahuje 27,5 N, davku davame
120 kg /ha, z pohledu dusiku 48 kg N/ha. Ptihnojime granulovanym siranem
amonnym 80 kg/ha v plném odnoZovani.

3. 1. produkéni hnojeni
Hnojime DAM 390 v davce 170 kg N/ha, v pfepoctu na dusik kolem 51 kg N/ha ve
fazi zacatek sloupkovani

4. 2. Produkéni hnojeni
Davka 42 kg N/ha, hnojime hnojivem DAM 390, celkové 140 kg/ha, hnojime ve fazi
druhého kolénka

5. Kvalitativni hnojeni
Hnojime ve fazi posledniho viditelného listu 100 kg DAM 390 + sira, v pfepoctu 26
kg N/ha
Celkové hnojeni N- 179 kgN/ha

Regulace ristu:

1. Cycocel 750 SL, davka 0,5 I/ha, cilem bylo udrzeni stabilnich odnozi, fdze DC 24
2. Optimus + Cycocel 750 SL, v davce 0,3 1/ha a 0,3 1/ha, podpora rozvoje kofenového
systému + odstranéni pfebytecnych odnozi a regulace polehnuti ve fazi DC 31

3. Cerone 480 SL- regulace polehnuti, davka 0,3 1/ha ve fazi DC 39
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Fungicidni oSetfeni:

1. Bell Pro- fungicid aplikujeme v davce 1,2 1/ha ve fazi DC 32
2. Rubric- aplikace ve fazi DC 37 a v davce 0,5 1/ha
3. Prosaro- davka 0,75 1/ha ve fazi DC 59

Herbicidni oSetfeni:
Z nabidky herbicidt jsme aplikovali herbicid Trinity v davce 2,0 1/ha ve fazi DC 13
Insekticidni oSetfeni:

1. Danadim progress- aplikujeme ve fazi DC 13, davka 0,5 1/ha
2. Rapid- v pozdni fazi DC 59 v davce 0,08 1/ha

ROK 2015

Tabulka 8: Charakteristika pozemku u odridovych pokusi v roce 2015

Nazev pole U Zahradek
Vymeéra v ha 42

Pidni typ Hnédozem
Pudni druh Stfedni, hlinita
Ptedplodina Jarni je€men

Podle agrotechnického zkousSeni ptid jsme zjistili obsah zivin v ptidé. Fosforu bylo v pidé

95 mg/kg, drasliku 182 mg/kg a vapniku 2480 mg/kg.

Ptedsetova piiprava pudy byla po 3 roky pokust v Uniagro, s.r.o. Zalonov stejnd. Po
sklizni pfedplodiny nésleduje podmitka, stfedni orba, dale smykovani a predsetovou

ptipravu zakoncime ptipravou piidy pro seti kombinatorem.
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Vysev osiva pSenice na plose mimo odridové pokusy bylo 29. 9. 2014. Odridové pokusy

jsme vyseli 1.10.
Vyziva:

1. Rozklad slamy- na rozklad slamy aplikujeme DAM 390 v davce 130 kg/ha.
2. Predsetové hnojeni
A. Amofos — 80 kg/ha , piepocet na ziviny 10 kg N/ha, 42 kg P205
B. Draselna sil 60% - 80 kg/ha, K20 dodame 48 kg/ha
C. Dolomiticky vapenec — 1,2 t/ha
3. Regenera¢ni hnojeni- hnojeni ledkem amonnym s dolomitem 150 kg/ha, 40 kg
N/ha, 6 kg MgO/ha
4. 1. Produk¢ni hnojeni — DAM 390 aplikaéni davka dusiku 60 kg N/ha, celkova
davka 200 kg/ha
5. 2. Produk¢ni hnojeni — Mocovina, davka 100 kg/ha, v dusiku 45 kg N/ha
6. Kuvalitativni hnojeni — LAD +Mocovina, Mocovina jsme aplikovali v davce 120
kg/ha, prepocet na dusik je 32 kg N/ha. V mocoviné jsme dali malou divku 15 kg
/ha, v dusiku 7 kg N/ha.

Regulace ristu:

1. Optimus 0,2 1/ha + Cycocel 0,31/ha, ve fazi 32
2. Cerone 480 SL- davka 0,25 1/ha, ve fazi DC 45 proti poléhani

Fungicidni oSetfeni:

1. Bell Pro- ve fazi 32 spolu s regulatorem rustu v davce 1,2 I/ha
2. Rubric — ve fazi 37, davku aplikujeme 0,5 I/ha
3. Prosaro — ve fazi 59, davka je 0,75 1/ha

Herbicidni oSetieni:

1. Trinity- aplikujeme postiik Trinity ve fazi DC 13 na podzim proti plevelim
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Insekticidni o$etieni:

1. Danadim Progress- ve fazi DC 13 spolu s Trinity v davce 0,5 I/ha
2. Rapid —spolu s Prosarem ve fazi 59 v davce 0,08 1/ha

ROK 2016

Tabulka 9: Charakteristika pozemku u odrudovych pokust v roce 2016

Nazev pole Padolina
Vymeéra v ha 18,5

Pidni typ Hnédozem
Padni druh Stredni, hlinita
Piedplodina Je¢men jarni

Z vyzkumu AZP nam bylo zjiSt€no nasledujici mnozstvi Zivin v pid€. Fosforu v ptidé se

nachazelo 93 mg/kg, mnoZzstvi drasliku 187 mg/kg a mnozZstvi vapniku v padé 2480 mg/kg.

Zpracovani pudy a predset'ova ptiprava byla stejna ve vSech ro¢nicich, zadné inovace jsme

neprovadé€li a spoléhali jsme na klasické a znamé zpracovani pudy spolu s orbou.
Seti pSenice ozimé bylo naplanovano na 30. 9. 2015, odridové pokusy jsme seli 1. 10. 2015.
Vyziva:

1. Rozklad slamy — aplikovali jsme na rozklad slamy 130 kg/ ha DAM 390

2. Ptedsetové hnojeni
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A. Fosfor — aplikovali jsme 80 kg Amofosu, z pohledu Zivin ziskali jsme 10 kg
N/ha, 48 kg P205/ha.

B. Draslik — také jsme dodali 80 kg Draselné soli 60% do pidy, ziskali jsme 48
kg K20O/ha.

C. Vapnik — dodali jsme 1,2 t/ha Dolomitického vapence.

3. Regenera¢ni hnojeni — aplikace ledku amonného s dolomitem spolu se siranem
amonnym granulovanym. Aplikovali jsme v poméru 1 ku 1, to znamena 100 kg ledku
amonného s dolomitem a 100 kg siranu amonného. Celkové 47 kg N/ha.

4. 1. Produkéni hnojeni — stejné jako v ostatnich ro¢nicich, 200 kg/ha DAM 390.

5. 2. Produkéni hnojeni — hnojeni mocovinou, 100 kg/ha, 45 kg N/ha.

6. Kuvalitativni hnojeni - LAD +Mocovina, Mocovina jsme aplikovali v davce 120 kg/ha,
prepocet na dusik je 32 kg N/ha. V mocoviné jsme dali malou divku 15 kg /ha,
Vv dusiku 7 kg N/ha

Regulace ristu:

3. Optimus 0,2 1/ha + Cycocel 0,31/ha, ve fazi 32
4. Cerone 480 SL- davka 0,25 I/ha, ve fazi DC 45 proti poléhéni

Fungicidni oSetfeni:

4. Bell Pro- ve fazi 32 spolu s regulatorem rastu v davce 1,2 1/ha
5. Rubric — ve fazi 37, davku aplikujeme 0,5 1/ha
6. Prosaro — ve fazi 59, davka je 0,75 1/ha

Herbicidni oSetfeni:
2. Trinity- aplikujeme posttik Trinity ve fazi DC 13 na podzim proti plevelim
Insekticidni oSetfeni:

3. Danadim Progress- ve fazi DC 13 spolu s Trinity v davce 0,5 I/ha
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4. Rapid — spolu s Prosarem ve fazi 59 v davce 0,08 1/ha

Cilem prace v druhém pokusu bylo davkovani fungicidii v pSenici ozimé a jejich vliv na
vynos. Z druhého hlediska jsme porovnavali ekonomické vyhodnoceni, jestli se nam tyto
zasahy vyplati. V roce 2014 jsme provedli 15 pokust spolu s kontrolou. Kazdy pokus jsme
zalozili v $ifce 9 metrl a dlouhy 200 metri. OSetfovani fungicidy jsme v tomto roce provedli

dvakrat. T1 oSetfeni jsme aplikovali 2.5 a T2 opatieni 4.6.

V roce 2015 jsme provedli 20 pokust v¢etné 2 kontrol. Oproti roku 2014 jsme oSetfovali ve 3
variantach. T1 aplikaci jsme provedli 5.5. T2 oSetfeni jsme provadéeli 23.5. T3 variantu jsme

aplikovali 4.6.

V roce 2016 jsme aplikovali pouze dva terminy v T1 a T3. T1 varianta jsme oSetfili 11.5. a T3

oSetfeni 12.6. Jako v roce 2015 i v roce 2016 bylo 20 pokust.

V roce 2014 i1 2015 jsme méli na pozemku odridu JB Asano, v roce 2016 odridu RGT

Reform.

Charakteristika odridy: Nazev odriidy: JB Asano

Tabulka 10: Charakteristika odridy JB Asano

Kvalita A

Vyska rostliny Stfedni aZ vyssi

Odolnost k poléhani | Stfedni

HTS Vysoké (cca 50g)
Odolnost proti padli | Vysoka
OdnoZovani Stfedni

Klasy Velké

Vysevek 2,8-4 MKS/ha
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Tabulka 11: Charakteristika odridy RGT Reform

Kvalita A

Vyska rostliny Stedni az nizsi
Odolnost k poléhani Nizka

HTS Stiedni az vysoka
Odolnost proti padli Stfedni az nizké
Odnozovani Stredni

Klasy Stiedni

Vysevek 2,5-4 MKS/ha
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Fungicidni pokusy
Tabulka 12: Pouziti fungicidi 2014

¢islo pokusu varianta Davka

1 Impact 1
Rubric 125 SC 1
Topsin M 500 SC+Fezan Plus 0,5+1

2
Impulse Super 0,6

3 Adroit+ Adept 0,5+0,5
Accanto+Staccato 0,5+0,5

4 Archer Turbo 1
Amistar Xtra 0,75
Amistar Opti+Artea Plus 1,6+,0,5

5
Magnello 1

5 Opera Top 15
Osiris 1,5

7 Kontrola 0

8 Capalo 1,2
Osiris 15

9 Delaro 0,75
Prosaro 250 EC 0,75

10 Zantara 1,2
Prosaro 250 EC 0,75

11 Hutton 0,8
Zantara 1,2

12 Bumper Super 1
Zamir 40EW+ Velocity 1+0,25

13 Bumper Super 1
Mirador+Orius 25 EW 0,6+0,5

14 Bumper Super 1
Prosaro 250 EC 0,75

15 Apel 1
Alegro Plus 0,8
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Tabulka 13: Pouziti fungicida 2015

T1 T2 T3

Boogie Xpro 1,2 | Prosaro 0,75l
Archer Turbo 0,8 | Seguris 1,0 1 Magnello 1,0l
Delaro 0,8 | Zantara 1,5l

Bumper Super +Limit 0,5
+0,4 |

Prosaro 0,75l

Acanto+ Opus Top 0,5
1+0,5 |

Vertisan+Caramba
1,01+1,01

Bumper Super + Velocity

Mirador+Soprano+Velocity

Zamir+Velocity

1+0,25 1 0,5 1+0,81+0,25I 1,251+0,25I
Amistar Xtra 0,75 | Magnello 1,0l
Hutton 0,8 | Prosaro 0,75 |
Tango Super 1,0 | Prosaro 0,75 |
Allegro
Bell Pro 1,2 Plus+Limit 0,21
Adroit+Adept+Talius .
0,51+0 51+0,11 Treoris 2,01
Opera Top 1,75 | Osiris 2,01
Bumper Super Zamir+Velocity
1,0l+Velocity 0,25 | 1,251+0,25I

Rubric+Iribis 0,51+ 0,5 |

Rubric+Barclay
Bolt XL 0,51+0,5I

Apel 1,01 Bell Pro 1,01

Adexar Plus 1,5 | Osiris 2,01

Barclay Bolt XL+ Impact Rubric+lribis

0,51+0,5I 0,51+0,5I
Mirador+Soprano+Velocity

Kontrola 0.5 1+0.81+0,25| Kontrola

Topsin M+ Impulse .

0.51+0 51 Soleil 1,21

Kontrola Kontrola Kontrola
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Tabulka 14: Pouziti fungicidi 2016

T1 T3

Delaro 0,8 | Prosaro 0,75 |
Boogie XPRO 1,2 | Prosaro 0,75 |
OperaTop 1,51 Osiris 1,751
Bell Pro 1,2 | Limit 0,6 |
Adexar Plus 1,5 | Osiris 1,75 |
Apel 1,01 Bell Pro 1,0 |

Bumper Super 1,0 I+ Velocity
0,251

Zamir 1,25l+ Velocity 0,25l

Kantik 1,75 I+ Velocity 0,25 |

Zamir 1,25l+ Velocity 0,25l

Soligor 0,7 I+ Talius 0,1 |

Acanto Plus 1,0 |

Sinconil 1,0 1+ Delaro 0,75 |

Prosaro 0,75 |

Hutton 0,8 | Prosaro 0,75 |

Soligor 0,8 | Treoris 2,0 |

Archer 0,81 Magnello 1,0 |

Sinconil 1,5 1+ Hutton 0,8 | Prosaro 0,75 |

Barclay Bolt XL+ Impact

0,51+0,5I Rubric+Iribis 0,51+0,5I

Archer 0,81 Amistar Xtra + Artea Plus 0,514+0,4l

Rubric + Iribis 0,5 1+0,5 |

Rubric+Barclay Bolt 0,51+0,5I

Topsin +Impulse 0,5 1+0,5I

Soleil 1,21

Corbel + Tilt 0,31+ 0,51

Eminent Starl | + Ornament+ Designer
0,51+0,11

Kontrola

Kontrola
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5. Vysledky

Tabulka 15: Odrtdové pokusy- vynosotvorné prvky — ¢asné seti 2014

poce
pocet pocet t zm pocet pocet pocet
rostlin/m | klasi/m |v HT rostlin/m |klast/m |zrn v|HT
odruda 2 2 klase |Z |odruda |2 2 Klase |Z
Brilliant 284 620 54 |41 |Nordika |230 604 42,6 |49
Norin 304 598 38,6 |42 |Avenue |264 784 40,8 |34
Chevalier 280 660 45,4 |42 | Arktis 236 644 43,4 |41
JB
Annie 280 596 45,2 |52 |Asano |236 540 47,6 |44
Julie 236 572 41,2 |54 |Elan 266 672 54,6 |41
Bohemia 252 510 458 |51 |Etana 264 682 39,8 |46
Elly 244 636 42,6 |48 |Princeps |218 656 42,2 |47
Matylda 276 642 41 |42 | Zeppelin | 262 716 474 |44
Turandot 260 554 35,2 |49 |Hewitt |276 528 54 42
Diadem 256 614 46,4 |45 |Patras |264 626 45,6 |49
Lavantu
Vanessa 268 642 40,8 |44 |s 288 756 354 |39
Elan 246 652 42,6 |45 |[Rumor |320 812 37,8 |37
Federer 270 568 43 |41 |Brokat |274 796 40 38
Cimrmanov
a Rana 254 576 40 |43 |[Mulan |282 676 49,4 |39
Golem 232 598 40,8 |46 |Tobak |262 582 48,8 |38
Potenzia
Matchball | 282 676 47,2 141 |1 260 712 432 |34
Inspiration |278 544 52,2 |46 |Athlon |272 652 36,4 |45
Nelson 200 684 49,4 141 |Genius |276 596 448 |39
Smaragd 290 721 52,4 |41 |Tiguan |244 584 49,8 |47
Evina 304 672 38,2 |42 |Hybery |140 590 54,4 |36
Dagmar 270 674 35,2 |43
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Graf 8: Nejklasovéjsi odrudy v ¢asném seti 2014
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Z hlediska poctu klast ndm vysla nejlépe poctem 812 klast na plochu 1m? odriida  Rumor,

na druhém a tfetim misté v roce 2014 v raném vysevu se umistili Brokat a Avenue.

Graf 9: Nejvétsi HTZ u raného vysevu psenice 2014
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Ve sledovaném vynosotvorném prvku v hmotnosti tisic zrn se nejvys umistila Julie, Annie a

Bohemia.
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Tabulka 16: Odrtdové pokusy- vynosotvorné prvky — pozdni seti 2014

pocet
pocet pocet zm v
odruda rostlin/m2 | klasi/m?2 | klasu |HTZ
Vanessa |322 672 454 |44
Hewitt 386 538 60,2 |42
Etana 300 550 49,4 |48
Potenzial |312 612 49,8 |47
Athlon 296 672 41,2 |47
Evina 296 580 440 |45
Golem 342 524 60,0 |47
Matchball | 280 505 56,2 |45
Elan 340 485 45,8 |44
Tobak 326 530 56,8 |46
Patras 308 490 448 |49
JB Asano | 302 538 49,6 |47
Arktis 280 598 42,6 |47

V pozdnim seti vidime, ze sledované vynosové prvky jsou nizsi nez u raného ¢i normalniho

vysevu, tento rozdil je nejvetsi v poctu klast na plochu.

Graf 10: Nejklasovéjsi odridy v pozdnim seti 2014
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Nejvyssi pocty klasti v pozdnim seti dosahly odridy Vanessa, Athlon a Potenzial.
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Graf 11: Nejvyssi HTZ u pozdniho vysevu 2014
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V pozdnim seti jak u poctu klasti, tak i u hmotnosti tisic zrn se nejvySe pohybuji

odridy Potenzial a Athlon. U HTZ nejvySsi hmotnost dosahly Patras a Hewitt.
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Tabulka 17: Odrtdové pokusy, vynosy 2014

odrida datum seti | vynos (t/ha) |odrida datum seti | vynos (t/ha
Tobak 01.10.2013 |13,37 Evina 31.10.2013 | 11,66
Tobak 31.10.2013 | 13,09 Inspiration 01.10.2013 |11,66
Hewitt 01.10.2013 |12,63 Potenzial 31.10.2013 | 11,65
Hybery 01.10.2013 |12,63 Chevalier 01.10.2013 |11,59
Matchball [31.10.2013 |12,37 Smaragd 01.10.2013 |11,53
Elan 31.10.2013 |12,37 Zeppelin 01.10.2013 | 11,41
Patras 31.10.2013 |12,3 Evina 01.10.2013 |11,4
Princeps |01.10.2013 |12,3 Bohemia 01.10.2013 | 11,37
JB Asano |31.10.2013 | 12,26 Norin 01.10.2013 | 11,35
Matchball |01.10.2013 |12,22 JB Asano 01.10.2013 |11,22
Patras 01.10.2013 [12,22 Turandot 01.10.2013 |11,19
Tiguan 01.10.2013 [12,22 Elly 01.10.2013 |11,15
Elan 01.10.2013 |12,11 Potenzial 01.10.2013 |11,11
Briliant 01.10.2013 12,04 Vanessa 01.10.2013 | 11,07
Elan 01.10.2013 [12,04 Nelson 01.10.2013 | 10,85
Mulan 01.10.2013 12,04 Arktis 31.10.2013 |10,81
Brokat 01.10.2013 11,94 Annie 01.10.2013 |10,81
Golem 01.10.2013 |11,93 Arktis 01.10.2013 |10,77
Golem 31.10.2013 |11,93 Matylda 01.10.2013 |10,74
Etana 31.10.2013 |11,85 Federer 01.10.2013 |10,74
Lavantus |01.10.2013 | 11,85 Nordika 01.10.2013 |10,74
Rumor 01.10.2013 |11,83 Avenue 01.10.2013 |10,74
Etana 01.10.2013 |11,81 Athlon 31.10.2013 | 10,65
Vanessa |31.10.2013 | 11,77 Dagmar 01.10.2013 | 10,55
Julie 01.10.2013 |11,77 Genius 01.10.2013 |10,52
Diadem 01.10.2013 |11,77 Athlon 01.10.2013 |10,44
Hewitt 31.10.2013 | 11,7 Cimrmanovaranda |01.10.2013 | 10,41
pramer 11,60
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V této tabulce vidime napiiklad u odridy Tobak, kterd se vysévala v raném i pozdnim
vysevu, ze v roce 2014 z pohledu vynosu nebyl zadny veliky rozdil. Odriida Tobak
Vraném vysevu dosdhla vynosu 13,37 t/ha. V pozdnim seti tato odriida méla vynos

13,09 t/ha.
Graf 12: Nejvynosnéjsi odrady v raném vysevu 2014
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V raném vysevu vroce 2014 dosdhly nejvysSiho vynosu jiz zminény Tobak, za

Tobakem se umistily Hewitt, Hybery.

Graf 13: Nejvynosngjsi odridy v pozdnim vysevu 2014
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V pozdnim vysevu také na prvnim misté se umistil Tobak. Dale nasledovaly odrady

Matchball a Elan.

52



Graf 14: Nejméné vynosné odrudy casny vysev 2014
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Na druhé strané nejméné vynosné odriidy je znama Annie, kterd se na podniku péstuje

Vv odriidovych pokusech docela dlouho. Nejhtife vysla odriida Cimrmanova rana.

Graf 15: Nejméné vynosné odrady v pozdnim vysevu 2014

vynos t/ha

11,8 11,65
11,6 -
11,4 -
11,2 -

111 10,81
10,8 - 10,65 B vynos t/ha

10,6 -
10,4 -
10,2 -

Potenzial Arktis Athlon

V pozdnim vysevu nejhtife dopadly Athlon, Arktis a Potenzial.
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Tabulka 18: Kvalitativni parametry 2014 rany vysev

odrida |OH NL |Lepek |P.C |ZEL.|odrada |OH |NL |Lepek|P.C|ZEL.
Tobak  |752 11,6 {28,2 |320 |33 |Evina |768 |12,2 |26,6 [178|53
Hybery |757 11,1 {175 |180 |34 |Bohemia|755 |12 |24,9 |[184|57
Princeps |753 11,5 {23,3 |100 (42 |Norin 767 (115 (23,2 |94 |45
Matchball|756  |11,4 |239 |224 |33 |'B 742 |12 [30,2 |81 |53
Asano
Patras 746 11,4 |29,7 |352 |45 |Turandot|755 |11,9 |253 |173|44
Elan 754 12,2 (31,3 |235 |45 |Elly 750 (11,7 25,1 |92 |46
Brilliant | 766 11,2 [23,6 |269 |39 Potenzial | 774 |11,5 |24,8 |424 |54
Mulan  |736 10,8 {23,9 |288 |33 |Nelson |749 |12,7 |27,1 |248|47
Brokat |766 11,7 {23,4 |200 [39 |Annie |776 |12,4 |28,8 (26550
Golem |753 11,8 |25,6 |189 |48 |Arktis |748 |12,2 |31,7 (23560
Lavantus |769 11,1 {20,7 |349 |42 |Matylda |735 |11,8 |25,7 |57 |50
Rumor  |754 11,3 [19,3 |149 |44 |Federer |783 |12,1 |29,7 |[372|45
Etana 760 11,5 (28,2 |251 |41 |Avenue |729 |11,9 |26,4 (10433
Julie 762 11,9 [25,1 |167 |58 Dagmar |768 |11,7 |24,6 |266 |50
Diadem |784 11,9 [24,9 |289 |44 |Genius |744 |12,5 28,3 [143|59
Chevalier | 765 11,3 |24,1 |142 |45 |Athlon |754 |12,9 |31,9 (32463
Zeppelin | 764 12,1 |126,6 |132 |58 |Dagmar |791 |119 |24,4 |191|55

Graf 16: Nejvyssi objemova hmotnost u odrid v raném vysevu
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Graf 17:

Nejvyssi obsah dusikatych latek u raného seti
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Z kvalitativnich parametri jsme sledovali objemovou hmotnost a dusikaté latky

hlavng. Dal§imi parametry byly lepek, padové Cislo a zelenyho test.

V Casném seti jsme zaregistrovali trochu vét§si objemové hmotnosti nez v pozdnim

seti. V Casném seti méla nejvyssi hodnotu odriida Dagmar.

V kvalitativnim parametru dusikaté latky byl velky rozdil mezi ranym setim a

pozdnim vysevem. V raném vysevu nejlepsi obsah dusikatych latek méla odrida

Athlon.

Tabulka 19: Kvalitativni parametry v pozdnim seti 2014

54

odrida OH NL Lepek |P.C ZEL.
Tobak 759 11,4 25,5 402 37
Matchball | 759 11,1 24,2 311 32
Elan 762 11,5 25,8 345 38
Patras 766 11 24,4 392 40
JB Asano | 772 10,9 23,9 323 36
Golem 758 11,3 21,4 150 43
Etana 770 10,8 22,3 368 32
Potenzial | 783 11 23,8 407 46
Arktis 770 11,6 26,6 385 51
Athlon 761 11,9 25,4 293 54
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Graf 18: Nevyssi objemova hmotnost v pozdnim seti 2014
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V pozdnim seti nejvy$Si objemovou hmotnost dosdhla odriida Potenzial .
V dal§im grafu jsme sledovali obsah dusikatych latek, kde nejvyssi hodnota byla jen
11,9% u odrady Athlon.

Graf 19: Nejvyssi obsah dusikatych latek pii pozdnim seti
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Tabulka 20: Odrudové pokusy 2015- vynosotvorné prvky rané seti

pocet pocet
pocet pocet zn v pocet pocet zmn v
odruda rostlin/m2 | klast/m2 | klase | HTZ | odrida rostlin/m2 | klast/m?2 | klase | HTZ
Norin 254 632 52 |43 |Golem 232 630 45 149
Hywin 120 650 66 |47 |Matchball | 258 674 50 |47
Hybery |130 630 54 |51 |Viriato A|232 538 51 |49
Rebell
Athlon 274 646 44 5 |A 264 526 62 48
Elixer C |276 568 50 |45 |Dagmar |298 632 45 |50
Frisky
Tobak 246 596 45 |47 |A/B 272 566 42 |46
Brokat 266 728 38 |50 |Patras 256 614 47 |55
Rumor 282 752 44 140 |Nordika |231 598 50
Lavantus |278 700 40 |46 |Arkeos |238 620 53 |44
Patras 260 566 46 |54 |Annie E |289 590 43 |54
Bernstein
E 228 618 43 |48 |Julie E |252 596 50 |51
Etana 224 546 53 49 |Carmina |241 612 43 48
JB Asano | 254 544 52 |53 |Elly 234 602 46 |48
Gordian
B/C 258 572 54 |42 |Rytmus |278 666 47 149
Hewit 278 498 50 Bohemia |281 528 45 |53
Nelson E |278 540 49 |49 |Turandot |289 622 44 |54
Elan 266 624 49 |49 |Vanessa |306 678 42
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Graf 20: Nejklasovéjsi odriady 2015 rané seti
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Graf 21: Nejvyssi HTZ u raného vysevu 2015
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Tabulka 21:0dridové pokusy pozdni seti vynosové prvky

pocet
pocet pocet zm v
odrida  |rostlin/m2 | klast/m2 | klase HTZ
Bernstein | 358 672 43 49
Vanessa |336 696 39 48
Etana 265 612 38 52
Patras 350 590 42 51
Golem 314 542 44 41
Elan 314 716 39 44
Matchball | 314 674 45 45
Tobak 364 728 45 44
Elixer 344 556 52 44
Evina 328 732 44 48

Graf 22: Nejklasovéjsi odrady 2015 pozdni vysev
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Graf 23: Nejvyssi HTZ u pozdniho vysevu 2015
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Nejvyssiho poctu klast v roce 2015 v raném vysevu bylo dosdhnuto odriidou Rumor
Vv poctu 752 klasi na jednotku plochu. V pozdnim seti v témze roce méla nejvice klast
odriida Evina s hodnotou 732 klasti na m®. Z pohledu hmotnosti tisic zrn méla nejvyssi

hodnotu v raném seti elitni odriida Bernstein, v pozdnim seti odrida Etana.
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Tabulka 22:0driadové pokusy- vynosy 2015

vynos vynos
odrida datum seti | (t/ha) odrida |datum seti | (t/ha)
Hywin 01.10.2014 12,738 Elixer 30.10.2014 | 11,677
Matchball | 01.10.2014 | 12,551 Golem 01.10.2014 11,650
Tobak 01.10.2014 12,517 Norin 01.10.2014| 11,565
Gordian |01.10.2014 | 12,449 Etana 01.10.2014| 11,565
Rumor 01.10.2014 {12,415 Patras 30.10.2014 {11,514
JB Asano |01.10.2014 | 12,398 Dagmar |01.10.2014 | 11,497
Tobak 30.10.2014 | 12,288 Golem |30.10.2014|11,497

Bernstein

Hybery ]01.10.2014|12,245 E 01.10.2014 {11,463
Hewit 01.10.2014 12,211 Nordika |01.10.2014|11,395
Rebell 01.10.2014 {12,194 Rytmus |01.10.2014|11,293
Vanessa |01.10.2014|12,177 Bernstein | 30.10.2014 | 11,207
Patras 01.10.2014 12,143 Turandot [01.10.2014 | 11,153
Elixer 01.10.2014 12,109 Etana 30.10.2014 11,139
Viriato A [01.10.2014 {12,092 Bohemia |01.10.2014 {11,105
Arkeos |01.10.2014 {11,990 Vanessa |30.10.2014 11,088
Elan 01.10.2014 {11,939 Annie E |01.10.2014 |11,020
Frisky Carmina
A/B 01.10.2014 11,888 E 01.10.2014|11,003
Matchball | 30.10.2014 | 11,871 Nelson |01.10.2014|10,918
Elly 01.10.2014 11,820 Evina 30.10.2014 10,884
JulieE  |01.10.2014 11,786 Elan 30.10.2014 10,748
Lavantus |01.10.2014 |11,735 Athlon |01.10.2014 | 10,697
Brokat 01.10.2014|11,718 pramér 11,714
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Odrida Matchball se umistila vroce 2015 vraném i v pozdnim vysevu mezi
nejlepSimi ve vynosu.

V raném seti méla vynos 12,551 t/ha. V pozdnim vysevu 11,871 t/ha. Zde mezi ranym
a pozdnim vysevem byl rozdil pfiblizné 0,5 t/ha. U odriidy Tobak byl rozdil nizsi, a to
kolem 230 kg/ha. V raném seti byla nejvynosnéjsi odrida Hywin, v pozdnim seti
Tobak.

Graf 24: Nejvynosnéjsi odridy rany vysev 2015
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Graf 25: Nejvynosné&jsi odridy v pozdnim seti 2015
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Graf 26: Nejméné vynosné odridy v raném vysevu 2015
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Graf 27: Nejméné vynosné odrady v pozdnim vysevu 2015
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Nejhtie vynosné odridy byly Elan a Athlon.
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Tabulka 23:

Kvalitativni parametry 2015 rany vysev

odrida |OH |NL Lepek |P.C ZEL.
Hywin [839 [114 274 378 33
Matchball | 849 |11,2 24,2 425 37
Tobak 843 10,6 23,2 430 28
Gordian 844 |11,3 25,7 452 37
Rumor 799 |10,9 18 373 37
JB Asano |851 |11,8 25,4 506 45
Hybery [835 [11,3 255  |354 35
Rebell 854 |114 21,7 481 42
Patras 830 |11,6 24,9 465 44
Elixer 843 10,7 18,5 358 22
Viriato 860 |11,6 24,6 449 49
Arkeos 826 (114 24,6 369 22
Elan 842 |114 25,7 467 40
Frisky 842 |115 26,5 459 29
Elly 852 |114 25,1 469 50
Julie 855 |11,9 25,4 483 95
Lavantus [751 |11 18,6 363 36
Brokat 838 |111 17 401 33
Golem 836 |11,5 23,3 424 45
Norin 838 |11,2 25,9 320 37
Etana 852 |115 27,4 469 41
Dagmar [860 |[11,7 25,3 442 53
Bernstein {859 [11,6 23,4 461 48
Rytmus (842 |[11,4 26,5 390 42
Turandot |844 [11,9 24,7 299 44
Bohemia [833 [11,9 24,7 445 59
Annie 855 |12,2 28,2 522 58
Carmina |853 11,5 275 434 45
Nelson 846 |12,3 25,8 479 55
Athlon 841 |121 27,5 378 33
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Graf 28: Nejvyssi objemova hmotnost u raného vysevu 2015

Objemova hmotnost
861
860 860
860
859
859
858
857
856
855 855
855
854
853
852 T T T T 1
Viriato Dagmar Bernstein Julie Annie

Graf 29: Nejvyssi dusikaté latky u raného vysevu 2015
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Rok 2015, co se ty¢e objemové hmotnosti, byl daleko lepsi nez rok 2014. Nejvyssi
hodnoty dosahla odriida Bernstein v pozdnim seti, v raném seti méla nejvyssi hodnotu
odrida Dagmar. V obsahu dusikatych latek byla na Spici také odriida Bernstein
s hodnotou 12,8 %. V pozdnim seti
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Tabulka 24: Kvalitativni ukazatele v pozdnim seti 2015

odrida |OH NL Lepek |P.C. ZEL.
Tobak 843 11,3 24,4 443 28
Matchball | 846 11,3 25,9 439 31
Elixer 848 11,7 27,8 460 34
Patras 846 11,6 26,0 464 40
Golem 846 11,6 28,4 410 41
Bernstein 863 12,8 31,2 427 62
Etana 845 11,6 27,1 504 42
Vanessa |831 111 20,3 431 30
Evina 856 11,8 27,2 451 52
Elan 849 11,9 27,4 447 36

Graf 30: Nejvyssi objemova hmotnost v pozdnim seti 2015
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Graf 31: Nejvyssi dusikaté latky v pozdnim seti
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Rok 2015, co se ty¢e objemové hmotnosti, byl daleko lepsi nez rok 2014. Nejvyssi
hodnoty dosahla odriida Bernstein v pozdnim seti, v raném seti méla nejvyssi hodnotu
odrida Dagmar. V obsahu dusikatych latek byla na Spici také odriida Bernstein
s hodnotou 12,8 %. V raném seti odriida Nelson doséhla 12,3 % dusikatych latek.
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Tabulka 25: Odrudové pokusy 2016- vynosotvorné prvky

pocet pocet
pocet pocet zZm v pocet pocet zrn v

odrada  |rostlin/m2 | klast/m2 | klase |HTZ | odrida rostlin/m2 | klast/m?2 | klase | HTZ
Hyguardo | 134 552 54 |43 |Penelope |285 536 41 |48
RGT

Reform |234 656 49 |48 |Rumor |266 612 45 140
Gordian | 252 596 55 |42 |Elixer 264 576 59 |42
Tobak 262 624 55 |45 |Vanessa |240 592 43 |45
KWS

Ozon 291 556 51 |50 |Norin 288 572 47 |45
Fakir 272 520 48 |48 |Carmina |277 588 42 |48
Bernstein | 230 568 52 |45 | Hyfi 126 512 49 |46
Lavantus |268 652 48 |42 |Bonanza |248 564 49 45
Zeppelin | 236 572 48 |44 |Etana 246 516 47 |45
Julie 264 532 44 51 |Viriato 254 580 44 47
Rebell 248 568 57 |44 |Evina 252 588 43 |45
Pankratz |295 556 49 |41 |Arkeos |294 632 61 |41
Patras 254 540 42 |46 |Matchball | 280 620 41 |43
RGT

Reform | 267 602 49 |45 |Nelson |260 508 47 |48
KWS

Ronin 264 516 48 |48 |Elly 224 556 39 |45
Hybery |106 528 48 |47 |Bohemia |224 556 45 149
Judita 266 556 55 |45 |Turandot |244 572 39 |50
Golem 256 540 47 |45 | Kompass |244 560 44 |50
Rivero |260 588 49 |44 | Annie 261 540 43 |46
Grizzly {230 576 43 |48 |Genius |272 528 46 |44
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Graf 32: Nejklasovéjsi odrady 2016 rané seti
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Graf 33: Nejvétsi HTZ u raného vysevu 2016
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Tabulka 26: Odridové pokusy 2016- vynosové prvky pozdni seti

pocet pocet

rostlin | pocet zZrn v
odruda /m2 klast/m?2 | Klase HTZ
RGT
Reform 306 612 46 43
Julie 334 560 45 48
Carmina | 308 580 40 45
Bernstein | 322 580 47 45
Elixer 314 568 64 42
Matchball |308 548 51 41
Patras 384 584 44 48
Gordian 356 576 51 43
Etana 310 584 42 45
Tobak 318 600 45 39
Dagmar 352 548 39 43
Elan 332 584 49 44
Grizzly 326 624 46 48

Graf 34: Nejklasovéjsi odrudy v pozdnim seti 2016
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Graf 35: Nejvyssi HTZ v pozdnim vysevu 2016
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V roce 2016 jsme poprvé vyzkouseli kvalitni odridu RGT Reform. Ujala se velmi
dobfe ve vynosovém prvku poctu klasi na plochu. V raném seti zaujala prvni misto
S hodnotou 656 klasii, v pozdnim vysevu byla druhd s po€tem 612 klast na plochu.

V pozdnim vysevu se pted RGT Reform dostala odriida Grizzly s po¢tem klast 624
klast na m?.

Nejvyssi HTZ v obou terminech méla odrtida Julie, v raném seti 52 gramii, v pozdnim

seti 48 gramd.
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Tabulka 27: Odrtdové pokusy 2016- vynosy

odruda datum seti ;%nos V1 odrtida datum seti | Y108
a t/ha
Hyguardo |01.10.2015(10,924 Matchball [ 30.10.2015| 9,748
Eg‘-cl)-rm 01.10.2015(10,79 Elixer 01.10.2015|9,681
Gordian 01.10.2015|10,723 Vanessa [01.10.2015(9,664
Tobak 01.10.2015| 10,605 Norin 01.10.20159,647
KWS Ozon |01.10.2015(10,471 Carmina |[01.10.2015(9,645
Fakir 01.10.2015|10,42 Hyfi 01.10.2015|9,597
Bernstein  {01.10.2015]10,42 Bonanza |[01.10.2015]9,585
Eff;m 30.10.2015(10,319  |Etana  |01.10.2015|9,58
Lavantus 01.10.2015]10,317 Viriato 01.10.2015|9,479
Zeppelin 01.10.2015|10,224 Patras 30.10.20159,445
Julie 01.10.2015]10,218 Evina 01.10.2015(9,418
Rebell 01.10.2015]10,185 Arkeos 01.10.2015|9,412
Pankratz 01.10.2015]10,184 Gordian |30.10.2015(9,411
Patras 01.10.2015|10,168 Matchball {01.10.2015|9,395
Sg‘l—rm 01.10.2015|10,134 Nelson 01.10.2015|9,386
Julie 30.10.2015|10,018 Elly 01.10.2015|9,378
g:)"rfn 01.10.2015[10,017 |Etana  |30.10.2015|9,344
Carmina 30.10.2015(9,916 Tobak 30.10.2015(9,311
Hybery 01.10.2015]9,915 Bohemia [01.10.2015(9,31
Judita 01.10.2015(9,91 Dagmar [30.10.2015]9,109
Golem 01.10.2015]9,899 Turandot |01.10.2015 (9,059
Rivero 01.10.2015|9,882 Elan 30.10.20159,042
Bernstein | 30.10.2015 9,866 Kompass [01.10.2015]8,941
Elixer 30.10.2015(9,849 Annie 01.10.201518,908
Grizzly 01.10.2015|9,847 Grizzly 130.10.2015 (8,504
Penelope [01.10.2015|9,815 Genius  |01.10.2015 (8,168
Rumor 01.10.2015|9,782 @ 9,761
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Graf 36: Nejvynosnéjsi odridy v raném seti 2016
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Graf 37: Nejvynosnéjsi odridy v pozdnim seti 2016
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Graf 38: Nejméné vynosné odridy v raném seti 2016
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Graf 39 : Nejméné vynosné odridy v pozdnim seti
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Z hlediska vynosu byla nejvyrovnanéjsi odrida RGT Reform, kterd v pozdnim seti
méla nejvyssi vynos 10,319 t/ha. V raném seti se umistila za odridou Hyguardo

s vynosem 10,790 t/ha.

v

seti s vynosem 8,168 t/ha. V pozdnim seti nejhorsi odruda byla Grizzly s 8,504 t/ha.
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Tabulka 28: Kvalitativni ukazatele 2016- rané seti

odrida |OH |NL |Lepek|P.C. |ZEL.|odraida |OH |NL |Lepek|P.C.|ZEL.
Hyguardo | 757 |11,8(28,6 [340 |30 |Penelope |780 |12,4 (29,1 [437 |50
RGT 796 | 11,6 (26,2 |447 |42 |Rumor 768 [11,4 |26 425 |37
Reform
Gordian [768 |12 (29,3 [425 |41 |Elixer
Tobak 764 |11,3(255 [368 [35 |Vanessa
g\zlgﬁ Norin 778 12,7 {29,7 |378 |47
Fakir 780 |12 [25,2 |412 |53 |Carmina |784 |12,7 (29,3 |464 |50
Bernstein | 793 11,7 28,2 |443 |43 | Hyfi 766 (11,7 {27,8 |305 |35
Lavantus |774 |11,3|25,2 |393 |34 |Bonanza
Zeppelin | 777 |11,8(27,8 [431 |40 |Etana 783 [11,7 {28,2 [434 |40
Julie 778 |12 |27,7 [396 [50 |Viriato 773 |11,6 (27,1 |418 |38
Rebell 776 |11,8|25,8 [485 |33 |Evina 775 (12,3 (28,2 [429 |50
Pankratz |782 |12,1|27,4 |437 |48 |Arkeos 757 (12,2 (30,9 [392 |36
Patras 766 |11,1(24,2 |438 |38 |Matchball|770 |11,4 26,3 |435 |31
RGT 1796 |116|26,2 |447 [42 |Nelson |771 |125|208 [432 |40
Reform
WS 772 122|201 |a74 |45 |Elly  |783 |123|287 |477 |55
Hybery |757 |11,3|26,1 |303 |31 |Bohemia (782 |13 |32 453 |60
Judita 766 |12,1(26,9 [430 (47 |Turandot |764 |12 |29,5 |301 |38
Golem 759 |11,5(27,3 |407 |36 |Kompass |774 |12 |25,6 |377 |45
Rivero 764 |11 |26 411 (38 |Annie 791 (12,8 (30,9 |[465 |54
Grizzly Genius 762 |12,3 (28,2 |412 |48

Graf 40: Nejvétsi objemova hmotnost v raném seti
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Graf 41: Nejvétsi dusikaté latky v raném seti
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Tabulka 29: Kvalitativni ukazatele 2016- pozdni seti

.

odrida OH NL Lepek |P.C. ZEL.
RGT
Reform 772 12,1 28,3 391 45
Julie 786 12,8 29,6 408 55
Carmina |795 12,5 30,5 447 50
Bernstein | 801 12,4 27,9 465 50
Elixer
Matchball |768 12,1 25,4 434 38
Patras 768 12,2 28,2 404 45
Gordian 768 12,2 33,2 458 37
Etana 781 12,0 29,2 408 41
Tobak 760 12,0 25,9 424 34
Dagmar 780 12,4 29,1 384 50
Elan 757 12,5 35,1 428 40
Grizzly
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Graf 42: Nejvyssi objemova hmotnost u pozdniho seti 2016
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Graf 43: Nejvyssi dusikaté latky u pozdniho seti 2016

Dusikaté latky
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Elitni odrida Bernstein méla nejvyssi dosazenou objemovou hmotnost a to 801 g/1.
V raném seti se stala kuriozita, Ze jedna odriida RGT Reform méla ve 2 opakovanich
uplné stejné kvalitativni parametry.

Ze sledovanych ro¢nikli byl rok 2016 z pohledu obsahu dusikatych latek nejlepsi.
V raném vysevu jsme méli nejvyssi hodnotu u odridy Bohemia 13,0 %. V pozdnim

seti u odrudy Julie 12,8%.
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Tabulka 30: Vybér 10 odrud a srovnani vynosu v letech 2014-16 v raném vysevu

vynos vynos vynos
odrida kvalita 2014 2015 2016 @14-16
Elly A 11,150 11,820 9,378 10,783
Tobak B 13,370 12,517 10,605 12,164
Turandot |A 11,190 11,153 9,059 10,467
Bohemia |A 11,370 11,105 9,310 10,595
Matchball | A 12,220 12,551 9,395 11,389
Patras A 12,220 12,143 10,168 11,510
Lavantus |A 11,850 11,735 10,317 11,301
Julie E 11,770 11,786 10,218 11,258
Etana A 11,810 11,565 9,580 10,985
Vanessa |C 11,070 12,177 9,664 10,970

Z tabulky vidime, ze z vybranych odrid je nejvynosnéjsi a nejvyrovnangj$i odriida
Tobak. Ve srovnani vynosi z let 2014- 2016 je ziejmé, ze rok 2016, tedy minuly rok,
byl nejhorsi, co se tyka vynosového potencialu odrud.

Tabulka 31: Vybér 9 odrid a porovnani obsahu dusikatych latek v letech 2014- 2016
V raném vysevu

odriida  |kvalita |NL2014 |NL2015 |NL2016 |@NL
Elly A 11,70 |11,40 |12,30 |11,80
Tobak B 11,60 |10,60 |11,30 |11,17
Turandot |A 11,90 [11,90 |12,00 [11,93
Bohemia |A 12,00 [11,90 |13,00 |12,30
Matchball | A 11,40 [11,20 11,40 [11,33
Patras  |A 11,40 |1160 |11,10 |11,37
Lavantus |A 11,10 [11,00 |11,30 [11,13
Julie E 11,90 [11,90 |12,00 [11,93
Etana A 11,50 |11,50 |11,70  |11,57
@ 11,61 |11,44 |11,79

Z vybranych odrud se dozvime, Ze nejvyssi obsah dusikatych latek v priméru méla
odrtida Bohemia. Nejlepsi rok byl 2016 z pohledu obsahu dusikatych latek na rozdil
od vynosu.
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Graf 44: Porovnani prumérnych vynosu z roku 2014-2016

vynos v t/ha
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Z hlediska vynosu jsou roky 2014 a 2015 docela srovnatelné, vroce 2015 byl
primérmy vynos vy$$i o 114 kg/ha. Rok 2016 nebyl vynosové vibec podateny,
zaznamenali jsme pokles o 1,953 t/ha po roce 2015.
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Tabulka 32:Vysledky o$etfeni fungicidi dle ekonomického hlediska 2014

varianta cena celkem poradi
Impact
- 1268 1
Rubric 125 SC
Topsin M 500 SC + Fezan Plus
1315 2
Impulse Super
Bumper Super
.p P : 1702 3
Zamir 40 EW+ Velocity
Capalo
- 1892 4
Osiris
Adroit+ Adept
1913 5
Accanto+Staccato
Bumper Super
P P 1957 6
Prosaro 250 EC
Opera To
pera ‘op 1987 7
Osiris
Bumper Super
: P p. 2114 8
Mirador+ Orius 25 EW
Apel
2133 9
Alegro Plus
Archer Turbo
- 2157 10
Amistar Xtra
Delaro
2224 11
Prosaro 250 EC
Hutton
2238 12
Zantara
Zantara
2366 13
Prosaro 250 EC
Amistar Opti+ Artea Plus
2736 14
Magnello
Kontrola 0
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Tabulka 33: Vynosové zhodnoceni pokusu v roce 2014

doba aplikace | Varianta davka (I/ha) | vynos (t/ha) | % na kontrolu | pofadi
T1-2.5 Zantara 1,2
9,718 129,1 1
T2-4.6 Prosaro 0,75
T1-2.5 Opera Top 1,5
- 9,534 126,7 2
T2-4.6 Osiris 1,5
T1-2.5 Hutton 0,8
9,427 125,2 3
T2-4.6 Zantara 1,2
T1-2.5 Delaro 0,75
9,425 125,2 4
T2-4.6 Prosaro 0,75
T1-2.5 Apel 1
9,372 124,5 5
T2-4.6 Alegro Plus 0,8
T1-2.5 Bumper Super 1
: ; 9,371 124,5 6
T2-4.6 Mirador + Orius 0,6+0,5
T1-2.5 Capalo 1,2
- 9,366 124,4 7
T2-4.6 Osiris 1,5
T1-2.5 Bumper Super 1
9,25 122,9 8
T2-4.6 Prosaro 0,75
T1-2.5 Bumper Super 1
: : 9,221 122,5 9
T2-4.6 Zamir+ Velocity 1+0,25
T1-2.5 Adroit+ Adept 0,5+0,5
9,205 122,3 10
T2-4.6 Acanto+ Staccato 0,5+0,5
T1-2.5 Topsin+Fezan Plus 0,5+1
9,196 122,2 11
T2-4.6 Impulse Super 0,6
T1-2.5 Impact 1
- 9,058 120,3 12
T2-4.6 Rubric 1
T1-2.5 Archer Turbo 1
: 9,004 119,6 13
T2-4.6 Amistar Xtra 0,75
T1-2.5 Amistar Opti + Artea Plus |1,6+0,5
8,967 119,1 14
T2-4.6 Magnello 1
Kontrola 7,527 100 15
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Graf 45: Nejvynosnéjsi fungicidy v roce 2014

Nejlepsi fungicidni oSetreni (vynos)
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Z dosazenych vysledki mGzeme usoudit, ze nejvynosné&jsi oSetfeni fungicidnimi
ptipravky patii k draz§im opatfenim. Podle % piepoctenych na kontrolu by se
vyplatila vSechna oSetfeni v pokusech. Mira uspéSnosti z ekonomického hlediska je
kolem 105 % ke kontrole. Nejhife dopadla varianta kontrola, kde nebyl aplikovan
zadny piipravek. Nejlépe dopadla varianta aplikace v T1 terminu Zantara a v T2

terminu Prosaro. ZvétSeni vynosu naproti kontrole bylo 0 29,1 %.
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Tabulka 34: Vysledky oSetieni fungicidi dle ekonomického hlediska 2015

varianta cena celkem K¢ poradi
Kontrola
Mirador+Soprano+Velocity 1633 1.
Kontrola
Barclay Bolt Xl+Impact 1710 5
Rubric+lIribis
Apel

pe 1900 3.
Bell Pro
Topsin M+Impulse 1901 4
Soleil
T

ango Super 1953 5.
Prosaro

e lribi
Rubr!c Iribis 1980 6.
Rubric+Barclay Bolt XL
" -
Bum.per Supt.a'r Velocity 2137 7
Zamir+Velocity
T Limi

Bumper Super+ Limit 2163 3.
Prosaro
Hutt

wton 2175 9.
Prosaro
Amistar Xtra 2207 10.
Magnello
BellPro 2492 11.
Allegro Plus+Limit
Delaro 2617 12.
Zantara
Opera Top 2707 13.
Osiris
Adr0|tc+Adept+TaI|us 2742 1a.
Treoris
B ie X

oogle Apro 2853 15.
Prosaro
A P

dexar Plus 2893 16.
Osiris
Acanto+Opus Top 3347 17
Vertisan+Caramba
Archer Turbo
Seguris 3484 18.
Magnello
Bumper Super+Velocity
Mirador+Soprano+Velocity 3770 19.
Zamir+Velocity
Kontrola 0

83




Tabulka 35 : Vynosové zhodnoceni fungicidi 2015

vynos v | % na

T1 T2 T3 t/ha kontrolu
Boogie XPRO 1,2 | Prosaro 0,75 | 11,357 |113,7
Archer Turbo 0,8 | Seguris 1,0 | Magnello 1,0l 11,203 |112,2
Delaro 0,8 | Zantara 1,5 | 11,185 |112,0
Bumper Super+Limit
0,51+0,4l Prosaro 0,75 | 11,184 |112,0
Acanto+Opus Top Vertisan+Caramba
0,51+0,5I 1,01+1,0I 11,165 |111,8
Bumper Super 1,0 |+ | Mirador+ Soprano+ | Zamirl,25I+
Velocity 0,25 | Velocity 0,51+0,81+0,25] | Velocity 0,25I 11,140 |111,6
Amistar Xtra 0,75 | Magnello 1,0l 11,132 |111,5
Hutton 0,8 | Prosaro 0,75 | 11,110 |111,3
Tango Super 1,0 | Prosaro 0,75 | 11,048 |110,6

Allegro Plus 0,6l+
Bell Pro 1,2 | Limit 0,2 | 11,029 |110,5
Adroit+Adept+Talius
0,51+0,51+0,11 Treoris 2,0 | 11,020 |110,4
OperaTop 1,751 Osiris 2,0 | 11,006 |110,2
Bumper Super 1,0 |+ Zamir 1,251+
Velocity 0,25 | Velocity 0,25l 10,980 |110,0

Rubric+Barclay
Rubric+Iribis 0,51+0,5I Bolt XL 0,51+0,5I 10,975 |109,9
Apel 1,01 Bell Pro 1,0 | 10,919 |109,4
Adexar Plus 1,5 | Osiris 2,0 | 10,792 |108,1
Barclay  Bolt XL+ Rubric+lribis
Impact 0,51+0,5I 0,51+0,5I 10,698 |107,1

Mirador+ Soprano+

Kontrola Velocity 0,51+0,81+0,25! | Kontrola 10,640 |106,6
Topsin M+Impulse 0,5
1+0,5I Soleil 1,2 | 10,530 |105,5
Kontrola Kontrola Kontrola 9,985 |[100,0
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Graf 46: Vynosové zhodnoceni fungicidi 2015
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Stejn¢ jako vroce 2014, ¢im draz§i je aplikace fungicidl, tim vyS§i je
pravdépodobnost, ze bude vyssi vynos. Nejhiife dopadla kontrola, kde se neaplikoval
zadny fungicid. Nejlépe dopadla varianta oSetfeni v T1 terminu Boogie Xpro a v T3
terminu Prosaro 250 EC, které zvysilo vynos o 13,7 %.

85



Tabulka 36: Vysledky oSetieni fungicidu z roku 2016

varianta cena celkem K¢ poradi
Barclay Bolt XL+Impact

Rubric+Iribis 1710 1.
Corbel+Tilt

Eminent Star+Ornament+Designer 1752 2.
Archer

Magnello 1789 3.
Topsin M+Impulse

Soleil 1830 4,
Apel

Bell Pro 1900 5.
Rubric+lribis

Rubric+Barclay Bolt XI 1980 6.
Bell Pro

Limit 2035 7.
Archer

Amistar Xtra+Artea Plus 2132 8.
Bumper Super+Velocity

Zamir+Velocity 2137 9.
Hutton

Prosaro 2175 10.
Sinconil+Delaro

Prosaro 2308 11.
Opera TOP

Osiris 2333 12.
Delaro

Prosaro 2429 13.
Kantik+Velocity

Zamir+Velocity 2454 14.
Soligor

Treoris 2557 15.
Soligor+Talius

Acanto Plus 2640 16.
Sinconil+Hutton

Prosaro 2713 17.
Adexar Plus

Osiris 2732 18.
Boogie Xpro

Prosaro 2857 19.
Kontrola 0
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Tabulka 37: Vynosové zhodnoceni fungicidt v roce 2016

T1 T3 vynos vt/ha | % na kontrolu

Delaro 0,8 | Prosaro 0,75 | 10,442 114,9

Boogie XPRO 1,2 | Prosaro 0,75 | 10,415 114,6

OperaTop 1,51 Osiris 1,75 | 10,410 114,6

Bell Pro 1,2 | Limit 0,6 | 10,256 112,9

Adexar Plus 1,5 | Osiris 1,75 | 10,250 112,8

Apel 1,01 Bell Pro 1,0 | 10,238 112,7

Bumper Super 1,0 I+

Velocity 0,25 | Zamir 1,251+ Velocity 0,251 | 10,220 112,5

Kantik 1,75 I+

Velocity 0,25 | Zamir 1,251+ Velocity 0,251 | 10,126 111,4

Soligor 0,7 |+ Talius

0,11 Acanto Plus 1,0 | 10,110 111,3

Sinconil 1,0 |+ Delaro

0,751 Prosaro 0,75 | 10,085 111,0

Hutton 0,8 | Prosaro 0,75 | 10,020 110,3

Soligor 0,8 | Treoris 2,0 | 10,018 110,3

Archer 0,8 | Magnello 1,0 | 10,010 110,2

Sinconil 1,5 I+

Hutton 0,8 | Prosaro 0,75 | 10,005 110,1

Barclay Bolt XL+

Impact 0,51+0,5I Rubric+lribis 0,51+0,5I 10,000 110,1
Amistar Xtra + Artea Plus

Archer 0,8 | 0,51+0,4| 9,990 109,9

Rubric + Iribis 0,5 | Rubric+Barclay Bolt

1+0,5 | 0,51+0,5I 9,950 109,5

Topsin +Impulse 0,5

[+0,5I Soleil 1,2 | 9,856 108,5
Eminent Starl | +

Corbel + Tilt 0,3 I+ |Ornament+ Designer

0,51 0,51+0,1l 9,810 108,0

Kontrola Kontrola 9,086 100,0
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Graf 47: Nejvynosn¢jsi osetfeni fungicidi v roce 2016
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Nejvynosnéjsi varianta byla Delaro+ Prosaro 250 EC. V pfepoctu na % kontroly jsme
zvysili vynos na hektar o 14,9%. Mimo kontrolu nejhiife dopadla varianta Corbel+Tilt
VTl terminu, Eminent Star+Ornament+Designer v T3 terminu. Tato aplikace byla
druha nejlevné;jsi, zvysil se vynos o 8%.
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6. Diskuze

Optimélni struktura porostu v pSenici ozimé by méla byt od 350 rostlin do 450 rostlin/m?
(Petr a kol., 1980). V nagich tiiletych pokusech jsme se zaznamenali niZ§i pocet rostlin na m?.
Odrada Tobak, ktera v roce 2014 byla nejvynosnéjsi, méla pocet rostlin na m? 262, coz je
odriida Rumor. Podle firmy, kterd zastupuje odriidu na ¢eském trhu, SAATEN - UNION CZ
s.r.0., ma tato odriida nejvyssi hodnoceni z hlediska struktury porostu, coz se v roce 2014

vyplnilo i v nasich odrudovych pokusech.

Optimalni pocet klasti na jednotku plochy by mél byt okolo 550 (Petr a kol., 1980).
V naSich tfiletych pokusech jsme se dostali na hodnoty, které zaru€uji vysoké vynosy u
nékterych odrid. V roce 2014, stejn& jako u podtu rostlin na m?, byla nejlepsi odriida Rumor,
kterd méla pred sklizni 812 klast. V roce 2015 u této odriidy klesnul po&et klasii na m? na 752
klast, ale i presto, ziskala prvni misto mezi po¢tem klasti na plochu v raném seti. V roce
2016, ktery byl z pohledu vynosu nejhorsi rok ze sledovanych ro€nikl, méla odrida RGT

M wYwr W o 2
Reform nejvyssi pocet klasti na m*.

Hmotnost tisic zrn (HTZ) by méla v priméru byt ve velkém rozmezi mezi 30 az 50 gramy
(Divis$ a kol., 2010). V naSich sledovanych pokusech jsme s témito hodnotami neméli Zadny
problém, v letech 2014, 2015 ale i v roce 2016 jsme dosahli v raném seti u nékterych odrad,
které presadhly hodnotu 50 grami. V roce 2014 a 2016 méla nejvyssi hodnotu HTZ odrida

Julie. V roce 2014 54 gramd, v roce 2016 méla hodnotu 51 grami.

Pokud mluvime o poctu zrn v klase pSenice ozimé, mluvime o hodnotach 25- 40 zrn na

jeden klas (Kostrej a kol., 1998).

Pocet zrn v klase je hlavné ovliviiovan genetickym potencidlem odrudy, dale ma velky
vyznam pocasi v dob¢ tvorby klasu a v neposlednim piipadé negativné ovliviiuji pocet zrn

choroby a skadci (Petr a kol., 1980).

Z naseho pokusu v roce 2014 vyslo, ze vEtsi pocet zrn v klase je, kdyZz vysévame pozdéji.

Primeér raného seti byl 44,3 zrna a v pozdnim seti 49,5 zrna.

Vroce 2015 ale tohle tvrzeni vyvracime, protoze vraném seti jsme zaznamenali

V primeéru o pét zrn v klase vice nez v pozdnim seti.
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Podle statistickych udajti zroku 2014, praimémy vynos pSenice ozimé v celé Ceské
republice ¢inil 6,61 t/ha. Spolecnost Uniagro s.r.o., Zalonov, nélezi v krdlovehradeckém kraji.

Primérmy vynos v kralovehradeckém kraji 6,84 t/ha (CSU, 2014).

Primérny vynos psenice ozimé v zeméd€lském druzstvu Uniagro s.r.0., Zalonov ¢inil 8,89

t/ha.

Nejvyssi vynos dle statistickych tdaji dosahnul kraj hlavniho mésta Prahy, vynos ¢inil

7,22 t/ha (CSU, 2015).

V naSem poloprovoznim pokusu v roce 2014 jsme dosdhli primérny vynos 11,64 t/ha.

v

dosahli u odrady Tobak, a to s hodnotou 13,37 t/ha.

Rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi odridou ¢inil 2,96 t/ha. V ¢em potvrzujeme pavodni

hypotézu, Ze je vyrazny rozdil mezi odriidami na 1 pozemku.

V roce 2014 nebyl zddny hmatatelny rozdil mezi normalnim vysevem a pozdnim
vysevem. Odridu Tobak jsme vyseli v obou terminech a rozdil mezi ¢asnym vysevem a
pozdnim vysevem byl pouhych 280 kg/ha. Druhym rozdilem byla naptiklad odrida
Matchball, kde se v pozdnim seti dokonce zvednul vynos o 150 kg/ha a odruda Patras o 80
ka/ha.

Rok 2015 byl zhlediska vynosu na stejné turovni jako piedeSly rok v naSich
poloprovoznich podminkéch, vynos se zvysil o 74 kg/ha. Vynos €inil 11,714 t/ha. NejvySsiho
Athlon s vynosem 10,697 t/ha. Rozdil mezi nejlepsi a nejhorsi odrtidou bylo cca 2t/ha. Rozdil

mezi ranym a pozdnim vysevem byl v pruméru kolem 0,5 t/ha ve prospéch ¢asného vysevu.

Podle definitivnich udaji o sklizni v roce 2015 se snizil vynos pSenice ozimé na tizemi
Ceské republiky na 6,5 tha z 6,61 tha zminulého roku. Primérny vynos
v Kralovehradeckém kraji byl 6,81 t/ha a v druZstvu Uniagro s.r.o. Zalonov piesahl primérny

vynos 9 t/ha (CSU, 2016).

V roce 2016 klesl vynos Uniagro s.r.o. Zalotiov na 8,85 t/ha, coZ je stejné vysoky
praimérny vynos zpohledu celé Ceské republiky. U poloprovoznich pokusti jsme
zaevidovali sniZeni vynosu, coZ ma za nasledek odridova skladba, su$$i podminky a

stanovisté. Rozdil mezi nejlepsi odridou a nejhorsi odridou je 2,756 t/ha. Nejvynosnéjsi
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odridou byla odrida Hyguardo s vynosem 10, 924 t/ha. Potvrzujeme tak slova firmy
Saaten — Union, ktera doporucuji tuto odridu hlavné pro vysoky vynos zrna a

nizkondkladové technologie.

Nejhorsi odriidou v roce 2016 byla odrtida Genius s vynosem 8, 168 t/ha. Primérny vynos

v celé Ceské republice byl v roce 2016 6,57 t/ha.

Podle statistickych tdaja z let 2014- 2016 vidime, Ze vynos se podstatné nelisi, navzdory
sussim podminkam, které v poslednich letech panuji. Z poloprovoznich podminek vidime, ze
jsou statisticky vyznamné rozdily mezi pouzitim jednotlivych odrid. Nejvynosnéjsi a
nejméné variabilni vynos méla odrida Tobak, kde potvrzujeme slova firmy Saaten-Union,
ktera poukazuje na bezkonkuren¢ni vynos zrna a mimotadnou plasti¢nost této odrady (CSU,

2017).

V poslednim roce jsme vyzkouSeli odridu RGT Reform, kterd byla 2. nejlepsi odriida

Vv ¢asném vysevu a v pozdnim vysevu méla nejlepsi vynos.

Dle Ing. Petra Shejbala je to nova nastupujici odrida némeckého puvodu a budouci
megastar A sortimentu pSenice ozimé. Ing. Petr Shejbal, také poznamenava, ze poskytuje

exkluzivni vynosy i ve $patnych a extrémnich vykyvech pocasi (Shejbal, 2017).

Rok 2014 patfil z meteorologického hlediska k sussim, kdyz spadlo jen 619 mm za 12
mésict, byla mirnd a sucha zima, v takovém ptipad¢ podle mistnich zemé&délcii toto nahrava

ke zvySeni vynosu pSenice ozimé.

Rok 2015 byl nejsussi ro¢nik za posledni léta, na zemé&délskou ptidu spadlo pouhych

550,5 mm srazek.

V roce 2016 se prvni sucho objevilo v kvétnu, ve dnech 15. a 17. kvétna se na vétSiné
uzemi vyskytly pfizemni mraziky. Srazky v tomto roce byly pod dlouhodobym normélem a

celkové srazky ¢inily 598 mm.

Nejcastéjsi vliv na kvalitu a jakost potravinaiské pSenice ma hlavné odriida, dale vyziva a

hnojeni minerdlnimi hnojivy a ro¢nik z pohledu klimatickych vlivli a vykyvl (Jurecka, 2005).

Objemova hmotnost u potravinarské psenice md mit minimalni hodnotu 760 g/l (Hubik,

1997).
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V raném seti vroce 2014 tuto hodnotu splnilo 15 z 34 variant odridové skladby
poloprovoznich pokusti. V pozdnim seti se nad hodnotu 760 g/l dostalo 7 variant z 10 odrtd.

Nejvyssi hodnoty dosahla odriida Dagmar v raném seti, v pozdnim seti odriida Potenzial.

V roce 2015 z pohledu objemové hmotnosti nepro§la v souhrnu raného i pozdniho seti

pouze odrtida Lavantus, kterd méla hodnotu 751 g/1.

Nejvyssi objemovou hmotnosti se pysnila s hodnotou 863 g/l odriida Bernstein v pozdnim

seti. V raném seti se d¢lila odrida Bernstein o prvni misto s odriidou Viriato pfi hodnoté 860

a/l.

V roce 2016 jsme zaznamenali pouze 5 variant odrid, které nesplituji hodnoty objemové

hmotnosti pro potravinaiskou psenici. Nejvyssi hodnotou 801 g/1 se pySni odriida Bernstein.

Potravinaiska pSenice musi obsahovat minimalng 11,5 % dusikatych latek podle CSN 46-

1100 2 (Hubik, 1997).

Z pohledu obsahu dusikatych latek byl nejlepsi rok 2016, kdy dosahla odriida Bohemia
13% dusikatych latek.

Z pohledu kvalitativnich parametrt bychom mohli hnojit minerdlnimi hnojivy vice nez
danych 178 kg N/ha. Dle mého vyzkumu v bakalarské praci na vynos je nejlepsi celkova
davka dusikatého hnojeni 180 az 220 kg/ha.

Dle agronoma spole¢nosti Uniagro, s.r.o. Zalonov, Ing. Vladimira Frohlicha, zvySuje
fungicidni oSetfeni vynos v pruméru o 12 %. Podle vysledki nejmensich vynost dosahuji

neoSetfené varianty. Nejvyssi vynosy dosahuji také nejdrazsi fungicidni oSetteni.

Z dosazenych vysledki miizeme usoudit, Ze nejvynosné€jsi oSetfeni fungicidnimi
ptipravky patii k drazSim opatfenim. Podle % pfepoctenych na kontrolu by se vyplatila
vSechna oSetfeni v pokusech. Mira uspésnosti z ekonomického hlediska je kolem 105 % ke
kontrole. Nejhtife dopadla varianta kontrola, kde nebyl aplikovan zadny ptipravek. Nejlépe
dopadla varianta aplikace v T1 terminu Zantara a v T2 terminu Prosaro. ZvétSeni vynosu

naproti kontrole bylo 0 29,1 %.

Fungicidni ochrana se postupné stdva jednim z nejvyznamnéjSich a nejefektivnéjSich
opatieni v péstovani obilnin. Zékladem uspéchu je vyuziti piipravkl, které jsou schopné

zabezpecit fungicidni ochranu odpovidajici ekonomice péstovani v podminkach daného
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podniku. Dostate¢né vysoké spektrum uc¢innosti je zdklad, ktery musi splilovat vhodny
fungicid (Ort, 2009).

vvvvv
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7. Zavér

V letech 2014 az 2016 byly zaloZzeny porosty pSenice ozimé na pozemcich spolecnosti
Uniagro, s.r.o. Zaloiiov u mésta Jaromér, které lezi v Kralovéhradeckém kraji. Zkoumali jsme
v poloprovoznich tfiletych experimentalnich pokusech, a to rozdil mezi odridami, abychom
zjistili, které odriidy se do této oblasti nejlépe hodi z vynosové stranky véci, dale jsme
pozorovali rozdil mezi normalnim vysevem 1.10. a pozdnim vysevem 30.10. nebo 31.10.
Dale jsme sledovali kvalitativni parametry potravinaiské pSenice a pii oSetfeni fungicidnimi

ptipravky jejich ekonomické zhodnoceni a ovlivnéni vynosu.

V poloprovoznim pokusu odriidové skladby jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil mezi
odriidami, kde se nad ostatnimi tyc¢ila odriida Tobak. Z vysledki ro¢niku 2014 az 2016 jsme
zjistili, ze je statisticky rozdil mezi ro¢niky, a to mezi lety 2014 a 2016, za druhé mezi rokem
2015 a 2016. Také potvrzujeme hypotézu, ve které jsme uvedli, Ze si myslime, ze neni velky

rozdil ve vynosu mezi ¢asnym a pozdnim seti.

Z hlediska aplikace fungicidnich oSetfeni jsme aplikovali v roce 2014 ve 2 terminech. T1
osetfeni byla naplanovana na datum 2.5. T2 oSetfeni jsme aplikovali 4.6. V roce 2015 byla
fungicidy oSetfena pSenice ozima ve 3 terminech, 5.5, 23.5 a 4.6. V roce 2016 se aplikovala

pouze dv¢ oSetfeni, T1 oSetfeni bylo aplikovano 11.5 a T3 oSetfeni 12.6.

Mezi jednotlivymi fungicidnimi o$etfenimi existuji finanéni rozdily, tudiz se projevilo, ze

finan¢né levné;jsi varianty maji niz8i vliv na vynos nez drazsi varianty fungicidnich ptipravk.

Ze statistickych vysledkli vySlo najevo, Ze jsou rozdily ve vynosu mezi neoSetienou

kontrolou a aplikaci fungicidnich ptipravka.
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11. Prilohy

Tabulka 38: Statistické vyhodnoceni rozdilu odrid

TukeylQv HSD test; proménna vynos (statistika)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC =,13140, sv= 18,000
odrGda vynos 1 2
C. bunky Pramér
3 Turandc| 10,4673  ****
4 Bohemiif 10,59501  ****
1 Elly| 10,7826  ****
10 Vanessal| 10,9703: *x**
9 Etang| 10,98501  ****
8 Juligl 11,25801  **** ke
7 Lavantuf 11,3006  ****  ***
5 Matchbalf| 11,3886  ****  *kx
6 Patras| 11,5103:  **** ok
2 Tobal| 12,1640 oxkk
Graf 48: Statistické vyhodnoceni odrad
odrada; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(9, 18)=5,6248, p=,00093
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
13,0
125+
12,0t
115+
n
o
c
>
S
11,0t
10,5+
10,0 |
9,5 : : : :
Elly Turandot Matchball Lavantus
Tobak Bohemia Patras Julie
odriida

106



Tabulka 39: Statistické vyhodnoceni rozdilu ro¢niku na vynos

Tukeylv HSD test; proménna vynos
¢ buitky (Listl v statistika)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC =,13140, sv =
18,000
odriida vynos 1 2
Primér
3 Turandot 10,46733 | xxx*
4 Bohemia 10,59500 | **x*
1 Elly 10,78267 | xx**
10 Vanessa 10,97033 | ****
9 Etana 10,98500 | ****
8 Julie 11,25800 [ *xxx [ wkokx
7 Lavantus 11,30067 | **** Fokckk
5 Matchball 11,38867 [ *xxx | xkkx
6 Patras 11,51033 [ #xxx | wokx
2 Tobak 12,16400 ok

Graf 49: Statistické vyhodnoceni rozdilu ro¢niku na vynos

rok; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(2, 18)=107,62, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 40: Statistické vyhodnoceni rozdilu v rozdilném seti

Tukeyuv HSD test; proménna
C. bunky vynos (List1 v statistika
pozdni)

Homogenni skupiny, alfa =
,05000

Chyba: meziskup. PC =
1,2557, sv = 78,000

seti vynos 1

Pramér
2 31.10. 10,89458 | *x+*
1 01.10. 11,00546 | *x+*

Graf 50: Statistické vyhodnoceni rozdilu v rozdilném seti

seti; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 78)=1,0486, p=,30900
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Tabulka 41: Statistické vyhodnoceni rozdilu mezi fungicidnim oSetfenim a kontrolou

Tukeylv HSD test; proménna vynos (List1

C. bunky v statistika fungicidy)
Homogenni skupiny, alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC = ,03786, sv =
2,0000

rok Vvynos 1 2 3
Pramér

1 2014 9,05100 | ****

3 2016 10,04975 ek

2 2015 10,91475 ek

Graf 51: Statistické vyhodnoceni rozdilu mezi fungicidnim oSetfenim a kontrolou
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