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Uvod

Lokalni politika a problematika rozvoje venkovskymgioni se v poslednich
letech €Si nevidanému zajmu nejen v oblasti vyzkumu, alepolitické praxi. Qive
nebyla této problematicegérovana vyrazgjSi pozornost a vzhledem k nizkému zajmu o
venkov dochazelo k upodavani rozvoje zdejSiho Zivota. Na regionalni rozwoj
lokalni politiku v3ak nelze nahlizet pouze okrajo®i pohledu naCeskou republiku
pozorujeme vysoky pet malych samospravnych obci, coz&ngysokou rozdrobenost
ceské sidelni struktury na municipalni Urovni. Oliglstvo Zijici ve venkovskych
oblastech fedstavuje téwri tietinu ¢eské populace. Zkoumani rozvojeského a
moravského venkova a blizSi poznani zdejSiho pkétio rozhodovani mistnich elit
spolu s jeho obyvateli se jevi jako veliagénosné.

Pronena nastala v 90. letech, kdy doSlo k celkové&mhpostoje v pohledu na
rozvoj lokalni a regionalni aro¥n coz s seboufimeslo moznost pro hlubsi vyzkum
Zivota obyvatel na venke@\wa jejich nénici se Zivotni styl. Tato z&na postoje psSla na
zaklad dvou hlavnich impuls V prvni fadk se jedna o proces decentralizace a
pieneseni pravomoci na mistni uryv&imz melo dojit k zefektivieni demokratického
rozhodovani a zvySeni zodpwnosti za lokélni i regionalni politiku. Tato refioa
verejné spravy fenesla cast kompetenci blize odbmim, coz vyzaduje aktivni
participaci a spolupraci na lokalnim rozvoji. Dramywyraznym podétem ke zngné
v pistupu k venkovu byl vstugeské republiky do Evropské unie (EU), ktera klade
diraz na rozvoj venkova 8lenskych zemich a snazi se o jeho revitalizaci ggdmo
specialg zanmgrenych rozvojovych prograim tento zamr se nazyva politika
hospodé#ské, socialni a Gzemni soudrzndsfotasni programy EU jsou pro obce
vyznamnym finatnim prostedkem k rozvoji, neltbmalé obce samy o s®mejsou
schopny zajistit ze svych vlastnich zdrojlouhodobé a efektivni rozvojové projekty ke
zvySovani zivotni urowhve venkovskych oblastech. Diky evropskym prognammayji
obce moznost snadn podnikat tyto kroky pomoci zlepSeni &nské vybavenosti,
infrastruktury nebo i cestovniho ruchu.

DuleZitou otazkou vtomto ffpact ziastava, jakou roli v ziskavani dotaci
sehravaji samotni ¢ané venkovskych obci bez ohledu na politickédptavitele
samospravy. Aktivni &ast obyvatel na rozhodovani v lokalnim prostoruyjgadovana

také EU. Objevuje se totiz \i@tajici rozsah vifistupu stimulace regionalniho rozvoje,

! BLAZEK, Jiii — UHLIR, David: Teorie regionalniho rozvojéraha, Karolinum 2011, s. 260-261.



ktery vyjaduje sodasnou nazorovou pluralitu, v jejimZedu existuje feswdceni o
klicovém vyznamu lidské iniciativy a lidskych zdiqjro rozvoj region.

Pro ¢erpani z Progratn rozvoje venkova Evropské unie je nutnosti aktivni
jednani politickych pedstavitel, ale jaky vyznam ma aktivni fistup obyvatel
jednotlivych obci nebo i neziskovych organizacid Riskani evropské dotace je
zapotebi usili v podob obcanskych iniciativ, jejichz aktivity budou sfifovat k ziskani
financnich prostedk, které povedou k obneva rozvoji venkovskych obci, nebo
rozvoj regionu je Gzce propojen se vztahy s jehtaot.

Hlavnim cilem préace je tedy zhodnoceni, jakou hodije politicka a otanska
participace obyvatel jednotlivych obci v ziskdvéaaiopskych dotaci nejen z Programu
rozvoje venkova (PRV), ale také ze strukturalnimhd EU. Participace obyvatel se da
charakterizovat jako fenomén demokratického ob@dokézdé demokratick&izeni by
se ntlo snazit o co nepsSi aktivni zapojeni svych ¢ani. Participaci obani se v praci
rozumi Siroké zapojeni ¢Ami narozhodovani o zaleZitostech spojenych s mistni
samospravou. Podle toho, jakymigpbem se afané zapojuji, zda spa@ensky, nebo
politicky, ji rozliSuji na participaci okanskou a politickou. Tomuto rogdéni se pro
piesrEjSi vyswtleni vyznamu ¥nuji v nasledujici kapitole, obegwsSak budou aktivity
ob¢ani v praci oznéeny pod pojmem ,participace”.

Lokalni politika a participace obyvatel na tét@wni nabizi jinou zkuSenost ve
srovnani s fungovanim politiky na nejvyssi Urovirento fakt je zaficinén velikostnim
rozdilem mezi rasstem a obci, aflanim je rozhodovani na lokélni Grovni blize, byt@stn
se jich tyka, navzajem se v obcich obyvatelé zaa@si problémy v obdl.Celkow
rozhodovani v malych obcichigobi spige nepolitickyProto je dleZité, aby se atané
obci ve svém vlastnim zajmu zapojovali daeyeého d@ni. Z €chto divoda muze
arovei participace obyvatel mezi konkrétnimi obcemi objagra: jsou rekteré obce
ve své snaze 0 rozvoj W§mjSi v porovnani s jinymi obcemi, jez vykazuji podéb
vychozi sociodemografické a geografické charakikyis a dokdzou se
s ekonomickymi nebo hospadé&ymi problémy vyptadat Iépe. Prace chape obyvatele

obci jako lokalniho rozvojového aktéra, ktery jepostradatelny, pokud jde o

?BLAZEK, J. — UHLRR, D.: c. d., s. 260-261.

%LLNER, Michal: Velikost obci, efektivita jejich spravy a lokalmindkracie In:VAJDOVA, Zdenka —
CERMAK, Daniel — ILLNER, Michal:Autonomie a spolupréacezdledky ustaveni obecnihdzeni

v roce 1990Praha, Sociologicky Ustav AVR 2006, s. 20-22.
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Praha, GRada 2010, s. 83.



plnohodnotny Zivot v obci, a s jehoZz pomoci se &gpzivotni podminky a kvalita
Zivota v obci.

Prace je zagiena na obce Moravskoslezského kraje s velikosgQfddo 2000
obyvatel. Moravskoslezsky kraj byl vybran zang jakozto specificky region v ramci
CR. Kraj vykazuje v prosgedi Ceské republiky specifické charakteristiky nejen
v socialni, ale také v hospad&é ¢i ekonomické oblasti, coz mohou byt faktory
ovliviujici rozhodovani a participaci &m. Vzhledem k zarteni vyzkumu na
problematiku participace malych obci, byla pro dejivykér stanovena velikostni
kategorie do 2000 obyvatel. Tato hranice jéeskych podminkach pro vymezeni
venkovskych obctasto pouzivana, setkame se s nitikdgd v praci Josefa Bernarda
Endogenni rozvojové potencialy malych obci a msdniospravaZarove se jedna o
prvni z osmi variant, které byly navrzemeskym statistickym itadem. Minimalni
hranice 200 obyvatel byla zvolena zéang, aby v praci byly eliminovany obce #l
nizkym pa@tem obyvatel. ResrEjSi vymezeni velikostni kategorie je vymezeno
v metodologické ¢asti. Druhou pouzivanou metodou pro diferenciachkeea je
typologie vymezovaniceského venkovského prostoru od Radima Perlina. Tato
typologie rozdluje venkovsky prostor do osmi driulpodle jejich potencialu rozvoje.
Pro tuto praci, ktera se zabyva také otazkou razveg jevi jako nejvhodjsi
diferencovat venkovsky prostor podle typologie r&tgz rozvojové moznostiast&né
popsala. Problematika venkova i s blizSiminamtininim €chto vybranych typologii je
rozebrana v samostatné kapitole zabyvajici se weskion prostorem.

Ve vybraném tématu si Ize poloZigkolik vyzkumnych otazek a hypotéz.

V praci budu owrovat platnost nasledujici stanovené hypotézy, lgiezdpoklada:

Mira politické a oldanské participace u obyvatel malych obci

Moravskoslezskéeho kraje ma vliv na zisk evropsgtaci

Pro kontrolu intervenujicich prafmnych, které by mohly ovlivnit zisk

evropskych dotaci, je navic formulovanikalik otazek:

» Existuje vztah mezi U&mnosti obce v zisku evropskych dotaci a jejim
geografickym umighim? Jak velkou roli hraje pro obci lokalizace v
aglomeraci?

» Existuje vztah mezi velikosti obce ad&sym ziskavanim evropskych dotaci?



* Budeme sledovat u obci, kde byl starosta nomingaditickou stranou, vyssi
aspesnost v zisku evropskych dotaci?

e ZvySuje usgsnost zisku evropskych dotaténstvi ve svazku obci nebo mistni
akeni skupig?

« Ziskal rktery druh venkova podle typologie venkovskéhotprnogeska vice

evropskych dotaci nez ostatni?

K ovéreni hypotéz a zodpéreni vyzkumnych otazek vyuzivam kvantitativni
analyzy. Kron¢ deskriptivnich statistickych technik pracuji takélinearni regresni
analyzou a analyzou rozptylu (ANOVA). Zakladni soupro analyzu obsahuje celkem
213 obci. Pro zjighi drovreé participace obyvatel bylo vybranakolik indikaton,
mezi které pdt volebni @&ast v komunalnich volbach v letech 2002, 2006 @2p&et
ob¢anskych sdruzeni fungujicich v obcich, existencstnitio zpravodaje a fomérny
pocet kandidai uchazejicich se o mandat vyftany ze stejnych komunalnich voleb
jako volebni dast. Krong participace otam jsou také kontrolovany dalsi prémmé a
jejich mozny vliv na zisk evropskych dotaci. Jedré geografickou polohu obce a jeji
velikost, politickou pisluSnost starost ¢lenstvi ve svazku obci a rogdni Uzemi na
zéklad uvedené typologie venkovského prostGeska. Tyto prognné a jejich vyuziti
pro praci jsou specifikovany v metodologialdsti.

Pro zjiséni prerozdtlovani evropskych dotaci jednotlivym obcim ze
strukturalnich fontl je mozno pouzit seznantijgmai vSech operaich program v
letech 2007-2013, ktery nabiziiemosti Regionalni opetai servis (RIS), ktery je
spravovan Centrem pro regiondlni rozvoR.> Piednosti vyuZiti tohoto zdroje je
piedevsim princip vyhledave, ktery zjednoduSuje orientaci mezijgmci. Uceleny
seznam nabizi na svych webovych strankach takésMisivo pro mistni rozv@jeské
republiky (MMR CR), ktery je v této préaci vyuZit jako datovy podiklaro analyzu.
Predchozi programové obdobi 2004-2006 do analyzynzabimebylo kvli odliSnosti
jednotlivych operénich program. Do celkového p&iu ziskanych dotaci byly
zapaitany i penize ziskané z Programu rozvoje venkkiesg jsou vyhradnim zdrojem
praw pro obce do 2000 obyvatel. Seznaffijgmal zveaejiuje Statni zerdélsky
intervergéni fond (SZIF)° Prvoplanovym pokusem o ziskani informaci tykaficge

*Projekty EU Regionalni informéni systém, RIS,
http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/projekty-eu (122013).
® Seznam fijemai dotaci. Program rozvoje venkav@ZIF,
http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/spd (22.2013).
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cerpani evropskych dotaci byla snalkan@ého kontaktovani jednotlivych obci pomoci
emailové korespondence, bohuzel se vSaknZpvazba s odpeédi neobjevila ani u
poloviny oslovenych obci. Ze vSech 213 oslovenybbi @dpo¥délo pouze 64. Dii
informace z&chto odpo¥di byly vyuzity pro kapitolu, ktera praci daplie o nazory
mistnich politickych pedstavitel na problematiku ziskavani evropskych dotaci.

Prace je rozélena na pt hlavnich kapitol. Na zg@tku ma pevazré deskriptivni
charakter, nelibje poteba nastavit teoreticky ramec prace, ktery je negbyro
uvedeni do tématu zkoumané problematiky. Prvnit&kpipojednava o participai
teorii demokracie nejive na obecné Urovni, poté ji zasazuje do soudiswkalni
politikou. Kapitola se také&uje pojmu participace, snazi se ji vyt a ukazat jeji
dulezitost v demokratickém systémuieBstavuje dale sociodemografické piome,
které mohou ovlistovat miru zapojeni u jednotlivce. V souvislostokdIni Urovni jsou
uvedeny pravomoci, které maji @mé k dispozici, aby se mohli zapojit dorejaych
zalezitosti. Nezapomind se ani na zdroje motivagwekazky v otazce participace.

Druha kapitola fedstavuje rozptiové moznosti obci a také moznosti obecniho
rozvoje. V praci spojuji rozvoj venkovskych oblastéerpanim dotaci, proto jsou
v hdvaznosti fedstaveny evropské programy na podporu régiofeské republice.
Kapitola se ¥nuje problematiceerpani finatni podpory z evropskych fohdpopisuje
proceduru podavani zadosti daegklada uceleny iphled operénich program a
Programu rozvoje venkova, ze kterych mohou zkounadweécerpat.

Tieti kapitola se &nuje problematice venkovského prostoru a jeho tygiol
Vzhledem k neexistenci jednotné definice venkoyah® vymezeni fedstavuji v této
casti rekolik variant, jak se da venkov charakterizovatoaliBovat. Podrob$)i se
kapitola zabyva fedevsim typologiéeského venkovského prostoru, na zéklkigre je
posléze Moravskoslezsky kraj rateh. V kapitole je zahrnuta i podrofsi
charakteristika kraje, kter&iplizuje zdejSi socioekonomickou situaci.

Po teoretické ¢asti prace nasledujestvrta kapitola, ktera se zabyva
metodologickowasti prace. fedstavuje dosavadni vyzkum lokalni politiky obeze
vSech uhi a také vyzkumy tykajici se participacecahi. Podrob® rozebira vybrané
promenné, jez budou nasledlizkouméany v analytick&isti.

StéZejni je pro praci pata kapitola, ve které dochHasamotné analyze vlivu
participace na zisky dotaci, &uje se stanovena hypotéza a odpovida se na vyzkumné

otazky. Analytickouc¢ast uzavira podkapitola, ktera digje cely vyzkum o nazory
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politickych predstavitel sledovanych obci na zkoumanou problematiku. Ndadék
ziskanych odpasdi I1ze nahlédnout do realného fungovani mistnicmosgrav.

Prace se snazi ukazat nd&ippdové studii vybranych venkovskych obci
Moravskoslezskeho kraje fungovani lokalni samosps®/zapojenim a@fani. Tomuto
kraji se ¥nuje také knihalLokalni politika v Moravskoslezském krajd Radomira
Sztwiertnii, Michala Kudly a kol., ktera se za#huje na analyzu postinj ndzofi a cili
zastupitel v obcich do 3000 obyvatel. Publikace se stgpko tato prace zabyva
malymi obcemi a politikou na nejnizsi arovni. Sexnge éten&e s véejnym Zivotem
v obcich z pohledu politickych zastupcV této praci je naopak kladenirdz na
participaci obyvatel a jeji mozny vliv na rozvojaeh Rinos prace se da spave snaze
zkoumat mozny vztah dvou témat — participacéaab a cerpani evropskych dotaci,
kterd se prozatim v litera® a vyzkumu objevovala odér¢ a nebyla dana do
souvislosti. Je vSak zajimavédi, zda aktivni pistup olkanmi dokaze ovlivnit rozvoj
na venko¥, ktery je néien p@tem ziskanych evropskych dotaci.

Zasluha na ziskavani dotaci pro obce je v litéegttipisovana hlavé starosim
jako napiklad v knize Samosprava venkovskych obci a mistni rozbj Josefa
Bernarda, TomasSe Kosteleckého a kol. Participaciokalni Urovni byla ¥novana
pozornost v knizeSpoluprace, partnerstvi a participace v mistniey@é spray od
Daniela Cerméaka, Jany Vobecké a kol., jeZz nabizi uceleighlpd poznatk o
mobilizaci a participaci afani na lokalni drovni. Tyto publikace byly také hlavni
inspiraci v tvork mé prace.

Dal$im vyznamnym textem pro pochopeni zkoumamdlematiky fungovani
participace na lokalni urovni byl tittbemokraciev lokalnim politickém prostored
JaroslavaCmejrka a kol. Od stejného autora byla vyuzita takélikace s nazvem
Zaklady veejné spravy,ktera gehledré seznamujectende s fungovanim obecni
samospravy. Ucelenymighledem je také kniha Stanislava Balkamunalni politika,
obce akté a cile mistni politikyjez byla pro dely prace také vyuZita. UZiteou
zahrantni knihou je v této problematideemocracy at the Local Leved Timothyho
Siska. Pokud bychom hledali publikaci nejen o pagoéci, ale také o modelech
demokracie, ucelenymighledem teorii je v tomto ohleddemokracieod Vita HlouSka
a Lubomira Kopeka.

Prace zarrné testuje participaci v nejmensSich obcich v krafrazi se zapoijit
do analyzy také problematiku venkova. Vyzkum zalggivae venkovskym prostorem

jiz prokehl viadé oblasti od samospravy v malych obcich v praci Miahllinera
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Velikost obci, efektivita jejich spravy a lokalréndokracie pies prace zabyvajici se
politickymi predstaviteli obci a jejich politickérislusnosti jakdStranici, bezpartijni a
nezavisli zastupitelé ngeskych radniciclod Dana RySavého a Pavla Saradina, az po
rozvojovy potencial jednotlivych obci. Pojem rozvig v souvislosti s venkovskym
prostorem v literatite ¢astokrat sklaovan. Zmihme v tomto pipadt publikaci Obec a
jeji rozvoj v SirSich souvislosteckana Holgka, Jana Binka a dalSich. Existuje spousta
zpasohi, jak definovat venkovské obce a venkovsky prosttezi badatele v otazce
charakteristiky venkovského prostoru fpaRadim Perlin, Silvie K&erova a Zdetk
Kucera, ktéf piisli s typologii venkova eské republice, jeZ je zaloZena na e
Uzemi podle potenci@lrozvoje. Venkovské obce charakterizujeékalika variantach
nagiklad vymezeni podleCeského statistickéhoiadu CSU), dalsi z moznych je
metodika OECD nebo Eurostatu.

Pro svou préci jsem vyuZila nejen literaturu, adéét prameny, které byly
z&kladnim zdrojem informaci pro celou analytickéast. Prameny byly vyuZity
pievazre k zisku statistickych dat pro &bevropskych dotaci, sociodemografickych
proménnych nebo také k ziskani socioekonomickych ukétalkdoravskoslezského
kraje. Vyuzity byly mimo jiné zdroje £eského statistickéhoradu, Ministerstva pro
mistni rozvojCR a Ministerstva vnitr&R. V praci jsem také opirala o pravitegpisy
jako napiklad zakon¢. 128/2000 Sb., o obcich, ktery definuje moZnosititipipace

ob¢an na lokalni Urovni.

13



1. Participa¢ni teorie demokracie

Demokracie a jeji chapani secase postuph vyvijelo, jedno vSak istava
stejné, v doslovnémigkladu znamena vladu lidu. Demokracie jakoZto it Zizeni
prosla v celém svém vyvoji a ¥edstavach vyznamnych mysliietiznymi podobami.
Objevovala se nejednotna odgdvna otazku, jak by #ta ve skuténosti ,vlada lidu“
fungovat. Existuje tak velké mnozstvi teorii denaake. Dhlezitym a pravépodobré
nejznangjSim rozalenim, ze kterého prace vychazi, je klasifikaceozaha na nié
zapojeni lidu na viad Prvnim typem je idma demokracie, kde lid vykonava moc
piimo. S takovou podobou demokracie se setkavameejigtarogkém Recku zhruba
v 5. stoleti p. n. I. Druhym typem demokracie je klasicky modelstupitelské
demokracie, ktery se vyvinul v 18. a 19. stoletbc@né jiz nerozhoduji o veSkerych
verejnych zalezitostech statu sami, ale deleguji széadovaci pravomoci do rukou
zvolenych zéastugc neba pifiméd demokracie jiz ve statnich celcich s velkynit@m
ob¢ani neni proveditelna jako ¥ive feckych polis, kde rozhodovali pouze muzirkte
jako jedini disponovali alanskymi pravy. Cely procesiimého rozhodovani byl
ulehten Zivotem v malych mistnich komunitach, které gggly podminky pro fimou
participaci oldana.

| presto, Zze od modelutiné demokracie bylo v praxi ustoupeno, stéle se
objevuji myslenky podporujiciipmé zapojeni atanmi do veaejné spravy. Se vznikem
zastupitelské demokracie se objevuji partiGipdeorie demokracie, jejichZ podstatou je
participace otani v co nej#tsi mie a na co nefsim paétu rozhodnutf. Obhéjci
particip&ni demokracie se domnivaji, Ze je nutné, aby seergnych zalezitostech
podilelo co nejvice atani, jinak rezim nemze byt chapan jako demokraticky. Jejich
predstavou je realizace idealu demokracie v pravérasmysiif

Mezi nejznanySi zastance fedstavy o vlag kde se na rozhodovani podili
vSichni olgané, pat Jean Jacques Rousseau, ktery své myslenky raz@rat v dileO
spoleenské smlowy Chape demokracii v jejim doslovném vyznamu a seus
radikalre demokratickou koncepci suverenity lidiegstavuje v tehdejSi délnlavniho
oponenta pravvznikajici zastupitelské demokratiPodle Rousseaua se demokraticka
vladafidi jednoduchym Ukonem obecnéle;, coz pedstavuje spotmy zajem vSech

" SKOVAJSA, M.Teorie demokracidn: CABADA, Ladislav — KUBAT, Michal:Uvod do studia
politické \edy. Praha, Eurolex Bohemia 2004, s. 342.

® SVENSSON, PalleTeorie demokracieBrno, CDK 1995, s. 208.

® HLOUSEK, Vit — KOPEEK, Lubomir:Demokracie. Teorie, modely, osobnosti, podminky:atelé a
perspektivyBrno, IIPS 2003, s. 35.
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ob¢ani, ktery sn&iuje k obecnému blahu a je tak jediny spravny.igsydéen, Ze se
svrchovand moc neda zastupovat, mebpaiva v podstat v obecné uli a ta se
zastupovat nefizel® Z tschto divodi musf lid vykonévat svou svrchovanou mdatmm
a nikoli pres zvolené zastupce. Rousseauovy mysSlenky ovliypotji v 60. a 70.
letech 20. stoleti novy sm mysliteli znamych jako Nova levice, kievyzdvihuji
piednosti participativni spalaosti, ve které alané participuji na vSech oblastech
svého Zivotd! Znamou pedstavitelkou tohoto s¥ru je Carol Pateman a jeji kniha
Participation and Democratic Theary

Neopomenutelnym obhéjcem v otazce participaceiamb na veejnych
zalezitostech je John Stuart Mill, ktery gadi na rozdil od Rousseaua mezi
predstavitele klasické liberalni teorie zastupitelsieénokracie. Ve své prativahy o
zastupitelské vlad se zabyva otazkami tykajicimi se nejlepSi formydylaJe
pieswdéen, Ze nejlepsi formou vlady je demokracie. Podjgenjedinou vladou, ktera
muze vyhovovat vSem, vlada veSkerého lidu. AvSakeddin ke skutaosti, Ze osobn
se oldgané mohou podilet pouze na velmi méd&ti veejnych zalezitosti, je idealnim
typem zastupitelska viada.ldedlni se vSak jevi zargrpokladu, Ze vykazuje znaky
Casté politické participace shm ve st&. Obiané se nemaji omezovat pouze na akt
volby svych zastup ale gedevsim na niZzSich obecnich Urovnich se maji sami c
nejvice zapojovat do politickych pro¢eS

Otéazka participace ¢bni v politickém rozhodovaniipdstavuje tlezité téma. |
piesto, Ze se zastanci demokracie nazori&i v tom, jakd participace ¢ani na
politickém procesu je nutna &posna pro fungovani demokratického systémugitém
vSichni od Schumpetera (elitni demokracigdspDahla (reprezentativni demokracie) a
Habermase (deliberativni demokracie) se shodujheg@ostradatelnosticasti oldan
v polickém rozhodovartf:

Je Zejmé, Ze zastupitelska demokracie na nejvysSiigditiirovni sama o séb
piedstavuje spiSe pozitiva nez negativatasl tak velkého mnoZstvi & na
rozhodovacich procesech se vtakovémipgst omezuje na vy zastupé

v pravidelnych volbach, hlasovani v referendechiipat lidovych iniciativach, které

1Y ROUSSEAU, Jean-Jacque&d:spoleenské smlouwvneboli o zasadach statniho praRraha,
Nakladatelstvi Linhart 1949, s. 106-116.

' HEYWOOD, Andrew:Politologie. Praha, Eurolex Bohemia 2004, s. 95.

12 MILL, John StuartUvahy o vlad Gstavni Praha, Nakladatelstvi Svoboda 1992, s. 52.

¥ HLOUSEK, Vit: Klasicka liberalni teorie demokracién: HLOUSEK, V. — KOPEEK, L.: c. d., s. 68.
1 VRABLIKOVA, Katefina: Politicka participace a jeji determinanty v postkamistickych zemich.
Praha, Sociologickyasopis 45, 2009, 5, s. 867-868.
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piedstavuji nafiklad peticeci verejné shromakovani. Naproti tomu na lokalni arovni
spiSe vidime navrat k idédh particip&nich model demokracie. Teoreticky koncept
pro fungovani lokalni demokracigqulstavuje prace Timothyho SiskEemocracy At
The Local LevelLokalni demokracii vniméa jako lokalni instituce, ftarosta, rada,
zastupitelstvo a organizace, a aktivity)cabské spoknosti. V idealnim fipadt spolu
tyto dw slozky spolupracuji a vytvéji tak silny vztah préeSeni mistnich probléit®
Kvalita lokalni demokracie neni zalozena pouze olgigkych institucich, ale také na
kvalité¢ a postojich otani v dané spokaosti. V souvislosti s lokalni demokracii se tak
objevuji #i klicové pojmy — obanstvi a komunita, politicka socializace, posledni
piedstavuje dobrou vladu a socialni prosperitu¢ddbtvim a komunitou je mysleno
zakladni fungovani mistniho spdémstvi, jako je otanska participace. Politicka
socializace fedstavuje schopnost rozhodovat se o problémechskdmé je feSit.
Dobra vlada a socialni prosperita je pak vysledkealitni spol€nosti. Tento vyet se
da chapat jako propojeni lokélni demokracie a gigeiniho modelu demokracig.

1.1.Politicka a ol¥anska participace

Jak mizeme vymezit otanskou a politickou participaci? V souvislosti s
participaci obyvatel a demokracii se také objeypgeem oltanska spolknost, jez je
s demokratickym iZzenim neodmysliteth spjata a v dnesSni débpati toto téma
k negastji diskutovanym. Obansky sektor pé&t k nejwtSim inovacim dvacatého
stoleti'’ Vyznam a ché&pani ohnské spolmosti se v ramci teoretickychiptupi lisi.
Muzeme ji chgpat jako souhrn zpravidla nepolitickgchiuzeni, které poméhaji svou
ob¢anskou angazovanosti rozvijet formy demokratick&hovani. Zaklada se na
dobrovolnosti a nezavislosti &ni.*® MaZzemefici, Ze olsanska spok&ost by ngla
predstavovat mimo jingitzakladni funkce - je zakladem pro fungovani derat&kého
statu (politicka funkce), @Ze z&lesiovat opozici pro politickou moc nebo funguje jako
zprostedkovatel poZzadavkobcani. Prispiva také k diskuzi o spalenskych tématech.

Ovliviiuje hospodistvi statu (ekonomicka funkce) a sdruzuje se vzaélgtech, ve

15 5ISK, Timothy D..Democracy At The Local Lev&tockholm, IDEA 2001, s. 12.

Dostupné na: http://www.idea.int/publications/dhiload/DLL_full_book.pdf.

® CMEJREK, J. - BUBENCEK, V., COPIK, J.: c. d.s. 11-13.

" STACHOVA, JanaObcanska spoknost a neziskovy sektor v regionalnim kontelxtu
KOSTELECKY, Tomas — STACHOVA, Jana a kBlegion a politikaPraha, Sociologicky Ustav AUR
2002, s. 50-51.

¥ CMEJREK, J. - BUBENCEK, V., COPIK, J.: c. d.s. 108.
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kterych projevuje zajem a chce se na nich podfletiaini funkce). S timto souvisi
aspekt participace, kdy maji &@mné moznost podilet se naejmych zaleZitostech.

Obcanska spokost by ngla dale vytvéet prostor pro hledani a pojmenovavani
spole&enskych hodnot, zajina priorit, cimz vytva&i legitimitu a moralni zaklad statu.
Nesmime opomenout jejiulbZitou participativni funkci, kterd podporuje efigki
mobilizaci lidskych zdraj. Obiansk& spokost by tak mla umozovat rychlejSi
zapojeni obani do veejnych zaleZitost® ,V tomto smeru je velice dleZité
dobrovolné sdruzovani lidi do spélez ma za nasledek existenci vyznamné socialni a
ekonomické sily — neziskového sektdtu.

Neziskové organizacergdstavuji pinos v rozvoji spoknosti na venko¥ a
prispivaji k aktivitam obani ve volnémcase, coZ zvySuje pocit sounalezitosti ke
spole&enské skupit a také ke spoluodpeésnosti, coz dohromady vytiiapredpoklad
kulturniho a spokéenského Zivota mistni komunit§ Timto ¢lenstvim v organizacich je
minéna pra¢ obcanska participace v konkrétnich aktivitach, ktesduj spojené
S nejiaizrejSimi spol€éensko-kulturnimi organizacemi. Do takovych orgacizaizeme
zahrnout zajmova sdruzeni, sportovni nebo spoleké kluby, spolky, cirkevni
organizace, &decké a profesni a jirsbobrovolné organizacedruZujici spokné zajmy,
které jsou na lokalni Urovni hajreastoupeny. Nize se jednat o formalni i neformalni
typy organizaci. Otanskou participaci (nepolitickou)theme vidt také vdobrovolné
praci, jez neni motivovana individualnim ziskem, ale‘eyg prosgsnym zajmem.
Nesmime zapomenout na samostaiymezenékomunitni aktivity jejichz naph se
piekryva s vySe zmiémymi, ale jejich podstatou je &énskad participace na Zivot
obce?® Jak ktomuto tématu podotykariJiPehe: ,Na rozdil od pimé politické
participace jsou formy participace nacech véejnych v ramci otanské spoknosti
mnohem péetrejSi a barvigjSi. Aktem obanské angaZzovanosti je zrovna tak podepsani
petice nebo dast na demonstraci, jako je jim vykon mistni samdgpnebo zalozeni
spolku na ochranu zkdt. Je tedy nutné rozliSovat mezi takovodamiskou participaci

na wcech véejnych, ktera na sebe nebere Zadnou trvalou imstitdlini formu

Y CMEJREK, J. - BUBENCEK, V., COPIK, J.: c. d.s. 109-110.

O MULLER, Karel: Ce$i a olzanska spolénost.Praha, Triton 2002, s. 28-30.

2L STACHOVA, JanaDbcanskéa spolénost v regionecid’eské republikyPraha, Sociologicky Gstav AV
CR 2005, s. 11.

2 HEROVA, Irena — VARVAZOVSKA, PavlaPrincipy poskytovani sociélnich sluZzeb ve venkarsky
oblastechIn: MAJEROVA, \era: Cesky venkov 200PrahaCeska zerédglska univerzita 2005, s. 140.
2 CMEJREK, J. - BUBENCEK, V., COPIK, J.: c. d.s. 110-111.
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(napfiklad praw podpis pod peticti Ucast na demonstraci) a takové formy, které se
projevuji skrze instituce®

Za politickou participaci je v praci povazovanaiaka, ktera vede k ovlivéni
politického rozhodovani. Tim se myslienstvi v politickych stranach a z4jmovych
skupinach, dast oltani ve volbach, auz v pozici kandidata, nebo v&di vybirajiciho
si své zastupce, zapojeni se do politickych diskyalitickymi gredstaviteli. Politicka
obsanského odport?. Robert Dahl ve svém dil® demokraciivyzdvihuje ¢innost
politickych sdruzeni, tauz z4jmovych skupin politickych stran nebo lobblsich
skupin. Podle & jsou takova sdruzeni nejen zadouci, ale také yteab Jsou totiz
dulezitym zdrojem osity a oldanského vzélavani. Oldanim totiz poskytuji informace
a také pileZitosti s diskutovani a ziskavani tak novychtjmiych dovednostt®

Timto se také politicka participace liSi od SirSpaeti oldanské participace, do
kterého je zahrnut aktivniristup na spol@Enském, ekonomickém a kulturnim Zigot
v obci. V mnoha fipadech je vSak obtizné definovat, zda chovanaabje politickou
participacic¢i zda jde o participaci @lanskou, nehi nepolitické chovani atani maze
mit v kon&éném vysledku politicky podtexf.Podle JCmejrka by se proto #hvyzkum
metici politickou participaci v malych obcich z&fi na vyuzivani aktivniho a
pasivniho volebniho pravi.

Participace se da chapat jako proces, ve kter&angh jednotlivé organizace
ob¢anské spoknosti a vladnicinitelé vytv&eji spol€nd rozhodnuti v zalezitostech
tykajicich se viejného @ni?® At uZ je jedna o alanskougi politickou participaci,
v demokratickém izeni hraje vyznamnou roli. Stale vyznafj$im se stava aktivni
zapojeni obani praw na lokalni drovni, kde jsou obyvatelé nepostrddgte
subjektem v kompletnim rozvoji. Samosprava se takZis podporovat aktivity

ob¢anskych sdruzeni nejen finaw, ale také poskytnutim zazemiti@t, klubovna,

24 PEHE, Jii: Participace oldari na \écech véejnych Pehe 2000,

Dostupné na: http://www.pehe.cz/clanky/2000/pgstice-obcanu-na-vecech-verejnych (11.11.2013).
* CMEJREK, J. - BUBENCEK, V., COPIK, J.: c. d.s. 77-82.

%6 DAHL, Robert:0 demokracii. Pivodce pro obany. Praha, Portal 2001, s. 92.

2" ILLNER, Michal: Institucionalizované formy spoluprace, partnerstyarticipace v mistni vejné
sprav a jejich regulaceln: CERMAK, Daniel — NEJDL, PaveParticipace a partnerstvi v mistni
verejné sprav. Praha, Sociologicky Gstav AUR 2007, s. 18.

2 CMEJREK, JaroslavParticipace oldani na veeejném Zivat venkovskych ob¢iR. Praha,
Nakladatelstvi Alfa 2009, s. 28.

29 public Participation in Europe. An international spective EEIP 2009, s. 8

Dostupné na: http://www.participationinstitute.avgt
content/uploads/2009/06/pp_in_e_report_03_06.paifl(22013).
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atd.)*° Logicky z toho vyplyva, Ze s vy3si Grovni partimip ziskavaji atané také tsi

podil na véejném rozhodovani.

1.2.Sociodemografické ukazatele ovlitujici participace

Na zaklad existujicich empirickych vyzkuin maZzeme fici, Ze rekteré
sociodemografické charakteristiky u obyvatéegqucuji zajem o politiku a viejné
déni. Pokud zkoumame participaci, na zaklagthto charakteristik izeme vysitlit,
pro¢ neékteri lidé participuji vice a &ktefi mére ¢i vibec. Mizeme je chapat jako
vyswtleni zajmu o politiku u jednotliic u kaZzdého se projevuje odliSnowEnou.

V praci jsou uvedeny jako dapljici informace pro dopkni celého vyzkumu obyvatel
malych obci.

Mezi takové charakteristiky, které podporuji obwlétv jejich aktivié, pati
jednoznan¢ vzcblanost Urovei vzaklani je povazovana za nejsijai faktor. Je
prokazano, Ze svysSi Urovni ¥&hi se zvySuje také mira politické participaci.
»VzdlangjSi lidé jsou vnimadSi k politickym stimum, o politiku se vice zajimaji,
snaze se orientuji v politickych informacicheastji chteji sami ovliviovat politicky
proces, nebok tomu maji vice informaafasu a energie®

DalSim vyznamnym faktorem, jenz ma zasadni vewyjSe pijmu domacnosti
Lidé s wtSimi @ijmy jsou také povazovani za vice politicky aktivie &tSine pripadi
se vySSi Hjem objevuje u vz&argjSich lidi, proto nizeme obeahtento faktor z#adit
mezi promnné zvysujici zajem o participaci. VysSiijmy navic lidem davaji lepsi
moZnosti participovat:

Mezi dalSi sociodemografické faktory ageme poitat vek, ktery mize
vyswtlovat zmény hodnot a postdj jeZ jsou pedpokladem v nasledném jednani. Uvadi

se, Ze méh participuji nejmladsi a také nejstarsi lidé opfiotem ve stednim &ku.>

%9 BERNARD, Josef — ILLNER, Michal — KOSTELECKY, ToMistni samosprava v malych obcich
In: BERNARD, Josef — KOSTELECKY, Tomas a kabamosprava venkovskych obci a mistni rozvoj
Praha, Sociologické nakladatelstvi SLON 2011, s. 83

31 LEBEDA, Tomas — VLACHOVA, KlaradsouCesi politicky aktivri? In: MARIKOVA, Hana —
KOSTELECKY, Tomas a kolJaké je nade spafaost?Praha, SLON 2010, s. 300.

%2 Tamtéz, s. 300.

% VRABLIKOVA, K.: c. d., s. 874.
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,Urovesi participace se postugnzvySuje sdkem, svého vrcholu dosahuje kolem
ctyriceti aZ padesati let a postuphklesa kolem Sedesatého roku Zivota.”

Déle se jako prosmné ovliviwujici arover participace uvadiozdil pohlavj kdy
muzi v aktivié prevySuji Zeny, mizeme zminit takéniru religiozity nebopravo-levou
sebeidentifikacivolice® Je Zejmé, 7e pokud afan disponuje lepsimi zdroji, je
motivovan a snazi se tané @&ni ovlivnit. Urovei politické participace se tak da
ocekavat podle jeho osobnich charakteristik. cHs§ji je ze sociodemografickych
ukazatel kontrolovano pohlavi, &, vzdslani a zamstnanf® Zasadni vliv &hto
sociodemografickych faktér na participaci byl také potvrzen v analyze Petry
Raku$anové a BlankyRichové, kterou provéty vramci studie Participace,

demokracie a ofanstvi v evropském kontextu.

1.3.Participace olkanii v Ceské republice na lokalni Grovni

VIadnuti na lokélni drovni je velicgasto vnimano jako Uzké propojeni mistnich
politickych elit s oldany. Dohromady vytid spol€nost, jeZz kolektiva feSi politické
zalezitosti mistni samospravy. Rozhodovaci pravopotak ¢asté€né delegovana na
mistni olgany, kterym jsou zakonem stanoveny kompetencemg&nje mozné se
zapojit do véejnych zélezitosti. Kvalita demokracie v obecniffzeni nezavisi tedy
vyluéné na politickych institucich, ale z velk&sti na kvalié, postojich a ocheét
obzani participovat’® Jak se vyjailije Cmejrek:,Lokalni demokracie je tak vniméana
jako reco vic nez pouhé zprestlkovani politickych nazéra postof spolenosti
prostednictvim voleki naslouchéni stiznostem d&&mi. Koncept zahrnuje vzdjemnou

vov X

politickou komunikaci mezi vSemi zdjmovymi skupirgacilem spoléné 7eSit problémy

v komuni¢ a hledat kompromisreseni.?®

% MILBRANTH, Lester W:Political Participation: How and Why Do People Gatolved in Politics.
Chicago, 1965, s. 134.

% LEBEDA, T. — VLACHOVA, K.: c. d. In: MARIKOVA, H. — KOSTELECKY, T. a kol.: c. d., s. 298-
300.

% NORRIS, PippaDemocratic PhoenixAgencies, Repertoires, & Targets of Political Aitin. Harvard
University 2002, s. 18.
http://www.hks.harvard.edu/fs/pnorris/Acrobat/APS202002%20Democratic%20Phoenix.pdf

3" RAKUSANOVA, Petra REHAKOVA, Blanka:Participace, demokracie a éanstvi v evropském
kontextu Praha, Sociologicky Ustav AUR, s. 46.

% CMEJREK, J. - BUBENCEK, V., COPIK, J.: c. d.s. 12.

% Tamtéz, s. 13.
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Cesky pravnifdd vymezuje mozZnosti participace ¢abi v obecné rovid
obsaZzené v Listih zkladnich prav a svobod, ktera je &mii Ustavniho gadku.
Podrobrji také v zakon ¢.128/2000Sb., o obecnintizeni, ktery definuje moznosti
participace na lokalni Grovfii. DilleZita role obani je také garantovana v Ustav
Ceské republiky — Zakladnim ustanoverlidje zdrojem veskeré statni moci, vykonava

ji prostrednictvim orgaf moci zakonodarné, vykonné a soudni.

Listina zakladni prav a svobod

Listina zakladnich prav a svoboddalmim garantuje politicka prava na vSech
politickych urovnich. Zde je zméno mimo jiné pravo vyjavat své nazory, pravo na
informace, pravo atami podilet se na spréwéci vaejnych gimo nebo svobodnou
volbou svych zastufic Nezapomina se ani na garanci vSeobecného votelpnéiva,
moznost svobodnse sdruzovat ve spolcich, spwlestech a jinych sdruZenich.

Z&kon o svobodném pistupu k informacim a informovanost ol¥ani

Z&kladni podminkou pro participaci @ na veéejném Zivot je moznost
ziskavat dostatmé mnozstvi relevantnich informaci o mistnignid coz vede ke
kvalitn¢jSimu rozhodovacimu procesu mezi lidmi.¢ghto divoda je dilezité zminit
pravni gedpis, ktery vymezuje podminky pro politickou peigaci olkani na jakékoli
drovni v politickém systémuCeské republiky. Tim je z&akor.106/1999 Sb., o
svobodném fistupu k informacim, jenz upravuje pravidla prokyasvani informaci a
dale upravuje podminky prava svobodnékstppu k #Emto informacim. Povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zakona poskytamédrmace vztahujici se K jejich
pusobnosti, jsou statni organy, Uzemni samospravh§ eejejich organy a uejné
instituce. Zadatelem o informace mohou byt fyziekgravnické osoby. Zakon ve svém
znéni déle pesr¥ definuje zfisoby poskytovani a ziejiiovani informacf! DuleZitou
osobou v §eni informaci mezi obyvateli je starosta, ktery |porakona odpovida za

informovani véejnosti oginnosti obce'?

“C|LLNER, Michal: Institucionalizované formy spoluprace, partnerstyarticipace v mistni vejné
sprawv a jejich regulaceln: CERMAK, Daniel - VOBECKA, Jana a kolSpolupréce, partnerstvi a
participace v mistni vejné sprav: vyznam, praxe,bslib. Praha, SLON 2011, s. 28.

1 74kon.106/1999 Sb., o svobodnérigiupu k informacim, § 1, § 2, § 3.

42 74kong.128/2000Sb., o obcich (obectiizeni), §103.
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Z&kon ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecnfizeni)

Presné vymezeni moznosti pro participactad na lokalni Urovni definuje
zakon¢. 128/2000Sb., o obcich (obecniifzeni)*® Nalezneme zde podrotjhpopsany
pravomoci obani, které jim umo#uji podilet se na politickém rozhodovani. @b

obce, ktery doséhleéku 18 let, ma pravo:

a) Volit a byt volen do zastupitelstva obce

b) Hlasovat v mistnim referendu

c) Vyjadiovat na zasedani zastupitelstva obce sva stanowigkajednavanym
vécem

d) Vyjadiovat se k navrhu rozptu obce a k z&recnému @tu obce za uplynuly
kalendéni rok, a to bd’ pisemi ve stanovené ¢, nebo Usté na zasedani
zastupitelstva obce

e) Nahlizet do rozpé&tu obce a do zd@&vecného @tu obce za uplynuly kalentt#
rok, do usneseni a zapig jednani zastupitelstva obce, do usneseni radg,ob
vyboni zastupitelstva obce a komisi rady obce @zpwat se z nich vypisy

f) PoZadovat projednani diré zalezitosti v oblasti samostatnéspbnosti radou
obce nebo zastupitelstvem obce

g) Podavat orgaim obce navrhy,ijpominky a podéty

Volby do zastupitelstev obci

participace, kterou ma o¢an obce k dispozici. Zasadni j&ast ve volbach nejen
kandidaf, ktefi se rozhodli uchazet se éizai volica a ziskat jejich hlasy, ale i &éna,
kteri prisli volit. Cely pribéh voleb je vymezen zakonein491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o 2m nékterych zakod. ,Volby do zastupitelstev obci se konaji
na zaklad vSeobecného, rovného &mpeho prava tajnym hlasovanim podle zasad
pomerného zastoupeni*® Pravo volit (aktivni volebni pravo) ma kaZzdycaeh Ceské
republiky zmisobily k pravnim Ukotim ve Wku alespé 18 let s trvalym bydlig&m v
dané obci nebo @hn jiného statu, ktery ma trvalé bydist obci, stanovi-li tak

*% Z&kon¢.18/2000Sh., § 1 a § 3.
44 74kong.491/2000Sb., o volbach do zastupitelstev obczaxme nekterych zakon, § 2.
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mezinarodni smlouva, kter4 je pK@eskou republiku zavazra.Pravo byt volen
(pasivni volebni pravo) je ukotveno podobnynistbem.Clenem zastupitelstva ie
byt zvolen kazdy vodi, u kterého neni ipkazka ve vykonu volebniho prava
definovaného vySe. Funkéena zastupitelstva vSak neni&talna s jinymi funkcemi
definovanymi zakonem. Kandidovat mohou registrovaoétické strany a politicka
hnuti a jejich koalice, nezavisli kandidati, sdmize@ezavislych kandidét sdruzeni
politickych stran, politickych hnuti a nezavislyicandidat. “°

Volby do obecnich zastupitelstev vykazupdu specifik. Poznatky z obci
venkovského charakteru se odliSuji od poziatiskanych z &Sich ngst. Strany nebo
uskupeni, které wzi v mistnich volbach, &Sinou nejsou ty, jez zname z voleb do
Poslanecké smovny. Olané vnimaji volby do obecnich zastupitelstev odlign
odliSuji také sveé politické preference. Existujee z0zka vazba mezi kandidatem a
voli¢i. Volba je do znéné miry personalizovand, lidé se v obciétswmou dolbe znaiji,
coz zjednoduSuje volbu kandidata podle jeho kvdid.doklada také velké mnozstvi
kandidafi vstupujicich do voleb jako nezavisli. Tento falikké souvisi s tim, Ze se
v malych obcich setkavame s nizkou mirou idedloggti a stranicka identita je zde
témef zanedbatelna. Vice nez s pravolevym spektrem sesetkdvame s orientaci na
fedeni lokalnich probléinv jednotlivych obcich!

Volebni &ast je zakladnim ukazatelem fungovani demokraciané zemi a je
zarover nejrozsfergjSi formou politické participace mezi lidmi. Ovlivje ji celarada
faktoni socioekonomickych, kulturnich i geopolitickychiiké se zasadnisSit obec od

obce a byv&iasto prominliva.*®

Ve srovnani s volbami do zastupitelste¢simmaji
volby do zastupitelstev obci viditélnvySSi volebni &ast. Rikladem mohou byt
vysledky komunalnich voleb z roku 2002, kdyamperna volebni Gast ve nistech
Moravskoslezského kraje byla 38,5% oproti 60,42%sti v obcicH’ Obecr Ize ale
fici, ze vySSi nebo nizSi volebnikast sama o sébpiiliS nevypovida o kvali

demokracie, proto by na niéo byt nahlizeno v souvislosti s dalSimi ukazateli.

%5 Z4kon¢.491/2000Sb, § 4.

“®Tamtéz, § 5 a § 20.

4" SARADIN, Pavel — OUTLY, JarStudie o volbach do zastupitelstev v obc@lvmouc, Univerzita
Palackého 2004 fpdmluva.

“8\olebni @ast ve volbach do obecnich zastupitelstélRvSARADIN, Pavel, CEPSR 2004,
http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=198 (30.10.2013)

49 Tamtéz, http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=19818(2013).
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Mistni referendum

Z vyétu zakonem stanovenych pravomoctara v obci je patrné, zgimymi
rozhodovacimi pravomocemi jsou pouze mistni refdwen a volby do obecnich
zastupitelstev. Mistni referendum je spolu s ksgjskreferendem jedinym Ustayn
zakotvenym prvkem ffmé demokracie Ceské republice. Ostatni partictpé
pravomoci vyplyvajici ze zakona nabizi ¢cabhim moZnost spolurozhodovani o
zalezitostech obce. Mistni referendum je p&ukotveno v zakoh¢. 22/2004 Sb., o
mistnim referende® Mistni referendum se kon4, pokud se na tom usrestapitelstvo
obce. Druhou moznosti, jak se da rozhodovat pomedeifenda, je podepsani navrhu na
uskuté&néni referenda podgeného uwfitym podilem obani, ktery se odviji od
celkového poétu obyvatel v dané obci. Konkrétn obci do 3000 obyvatel je nutné, aby
navrh podpilo alespdi 30 % opravinych osob’’ K platnosti rozhodnuti v mistnim
referendu je fteba @asti alespa 35 % opravanych osob.Rozhodnuti v mistnim
referendu je zavazné, hlasovala-li pré madpolovini wtSina osob, ktera se Zastnila
mistniho referenda, a alespo25 % opravanych osob zapsanych v seznamech
opravrenych osob. V takovémvipade po splrni techto podminek je rozhodnuti v

mistnim referendu pro zastupitelstvo obce zavaZné.*

Jak je zvySe uvedeného &y patrne,cesky pravnifdd nabizi dostatee
mnoZstvi moznosti, které mohou ¢abé vyuzZivat a zapojovat se tak do procesu
rozhodovani o mistnich zalezZitostech. Jednotlik@mg, které byly v kapitole popsany,
nejsou samdejme jedinymi zpisoby, kterymi mohou datané zasahovat do #&gného
Zivota. Existuji kromd téchto formalnich zfisohi také neformalni zisoby oltanské
participace na lokalni Grovii.Mezi takové nizeme z#adit olsanské aktivity, kdy se
obc¢ané sdruzuji v obciipneformalnich pilezitostech, jako ndjklad setkani obyvatel
za (kelem konverzace, vzajemna solidarita a pomoc nefstsiold navzajem, p
vyskytu problénd tykajicich se obce nebo naopakgslavnych pileZitostech. Samotné
pravni vymezeni participace vSak ngma byt dostaté, pokud neni alany vyuzivano
k tomu, aby své pravomoci uplatnili k ovievani mistniho &hi. Participace alani by

mela vyjadcovat zajem o &ci vefejné a s tim je spojeno aktivni zapojentaii.

%0 7&kong. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a amémekterych zakon. Sagit,
http://www.sagit.cz/pages/uztxt.asp?tema_id=1233&&2&typ=r&refresh=yes&det=&levelid=453368
&levelidzalozka=&datumakt=1.7.2012 (10.10.2013).

>1 7&kong. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a aaémekterych zakon. § 8.

2 Tamtéz, § 48 a § 49.

3 |LLNER, M.: c. d. In:CERMAK, D. — VOBECKA, J. akol.:c. d., s. 25.
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Motivace a prekazky participace

Které faktory mohou byt pro ¢bny motivaci a které naopakigpbi jako
piekazka? Dlezitym motivanim faktorem je u atani vztah k mistu bydligt Pokud je
mezi lidmi patrn& citova vazba k obci, objevujezéeover snaha aktivé se podilet na
jeji spra¢ a prispivat tak k véejnému zajmu. ¥Sina obyvatel ma zajem podilet se na
verejnych zalezitostech obce hlaviehdy, pokud se jich ziidvana aktualni témata
bezprostedre tykaji. Osobni zajemipdstavuje u atani hnaci silu. Otan se tak snazi
v pripact pozitivni motivace &eho dosahnout, ipad negativni motivace se snazi
svou iniciativou gcemu zabranit. Mezi nejakti¢$i obany obce krom politickych
piedstavitel pafi ti, ktefi se sdruzuji v mistnich éanskych sdruZenich, spolcich nebo
neziskovych organizacich. ul2zitou roli zde mohou hrat prévvySe zmigné
sociodemografické faktory, které owuiwji miru aktivity u obyvatel. Nesmime
opomenout aniiftomnost lokalni osobnosti, kterou bezesporleztuje starosta. Jeho
role je v malych obcich mezi &bny silna, niZze proto pod&covat oltanskou i
politickou participaci, aktivizovat d@fany a zarowve je informovat o mistnim &hi a
pripravovanych zrnach®*

Pokud lidé naopak nemaji zajem, setkAvame se sunipkirou participace.
K tomu mohou fispivat faktory jako nizka informovanost v obci atisn spojena
nedostaténa znalost probléfna nedostatk obce. Fi¢cinou mize byt nizka aktivita
starosty, ktery odpovidad za informovani iej@osti o obecnich zaleZitosteth.
Nekvalitni politické vedeni Zsobuje u obami nedivéru v politické Fedstavitele a
nasleds se objevuje nedostatek @mské podpory préeSeni konkrétnich problém
Spatna pedchozi zkuenostihe byt dalsim z faktérnizké Grove participace nebo
také odcizeni od mista bydiStod ostatnich afani. S €mito skuténostmi se poté
objevuje celkova nesoudrznost obce, ktera se poijzkou Grovni socialniho kapitalu

mezi olgany>®

* STACHOVA, Jana — VAJDOVA, Zdenk®articipace a partnerstvi na lokalni a regionalmbuni
pohledem aktivnich institucionalnich akiém: CERMAK, D. — VOBECKA, J. a kol.: c. d., s. 125-126.
>® 7&kong.128/2000Sb., o obcich, § 103.

% STACHOVA, J. — VAIDOVA, Z.: c. d. ICERMAK, D. — VOBECKA, J. akol.: c. d., s. 127-129.
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2. Obec a jeji moznosti financovani

Obec je v zakon ¢. 128/2000Sb., o obcich (obecriizeni) charakterizovana
jako zakladni izemni samospravné sgahstvi oldan, jeZ tvdi Uzemni celek, ktery je
vymezen hranici Uzemi obce. Zaravpeiuje 0 vSestranny rozvoj sveho Uzemi a o
potieby svych obani, pii plnéni svych Ukal chrani téZ viejny zajent’ Obec tak
podle zadkona spravuje své zalezitosti samaost@dnm. samostatnaipobnost obceDo
samostatné jgsobnosti obce p#t zejména zalezitosti uvedené v § 84, 85 a 102,
s vyjimkou vydavani mieni obce. Obec v samostatnésqbnosti ve svém Uzemnim
obvodu péuje o vytvdeni podminek pro rozvoj socialnideéa pro uspokojovani peh
svych obari. Jde gedevSim o uspokojovani peby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi,
dopravy a spaj, poteby informaci, vychovy a dvani, celkového kulturniho rozvoje
a ochrany veejného psadku®®

Pod pojmem rozvoj se rozumi pohyb Zadoucinérem, ktery pinasi v obci
pozitivni zménu, nebd@ zvySovani kvality Zivota obyvatel wiznych oblastech je
v lok&lnim prostoru dleZitym tématem® Rozvoj obce sdm o s®bvyZzaduje
dlouhodoby, promysSleny a cileny proces pro zlep8b¥aotnich podminek obyvatel
obci a zvySovani kvality sidelni struktury. Zakladn prvky napomahajici k rozvoji
obce jsou ekonomické zdroje (rozpmvé moznosti a majetek obce), lidské zdroje
(aktivita olzam, predstavitek obce, podnikatéla dalSich &astniki v obci na realizaci
rozvojovych kroki) a také cile rozvoje jako sédst rozvojové koncepéé.
obci pedstavuji finadni zdroje, které zaji¥iji realizaci rozvojovych ambic
jednotlivych obci. V sotasné dob predstavuji finatni zdroje pro obce (eské

republicestyii zakladni pijmové skupiny, s nimiz obec hospati®

» Dainové — nejvyznami)Si zdroj tv@ici rozp@et obce, nastaveny z§gku
* Nedaiové — giijmy z vlastniho podnikani, uzivatelské poplatkgkpty, atd.
» Kapitalové — spojeny s prodejem vlastniho majetku

» Dotace — mohou byt krajské, statni, z evropskyciaifo

>’ 7&kon¢.128/2000Sb., o obcich, § 1 a 2.

8 Tamtéz, § 35.

*¥ BERNARD, JosefEndogenni rozvojové potencialy malych obci a méniospravaPraha,
Sociologicky tstav AWCR 2010, s. 17-19.

® HOLECEK, Jan — BINEK, JarDbec a jeji rozvoj v irdich souvislosteBino, GaREP 2009, s. 16.
®1 BALIK, Stanislav:Komunalni politika. Obce, akiéa cile mistni politikyPraha, Grada 2009, s. 33.
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V souwasném nastaveni financovani obci ze zakladnichipdb8, které tvai
daiové a ned#ové Fjmy, jsou financovany oblasti spadajici dizbého provozu obce
a na ¥tSi rozvojoveé aktivity obcim veetSing pripadi nezbyvaji penize.iBvaznaast
obci totiz disponuje minimalnimi fin&nimi zdroji a nizkymi rozpéty, jejichz vySe je
odvozena od pitu obyvatel Zijicich v obcicff. Proto se v takovychifpadech obce
obraci na moznost vyuzZitierpani finaginich zdroji z dotaci, které nabizitifezitost
ziskani finagnich zdrofi pro planovanou revitalizaci obceti Bnaze ziskatfgmy z
dotaci se projevuje u obcaldzity vliv mimoekonomickych faktdr, do kterych spadaji
lidské zdroje jako nafklad management obce, informovanost nebo aktofitani na
verejnych zalezitostech, a také faktarkonomickych (schopnost obce spolufinancovat
projekt) &

Systém dotaci je sloZzen z dotaci krajskych, zanistatrozpdtu a v neposledni
fadk z fondi Evropské unie. Existujici datiai systém je ale vystaven kritice stafipst
ktefi poukazuji na slozitou administrativniipravu Zadosti, coz e znamenat dalsi
financni naklady pro obce, které nemaji vlastni admiaistu. DalSim problémem
v ocich starost je zpisob gerozdlovani dotaci, na ktery je nahlizeno jako na
Klientelisticky a malo transparentni. Starostovéjintak pocit, Ze pro efektiijSi
ziskani finagnich prostedki z dotaci je vyhodné udrZovat dobré vztahy s vy8Sim
slozkami ve viejné spraw, jez o dotacich rozhoddif.Vzhledem k eliminaci vyskytu
ziskanych dotaci na zakkadlientelistickych vazeb nebyly do vyzkumu z&fidvany
krajské a statni dotace. &chto druti dotaci pedpokladam, Ze krajska i statni Urave
nabizi snad¥Si dostupnost finamich zdrofi, jez je zfsobena jednodusSim
navazovanim neformalnich vazeb mezi politickyniedstaviteli, nez je tomu u
evropskych fond. Prace se tak sotisti pouze na evropské dotace pro obce
Moravskoslezskeho kraje. Vzhledem k Zéemi prace jeieba pedstavit si evropské

fondy podrobagji a vytvorit si striiny prehled moznostierpani.

62 Jak¢ist rozpa@et obce Rozpdet obce,
http://www.rozpocetobce.cz/jak-cist-rozpocet-obtd {.2013).

® HOLECEK, J.- BINEK, J.: c. d., s. 16.

® BERNARD, J.— ILLNER, M. —- KOSTELECKY, T.: c. d. i BERNARD, J.— KOSTELECKY, T. a
kol.: c. d., s. 82-83.
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2.1.Evropska unie a programy na podporu regiofi v Ceské republice

Evropské fondy pét k nejvyznamgjSim finartnim zdropim, které vyuZivaji
ceské regiony jako prastdek ke svému vSestrannému rozvoji. Jsou hlavnasiroii
v politice hospodi&ké, Uzemni a socialni soudrznosti ve vSeétdnskych zemich
Evropské unie. Existuji dva strukturalni fondgvropsky socialni fondESF) a
Evropsky fond pro regiondlni rozvoj (ERDR}ilem fondi je sniZovani regionalnich
rozdili mezi jednotlivymiclenskymi staty’>

Ceska republika se stale jedtadi mezi tzv. nov&lenské zemy, které maiji
moznost cerpat vice finatnich prostedki oproti vysglejSim zemim EU.
V programovém obdobi 2007-2013¢la k dispozici vice nez 750 miliard na rozvoj
v jednotlivych¢eskych regionech. Bylo mozné Zadat celkem z 26adpih program,
které jsou rozéleny na sedm regionalnich opé&méch programi, osm tematickych
opera@nich prograri a devt prograni evropské tizemni spolupré®eV/ programovém
obdobi 2007-2013 byly pro regionalni politiku staeoy ti cile, které se za#iuji na

odligné priority rozvojé’

» Cil Konvergence
» Cil Regionalni konkurenceschopnost a Zstmanost- (tyka se pouze Prahy)

» Cil Evropska uzemni spoluprace

Cil Konvergencge zangien rednostl na podporu socialniho a hospesl&ho
rozvoje mes vysgelych regioni ¢lenskych stét a je pro jeh@&innost vymezeno nejvice
financnich prostedki v porovnani s daldimi dma cili. V Ceské republice do tohoto
cile spadaji v8echny regiony soudrznosti (NUT& B)vyjimkou Prahy. Jeho realizace
je provedena prosdnictvim sedmi regionalnich opénéch program a osmi

tematickych opefraich program:

% Fondy Evropské unidlapa projektu,
http://www.mapaprojektu.cz/cs/evropske-fondy.shidl.10.2013).

% Fondy Evropské unidlapa projektu,
http://www.mapaprojektu.cz/cs/evropske-fondy.shidl. 10.2013).

" Programy 2007-2013. Strukturalni fondlinisterstvo pro mistni rozvajR. http://www.strukturalni-
fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013 (19.10.2013

%8 klasifikace izemnich statistickych jednotek — jelacznai region, oper&ni programy jsou zadieny
naieSeni problérinjednotlivych regiod
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Regionalni opekai programy (ROP):

* ROP NUTS Il Severozapad

e ROP NUTS Il Moravskoslezsko
e« ROP NUTS Il Jihovychod

* ROP NUTS Il Severovychod

e ROP NUTS Il Stedni Morava

¢ ROP NUTS Il Jihozapad

« ROP NUTS Il StedniCechy

Tematické opekmi programy:

* OP Doprava

« OP Zivotni progedi

* OP Podnikani a inovace

* OP Vyzkum a vyvoj pro inovace

e OP Lidské zdroje a za¥stnanost

* OP Vzclavani pro konkurenceschopnost
* Integrovany opekai program

e OP Technickd pomoc

Treti Cil Evropsk& Uzemni spoluprdezangien na meziregionélnifgshranini a
nadnérodni spolupraci regiianV Ceské republice do&hspadaji vdechny regiony. Je
realizovan skrze detv prograni evropské Uzemni spoluprace:

« OP Reshranini spoluprac€R - Bavorsko

« OP Reshranini spoluprac€R - Rakousko
« OP Reshranini spoluprac€R - Sasko

« OP Reshranini spoluprac€R - Polsko

« OP Reshranini spoluprac€R - Slovensko
e OP Meziregionalni spoluprace

» OP Nadnarodni spoluprace

» Sitovy oper&ni program ESPON 2013

» Sitovy oper&ni program INTERACT I
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Pro obceCeské republiky je systém podporyerpani z jednotlivych opetaich
progranti nastaven v prvéads podle pétu obyvatel do nasledujicich kategdtii:

» VSechny obce (kategorie neni omezen&eqra obyvatel)
e Obce do 500 obyvatel

* Obce od 500 do 4 999 obyvatel

*  Obce do 5 000 do 49 999 obyvatel

e Obce nad 50 000 obyvatel

* Specifiti ptijemci

Pro &ely prace jsou zasadni prviti ivedené velikostni kategorie dotaci, ze
kterych mohou obce do 2000 obyvatelpat. Pijemcem &chto dotaci mohou byt jak
samotné obce Moravskoslezského kraje, tak i dolmévevazky obci nebo organizace
zakladané aizované obcemiCerpat mohou i podnikatelské subjekty, na které se
v praci vSak neubira pozornost.

Prostednictvim Cile Konvergence mohou takové olgegpat z regionalniho
oper&niho programu ROP NUTS Il Moravskoslezsko. O dotachou subjekty Zadat
prostednictvim rozvojovych investinich projeki. ROP Moravskoslezsko je za&ran
na fizné oblasti od dopravni infrastruktury,fgmych sluzeb, cestovniho ruchu az po
obsanskou vybavenost venkova a&st’® Z naslednych tematickych opérdch
programi mohou obce vyuZivat vSechny nabizené a Zadafisaocni podporu podle
konkrétniho zarieni projekit kromé oper&niho programu Doprava a Technicka
pomoc. Jednotlivé opefai programy jsou specificky zatieny na konkrétni oblasti
rozvoje. Z Cile Evropské Uzemni spoluprace se nee didoravskoslezského kraje
vztahuji kron& prvnich ti jmenovanych oft vSechny programy. Jiz nazev vypovida, Ze
v téchto programech jde hla¥ro prohloubeni spoluprace mezi staty na tzgjSich
arovnich.

Neopomenutelny zdroj dotaci pro obce s velikost2@00 obyvatel fedstavuje
Program rozvoje venkovaleho realizace probiha ve stejném programovém dbdob
2007-2013 jako u vySe uvedenych strukturalnich do@bce v tomto obdobi ziskavaji

dotace hlavé z Evropského ze#délského fondu pro rozvoj venkoyBZFRV) a také

% Dotacni tituly pro obce Strukturalni fondy. Ministerstvo pro mistni rozvo
http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/588954a6f-4fec-a801-
1dc7d9f6946e/Dotacni_tituly pro_obce_ a-2007-20132 vEinal-v_588954db-7d6f-4fec-a801-
1dc7d9f6946e.pdf (12.10.2013).

"0 Evropské dotace na rozvoj Moravskoslez&kabréa rada,

http://www.rr-moravskoslezsko.cz/ (20.10.2013).

30



Evropského ze#délského zardniho fondu(EZZF). Program rozvoje venkovdigpiva
pomocictyi stanovenych os zasfenych na konkrétni problematiky k dosazeni rozvoje
venkovského prostoru na bazi trvale udrzitelnéhovege, zlepSeni stavu zivotniho
prostedi a snizeni negativnich wvilivdisledkem intenzity ze#délského hospodani.
Vytvar

Ve

i také podminky pro konkurenceschopn@siské republiky v potravidgkych
komoditach, sniZzuje nezastnanost pomoci vyt¥éni novych pracovnich mist a snaZzi
se o0 posileni sounaleZitosti obyvatel na versKov

K dispozici je pro obce do 2000 obyvatel dostaée mnoZstvi opetaich
programii, s jejichz pomoci mohou obce sn#j@lrdosahovat rozvojovych ugpha a
zvySovat tak Zivotni arowesvych obyvatel. Zalezi vSak né@igiupu samotnych obci a
na zapojeni obyvatel, zda se rozhodnmhto nabizenych vyhod vyuZzit, a svou aktivni
¢innosti ziskaji moznosterpat finakni prostedky z evropskych forid V prvni rad
zde musi existovat ucelenéedstava o tom, jak dosadhnout Zadouciho stavu &eép
Zivotni Urovrg obyvatel. D& se tedy@dpokladat, Ze se &né obce do procesu rozvoje
aktivné zapoji spolu s obci. Aktivniffstup a participace obyvatel bycka prirozers
prispivat k ekonomickému, kulturnimu a sp@eskému rozvoji v obcich. Tento

piedpoklad je nasledrowerovan v obcich Moravskoslezského kraje.

2.2.Procedura zisku dotaci a obecna Gggnost v zisku dotaci \CR

Pokud se obec rozhodne, Ze byc¢khtvyuzit finaknich zdrofi ve formeg
evropskych dotaci, je nutné, aby se seznamila ceptoou pedchazejici jejich
aspsSnému ziskani. Postup obsahuggalik kroka, které by ndl Zadatel dodrzet, aby
bylo jeho Zadosti vyhaino. Tento postup je nutnyt’ @z je jedna o finami prostedky
z Programu rozvoje venkova, nebo jednotlivych opetaich program ze
Strukturélnich fond.” Zpiisoby, jak mohou jednotlivé subjekty 7adat o dotgseu
uverejnény na strankachifslusnych orgain

V prvni fad by mél mit Zadatel pedstavu, co by fesré chgl realizovat a

nasledg se informovat o0 moznostech a podminkach, kteradwyj dotace. Pokud je jiz

" Program rozvoje venkov@eské republiky na obdobi 2007-20BP30gram rozvoje venkova,
http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/eafrd (12613).

"2 Jak pozadat o dotaci z PR¥AGRI venkov,
http://eagri.cz/public/web/mze/venkov/program-rgeveenkova/zakladni-informace/jak-ziskat-dotaci-z-
prv/ (10.11.2013).

3 Jak na projektStrukturalni fondy, Ministerstvo pro mistni rop¥R,
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Jak-na-proj€k0.11.2013).
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jasné, na jakou & jsou finakni prostedky poteba, je nutnévytvait podrobny
projektovy zamr. Takovy projekt je vlasth souborem aktivit, které s#uji ke
stanovenému cili, proto musi mitijpmce ucelenouipdstavu, na jakou konkrétnéos
chce ziskat finami podporu. Evropské dotace vSakize g@ijemce dostat pouze na
verejné pros@sny projekt, ktery budefispivat ke zlepSovani ekonomického a socialni
prostedi v daném regionu.

V dalsim kroku je nutné najitvhodny operé&ni program pro realizaci
konkrétniho planovaného projektu. Jak bylo uvedengredchozi kapitole, kazdy
program se specializuje na podporu fasrymezenych oblasti. Vhodny opénd
program se hleda na zakéatypu ¢innosti a mista realizace projektu. Zadatel se musi
navic ujistit, Ze konkrétni program jecan pro ®j. V ptipact obci je to napklad
velikost, ktera rozéluje oper&ni programy. V pipadt Programu venkova hledame
vhodné podminky pro projekt wipluSnych oséach.

Zasadnim krokem s¥rem k zisku dotaci jezpracovani zadostiZadost je
klicovym dokumentem, jehoz kvalita zpracovagiSinou rozhodne o tom, zda bude
Zadatel usgsny ¢i nikoli. Je nutné ji kvalits zpracovat podle pravidel odpovidajicich
vhodnému operaimu programu. Poté, co byla zpracovana Zadostapskou dotaci,
je nutné ¥novat pozornostyzvam k pedkladani projektovych Zadastlyzvy oznauji
c¢aso¥ vymezeny usek, ve kteréem jednotlivé ogeigorogramy pijimaji predkladané
zadosti. Uspsnost zadosti je podmina jejim kvalitnim zpracovanim se vsemi
piisludnymi néleZitostmi. Zadost musi igplat pozadovana kriteria, pokud v Zadosti
chybi rektera dilezita slozka, byva toiod pro zamitnuti Zadosti. & by obsahovat
logicky strukturovany ramec, jenZ popisuje Zéynprojektu, dale studii proveditelnosti,
kterd posuzuje uzit@ost projektu. DalSi sloZzkou v Zadost je analyZdati a pinosi
a také celkovy rozpet projektu.

Pokud Zadatel odevzdal svou Zadost do vyzvou star@ho terminu, nastava
faze hodnoceni a wgtu Zadosti Zadost je hodnocena podle kritérii jednotlivych
programi, dilezité je, aby Zadost obsahovala vSe pozadovang pedzadost formakh
v paradku a projekt je uggny, je uzakena smlouva o financovani a z Zadatele se stava
piijemce.

Pokud je pijemci piznana finadni podpora, fichdzi naftadu realizace
projektu. V této fazi musi byt spbmy predem uvedené cile a projekt musi po celou
dobu zarove dodrzovat stanovena pravidla.riffmce musi byt také schopen

spolufinancovat sy projekt, neb@ je ve \&tSiné pripadi vyplaceni Zadatéim zpetné.
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Po ugitou dobu je nutné informovat a hodnotit proveddaéky projektu v tzv.
monitorovacich zpravach. Pokud realizace projekforobiha v souladu se stanovenymi
pravidly, miZe se dotace odebrat djpmce je povinen finami prostedky vratit’*

Celkova Uspsnost v zisku dotaciijpadajici na celoweskou republiku v3ak
neni (#li§ vysoka. Jak doklada monitorovaci zpravilinisterstva pro mistni rozvoj
CR uveejnéna za programové obdobi 2007-2013, v tomto obdgloi fpodano celkem
99285 Zadosti o ziskani evropskych dotaci, z tato41854 bylo zamitnuto zZidoda
nesplrni podminek nebo stahnuti Zadosti vlastnim Zadatelg dolozenych dat
vychazi, Ze usgnost schvaleniipravené zZadosti o dotaci se v tomto obdobi pole/buj
okolo 57 %. Cely proces se tak da hodnotit jakoiaghtmativre nara@ny a pokud chce
byt Zadatel usgsny, je teba vynalozit znaé Usili nejen pro ziskani dotace, ale takeé pro
jeji udrzeni po tom, co je mu fin&m castka piznana. Monitorovaci zprava uegiuje
také p@et nedokotenych projeki, kterych je dohromady 1537.

Podobné situace s tgmosti v podavani Zadosti je patrna u Programuojezv
venkova. Peet zaregistrovanych zadosti obdobi 2007-2013 viréamsg I.-1V. byl
celkem 56736, ztoho 61,9 % tlyg schvalené Zadosti. Mezirmito schvalenymi
Z&dostmi bylo 7,5 % uk@eno je&t pired dokoenim projektu, hlavnimiizody pro
ukonieni schvaleného projektu bylo poruSeni pravidelonelstoupeni Zadatele. Z
dalSich Zadosti twd 31,4 % Zzadosti s neschvalenymi projekty nebét qurojekty
s nedokotienou administraci zigdfoda nesplini podminek nebo poruseni pravidel
zadavatele, pdfpadt z divodi odstoupeni ze strany Zadatele. Zbylych 6,7 % ZAdos
staleteka na posouzeni ve schvalovacim proc¢@su.

" Cela kapitola je napséana na zaklaformaci ziskanych z webovych stranek Struktiuchiond:

MMR CR, http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Jak-na-pidjé11.11.2013).

S Mésicni monitorovaci zprava o pbehu cerpani strukturalnich font fond: soudrznosti a narodnich
zdroji v programovém obdobi 2007-2008MR CR,
http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/7ab733#65-4c5a-alfb-04f4b06419ff/MMZ_2013_09.pdf
(12.11.2013).

’® Informace ohledhipodavani zadostidrpani z PRV byly poskytnuty na zaktaeimailové
korespondence s p. Irenou Rokosovou éefd komunikace, SZIF).
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3. Vymezovani a charakteristika analyzovaného venkovsho

prostoru

V poslednich desetiletich proS&lsky a moravsky venkov rozsahlymi &mami,
které se projevily ve stoupajici zivotni Urovni Eileh obyvatel a také ve zlepSeni
kvality Zivotniho prosedi. Rozvoj venkova se stava v posledni &dofiznamnym
spole&genskym tématem, kterému jeénovana znéna pozornost. Samotny pojem
.venkov* je vSak do ufit¢ miry abstraktnim ozgenim se specifickymi
charakteristikami, které je obtizné jednosma definovat. Venkov je tiznorodym
ekonomickym, spolEenskym a kulturnim prostorem. Tatéznorodost a pestrost
venkova z B tvori znané heterogenni prostdi, proto nelze vytvit pouze jednu
univerzalni definici charakterizujici venkovské imy. Zasadni otazkou je jeho
vymezeni v podminkadfieské republiky’

3.1.Vychodiska vymezovani venkova a jeho znaky

Venkov se da vymezit jako prostor feay obcemi, avSak seasny venkov
¢asto vykazuje znaky #sta a naopak #&sto nize mit spiSe venkovsky charakter. Neni
tedy jednoduché uit jasnou hranici mezi venkovskymi obcemi agtem. Jasneé
vymezeni venkovské obce v odbornéieféeni pesré stanoveno. \Ceské republice
definuje zakort. 128/2000 Sh. o obcich horni hranici 3000 obyvabdlec, ktera ma
alesp@a 3000 obyvatel, je #stem, pokud tak na navrh obce stanovédseda
Poslanecké smovny po vyjadeni viady’® Proto se v poslednich letech vzhledem
k nejednoznénosti vyznamu pojmucasto hovéi o venkovu v mnoznénxisle.
Setkdvame se jak srozvinutym venkoverfip@minajici svymi ekonomickymi a
socialnimi znaky spiSe #sto, tak i s venkovem, ktery neproSel v posledriékch
viditelnym rozvojem. Zd&chto divodi neni stanoveno univerzalni vymezeni venkova,
ale jednotlivé pistupy k vymezeni venkovskych oblasti se odvozdijietno konkrétniho

vyuZiti a @elu.”® Venkov se da gpvat napiklad podle nasledujicich hledis&k:

""BINEK, Jan — SVOBODOVA, Hana a koBynergie v rozvoji venkova. Akité nastroje rozvoje
venkovaBrno, GarREP Publishing 2009, s. 11.

'8 Zakon¢.128/2000Sh. o obcich, § 3.

®SVOBODOVA, Hanafaktory rozvoje venkova v podminkéééské republikyRigorézni prace. Brno,
Masarykova univerzita 2009, s. 14.

Dostupné na: http://is.muni.cz/th/67632/prif_r/Rigaal.pdf
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1) Vymezeni venkovskych Gzemi pro uplatmozvojovych nastrdj— jednoduse
unifikujici na zaklad poctu obyvatel nebo hustoty =zaligim, spojeno
s prerozclovanim véejnych prosiedka

2) Vymezeni venkovského prostoru pro statistickdy(- ¢cleréni pro statistické
Gcely, je zn&né raznorodé a prvadym cilem je zaznamenat vyvoj &m
v jednotlivych strukturach

3) Specificka klasifikace venkovskych UzemdaloZzeno nateznych pohledech a
zvyrazovani charakteristik, odviji se od dostupnych ulelitaa zohleduje
specifické rysy jednotlivych tzemi

MiZeme také zjednodugendlisit pristupy zalozené n:

» velikosti sidel s aspektem na demografii a s Uzkaabou na prostorovou
strukturu

» charakteru krajiny, tj. jako vysledek dlouhotrvajinterakce lidi a firodniho
prostedi, projevujici se v ekonomickych, socialnich alegickych funkcich
krajiny

» charakteru sidel a Zivota v nich, tj. vnimani reidla ve spravnim systému,
etnografické oblasti, vybavenosticetre pracovnich filezitosti, podnikani,
politice v ramci obce a navenek

* eventuals jiné

Vzhledem ki#znorodému charakteru venkovského pedit je exaktni
vymezeni venkova jakoZto jednozna& ohranteného prostoru velice problematickou
zalezitosti a zadny ziigtupar vystizre neodrazi realny venkov.i€sna definice je
potrebna hlava v pripad rozclovani finargnich dotaci a v jasném vymezeni jejich
pifiemai za (elem uplatovani rozvoje venkoviAbychom nasli znaky
charakterizujici venkov, fiteme chdpat venkov jako prostor iy venkovskymi

obcemi, popipact venkovskymi sidly. Poté fieme charakterizovat typické znaky

80 BINEK, Jan — SVOBODOVA, Hana a koBynergie ve venkovském prostoru. Paradoxy rozvoje
venkovaBrno, GarREP Publishing 2011, s. 7-11.

81 BINEK, J. — SVOBODOVA, H. a kol Synergie v rozvoji venkova. Akté nastroje rozvoje venkova.
Brno, GarREP Publishing 2009, s. 11.

8 pristupy k vymezeni venkoWetodick& podpora regionalniho rozvoje,
http://www.regionalnirozvoj.cz/index.php/vymezetirth (15. 5.2013).
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spojujici venkovské prasdi. Existuji nafiklad kritéria pro vymezeni venkovskych
sidel podle R. Perlifi4

e urbanisticka struktura— rozvolrené zastavby, ze#délsky statek, rozséhlé
verejné prostory, nizky podil zastavenych ploch

» architektonické znaky- nizkopodlazni zéstavby, integrace obytné a dalSi
funkci, absence najemniho bydleni, individualnitayba

» socialni znaky— konzervatismus, tradicionalismus, sousedstvitigyaace,
kooperativnost, sdileni spéte historie

» ekonomické znaky- vyjizdka do zamistnani, zamstnanost v zeguglstvi,
kutilstvi, vySSi podil samozasobitelstvi

* ve'ejna sprava- ozng&eni obce, postaveni obce ve striigtugejné spravy

» velikostni znaky- paiet obyvatel, rozloha, hustota zaléh, podil zastainé

plochy

O téchto nejednozrimostech venkovského présti hovdi i skute&nost, Ze na
venkow se v poslednich desetiletich pram Zivotni styl obyvatel obci a jejich
spole&enské chovani, kdy spousta lidicala Zit néstskym zfisobem Zivota. Existuji
navic i obce, kde tradice venkova vymizely, naopé&ktera nésta tradice obnovuji.
Rozdily se stiraji také v charakteru zastatby.

O ceském venkovském prostoru se na zaklzkbumani R. Perlina daji vyvodii t
hlavni zaery:®
1) Venkov se liSi nejen svym historickym vyvojem, alaké rozvojovym
potencialem.
2) Lze rozlisit ti zakladni typy venkova: metropolitni venkov, verkoCechéach

(a na Vysging) a moravsky venkov.

8 PERLIN, RadimVymezeni venkovén:PERLIN, Radim — HUPKOVA, MartinaZenkovy a
venkovanéPraha, Univerzita Karlova v Praze 2010.

8 BINEK, J. — SVOBODOVA, H. a kol Synergie ve venkovském prostoru. Paradoxy rozeujkova
Brno, GarREP Publishing 2011, s. 12.

% PERLIN, Radim - KWWEROVA, Silvie a kol:Typologie venkovského prostotn:PERLIN, Radim —
HUPKOVA, Martina: c. d.
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3) | pfes svou vysokou rozdilnost m& venkov shodné zrigieye ho odliSuji od
mestskych a urbanizovanyc#asti: socialni prosgtdi — fenomén sousedstvi,

odliSny Zivotni styl a standardy, kvalita Zivotnipistedi a blizkost firody.

3.2. Vymezovani venkovského prostoru a jeho typoldsy

Mezi nefastjSi a dlouhodod sledovanou charakteristiku, ktera slouzi
k vymezovani venkova, patvelikostni kategorie obcelTato pronénna byvacasto
jednoduse zjistitelnou i dostupnou charakteristilkowpira se o @et trvale zijicich
obyvatel na Uzemi obce. Velikost obce vSak samabd rseni dostéujicim ukazatelem
a zpravidla byva dopbvana o dalSi ukazatele. Za nghejSi ukazatel charakteru
osidleni a nefmo i charakteru krajiny byva povaZovahastota zalideni, kterou
vyuziva napiklad metodika OECD. Oba dva zfované ukazatele mohou byt ale
znané zkreslené, nehb se pditd pouze strvale bydlicim obyvatelstvem. DalSi
moznosti, jak fPistupovat k vymezovani venkovskych oblasti, je mé&lat poctu
obyvatel na zastamou plochy avsak tato metodika jiz dnes nenfZzi® uZivan&®
Existuje rekolik typologii, jak rozliSit venkovské regiony, $ak zadna z nich doposud

nebyla stanovena jako zavazna.

1) metodika OECD

Jedina definice vymezujici venkov, ktera se da povat za vSeobeén
uznavanou, je mezinarodni metodika OECDPodle charakteristiky OECD je
venkovsky prostor charakterizovan na dvou urovridbkalni a regionalni. Na urovni
lokalni je venkovské prosdi definovano v podeb sidel s hustotou do 150

obyvatel/knf. Na Grovni regionalni jsou vymezenytypy regiori®:

e pievazré venkovské— vice nez 50 % obyvatel regionu Zije ve venkoebky
obcich
« vyznamre venkovské— ve venkovskych obcich Zije 15 - 50 % obyvatgiagru

« vyrazné méstské— ve venkovskych obcich Zije menez 15 % obyvatel

8 BINEK, J. — SVOBODOVA, H. a kol Synergie v rozvoji venkova. Akté nastroje rozvoje venkova.
Brno, GarREP Publishing 2009, s. 17-18.

87 Organizace pro hospaig&ou spolupraci a rozvoj

8 OECD REGIONAL TYPOLOGY. OECD, s. 2-3.

Dostupné na: http://www.oecd.org/regional/regiopalicy/42392595.pdf

37



Vyznamré a prevazmi venkovské regiony Ceské republice na zékkadpopsané
definice gedstavuji 88,6 % vSech obyvatel a celk®9,4 % Uzemi. Moravskoslezsky

kraj je podle této metodiky charakterizovan jakangmm venkovsky regioft®

2) vymezeni venkova - Eurostat
Podobr jako u metodiky OECD je vymezeni Eurostatu zaloZzea hustat
zalidréni ve venkovském pragtdi. Cilem této typologie bylo vytyid uceleny zaklad

pro vymezeni venkovskych Uzemi v podaih typt oblasti podle rozsahu zalighi:

« Husté zalidnéné oblast’- hustota pesahuje 500 obyvatel/ma populace ma
alespa 50 000 obyvatel.

. Stiedné zalidnéné oblasti - hustota pesahuje 100 obyvatel/Kma populace
presahuje 50 000 obyvatel.

« Ridce zalidréné oblasti- skupiny obci, které nejsou charakterizovany jei®

piedchozi.

3) Program rozvoje venkova
V Programu rozvoje venkova v obdobi 2007-2013 dkaséame s rozilenim

venkovského prostoru naimestsky mezilehlya odlehly, atkoli ani v tomto programu
neexistuje jednozra¢ prijaté vymezeni &hto typi. Za giméstsky venkov lIze
povazovat obce zahrnuté stskych aglomeracich, odlehly venkoiegstavuje tzv.
periferni zemi s néfznivymi sociali-ekonomickymi podminkami. Mezilehly venkov
zahrnuje zbyvajici GzemCeské republiky. V fiméstském venkovu probiha proces
piesunu ekonomickyckiinnosti a bydleni z gst do okolnich vesnic, ve kterych se
objevuje no¥ vznikajici infrastruktura, v mezilehlém a odlehlé&mankovu neni tento

druh aktivit a rozvoje patrny.

8Tamtéz, s 16.

9 BINEK, J. — SVOBODOVA, H. a kol Synergie v rozvoji venkova. Akté nastroje rozvoje venkova.
Brno, GarREP Publishing 2009, s. 18.

*Iprogram rozvoje venkov@eské republiky na obdobi 2007-20Ministerstvo zersdilstvi Ceské
republiky, s. 16.
http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/CmDocument2%2Fapa_anon%2Fcs%2Fdokumenty_ke_staz
eni%2Feafrd%2F1180428724933.pdf (20.5.2013).
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4) vymezeni podleCSU

Predkladanych osm variant navrhovany€leskym statistickym iadem pro

vymezeni venkova kombinuje hustotu zaidiy paiet obyvatel a statusy obci.édéi

pocet variant umoiuje vybrat si nejvhodfjSi z nich podle konkrétnihotélu, zarové

jsou lehce aplikovatelné aské prosedi, aviak u kazdé najdeme mozné negafiva:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velildis2000 obyvatel
venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikdgtlO00 obyvatel a dale
obce s velikosti do 3000 obyvatel, které maji hwstoensi nez 100 obyvatel/
km?

venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikistl 000 obyvatel a dale
obce s velikosti do 3 000 obyvatel, které maji bwstalidréni mensi nez 150
obyvatel/ knf

venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikibstl 000 obyvatel a dale
obce, které nemaji statugsta

venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikistl 000 obyvatel a dale
obce, které nejsou obcemi s pmnym obecnim i@dem a nemaji statut
hlavniho nésta

venkovskym prostorem jsou vSechny obce s velikdst? 000 obyvatel mimo
obci v zazemi krajskych &st

Venkovskym prostorem jsou obce do 5 000 obyvatetazené multikriterial®
na zéklad 4 ukazatel

Z venkovskeého prostoru varianty 7 bylydlgnény obce pechodného typu

ZCharakteristika navrzenych variant vymezeni venkOg4), s. 9.
http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/D600252/$File/130808k02.pdf (20.5.2013).
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5) Typologie venkovského prostoruCeska

DuleZitou klasifikaci, ktera by ne#ta byt @i zkoumani venkovského prostoru
opomenuta, je typologie venkovského prostGeska, jejimz autorem je R. Perlin a
jeho spolupracovnicf Cilem této typologie je vymezeni rozdilnych iygenkovského
prostoru na zakladjejich rozvojovych moznosti. Ve svém zkoumani @édtisputori ke
klasifikaci do 8 tyfi venkovského prostoru podle mozného potencialu ajezwna
zaklad rozckleni do celk podle spravnich obvaédobci s povtenym obecnim iadem
(ozna&enim POU), kterych je celkévv Ceské republice 384. Diky této metogk
mozné venkov lépe charakterizovat &ituna zaklad vlastnosti pedpoklady rozvoje,

COZ je pro tuto praciifnosné.

1) Rozvojovy venkov

Skupina POU nachazejicich se v zazemi &&joh nést, @ rozvojovych
osadach a hlavnich dopravnich koridorech spojljiciddrové oblasti. Je
charakterizovana popwaim i hospod&skym tistem. Vykazuje nejvyssi mighai saldo
k roku 2005 a nejvyssi podil nbwpostavenych dom Populace wvéchto oblastech
nezangstnanosti, neltbobyvatelé dojizgi za praci do plehlych velkych ngst. Tento
typ se vyznauje dale dobrou vybavenosti hromadné dopravy. Zaenavame zde
ponerné nizkou volebni &ast v komunalnich volbach, prajgbdobré zpisobenou
fluktuaci obyvatel. Jsou zde tradi turistické oblasti vyuZivané obyvatelitgich nést.
Velmi vysoky rozvojovy potenciél se objevuje hl&w hospodéskych aktivitach a v
oblasti lidskych zdrdi.

U tohoto typu venkovského prostorgetdvam spiSe nizkou Uravearticipace
ze strany obkani, a to z dvodu vysokeé fluktuace obyvatel. Gdmé si nestihnou
vybudovat k obci, ve které Ziji, dostatg vztah a seznamit se s lokalnimi problémy. To
doklada také kazdodenni vyjika za praci, kdy &Sinu ¢asu travi spiSe ve dsté, a
nizké hodnoty volebnigdasti. Co se tyka turistického potenciatgtto oblasti, vyuZziti
dotaci by bylo prosfgné nafiklad pro zlepSovani kvality Zivotniho préesti nebo
renovace turistickych #&eni pro rozgeni tohoto odstvi. V Moravskoslezském kraji
najdeme &kolik rozvojovych venkot.

% PERLIN, Radim — KIWEROVA, Silvie - KUCERA, Zdertk: Typologie venkovského prostateska
Geografie 115, 20108 2, s. 161-187.

40



2) Nerozvojovy sousedsky venkov

Tento typ se objevuje ve vnitroze@éch, zvlasts na jihu od Prahy, na vycheéd
se rozprostira az naeskomoravskou vrchovinu. Zabirast§inu hospodéky
nevysglych zemi lezicich na hranicich kitajtzn. vnieni periferie). Je zde n&gniva
ekonomicka situace a Spatn&abska vybavenost, zaravge v tomto typu sousedska
sounalezitost a vysoka mira tr&di socialni kontroly komunit a volebniéast paii
k nejvysSim. Jsou zde obce s nejnizSimi régpgoopulace zde také nejrychleji starne
(vyrazny podil obyvatel nad 65 let) a je zde taikg&SV podil rodak. Lidsky potencial se
vSak jevi jako dobry. &koli ekonomické faktory se zderipS neuplatiuji, socialni
faktory mizeme charakterizovat jakdipnivé.

Jak naznéuje popis nerozvojového sousedského venkova, neadakysoké
volebni (asti a sousedské sounalezitosti bych zdekaévala také vysSi Uroie
participace obyvatel, nebazde bude pravgbodobré existovat osobni vztah k mistu
bydlist diky vySSimu podilu roddik kvali kterému budou mit obyvatelé zajem podilet
se na viejném éni. S ohledem na Spatnoucdalbskou vybavenost tohoto venkova a
nizké rozpoty obce by se mohly stat evropské dotace p®spn prostdkem
v rozvoji, je vS8ak mozné, Ze vzhledem k velkémutagseni obyvatel nad 65 let by
proces ziskani mohl byt slozity. Tento typ venkme v Moravskoslezském Kkraji

nevyskytuje.

3) Moravskeé periferie

Jde o venkovsky prostor objevujici se pouze naothikem Uzemi Moravy a
Slezska, zahrnujeasti vnignich periferii statu. Vykazuje druhou nejvySSi miru
2005. Turisticky potencial je druhy nejnizSi. Obemji velkou populéni velikost.
Rozvojové moznosti by mohly byt vzhledem k dobréamiské vybavenostitfzniveé,
ale v oblasti lidskych zdrojje potencial spiSe nizky, stéjje tomu i u ekologickych
faktoni pro rozvoj (nefilis atraktivni oblast pro rekreaci).

V tomto typu venkovského prostoriegpokladam spiSe nizsi zajem dejeée
déni spoléné s nepiliS vysokou participaci a to s ohledem na niz&iein vzalani,
vysokou miru nezadstnanosti a autorovo zhodnoceni potencialu lidskgaioji jako
nizké i gesto, Ze se jedna o poptra velké obce. Neni zde vyléen rozvoj, je vSak
dulezité najit oblast, ktera by se vtomto typu motdavijet. Vzhledem k nizkému

potencialu venkova pro rekraci a dobrécatské vybavenosti by se zde mohla
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rozvinout hospod&ka ¢i primyslova oblast, ktera by igSila také vysokou miru
nezamdstnanosti. Z&chto divodi bych zde spiSe nez evropské dotace pro obetavid

moznost Uusfchu pro soukromé investory.

4) Vybaveny moravsky venkov

Opét vyhradré moravsky typ venkovského prostoru. Vykazuje velkou
vybavenost obci wejnymi sluzbami a infrastrukturou. Je zde patrnygoky podil
obc¢ani zijicich v bytech a druhy nejvyssi podil obyvalejizckjicich do zamistnani a
nejvySsi podil rodak ze vSech tyf. Jsou zde velké venkovské obce se stabilnim
migranim saldem. Obyvatelé se vyznd také vysokou odanskou angazovanosti a
druhou nejvysSi vatskou asti v komunalnich volbach 2006 a nadgipérnym paitem
kandidafi na mandat. Turistické vyZiti je zde ovSem nejnk&ivSech typ. Rozvojovy
potencial je zde s ohledem na vybavenost zdejSkmti a socio-kulturni faktory
piiznivy, ekonomicka situace zde vSak neni jednézaa

Na zéaklad vysoké obanské angazovanosti i vysoké volebrdasii se da
vtomto typu pedpokladat Siroka participace obyvatel nareyreem @ni v obci.
Najdeme zde jist také vazbu k mistu bydl&tvzhledem k vysokému podilu rodak
Rozvojovy potencial je zderipomny, otazkou vSakistava, ktera oblast je vhodna pro
rozvijeni. Evropské dotace by zde byly vhodné jakmstedek pro rozvijeni moznosti,
ve kterych by se uplatnil zajem @i, nagiklad modernizace zazemi prodainska
sdruzeni a spolkyi projekty poskytujici volngasové aktivity. V MSK je tento typ
venkova nejastji zastoupen.

5) Problémovy rekreeéni venkov

Tento druh venkova zaznamenavame ve veliésti ceského pohrani
dosidlovaného po druhé&evé valce. Jsou zde charakteristické obcét& \populaci
s nejniz§im podilem v oblasti trvale obydlenych dom také druhym nejvySSim
turistickym potencialem. Zarosieje to vSak oblast s problémovou ekonomickou a
spole&enskou situaci, je zde nejvysSi mira negstmanosti a nizké hodnosty indexu
vzdklanosti. Volebni Gast v roce 2006 zde byla druh& nejnizgkoéi zde byl nevyssi
pocet kandidai pripadajici na mandat. Tyto skdmeosti by mohly vypovidat o
nespokojenosti obyvatel s Zivotnimi podminkamite t@blasti. Da se zde spiatnizka

arovei rozvojoveho potencialu v oblasti hospeak® sféry, spotenské soudrznosti i
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v oblasti lidskych zdrdj. MoZnosti rozvoje se daji najit v atraktivnim piedi pro
turistiku.

vysoka mira neza#stnanosti jsou igdpokladem pro nizkou Uraveparticipace mezi
ob¢any. Lidé Zijici na tomto Uzemi praygbdobré nebudou mit zgjem se &nsky
angazovat a nebudou mitilg z4jem o mistni &hi. AvSak zarovie vysoky pdet
kandidafi na mandat ve volbachire byt znakem snahy o Zmu. Domnivam se tedy,
Ze s aktivnimi politickymi pedstaviteli a moZznosti rozvoje na zakiaaltraktivniho
prostedi by zde mohla préhnout znéna a Uzemi se e stat turistikou oblasti. K této
zmené by mohly pomoci také finami prostedky z evropskych forid Tento typ
venkova je v MSK druhym né&gsgjSim.

6) Intenzivni rekreani venkov

V této hospodi&keé oblasti je dominantnim o&tvim cestovni ruch. Turisticko-

e
e

------

indexu vzalanosti. Migr&ni saldo je nejnizsi, ale setkavame se zde s tadpnymi
podily now postavenych dotm Rozvojovy potencial je mozny ialit mezi nejvyssi
v oblasti hospodatvi, lidského kapitalu i oblasti environmentélfroblémem by
mohlo byt pouze jedno dominantni hospa#é odtvi.

V tomto druhu venkovského prostordedpokladam aktivni fiistup ze strany
ob¢ani. Toto tvrzeni je podlozeno vysokou hodnotou &adosti obyvatel, nizkou
pravéEpodobré v mist bydlis€ travi wtSinu ¢asu a budou chtit byt také zapojeni do
vefejnych zalezitosti. Jak hodnoti autor typologievapavy potencial je nejvySSi nejen
v hospodégstvi, ale i v lidském kapitalu. Ve sledovaném kiajiintenzivni rekre&ni

venkov zastoupen nejmén
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7) Strukturdlre postizeny pimyslovy venkov

Jedné se o venkovskou oblast severdiebh. Spoléenskymi charakteristikami
podil rodak a osob ve &u nad 65 let — navic ale nedisponuji vysokou rakre
¢innosti ani nizkymi hodnotami trvale obydlenych don®bce jsou zde vybaveny
dobrou véejnou dopravou a infrastrukturou. Rozvojovy potéhciohoto typu
ekologicky.

Sociodemografické charakteristiky zdejSich obyvatatykazuji kladné hodnoty
a da se fedpokladat, Ze i participace naremych zalezitostech obce bude nizka, coz
potvrzuje i doloZzena nejnizsi volebnéast ze vSech osmi typ V tomto typu neni
patrna oblast, ve které by k rozvoji mohlo docha¥guziti dotaci je taktéz nejisté. Ani

tento typ se v Moravskoslezském kraji nevyskytuje.

8) Neprofilovany venkov

Posledni shluk POU se rozprostira na zbylém Uz&bice v této skupin
vykazuji peimérné hodnoty vSech sledovanych ukazatelsou zde populaé malé
obce s podgmeérnou olEanskou vybavenosti. Index wdnosti je zde druhy nejniZsi.
Tento prostor nema velky rozvojovy potencial a nelylis vyuzity, proto je jeho
charakter prozatim nejisty.

V tomto typu venkova jec¢kké odhadnout, jak @ite byt nasledny rozvoj.
Vzhledem k piimérnym hodnotdm sledovanych ukazatek vSak daiedpokladat, ze
zde ze strany alani nebude filiS velky zajem podilet se na mistnim rozvoji, coz
doklada i nizkd drove vzailanosti a podpgmeérna olkanska vybavenost v obcich.

S timto druhem se v kraji setkdme pouiidka.
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Obrézek 1 Typologie venkovského prostoruCeska podle potencialu rozvoj

8. Neprofilovany venkov

7. Strukturalné postizeny prumyslovy venkov

6. Intenzivni rekreaéni oblasti

5. Problémovy rekreaéni venkov
I ¢ vybaveny moravsky venkov
- 3. Moravske periferie

- 2. Merozvojovy sousedsky venkov

- 1. Rozvojovy venkov

Zdroj: Perlin, R., Ku &erova S., Kutera Z.: Typologie venkovského prostoruCeska (2010

Z kapitoly vénované typologii venkova vyplyva, Ze jedno&mé@ vymezen
venkova charakterizované pouze jedinou definicii mozné. Nabizi se nanekolik
zpasohi, jak charakterizovat venkovsky prostor, je vSakngusi nejprve stanovi
k jakému @elu a za jakych paminek jej vymezujeme. Vzhleden zanmfeni prace na
venkovské obce a jejich rozvoj se prace opira olegos uvedenou typogii
venkovského prostoru Perlina, ktera bude svym vymezenim préely prace
nejvhodrgjSi. Druhou pomocnou charakteristikou pro ¢ér obci bude neépstji
vyuzivana prvni vaginta CSU, ktera za venkovsky prostor povazuje vsechny ¢
svelikosti do 2000 obyvatel. ¢oli neni tato varianta nejpsrEjSim vymezenin
venkova a nemusi vymezovat obce stejného charakizgniedem zantienitéto prace
se jevi jako dostaljici. Je teba si u¥domit, Ze ‘takto nastaveném velikostn
vymezeni venkovskych sidel budou zahrnuty nejetkareské obce, ale i menSi¢sta,
ktera jsou integralni sdasti venkova. fédstava venkova bezipmnosti malyc mést
by byla do zn&né miry ahistorica, nebd praw dlouhou dobu bylaositeli kultury tatc
mald meésta. MenSi résta jsoubrana za satast venkovského prostoru, coz doklac

b&Zns uZivany nazev venkovskéssto®*

% CMEJREK, JaroslavBUBENICEK, Vaclav LUHANOVA Markéta: Politika v regionalnim rozvoji.
PrahaCeska zemdglska univerzita Praze 2004, s. 148.
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3.3. Charakteristika Moravskoslezského kraje

Moravskoslezsky kraj se rozklada na severovychudiemiCeské republiky o
celkové rozloze 5427 kincoz? je piblizng 6,9 % celkové rozlohyeského statu a svou
rozlohou se ve srovnani s ostatnimi kiagli na Sesté misto. Kraj je z geografického
hlediska @iznorody, najdeme zde horské oblasti, kde se rotpapsBeskydy a
Jeseniky, i niziny a pmyslové néstské aglomerace. Moravskoslezsky kraj sousedi se
Slovenskem a Polskem, coZ regionu utgeg mezinarodni spoluprici se svymi
prihraninimi sousedy v hospoitkych, kulturnich nebo i spalenskych oblasteci.

Vice nez polovinu celého Uzemi kraje fiveenedélska pida, avSak zewuglska
produkce ve srovnani s ostatnimi kraji neni nijald@ vyznamna. Na dalSich vice nez
35 % rozlohy bychom nasli zalesré uzemi fedevsim v oblastech Jesanik Beskyd.
Kromé¢ prirodniho bohatstvi kraj disponujegalevSsim zasobami nerostnych surovin,
zvlase cernym uhlim, diky kterym p#t kraj po dlouhou dobu k nejdezitejSim
pramyslovym regioim ve stedni Evrop.®® V poslednich letech dochéazi v kraji
k atlumu €Zby cerného uhli, i pesto v3ak astava v péadi druhym krajem s nejvysSimi
zisky z pamyslové oblasti po kraji 8daieském. S gimyslovym charakterem kraje
souvisi také zrn@Steni ovzduSi a Zivotniho prdstdi v regionu Karviné a Ostravy.
V kraji tak najdeme dva charaktery krajinytemym stavem Zzivotniho prdsdi — na
jedné stra# tti CHKO Beskydy, Jeseniky a Paddna strat druhé velka pmmyslova
centra, jejichZ zasteni mé dopad na kvalitu Zivotniho pr@sti.

% Charakteristika Moravskoslezského krajsU,
http://www.czso.cz/xt/redakce.nsf/i/charakteristikmravskoslezskeho_kraje (15.3.2013).

% SZTWIERTNIA, Radomir — KUBBLA, Michal: Lokalni politika v Moravskoslezském krajipava,
Slezsk& univerzita v Opae012, s. 10.
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Obrazek 2: Administrativni ¢lenéni Moravskoslezského kraje (k 31.12.2011)

Administrativni ¢lenéni Moravskoslezského kraje
Administrative breakdown of the Moravskoslezsky Region

@  Obec s rozEifenou plsobnosti (ORP)
Municipatity with extended powers (MEF) 2
Obec s povéfenym obecnim Gfadem (POU)
Municipality with authorized municipal offica (AMO)
| Spravni obvod obce s POU
| Adeministrative distriets of municipality with AMO
Hranice okres{
Border of districts

Spravni obvod ORP
Administrative districts of MEP

[ siloves [ Kopfivice
[ Bohumin [ Javare
:] Bruntal i: Kinov

[ Gesky Tegin [0 Movy sigin
[ Frenstat pod Radnostem [ Odry
[ Frydek-Mistek [Jopava
:] Frydiant nad Ostravici |:| Orlova

()
Jablunkov

D Havifoy D Ostrava

E Hiutin D Rymataey —
[ Jablunkoy [ iinee os
S Karvina E Vithov

Zdroj: CSU. http://lwww.czso.cz/xt/redakce.nsf/i/mapy_a_kadgramy_kraj

V Moravskoslezském kraji zije 1243220 obyvatel aRraze a $edaieském
kraji je tretim nejlidnatjsim krajemCR. Do roku 2008 byl dokonce nejlidégtim
v celéCeské republice. Kraj ma v3ak ve srovnani s minultyi vibec nejmensi pet
obyvatel za celou dobu od svého vzniku, nethochazi ke kazdo#aimu poklesu stavu
obyvatel a to nejen zigodi negativniho firozeného firastku, ale také ki
negiznivé situaci obyvatel, kterou &pobuje vysoka nezafstnanost. NegtsSi ubytek
obyvatelstva zaznamenaly okresy Karvina a Ostraéstoni festo maji nejtsi paet
obyvatel. Mezi obyvateli, ki¢ se sthuji z kraje, je pevaznacast vysokoSkolsky
vzklanych osob. Migrace vysokoSkolsky wmhych obyvatel Moravskoslezského
kraje je nejvyraz&si v ramci celé& eské republiky, coZ je pro kraj velmi negativni.jev

| ptes velkou lidnatost kraje se zde nachéazi ve srovmastatnimi kraji pouze
300 obci, coZini 4,8 % z celkového ptu obciCeské republiky. Z celkového poi
300 obci je pouze 35dst, 5 statutarnich &t a 3 se statusemestyse (Takk.2). Kraj

se tak z hlediska @tu obcitadi k regiofim s nejmensi sidelni strukturou v republice.
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Tomu také odpovida i hustota zakih, kterd se pohybuje kolem 227 obyvateffkm
neba’ praimérnéd hodnota hustoty zalidni pro CR je 133 obyv./krh®’ Tabulkag. 1
ukazuje, Ze vice jak 64 % obyvatel kraje Zije v&stach nad 10 tisic obyvatel, coz je
pro CR také neobvyklé. Takto velkychést je v kraji pouhych 16 ve srovnani s obcemi
do 2000 obyvatel, které svymgiem 226 obci zabiraji celych 75 % sidelni struktury
Celkow v nich zije 15,3 % vSech obyvatel kraje. Krajskyméstem je Ostrava, ktera je
tretim nejtsim meéstem vCeské republice a funguje jako rozséahlé Kkulturni,
ekonomické a gimyslové centrum kraje. KrogrOstravy se mezi dalSi vyznamnésta

kraje seradi Karvina, Hawbv, Tiinec, Opava nebo Frydek-Mistek.

Tabulka 1: Struktura obci a obyvatel podle veliksti obci (2010)

Velikostni skupiny obci podle pdtu Obyvatelstvo velikostnich skupin
obyvatel obci
Potet obyvatel % Patet obci %
0-499 20 867 1,68 70 23,33
500 — 999 55 381 4,45 77 25,67
1000 — 1999 114 136 9,18 79 26,33
2000 — 2999 410 446 3,3 17 5,67
3000 — 9999 207 123 16,66 41 13,67
10000 + 804 667 64,72 16 5,33
Celkem 1243220 100 300 100

Zdroj: Sztwiertnia R., Kud éla M. a kol: Lokalni politika v Moravskoslezském kraji (2012).

Moravskoslezsky kraj vykazuje jako regiortita specifika. Je charakteristicky
dvéma tiznymi typy osidleni. Prvni z nich je celorepubliknama velka ostravsko-
karvinskd aglomerace s vysokou hustotou zahdnve které Zije podstatnéast
obyvatelstva na pouhych 10 % Uzemi kraje. UzemicieZ aglomeraci se da dale
rozc&lit na SirSi a uzsi jadro. V uzsim jadru probihdvive ekonomickych aktivit. Je
vymezeno Ostravou, Opavou, Kinem, Karvinou, Bohuminem a Frydkem Mistk&m.

V aglomeraci probiha 80 % vSech aktivit kraje apr@ngj urcujici rozvojovy vyznam.

" Hustota zalid@ni. Metodick& podpora regionélniho rozvoje,
http://www.regionalnirozvoj.cz/index.php/komentdr.fitml (5.5.2013).

% HRUSKA, Libor a kol.:Socioekonomicky atlas Moravskoslezského k@ggrava 2012, s. 78.
Dostupné na: http://www.ostrava.cz/cs/podnikatekstor/ke-stazeni/development-
newsletter/2012/rijen/c-documents-and-settings-trmaan-plocha-oer34-dokumenty-newsletter-2012-
aajen-kratka-socioekonomickal-2-atlas-msk-socioekookal-2-atlas-msk-2012.pdf
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V analyze vybranych obci se budu stedit také na jejich geografickou polohu
vzhledem k aglomeraci, kter& je v tomto kraji old®# dilezita.

Druhym typem jsowetné venkovské a horské oblasti, které maji naojkou
hustotu zalidsni®® Oblasti tohoto druhu jsou typické pro n&gi okresy kraje jako je
Bruntdl, kde se nachazi nejvice 2efiské pidy, dale pak Frydek-Mistek, Novycin a
Opava. V &chto okresech neni soimstin primysl a Zivotni situace zde vypada odéisn

a to jak po ekonomické strance, tak i dopadem vatrZi prostedi.

Tabulka 2: Vybrané geografické Gdaje okrea (k 1. 1. 2012)

Nazev NUTS Rozloha | Potet Pocet Hustota Potet | z toho: se
v km? obyvatel obyvatel osidleni obci | statutem

okresniho | (obyv./km?) mésta
mésta

Moravskoslezsky 5427 1230613 227 300 42

kraj

Bruntal 1536 56 329 16 992 63 67 9

Frydek-Mistek 1208 211 853 57 747 175 72 6

Karvina 356 263 075 58 833 739 17 7

Novy Ji¢in 882 152 222 23 867 173 54 9

Opava 1113 177 173 58 281 159 77 7

Ostrava-mésto 332 329 961 299 622 995 13 4

Zdroj: RIS. http://www.risy.cz/cs/krajske-ris/moravskoslezsky-kraj/okresy/

Z hlediska ¥kového sloZeni obyvatelstva kraje je negejSi skupina
v produktivnim ¥ku od 15 do 64 let, ktera zahrnuje 69,7 % obyvaté$leduje skupina
ve wWku od 65 a starSich s 15,8 %ia\ySuje tak skupinu nejmladSichcaloi do 14 let
o velikosti 14,5 %. Cizint v kraji neni velké mnozstvi, ve srovnani s ostatrkraji je
zde celkovy podil 1,9 9%° Stejré jako v ostatnich krajich roste podil obyvatelsteal
65 let a snizuje se podi¢dké populace. Bmérny vek v kraji se pohybuje okolo 40 let.
Index st&'®* v Moravskoslezském kraji dosahuje hodnoty 108,6 a%nepatrii
pievySuje celorepublikovy pmér. Celorepublikové hodnoty vEZthni se pohybuji na
17,6 % obyvatel se zakladnim ¥him a bez vz&ani, 33 % obani s vywenim, 31,2

% Tabulkag. 2

190 7akladni tendence demografického, socialniho aetkického vyvoje Moravskoslezského kraje

v roce 2011CSU, Ostrava 2012, s. 55.
http://www.czso.cz/xt/redakce.nsf/i/zakladni_tenceerdemografickeho_socialniho_a_ekonomickeho vy
voje_moravskoslezskeho_kraje_v_roce_2011/$File/8013.pdf (15.5.2013).

19T\ypocet indexu sté: poset osob nad 65 let na 106ttve wku 0-14let.
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% s maturitou SS a 12,5 % vysokoskolskyaladych oltani. 5,3 % nebylo zjigno%?

Mira dosazeného v2tAni u obyvatel Moravskoslezského kraje ra€i ve srovnani
s ostatnimi kraji k pod@gmeérnym. Podil obani, ktefi maji zakladni vzélani nebo jsou
bez vzdlani, je 19 %, dale je zde skupina 38,4 %ari) s vywenim, 30,6 % okani
s Gplnym stedoskolskym vz&lanim a 12 % vysokoskolsky vddnych obyvatet®® Ve
zkoumanych obcich jsou vysledky obdobné, nicinéysokoSkolsky vzélanych zde
Zije pouze 8,5 %.

Moravskoslezsky kraj p#t do skupiny kraj, kde Zije nadpmérny podil
véticich osob ve srovnani s celorepublikovou situd2jl( %). Z udaj zjistenych v roce
2001 se zaadtici ozn&ilo celkem 40,2 %, cozZ je po Zlinském kraji, Jihoenském a
kraji Vysatina nejvice. Zji&iné udaje ukazuji na jednozimy vztah mezi religiozitou
obyvatel a Zivotem ve venkovskych oblastech a naoaajednoznéné nejnizsi podil
véticich, ktéf Ziji ve msstech*® Podil &icich je tedy ovliviin velikosti obce, proto se
da aekavat, Ze &ici oktané budou koncentrovani v malych obcich a v okresec
Frydecko-Mistecku a Opavsku.

Nedostatek pracovnich mist v kraji podporuje tewdemej¢tSi migrace
vzdlanych osob mezi kraji a hledani lepsiho profesnilmatréni jinde vCR.
DuleZitou roli v oblasti vzdani obyvatel mohou hrat také infortma a komunika&ni
technologie, které @ané kraje vyuZivaji. Ze statistik vyplyva, Ze imtovym
pripojenim disponuje pouze 53,1 % v&ech domacnoajé K

Nejvice obyvatel Moravskoslezského kraje pracujeblasti sluzeb 54,3 %,
nésleduje oblast pmyslu a stavebnictvi, jeZ za&stnava 43,6 % a posledni oblasti je
zemédélstvi s 2 %, jehoz produkce v ran@R neni nijak vyznamna. UroiteHDP kraje
na jednoho obyvatele je v celorepublikovém srovidpfimérna, a to i pesto, Ze se
jeho hodnota mezitm¢ zvySila. Ve srovnani s ostatnimi kraji vykazuje @@vatou
nejvy3si hodnotd®® Medianova hruba ssicni mzda v kraji v roce 2011 byla 21 603

K¢, vy8Si mzdy vtomto roce vykazoval pouzeeBtiesky kraj a Hlavni rsto

192 opyvatelstvo podle dosazenéhodlani. SLDB 2011CSU,
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/souhrnna_dataeske republice (10.5.2013).

103 74akladni tendence demografického, socialniho a@kického vyvoje Moravskoslezského kraje
v roce 2011CSU, Ostrava 2012, s. 47.

194 Nabozenské vyznani obyvatelstigské republikyCSU,
http://www.czso.cz/csu/tz.nsf/ilnabozenske_vyznabyvatelstva_ceske republiky 23 12 04
(15.6.2013).

195 Informacni technologieCSU, http://www.czso.cz/x/krajedata.nsf/oblast2/infacni_spolecnost-xt
(15.5.2013).

196 K rajské srovnani v roce 2014SU,
http://lwww.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/C900390/$File/14091204.pdf (15.5.2013).
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Praha®” Nejvyssi pimerné nesiéni mzdy v kraji byly zaznamenany u deimi
pracujicich v pimyslu, mizeme tak v kraji pozorovat nerovnémy ekonomicky
rozvoj, kdy bude Hjmova situace na Ostravsku odli§n& od situace matBIsku™®®
Celkow se ale socialni oblast vyzhge ubyvajicim pétem pracujicich akan,
v CR Kraj je dlouhodob zatizen vysokou mirou nezastnanosti obani, ktera se
pohybuje okolo 11,18 % a drzi se tak nad celorekoNpym primérem (8,62 %).
V mezikrajském srovnani je to po Usteckém a Olorkénot kraji nejvy3si podil
nezangstnanych:'° Ve zkoumanych obcich dosahuje ne#simanost prmérns 13 %.
Moravskoslezsky kraj ma jak své pozitivni, tak égativni stranky. Vysoky
pocet obyvatel a poloha kraje blizko zahramich souseil jsou faktory, které se jevi
jako vhodné pro mezinarodni spolupraci a nabiz rakznosti pro ekonomicky rozvoj
kraje, avSak vzhledem kipnyslovému charakteru kraje z&faného hlavé na &zky
pramysl se situace komplikuje. HDP kraje na jednohgvaktele dosahuje podmérné
hodnoty, vysoka nezafstnanost pspiva k odlivu vzdlanych obyvatel do jinyckiasti
republiky. Navic zn&Sténé zivotni prostdi v paimyslové oblasti kraje odrazuje
potencialni obyvatele kraje. Vzhledem ke geogr&fick charakteru kraje se region
ekonomicky nevyviji vSude stginNegijemnou skuténosti pro kraj je také to, Ze se
fadi mezi nejvice zre&téné casti republiky. Kraj vlastni mimo pmyslové aglomerace
také horské, venkovské a l&#z&é oblasti, které jsou turisticky vyhledavanymgizot
v téchto zde vypada odlignve srovnani se zivotem vetgich néstech. @leZitost
jednotlivych charakteristik kraje, které jsou uwag, budou pro analyzu obci do 2000
obyvatel zasadni, nebanohou byt picinou @i rozhodovani okani v nejiizrejSich

zalezitostech.

107 7zakladni tendence demografického, socialniho a@kirkého vyvoje Moravskoslezského kraje
v roce 2011CSU, s. 43 (15.5.2013).

198 Tamtéz, s. 23-25. (15.5.2013).

109 7akladni tendence demografického, socialniho a@hkického vyvoje Moravskoslezského kraje
v roce 2011CSU, s. 6

10 Tamtéz, s. 14.
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4. Metodologicka ¢ast

4.1.Dosavadni vyzkumy lokalni politiky a néfeni participace olFani

Jak jsem jiz nastinila v ivodu, lokélni politikoupeoblematikou venkovského
prostoru se zabyvala se svych pracich delda autar. Vyzkumy byly zandteny
nagiklad na mistni volby, jako tomu bylo v publik&tiudie o volbach do zastupitelstev
v obcich Pavla Saradina a Jana Outlémebo fisobenim volebniho systému a jeho
problematickymi aspekty ve vyzkumu TomasSe Lebdtymunalni volby klamou.
Kratké zastaveni nad problematickymi aspekty vaékebnsystému pro obecni
zastupitelstvaCeské komunalni politice se v ucelené padattenzivré vénuje také
Stanislav Balik, mezi jehoz dal3i dilaipatagiklad Ceska komunalni politika v obcich
s rozS8fenou msobnosti: koalice, vatské vzorce a politické strany na mistni Urovni
v letech 1994-2006.

Mezi autory, kt& se ne¥nuji lokalni politice, ale za#fuji se na problematiku
venkovského prostoru a jeho rozvoj, ipatagiklad Jan Binek nebo Hana Svobodova.
Tito autdi ve své praciSynergie v rozvoji venkova. Akt@ nastroje rozvoje venkova
shazi poskytnout ucelenytigtup v charakteristice venkova a nabidnout moznost
rozvoje ve venkovskych oblastechieRled teorii, koncepta gistupi k regionalnimu
rozvoji nabizi knihaTeorie regionalniho rozvojed Jiiho Blazka a Davida U,
Uvedené teorie maji vcelku ekonomickou podstatu kazuji vtomto duchu na
piirozere danou odliSnost ve vyvoji jednotlivych oblasti.

DalSim autorem, ktery se zabyva problematikou, Re Perlin, ktery se
dlouhodols zabyva venkovskymi oblastmi a osidlovanidchto regiori, typologii
venkova a jeho rozvojem na uUzerfieské republiky. Mezi dalsi vyznamri@ské
publikace pai Autonomie a spoluprace:udledky ustaveni obecnih@izeni v roce
19900d Z. Vajdové, DCerméaka a M. llinera, kterd se zabyvigevsim velikostmi
obci, fungovanim lokélni demokracie a efektivitoismi spravy, pnasi také poznatky
0 pasobeni meziobecni spoluprace. Problematice roavajych obci se &nuje Josef
Bernard a kol. v praciEndogenni rozvojové potencidly malych obci a mistni
samospravakde autéi analyzuji moznosti rozvoje venkovskych obci oikedti do
2000 obyvatel. Vyzkum je zaloZzen na statistickyctedh, ktera jsou dopina o
rozhovory s mistnimi aktéry.

Problematika rozvoje jednotlivych regibmrmtze byt zkouméana z mnoha thl

pohledu. Fikladem niize byt knihaSocialni kapital a rozvoj regionu —iglad kraje
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Vysa@ina od Very Majerové a TomaSe Kosteleckého a kol. Toto dilopojuje
problematiku rozvoje regionu s Urovni socialnihpitéu, analyzuje jeho vliv aipnos.
Vliv socialniho kapitalu ve venkovskych oblastedtoumali také auto Vit Jartak,
Pavel Chromy a kol. vifspivku Socialni kapital jako faktor rozvoje perifernich
oblasti: analyza vybranych sloZzek socialniho kdpitatypo¥ odliSnych periferiich
Ceska.

S propojenim tématu participace a mistni samospsavgetkavame v odborné
publikaci Participace a partnerstvi v mistni /gné spra¢ Daniela Cermaka Pavla
Nejdla a kol. Participace je zde chapana jako mstZznak mohou okané uplatnit sj
vliv na veejné spr&y. Ukazuji na jednotlivé teoretické perspektivy mapace
v ¢eském vyzkumu. Ochotu participovat Zjif pomoci dotaznik mezi obyvateli it
meést, vyzkum je navic doptm o nazory mistnich politickychi@dstaviteh. Opst T.
Kostelecky se Z. Vajdovou dale popisuji vliv paké kultury, jez je fedpokladem
z4mu obyvatel participovat ¥gjnych zaleZitostech ve vyzkumBoliticka kultura
lokalnich spoléenstvi: gipad i mest. Vyznamnou praci jeParticipace oldani na
verejném Zivat venkovskych oboCR. JaroslavaCmejrka. V tomto vyzkumu autor
analyzuje formy a Uroveparticipace, které se upiafi ve venkovskych obcich. Mezi
indikatory, které v praci vyuziva, gatnagiklad aplikace aktivniho a pasivniho
volebniho prava v jednotlivych obcich. Autor se d&mye pouze problematice
participace, ale komplex¥rshrnuje véejnou spravu ndjklad v praciObce a regiony.

Setkdme se také s mnoha tituly zabyvajicimi se eomoblematikou
participace. Pippa Norris jakozto zahkamiautorka ve své praflemocratic Phoenix
upozonuje, na klesajici zajem o konuem formy politické participace, jako klesajici
tendence volebnidasti nebo stale se zmenSujténska zakladna politickych stran, a
naopak narst novych forem protestnich aktivit, které se maayvateli rozSiuji. Za
velmi prinosny gehled o vymezeni participace povaZzuji prRoliticka participace —
koncepty a teorieod Katdiny Vrablikové, ktera podroknpredklada vyvoj pojmu
participace a jeho teoretické chapani, kterégjeate i vyswétleni tohoto pojmu, od
prvnich definic politické participace az po novévace a dopkni o nové formy
projevi obtani. Autorka také analyzovala arave politické participace
postkomunistickych zemi v praciPolitickd participace a jeji determinanty
v postkomunistickych zemjdkde pouzivait soubory faktoi, jimiz jsou individualni
zdroje, motivace a socialni &itkteré jsou navazovany v ¢éamske spokanosti, které

ovliviiuji miru zajmu u ofam. Jinou praci na téma participace je vyzkum Tomase
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Lebedy a Klary Vlachové\ktivni olanstvi a spokojenost s demokracii v Eviope
kterém zkoumaji formy politické participace ve vgbych zemich.

Z ceské tvorby by bylo vhodné zminit také praci PeRgkuSanovéPovaha
obcanské spoknosti vCeské republice v kontexturetini Evropy ktera pro své
zhodnocenéasového vyvoje afanské spolinosti sestavila index ¢éhanské participace.
Index je sestaven na zakéatlhou indikatofi ob¢anské participace, ktera je vyjéda
v procentech pogtem pdatu neziskovych organizaci a ¢giem dosplé populace, a
politické participace vyja@ného pitmérem volebni dasti za krajské volby a volby do
PSCR. Takto stanoveny indexipobi jednodude, aviak nevyhodotizen byt stanoveni
malého poétu indikatoi, které maji naslednirovei participace vyjatbvat.

Velmi casto se pro zji8hi Urovreé participace vyuzivaji dotaznikova w&eti
mezi olkany jako nafiklad v praci Spoluprace, partnerstvi a participace v mistni
veejné spray, ktera jiz byla uvedena v seznamu literatury vdniciasti prace. Pro
tuto praci vSak dotaznikové Beti realizovdno nebylo vzhledemcksové narénosti
zpiusobené rozsahlym vzorkem obci a takéwzodu, Ze by se v odpéglich mohly spiSe
projevit jednotlivé postoje @lani nez skuténé realizované aktivity, které v posledni
doke ucinili. V ceské literatie zabyvajici se participaci na lokalni Grovni pédém
vice vyzkunii zaloZenych na statistickych datech, kterd byl&kéria na zaklad
uskut&nénych aktivit podle pravomoci, které @mm vymezuje zakon. Proto byly
vybrany pro analyzu né&stji vyuzivané ukazatele z realného fungovani paodéice

mezi lidmi.
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4.2. Skér a vymezeni datového souboru

Zavisle promnnou celého vyzkumu je zisk evropskych dotaci. Nekané
dotace bude nahlizeno nejen jako na celkovgepoktery obec ziskala, ale pro
piedstavu celé problematikierpani dotaci jsourpdstaveny také ziskamréstky, které
piijemci (obce) obdrzeli. Nezavisle prémmou je v této praci Urovie participace
ob¢ami obci. Prace vychazi z teoretickéhtegpokladu Sirokého zapojeni obyvatel
malych obci do vi@jného Zivota, kié diky této aktivit napomahaji rozvoji venkova.
Vyzkum se tedy zamiuje na zasadni otazku, zda je to stejné ripgut cerpani
evropskych dotaci. Vyzkum pita i s variantou, kde @ize byt vysledek zajisoben vice
pii¢cinami, proto jsou v praci kontrolovany gkteré intervenujici prosmne, které by
mohly mit taktéZ vliv na zisk dotaci.

Za (elem zjiSéni vztahu mezi participaci ¢ani v obcich a p&em ziskanych
evropskych dotaci byl vyt¥en vlastni datovy soubor, ktery je zakladem pramwel
analyzu prace. Soubor obsahuje celkem 213 obciamyich na zaklagdvelikosti, a to
v rozmezi od 200 do 2000 obyvatel. Udaje jsotizemy zCeského statistickéharadu
a vztahuji se k roku 2011, kdy pedtio ssitanf lidu, doni a byt (SLDB 2011)'* ze
vzorku pro vyzkum bylo eliminovano celkem 12 obkieré byly pod hranici 200
obyvatel, a pro nizky get obyvatel nebyly do vyzkumu zahrndly.Vyiazena byla
také obec Libha$ Z divodu svého pozdniho vzniku v roce 2011 &ddim od Nového
Jicina ji pro nedostatek dat nelze zkoumat stejnyriisapem jako obce zahrnuté do
souboru.

Abychom mohli zjistit miru participace v jednotlisty obcich, bylo do datového
souboru zahrnuto &kolik ukazatel politické a olanské participace, a také&kolik
sociodemografickych charakteristik, které miru ijeggace olami ovlivauji. Tyto
proménné byly vybirany na zaklgdsvé dostupnosti, nebospousta uZzitaych
informaci, které maji potencial poslouzit jako ukiete aktivity olbani v takto malych
obcich, bohuZel neni dohledatelnych. Jedn& sékiagh o formalni nebo neformalni
projevy, jako je pet schizi s politiky nebo kontaktovani polifika Gedniki mistni
samospravy, dast oldani na zasedani zastupitelstva, aktivitycaim, jako je pdet

uspdadanych mistnich spdlenskych akci nebotdba pdet petic, které obce

MBjlance patu obyvatel a gkové sloZeni v obcich Moravskoslezského kraje. 208\,
http://www.czso.cz/xt/redakce.nsf/i/bilance_poctoywatel a_vekove slozeni_v_obcich_moravskoslezs
keho_kraje (7.5.2013).

12 jedné se o obce Bikbvice, Bykov-Lary$ov, Dlouh& StidHermanky, Lhotka u Litultovic, Mal&
Stahle, Mladecko, Nova RiaPetrovice , Roudno, Rusin, Staré&Ranovice,
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zaznamenaly. Pokud bychom informace tohoto razulichjistit, museli bychom
zrealizovat dotaznikové $eni, které by naslednbylo zaslano obcim. Otazkou vsak
zustava, s jakou uspnosti navratnosti bychom se setkali, proto seawipryskytuje

takovy druh prorannych, které je mozné dohledat pro vSech 2&8nyrch obci.

4.2.1. Ukazatele ol¥anské a politické participace

Pro ugeni Urovig participace, ktera se vyskytuje v obcich, bylorayto celkem
pét promennych. Prvnim ukazatelem je volebniaét, jez je ne€psgji uzivana pro
uréeni miry politické participace. V analyze pracupramerem volebni dasti ve ¥ech
komunalnich volbach v letech 2002, 2006 a 2010.r&iyp byly zandrné troje volby,
aby vzeSly pimér ukazoval dlouhodaijSi tendenci volebni dasti a tim padem
vypovidal hodnotu za del8asovy GseR!?

Jako druhy ukazatel participace byl vybrartgiokandidai, kteti se snazi ve
volbach ziskat mandat. Takovi@mé obci vyuZzivaji své pasivni volebni pravo, tedy
nejenze aktivé vystupuji jako zajemci o vejné dni, ale zarov zvySuji moznost
vybéru novych politickych fedstavitel pro volice. Tim padem je v obci zajita &tsi
sougzivost voleb a nekandiduji stale jedni a ti samyvalbelé obce &kolik let po sols,
coz jecasty problém malych obci. Postup ¥ u této prominné probihal stejnym
zpisobem jako u volebnicasti — ot se jedna qrumerny pa‘et kandidag/mandat
v komunalnich volbach v letech 2002, 2006 a 2010.

Tretim vybranym ukazatelem &dmské participace jgocet ok’anskych sdruzeni
a zajmovych spolk Do analyzy vstupuje tato pramna jako poéet ol¥anskych
sdruzeni a spotkna jednoho obyvatele. Eliminuje se tak mozZna newet/ vznikajici
raznou velikosti zkoumanych obci. Existuje zdedpoklad, Ze obce s 300 obyvateli
bude mit menSi get zajmovych spolk a sdruzeni nez obce blizici se hranici 2000
obyvatel. Stanoveny podil nam tak zajisti rovnogepiistup ke vSem obcim. Seznam
existujicich obanskych sdruzeni a spélipochazi ze dvou zdiinj Pouzit byl uceleny
seznam poskytujici ¥ejnosti MV CR.** Jako druhy zdroj jsou v praci vyuZity oficialni

weboveé stranky jednotlivych obci, které taktézieymiji informace o #@ni v obci a jsou

"% Informace o volebnidasti byly pdizeny z volebniho serve(iSU, volby.cz
114 Seznam atanskych sdruzenMinisterstvo vnitraCeské republiky,
http://aplikace.mvcr.cz/seznam-obcanskych-sdruZ20i5.2013).
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zde dohledateln& také zajmova sdruzeni. Seznanmagbelled zakladnich adapcetns
webovych stranek zvejiiuje Moravskoslezsky kraj>

Jakoctvrty ukazatel byla vybrangFitomnost mistniho zpravodajeobcich. Ten
sam o sob piimo nevypovida o participaci &dni v lokalnim dni, ale miZze se jevit
jako dilezity zdroj pravidelnych informaci, ktery mistriady @ipravuji, aby obyvatele
seznamili s obecnimi aktualitami. Jak jiz bylo ueed v divéjSich kapitolach,
informovanost rozviji u alani zajem, ktery naslednvede k angazovanosti. &hto
davodi byl vybran a v praci je vniman jako vyznamny imi@ni prostedek mezi
mistnimi politickymi gedstaviteli a okany. Informace, zda maji obce zpravodgj
nikoli, byly hledany mezi informacemi, které deguji samy obce, nebo byly ziskany
z odpowdi od rekterych obci, pokud tuto informaci uegnénou nengly.

Poslednim ukazatelem, kteryhdokreslovat miru participace,do byt mistni
referendum. Jevi se jako velice uZité mit alesp® jeden ukazatel, kterym lidé
rozhoduji o véejnych zalezitostechifmo, bohuzel se v3ak z dostupnych dat ukazalo,
Ze referendum bylo pouZzito v Moravskoslezskem ke#jlka, jednd se pouze @it
obcé'® z celkového pitu, tudiz by jeho vyuZiti jakoZto dalsiho ukazatplgitické

participace neflo potebnou vahu. Seznam mistnich referendejizaje MV CR.*’

4.2.2. Evropské dotace pro obce MSK

Pro zjiséni usgsSného zisku dotaci u zkoumanych obci byl vigvo datovy
soubor, ktery sumarizuje evropské dotace ze straktich fondi a Programu rozvoje
venkova, jez byly zkoumanym obcintiznany. Prace pracuje s rozsahlym vzorkem
evropskych dotaci z programoveho obdobi 2007-20&R. jiz bylo uvedeno v Uvodu
prace, bylo vybrano pouze jedno programové obdatvihi obdobi po vstupu do EU
v letech 2004-2006 zapibdvano nebylo a to zékolika divodi. Lidé se teprve se
systémem ferozdlovani evropskych dotaci seznamovali. Vtomto paogyvém
obdobi se také jednalo o programy pojmodliSné, coz by cel&iani dotaci pro praci
komplikovalo. Navic analyza zkouma dotace ze dvegbranych zdraj a dotace

z Programu rozvoje venkova vigjSim programovém obdobi uegnény nebyly.

115 prehled z&kladnich Gdijo obcich Moravskoslezsky kraj, http://verejna-sprava.kr-
moravskoslezsky.cz/obce2.html (10.10.2013).

1% Jedna se o obce Novéittenovy, OldiSov a \ktikovice — zde bylo referendum dvakrét.
117 Seznam konanych mistnich refereihisterstvo vnitraCeské republiky,
http://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity-11888gx (15.5.2013).

57



Kompletni seznamyffélenych evropskych dotaci nejen pro jednotlivé obce,
ale také mista nalezneme v&iré dostupné na webovych strankadisjusnych orgain
spravujicich tyto informace. \fipact evropskych dotaci ze strukturalnich féngk
uverejnén kompletni seznam fflemai dotaci na strankdch MMR'R.® Druhou
moznosti je vyuZiti informaci o dotacich z Regiold inform&niho servisu, ktery
nabizi pehledrjsi vyhledavant!® V piipads zjistni dotaci pochazejicich z Programu
rozvoje venkova je nejjednodusSimigpbem vyhledavani ze seznaniijgmai, ktery
uverejnil Statni zenxdglsky interverni fond**°

Do analyzy prace byly zapitdvany pouze dotace, u kterych byldjemcem
samotna obec, pdipad pokud bylo pijemcem obBanské sdruzeni nebo \&évaci
zarizeni (mistni matské a zakladni Skoly). Celkévbyly zapd@itavany dotace pro
takova zéizeni, ktera vyuziva wejnost pro spotenské dely nebo pinasi obci rozvoj
a zvySuji zivotni drove ob¢ani v mist bydlis€. Do zvoleného vymezeni byly
zapaitany dotace wené pro farnosti, étovychovné jednoty, dobrovolné hésia
zajmoveé spolky. Vynechany byly naopak dotacéisiici do soukromého sektoru, jako
jsou soukromé ze#&délské firmy, které ziskavaji pro svatinnost dotace pravidein
v fadech ®kolika miliona, coZz by vysledky zrmé zkreslilo. Naslednd analyza bude
oveéiovat vliv participace otani a také kontrolovat vliv moznych intervenujicich

proménnych ve slozitém procesu ziskavani dotaci.

4.2.3. DalSi intervenujici proménné a mozny vliv na dotace

V analyze se za#iim také na dalSi intervenujici prémrmé, u kterych existuje
teoretickd moznost, Ze by mohly mitity viiv na zisk evropskych dotaci. Mezi takové
faktory bylo z@azenoclenstvi obce ve svankobci, velikost obce, politickarislusnost
starosty, geograficka poloha obce v ramci krajpy tyenkova na zakla&dtypologie od
R. Perlina.

Clenstvi obce ve svazku olpeivyznamné obzviaSpro malé obce. Vzajemnymi
silami se obce sdruzené ve svazcich snazi zisiatfii prostedky ze statnich forid

nebo fond EU pro své rozvojové aktivity. Spoluprace obciwgSim svazku nabizi

118 Seznamy fljiemai vdech operénich progrand v programovém obdobi 2007-2018MR CR,
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Informace-o-pani/Seznamy-prijemcu (10.10.2013).
119 projekty EU Regionalni informéni systém, http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/proyedu
(12.10.2013).

120 seznam fijemai dotaci. Program rozvoje venkav@ZIF,
http://www.szif.cz/irj/portal/anonymous/spd (22.2013).
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efektivnsj$i nastroje na rozvoff' V Moravskoslezském kraji existuje 25 mikroregion
zaneienych na nejfizrejSi oblasti zlepSujici ekonomické, kulturni, hosgisiié a jiné.
Kromé¢ mikroregiori funguji také mistni aki skupiny, coz je:,forma mistniho
partnerstvi, ktera umagije efektivni zfisob vyuzivani dostupnych zdrojejimicleny
mohou byt obce, jejich svazky, institucéey@é moci, soukromé podnikatelské subjekty,
neziskové organizace i samotnicabé jako fyzické osoby. Ti vSichni v ramci mistni
akeni skupiny spolupracuji na rozvoji a oboxenkova. Jejich projekty a aktivity jsou
podpareny cerpanim finadnich prostedk: z narodnich prograe nebo z prograim
EU.“*2? Mistnich aknich skupin funguje v kraji 12. Dal$i podobnou &atbu spolku
mohou byt ¢tyti euroregiony, které fedstavuji regionalni formu teshranini
spoluprace s ostatnimi zémi EU.

Druhym zkoumanym faktorem ovhwujicim mozny zisk dotaci jeelikost obce.

V analyze budu zji®vat, zda se prokaze, Ze jsou v ziskdvani dotat# otece méa
aspsSné nez #Si. Redpoklad mozného vztahu mezi velikosti obce a SijiSidm
ziskavanim dotaci je odvozen od vysSihétponoznosti, na co dotaci ziskat. V obci
s vice obyvateli se bude patrobjevovat snaha zlepsSit mirudamské vybavenosti.

Treti intervenujici prognnou jegeograficka poloha obceKonkrétrji je tim
mysleno, zda obec leZi v Ostravské aglomeraci, seboaopak nachazi v odlehlejSich
oblastech kraje. Vyr tohoto faktoru vychazi zipdpokladu, Ze obce lezici
v aglomeraci by rly mit k rozvoji blize vzhledem k&sSi koncentraci vzdangjSich
lidi, ktefi zde Zziji. Tito obyvatelé vSak doji&dl za praci do #Sich n&st, kde travi
vétSinucasu a kde také nachazeji vSechny pracovni i ¥abavé aktivity. Nejsou proto
zainteresovani do rozvoje obce, nébée, co patbuji, nachazi v nedalekychistech.
Naopak ve vzdalefgich oblastech Ziji lidé, kiekazdoden& nevyjizdji do mest a
vétSinu ¢asu travi v mistsveho bydlist. V obci pak hledaji rozvojové moznosti, které
by pomohly obyvatéim zlepSit Zivotni Uroue V takovych lokalithch najdeme také
vySSi podil mistnich rodéknez v obcich koncentrovanych v aglomeraci, kdeobud
pievazm Zit lidé, kt&i pouze hledaji klidné bydleni blizkoésta. Ostravska aglomerace
vSak neni v literaite jednotd definovana, proto bylo pro praci pouzito vymezeni

aglomerace, které je uvedeno v Socioekonomickéasatloravskoslezského krafe.

12Lyajdova, ZdenkaStarostovo a starodino dilema aneb sociélni kapital na vsi a naste’ku. In:
MARIKOVA, H. - KOSTELECKY, T. a kol.: c. d., s. 270.

122 \Mistni akeni skupiny RIS, http://www.risy.cz/cs/krajske-ris/moravskexsky-kraj/regionalni-
informace/mistni-akcni-skupiny/ (20.11.2013).

12 HRUSKA, Libor a kol.: c. d., s. 11.
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DalSim zkoumanym faktorem bude rélahi Uzemi na zakl&dtypologie
venkovského prostord’eska, ktera byla uvedena jiz v teoretickésti. Typologie
roz&luje venkovsky prostor na osm variant Uzemi podlejrozvojového potencialu.
Na zaklad vyzkumu niizeme zjistit, zda¢ktery z typi venkova ziskal &Si paet nebo
dotatni ¢astku z evropskych forid Ze zkoumanych obci se jich 85 nachazi na uzemi
charakterizovaném jako vybaveny moravsky venkowvSida 51 obci na Gzemi
problémového rekréaiho venkova. Prvni typ rozvojovy venkoviatt typ moravské
periferie zahrnuji shoanpo 30 obcich a zbylych 17 obdigada na intenzivni rekréai
oblasti a neprofilovany venkov.

Posledni intervenujici prainnou, ktera je zahrnuta do vyzkumu, byaditick&
prislusnost starost pasobicich v obcich. Starosta je ob&omiman jako usedni
postava celé mistni samospravy. Vetasto je zasluha za zisk dotaéippsovana prag
jemu. Analyza se pokusi zjistit, jestli je politickxisluSnost u starosty pra@mnou,
ktera vyznamé ovliviiuje UsgSnost v zisku finatnich prostedkii. V praci @éekavam,
Ze starosta, ktery jlenem ¥tSich politickych stran, bude mittgi usgsnost v zisku
dotaci. Pedpokladam, Ze politick&fislusnost ke stra&mu nize zajistit vyhody, @uz
jde o vice zkusSenosti v politickych zalezitosteebamo skuténost, Ze starostaiie mit
dobré vztahy s jinymi politickymi fedstaviteli na vySSich Udrovnich. Politicka
prislusnost je pro vyzkum rozgna dodtyt skupin'®* 1) glenové politickych stran 2)
nezavisli kandidati 3) bezpartijni 4)enové mistnich sdruzeni. Mistnimi sdruzenimi
jsou mySlena mala regionalni uskupeni, ktera jsgunsnazvem specificka pro kazdou
obci. Za bezpartijni kandidaty jsou brani takovierk kandidovali na kandidatnich
listinach politickych stran, ale bez politickéigiuSnosti. Do kategorie nezavisli jsou
zarazeni kandidati taktéz bez politickéigusnosti, ale kandidujici za mistni sdruzeni
nezavislych® Pro vyzkum politické fislusnosti u starostbyli do analyzy z#azeni
pouze starostové vzesli z komundlnich voleb v 2&E0. Pro lepSi posouzeni delSiho
¢asového useku bylo zamysleno zahrnout i starostkz 2006, bohuzel vSak z tohoto

roku jiz nejsou dostupna data.

"2 Politicka fFislusnost kandidétbyla zjis&na na volebnim serveru www.volby.cz
125 Stejné kategorie pouziva: RYSANY, Dan — SARADINyEI: Stranici, bezpartijni a nezavisli
zastupitelé n@eskych radnicichSociologicky¢asopis 46, 201G, 5, s. 726.
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5. Analytick& ¢ast

V této ¢asti prace se postuprzantiim na jednotlivé prokmné, které nejdve
piedstavim prosednictvim deskriptivni statistiky, a naslédovéiim vztah nezavislych
proménnych a pétu ziskanych dotaci. Ve snaze o co nejkompigknvhled do
problematiky ziskdvani dotaci je kvantitativst doplgna i o analyzu kvalitativni, jez
je zaloZena na kratkém dotazovani std@rektdovanych obci.

V programovém obdobi 2006-2013 bylo obcifidgeno ze strukturalnich forida
Programu rozvoje venkova celkem 1038 evropskychalot hodnat 2173894360 K
Ve sledovanych obcich je tato finan podpora z EU nerovnaimé rozdtlena Dotace
ze strukturalnich fond predstavuji vyraz# vétSi podil na kongném pdtu i ¢astce,
které obce dostaly, dohromady v82,5 %, zatimco dotace z Programu rozvoje
venkova pedstavuji zbylych 17,5 %. Fin&m podpora z Programu rozvoje venkova
byla z tohoto dvodu také zkoumana jako celek bez podeggiho rozéleni nadtyii
osy. Ze strukturalnich foridvyuZzily obce moznositerpani z celkem osmi z nabizenych
oper&nich program, jedna se o OP Vzthvani pro konkurenceschopnost, ROP
Moravskoslezsko, OP i®shranini spolupraceCR — Polsko, OP Zivotni prasdi,
Integrovany opekmi program, OP Podnikani a inovace, OP Lidské edrbjejvice
pergz ¢erpaly obce z ROP Moravskoslezsko aitve4 % celkové sumy. Druhym
nejgastji vyuzivanym oper&nim programem u sledovanych obci byl OP Zivotni
prostedi a pedstavuje 34,1 % celkovéastky. Ostatni opetai programy tvéi
dohromady necelych 20 % ziskakéstky. Nejvice je zéthto program vyuzivdn OP
Vzdélavani pro konkurenceschopnost, kde jsoucasdjjSimi piijemci vzdlavaci
zarizeni jako matiskéci zakladni Skoly obce.

Méefime-li UsgsSnost absolutntastkou v korunach, kterou obce ziskaly, pak
nejusgsrejSi je s 140056278 Kobec BartoSovice, jez 93,5 % daféstky ziskala z OP
Zivotni prostedi a vyuZila ji na vystavbu nové kanalizac&isairnu odpadnich votf°
Celkovacastka byla ziskana v deviti dotacich. Na druhémgéngss velkym finagnim
rozdilem obec Jesenik nad Odrou, ktera ziskala 08B K¢, tedy o 60915626 K
mérs. 77,5 % tétaastky ziskala obec ¢pz OP Zivotni prosedi, jeZz opt poslouzila

pro Gely vystavby nové kanalizacedstirny odpadnich vo’ Zarovei se tato obec

126 Bartodovice — Kanalizace @V. RIS, http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/projekty-
eu/detail?1d=64671 (30.11.2013).

?IKanalizace 8OV obce Jesenik nad Odrou. RIS, http://www.risgsryhledavace/projekty-
eu/detail?1d=37668 (30.11.2013).
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dotacich 10172560 & avSak bez zahrnuti nej&§pejSi obce klesne pmér ziskané
¢astky na 9559901 K

Co se tyka zisku evropskych dotaci z hlediskatyoprimérny paiet usgsnych
dotaci na obec je 4,87. @pbyla WtSi UsgSnost v pétu dotaci ziskanych ze
strukturdlnich fontl. Ve zkoumaném vzorku nalezneme pouze jednu olmedosou
aspesnosti v zisku dotaci, a to Horni Domaslavice. Mopou 3 dotace, kam spada 36
obci. Vintervalu dva aZz Sest dotaci naleznemeétigjpodil (69,01 %) sledovanych
obci. 10 a vice dotaci ziskalo pouze 15 obci. MeainejusgsrejSi obce se kromdtyt
piipach (Bruzovice, Dolni Moravice, Horni Bto, Uvalno)iadi obce nad 1000
obyvatel. Na zaklatlkritéria patu je v zisku dotaci nejusprejsSi obec Horni Msto se
14 dotacemi. | fes skuténost, Ze ziskala getné nejvice, oproti obcim s nejvysSimi

hodnotami zisk byla ziskan&astka pouze 36257611K

Tabulka 3: Pocet obci dle ziskaného péiu dotaci

N % kumulativni %

0 1 0,47 0,47

1 15 7,04 7,51

2 25 11,74 19,25
3 36 16,90 36,15
4 30 14,08 50,23
5 33 15,49 65,73
6 23 10,80 76,53
7 14 6,57 83,10
8 11 5,16 88,26
9 10 4,69 92,96
10 7 3,29 96,24
11 3 1,41 97,65
12 3 1,41 99,06
13 1 0,47 99,53
14 1 0,47 100

Celkem 213 100

Zdroj: €SU, MMR CR. Zpracovano autorkou.

Mefim-li Uspesnost v ziskavani dotaci u jednotlivych obci, naghaodliSnosti
zpisobené podle toho, jaké zvolim hodnotici kritéri@alkova finakni ¢astka ziskana
v podol& dotaci se vedtSirg kontrolovanych fipadi Uumgrné nezvysuje se viastajicim
poétem jednotlivych fiznanych dotaci obci. Ve sledovaném vzorku najdestkelik
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takovych odchylnych ifpadi, kde se projevuje vyrazna neémmost. Napiklad u obce
Lichnov dokladaji data ziskitdotaci v celkové hodn®tt5300630 K. Naproti tomu
zaznamenavameipad obce Uvalno, ktera ziskala 12 dotaci, av3agdnot 8366651
K¢, cozZ je nesrovnateinmére oproti prvni uvedené obci sgytikrat mensSim pétem
ziskanych dotaci. Vzhledem k nelinearnimu vztahzimectem acastkou bude pro
dalSi analyzu vztahu mezi participaci a dotacemizpgo kritérium pdtu ziskanych
dotaci. Celkov&astka sice zriam¢ ovliviiuje situaci obce z hlediska pomoci v rozvoji,
neukazuje nam vSak dostate vliv obcanské a politické participace. Jeji potencialni
vliv se bude patmvice projevovat na jednotvziskanych dotacich, nebma pd@tu
bude Zetelrgji vidét, kolikrat museli obané vyvinout aktivitu, aby obec mohla
n¢kterou dotaci ziskat. £¢hto divoda jsem jako zavislou proénnou zvolila poéet a
nikoli ¢astku dotaci. Obec, kde natrpottebuji novou kanalizaci, jez je finéame
nakladna, prawpodobré nebude mit alansky nebo politicky aktiwjSi obyvatele ve
srovnani s obci, kde se Zadalo o meastky, ale za to na vice projékt

5.1.Participace obyvatel a vliv na zisk evropskycHotaci

Vybrané c¢tyii ukazatele politické a dlanské participace budou nasledn
zkoumany s p&tem dotaci, které sledované obce ziskaiypdPMinam, Ze jako indikator
politické participace byl vybran faimér volebni &asti a pimérny paiet kandidai na
mandat za troje komunalni volby v letech 2002, 202610. Ukazatele @bnské
participace pedstavuji podil p&iu oktanskych sdruzeni na 100 obyvateli&gmnost
mistniho zpravodaje. Vzhledem k odliSnému charakigbranych prornnych by bylo
velmi problematické sestavit index, ktery by pommunodusSe vyjéit celkovou miru
participace obani v obcich, proto bude jejich mozny vliv na zisk atdtanalyzovan
nejprve jednotli¢ a poté bude fedstaven regresni model, ktery postihne vliv

proménnych spoléng.
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Volebni U¢ast a evropské dotac
Celorepublikovy pimér za troje sledované volby do zastupitelstev obe
vSech obciclCR byl 46,8 %. \ Moravskoslezském kraji seipnérna hodnota volebr

Gcasti drzi pod celorepublikovym fmérem na hranic40,77 %

Primérna volebni
Ucast za sledované obdobi v danych obcich je 61,&% %tandardni odchylkou 7,¢
Nadpifimérné vysoka volebni €ast neni ojedigllym jevem, nebt jak uz jsem uvaia,
malé obce vykazuji oproti¢tS§im obciméi méstim vétSi miru zému o mistni volby
Nejniz&i paimérna volebni dast je zaznamenana abci Siroka Niva (36,66 %)
nasled® vobci Doubrava (36,79 %), naopak nejvySStnprna vdebni ast je
v obcich Kalova Studanka (86,15 %) Jezdkovice(80,92 %), coz zr@ vyraznou
rozmanitost zajmu okkani o komunalni volby ve zkoumaném vzorku obci M
Proznazorgni vztahu mezi grmérem volebni Gast a patem ziskanych dota
byl pouzit bodovy gre ¢islo 1, ktery vSak neukazujgmet zadny vztah. ovnéz
Pearsofiv korela&ni koeficient (R:-0,139) naznéuje spiSe neftomnost vztahi

Graf 1: Volebni U€ast a pd&et ziskanycl dotaci
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Zdroj: €SU, MMR CR. Zpracovano autorkou.

Je Zejmé, Ze volebni dast jako ukazatel politické participace sama 0¢:

nevyswtluje Wetsi paet ziskanych dotaci. Jednotmoznosti, prd se v analyz

128\/0lby do zastupitelstev obci 2002, 2006, :. CSU, www.volby.cz(1.10.2013

64



neprokazal vztah mezi volebnéasti a ziskem dotaci, the byt pra¥ vybér metody
praméru. Volebni @ast v jednotlivych letech se vyrazmeliSila, v roce 2002 se
vySplhala na 64,13 %, v dalSich letech raikiesala. V roce 2006 bylaast na urovni
62,41 % a vroce 2010 byla nejnizSi 61,24% volettdst. SpiSe nez o rozdily
v pramérech volebni @asti obci za jednotlivé roky se jedné o vyraznédéoii volebni
Gcasti v konkrétnich obcich, a to az o 40% iodko je tomu naipklad v obci Nové
Lublice. V roce 2006 zde dosahovala voleb¥dasi vysoké hodnoty 83,63 %, naopak v
nasledujicich volbachcast strng klesla na 43,75 %.1€ti zkoumané volby z roku 2002
mély 58,43% volebni éast. Ri srovnani &chto #i hodnot fisobi neobvyklym dojmem
nejvyssi volebni &€ast z roku 2006. To by mohlo vyjavat vykyv v jinak niz§im zajmu
o volby. V obci pravépodobré doSlo k gjakym znenam, které volie ve ¥tSim patu
mobilizovaly k volbam. OdliSnymifpadem je naiiklad obec VrSovice, ktera si naopak
udrzuje téndt totoZzné vysledky volebnicasti ve vSechieéch volbach (2002 — 72,55 %,
2006 — 72,73 %, 2010 — 72,54 %).

Pronmenna volebni dasti byla zvolena jako pmérna hodnota dané obce za
posledni troje komunalni volby Zidodu, Ze bude Iépe odrazet jeji dlouhodoby trend a
nebude nachylnd na narazové odchylné chovani,rtedgiklad, Ze z gjakého divodu
bude jeden volebni rok zaznamenan extrémni promdmb maopak vysokd hodnota
volebni &asti z jiného dvodu nez ze zvySeni &nskeho zajmu o volby. Prav tomto
bodt se takto operacionalizovana préima volebni fiasti ukazuje jako problematicka.
Zmirgény potencialni rozdil od dlouhodobéhoimpru by za uitych okolnosti mohl
naopak pedstavovat indikator @anské politické participace. Obyvatelé by fiklad
mohli volby bojkotovat nebo se naopak ®wddu nahlého nesouhlasu aktivizovat a
prijit k volbam ve velkém p&u. Takové situace by ale bylo avibdu poteby detailni
znalosti mistnich po#nia a voleb velmi obtizné postihnout. Jedna se vsakeonativni
vys\wétleni nepitomnosti vztahu a podh ke zvazeni operacionalizace volebibsti

v odbornych pracich jakoZto indikatoru politickétpzapace.
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Pocet kandidati na mandat a evropské dotace

Primérny paiet kandidai na mandat je ap analyzovan v kontextuitpo sols
jdoucich komunalnich voleb. #mérny patet kandidai na mandat je u sledovanych
obci 3,21 se standardni odchylkou 1,33. Setkameksese déma @ipady, ve kterych
jsou ve vybranych letech spavany nesoutivé volby. Jedné se o obce Siroka Niva a
Bravantice. Neni proto ipkvapujicim faktem, Ze ¥¢hto obcich je zarowenizka
Ucasti ze sledovanych obci, obec Bravantice vykazmigbni &ast na arovni 46,27 %.

Naopak nejvyssSi pmér kandidah na mandat vykazuje obec Jiiwthov,
nasleduje Karlova Studanka a poté Stonava, kal@gorpiekonava hranici 8 kandidat
na mandat. Obec Karlova Studanka jiz byla zmdn v souvislosti s nejvysSim
pramérnou volebni Gasti. V pouzitém ukazateli politické participacecgokandidai
na mandat vykazuje op nejvySSich hodnot, fgemz s 247 obyvateli séadi
k nejmenSim obcim ve sledovaném vzorku. Takto vgsokolebni dast je
pravdEpodobr disledkem malého @tu obyvatel, pekvapivé je vSaketné zastoupeni
kandidafi usilujicich o pislusné mandaty. Na nizky ¢ obyvatel je ve volbach
piitomna vysoka mira satftivosti. NejvySSi pimér kandidabh na mandat je dale
zaznamenan v obci Jifidhov (1413 obyvatel) a Stonava (1808 obyvatelltoTgbce
naopak pdat k nejwtsim ve vzorku. Obeeén se svySSim pdem obyvatel také
setkavame nejen £t8i soukzivosti ve volbach, ale také s poklesem volebfdsti.
Obec Stonava mé ve srovnani s Karlovou Studankdstatit niZSi hodnoty prmérné
volebni &asti (57,72 %) stefhjako obec Jinfichov (56,49 %). Pozitivni vztah mezi
velikosti obce a ptem kandidat na mandat nazdaje i Pearsofiv korel&ni
koeficient s hodnotou 0,336. Naopak negativni vatadei velikosti obce a volebni
Gcasti indikuje hodnota Pearsonova kotelao koeficientu -0,248.

Pro nazorné igdstaveni existence vztahu mezi p&onmou pongru pastu
kandidafi na mandat a ziskem dotaci jsenttopytvorila bodovy graf. &koli je zde

pozorovatelna vzestupna tendence, stale nelz&ihovissném vztahu.
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Graf 2: Pocet kandidata na mandat a p&et zikanych dotaci
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Zdroj: €SU, MMR CR. Zpracovano autorkou.

Pri sledovani vztahu mezi mirou gia kandidal na mandat a @bem dotaci je
tkeba vzit vlvahu nepravou korelaci a tokali se jedna o slaby vztah. Tuto mozn
nazn&uje vysSe zrmovany pondrné silny vztah (R9€,336) mezi velikosti obce
poétem kandiddt na mandat a zaroirehodnota Pearsonova kor&hdho koeficientt
0,409 u m&feni vztahu mezi velikosti obce adgpem ziskanych dotaci. Vztahu velikc

obce a zisku dotaci se budtnevat v dalSi pdkapitole prace.

Pritomnost zpravodaj a evropské dotac

Pritomnost zpravodaje byla vybrana jako jedelukazateh obcanské
participace, jelikoz riwe edstavovat moznost, jak se mohou aktivni jednatiapojit
do vytv&eni informaci pro dalSi obyvatelobce. Nejenze ftomnost zpravodaj
poskytuje obanim uceleny pehled o mistnimhi v pravidelnéntasovém rozmezi, r
zaklad kterého ziskavaji informace a tudiz kvaljgn powdomi o obci. Ve
sledovaném vzorku je 65,7 % obci, které pravidleptipravuji pro své obany
zpravodaj. Hlavni vyhoda vydavani zpravodajéZzen byt spabvana ve zvySoval
informovanosti o viejném ani, kter4 je velmi dlezita pro kvalitni Usudek

rozhodovan Analyza tedy naslednukaz¢, zdama gitomnost zpravoda vliv na zisk

67



evropskych dotaci. Tabulkaslo 4 ukazuje na fakt, Zetpnérny paiet dotaci je u obci

se zpravodajem o 0,64 vySSi.

Tabulka 4: PFitomnost zpravodaje a ptimérny pocet dotaci

N Piimérny paiet dotaci
Pritomnost zpravodaje v obci 140 5,09
Nep‘itomnost zpravodaje v obci 73 4,45

Zdroj: Oficialni stranky obci, MMR CR. Zpracovano autorkou.

Jednoduché srovnanigonéra tedy naznéuje, Zze obce se zpravodajem, ktery
piedstavuje jeden z indikatorobtanské politické participace, jsou v zisku dotaci

vvvvvv

Gspsrejsi. Vzhledem k podabproménné budu tuto hypotézu &wvat pomoci T-testu.

Tabulka 5: T-test pro rovnost mezi pniiméry

t-test pro rovnost mezi pmery

95% interval
Smerodatna spolehlivosti

F Sig. t df Sig. Rozdil odchylka rozdii

(2-tailed)  pramera N TERVYTT]

rozdil Niz8i VysSi

mez mez

Predpoklad 1,789 1,182 -1,636 211 0,103 -0,641 0,392 -1,413,131
rovnosti variance

Rovnost variance -1,676 156,223 0,096 -0,641 0,382 -1,396,115

neni

piedpokladana

Zdroj: Oficialni stranky obci, MMR CR. Zpracovano autorkou.

Stejre tak jako Levefiv test rovnosti variance mezi skupinami, tak arzdib
mezi pamery skupin nebyl statisticky vyznamny. Z tohoto tekte vyvodit, Ze Usgny
zisk dotaci mezi obcemi neni ovliémpiitomnosti zpravodaje.
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Ob¢éanska sdruzeni a evropské dotace

Vzhledem k dleZitosti existence alanskych sdruZeni a zajmovych sppliak
bylo uvedeno v teoretickéasti prace, byla tato pramna vybrana jako ukazatel
obc¢anské participace. Nggsgji jsou v obcich zaznamenany spolky jako fiildpd
sbory dobrovolnych hasi, sportovni kluby, sdruzenteglar, zahradk& a ryb&t nebo
tieba kluby senidr a rodéu. Ve sledovaném vzorku se qab spolki, které prohlubuji
kulturni Zivot, liSi obec od obce, vetgine pripadi jsou vSak podobného zajmového

zamgien.

Tabulka 6: Ob¢anska sdruzeni a zajmové spolky v obcich

Paiet sdruzeni/ spotk N % kumulativni %

0 4 1,88 1,88

1 14 6,57 8,45

2 15 7,04 15,49
3 29 13,62 29,11
4 16 7,51 36,62
5 23 10,80 47,42
6 27 12,68 60,09
7 20 9,39 69,48
8 17 7,98 77,46
9 15 7,04 84,51
10 6 2,82 87,32
11 12 5,63 92,96
12 3 1,41 94,37
13 6 2,82 97,18
14 2 0,94 98,12
15 2 0,94 99,06
16 1 0,47 99,53
20 1 0,47 100

Celkem 213 100

Zdroj: MV CR. Zpracovano autorkou.

Celkemc¢tyii sledované obce nemajfizen ani jeden atansky spolek. Jednéa se
0 Moravskoslezsky Kiov, Lubongf, Rudnou pod Pradem, Ludvikov. Rimérna
velikost €chto obci je 407 obyvatel, coz by mohlo znamenatalisence @lanského
sdruzeni nebo z4jmového spolku jésikeédkem nizkého p@tu obyvatel. Nejvice
ob¢anskych sdruzeni a spdlipak najdeme v obcich &a Hora (20) a Bohuslavice
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(16), které maji okolo 1500 obyvatel. Na§tji disponuji obce femi oktanskymi
sdruzenimi a zajmovymi spoll

Vzhledem krizné velikosti obci jsem se rozhodla dale praco promeEnnou
ob¢anskych spoli jako ¢ jejich podilem na 100 obyvateli®odem je fakt, z&im etSi
obec je, tim vice wi bude #izovano spolk, ale to vS8ak nuthnemusi odrazet mil
ob¢anské participace. tbhoto divodu bude prokmna lépe vyjatena podilem sdruze
k pottu obyvatel v obci.

Celkem 77,9 % fipach ma pameérné mére nez jeden spolek na 100 obyva
NejvysSich hodnot dosahuji obcethhanovice a Karlova Studank primérem 2,86 a
2,02. Jedn&e o obce, které gatve vzorku | nejmensim. Karlova Studanka ma -
obyvatel a Bizuje celkem pt zajmovych spoli. V obci H&dmanovice najdeme dokon
11 spolki pripadajici na 384 obyvatel. To jsou vzhlede piedpokladu vySSiho @tu
ob¢anskych sdruzerve &tSich obcich odchylr piipady.

Jak ot ukazujebodovy grafcislo 3 je Zejmé, Ze neexistuje silny vztah m
poétem ziskanych dotaci a podilemc¢ahskych sdruzeni na obyvateléit®mnost nebs
spiSe nefftomnost vztahu potvrzuje i velmi nizkad hodnotarBeaova koeficientu (R-
0,016).

Graf 3: Ob¢anskéa sdruzeni a péet ziskanych dotac
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Zdroj: MV CR, MMR CR. Zpracovani autorkou.
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Predchozi analyza prokazala, Zze vybrané ukazatekanské a politické
participace nepotvrdily vyznamny vztah képo ziskanych evropskych dotaci. Jedinym
ukazatelem, ktery vystlil alespai maloucast, je podil oanskych sdruzeni, ale zde je
na mis¢ podezeni na nepravou korelaci. Ostatni ukazatele newjkazlotacemi tégt
Zadnou spojitost. Na zakladrysledki analyzy se d&ici, Ze v gipact snahy ziskat
finanéni podporu z EU nezélezi na mmivolebni dasti, p&tu kandidak v mistnich

volbach ani pitomnosti mistniho zpravodaje.
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5.2.Vyzkum vlivu dalSich intervenujicich prongnnych

Na zaklad nepfikaznych vysledk ve vztahu participace a o dotaci se
v nasledné analyze budu néasledrowiovat vztah vybranych intervenujicich
proménnych na p&et ziskanych dotaci, jez byly uvedeny a popsanyetodologicke
Casti prace. Jedna se o0 geografickou polohu v Kagilomerace), velikost obce,
typologii venkova, politickou fislusnost starosta ¢lenstvi ve svazcich obci. Vybrané
proménné jiz nevyjaduji miru participace alani, ale snazi se zachytit vlivy, které
mohou UspsSnost obce ovlivnit, nelige velmi pravdpodobné, Ze problematika zisku

aZ v

dotaci bude zjsobena viceiftinami.

Aglomerace
Mimo aglomeraci se nachazi 45,54 % sledovanych. dbcamci aglomerace a
jeji Sirsiho a uzSiho jadra nalezneme zbyvajicidl® %. Jednotlivé @ty a podily

obci v rdmci kategorii aglomerace jsaelpledr uvedeny v tabulcéislo 7.

Tabulka 7: Pocet obci v aglomeraci

N % kumulativni %
Mimo aglomeraci 97 45,54 45,54
Aglomerace 44 20,66 66,20
Sirsi jadro 31 14,55 80,75
UZzsi jadro 41 19,25 100
Celkem 213 100

Zdroj: CSU, www.mapy.cz . Zpracovano autorkou.

Z tabulkyc¢islo 7 je zejmé, Ze obce v aglomeraci vykazuji vySStgi@iskanych

N N NN s

niz§im paimérem nez obce v aglomeraci.
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Tabulka 8: Pramérny poéet dotaci podle geografického umighi

N pramer
Mimo aglomeraci 97 4,71
Aglomerace 44 5,57
Sirsi jadro 31 4,68
UZzsi jadro 41 4,66
Celkem 213 4,87

Zdroj: MMR CR, www.mapy.cz. Zpracovano autorkou.

Pro zjiS€ni dilezitosti proménné aglomerace v kontextu zisku dotaci vyuzivam
vzhledem k podobdat analyzy rozptylu (ANOVA). Tato analyzasgdmepotvrdila vliv,

kdyz rozdily mezi skupinami se ukazaly jako statist nevyznamné.

Tabulka 9: Analyza rozptylu (ANOVA)

sowet stupré

ctverai volnosti F Sig.
Mezi skupinami 26,871 3 1,210 0,307
V ramci skupin 1546,707 209
Celkem 1573,577 212

Zdroj: MMR CR, www.mapy.cz. Zpracovano autorkou
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Velikost obce

Velikost je u obci jeden faktori, ktery miZe ovlivnit Usgsnost zisku
evropskych dotaciMensi obce maji mé obyvatel a také menSi roztiové moznosti
Obc¢anska vybavenost je tu také nizSi neZi$ich obci a st. Redpokladam tedy, Z
vétSi obec bude mit vySSi Sanci ziskat dotaci neE miate uz jen proto, Ze < budou
lépe zvladat poZzadavky na spolufinancovani. A négengtsSi obce budou disponov
kvalitn¢jSim administrativnim aparatem, ktery je pro zpvaeo Zadosti o dotaci velic
dulezity, navic s/étSim pa@&tem obyvatel se pra¥gdocobré budou Iépe nachét véci,
které je nutno idit, popripadt modernizovat. Nejmensi zkoumané obce Nové Lulali
Slezské Pavlovice maji 209 obyvatel, r#§v obec Sta¢ ma 2000 obyvatel. Bmérna
velikost obci je 874 obyvatel. Vice neZz polovineciof63,8 %) ma meénnez 100
obyvatel.

Pro znazoréni vztahu mezi velikosti obce a ziskem evropskyciaci byl
pouzit bodovy graf¢islo £ Vtomto gipac je Z'ejmy relativié silny vztah mez
zkoumanymi prornnymi. Také je viditelnamirné vzristajici tendenc kdy u
lidnatjSich obci sledujeme vySSi i ziskanych dotaci, kterou potvrzuje i hodr

Pearsonova koralaiho koeficientu 0,40

Graf 4: Velikost obce a péet ziskanych dotac
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Zdroj: €SU, MMR CR. Zpracovano autorkou.
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Pouze mirnad tendence analyzovaného vztahizembyt zgsobena vice
pri¢cinami. Prvni z nich e byt skuténost, Ze vybrany vzorek obci v rozmezi 200 az
2000 obyvatel a rozsah variance je tedy powmaly. Vysledek by byl prawgodobr
patrrejSi, pokud by do vzorku byly zahrnuty takési obce.

Typologie venkova

Jednim z ddlich cila této prace je zjistit, zda existuji rozdily v jedivych
druzich venkow v kontextu obanské participace a zisku dotaci. V teoreticksti, kde
byla popséna typologie venkovského prostOeska, jsem uvedlaskolik predpoklad
mozné participace a zisku dotaci. V analyze nasleséruji, zda dochazi véakém ze
zastoupenych typvenkova k ¥tSi koncentraci pfiu ziskanych dotaci.

Podivame-li se na tabulkiislo 10, zjistime, Ze dva typy venkova v tomto kraj
nejsou wibec zastoupeny. Nejvice sledovanych obci (39,91 sgada do tzv.
vybaveného moravského venkova. Druhymcas§jSim typem je tzv. problémovy
rekre&ni venkov, kde se nachazi 23,94 % obci. Intenzrekre&ni venkov a
neprofilovany venkov maji naopak velmi nizké zaptni, v €chto typech se nachazi
sedm a deset obci.#neéry dvou posledé zminovanych tyfi venkova pedstavuji d¥
krajni hodnoty, tedy intenzivni rekrgd venkov méa nejvyssi famérny paiet ziskanych
dotaci a neprofilovany venkov nejnizSi, nicréétyto hodnoty je feba vnimat

v kontextu nizk&etnosti.

Tabulka 10: Typologie venkova a pamérny poéet ziskanych dotaci

N Pramer zisKanych

dotaci
Rozvojovy venkov 30 4,43
Moravska periferie 30 3,93
Vybaveny moravsky venkov 85 5,24
Problémovy rekremi venkov 51 5,25
Intenzivni rekre&ni venkov 7 5,86
Neprofilovany venkov 10 3,30
Celkem 213 4,87

Zdroj: MMR  CR, rozdéleni obci na zaklad typologie R. Perlina. Zpracovano autorkou.
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Vyrazré podpameérnych hodnot ziskanych dotaci dosahuji obce v kaiieg
moravské periferie. Podimérnych hodnot rov&¢ dosahuje rozvojovy venkov.
Vyrazré nadptimérnych hodnot dosahuji obce vybaveného moravskémkova a
problémového rekreéaiho venkova. NeZz se &au zabyvat p&tem dotaci, které obce

raznych typologii venkova ziskaly, podrobuiji tuto pkmnou ogt analyze rozptylu.

Tabulka 11: Analyza rozptylu (ANOVA)

Souwet stupre

ctverai volnosti F Sig.
Mezi skupinami 82,407 5 2,288 ,047
V ramci skupin 1491,171 207
Celkem 1573,577 212

Zdroj: MMR CR, rozdéleni obci na zaklad typologie R. Perlina. Zpracovani autorkou.

Analyza rozptylu potvrdila rozdil v pmérech ziskanych dotaci mezi obcemi
jednotlivych kategorii venkova. Post-hoc Tukey tesfak vykazal statisticky

nevyznamné rozdily mezi vSemi druhy venkova.
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Tabulka 12: Typologie venkova a péet ziskanych dotaci

. . Rozvojovy Moravska Vybaveny Problémo,vy Intenzivr]l’ Neprofilovany
Patet dotaci venkov periferie moravsky  rekre&ni rekre&ni venkov Celkem
venkov venkov venkov
N 1 0 0 0 0 0 1
0 %  3,33% 0% 0% 0% 0% 0% 0,47%
1 N 4 3 5 2 0 1 15
%  13,33% 10,00% 5,88% 3,92% 0% 10,00% 7,04%
N 5 3 7 7 0 3 25
2 % 16,67% 10,00% 8,24% 13,73% 0% 30,00% 11,74%
N 3 9 15 6 0 3 36
3 %  10,00% 30,00% 17,65% 11,76% 0% 30,00% 16,90%
4 N 4 4 13 5 2 2 30
%  13,33% 13,33% 15,29% 9,80% 28,57% 20,00% 14,08%
c N 1 5 13 12 2 0 33
% 3,33% 16,67% 15,29% 23,53% 28,57% 0% 15,49%
5 N 4 4 7 7 1 0 23
%  13,33% 13,33% 8,24% 13,73% 14,29% 0% 10,80%
. N 3 0 7 3 1 0 14
%  10,00% 0% 8% 6% 14,29% 0,00% 6,57%
N 3 1 5 2 0 0 11
8 %  10,00% 3,33% 5,88% 3,92% 0% 0,00% 5,16%
N 0 1 6 2 0 1 10
° % 0,00% 3,33% 7,06% 3,92% 0% 10,00% 4,69%
N 2 0 2 2 1 0 7
10 % 6,67% 0% 2,35% 3,92% 14,29% 0,00% 3,29%
1 N 0 0 2 1 0 0 3
% 0% 0% 2,35% 1,96% 0% 0% 1,41%
1 N 0 0 2 1 0 0 3
% 0% 0% 2,35% 1,96% 0% 0% 1,41%
13 N 0 0 1 0 0 0 1
% 0% 0% 1,18% 0% 0% 0% 0,47%
N 0 0 0 1 0 0 1
1 % 0% 0% 0% 1,96% 0% 0% 0,47%
N 30 30 85 51 7 10 213
Celkem
% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Zdroj: MMR  CR, rozdéleni obci na zaklad typologie R. Perlina. Zpracovani autorkou.
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Pro deailni prehled lIze tabulcecislo 12dohledat i jednotliv&etnosti dotac
v danych kategoriich venkova. Co sédypaitu jednotlivych dotaci, tak nezorujeme
v kontextu tabulkycislo 1( nic prekvapivého, v obcich ySSim pfimérem nalézam
vétSi paiet obci svice dotacemi, tedyipdevsim kategoriich vybaveného moravské
venkova a problémového rekiého venkova. Vzhledem vétSim rozdiim
v celkovém pétu obci \danych kategoriich wvéova je pihodrgjSi sledovat dan
rozdily spiSe odilech nez celyckislech. ktomuto &elu uvadim graf struktur
jednotlivych venkovskych katorii, viz nize uvedeny grafslo 6.

Graf 5: Podily obci dle p&tu dotaci v jednotlivych typech venkova
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Politicka prislusnost starosty

Sledované obce jsou malé, je zde poug@lik malo ¢lena zastupitelstva a rady
a pra¢ v takovych obcich hraje starosta primarni rotedpokladam, Ze starosta, ktery
je ¢lenem politické strany bude mit diky vlivu a potéha lepSim konexim &tSi
pravéEpodobnost ziskat dotace. MenSi Sanciedpokldddm u bezpartijnich
kandidujicich za politické strany, vyrazmizsi pak ucleni mistniho sdruzeni a na
poslednim mistu nezavislych.

Z tabulky ¢islo 13 se ukazuje dlouhodoby trend, a to¢&epst nezavislych
kandidatt v komunélnich volbach v malych obcich, kdy nezZavisoii 46,01 %
starost. Naopak podil stranik(16,43 %) a kandidatza politické strany (13,62 %) je

v

vyrazre nizsi.

Tabulka 13: Politicka prislusnost starosi (2010)

N % Kumulativni %
Nezavisly 98 46,01 46,01
Mistni sdruzeni 51 23,94 69,95
Bezpartijni 29 13,62 83,57
Stranik 35 16,43 100
Celkem 213 100

Zdroj: CSU. Zpracovano autorkou.

Z tabulky ¢islo 14 vgteme, Ze tam, kde jsou starostové stranici, riédmové
mistnich sdruzeni, tak je zisk dotaci nadmirny. U bezpartijnich je naopak citelny
propad. Mimo ¢ekavani se ukazali nezavisli, ktelopadli ptimérné. Rozdily vSak
nejsou nijak vyrazné, kdy foméry se liSi maximal& o hodnotu 0,18.
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Tabulka 14: Politicka prislusnost starosh a priamérny poéet dotaci

N pramer
Nezavisly 98 4,86
Mistni sdruzeni 51 5,04
Bezpartijni 29 4,48
Stranik 35 5,00
Celkem 213 4,87

Zdroj: CSU, MMR CR. Zpracovano autorkou.

ANOVA test byl v tomto pipact statisticky nevyznamny (p= 0,836) a lze tak na

zaklad kvantitativni analyzy zamitnout hypotézu o rozdshiméra ziskanych dotaci

4

na zaklad politické gislusnosti starogtmalych obci.

Y e

Pro uplnost uvadim tabulku §o ziskanych dotaci dle politické&igluSnosti

starost. Je otazkou, nakolik se liSi asmost zisku dotaci dle stranickégusnosti

jednotlivych starost, to vSak nize byt gednetem dalSiho vyzkumu.
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Tabulka 15: Politicka prisluSnost starosty a péet ziskanych dotaci

Nezavisly s':frijgm Bezpartijni Stranik Celkem

0 N 1 0 0 0 1

% 1,02% 0% 0% 0% 0,47%
1 N 6 2 3 4 15

% 6,12% 3,92% 10,34% 11,43% 7,04%
2 N 9 8 4 4 25

% 9,18% 15,69% 13,79% 11,43% 11,74%
3 N 22 8 1 5 36

% 22,45% 15,69% 3,45% 14,29% 16,90%
4 N 16 4 7 3 30

% 16,33% 7,84% 24,14% 8,57% 14,08%
5 N 10 13 4 6 33

% 10,20% 25,49% 13,79% 17,14% 15,49%
6 N 13 3 5 2 23

% 13,27% 5,88% 17,24% 5,71% 10,80%
7 N 4 2 3 5 14

% 4,08% 3,92% 10,34% 14,29% 6,57%
8 N 6 3 1 1 11

% 6,12% 5,88% 3,45% 2,86% 5,16%
9 N 4 3 1 2 10

% 4,08% 5,88% 3,45% 5,71% 4,69%
10 N 2 4 0 1 7

% 2,04% 7,84% 0% 2,86% 3,29%
11 N 1 1 0 1 3

% 1,02% 1,96% 0% 2,86% 0,01
12 N 2 0 0 1 3

% 2,04% 0% 0% 2,86% 1,41%
13 N 1 0 0 0 1

% 1,02% 0% 0% 0% 0,47%
14 N 1 0 0 0 1

% 1,02% 0% 0% 0% 0,47%

N 98 51 29 35 213
Celkem

% 100% 100% 100% 100% 100%

Zdroj: €SU, MMR CR. Zpracovano autorkou.
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Praimérny patet obyvatel obce, kdeipobi nezavisly starosta je 790, u stranika

980, bezpartijniho 1003 a pokud je starogtenem mistniho sdruzeni tak 888.
Praimérny patet obyvatel ve sledovanych obcich je 874. Z tohplywa, Ze ve
sledovanych obcichtgobi nezavisli starostov&ealevsim v malych obcich, kdeZzto
¢lenové stran a starostové kandidujici za politisk@ny obsazuji postyrgvazi ve
vétSich obcich. Osoba starosty ma pegatiobd podstatny vliv na zisk dotaci,
nicmére minimalré u takto malych obciigjmé neni politicka pisluSnost zasadnim
faktorem. Opt je zde otadzka, zda to neni dano praglikosti €chto obci a p zahrnuti
vSech ndst a obci by se projevil stejny vysledek. Navictsich obci by &ejmeé hrélo i
velkou roli slozeni réstské rady.

Clenstvi ve svazku

Posledni analyzovanou prémmou jeclenstvi ve svazku obci. Pokud je obec
clenem rkterého ze svazku fungujicim v kraji, nabizi to iopotencialni vyhodu
v podolg spoluprace a s tim spojené moznosti, které by sheta nhemohla realizovat
nebo by k nim ani nedostala p@tinvVe zkoumaném vzorku je 75,12 % obci zapojeno
ve dvou nebotech svazcich. Najdeme vSak také 12 obci, kteréomejenem ani
jednoho svazku a oficiantak nespolupracuji se sdruzenymi obcemi. Jedra aece
Bil¢ice, Bordovice, Dvorce, Hodslavice, HostaSovice,vdlikovice, Kistanovice,
Nové Héminovy, Ticha, Vrchy, VrSovice a Zivotice u Novéliina. Tyto obce
nevykazuji nijak zvlas podobné charakteristiky. Mimo jedné obce jsou kigc
z okresu Novy &in a Bruntal a kromtii obci jsou to malé obce do 1000 obyvatel.

Patet ziskanych dotaci se &chto obci pohybuje v rozmezi jedna a4, oz
znamena, ze pmer za ziskany p&et dotaci udchto obci vykazuje nizSi hodnoty (3,25)
nez pameér celého sledovaného vzorku (4,87). Z @peho konce je tu obec Lhotka o
velikosti 504 obyvatel, ktera jélenem dokoncedi svazki. Angazuje se veiéch
mikroregionech, jedné MAS a také v jednom euronegjoavSak celkoy ziskala gt
dotaci, coz je stejny pet jako uétyr vySe jmenovanych obci, které nejsodleasny ve
svazcich. HsluSna tabulk&. 16 ukazuje, jaka situace je u vSech sledovanfich o
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Tabulka 16: Clenstvi ve svazku

N % kumulativni %
0 12 5,63 5,63
1 3 1,41 7,04
2 57 26,76 33,80
3 103 48,36 82,16
4 37 17,37 99,53
5 1 0,47 100
Celkem 213 100

Zdroj: RIS. Zpracovano autorkou.

V nize uvedeném graftislo 7 gedstavuje osa x get ziskanych dotaci, osa y

pocet obci a jednotlivé linie ziapocet svazk, ve kterych je obec zapojena. Cilem

grafu je znazornit, Ze zde neni viditelny lineandtah, to potvrzuje i hodnota
korelainiho koeficientu (R= 0,171). Vzhledem k nizké vacdiau obci, které jsou

zapojeny do 0; 1 nebo 5 svdizk prezentovaného grafu nebudu dale tuto pnorou

testovat.

Graf 6: Clenstvi ve svazcich a pet ziskanych dotaci
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Zdroj: RIS, MMR CR. Zpracovano autorkou.
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Na zaklad vySe popsanych skuteosti lze prohlasit, Ze je velmi
nepravdpodobné, aby samotny &t svazki, do kterych je obec zapojena, ovidwal
aspesnost zisku dotaci. Je vSalehia vzit v Uvahu dkolik domrenek. Zaprvé spolky
vznikaji a obce se do nich zapojuji z&ithm Ucelem. Pokud je obec zapojena do vice
svazli, tak se daiedpokladat, Ze budetéi pravépodobnost spoluprace na projektu a
zvySuje se tim Sance na podani Zadosti o dotacenét podani Zadosti automaticky
neznamena jeji Ugpnost. Zadruhé et zdaleka neznamena kvalitlenstvi
v aktivnim svazku se schopnymi, nebo aktivnimi spmdcovniky bude zvySovat Sance
na usgsny zisk dotace vice nefenstvi v gti nefungujicich svazcich. To vSak nejsem
kvantitativni analyzou schopna postihnout, aletope jednd o né#h k dalSimu
vyzkumu, zda konkrétni druh svazku, jako jsoutild@d mistni akni skupiny, budou

mit vliv na p@et ziskanych dotaci v obci.

5.3.Regresni modely zkoumanych progmnych

V piredchozich podkapitolach jseniiepstavovala a testovala ateh¢ vztah a
vliv jednotlivych proménnych na zisk dotaci. Cilem této podkapitoly jelgr@vat dané
promenné spoléné a zjistit miru vlivu jednotlivych prognnych na zisk dotaci, pokud
vstupuji do analyzy zarowieK tomu vyuzivam vicenasobné linearni regrese.

Snahou prvniho modelu je zjistit vliv prémnmych oltanské a politické
participace. Zavislou prognnou je opt potet ziskanych dotaci. Nezavislé pramé,
které postupd vstupuji do analyzy, jsou: dichotomicka proma Fitomnosti
zpravodaje, volebni dast, pdet kandiddi na mandat a podil o¢bnskych
sdruzeni/spolik na 100 obyvatel. Pramnou gitomnosti zpravodaje jsem vSak
z modelu vyadila z divodu statistické nevyznamnostiieestaveny model je schopny

vyswtlit 18,6 % variance.
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Tabulka 17: UspsSnost v zisku dotaci obci a participace aani

nestandardizovany standardizovany i S
koeficient koeficient 9:
B Std. Beta
Error

(Konstanta) 4,615 1,419 3,253 ,001

Volebni &ast -,035 ,022 -,103 -1,608,050
Pramér kandidat/mandat ,219 ,135 ,107 1,617 ,008
Obc¢anska sdruzeni, spolky ,290 ,050 ,380 5,757 ,000

Zdroj: €CSU, MV CR, MMR CR. Zpracovano autorkou.

Vliv volebni (kasti je spiSe minimalni, kdy s kazdym procenteneboi &asti
kles& zisk dotace obce o 0,035. Navic hodnotasttk& vyznamnosti je na hranici pro
zahrnuti do modelu. &oli je sila této pronné velmi mala, je vzhledem
k predpokladm piekvapivy snér tohoto vztahu. Vysstleni tohoto jevu jsem
nazn&ovala uz v podkapitole énované samotné volebnicasti a patrtéi se jedna
0 nevhodnou operacionalizaci.

Druha promdnna jiz prokazala &tsi vliv, kdy zvysi-li se o jednotku famer
kandidata na mandat, vzroste zisk dotace obcel®ONej\tSi vliv se projevil u pétu
ob¢anskych spolk, a to sice pokud vzroste jejich podil na 100 obsiva jednotku, tak
se zisk dotaci zvySi 0 0,290. Tytoédwromenné potvrdily pedpoklad vlivu obanské a
politické participace na et ziskanych dotaci.

Do druhého modelu jsem zahrnula ostatni @romé popsané v této praci, které
by rovnéZz mohly mit vliv na usgsnost zisku dotaci. Mimo to jsem vyuZila dat Zkasi

lidi domi a byt z roku 2011 a testovala prémrmé vzélani®®

a podil podnikatél na
ekonomicky aktivnich obyvatelich. Umysimebyly zahrnuty progmné z pedchoziho
modelu. Podil otani s vysokoSkolskym vzdanim, nezarstnanost, aglomerace a
¢lenstvi ve svazku se ukazaly jako statisticky neayané.

Prezentovany druhy model je schopen ¥#v20,1 % variance, coz sice neni
mnoho, ale B stejném poétu pronennych jako pechozi model otanské a politické

ORI

participace je v tomto ohledu o 1,5% Bags@Esnejsi.

129 proménna vzalani byla sestavena jako podil obyvatel se sledpvavedslanim na populaci obce
starSi 15 let.
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Tabulka 18: Uspssnost v zisku dotaci obci a dal3i socioekonomickéopnénné

nestandardizovany standardizovany i S
koeficient koeficient 9
B Std. Beta
Error

(Konstanta) -1,229 1,279 -,961 ,338
Poset obyvatel ,003 ,000 ATT 7,336,000
Podvll,ol’)yvatel se z&kladnim a Zadnym 113 034 232 3.321 .001
vzalani

Podil obyvatel pracujicich jako O8V ,102 ,049 ,136 2,054 ,041

Zdroj: MMR CR, SLDB 2011. Zpracovano autorkou.

V druhém modelu vSak &y zahrnuté pronné mensi vliv. S kazdymi 100
obyvateli se zvySuje @et usgSnych dotaci o 0,3, potvrdil se tak vliv velikoghice na
cerpani dotaci. Logika razeni podilu osob samostatrvydéle¢né cinnych na
ekonomicky aktivnich obyvatelich obce tkvi tedpokladu, Ze podnikatelé budou
Z pozice svého zivobyti aktig$i a budou mit &Si zdjem na restrukturalizaci vybaveni
dané obce. Tentor@dpoklad se potvrdil, i kdyzZ vliv je spiSe malygjst jako u podilu
obyvatel se zékladnim a Zadnym dt&shim.

Vliv vzdélani byl testovan podily vysokoSkolsky wahych a obyvatel se
zakladnim a zadnym vznim. Vzhledem k dosavadnim vyzktim jsem @ekavala,
Ze vobci svysSim podilem vysokosSkolsky &adych budou obyvatelé vice
participovat a zvySi se tak i tigmost zisku dotaci. AvSak v tomto modelu se ukazal
smeér vlivu opany, tedy Ze v obcich kde jeitéi podil nevzdanych a se zakladnim
vzklanim sledujeme vysSi usfnost zisku dotaci. &oli podil vysokoSkolsky
vzdklanych byl z modelu Wazen pro statistickou nevyznamnost (p= 0,303)ylakoyl
v modelu negativni. Tento jev se bez detailni damfické skladby obyvatel Spatn
vyswtluje, avSak mohla by zde existovat spojitostlsevn obyvatel. Sledované obce
jsou malé a vzhledem k migr@amu trendu doby Ize usuzovat, Zze se budogchtd
obcich koncentrovat starSi@@mé, kté casto nemaji tak vysoké dosazenédlaali jako
mladSi generace. Po tom, co se mladi vysokoSkolzgkani obyvatelé odshuji za
praci nebo studiem do velkychést, ztraci zajem o aktivni participaci nand v obci,
ackoli zde stale maji nahldSen trvaly pobyt. Péama vzaélani tak pravépodobré

o

nebude vhodhzvolenym indikatorem, protoZze dostate neodrazi skutanost.
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Treti regresni model, pomoci kterého jsegftila vliv sledovanych progmnych
na zisk dotaci, fgdstavuje snahu o syntézu dvadedrhozich modéla potazmo tedy
piistupi. Byly tak ot krokovou metodou testovany vySe z#rié prom¢nné a do
modelu zahrnuty pouze statisticky vyznamné. Tenbolehvyswtiuje 22,3 % variance,
coZ je ot mirrg vice nez pedchozi model, nicmérede pracuji sétyfmi nezavislymi

promgnnymi.

Tabulka 19: Uspédnost zisku dotaci

nestandardizovany standardizovany ¢ Si
koeficient koeficient 9
Std.
B Error Beta
(konstanta) -2,405 1,351 -1,781 076
Patet obyvatel ,003 ,000 ,496 7,306 ,000
Podvll,ol’)yvatel se z&kladnim a Zadnym 104 034 213 3065 002
vzklani
Obhganské sdruzeni, spolky ,699 434 ,104 1,612 ,009
Clenstvi ve svazcich ,305 173 ,109 1,764 ,048

Zdroj: MMR CR, SLDB 2011. Zpracovano autorkou.

Je zajimavé, Ze pramna clenstvi ve svazcich, ktera se swpdnim modelu
(Graf 7) ukazala jako statisticky nevyznamna mamtb modelu porrné silny vliv,
kdy s kazdymelenstvim ve svazku se et dotaci zvySuje o 0,305. Jedina p&oméa
obc¢anské participace, ktera je statisticky vyznamitédgtavuje podil atanskych
sdruzeni a spotkna 100 obyvatel. Navic tato prémma ma nejvyrazijsi vliv ze vSech
zkoumanych progmnych.

ViditeIn¢ se vSak prezentované regresni modely wajhanizkou mirou
vyswtlené variance. vody mohou byt #ejm¢ dva — nevhodné operacionalizace nebo
nepostihnuti dalSich intervenujicich pramych. Samazjmeé existuji i faktory, které
nejsou postihnutelné kvantitativni analyzou. Z toiweodu se v nasledujici podkapitole
kratce ¥nuji kvalitativnimu pohledu na zisk dotaci.
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5.4.Evropské dotace a participace obyvatel z pohleduatosti

Na zaklad provedené kvantitativni analyzy bylo z§isb, Ze se zkoumany vztah
mezi participaci obyvatel a ziskem evropskych dotepotvrdil. Vzhledem k tomu, Ze
ne vSechny jevy mohou byt vy&leny vybranou metodou, prace je dafla o nazory
mistnich pedstavitek obci. Pro kompletnifpdstavu ve sledované problematice a také
pro srovhani s vysledky analyzy bylo v emailové desmpondenci osloveno¢kolik
desitek obci, jeZ se k vlivu participacecahi na zisk dotaci vyjady. Celkow doslo
43 odpowdi™®, co? predstavuje nazory jednédiny sledovanych obci. Ve &t&ing
piipadi se ktéto problematice vyjavali sami starostové, ptipad pracovnici
mistniho obecnihoradu, ktéi v odpowdich na poloZzenou otazkiKteré faktory podle
Vas stoji za usgnym ziskavanim evropskych dotaci, pokud to néisbkapno vlivem
participace obyvatel?“predstavili zakladni poznatky a zkuSenosti z realrf@hgovani
mistni samospravy. Odp&¥i si byly svym obsahem velmi podobné&tsmou bylo
uvactno rekolik faktord, které mohou usg$nost zisku ovlisiovat. Podle vysledk ze
vSech odpogdi se vSak déici, Ze na tuto problematiku mezgalstaviteli obci existuje
pomérné jasny nazor. Proto je jim v praci vyhrazen prostgsou vnimany jako zdroj
piinosnych informaci dopljici celou analyzu moznych viiy které maji alespo
castény dopad na uggnécerpani dotaci z evropskych fand

Odpowdi politickych predstaviteh se v mnoha ohledech shoduji s vysledky
analyzy a zda se, Ze ani zastupci obci nepotvrzkgiumany vztah. Namisto
vyzdvihovani participace @¢hni v zalezitostech obce uvddpiedstavitelé obci jiné,
podle jejich migni mnohem dlezitéjSi faktory, diky kterym ma obec Sanci #sp
s zadosti o finami podporu. V 70 % odp@dich bylo uvedeno, Ze zasadni je v celé
procediie planovani zisku evropskych dotaci a nasledigrgvy projekturole starosty
a jeho aktivni fistup. Starosta je ten, kdo komunikuje gaty,cerpa od nich inspiraci,
reSi aktualni vyzvy, které nasledhkonzultuje se zastupitelstvem. Je piedhikem
mezi pozadavky alani a jejich moznou realizaci.ieZitost zastupitelstva byla oproti
roli starosty zmiéna pouze ve 23 % odpédich. K tomu dodavé starosta Przngem

preswdcéen o tom, Ze rozhodujicienou se na usgsnosti v ziskavani dotaci podili vzdy

130 Andelska Hora, Bocanovice, Bohuslavice, Bordovice, Braice, Bruzovice, Darkovice, Dvorce,
Hodslavice, Hostice, Hukvaldy, Chvalikovice, Jekemiad Odrou, Lhotka, Lubo# Ludvikov,
Moravka, Oborna, Olbramice, Petld, Pisek, PraZmo, Przno, RaSkovice, Rybépist, Slatina,
SluZovice, Smilovice, Staré &to (FM), Stonava, Sudice, Stablovicgéeesna, Uhitov, Valdov, Velka
Polom, Velké Albrechtice, 8lopoli, Verovice, Vrazné Zator, Zivotice u Novéhdidia.
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nejuzsi vedeni obce, starostaiipadre mistostarosta. Tak je to alespw naSem
pripad. Zni to moZzna hloup ale my jsme ti, ki€ razi mySlenku, a vedeme
zastupitelstvo ufitym sn@rem a zajisujeme nasledh fungovani celého procesu.
Zastupitelstvo, fipadre obcané participuji pouze v tom, Ze od niclize vzejit podst,
ale to je vSe. Alespioja jsem vyraznou aktivitu ¢hni nezaznamendl Jednotlivé
vyzkumy, které se zabyvaji lokalni politikou, se wgSin¢ pripadi shoduji na vyznamné
roli starosty ve vSech oblastech mistni samosprényy tomto gipadt tomu neni jinak. Je
vSak mozné, Ze se v odmgalNich ohleds faktori ovliviujicich UsgSnost zisku dotaci
objevuje jista mira subjektivnosti, nebwice jak polovina odpadi prisSla pra¥ od
starost.

Stejre vyznamnym faktorem v celém procesu, na kterémhgl® ot 70 %
odpowdi, je gitomnostkvalitniho administrativniho aparatiktery musi celou zadost
zpracovat takovym Zpobem, aby mohla ve vylmvémiizeni uspt a nebyla pedem
vyfazena pro administrativni chyby. Spousta takto oialgbci nedisponuje kvalitni
administrativou, jeZz by byla schopna Zadost vyprat@odle zadanych metodickych
pravidel, proto se obce veli¢asto obraceji na pomoc externich firem. St¢gko jsem
uvadtla v kapitole o procede zisku dotaci, i starostové se v 70 % shodujpriitni
je v celém proceskvalitne zpracovana zadosV piipad, Ze se rozhodne obec pro
zpracovani zadosti externi firmou, vice jdktina starosi upozotiovala na nutnost
dostatku finatinich prostedki, ktery proces ziskani dotace vyzaduje. Proto jeniss
zvolit vhodny doténi program— zvazit Sance na ziskani dotace v porovnaniasrosti
Zadateli — jinak se fite stat, Ze jejich Zadosti nebude vydmay i presto, Ze vynalozZi
energii a finatni zdroje na sestaveni kvalitni Zadosti. Obec muéi finartni
prostedky nejen v fipac, Ze se rozhodne zaplatit si zpracovani konkrétmiolu, ale i
v pifipadt, Ze Zadost bude U&fna a projekt se bude na zaklasthvalené Zadosti
realizovat, a to zioda spolufinancovani uskuteénych projeki.

Ve tretiné odpowdi se objevovaly nazory, které dopéowaly vytvaeni
strategického planu.i®dem pipravené priority obce v mnohaipadech napomohou
k UsgSnému ziskani dotaci. Obec bglanmit ugitou predstavu, jakymi kroky bude
postupovat v rozvoji, pdfpad by méli byt predstavitelé obcefjpraveni na vyhlaseni
vyzvy pro dotaci, aby vSe nebylo narychiéseno, v takovémifpac procento usfthu
klesa.

Jako pozitivni vnimaji mistnifedstavitelé ve 42 % odpédich clenstvi ve

svazcich obci Obce si zde vyshuji zkuSenosti gerpanim dotaci, informuji se
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navzajem o projektech a mohou pro sebe byt indpiRro malé obce se dikyenstvi
ve WtSim celku zvySuji Sance na zisk pozadované do&téea se také, Ze obce ziskaji
financni podporu pra¥ pies svazky obci. V odpédich zaznivaly podobné nazory jako
tento: ,Plusem v rkterych gipadech je iclenstvi v dobrovolném svazku obéi,
spojeni @kolika obci. Vice obci, vice obyvatelétsi pravdpodobnost ziskani dotace
neZ samotna mala obe¢* V tomto pipads se odpovd’ starost s vysledky analyzy
ponerné rozchazeji. Analyza neukazala na jasnou souvistosti ziskem dotaci a
¢lenstvim v gkterém ze svazk obci, ale tér¥ polovina odpovdi se shoduje, Ze
zasluhouclenstvi ziskali snaze pozadovanou dotaci. NejenmZy obce moznost
cerpat finagni prostedky pges konkrétni svazek, ale také jim pomohlo, kdyZobyl
v Zadosti uvedeno, Ze js@élenem rkterého ze sdruzeni obgilo, Ze jsme ve svazku
obci i v MASce vzdy udavam do Zadosti a ono saabay i boduje.** Tato odlignost

s vysledky analyzy fi¥e byt zgisobena detailfjSimi charakteristikami u jednotlivych
svazki. Do analyzy vstupovalo vicero driubvazki, které nabizeji moznost spolupréce,
je proto mozné, Zeékteré svazky jsou efektigsi v zisku evropskych dotaci. Pokud
starostové uvadi vyhody plynouci ze&lenstvi,¢asto vyzdvihovali skterou z mistnich
akénich skupin. Zajisté se e také jednat o rozsah spoluprace, kterou obemyl
svazkem realizuji. Nezanedbatelndz®m byt i aktivita starosty, ktery zde zastupuje
zajmy obci.

V odpowdich se objevoval také néazor, ktery celé nastaveyp$tému
prerozdlovani evropskych dotaci vnima spiSe negédtiviro malé obce je v mnoha
piipadech velmi obtizné usps Zadosti i festo, Zze splji stanovena kritéria. Podle
n¢kterych starost neni systénderpani dotaci kvalithnastaven, 14 % odpédi vidi zde
problémy v podob korupce a klientelismu. Stejny podil odgdv také poukazuje na
vyhodu stranické ifslusnosti k Bkteré z ¥tSich stran, ktera zaji8je starostm
kontakty na vysSich pozicich a tim padem sggdimostupnost k informacim. Celkov
byla v Sesti ze 43 odpédi nazndgenad mozna souvislost mezi stranictvim starosty a
ziskem dotaci, coz tize vyjadovat pouze witou domrénku malého pétu starosi bez
politické prislusnosti, jenz takové tvrzeni uwfid Jak doklada analyza, ani zde nebyl
vztah gimo doloZen.

Dochazi i ke kritice nad#émné byrokratizace celého procesu zadaids fxtery se

v mnoha pipadech nedostanou obce, jeZz by pro rozvoj dotatielpovaly. DalSim

131 7astupce obce Vevice. Jedna se o emailovou komunikaci u viechemwgeh citaci.
132 Starostka ValSov.
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omezenim pro obce je problém se z&jifh moZnosti spolufinancovani. Pro obce,
které nejsou schopny se podilet na financovanii re&iné snazit se o ziskarikteré

z evropskych dotaci. Jeden ze starostodpowdi namital: Nesouhlasim s tak
rozsahlou doténi politikou. Finarni prostedky by se nedty vtak velkém rozsahu
shromaZovat a podle vytv@nych kritérii gidelovat.” | pres zmigné vyhrady a
nedostatky starostové potvrzuji vyznamnost evrogiskgotaci na celkovy rozvoj a
revitalizaci Zivota v obcich vzhledem k nizkym rozgiim, se kterymi obce hospada

Dotace nabizi finami podporu na projekty, které by obec nedokazamasae svych
perez realizovat.

Tabulka 20: Faktory podle starosti na ziskavani dotaci

Faktory podle starosti vyjadreni v %
role starosty 70 %
kvalitni administrativa 70 %
zpracovani Zadosti 70 %
externi firma 44 %
svazky 42 %
financni moznosti 37 %
strategicky plan 33 %
role zastupitelstva 23 %
politicka pislusnost starosty 14 %
korupce a klientelismus 14 %

Zdroj: Dotaznikové Sefireni. Zpracovani autorkou.

Predstavitelé mistnich samosprav se shoduji na faktparticipace obyvatel ma
v procesu ziskavani dotaci zanedbatelny vliv.ékblika odpoedich se vSak objevila
pozitivni reakce na participaci ze strany spol&tejreé jak potvrdila pedchozi analyza
prace. Nktefi starostové upoztji na roli zajmovych okanskych sdruzeni, ktera sami
podavaji podéty k rozvoji v obci.,Musite mit predstavu o tom, co chcete v obcélatl
Tady pomohouseba spolky, lidé, ke po obci @co cheji - vic hlav si vic v&imne'®?
Starosta obce Przno odgokl, Ze rekteré spolky maji své usphy pi zisku dotaci:,V
nasem pipact zde mala participace @ani na ziskavani dotaci existuje. Nas Sportovni
klub Przno ziskal nemalou dotaci na rekonstrukef.“

Participaci jako takovou vyzdvihuji a zdjemcali o mistni @ni vnimaji velice

kladre, avSak v celém slozitém procesu zadani o tinaprostedky podle nich aktivita

133 7astupce obce Olbramice.
134 Starosta obce Przno.
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obyvatel nehraje vyznamnou roliLigi odradi papirova véalka, spiSe pomahaji fyzicky
v obci.“** DuleZita role obani spasiva podle starostv informovani a upozéovani o
aktualnich problémech v obcjObecné od olrarui, ktei se pravideld zlrastiuji
ruznych setkani nebo jsou sdruzovani ve spolcich molu podavany podty ke
zlepSovani podminek pro jejiemnost.“**°

Staroshm obtané pedstavuji navrhy, co jefgba v obci zmnit, ztidit nebo
opravit. ,Spoluprace oldan je jiste Zzadouci, ale nelze na ni spoléhat, takze zalezi na
starostovi, jak moc dokaze s obyvateli, hlapr zpracovani strategického dokumentu
pro obec, spolupracovat a naslouchat jejich n@mori navrhiim (mam zkuSenost jen z
malé obce), které se ve finale digiodi a v planu jsou zahrnuty*Starostové jsou
potSeni, Ze v obci existuje zajem oigmeé zalezZitosti, coz doklada nazor starostky
obce Lhotka;Pro starostu je jist motivujici to, jak se alané zapojuji do obecnich aj.
akci, jak jsou ochotni/fpakcich poméahat a davatigwas i ndpady a ¢kdy i materialni
pomoc.438

Za timto @elem se v obcichipravuji dotaznikova S&ni, ve kterych mohou
mistni obyvatelé vyjadvat sva panici poZzadavky. Jak odpéuéla jedna z oslovenych
starostek: ProtoZze pracujeme v duchu napVani Programu obnovy venkova, vSechny
aktivity pldnujeme na zakladlotazniki, ve kterych se @ané mohou vyjait. Obcané
stanovi priority a podle nich pak vedeni obce posfe.“**® Vyjadieni starostky jiné
obce je podobného vyznamjPro ziskani dotace jsme vzdy vybirali projektyertt
vychazely ze zajinobce — lidi a hlavé jejich potebnosti.**° Z tschto odpovdi je
patrné, Ze &oli pifimy vztah mezi vlivem participace a ziskem dotaclze
jednoznéné na zaklad sledovanych ukazatelpotvrdit, neni vylodena role obani,
neba@ mohou motivovat starostu a zastupitelstvo k procasdani o evropské dotace.
Samotny proces podavani zadostiignava projeki, jak dokladaji starostove, je jiz
ovlivnén jinymi faktory nez participaciAktivita a zapojeni obyvatel se tudiz odehrava
spiSe ped samotnym zadanim, jestli poté obcegjespi nikoli, jiz obyvatele ze své
pozice ovlivnit nemohou. Zthto divoda je ©Zké prokazat souvislost vlivu & na

dotace.

135 Starostka obce Bravantice.
136 Starosta obce Zator.

137 Starostka obce ValSov.

138 Starostka obce Lhotka.

139 Starostka obce Utibiv.

140 Starostka obce Rybi.
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Zavér

V této praci jsem se zabyvala vztahem mezi paddipbyvatel a jejim vliivem
na ziskavani evropskych dotaci pro venkovské oboeatkoslezského kraje. Tento
druh finargni podpory byl v praci i@dstaven jako jeden z vyznamnych piredki pro
rozvoj venkova, nelb diky nfmu mohou obce zvySovat Zivotni UrdévedejSich
obyvatel. V textu jsem @vovala, jakou roli v celém procesu ziskavani dotaeiji
samotni obané, zda se mohou svym aktivnirfispupem a zajmem o kggné dni
pri¢init o vySSi UspsSnost v potu ziskanych dotaci. Aktivita obyvatel byla vyféda
v podol& politické a olsanské participace.

Propojeni problematiky ziskavani evropskych dotacilrovré participace
v obcich je v literatte pravédpodobre neobvyklé a v dosavadnim vyzkumu jsem se
s nim doposud nesetkala. Najdeme cebmu publikaci, které se zabyvajicalnskou a
politickou participaci, ¥tSinou je vSak zkouména z jinych dhlpohledu nebo
v souvislosti s jinymi tématy. Jak jsem ugkd nejen v kapitole gnované pehledu
dosavadniho vyzkumu, atdtgmenovanych praci se zabyvalidio faktory (napiklad
sociodemografické proénné), které ovlisiuji miru participace, nebo skdtestem, co
vSechno mZe naopak samotna Uravearticipace otani ovlivnit (nagiklad vliv na
podobu obanské spolosti nebo fungovani demokratického statu)uzi tedy
konstatovat, Ze seéasténé jednd o prvni pokus analyzovat vybranaé deémata
dohromady a najit mezi nimi vzajemny vztah. O #itaru jsem se opirala tedgst&né
a to gredevsim v teoretické&sti, kdy bylo teba pedstavit dosavadni teorie participace.

Spojeni &chto vybranych problematik se jevi do Zné miry jako zajimave
vzhledem ke stale&Si pozornosti, jez se v poslednich letech state siousedi na
rozvoj malych obci ve venkovském prostoru. Evropdikéace pedstavuji pro obce
zdroj financi, pomoci nichz mohou realizovatrajaé prospSné projekty, které by
z vlastnich rozp&ovych moznosti nebyly schopny uskirigg. Obcané by proto ve
svém vlastnim zajmu & vyvinout snahu, aby se v jejich misbydlis& zvySovala
Zivotni Orovey, & uZz zkvalitrenim infrastruktury, obanské vybavenosti, zlepSenim
moznosti pro volngasové aktivity nebo rekonstrukcemi ¥l/acich z&zeni pro své
déti. Vzajemnému propojenéchto problematik je gnovana znénacast této prace.

Prvni kapitola prace shrnula problematiku particgpaejen na obecné urovni,
ale také popsala moznosti, jak se mohotaoB zapojit do rozhodovaciho procesu na
lokalni drovni. Druha kapitola byla naopak z#sma na financovani obci a jeji

potencialni vychodiska pro rozvoj. Bytqustaven také stny nahled na proces zisku
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dotaci z EU a dosavadni @Spost Zadatélve zkoumaném programovém obdobi. Tyto
dvé kapitoly byly stZejni pro teoretické uchopeni zkoumané problematikgvnim
cilem celé prace bylo ¢ieni stanovené hypotézy v Uvodu prace, kterdaziMira
politické a oldanské participace u obyvatel malych obci Moravskasého kraje ma
vliv na zisk evropskych dotaci

V analytické ¢asti jsem naslednoweiovala na zakla#l zvolenych indikatar
politické a oltanské participace mozny vztah vybranych phonych, které vstupuji do
analyzy nejprve samostdtia aZz poté jsou zkoumany spaié. Vysledky analyzy vSak
neukazuji na existujici vztah mezi arovni particpabyvatel vybranych obci MSK a
ziskem evropskych dotaci. U vSeclityi vybranych ukazatél participace
zaznamenavame velmi slabiyZzadny vztah, coz by znamenalo, Ze &&swst ziskavani
evropskych dotaci neni ovligna tim, jak jsou lidé aktivni a participuji, alepoe
pomoci vybranych ukazatelse kterymi zkoumany get ziskanych dotaci nevykazuje
témef Zzadnou spojitost. Na zakkadvysledki analyzy nizeme konstatovat, Ze se
stanovena hypotéza prace nepotvrdila. Nabizi sekatdzda se nepotvrdil vztah
z divodu nevhodné operacionalizace jednotlivych ukadzatearticipace. Druhou
moznosti je, Ze existuji jiné faktory, které st@iusgchem obci v ziskavani dotaci.

Krom¢ vztahu mezi dotacemi a participaci obyvatel olsgnj analyzovala
dalSich gt vybranych intervenujicich prammnych, u kterych se nabizela teoreticka
moznost, Ze pétk faktorim, které mohou uggnost v zisku dotaci vysilit. Vysledky
analyzy ani v tomtoifpact neukazuji nic zasadniho. Prvni zkoumanou @romu byla
aglomerace, u které se nepiiltaprokazat, Ze by obce mimo aglomeraci byly \kais
vztahu k dotacim jevi jako statisticky nevyznanwiditeIné mirna vzfistajici tendence
se prokazalaip analyze prordanné velikosti obce, kdy zaznamenavamedisiech obci
vice ziskanych dotaci. Pouze mirna tendence jedfgpadobré zpisobena malym
rozdilem ve velikostech zkoumanych obci, pretelrgjSi potvrzeni vztahu by bylo
potieba zahrnout do analyzytéi obce. DalSi pro#mna politicka pislusnost starogtse
v analyze prokazala ép jako statisticky nevyznamna. Role starosty jé¢jis takto
malych obcich zasadni, avSak bez ohledu jeho gabti @isluSnost. Zbylé dv
proménné, typologie venkova &lenstvi ve svazku obci, nepotvrdily souvislost
s usgsnym ziskadvanim dotaci. \tipadt jednotlivych tym venkova nezaznamenavame
vyznamné rozdily v zisku dotaci, st&jjako neni patrny vztah mezienstvim ve

svazcich obci a dotacemi. U zkoumanych obci nebybnalyzyc¢lenstvi ve svazku
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naznamenany vyra#$i rozdily, neb6é ve wtSin¢ pripadi obci byl zaznamenan
podobny poet¢lenstvi v rekterém ze svazk

V poslednicasti analytického oddilu prace byl pouzit navicresgi model, kde
jiz byly zkoumané proRnné analyzovany spaie¢ s cilem zjistit miru vlivu
jednotlivych promdnnych na zisk dotaci wipac, Ze vstupuji do analyzy spote.
Byly zde navic fidany pronénné vza@lanost a nezadstnanost, které se vSak v tomto
piipadt projevily jako statisticky nevyznamné. Je zajimake oproti prvni analyze se
vtomto modelu prokazala jako statisticky vyznamm@menna podil obanskych
sdruzeni, kterA& ma ze vSech sledovanych pnowch nejvyrazgsi vliv. DalSi
promennou, ktera zde ziskala také pom@ silny vliv, je ¢lenstvi ve svazku obci.
Obecrt vSak tyto pouzité regresni modely vykazuji nizkooveai vyswtlené variance.

Pro rozsieni celé zkoumané problematiky jsem doplnila analyzlotaznikové
Sefeni se starosty obci. Jejich nazory vcelku potvreygledky analyzy, jak doklada
piislusna podkapitola. Nazory starpsecasténé shoduji na uitém vlivu oktanskych
sdruzeni a zajmovych spdlkpisobicich v obci. Stejny vysledek byl zaznamenag tak
ve vysledcich analyzy. Tato podobnost vystegiodle mého nazoru nenitgmbena
nadhodou. Jak jsem jiz uvdld v teoretick&asti, lidé sdruzeni vaékterém ze zajmovych
sdruzeni pat vétSinou mezi nejaktijSi obyvatele v obcich, coz se také i vtomto
piipadt potvrdilo. Jejich vliv neni markantni, ale je pedy Ze obanska participace ma
smysl. Mize pisobit na politické pedstavitele jako motivace k vytteni plam na
rozvoj obce. Reci jen skupina obyvatel ma patreétSi moznost ovlivnit zalezitosti
obce nez jednotlivec.

| kdyz vysledky analyzy nepotvrdily stanovenou bigzu prace, nemusi to jist
Znamenat, Ze participacedalmi nema v procesu ziskavani evropskych dotaci svi®mis
Je mozné, Ze zvolené indikatoryepré neodrazi situaci a postavenic¢ahi v téchto
zalezitostech. MZze to byt zjpsobeno nevhodnym vg¢tem ukazateél politické a
ob¢anské participace, nebo jejich g vhodré zvolenou operacionalizaci, ktera
mohla do znéné miry zkreslit. Pro detailni &keni role obani by se jevilo jako
vhodné pouzit navic dotaznikové igei. Zjistili bychom timto zf;sobem postoje a
nazory na danou problematikiiqmo od oldani sledovanych obci.

Co se tyka vysledkz dotaznikového S&ni, polititi predstavitelé se shoduji, Ze
obc¢ané se sami na procesu ziskavanipraw pottebnych nalezitosti nepodili, coz neni
ani tak gekvapivym zjisénim. Jak jsem uvath v jedné z pedeSlych kapitol, cely

proces je zrnaé narany a existuje vysoké riziko, ze by mohlo dojit kbl kwvili
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které by mohla byt nasledrzadost zamitnuta. Je vSak otazkou, jakou roli lmiajané
jese€ pred gipadnym rozhodnutim, zda se obec rozhodne Zadattacici nikoli.
Ob¢ané mohou byt aktivni, starat se o ra#kwbce a pedkladat starostovii
zastupitelstvu mozné alternativy pro &m v obci. Nebo se naopak angazovat rigicht
a pak vSe ustava pouze na mistnim vedeni. Jak jsem dlaadktivni gistup obyvatel
na lokalni urovni je velicetdezitym faktorem pro kvalitni fungovéani obci. Stst@vé
v odpovdich uvadli, Ze se snazi postupovat podle ipbt olgani, a to i v gipac
ziskavani dotaci, nejive se informuji mezi lidmi, co je petba udlat, a podle toho
postupuji. V tomto bo#jiz ale vidim utitou miru participace, vyjadvani nazat,
snahu upozornit na konkrétni problém.

| ptesto, Ze vysledky analyzy na zaldadybranych ukazatél nepodaly
preswdcivy dikaz o roli olganmi na zisku evropskych dotaci, nemusi to znamenat, Ze
nezalezi na aktivnimifstupi ob¢ani. To potvrzuje vztah mezi ptem ziskanych dotaci
a oltanskych sdruzeni. | po analyze této prac#&va v konkrétni problematice spousta
oblasti k vyzkumu a nabizi se dalSi mozné grom, které by bylo finosné zkoumat.
Na zaklad mé prace bych se nyni obrétila na vyzkum pomaaizace dotaznikového

Seteni, které by mohlo tuto problematiku obohatit @époznatky.
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Abstrakt:
Prace se zabyva moznostmi rozvoje malych obci mkoxeském prostordeské

republiky. Konkrété se ¥nuje ziskavani evropskych dotaci, nélfimancni podpora

z Evropské unie je velmiutkZitym nastrojem v procesu rozvojenlBzitou otazkou
vtomto @ipad zistava, jakou roli v UusgSném ziskavani dotaci sehravaji samotni
ob¢ané obci bez ohledu na politickéedstavitele mistni samospravy. Hlavnim cilem
prace je tedy zhodnoceni, jaky vyznam hraje p&itia oldanska participace obyvatel
v ziskadvani evropskych dotaci nejen z Programu ajezwenkova, ale také ze
strukturdlnich fondl EU. Analyza se za#iuje na obce Moravskoslezského kraje
s velikosti od 200 do 2000 obyvatel. MoravskoslgZsiaj byl vybran zarérné jakozto
specificky region vramciCR. Kraj se v prosedi Ceské republiky vyznaje

specifickymi charakteristikami, které mohou ovilbwvat rozhodovani mistnich &dma.

Kli éova slova: participace, evropské dotace, Moravskoslezsky kiage, venkovsky

prostor

Abstract:

This thesis focuses on possibilities of small g#a’ development in Czech
Republic countryside. It devotes specifically tce tAcquiring of European grants
because financial support of European Union ismportant tool in the process of
development. The key question in this case is ¢he which citizens of those villages
play to successfully regardless of political auities of the local administrations.

That's why the main target of this thesis is toleate the sense of political and civic
participation in the European grants acquiring, oy from Program of Countryside
Development, but also from EU Structural Funds.

The analysis focuses on villages from The Moragdesian Region in the size
between 200 and 2000 inhabitants. The Region isract&xized by special

characteristics which can influent decision of lagazens.

Keywords: participation, European grants, The Moravian-SdesRegion, villages,

rural space
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Prilohy

Priloha 1: Seznam obci, sledované prafnné

ziskané péty dotaci a celkov&astky

a

%l (;lt?/? . Typolo Rl Obégn pocet
. m| ve PEEEL | SlEeS gie Volebni r A9 SK% sdruz./oby | Dotace Castky
Pt S er | sva CHTE & venko ucast k,a ilG avo sdn};ze vatelé * FINAL FINAL

a || e el 2010 - atln)a daj ni, 100

= h ndat spolky

e
Albrechticky Novy Jic¢in 2 2 709 2 4 65135 2,37 1 4 0,564175 8 11601672
Andélska Hora Bruntal 0 2 369 0 5 69 4,76 1 3 0,813008 6 13534467
BartoSovice Novy Ji¢in 1 2 1659 1 4 53,03 2,67 1 10 0,602773 9 140056278
B&l4 Opava 1 3 669 2 4 55355 1,33 0 5 0,747384 9 14513480
Bernartice nad Odrou Novy Ji¢in 0 2 948 2 4 74,45 3,7 1 3  0,316456 5 3066726
Bild Frydek-Mistek 0 3 307 2 6 66,21 5,71 0 5 1,628664 5 17131142
BilCice Bruntal 0 0 248 0 5 56,04 1,71 0 1 0,403226 2 3625782
Bilov Novy Jicin 1 2 583 0 3 63,065 2,52 1 4 0,686106 6 34247925
Bitov Novy Ji¢in 2 2 412 0 3 71,695 2,76 1 6 1,4563 2 210787
Bocanovice Frydek-Mistek 0 3 431 1 3 56,34 1,57 0 1 0,232019 1 58259
Bohuslavice Opava 2 3 1635 0 4 59,21 32 1 16 0,978593 9 20738710
Bohusov Bruntal 0 4 426 2 5 64,605 7,62 0 6 1,408451 6 8970461
Bordovice Novy Jic¢in 1 0 581 0 4 70,005 2,67 1 6 1,032702 3 22001313
Branka u Opavy Opava 1 3 1098 0 4 62,66 2,53 1 7 0,637523 4 1687559
Brantice Bruntal 0 3 1288 0 5 49,1 2,7 1 9 0,698758 4 10837945
Bravantice Novy Ji¢in 3 3 845 0 3 46,265 1 0 5 0,591716 3 1736099
Brumovice Opava 1 3 1460 2 4 48,95 1,69 1 3 0,205479 5 9997648
Bruzovice Frydek-Mistek 3 3 747 2 1 59,115 1,6 1 8 1,07095 10 25519127
Bfezova Opava 0 2 1382 3 8 61,765 6,36 0 8 0,578871 2 1223585
Budisovice Opava 2 3 631 1 4 68,43 2,19 0 2 0,316957 3 8736206
Bukovec Frydek-Mistek 0 3 1382 3 3 62,65 3,73 1 9 0,65123 9 29225019
Cakova Bruntal 0 2 308 0 5 66,78 4 1 5  1,623377 6 4185187
Cavisov Ostrava-mésto 3 3 512 0 4 75455 2,24 1 3  0,585938 2 668434
Cermna ve Slezsku Opava 0 3 364 3 8 53,12 2,52 0 1 0,274725 4 3143850
Darkovice Opava 1 3 1284 1 4 65475 2,87 1 11 0,856698 11 12103600
Déhylov Opava 3 1 687 0 4 70,81 1,91 1 6 0,873362 6 8394441
Détfichov nad Bystfici  Bruntal 0 3 472 0 5 50,07 1,4 0 4 0,847458 8 11669412
Divé&i Hrad Bruntal 0 4 284 3 5 66,11 3,38 0 3 1,056338 2 353677
Dobratice Frydek-Mistek 3 3 1122 0 1 61,34 3,78 1 6 0,534759 10 21352455
Dobroslavice Opava 3 2 745 0 4 57,03 2,08 0 6 0,805369 2 334837
Dolni Domaslavice Frydek-Mistek 3 3 1163 0 1 57395 3,44 1 10 0,859845 8 13314639
Dolni Lhota Ostrava-mésto 3 3 1388 3 4 63,68 4,28 1 11  0,792507 6 18417206
Dolni Lomnd Frydek-Mistek 0 3 865 0 3 53,725 4,62 0 9 1,040462 8 14921559
Dolni Moravice Bruntal 0 3 417 1 5 63,33 2 1 3 0,719424 10 14920475
Dolni ToSanovice Frydek-Mistek 3 3 316 0 1 65,83 2,15 1 3 0,949367 4 1818699
Dolni Zivotice Opava 0 3 1136 1 4 60,335 3,33 1 8 0,704225 4 1243497
Doubrava Karvina 3 2 1283 0 4 36,79 5,18 1 10 0,779423 3 1213797
Dvorce Bruntal 0 0 1431 3 5 48,425 3,63 1 6 0,419287 5 10235911
Hefmanice u Oder Novy Ji¢in 0 2 326 1 3 74,71 33 1 3 0,920245 1 374732
Hefmanovice Bruntal 0 3 384 4 5 75,57 2,95 0 11  2,864583 2581237
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Hladké Zivotice
Hlavnice
Hlinka
Hlubocec
Hnévosice
Hnojnik
Hodslavice
Holasovice
Hol€ovice
Horni Domaslavice
Horni Lhota
Horni Lomna
Horni Mésto
Horni ToSanovice
Horni Zivotice
Hostasovice
Hostalkovy
Hrabyné
Hradek

Hrcava
Hukvaldy
Chlebi¢ov
Chotébuz
Chuchelna
Chvalikovice

Jakartovice
Jakubcovice nad
Odrou

Janov

Janovice

Jesenik nad Odrou
Jezdkovice
Jindfichov

Jitikov

Jistebnik
Karnovice

Karlova Studdnka
Karlovice
Katefinice
Komorni Lhotka
Kosafiska
Kozmice

Krasna

Krasov

Kruzberk
Kfistanovice

Kujavy

Novy Ji¢in
Opava

Bruntal

Opava

Opava
Frydek-Mistek
Novy Ji¢in
Opava

Bruntal
Frydek-Mistek
Ostrava-mésto
Frydek-Mistek
Bruntal
Frydek-Mistek
Bruntal

Novy Ji¢in
Bruntal

Opava
Frydek-Mistek
Frydek-Mistek
Frydek-Mistek
Opava

Karvina
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Opava

Opava
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Frydek-Mistek
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Opava

Bruntal
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4246252
2784638
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5016464
12745036
12824675
4581420
0

714317
25599629
36257611
5955015
235409
1297861
5581805
71331518
6526885
79837
7897768
13635889
432977
8759502
9345456
5793647

993346
3867337
7996675

79140652
3099691
9542589

548506

1179786

79837
7295093
23364308
8755174
23254811
895032
22851738
1979544
1363767
2200261
1189162
8903309



Kunin
Kyjovice
Leskovec nad Moravici
Lhotka
Lichnov
Lichnov

Liptan
Litultovice
Lomnice
Lubomér
Luc¢ina
Ludvikov

Mald Moravka
Malenovice
Mankovice
Markvartovice
Mel¢
Metylovice
Mezina
Mikolajice
Milikov
Milotice nad Opavou
Mokré Lazce
Moravice

Moravka
Moravskoslezsky
Kocov

Mosnov
Neplachovice
Nizni Lhoty
Nosovice
Nové Hefminovy
Nové Lublice
Nové Sedlice
Nydek
Obornd
Olbramice
Oldfisov
Osoblaha
Otice
Pazderna
Petfvald
Pise¢na

Pisek

Praimo
Przno

Pstruzi

Novy Ji¢in
Opava

Bruntal
Frydek-Mistek
Novy Ji¢in
Bruntal
Bruntal

Opava

Bruntal

Novy Ji¢in
Frydek-Mistek
Bruntal
Bruntal
Frydek-Mistek
Novy Ji¢in
Opava

Opava
Frydek-Mistek
Bruntal

Opava
Frydek-Mistek
Bruntal

Opava

Opava
Frydek-Mistek

Bruntal

Novy Ji¢in
Opava
Frydek-Mistek
Frydek-Mistek
Bruntal

Opava

Opava
Frydek-Mistek
Bruntal
Ostrava-mésto
Opava

Bruntal

Opava
Frydek-Mistek
Novy Ji¢in
Frydek-Mistek
Frydek-Mistek
Frydek-Mistek
Frydek-Mistek
Frydek-Mistek
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18538487
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6022601
65300630
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3407550
20671516
3151221
1612527
3457592
6122550
5311589
12121942
2260619
5173288
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58259
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16054843

3639168
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Pusta Polom
Pustéjov

Radkov

Radun
Raskovice
Razova

Rohov

Ropice

Rudna pod Pradédem
Rybi

RyZovisté

Reka

Repisté

Sedlisté

Sedlnice
Skotnice

Sktipov

Slatina

Slavkov

Slezské Pavlovice
Slezské Rudoltice
SluZovice
Smilovice
Sobésovice
Sosnova

Spalov

Stard Ves

Staré Hamry
Staré Hefminovy
Staré Mésto
Staré Mésto
Stafic¢
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Zdroj: €SU, MMR CR, MV CR, RIS, oficialni stranky jednotlivych obci. Zpracosano autorkou.
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