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Anotace

CIZMAROVA, HANA. Hospodaieni v Hradci Krdlové kolem roku 1600
v pramenech SOkA Hradec Kradlove. Hradec Kréalové: Filozoficka fakulta,

Univerzita Hradec Kréalové, 2015, 81s., Diplomova prace.

Diplomova prace je vénovana analyze pisemnych prament ulozenych
v SOKA Hradec Kralové, které obsahuji informace o hospodafeni meésta na
ptelomu 16. a 17. stoleti. Sleduje vécny obsah zdznami i zpasob jejich
zpracovani. Prace je rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola uvadi stru¢nou
historii mésta do roku 1620 a autory, ktefi hospodarskou situaci Hradce Kralové
zaznamenali ve svych dilech. Druhd kapitola tvofi hlavni ¢ast prace. Jednotlivé
analyzuje pisemné prameny a vzijemné je porovnava ve vécné i casové
souvislosti. Zabyva se obsahem zapist nejen z pohledu hospodateni a ucetnictvi,
ale 1 z pohledu bézného Zivota mésta.

Analyza archivnich pramenii prokdzala, Ze mésto Hradec Kralové na
prelomu 16. a 17. stoleti vedlo systematicky ucetni zaznamy, které byly

kontrolovany méstskymi ufedniky.
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The master thesis is devoted to the analysis of written materials stored in
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with each other in the factual and time context. It deals with the content of the
entries not only from the perspective of economic activities, but also in everyday
life of the city.

The analysis of archival sources demonstrated that the city of Hradec
Kralové kept systematically accounting records in the 16™ and 17" centuries,

which were controlled by city officials.
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Uvod

Cilem prace je objasnit stav a podminky hospodaieni v Hradci Kralové
kolem roku 1600 na zdklad¢ analyzy archivnich prament mésta Hradce Kralové
umisténych ve Statnim okresnim archivu Hradec Kréalové.

Historické obdobi bylo zvoleno dle dostupnych pisemnych materidlti a
zarovenn s ohledem na vyvoj mésta v obdobi bezprostiedné predchazejicim
zasadnimu zvratu ve vyvoji Ceskych zemi zplsobenému bélohorskou bitvou.
Konec 16. a pocatek 17. stoleti, zejména obdobi vymezené vladou timského
cisate a ¢eského krale Rudolfa II., bylo obdobim, které pfineslo do ¢eskych zemi
nové podnéty pro rozvoj spolecenskych, kulturnich i hospodatskych podminek.
Po dlouhé dobé se cisatsky dvir znovu prestéhoval do Prahy a pozved] tim
evropsky vyznam jak Prahy, tak i celé zem&. Do Cech piichazi obdobi renesance

a rovnéz trva uvolnény stav ndbozenské tolerance.

Koncem 16. stoleti nepostihly Ceské zemé Zadné vyznamnéjsi valeéné
udélosti a az teprve narustajici turecké nebezpeci znamenalo pro ¢eskd mésta i
venkov véEtSi finanéni a materidlni zaté¢Zz. Podminky rozvoje hospodateni byly
pozitivné ovlivnény i skutecnosti, ze pominula vétSina sankci udélenych méstim
Ferdinandem 1. po roce 1547. Méstim byl postupné vracen jejich majetek a

Rudolf II. jim potvrzoval jak jejich ptivodni privilegia, tak i udéloval mnoha nova.

Zkoumané obdobi je ohrani¢eno ¢asovym a vécnym obsahem dostupnych
dokumentti. Kniha pocti' Mésta Hradce Kralové je vedena za rok 1590. Obsahuje
podrobné zapisy o hospodaiskych aktivitdich v pribéhu kalendarniho roku a tyto
zépisy jsou srovnatelné se zapisy v knize Vyddni z diichodii za rok 1605
Vyhodnocenim a porovnanim obsahu zépisi v téchto dvou dokumentech byl
sledovan vyvoj nékterych oblasti hospodafeni mésta v prib&hu patnacti let.
Dalsim pouzitym dokumentem je Inventarizace dobytka® zroku 1615, ktera

casteCné doklada rozsah hospodafeni v méstskych dvorech. Déle byl pouZit

' SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv.¢. 5155, kn.¢&. 3789, Kniha poctii 1590.

2 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. & 5156, kn. & 3790, Registra vydani z obecniho
diichodu 1605.

3 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. €. 101, kr. €. 35, Inventdr koni a dobytka ostatniho
v obecnich dvorech chovaného 1615.



Seznam ddavek zroku 1596°, ktery uvadi naturdlni davky odvadéné vesnicemi
nalezejicimi Hradci Kralové. V praci je tak zpracovano obdobi v délce dvaceti
peti let.

Mezi vyznamné dokumenty, které postihuji delsi casové obdobi
historického vyvoje mésta, patti Pamétni kniha za obdobi 1532 az 1757°, Registra
rychtaiskd za obdobi 1617-1624°, Trhovd kniha za obdobi 1604-1690.
V prubéhu vyzkumné prace byly pouzity nékteré dopliujici informace z Pamétni
knihy 1532-1757. Registra rychtarska ani Trhova kniha po posouzeni obsahu
jejich zapist do vyzkumu zahrnuta nebyla. Na zékladé jejich obsahu navrhuji
samostatné zpracovani regestli téchto knih v radmci jinych praci. Vyzkum byl
doplnén analyzou nékterych listin hospodarského charakteru, jejichz obsah se
vztahuje k uvedenému obdobi a doplituje informace zjisténé ve zpracovavanych
pramenech.

Vyzkumna prace byla provadéna formou studia, analyzy a komparace
dokumentii v SOkKA Hradec Kralové. Vzhledem k rozsahlé digitalizaci dokumentt
zuvadéného obdobi je jejich dostupnost velmi dobrd a umozZiiuje detailni
zkoumani nejen po strance obsahové, ale 1 z pohledu paleografického posouzeni
dokumentt. K systematické praci snimi je vSak nezbytnd praktickd znalost
usporadani a vyhledavani dokumentd v archivu. Digitalizované dokumenty jsou

voln¢ pfistupné na strankdach www.vychodoceskearchivy.cz. Pro snadnéjsi

orientaci v pramenech je v odkazech pod Carou uvedeno ¢islovani stranek jak

podle pisemnych originali, tak podle ¢islovani digitalizovanych materiali.

Dokumentti, které jsou podkladem pro zkoumdni hospodaiské situace
v Hradci Kralové kolem roku 1600, je velmi omezené mnozstvi a jsou rizného
charakteru a obsahu. Netvoii ucelenou ¢asovou ani vécnou fadu, ale v celkovém

souhrnu dokdzi popsat alespoit v nékterych oblastech vyvoj a situaci

* SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. &. 90, kr. & 35, Seznam ddvek odvadenych k sv.
Havlu a Vanociim méstu.

* SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. &. 307, kn. &. 18, Kniha pamétni 1532 — 1757.

® SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. & 514, kn. & 225, Registra rychtarska mésta
Hradce Kralove 1617-1624.

7 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. &. 336, kn. &. 4, Trhovd knihal 604 — 1690.
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v hospodarské, spolecenské a svym zplsobem i politické, oblasti zivota mésta.
Dokumenty jsou ve velmi dobrém technickém stavu, a pokud jsou cCéstecné
poskozeny, mira poSkozeni nebrani celkové srozumitelnosti a citelnosti
dokumentti. Knihy i listiny jsou psany na papiru, inkoustem v barvach odlisnych
podle typu zapisu. Pokud jsou knihy opatfeny vazbou, jednd se bud’ o vazbu
pergamenovou, nebo novodobé piebaly. Zapisy jsou vedeny v jazyce Ceském,
némeckém 1 latinsky. Knihy pocti a vydani jsou psany vyhradné cesky
s ojedinélymi latinskymi vyrazy. Pamétni kniha je psdna Cesky i némecky podle
rozdilnych ¢asovych obdobi i pisaili. Rukopisy jsou dobfe Citelné a prehledné
usporadang.

Dokumenty informuji nejen o skute¢nostech obsazenych v jejich zapisech,
ale 1 o rozsahu a urovni prace hradecké méstské kanceldie, o zplisobu zpracovani
dokumentii, o peclivosti prace pisaiti, o kontrolnich mechanismech v ucetnich
knihach. Uvadé&ji 1 jména ufednikid a v n€kterych piipadech i vysi jejich odmén.
Ze zépist byly ziskdny poznatky o materidlnim vybaveni radnice a dalSim
inventari mésta.

V uplynulych staletich byly tyto dokumenty nepostradatelnym podkladem
pro praci historikli, ktefi se dé&jinam Hradce Kralové vénovali. Z nich mezi
nejznaméj§i patii FrantiSek de Paula Svenda, Ludvik Domecka a Jaromir
Mikulka. Ve svych dilech tyto dokumenty uvadéji bud’ jmenovité, nebo zminuji

informace v nich obsazené.

Prace je rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola je vénovana stru¢né
historii Hradce Kralové do pocatku tticetileté valky a historiografickému piehledu
autort, ktefi pouzili uvadéné prameny ve svych dilech.

Analyze dokumentt je vénovana druha kapitola. Je rozdélena do dvou ¢asti.
V prvni ¢asti je provedena analyza prament oznacenych jako hlavni a to jak pro
rozséhlost jejich zdpisl, tak pro Siroké spektrum zaznamenanych informaci.

V zé&véru je provedeno vzajemné porovnani téchto prameni. V druhé casti jsou



. Vv snacené ; 5 uiici®, . , .y
racovany prameny oznacéené jako ,.Dopliujici®, nebot’ se jednd o material

rozsahem mensi a se specifickym zamétenim obsahu.

Prace je doplnéna priloZzenou obrazovou dokumentaci pramenii a

tabulkovymi ptehledy, které pro sviij rozsah nebyly umistény piimo v textu préce.
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1. Kapitola

1.1. Historicky vyvoj Hradce Kralové do roku 1620

M¢ésto Hradec Kralové je hospodarskym a spravnim centrem vychodni
oblasti Cech. Za panovani Pfemysla Otakara 1. v roce 1225 bylo jiz svobodnym
kralovskym méstem. V SOkA Hradec Kralové je ve fondu mésta Hradce Kralové
pod in.v ¢. 1 uloZena listina panovnika Pfemysla Otakara Prvniho, kterou Hradci
daroval vesnici Vestec.

Stavebni a hospodatsky vyvoj mésta do velké miry ovlivnila jeho poloha na
soutoku fek Labe a Orlice. Tyto feky tvotily pfirozené opevnéni mésta a
v pozdéj$im obdobi umoznily vytvoreni rozsahlého rybnikaiského systému, jehoz

tvircem byl Jakub Kr¢in v obdobi ptedchézejicim jeho ptisobeni na Trebonsku.

Kralovéhradecky hrad a jeho historie je jednou z kapitol prace Augusta
Sedlacka®. Uvadi historii zdej§iho osidleni od pravéku az do obdobi zaniku hradu
1 jeho zbotenisté. Hradecky hrad byl vystavén na misté pivodniho knizeciho
dvora, ktery byl obehnan jen ploty a naspy a jehoZ hlavni ochranou byly okolni
mocaly v povodi fek Labe a Orlice. Nové opevnény hrad stal v méstské casti, od
které byl oddélen jen zdi. Zminku o jeho existenci uvadi Sedlacek z let 1289,
1292 a 1303, kdy zde pobyval kral Vaclav II.. Hrad byl sidlem kralovskych
ufedniki, ktefi vénné mésto Ceskych kraloven a hradecky kraj spravovali
(kralovsky purkrabi, komornik, ctdar).

Ve své praci se Sedlacek odkazuje na spis Josefa Emlera (arch. Trebon, B.
I. . 9?) v pojednani o zbytcich desk zemskych ,.desky zemské uradu hradeckého
a rovnéZ na Pamétni knihu Bydzova (blize nespecifikovanou). Svym obsahem
(pfe a zapisy dluzni, malé ¢astky a jisté pfe) odpovidaly desky Hradecké deskdm

mensim v Praze.

¥ August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi ceského, nakladatelstvi ARGO spol. s r.0.,
Praha 1995, dil druhy, s. 215-221.
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Véclav II. daroval Hradec jako vdovské véno své druhé manzelce EliSce.
Toto véno znovu potvrdil jeji druhy manzel Rudolf I. Habsbursky v roce 1307.
Eliska zde sidlila od jeho smrti az do roku 1318, kdy se prest¢hovala do Brna.

Kral Jan Lucembursky udélil Hradci néktera vyznamna prava. V roce 1318
opravnéni k tézbeé dieva v kralovskych lesich a ldmani vapenného a stavebniho
kamene, v roce 1321 vysadu k nélezitému upevnéni a obnoveni hradeb. Zaroven
vSak Hradec zastavil a ten byl potom vyplacen a pfipojen ke kralovské komote az
Karlem IV. Ctvrta manzelka cisafe Karla IV. Eliska Pomotanska udélila Hradci
dalsi vysady (napt. vyro¢niho trhu). Zaroven ale méstu ukladala vysoké dané a
pujcky, na které si sami hradecti museli vypijCovat. Tizivou situaci Hradce a
dalsich vénnych mést ulehcil kral Vaclav IV. rozhodnutim z roku 1395, podle
kterého kralovny bez kralova svoleni nesmi vénna mésta zastavovat a zatézovat je
novymi davkami.

Az do 26. ¢ervna 1420 se historie hradeckého hradu pfili§ nelisila od jinych
hradi kralovskych vénnych mést. Vtento den byl hrad dobyt Orebskym
bratrstvem. Soucasné s dobytim hradu piestala zde prace kralovskych a krajskych
ufednikl a sprava mésta piesla do rukou hejtmanti mésta Hradce a Orebského
bratrstva. V roce 1423, kdy do Hradce vstoupil Jan Zizka, byl hrad i s hradbami ze
strategickych diavodi zboten.

Po skonceni husitskych valek bylo v Hradci obnoveno purkrabstvi, které
bylo mimo Prahu v kralovstvi jediné. Hradecké desky a cuda byly ptidéleny
k zemskym soudiim v Praze. Purkrabsky soud ptlisobil v Hradci do roku 1706 a
purkrabsky ttad do roku 1803.

Slibny rozkvét mésta byl zastaven v roce 1547, kdy byl méstu z rozhodnuti
Ferdinanda 1. zkonfiskovan téméf veSkery majetek jako trest za odepieni
poslusnosti panovnikovi. Cast majetku byla sice méstu po roce 1562 navracena,
ale znacné financni postihy rozvoj mésta zbrzdily jest¢ po mnohéd dalsi léta.
Vyznamnou osobnosti druhé poloviny 16. stoleti byl pro Hradec jeho tehdejsi
primator Martin Cejp z Peclinovce, ktery jej hospodaisky 1 spolecensky pozdvihl

mezi predni mésta v Cechach. Obdobi rozkvétu na konci 16. a na zaGatku 17.

12



stoleti, kdy zde doslo k rozsahlé renesan¢ni piestavbé, byla postavena Bila vez,
opravena radnice, provedeno vydlazdéni namésti a ulic, bylo jako téméf v celych
Cechach skon&eno bé&lohorskou bitvou a nasledné tiicetiletou valkou.

Na ptfelomu 16. a 17. stoleti byl Hradec Kréalové po Praze jednim z

nejvétsich mést v Ceskych zemich (viz Tab. ¢&. 1.

Tab. ¢. 1
Pohyb poc¢tu domt v kralovskych méstech v letech 1567 — 1654
R. 1567 |R. 1579 [R. 1607 R. 1654
osazen¢ | pusté

Staré Mésto Prazské 1063 909 938 820 86
Nové Mésto Prazské 1105 1145 1546 999 53
Mensi Mésto Prazské 171 122 160 293 11
Hradec Kralové 781 707 634 195 442
Zatec 701 584 554 250 118
Chrudim 482 307 421 241 135
Vysoké Myto 368 243 341 178 47
Jaromér 305 285 257 171 59
Dvir Kralové 153 103 195 172 77
Novy BydZov 171 111 98
Kutna Hora 594 488 310

Pokles poctu domil ve velkych méstech ke konci 16. stoleti byl zplisoben
n&kolika okolnostmi'®. Jednou z nich byla uvalena domovni daii, kterd mé&§tany
vedla k opousténi domil, zejména na pfedmeésti. SniZzeni poctu domul zplisobovaly
rovnéz Casté pozary a vliv méla 1 Sifici se renesancni architektura, kterd spojovala
nékdejsi uzké gotické parcely do SirSich a umoZznovala tak vystavbu vétsich domda.

Hradecky kraj patiil vroce 1615 poctem domi k nejvétSim krajim v
Cechach''. Je uvadén s poctem 21.583 domu, kraj Bechyiisky 17.069 domu, kraj
Plzenisky 15.446 domi. Hustota osidleni byla v Hradeckém kraji rovnéz jedna
z nejvyssich v Cechach. V témZe roce pripadlo na 1 km” v Hradeckém kraji 4,1

domd, v kraji Rakovnickém 4,3 domt, v kraji Litométickém 4,0 domylz.

? Otto PLACHT, Lidnatost a spolecenskd skladba Ceského statu v 16. — 18. stoleti, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1957.

0 Tamtéz, s. 49.

1 Tamtéz, s. 19.

12 Tamtéz, s. 41.
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1.2. Historiograficky prehled

Pisemnosti dokumentujici historii Hradce Kralové na pielomu 16. a 17.
stoleti jsou cennym pramenem, se kterym pracovali mnozi historici a déjepisci od
poloviny 18. stoleti do soucasnosti. V jejich dilech I1ze nalézt jak obecné odkazy
(nebo jen volné opisy nékterych udajti), tak 1 konkrétni odkazy na jednotlivé
pisemnosti. Jednalo se o prace, které¢ byly zaméfeny nejen na historii Hradce
Kralové, ale rovnéz o dila obecnéjSiho charakteru (Zikmund Winter), kde byly
udaje z téchto materidlti pouzity v souvislosti s historii jinych ¢eskych mést.

Nize jmenovani autoii sledovali ptfedevSim obsahovou a faktografickou
stranku pisemnosti a jejich vyznam pro dokumentaci historie Hradce Kralové.
Nezabyvali se jejich detailngj$im studiem a to jak po strance paleografické, tak ve
smyslu podrobnéjsiho vyhodnoceni zaznamenanych skute¢nosti. Uvadéli zapsané
informace zejména v souvislosti s udalostmi, které se dotykaly celého tehdejSiho
Ceského kralovstvi, jakymi byly napiiklad vale¢né udalosti, morové rany, jednani
snému nebo upravy berni. Rovnéz v jejich dilech nenalezneme informace o
archivaci pisemnosti, o tom, kde se v dobé&, kdy s pisemnostmi pracovali, tyto
dokumenty nachazely. Ani o tom, v jakém byly technickém stavu. Vyjimkou jsou
nékteré poznamky v dile K. J. Bienenberga, kde se zmitiuje o dokumentech, které
ma ve svych rukach.

Ackoliv je dochovanych pisemnosti z uvedeného obdobi jen velmi malé
mnozstvi, staly se vyznamnym pramenem, jehoZ stopy nachdzime v dilech

nasledujicich autorti:

Karl Josef Biener z Bienenberga (1731-1798) pusobil v Hradci Kralové
nejprve jako vojensky porucik pii budovani opevnéni. Po ukoneni vojenské
kariéry byl v roce 1775 jmenovan hejtmanem v Hradci Kralové', od roku 1779
byl krajskym hejtmanem v Koufimi. Jeho hluboky zajem o historii a archeologii

podporovaly cCetné archeologické nalezy pii budovéani hradecké a josefovskeé

B Ivo REJCHRT, 275 let od narozeni K. J. Bienera z Bienenbergu, Kralovédvorsko, Sbornik pro
dé&jiny regionu, Dvir Kralové nad Labem 2006, s. 49.
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pevnosti. Osobné se znal se soudobymi historiky, na které se nasledn¢ odkazoval
ve svém zpracovani d¢jin Hradce Kralové. V tiidilném spisu Geschichte der Stadt
Koniggratz'* (viz ptiloha & 1) se odkazuje na Frantika Pubitku, Frantiska
Martina Pelzela, ale znal se osobné¢ i s Josefem Dobrovskym, Gelasiem Dobnerem
a dalsimi. V obdobi, kdy psal svoje dilo, m¢l, na rozdil od pozdéjsich historik,
k dispozici mnohem vice pramennych materidltl, které pozdé¢ji podlehly zkaze a
neodbornému zachdzeni s pisemnostmi. V Balcarové prekladu na s. 125 je
uvedena poznamka o Skolnich wiétech z let 1565-1576 ,.které jesté po ruce jsou™.
Na s. 128 v oddile vénovaném roku 1582 uvadi pozndmku o knize dokladl
purkrabského ttadu ,kterou jd v opatrovani mam®. Podobné se na tuto knihu
odkazuje na s. 137, kdy popisuje udalosti roku 1598. Déle se zminuje v zapisu
k roku 1593, kde na s. 141 uvadi k zalezitostem berni poznamku ,,doklady u mne*.

V historickém obdobi mezi lety 1575 az 1620 ve své praci uvadi
skute€nosti, které jsou popsany v nékterych dochovanych dokumentech, ale o
téchto pramenech se vliibec nezminuje ani je nijak bliZze nespecifikuje. Vénuje se
pouze vlastnimu obsahu. Toto lze uvést na ptikladu zapisu k roku 1590. Zmitiuje
se o stavbé¢ kamenné kasny a dopravé jejich Casti na sanich. Tato udalost je
podrobné popsina v dochovaném dokumentu Kniha pocti 1589-1591".
Bienenberg (ale dodatecné ani piekladatel Balcar) ovSem tento pramen neuvadi.
Stejnym zplisobem uvadi poznamku o lesnim poZaru, ktery je v tomto dokumentu
rovnéZ zaznamenan. Na s. 127 je uveden pfepis privilegia cisafe Rudolfa II.
kterym povoluje hradeckym konské trhy. Stejné privilegium je zapsano v Kopiari
hradeckych listin'® v jejich pozd&jsim prepisu.

Byt’ jsou Bienenbergovy zéapisy k jednotlivym letim vénovany z vétsi ¢asti
zaleZitostem cirkevnim nebo spolecenskym (narozeni, siiatky a umrti vyznamnych

hradeckych méstanil), je zde fada zapisi, které se vztahuji ke spravé mésta,

'* Karl Josef BIENENBERG, Geschichte der Stadt Koniggratz, Erste Theil mit Kupfen, Franc
Jetabek, Praha, 1780, v prekladu Jana Balcara — Dé&jiny mésta Hradce Kralové 1953, knihovna
Vychodoceského Muzea v Hradci Kralové.

'S SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. & 5155, kn. & 3789, Kniha poctii 1589-1591.

16 SOkKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv.C. 292, kn. ¢.3, Kopidr hradeckych listin 130-1652,
fol. 31r-32r/dig.s. 64-66.
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bernim a obchodnim zalezitostem. Cenné jsou napiiklad podrobné zapisy o
obnoveni a slozeni méstské rady v jednotlivych letech, kde je v nékterych
piipadech (napft. s. 135, zapis pro rok 1589) zaznamendna 1 odpovédnost kazdého

radniho za urcity okruh ¢innosti ve meste.

FrantiSek de Paula Svenda (1741-1822) Kralovéhradecky rodak a
pozd¢jsi jezuitsky knéz, se po svém kazatelském plsobeni v Kutné Hote roku
1797 definitivné usadil ve svém rodisti. Nejprve sbiral pfedevsim paméti jezuitské
hradecké koleje, ale v souvislosti s nimi se nemohl vyhnout zaznamenani dalSich
obecnich a spolecenskych udalosti v Hradci. Tyto pozndmky se staly zdkladem
jeho rozsahlého patnéctisvazkového dila, zachycujiciho historické udalosti od
zalozeni mésta do roku 1800. Mimo ostatni prameny zde vyuzival ve velké mife i
predchozi praci Bienenbergovu. Historické etapy vyvoje Hradce rozdélil do
,obrazi* nazvanych Zlaty a Stribrny, Zelezny, Médény a Hlinény. V roce 1814
byla velké ¢ast jeho knih zniena pozarem a v soucasné dob& kompletni soubor
vlastni pouze Vychodoceské muzeum v Hradci Krélové.

Pielom 16. a 17. stoleti Svenda zafadil do svazki IV. a V. Obrazu
Zelezného (1éta 1577 az 1618) a &asteéné do I. svazku Obrazu Médéného (léta
1619 az 1636). V jeho préci Ize nalézt jak pfimé tak i nepfimé odkazy na dosud
dochované prameny. Tim nepfimym odkazem je napiiklad zminka o pofizeni
nového kamenného koryta v lednu roku 1590. Navazuje zde na zapis
Bienenberga'’ o pofizeni nové kamenné kasny. Zarovei mohl pravdépodobné
erpat informaci p¥imo z Knihy poctii 1590'%, kde je na fol. 5r uveden zapis o
vyplaté za zhotoveni kamenného koryta a na fol. 5v zapis o vyplaté za zhotoveni
sani k prepravé kamenné¢ho koryta, ackoliv tento pramen pfimo nezmifiuje.

Naopak zapis kroku 1605 je téméf cely vénovan Registriim poctu

diichodniho za rok 1605. Svenda uvadi informaci o nalezu tohoto dokumentu:

'7 Karl Josef BIENENBERG, Geschichte der Stadt Koniggratz, Erste Theil mit Kupfen, Franc
Jetabek, Praha, 1780, v pfekladu Jana Balcara — Dé&jiny mésta Hradce Kralové, 1953, knihovna
VychodocCeského Muzea v Hradci Kralové, s. 137.

8 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. €. 5155, kn. ¢. 3789, Kniha poctit 1590,

fol. 5r—5v./dig.s. 11 a 12.
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»Wssak y na pritomny rok patricy wynalezl gsem knihu, giz z skladu spisu
rathauzského odcyzenau, az od molu welmi prozranau, genz takto upsana
gest:..."”. V knize uvadi tento pramen v poznamce pod &arou oznacenou jako d)
na s. 118. Jako jeden zprvnich autori uvadi i zminku o fyzickém stavu
nalezeného dokumentu a zplsob jeho poskozeni. Nerozvadi vSak dal$i popis
vnéjSich paleografickych znakl, nezmifluje se ani o Citelnosti a kvalité rukopisu.
Udava ale zptisob ¢lenéni textu na tydenni zépisy a v uvodu strucny regest
dokumentu. Cituje Gvodni zapis v knize: ,,We Gmenu Bozim Amen**. Déle az do
s. 118 bud cituje, nebo volné piepisuje nckteré zjeho tehdejSiho pohledu
zajimavé zapisy. Nerozvadi material podrobnéji, zapisuje jen ptiklady. Na str. 106
uvadi celkovou ¢astku vydani za prvni tyden. Poznamenava, ze je z ¢astky patrné,
ze tehdejsi kopy obsahovaly 60 grosi a gro§ obsahoval 7 denarti. Porovnava
tehdej$i ménu se svoji soucasnou. Rovnéz zdiraznuje vyznam dokumentu pro
ptehled cen v roce 1605. Z ditvodu Gspor materidlu pfi vydavani knihy uvadi, ze
nezapisuje mnoho piibéht a rovnéz zvazuje, ze tehdejsi Ctenafi od ného vice
ocekavaji popis novéjsich a znaméjsich udalosti a zalezitosti staré je omrzely.
Nicméné nékteré udaje opomenout nechtél. A tak napt. popisuje platy za
poselstva, péstovani vinné révy na parkanech, dary poskytnuté Janu Rudolfovi
Trékovi a dary posilané do Prahy nebo do Pardubic. Zaznamenava okolnosti
navitévy arciknézny Konstancie Styrské. Na s. 114 uvadi jméno tehdejsiho
hradeckého dichodniho spravce Jana Rybky, vénuje se 1 zaleZitostem berni (berné
z komini). Ke konci rozepisuje vyplaty za sluzby méstskym tfedniklim, odmény
radnim, platy Iékafi a dalSim. Na zavér, pfi uvedeni celkové Castky vydaji 4021
kop, 6 grost a 3,5 dendru uvazuje, ze pii mnozstvi vydaji byly tehdej$i ceny
nizké a penéz ve meésté nedostatek. Jiné porovnani neuvadi (naptiklad porovnani
tehdejSich a souCasnych cen). Jednd se o prvni podrobnéjsi popis pisemného

dokumentu, ktery se v dilech kralovéhradeckych historikl objevuje.

' FrantiSek de Paula SVENDA, Druhy Zelezny obraz mésta Krdlové Hradce nad Labem, Rozdil
IV., v Kralové Hradci 1804, U Alzbéty Tybelly, skrze Frantiska Baucka, faktora, s. 104.
* Tamtéz, s. 104.
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Jeronym Jan Nepomuk Solar (1827-1877) Déjepis Hradce Kralové n.
Labem®' je jeho vyznamnym prispdvkem ke zpracovani historického obrazu
Hradce Kralové. V uvodu uvadi jako hlavni pramen patnacti svazkové dilo
Frantiska de Paula Svendy a rovnéz spis Karla Josefa, rytife Bienera
z Bienenberka.

Jednim z pramenti, které vyuziva ve své praci, jsou Vydani z diichodii
1605%*, kde na s. 593 ptimo cituje ze zapisu piivodniho dokumentu na s. 71: ,, — fo
v§e porddné v rejstiiku na to obzvldsStné zalozemém, co a zac se vydalo,
poznamendno jest, ¢ehoz ucini v sumé 61 kopu, 12 grosiiv 5 denariiv*. Neuvadi
ovSem transliteracni pfepis textu, ale spiSe foneticky transkripéni ptepis. Podobné
jako predchozi autofi zmifnuje ve své praci na s. 68 privilegium cisafe Rudolfa II.
povolujici konské trhy, ale navic doplnuje tuto informaci o informaci o prvnim
trhu, ktery se konal v pond¢li 9. kvétna 1580. Ani Solai neuvadi pfimé odkazy na

dochované dokumenty.

Zikmund Winter (1846-1912) Ve své praci Kulturni obraz Geskych mést™
v kapitole sedmé O vodeé a kasnach v poznamce pod Carou €. 64 ptimo odkazuje
na: ,,V Hradci Kradl. Reg. poctii r. 1605“. Kapitola je veénovana zpusobu
hospodafeni mést srozvadénim vody pro obecni potieby. Popisuje systém
vodojemli, vodovodl, kasen 1 ulohu spravcii méstského vodovodu tzv.
srormajstri’*“. Na piikladu Hradce Kralové uvadi: ., Tu kupuji konselé , novy
svornik kvalu, do vodarne pres néjz dole retéz jde*, tu zase zvonar leje , novy

valec do voddrné a vdlec vazi centér a 8 liber*. Zde se Winter odvolava na zapis

v Registrech nas. 78%.

*! Jeronym Jan Nepomuk SOLAR, Déjepis Hradce Krilové n. Labem a biskupstvi hradeckého,
tiskem J. S. SkrejSovského, Praha 1870.

> SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK , inv. & 5156, kn. &. 3790, Registra vyddni z obecniho
diichodu 1605.

» 7Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést, Matice &eska, Praha, 1890, s. 528.

7 némeckého rormeister — vodarni mistr.

5 SOkA Hradec Kralove, fond mésta HK, inv. ¢. 5156, kn. €. 3790, Registra vydani z obecniho
dichodu 1605.
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Dalsi zapis z Register uvadi v ptfipad¢ porovnavani plati méstskym
ifednikim?® a to mezi Hradcem Krélové, Dasicemi, Holicemi, Tynci nad Labem a
Bohdanci. Podobné se na Registra odkazuje 1 v piipadé popisu prabéhu
slavnostnich udalosti v mé&stech?’. Zde pouZil zapis z Register, kde je uvadéna
stavba kuchyné na namésti pii prilezitosti navstévy arciknézny Konstancie
Styrské.

Zapisy z Register roku 1605 pouzil Winter v uvedené praci nékolikrat.
Neuvadi ale pfesnou dataci zapisii, nebo jinou jejich obsahovou ¢i paleografickou
charakteristiku. S vyjimkou zapisu o vodarné uvadi jen stru¢né poznamky. O
jinych pramenech kralovéhradeckého plivodu se zde nezminuje a ziejmé je ani

pro zpracovani své knihy nepouzil.

Ludvik Domecka (1861-1937) byl feditelem muzea v Hradci Kralové
v letech 1895-1922. Mimo svou profesi a aktivni zdjem o archeologii vénoval
nekteré své prace historii Hradce Kralové. V jedné z nich, kterd je zaméfena na
historii budovy radnice v Hradci Kralové®, se jako jeden z mdla autord zminuje o
stavu archivu na radnici. Uvadi jej jako velmi neuspotadany a odkazuje se na
praci Frantika Roubika®, ve které je uveden negativni ptiklad kralovéhradeckého
méstského archivu. Spatny stav uspofadani archivalii byl zptisoben nikoliv béhem
udajnych zachrannych praci pfi pozaru radnice v roce 1755, ale dlouhodobym
nedbalym pfistupem méstskych tfednikt. FrantiSek Roubik uvadi, Ze: ,,Dne 14.
kvetna 1770 podava podkomori vénnych mest Ferdinand hrabée z Kokorova

«“0 1 tato

zpravu o smutném stavu kralovéhradeckého méstského archivu
skutecnost je pravdépodobné jednim z davodi, pro¢ se z kralovéhradeckych

archivalii zachovalo tak malo.

*¢ Zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést, Matice &eska, Praha, 1890, s. 710.

" Tamtéz, s. 509.

% Ludvik DOMECKA, Stard radnice v Hradci Krdlové, nakladem Mé&stského historického muzea
v Hradci Kralové ,,Novina®, tiskarské a vydavatelské podniky v Hradci kral., 1937, s. 12.

¥ FrantiSek ROUBIK, K pocdtkiim statni péce o méstské archivy v Cechdch, nékladem Statni
archivni skoly, Praha II, Bredovska 6, Ro¢nik II. 1924, s. 29-30.

* Tamtéz, s. 29.
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Dalsi Domeckova prace, kterou napsal ve spolupraci s F. L. Salem, je
vénovéna mistopisu Kralovéhradecka®'. Z divodu nedostatku financi byla vydana
pouze prvni cast prvniho dilu, kterda uvadi mistopisné udaje obci lezicich
v kralovéhradeckém okresu. Samotny Hradec Kralové zde vsSak uveden neni,
nebot jemu vénovana kapitola méla byt umisténa na samém konci knihy*%
K tomu ale jiz nedoslo. Mistopis okolnich obci ov§em Domecka zpracoval natolik
podrobné, ze v téchto zapisech jsou uvedeny i odkazy na dochované archivni
materialy. Tyto odkazy se vztahuji zejména k materidlu Inventdr koni a dobytka
ostatniho v obecnich dvorech chovaného — 1615%. V kapitole V&kose uvadi
poznamky o ndkupu dvora ve Vekosich (s. 325, 326). V kapitole vénované
Slezskému predmésti se zminuje na s. 228 o Jezkovském dvofte, kde pise: ,,R.
1615 pripomina se dviir Jezkovsky jako majetek obce kralovéhradeckeé . Pracoval
tedy 1 s materidlem [Inventarizace koni 1615, ale vyuzil pouze zminku o
Jezkovském dvotfe k doplnéni mistopisu Slezského predmésti. Jinak se vice

tomuto dokumentu nevénoval.

Jaromir Mikulka (1923-2009) zpracoval historii Hradce Kralové velmi
obséhle ve své &tyisvazkové praci Déjiny Hradce Kralové do roku 1850* (vydano
v letech 1994-1997). Kapitolu 9. a 10. vénuje obdobi od roku 1526 do roku 1620.
Kapitola 9. zaznamenava zejména politické a spolecenské poméry, kapitola 10. je
vénovana zalezitostem hospodarskym, predevSim s vyuzitim dochovanych
dokumentt v SOKA Hradec Kralové.

Text knihy je poprvé doplnén, mimo obrazovych reprodukci podoby mésta,
1 fotokopiemi konkrétnich dokumentl, které jsou v textu pouzity. Jednd se

napiiklad o Registra rychtirska z let 1617-1624>, Inventdi koni a dobytka

' Ludvik DOMECKA, F. L. SAL, Krdlovéhradecko, 1. dilu I. ¢dst, Mistopis soudniho okresu
kralovéhradeckého, vydal Sbor pro zpracovani a vydani monografie Kralovéhradecka, Tiskli
Bratii Pefinové v Hradci Kralové 1928.

32 Tamtéz, Doslov.

3 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. &. 101, kr. & 35, Inventdr koni a dobytka ostatniho
v obecnich dvorech chovanéhol615.

3 Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Kralove do roku 1850, nadace HISTORICA, Hradec
Kralové 1997.

35 SOkA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. €. 514, kn. €. 225, Registra rychtarska 1617—1624.
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chovaného v obecnich dvorech 1615°°, Soupis déavek odvdadénych k sv. Haviu®',
Seznam chudych zdkii, podélenych na Vinoce odévem™. Byt se Mikulka velmi
podrobné¢ vénuje obsahu dokumentii, nezmiinuje se o jejich paleografickych
znacich. Na rozdil napt. od Svendy neuvadi ani jejich piipadné poskozeni nebo

dal$i charakteristiku.

At jiz jednotlivi autofi z archivnich prament piimo citovali nebo uvadéli
jen zjednodusSeny obsah zapisiti, zddny znich se nezabyval jejich celkovym
obsahem. Texty pfepisovali nejcastéji ve formé transkripce. Pfesnym
transliteraCnim pfepisem se zabyvali v menSim rozsahu. Uvadéli znich jen
priklady, které obsahové dopliiovaly zpracovavana témata. StarSi autofi
(Bienenberg, Svenda) méli k ptivodnim textim historicky bliZe i po paleografické
strance a ve své dobé davali piednost obsahové néaplni zapisi pied jejich
paleografickou specifikaci. Nejcastéji vyuzivanym pramenem byla Vydani

z duchodu 1605.

3% SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. &. 101, kr. & 35, Inventdr koni a dobytka ostatniho
v obecnich dvorech chovanéhol615.

7 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. &. 90, kr. &. 35, Seznam ddvek odvadénych k sv.
Havlu a Vanociim méstu.

3% SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. €. 89, kr. €. 35, Seznam chudych Zakii, podélenych
odevem, 17. 12. 1596.
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2. Kapitola

2.1. Hlavni archivni prameny

Vyvoj hospodaieni v Hradci Kralové mezi lety 1590 a 1605 je mozné
alespoi Caste¢né odvodit z dokumentt Kniha pocti 1589-1591°° a Registra
vyddni z obecniho diichodu 1605%°. Vzijemnym porovnanim udaji uvedenych
v téchto knihach lze sledovat vyvoj hospodafeni v Hradci Kralové na pielomu 16.
a 17. stoleti. Je mozné porovnavat objem a druhy praci, které byly placeny
z obecnich penéz i ceny zbozi. Knihy poskytuji napt. podklady k porovnani
organizace praci provadénych nadeniky a platby za né. Porovnatelny je systém
zapisu v téchto knihach, podobnost ve slovnim vyjadieni a popisu, pouzivani
latinskych slov, €islic, zptisobu sumarizace apod. Zaroven se projevuji i rozdily,
zpusobené zejména tureckym nebezpecim, které¢ v roce 1605 odCerpavalo znaény
dil obecniho rozpoctu. Ze zapisi je patrny rozdil v druzich vydaji b&hem
patnactilet¢ho obdobi ovlivnény spoleCenskym a politickym vyvojem jak uvnitf
¢eského kralovstvi, tak i za jeho hranicemi.

Ackoliv se jedna o ucetni knihy, obsahuji velké mnozstvi informaci o
dalSich skutecnostech. Nejedna se pouze o soupis ucetnich polozek, ale jsou zde
zapisy o dalSich okolnostech, které s konkrétnimi u€etnimi zapisy souvisely. I tyto

dopliujici texty davaji moznost porovnani let 1590 a 1605.

** SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. &. 5155, kn. & 3789, Kniha poctii 1590.
% SOKA Hradec Kréalové, fond mésta HK, inv. &. 5156, kn. & 3790, Registra vyddni z obecniho
duchodu 1605.
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2.1.1. Kniha po¢ta 1589-1591

2.1.1.1. Charakteristika dokumentu

Kniha pocti zaznamenava zépisy o vydanich zobecniho rozpoctu v
kalendarnim roce 1590. Navazuje na predchozi knihy, které byly k tomuto ucelu
vedeny a které byly nepochybné vedeny i v letech nésledujicich. To dokazuje
uvodni zapis o prevodu zlstatku penéz z roku 1589. Posledni zapisy se vztahuji
jiz k roku 1591, kde se jedné o Gcetni zapisy v obdobi od pocatku roku do pondéli
po svatku Tii krald. Svym obsahem kniha doklada systematicky ptistup k vedeni
obecnich uctl, kontrolni systém tctovani a zapisi o ném.

Na paté strané jsou do knihy vepsany tdaje o delimitaci knihy v roce 1981
ze SUA v Praze, kde byla Gidajné nalezena. Byla ptivodné ozna¢ena jako Kniha
vydajii z roku 1589. Nasledné byla v Okresnim archivu Hradec Kralové oznacena
jako Kniha pocti 1589-1591. K tomuto mylnému oznaceni vedl pravdépodobné
zapis na fol. 4r o pfevodu zlstatku penéz z roku 1589, ovSem vlastni ucetni zapisy
pokryvaji casové obdobi az od roku 1590.

V roce 1589 byla obnovena hradecka méstska rada. Ugetni kniha obsahuje
uvedeny nejsou. Karl Josef Biener z Bienenberga ve své knize uvadi k roku 1589
slozeni staré méstské rady®, jejimz Glenem byl mé&tan Jan Roubal Zatecky. Na s.
135 jsou vyjmenovani ¢lenové noveé rady, uvedené v ufad 6. zati 1589. Jan Roubal
je jmenovan radnim i1 v obnovené dvanacticlenné rad€. Bienenberg zde poprveé
uvadi mimo jmen c¢lenti rady 1 jejich odpovédnost za konkrétni oblast spravy
mésta, kterou méli vZdy dva radni spolecné. Podle jeho zapisu mél Jan Roubal
spolu s primatorem Martinem Cejpem z Peclinovce odpovédnost: ,,nad dlazdenim

v ;. v . v ’ v rd2 v v ’
mésta, obecnimi vécmi, oprava méstskych opevneni’”. Vzdy dal$i dva radni

1 Karl Josef BIENENBERG, Geschichte der Stadt Koniggratz, Erste Theil mit Kupfen, Franc
Jetabek, Praha, 1780, v piekladu Jana Balcara — Déjiny mésta Hradce Kralové, 1953, knihovna
VychodocCeského Muzea v Hradci Kralové, s. 132.

2 Tamtéz, s. 135.
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odpovidali za dozor nad mlynafi, pekafi a jinymi femeslniky; dozor nad vézenimi
a Spitaly; nad vahami a kaperniky; k haseni ohn¢ a jinym nestéstim ve mésté; nad
¢isténim mésta a predmésti. Pii porovnani obsahu zapisti v Knize poctii s obsahem
svéfeného tseku ¢innosti méstské rady, pak pravé pan Jan Roubal Zatecky je
velmi pravdépodobnym autorem tohoto ucetniho dokumentu a jeho rukou by tedy
byly psany pribézné ucetni zapisy.

Podobné jako tato kniha byly pravdépodobné vedeny i knihy ostatnich
¢lend rady, tedy dalSich pét knih, ve kterych byly zaznamy o vydajich podle
odpovédnosti ptislusnych radnich za oblast hospodafeni. Teprve z téchto (a
dalsich) dil¢ich ucetnich knih mohl byt sestavovan celkovy ucet vydani mésta.
Zaznamy o piijmech jsou v knize uvedeny jen okrajové a to pouze tehdy, pokud
jejich pfijemcem byl osobné pan Jan. Tyto pfijmy pfijimal jako ndhradu za

vydaje, které financoval ze svych prostfedkti. Nedokladaji celkové pfijmy mésta.

Kniha mé rozméry 10,5 x 32,5 cm. Nejedna se o dokument velky svymi
rozméry, ale vyznamny svym obsahem. Kniha je vadzana v piivodnich deskach
z hnéd¢ kize, zdobenych na piedni 1 zadni stran¢ opakujicimi se slepotiskovymi
reliéfy. Reliéfy jsou shodné na pfedni i zadni stran€. Zobrazuji biblické vyjevy
(motiv Adama a Evy, motiv ukiizovani) doplnéné latinskymi napisy provedenymi
majuskulnimi pismeny. Desky jsou opatieny kozenymi tkanicemi, kterymi se
svazovaly. Tkanice nejsou pfili§ opotiebovany a nenesou znaky castého
pouzivani. Kniha pravdépodobné nebyla zavazovana pii kazdém zépisu, ale jen
obcas, nebo aZz po uzavieni zdpisi (viz pfiloha €. 2). Jiné zajiSténi (naptiklad
zdmky) kniha nemd. Kniha obsahuje 85 popsanych folii a je psana na papiru
s filigrany dusnické papirmy®, které jsou dobfe rozeznatelné zejména na
poslednich nepopsanych foliich. Jednotlivd folia byla arabskymi ¢islicemi

oznacena az dodatecné. Piedni a zadni desky i jednotliva folia jsou poskozeny

# Jana VOITISKOVA, Vit SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldie do roku 1620,
OFTIS Usti nad Orlici 2013, s. 137.
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prodéravénim od mold, ale jen v malé mife. Jind poskozeni, mimo bézného
opotiebovani, patrna nejsou.

Pouzity inkoust je pievazné tmavy. Je ziejmy rozdil mezi tmavsSim
inkoustem, kterym psal pan Jan a svétlejSim nahnédlym inkoustem, kterym psal
méstsky pisaf. Inkousty pfili§ jednotlivymi listy neprosakuji a text je tak velmi
dobfe cCitelny.

Cela kniha je psana pievazné Cesky. V textu jsou pouzita pouze jednotliva

«d4

latinska slova zejména ,,Summarum®™ pro oznaeni tydennich souctli ucetnich

polozek, dale , ffacit*® pro oznageni jednotlivych vydani (Gasto je toto slovo
nahrazeno pouze zdvojenym ,f“). V nékolika pfipadech se vyskytuje slovo

46

wsalarium ™ v ptipad€ vyplaty penéz konkrétni osob€. V zapisu o oSetfeni koni je

4 v r 1z X . vro 7
“*" pro ozna&eni 1éku. Casto jsou v textu pouzivana slova

pouzito slovo ,,vitrolium
majici ptivod v némeckém jazyce. Jednalo se zfejmé o v té dob¢ bézné pouzivana
profesni pojmenovéani jako napf. ,ﬁimejstr“48 (spravce rybnika) nebo
,,rormejstr“49 (spravce méstské vodarny). Zcela bézné pak bylo slovo “rathauz‘
pro oznaceni budovy radnice™.

Zakladnim pismem, kterym je kniha psana, je goticka polokurziva. Vice ¢i
méné kurzivni prvky pisma se li§i podle rukopisti jednotlivych pisaft, jak bude
popsano dale. Ojedin€le se vyskytuje pismo humanistické. Je pouzito pii zapisu

51

datace (naptiklad nazev nedéle ,,lubilate*”") nebo jako majuskulni pismeno ,,H*

na pocatku vlastniho jména (,,nakemu Honsovy ™

). V textu jsou zkratky, nebo
jiné zplsoby zkracovani psané¢ho textu pouZivany ve velmi malém poctu a to
podobné u vSech pisafii. Pokud je zkratka zapsdna, pak se zpravidla jedna o jiz

vyse uvedené zdvojené ,f“ (nahrazujici slovo ,.ffacit“). Misto slova ,pan* je

# SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv.&. 5155, kn.&. 3789, Kniha poctii 1590, fol.
6r/dig.s.13.

* Tamtéz, fol. 4v/dig. s. 10.

* Tamtéz, fol. 8v/dig. s. 38.

" Tamtéz, fol. 14r/dig. s. 29.

* Tamtéz, fol. 13r/dig. s. 27 (ffissmeystrum).

* Tamtéz, fol. 25r/dig. s. 51 (mleyna rormeystrova).

*0 Tamtéz, fol. 5r/dig. s. 11 (na rathauz).

3! Tamtéz, fol. 33r/dig. s. 67.

52 Tamtéz, fol. 6v/dig. s. 14.
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mnohdy psano pouze ,p“ stetkou™. PH uvadéni datace jsou zkratkami

w54

(13

zapisovana oznaceni svatych. K pismenu ,,s“ typu ,,gama-s"" je pfipojeno

«55 56

nadepsané ,,m‘"° nebo nadepsané ,,0“".

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o knihu Gcetniho charakteru, je zde obsazeno
velké mnozstvi Cislic. V naprosté vétSin€ se jedna o Cislice fimské doplnéné
oznacenim pocetnich a ménovych jednotek (kopa, zlaty, dendr). Vydané castky
nebyly pfili§ vysoké, proto se zde nevyskytuje oznaceni pro pocet 1000, 500 ani
100. Z vyssich ¢astek lze nalézt oznaCeni pro pocet 50 nebo pocet, ke kterému je
oznadeni pouZito’'. K zéapisu tohoto poétu je pouzito minuskulni ,,/“. Rovnéz
ostatni pismena pouzitd pro vyjadieni poctu fimskymi Cislicemi jsou ve tvaru
minuskulnich pismen ,,i“, ,* a ,x*“. V textu se objevuji jak odc¢itavé zplisoby
psani>®, tak i zptisoby, kdy jsou jednotliva &isla naGitina. B&zné tedy pan Jan své
vydéni zapisuje formou ,,viiii*”’, méstsky pisaf nékdy pouziva formu odgitaci
napf. ,xI“°°. Rozdilnymi zptsoby jsou zapisovany zlomky, ze kterych je
pouzZivana pouze Castka 2 a to jak Janem, tak i ostatnimi pisafi. Rozdilny je
zpusob zaznamenani zlomku. V naprosté vétSin€é jsou zlomky zapisovany
v ptipad¢ fimskych Cislic. Nej€astéjsim zplisobem (pouzivanym panem Janem) je
preskrtnuti ditku posledni &islice, ktery tim vytvaii smycku®' a to i pro poéet 4,5.
Tuto castku ale méstsky pisat zapisuje pfeskrtnutim prvniho tahu minuskulniho

. 62
pismene ,,v*"".

>3 Tamtéz, fol. 4v/dig. s. 10.

> Hana PATKOVA, Ceskd Stiedovékd paleografie, Nakladatelstvi a vydavatelstvi NEMEC-
VEDUTA, Ceské Budgjovice 2008, s. 42.

55 SOkA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv.¢. 5155, kn.¢. 3789, Kniha poctii 1590, fol. 8v/dig.
s. 18.

%6 Tamtéz, fol. 13v/dig. s. 28.

°7 Tamtéz, fol. 8r/dig. s. 17.

¥ Hana PATKOVA, Ceskd Stiedovékd paleografie, Nakladatelstvi a vydavatelstvi NEMEC-
VEDUTA, Ceské Budg&jovice 2008, s. 141.

> SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv.¢. 5155, kn.¢. 3789, Kniha poctii 1590, fol. 6v/dig.
s. 14.

%0 Tamtéz, fol. 9r/dig. s. 19.

' Tamtéz, fol. 25v/dig. s. 26.

62 Tamtéz, fol. 11r/dig. s. 23.
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V mens$i mife se v textu objevuji Cislice arabské a to jak v zépisech pana
Jana, tak v zapisech méstského pisaie. Pro vyskyt arabskych ¢islic nelze stanovit
ziejma pravidla. Objevuji se nahodile i v zapisu, ktery obsahuje rovnéz fimské
Cislice. Naptiklad pan Jan zapisuje: ,,jirovi wsteklemu samo 4 po 1 dni na den
jirovi po vi zI...“**. Pokud jsou arabské &islice pouzivany, pak zejména v pripadé
dodateénych zéapisi, kde byl nedostatek mista pro zapis Hmskymi &islicemi®.
Tento zpilisob byl patrné pouzit pro lepsi Citelnost zapisu a provadél jej méstsky
pisaf. Zejména u vétSich castek, které pro zapis fimskymi cCislicemi vyzadovaly
vEtsi psaci prostor, je pouziti arabskych ¢islic ptehledné, nevyzaduje tolik mista a
pro konecné spravné soulty je jednoznacné. Ptipadné je ke spravnému zdpisu
fimskymi &islicemi pro presnost doplnén zapis &islicemi arabskymi®. Objevuji se

i zapisy arabskych zlomkd, ale jen vyjime¢nd®. Ojedingle je podet uveden

slovng®’

, ale vtom piipad¢ se jednd pouze o malé Castky. Postupné nartistani
poctu zapist arabskymi Cislicemi (napf. u pana Jana®®) potvrzuje jejich vzristajici
oblibu pro piehlednéjsi vyjadieni pocetnich jednotek. Pravé v tcetnich knihach
byla srozumitelnost a jednoznacna pfesnost ucetniho zapisu nezbytna.

Zjisténi, jakym systémem a kterou osobou byly zapisy v knize provadény,
jejich chronologie, zmény, ptepisy a opravy, Skrtani, mfezovani apod., je nezbytné
pro urceni mechanismu jakym zpisobem bylo hospodaieno s méstskymi
financemi, jak byla provadéna kontrola a vyuctovani téchto ti€etnich pohybt.

Utelem provadénych zapisti bylo priibézné zaznamenavani diléich vydaji,
které nasledné slouzily jako podklad k dalSim ucetnim operacim. Skutecné nelze
tuto knihu povazovat za konecny produkt méstského ucetnictvi, ale jen za jednu

z jeho mnoha soucasti. Tato okolnost je potvrzena 1 v ramci jinych vyzkumnych

/69
praci” .

53 Tamtéz, fol. Sv/dig. s. 12.

4 Tamtéz, fol. 45r/dig. s. 91, fol. 66v/dig. s. 134.

6 Tamtéz, fol. 451/ dig. s. 91.

66 Tamtéz, fol. 45 r/dig. s. 91.

7 Tamtéz, fol. 16r/dig. s. 33.

% Tamtéz, fol. 66r/dig. s. 133, fol. 68r/dig. s. 137, fol. 70v/dig. s. 142, fol. 79v/dig. s. 160,
fol.80r/dig. s. 161.

% Jana VOITISKOVA, Vit SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldre do roku 1620,
OFTIS Usti nad Orlici 2013, s. 275.
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Zapisy byly pofizovany plynule v prib¢hu celého kalendainiho roku 1590 a
na pocatku roku 1591(viz vysSe) v pravidelnych tydennich cyklech. Tyto tydenni
cykly dokazuje jak slovni popis pfi dil¢im souctu vydani, tak i pocet souctl (viz
priloha ¢. 3). Souhrnné tydenni zapisy zacinaji obvykle slovy ,.summa toho

770

tyhodne vydani «tl

, nebo ,summarum vydani toho tyhodne*’", dale i ,summa

vyddni toho tyhodne ™

. Vpodobnych dalSich modifikacich je vzdy uvadéno
tydenni vyuctovani. Nikdy neni oznacen jiny ¢asovy usek. V knize je provedeno
celkem 52 sumarizacnich zapist, které timto poctem rovnéz dokladaji
pravidelnost tydenniho vytctovani. Celkem 50 zapist bylo provedeno za rok 1590
a dva zéapisy za rok 1591. Zjisténi poctu vyuctovani bylo provedeno prostym
seCtenim zapisti. Pivodni pisafi tyto své zadznamy totiz nijak chronologicky
neoznacovali a jen vyjimecné u nich zapisovali alespon ¢astecnou dataci a to jen
v piipadé zapisu piijma, nebo vyplaty dluznych &astek a zéloh panu Janovi’.

Denni zapisy v rdmci kazdého tydne byly potfizovany od pondé€li do soboty.
Nikdy se v zépisech neobjevuje zaznam, ze by jakékoliv platba nebo vyuctovani
byly provedeny v ned¢li. Nedéle tedy byla v ucetnich zdznamech respektovana
jako den svatecni, kdy byl ufad uzavien. Jednotlivé denni zdznamy jsou od sebe
oddé€leny vodorovnou €arou, kterou priabézné pisafi zakreslovali. Podle velikosti
pisma a mezer mezi fadky lze potom sledovat, které zapisy byly pofizovany
dodate¢né po ukon&eni konkrétniho zapisu’*. U dennich zapist, na rozdil od
tydennich, se Castéji vyskytuje oznaceni dne v tydnu nebo 1 blizsi datace odkazem
na souvisejici cirkevni svatek.

Obsah a stylizace dennich zapisti dovoluje ptfedpokladat, ze se jedna o
prvotni zapisy vydajii, kterym nemusely nutné piedchédzet jiné dil¢i zapisy.
PenéZni €astky v nich zapsané nejsou pfili§ velké, vydaje jsou za jednu (nebo ji

podobné) ¢innosti nebo zboZzi a byly provadény v celkem pravidelnych asovych

" SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv.¢. 5155, kn.¢. 3789, Kniha poctii 1590, fol. 4v/dig.
s. 10.

' Tamtéz, fol. 6r/dig. s. 13.

2 Tamtéz, fol. 554r/dig. s. 109.

& Tamtéz, fol. 7v/dig. s. 16, fol. 36v/dig. s. 74, fol. 52v/dig. s. 106.

™ Tamtéz, fol. 10v/dig. s. 22, fol. 42r/dig. s. 85.
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intervalech. Zapisovatel si tedy mohl jednotlivd vydani prost¢ pamatovat. O
prvotnosti zapisu sveédci rovnéz skutecnost, ze byly mnohdy opravovany a nekteré
polozky dopisovany pozd&ji, piipadné nékteré zapisy zistaly nedokondeny’.

Nicméné vedeni podrobnéjsich dennich zapist nelze vyloucit.

2.1.1.2. RozliSeni rukopisi

Zapisy v knize provadélo nekolik pisafskych rukou. Porovnani rukopist a
obsahu zépist jednotlivych pisaiti umoziuje identifikovat, jakym zptsobem byly
ucetni zapisy vedeny, kdo je potizoval, kdo kontroloval, v jakém €asovém sledu a
kde byly provadény. To celé pak umozni uptesnéni celkového pohledu na spravu

a evidenci hospodaiskych zalezitosti Hradce na konci 16. stoleti.

Pro identifikaci jednotlivych pisafskych rukou bylo zvoleno nékolik
rozliSovacich parametri tak, aby byly co nejvice obsazeny ve vSech
predpokladanych rukopisech takto:

1) typ inkoustu, kterym byly zapisy provadény
2) celkova charakteristika pisma — jeho velikost a sklon, pouZivani

majuskulnich pismen, kurzivni spojeni pismen

3) grafické znaky — miezovani, Skrtani, podtrhavani
4) Cislice — jejich forma, zpisob psani
5) srovnavaci slova a vétna spojeni, ktera se v textech Casto vyskytuji —

summa, summarum,
Pro oznaceni jednotlivych pisafil je pro zapisovatele vydajii pouzito jméno Jan,

dalsi pisafi jsou ¢islovani vzestupné od cCisla 1.

adl) Identifikace podle pouzitého typu inkoustu:
Zapisy v knize jsou pofizovany dvéma druhy inkoustu. Tmavs§im inkoustem
zapisoval pan Jan, o poznani svétlej§im inkoustem nahnédlé barvy zapisovaly jiné

pisafské ruce. Pan Jan mél ziejmé& své vlastni psaci nacini a to jak inkoust, tak i

” Tamtéz, fol. 73v/dig. s. 148.
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pero. Pouzival je pravdépodobné pouze ve své domécnosti a do méstské kancelaie
je neptendasel. Pofizoval je na své naklady, nebot’ v knize neni zdznam o tom, ze
by je pro sebe nakupoval z obecnich penéz. K nékterym zapisiim ale pouZzil druhy
svétlejsi inkoust’® (dale jen ,kancelafsky*). To by znamenalo, Ze vétSinu zapisl
provadél v privatnim prostiedi, ale nékteré ptimo v méstské kancelafi s pouzitim
psaciho nacini méstskych ufednikd. Rovnéz tahy pisma jsou silngjsi v pfipadé
pouziti tmav§iho inkoustu na rozdil od tahli provadénych inkoustem svétlejSim.
SvétlejSim inkoustem bylo rovnéz provaddéno miezovani zdpisli pana Jana a
sumarizacéni zapisy, ale timto inkoustem byly zapisy pana Jana rovnéz dopliiovany

a to zejména vyplacené sumy.

Ukazka €. 1 — pouziti rozdilného inkoustu v pismu pana Jana, fol. 21r/dig. s. 43

6 Tamtéz, fol. 21r/dig.s. 43, fol. 45r/dig. s. 91.
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Z4dny ze sumarizaénich zapist nebyl proveden inkoustem, ktery pro své
prvotni zapisy pouzival pan Jan. Zapisy o tydennich pfijmech a vydanich pana

Jana tedy byly pofizovany predevsim v méstské kancelafi ufedniky mésta.

ad2) Identifikace podle celkové charakteristiky pisma:

Jako jedny z charakteristickych znakl pisma byly zvoleny jeho velikost a
sklon, pouzivani majuskulnich pismen a mira kurzivniho spojeni pismen.

Celkovy styl pisma pana Jana je jiz pfi prvnim pohledu vyrazné odlisny od
dalSich rukopisnych zdznamii. Pouzivd pismena téméf Ctvercového modulu
s mirnym sklonem doprava. Pouzité pismo je goticka polokurziva. Kurzivnich
spojeni pismen je vSak velmi madlo, castéji se vyskytuji v kratSich slovech,
pfipadné¢ spojuje jednotlivé fimské Cislice. Delsi slova (napf. ,.do
trzebechowicz )" pise pismeny od sebe oddélenymi. Jan ve svych zapisech tém&k

nepouzivd majuskulni pismena. ZacateCni slova zapist, jména osob, jména

svatych, ndzvy mist piSe pismeny minuskulnimi a to nejen tvarem ale i velikosti.

Ukézka €. 2 — pismo pana Jana, fol. 45r/dig. s. 91

Pismo pana Jana vykazuje zfetelné oddélené fadky. Vzhledem ke kratké

délce zapisu nelze presné zachytit miru jejich soubéznosti. Horni ani dolni diiky

77 Tamtéz, fol. 45r/dig.s. 91.
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nezasahuji do sousednich tfadka a dotykaji se jich jen vyjimeéné. Proto je pismo
pana Jana piehledné a dobte Citelné. Diiky nejsou pfili§ dlouhé a stejné jako jiné
prvky pismen nejsou nijak ozdobné. Pro Jana nebyl dilezity vzhled pisma, ale
obsah zépisi.

Pismo pisate, kterého dale oznacuji jako €. 1, je v porovnani s pismem pana
Jana drobngjsi a vice obdélnikového modulu s velmi mirnym sklonem doprava.
Pisat pouziva majuskulni pismena, ktera se od minuskulnich odliSuji jak tvarem,
tak svou velikosti. Podobné jako pan Jan i tento pisaf pouzivad kurzivni spojeni
pismen velmi omezené a spojovaci tahy uziva u malého poctu pismen a v kratSich

slovech. Jeho pismo je blizké kniznimu pismu.

Ukézka €. 3 — pismo pisafte €. 1, fol. 12r/dig. s. 25

Pismo dalsiho pisate, dale oznaceného ¢. 2, se od dvou vyse uvedenych
rukopistt odliSuje velmi vyrazné. Rozdil je pfedev§im v CastéjSim pouzivani
kurzivnich spojovacich tahli a to 1 v delSich slovech. Modul pisma je rovnéz
obdélnikovy a spodni i horni dfiky mirn€ zasahuji do sousednich fadku. Pisaf €. 2
také vice pouziva majuskulni pismena a to nejen ve slovech na zacatku vét, u
vlastnich jmen, ale bézn¢ i v jinych ptipadech. Naptiklad: ,,V Vtery po nedieli
Ociili Przygal P. Jan Nadielniky*".

8 Tamtéz, fol. 21r/dig. s. 43.
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Ukézka €. 4 — pismo pisafte €. 2, fol. 21r/dig. s. 43

V nékolika malo ptipadech se v dokumentu vyskytuje pismo pisaie, dale
oznacené¢ho jako ¢. 3. Jeho pismo je velmi podobné pismu pisafe ¢. 2, ale
vykazuje nékteré odliSnosti. Pismena jsou obdélnikového modulu ale s delSimi
diiky, které zasahuji do sousednich fadki. Horni smy¢ky pismen jsou protazené a
uzké. Pisemné zaznamy tohoto pisafe jsou velmi strucné, ale byl ziejmé zvykly
psat velmi casto, jedna se o bézné uzitkové pismo. Z majuskulnich pismen

pouziva zejména pismeno ,,P, ale zapisy zacind pismeny minuskulnimi.

Ukazka €. 5 — pismo pisafte ¢. 3, fol. 9r/dig. s. 19
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Pocet pisatrskych rukou Ize doplnit jesté o dalsi rukopis, kterym je proveden

zapis vydaja’’.

g/ ¥ S gy

Boow et sl
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g

Ukézka €. 6 — neznamy rukopis, fol. 46r/dig. s. 93

Vzhledem k tomu, Ze zapis je proveden inkoustem, ktery pouzival pan Jan a
obsahem zapisu je vydani za sud piva, je mozné, ze zapis provedl pan Jan, ale
potom znéjakého divodu jeho pismo vykazuje znacnou odliSnost od jim
provedenych ostatnich zapisii. Kurzivni spojeni jsou ojedinéla a ve slovech jsou
velké mezery mezi jednotlivymi pismeny. Zejména spodni diiky zasahuji do
sousednich fadkt. Naopak shodné jako pismo pana Jana ma toto pismo jen mirny
sklon doprava a nepouzivd majuskulni pismena. Zapis pana Jana, ktery tomuto
zapisu bezprostiedné predchazi je psan s mnoha opravami a dodatky, které
provedl pisaf ¢. 1. Je tedy patrné, Ze pan Jan mél s provedenim zapisii néjaké
tézkosti. Pak neni vylou€eno, Ze zapis o vydaji za pivo mohl napsat nékdo
z blizkého okoli pana Jana, nikoliv vySe uvedeni pisafi. Tomuto rukopisu jiz
potadové Cislo pfidéleno neni, nebot’ skutecné neni jisté, kdo je jeho piivodcem.
Tomu, ze by se mohlo jednat o dalsi rukopis, ale nasvédcuje zapis o vydajich na

dal3f strang®.

ad3) Identifikace podle grafickych znak:
Vzhledem k tomu, ze Kniha poctii je t¢etnim dokumentem, obsahuje velké

mnozstvi grafickych znak. Tyto znaky slouzily pisafim k oznaceni

7 Tamtéz, fol.46r/dig. s. 93.
%0 Tamtéz, fol.46v/dig. s. 94.
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zkontrolovanych polozek, oddélovaly od sebe jednotlivé zapisy, piipadné
oznacovaly souctové polozky. V ramci tohoto vyzkumu jsou tyto grafické prvky
dalSim uptesnujicim voditkem pfti rozliSeni zapist jednotlivych pisait.

Pisar Jan v n€kterych zapisech tfemi teCckami vyznacoval volné misto pro

budouci zapis konkrétni &astky®'. Jednalo se zejména o dopsani skute¢ného poctu
dni, po které byly prace provadény. To znamend, ze pisaf Jan si nejprve pripravil
text, ve kterém bylo uvedeno, kdo a jakou praci bude provadét a za jakou sazbu.
Teprve po dokonceni praci dopsal skute¢ny pocet odpracovanych dni a bud’ sam,
nebo jiny pisaf provedl vypocet celkové sumy. Nékdy také jednotlivé zapisy od
sebe odd¢loval vodorovnou ¢arou. Podle typu inkoustu ale podtrhavéani provadéli
vétSinou dalsi pisafi.
Pisat ¢. 1 pouzival v sumarizacnich zépisech drobné vodorovné carky pro
vyplnéni prazdného prostoru v fadcich a zakresloval krat§i vodorovnou ¢éru pied
vypoctenou c¢astkou. Pisai ¢. 2 pro vyplnéni prazdného prostoru v fadku také
pouzival vodorovné ¢arky, ale konecnou ¢astku od predchoziho textu oddéloval
delsi sikmou ¢arou vedenou vzhtru zleva doprava.

Janovy zépisy jsou v knize ,,mfezovany* jednoduchou carou vedenou dolt
zleva doprava. Jiné zapisy (celkové vydaje nebo piijmy) takto oznaceny nejsou a
navzajem nejsou ani oddélovany vodorovnym proskrtnutim. V né€kolika malo
piipadech lze nalézt i zapis zrueny®. Zapis o zaptjéenych penézich méstsky
ufednik preskrtanim zrusil a dopsal poznamku, ze puajcka je jiz registrovana

v jiném dokumentu. N&které zapisy preskrtanim zrusil pfimo pan Jan®.

ad4) Identifikace podle Cislic - jejich forma, zptisob psani:

Mnozstvi fimskych i arabskych cislic, které se v textech vyskytuji, nabizi
dal$i znak umoziujici rozliSeni rukopisti. Zaroven ale sledovani kombinaci pisma
a dopisovanych c¢astek doklada vécny a Casovy postup, jakym byly jednotlivé
zapisy provadény, v jaké ¢asti vyuctovani se do n€ho zapojovaly dalsi osoby.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v dokumentu jsou zapsany cCislice prevazné

fimské. Pro vzdjemné rozliSeni rukopisti nejvice odlisnych znakt vykazuje ¢islo

1 Tamtéz, fol. 40v/dig. s. 82.
82 Tamtéz, fol. 13r/dig. s. 27.
8 Tamtéz, fol. 46v/dig. s. 94.
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»X . Pisaf Jan je piSe jednim tahem s kratkym spodnim oblouc¢kem. Pisafi ¢. 1
zapisuje tuto Cislici tremi tahy, nékdy se znatelnou mezerou mezi nimi. Pisaf €. 2
pise opét jednim tahem, ale s delsim spodnim oblouckem. Rozdily jsou patrné i u
&islic arabskych. Zejména porovnani zapisu letopo&tu 1590%* ukazuje, Ze pisat. &.1
psal jednicku podobnou dnesnimu tvaru a bez tec¢ky, zatim co pisaf €. 2 psal tuto

Cislici ve tvaru ,,j* a psal nad ni tecku. Pisaf €. 3 Cislice témét nepouzival.

TR
]?oﬁﬂim/“g{r’mmjrm i Jm\;rr'nai s

'fmmm s &

Ukazka €. 7 — rozdilné zapisy letopoctu, fol. 59r/dig. s. 119

Na zéaklad¢ odliSnych rukopisi 1ze sledovat, které zapisy zapsal pan Jan
celé vcetné konecné castky vydani, které zapisy pan Jan pouze predepsal a
vyslednou ¢astku dopsal pisaf €. 1, nebo pisat €. 2, nebo piipady kdy castku

zapsanou panem Janem néktery z pisait opravil.

ad5) Identifikace podle srovnavacich slov a vétnych spojeni:

Pisat Jan pro oznaceni konecné castky pouzival latinské slovo ,facit*
(dohromady tolik a tolik). Ptipadné zapisoval zkracené& ,,fac* nebo je pismeno “f*.
TotéZ slovo pouzivali 1 ostatni pisafi pokud dopisovali vysledné ¢astky do zapisu
pana Jana. Slovo ,,summa‘ pan Jan nepouzival.

Ostatni pisafi pouzivali latinské slovo ,,summa* (vyslednd castka,
dohromady). Pisat €. 1 psal ,,Summa‘ bez kurzivniho spojovani pismen. Pisaf ¢. 2
piSe ,,Summa* nebo ,,Summarum* s ¢arkou nad pismenem u a pismena spojuje.

Norw s v v - 7 I S v 85
Podobné piSe i pisat ¢. 3, ale majuskulni ,,S* piSe s témét neznatelnou smyckou

¥ Tamtéz, fol. 59r/dig. s. 119.
% Tamtéz, fol. 33r/dig. s. 67.
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Pisar ¢. 1 také pouziva pro vyjadieni souctu slovo ,,vczini®, které ostatni pisafi

nepouzivali.

Jak bylo vySe uvedeno, pan Jan odpovidal za vymezeny okruh vydani
z méstskych penéz. Na zaklad¢ zkoumani rukopisii Ize stanovit, jakym zptisobem
byly potizovany zapisy o vydajich, jak byly kontrolovany a jak bylo provadéno
pribézné vyactovani.

Pan Jan zapisoval nékolika riznymi zpusoby. Zapsal vydaj, kde uvedl
komu, za jakou préci a kolik penéz bylo celkem vyplaceno™®. Po vynechani mista
odpovidajicimu zpravidla jednomu fadku pokracoval dal§im zapisem. Jiné zapisy
potizoval tak, Ze pied provedenim praci zapsal komu, za jakou praci a v jaké
sazb¢ bude placeno a teprve po dokonceni prace zapsal skutecny pocet dni, po
které byly prace provadény®. V n&kterych piipadech ale celkovou &astku dopsal
pisaf & 1% nebo pisai & 2%. Nelze zjistit, zda tito dva pisafi dopisovali a
dopocitavali zapisy pana Jana podle n&jakého systému. Castéjsi jsou viak zapisy
pisafe €. 1. Neni zde ani zddné casové odliSeni, nebot’ na nékterych strankach jsou
dopsany vysledky obéma pisaii’ ve stejném tydnu, v zapisech bezprostfednd
nasledujicich za sebou.

Nekteré zapisy pan Jan na konci tydne doplnoval o prace, které ziejmé
pivodné nebyly planovany, ale které byly provedeny podle potfeby v prib&hu
tydne. Jednalo se ale o prace, které souvisely s témi, které byly pfedepsany na
po&atku tydne: ,.a zawazely a czoz tam bilo wicze potrzeba pri tem dile dielaly ",
Pisafi doplnovali do zapisi pana Jana nejen kone¢né cCastky, ale naptiklad 1
sazby’® za prace nadenikil. V n&kolika malo piipadech provedli celé zapisy na

misto pana Jana’>.

8 Tamtéz, fol. 7r/dig. s. 15.

¥ Tamtéz, fol. 36r/dig. s. 73.

% Tamtéz, fol.32v/dig. s. 66.

¥ Tamtéz, fol. 48r/dig. s. 98, fol.49r/dig. s. 99.
% Tamtéz, fol. 49v/dig. s. 100.

! Tamtéz, fol. 6r/dig. s. 131.

2 Tamtéz, fol. 82r/dig. s. 165.

% Tamtéz, fol. 19r/dig. s. 39, fol. 69v/dig. s. 140.
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Z téchto zapisu je patrné, Zze pan Jan sice odpovidal za vydaje ve svém
okruhu pravomoci, rozhodoval o tom, jaké prace a nakupy budou provedeny, jeho
zapisy ale byly peclivé kontrolovany méstskymi pisafi a to jak po strance obsahu,

tak po strance spravnosti a uplnosti vypocti.

Na konci kazdého tydne byla provedena sumarizace vSech penéznich
pohybii. Byl to soucet vydani pana Jana uvadény na prvnim misté vyuctovani.
Dale bylo zapsano, kolik penéz mu ziistava a ptipadné, kolik penéz mu bylo
vyplaceno jako zaloha na vydani dalSiho tydne. Tyto zapisy provadél zpravidla
pisaf €. 1, ale obcas je zapsal i pisat €. 2. Ten pak zapisoval, jaké ptijmy byly panu
Janovy pfipsany jako nahrady za vydaje, které platil z vlastnich prosttedkt. Byly
to naptiklad pijmy za posudné” nebo berné od konkrétnich platci: ,tez sem
przigal od ssaldi berné*” . Nékteré zapisy (jako pravé tento) v koneéné sumarizaci
dopisoval i1 pan Jan, nikoliv tedy pouze méststi pisafi. V nékterych tydennich
zapisech se vyskytuje i zapis pisafe €. 3, ktery potvrzoval, Ze penize panu Janovi
byly fadn€ vyplaceny, ale neuvadél konkrétni penézni castku’®. Pisafi provadeli

doplnéni a opravy zapist pana Jana, neopravovali ale své zapisy navzajem.

Zapisy v Knize vydani pana Jana dokladaji, ze sprava obecnich penéz
podléhala kontrole méstské kancelate jiz na urovni prvotnich zapist, ze kterych
byly pfenaseny do dalSich ucetnich knih. Pisaii méli své pravomoci rozdéleny, ale
navzajem byli schopni se plnohodnotné zastupovat. Znali ucetni agendu méstské
kancelare v SirSim rozsahu, uméli se v ni orientovat a to jak na strané vydaja, tak
na strané piijmi. M¢li zpracovany systém kontroly a timto zplisobem postupovali
nejen v ptipadé vydani pana Jana, ale i dalSich osob odpovédnych za spravu

financi mésta.

* Tamtéz, fol. 9v/dig. s. 20.
% Tamtéz, fol. 171/ dig. s. 35.
% Tamtéz, fol. 9r/dig. s. 19.
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2.1.1.3. Obsah zapisi v dokumentu

Obsah Knihy poctt I1ze rozdélit do dvou skupin. Prvni z nich jsou vydaje za
pravidelné se opakujici prace provadéné femeslniky a nadeniky. Druha skupina
zahrnuje vydaje nepravidelné, jednorazové a nakupy vybaveni méstské kancelare,
radnice a meéstského inventaie. Podrobnéjsi zkoumani téchto vydaji umoziuje
detailnéjsi pohled na kazdodenni provoz méstského hospodaistvi. Obsah zapisu
vyuzili mnozi autofi, kteti se vénovali historii Hradce Kralové a riznou mérou je

zaznamenali ve svych dilech (Bienenberg, Svenda, Mikulka, Vojtiskova).

Prace pro mésto, které byly z obecnich penéz vyplaceny prostiednictvim
pana Jana, vykonavalo v pribéhu roku nékolik pracovnich skupin. Byly vedeny
zaméstnanci meésta a mély svlij vymezeny okruh praci. Provddéné prace
odpovidaly nejdulezitéjsim potiebam mésta, kterymi byly prace spojené s udrzbou
meéstského vodovodu, udrzbou cest a rybnikd a jejich zafizeni. VySe plath
nadenikd nezavisela na rozhodnuti pana Jana, ale byla uréovana méstskou radou’’.
V priibéhu roku se vySe dennich platl ptili§ neménila, podle vykazovanych vyplat
byly platy v druhé poloviné roku mirné zvySeny. Porovnani dennich plati v téchto
skupinach je uvedeno v pfiloze ¢. 4.

Témetr kazdy tyden byly po cely rok vyplaceny penize Buriankovi, se
kterym dale pracovali dva, n€kdy az tfi nadenici. Tato pracovni skupina provadéla
zejména kopani a vrtani difevéného vodovodniho potrubi ve mésté (napf.
v Masnych kramech, u Skoly, na rynku, za radnici). Provadéli pomocné prace pii
méstskych mlynech®® nebo pii méstské pile”. Jejich denni vyplata byla zpravidla
2,5 gr. ¢.

Dalsi pracovni'® skupina byla podfizena: , aurzedniiku nad dielniiky*
Valentovi. Zajistoval sekani ledii, opravy mostl, uklidové prace ve mésté. Pii
jarmarcich stavéli a bourali boudy pro obchodniky, které byly soucasti méstského

vvvvvv

bylo i vytahovéani a rovnani hiebikll z prken. Tato zdanlivé drobna prace méstu

7 Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Kralovée do roku 1850, nadace HISTORICA, Hradec
Kralové 1997, s. 297.

% SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv.¢. 5155, kn.&. 3789, Kniha pocti 1590, fol. 27v/dig.
s. 56.

% Tamtéz, fol. 30v/dig. s. 62.

1% Tamtéz, fol. 61r/dig. s. 123.
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Setfila vydaje za hiebiky, které mésto muselo draze nakupovatml. Valentova
pracovni skupina byla pocetné¢ velmi proménliva. V pribéhu roku s nim bézné
pracovalo pét az sedm nadenikt, ale v mimotadnych piipadech tfindct az patnact.
V jednom piipadé je uvadén pocet dvacet Sest osob. Z nich ale bylo zaméstnano
pfi uklidu blata z rynku deset véziia'®%, kterym bylo vyplaceno po 1 gr. & Podet
véziil nepifimo doklada kapacitu méstské Satlavy. Béznym délnikiim byly denné
vyplaceny 2 gr. €., vyjimecné i 2,5 gr. C..

Mésto zaméstnavalo svého tesafe, ktery meél dilnu v objektu byvalého
hradu. V této diln& napiiklad piipravoval jarmare¢ni boudy'®, které potom stavél
na rynku nebo vyrabé¢l rizné zatfizeni (zebtiky) pro mésto. Bézn¢ s nim po cely
rok pracovali nej€astéji dva, n€kdy az Ctyfi pomocnici. Tesafi opravovali méstské
brany, mosty, kaceli dfevo v méstskych lesich. Velkou ¢ast tesafskych praci
provadéli pti budovani a udrzbé lavek mezi slepymi rameny a ostrovy na Labi
(Velké travnice'®) a Orlici. Nejednalo se ziejmé& jen o prosté lavky, ale nékteré
znich byly zastfeSeny, jak uvadi jeden ze zapisii s popisem obsahu prace
tesaitt'?®. Tesafskému mistrovi byly tydn& vyplaceny 4 gr. & a 3,5 gr. &. jeho
pomocnikiim.

Dalsi pracovni skupina, kterd rovnéz pracovala témét po cely rok, byla
vedena Dundou. Pocet nadenikl se pohyboval mezi dvéma az tfinacti, podle toho
jak naro¢né prace bylo potieba provést. Hlavni pracovni naplni této skupiny byly
opravy zafizeni rybnikid, které patfily méstu (Bfezhradsky, Byst'sky, Cikan,
Datlik, Pileticky, Rusecky, Skalicky, Svinarsky, Vrazdovsky, VSestarsky a dalsi).
Pti téchto pracich se ziejm¢ Dunda fidil pokyny méstskych spravci rybniki
(fismejstrt)'*®. Péte o dobry technicky stav rybnikt v okoli Hradce byla nutna
nejen proto, aby byly hradecké rybniky v fadném technickém stavu a pfinasely
potiebny uzitek, ale mésto Hradec bylo smluvné zavazdno méstu Pardubice, ze

bude své rybniky udrzovat a Gistit odpadni strouhy'®’. Na hradecké rybniky

%" Tamtéz, fol. 71r/dig. s. 143.

192 Tamtéz, fol. 79v/dig. s. 160.

' Tamtéz, fol. 16v/dig. s. 34.

1% Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové do roku 1850, nadace HISTORICA, Hradec
Kréalové 1997, s. 209.

' SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv.&. 5155, kn.&. 3789, Kniha pocti 1590, fol.
12v/dig. s. 26.

1% Tamtéz, fol. 14r/dig. s. 29.

17 Tamtéz, fol. 61r/dig. s. 123, fol. 63r/dig. s. 127.
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navazovala rozsdhla rybniéni soustava na Pardubicku'® a mésto Hradec mélo
udrzbou svych rybnikd predchdzet Skoddm na panstvi Pardubickém.
V piedchozich letech tato smlouva ziejmé nebyla dodrzovana a pravé v roce 1590
doslo k tomu, Ze odtoky vody zrybnikii byly na ndklad mésta Hradce opét
vycCistény. Smlouvy mezi Hradcem a Pardubicemi o udrzbé vodnich toki byly jiz
mnohem starSiho data. V SOkA Hradec Kralové je ulozen dopis Pardubického
hejtmana Bohuslava Beska z Beskova z 3. &ervence 1509'%. Zve hradecké
meStany ke spoleéné obhlidce Opatovického splavu a kontrole jeho technickych
parametrll. VEtS$i rozsah praci pii 0drzb€ rybnikd mél tedy vyznam nejen pro
Hradec, ale i jeho okoli. Dundovi a jeho pomocnikiim byly vyplaceny 3 gr. €. a
ostatnim nadeniktim po 2 gr. ¢. na den. Ke konci roku jim byly platy o 0,5 gr. €.
zvySeny.

Jinou pravidelnou platbou, vyplacenou po cely rok, byla odména
»rezankari. Byl to femeslnik, ktery pravidelné ptipravoval krmivo ze slamy pro
panské koné&. Jednalo se o profesi, kterd se ve méstech Casto vyskytovala v 16.
stoleti, ale postupné zanikala v pribéhu 17. stoleti, kdy byli fezankafi nahrazeni
b&znymi &elediny''’. Kazdy mésic odpracoval tento femeslnik nejcastéji 3 dny, za
které mu bylo vyplaceno 3,5 gr. €. na den.

Jini femeslnici v Hradci poskytovali své sluzby v pritbéhu roku rizné podle
potieb mésta. Jednim z nich byl Jira Vstekly, ktery pro mésto provadél rtizné
truhlafské a tesatské prace. Na pocatku roku 1590 ptipravoval san€ pro pievoz
kamenné kasny a za tuto praci mu bylo vyplaceno na den 6 gr. ¢ a jeho tovarySim
5 gr. ¢.. Byl tedy placen 1épe neZ méstsky tesaf. Jednalo se ziejmé& o zkuSeného
femeslnika, ktery pro mésto pracoval nékolik let. Zmifiuje se o ném Svenda
v souvislosti s jinymi uty z roku 1585. ,,krow nowy na Nowé vézZi na krchové

vy s oy ’ rv . N v ’ reelll
udelan od Girika Wsteklého, téz makovice médend, a hvézda nad ni pozlacena* .

1% Eva SEMOTANOVA, Jifi CAJTHAML a kol., Akademicky atlas ceskych déjin, Praha,

Academia 2014, s. 165.

% SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. & 47, kr. & 35, Pozvini Bohuslav Besko
z Beskova, 1509.

"% vaclav CERNY, Hospoddiské instrukce. Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku XV. — XIX. Stoleti, Nakladem Ceskoslovenské Akademie Zemédélské, Praha 1930, s.
122.

" Frantigek de Paula SVENDA, Druhy Zelezny obraz mésta Krdlové Hradce nad Labem, Rozdil
V., v Kralové Hradci 1804, U Alzbéty Tybelly, skrze Frantiska Baucka, faktora, s. 112.
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Podle této informace lze usuzovat, ze si mésto femeslniky nevybiralo nahodile,
ale prace byly zadavany tém, se kterymi melo dlouholetou dobrou zkusenost.

Opravy hati, bfehti rybniki a dal§i drobné prace provadéli jini nadenici,
kteii pracovali s Brozem. V pribehu roku provadéli priibéznou udrzbu a za praci
bylo vyplaceno Brozovi vétsinou 3,5 gr. €., ostatnim naddenikiim 3 gr. €. na den.

Na pielomu 16. a 17. stoleti probihaly v Hradci mimo velkych staveb i1
drobn¢;jsi stavebni upravy, zejména dlazdéni ulic a nameésti. Kamenna dlazba byla
v Hradci polozena na Velkém namésti jiz v roce 1513, kdy mésto ziskalo Cast
Kunétické hory od Viléma z Pernstejna' 2. O vydlazdéni Malého namésti rozhodla
méstska rada v roce 1568'". Zikmund Winter uvadi, Ze zpisobem kladeni dlazby
byl vytvofen napis: ,,Sit nomen domini benedictum, hoc forum stratum est*
doplnény datem 1513. Tento népis zaznamenal jest¢ Bohuslav Balbin v roce
1634. Hradecti namésti casto metli, odklizeli blato a dal$i necistoty, aby takto
provedena dlazba byla viditelnou ozdobou mésta. Dlazdéni ulic provadéla skupina
nadeniki pod vedenim Hlavacka. V roce 1590 dlazdili v Prazské brané, v ulici
mezi masnymi kramy a za kostelem, v ulici za radnici, na rynku kolem kasny a
jinde. Jak velka plocha byla vydlazdéna, neni z dokumentu patrné, je uvadén jen
pocet odpracovanych dni. Provadéli 1 drobné stavebni upravy, naptiklad v méstské
Satlav€. Pocet nadenikll se pohyboval mezi tfemi aZ Sesti osobami a za praci bylo
Hlavackovi vyplaceno denné 5 gr. €. a jeho pomocnikiim po 3 gr. €..

Odborné a specializované prace byly zajisStovany jiz vySe uvedenymi
méstskymi Ufedniky — rormajstrem a fiSmajstrem. Rormajstr Havel se tfemi az
sedmi pomocniky provadél Gdrzbu a opravy méstské vodarny a technického
zafizeni mlynl. Z dokumentu lze zjistit, Ze béhem roku vyrobili nové kolo
k vodarné, kola a htidele k mlynu, novou podlahu ve mlynici. Pracovali
nepravidelné, ale zpravidla 5 az 6 dni v tydnu. Za praci bylo Havlovi vyplaceno 5
gr. ¢. na den a pomocnikim az 4,5 gr. ¢. na den. V porovnani s odménou
vyplacenou Valentovi nebo Dundovi se jedna pfiblizné o dvojnasobek denni
sazby. Podobné byla organizovéna i prace fiSmajstra a jeho pomocnikd. Udrzovali

zafizeni rybnikil k chovu ryb. Byly to dal$i odborné préce, za které bylo Jirovi

12 zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést, Matice Geska, Praha, 1890, s. 503.
'3 Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové do roku 1850, nadace HISTORICA, Hradec
Kralové 1997, s. 350-351.
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vyplaceno 3 az 5 gr. ¢. denné a jeho pomocnikiim 2 az 3,5 gr. ¢. podle naro¢nosti

praci.

Stalé pracovni skupiny vedené placenymi ,,ufedniky nad d€lniky* znamenaly
pro mésto jistotu, ze potiebné prace budou provedeny véas a spravné a zaroven si
mohlo pfipravit i urCity rozpocet vydaji na tyto prace. Na druhé strané témer
pravidelné platy znamenaly pro rodiny pomocnikd a nadenikd zajistény tydenni

piijem, ktery mél pozitivni vliv na socialni poméry této skupiny obyvatelstva.

Mimo pravidelnych vydaja stalym, nebo velmi €asto pracujicim skupinam
délnikit, vyplacel pan Jan vydaje za prace méné Casté nebo ojedinélé. Neni ucelem
této prace podat jejich detailni ptehled, ale mnohé z nich dopliuji obraz denniho
hospodateni v Hradci v pribéhu roku.

Hospodafeni mésta se neobeSlo bez zajiSténi nékterych sezoénnich praci,
které provadél fortnyt, nebo najati mlatci a Zenci. Fortnyi byl placen za celoro¢ni
péci o vinnou révu, kterou mésto péstovalo na parkanech. Vino nebylo péstovano
ve veétSim rozsahu, nebot’ fortnyi prace vykonaval sdm nebo s nékolika malo
pomocniky a nejsou ani jiné zaznamy o rozsahlejSim péstovani vina. Na
parkanech, mimo révy, rostly ovocné stromy, nejvice ofechy a jabloné. Sbér
ovoce, likvidaci $kiidci a udrzbu stromt zajistoval fortnyi Vondra za denni

114

plat’ . Prace na parkanech ovSem nebyly jeho jedinou praci pro mésto. Jednalo se

o ziejmé& manualné zru¢ného cloveéka, ktery mimo sadaiskych praci opravoval a
r1ox v r vory v ’ o115
vyrabél koZené polstare ,,do rady* a do méstskych vozi .
V prubéhu zimnich a jarnich mésici mésto najimalo skupiny mlatct

116

k vymlaceni sklizené¢ho obili" °. Nejsou uvedeny piesnéjsi udaje o jejich poctu.

Mlatci nebyli placeni za odpracovany den jako jini nadenici, ale za mnozstvi
vymlaceného obili. Tento zplisob vyplaty byl uveden jiz diive v komorni

117

pardubické instrukci vroce 1563 " a mésto Hradec vyplacelo podobné jako

sousedni panstvi. Zpiisob vyplaty odmény za mnozstvi obili zajistoval rychlé

"4 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv.&. 5155, kn.&. 3789, Kniha pocti 1590, fol.
18v/dig. s. 38.

"5 Tamtéz, fol. 32v/dig. s. 66.

" Tamtéz, fol. 15r/dig. s. 31, fol. 16v/dig. s. 34, fol. 19r/dig. s. 39.

"7 Vaclav CERNY, Vaclav, Hospoddriské instrukce. Prehled zemédélskych déjin v dobé
patrimonijniho velkostatku XV. — XIX. Stoleti, Nakladem Ceskoslovenské Akademie Zemédélskeé,
Praha 1930, s. 120.
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provedeni praci a tim i1 ucelnéjSi vynaloZeni financnich prostfedkd. Mérnou
jednotkou byl ,,slad“''® jehoZ objem je uvadén na podatku 17. stoleti mezi 14,558
hl. az 17,47 hl.. Za jeden slad bylo vyplaceno 15 gr. ¢. nehled¢ na druh obili.

119

Mensi mérnou jednotkou byl ,,korec (Cesky 93,587 1) za ktery byl placen 1 gr.

W 12 4 r O o’ 7 W /4 r 14 /4 /4 4
&' Nadenikiim najimanym na poseeni panské louky, hrabani a sklizeni sena

byl vyplacen denni plat. Neni uvedena jeho vySe pro kazdého nadenika, pouze

121

souhrnna castka =. K platu jim byla zdarma poskytovéna jednoducha strava

(chléb a tvartizky) a pivo'?.

V zapisech vydaji pana Jana jsou uvedeny také polozky vyplacené dalSim
femeslnikim z Hradce nebo z jinych mist. Velmi cenné jsou zapisy o vydajich za
praci knihatfe Michala. Tyto zapisy, pfes svoji strucnost, poskytuji dulezité
informace o méstskych knihdch a dopliuji udaje o praci meéstské kancelare.
V lednu roku 1590 bylo knihafi zaplaceno 20 gr. ¢. za svazani radnich manuala'>,
Pravdépodobné se jednalo o manudly za piedchozi rok 1589, které se
nezachovaly, ale zde nachdzime alesponn informaci o tom, Ze s nimi knihaf
pracoval. Knihat také opatfil n€které knihy zdmky nebo femeny ke svazani, aby
obsah knih byl co nejlépe uschovan, ptipadné aby k zapisim neméla pfistup
nepovoland osoba. S praci knihate souviseji zdznamy vydaji za ndkup pergamenu
k vazani knih. Je uveden nakup sedmi velkych archi pergamenu opét k vazani
manuélu a ,rejster do pokoje Gfedniki. Cena jednoho archu byla 7 gr. &.'**,
Pergamen byl nakupovdn nejen pro vazbu knih, ale byl pouzivan v méstské
kancelati k zapisu , jistor'** (potvrzeni o vy§i vyptjéené Sastky' ).

Dal8i vyplacené penize knihati Michalovi informuji o existenci dvou

rejstiikd rybniénich: ,,v nych se se zapisuge nasada rybnikuw loveny na weytach

18 Gustav HOFMANN, Gustav, Metrologickd prirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni
metrické soustavy, Statni oblastni archiv v Plzni, Muzeum Sumavy v Susici 1984, s. 86.

1o Tamtéz, s. 65.

120 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv.&. 5155, kn.&. 3789, Kniha pocti 1590, fol.
22v/dig. s. 46.

2! Tamtéz, fol. 44r/dig. s. 89.

122 Tamtéz, fol. 44r/dig. s. 89.

' Tamtéz, fol .4r/dig. s. 9.

'2* Tamtéz, fol. 21r/dig. s. 43.

12 Tamtéz, fol. 48v/dog. S. 98.

126 Jana VOITISKOVA, Vit SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldie do roku 1620,
OFTIS Usti nad Orlici 2013, s. 257.
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na podter a register rukojemstvi, do kterych se zapisovaly zaruky u pana
purkmistra'®’. Rybni¢ni registra patfila k velmi Casto vedené ucetni agendd a
vzhledem k poctu hradeckych rybnikii byla tato agenda pravdépodobné znacné
rozsahla. K nejstarSim znamym patii registra rybni¢ni potStejnska (1525) a

registra pardubicka (1563)'%*

. Je pravdépodobné, ze podobné byla vedena i
registra rybni¢ni hradecka, jak naznacuje jejich stru¢ny popis pti vyplaté knihafi.
Ke konci roku je zminka o vyplaté za svazani rejstiiku: ,,k poznamenny win

129

do czele kuze a dvou blize nespecifikovanych knih a ndkupu kiize k vazani.

Jednim z poslednich zépisit v roce 1590 je vydaj za svazani darovaného

«130 " 7adny z téchto

historického kalendéate a druhé knihy: ,,do wahi k zapisovany
dokumentt se nezachoval.

V pribéhu roku vyplacel pan Jan dal$im femeslnikim za jejich prace a zbozi
nepravidelné splatky. Jednalo se naptiklad o platby kovarti, zdmecénikovi, sedlafi
(za opravy sedel a chomoutil) nebo truhldfi. Odebrané zbozi a vykonané prace
byly evidovany na samostatnych uctech femeslnikii a byly jim postupné splaceny.
Jednalo se o splatky vétSich Castek, naptiklad kovaii byly vyplaceny ke konci
roku: ,,na jeho auczet 2 kopy a 30 gr.&"'. Ojedindle byly témto femeslnikiim
vyplaceny zalohy, napiiklad kovaii jedna kopa gr. &."*%. Obsah zapist o vyplatach
femeslnikli podava informaci nejen o jejich vlastni praci, ale i o dalSich
skutecnostech. Tak lze ze zapisu o vyplaté truhlafi za stoly, zidle, stolice a dvete

do: ,krczmy plotysstske® zjistit, Ze mésto Hradec ziejm& provozovalo sviij

hostinec v Plotistich'>>.

127 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. & 5155, kn. & 3789, Kniha poctii 1590, fol.
19v/dig. s. 40.

128 vaclav CERNY, Hospoddiské instrukce. Piehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku XV. — XIX. Stoleti, Nakladem Ceskoslovenské Akademie Zemé&délské, Praha 1930,

5. 120

' SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. & 5155, kn. & 3789, Kniha poctii 1590, fol.
69v/dig. s. 140.

B0 Tamtéz, fol. 83r/dig. s. 167.

Bl Tamtéz, fol. 57v/dig. s. 116.

132 Tamté, fol. 37v/dig. s. 76.

133 Tamtéz, fol. 36r/dig. s. 73.
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Jiné vydaje pana Jana dokladaji existenci nékterych méstskych
zaméstnancu. Jejich prehled neni zaznamenan tak systematicky jako je tomu

v uéetni knize z roku 1605"*

, ale lze zjistit alespon nékteré z nich. B€hem roku je
zapsana vyplata hlasnému, Safafi, pacholkiim, brannému do Prazské brany a
trubadim'?®. Neni uvadén pocet t&chto osob ani &astky, které jim byly jednotlivé
vyplaceny, pouze ¢astka souhrnnd, kterd byla pti kazdé vyplaté ponékud odlisna.
Pfi radnici byl zamé&stnan $afaf a k nému dva pacholci®, dale byl uveden i
pacholek pii panskych konich na radnici'’. Jinym zamé&stnancem mésta byl vozka
(koci) Mikulas, ktery vozil ufedniky na jednani do Prahy'**.

Znacna Cast penéz byla panem Janem v roce 1590 vyplacena v souvislosti
s dokoncenim stavebni rekonstrukce radniho domu, ktera byla z velké Casti
provedena vroce 1588. V letnich mésicich roku 1590 probihaly zejména
dokoncovaci prace v interiérech radnice a to napiiklad opravy podlah, dvefi,
kamen, ¢alounéni stén zelenym suknem. Pan Jan uvadi ndkupy vnitiniho vybaveni
radnice, které jsou vyjimeénymi doklady o vybaveni nékterych radnicnich
mistnosti. Konkrétni popis téchto praci a na jejich zakladé nové zrekonstruovana
podoba radnice jsou podrobné zpracovany v samostatné kapitole v jiz vySe
uvedené odborné literatute'”. Proto zde nejsou znovu uvadény. Rekonstrukce
Hradecké radnice nebyla zalezitosti zcela nahodilou a v ¢eskych méstech
ojedinélou. V posledni tfetin€ 16. stoleti a pocatkem stoleti 17. byla prestavba
stavajicich radnich domt a vystavba novych pomérné Casta. Stoupajici naroky na
prestizni reprezentaci mést spolu s dostatkem finan¢nich prostfedki, v obdobi kdy

neprobihaly vyznamné vale¢né udalosti, vedly k Castym renesancnim piestavbam

a svym zplUsobem 1 k modernizaci a roz$ifeni sidel méstskych ufadi. Napftiklad

134 SOKA Hradec Kralové, fond mesta HK, inv. €. 5156, kn. ¢. 3790, Registra vydani z obecniho
diichodu 1605.

35 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv.&. 5155, kn.&. 3789, Kniha pocti 1590, fol.
20v/dig. s. 42, fol. 27v/dig. s. 56, fol. 57v/dig. s. 116.

3¢ Tamtéz, fol. 45r/dig, s. 91.

7 Tamtéz, fol. 69v/dig.s. 140.

% Tamtéz, fol. Sv/dig. s. 12.

% Jana VOITISKOVA, Vit SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldie do roku 1620,
OFTIS Usti nad Orlici 2013, kapitola I1.1.1 (Kralové)hradecka radnice v dobé predbé&lohorské,

s. 108-121.
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vroce 1570 probihala vystavba radnice v Prachaticich, vroce 1607 byla
provedena nakladna vyzdoba radnice v Kutné Hofe, vroce 1610 probihaly
stavebni prace na radnici v Jindfichové Hradci'”. RovnéZz v blizkém Novém

Bydzové byla provedena renesanéni piestavba radnice po roce 1569

. Je tedy
zcela pochopitelné, ze v tehdejsi dobé tak vyznamné mésto jakym Hradec byl,

nemohlo zlstat v téchto stavebnich aktivitach za ostatnimi mésty pozadu.

Spravni a hospodarské zalezitosti mésta Hradce se neobesly bez riiznych
poselstev, kterd zajiSt'ovali méstSti poslové. V zédpisech pana Jana jsou uvedeny
vyplaty péSim poslim za jednu mili 1 gr. €. 2 d. a to bez rozdilu stejné v pribéhu
celého roku. Zapisy o vyplatach poslim ve stru¢nosti dokladaji obsah poselstev i
jména posli (Bures'*?, Jan Maly'®, Jan Zvonik'**, podruh Jira Maly'*®). Obsahem
poselstev byly riizné ufedni zpravy a pisemnosti, napf. poslu Janovi Cernému bylo
vyplaceno 16 gr. ¢. 5 d. za to, Ze: ,,nes! psany od ppp odpoved do komory“146.
Casto se také jednalo o zasilani darti prostfednictvim posld, napiiklad oblibené
mihule do Pardubic, nebo melouny do Jaroméfe. Dle obsahu se jednalo o
poselstva, ktera zajiStovala potfeby mésta souvisejici s jeho béznym
hospodarskym a spravnim zivotem a také udrzovani pratelskych vztaht. Podle
mist, kam nebo odkud poselstva smétovala, 1ze zjistit, se kterymi mésty Hradec
komunikoval. Po Praze to byly necastéji Pardubice, dale Jaromét, BydZov a
uvedena je i Chrudim. Nejednd se ovsem o veskerd poselstva, ktera se v této dobée
v Hradci konala. Jinym poslim pravdépodobné vyplaceli dalsi radni, kteti méli ve

své spravé jiné oblasti hospodareni mésta, jak je uvedeno v uvodu kapitoly.

140 zikmund WINTER, Kulturni obraz ceskych mést, Matice Geskd, Praha, 1890, s. 473 — 497.

" Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha, Libri 1996-2008,
dil 111, s. 470.

42 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. & 5155, kn. & 3789, Kniha poctii 1590, fol.
75v/dig. s. 152.

'3 Tamtéz, fol. 13v/dig. s. 28.

14 Tamtéz, fol. 24v/dig. s. 50.

145 Tamtéz, fol. 24r/dig. s. 49.

146 Tamtéz, fol. 43r/dig. s. 88.

47



Z polozek za nakupy zbozi, které pan Jan vydal, 1ze zjistit alespon dil¢im

zpusobem, jaky dal$i inventai mésto pofizovalo a jaké mélo obchodni kontakty.

V roce 1590 byla vyzbroj mésta doplnéna o hakovnici nakoupenou z Bydzova'*’

148

za 20 gr. ¢., byla potizena pila k fezani prken za 1 kopu a 2 gr. ¢. ™ a za 22 gr. ¢.

dal3i fetdz a pila k vyfezavani vodarenskych trub '*’. Na rizné opravy (pokud

nestadila vlastni produkce mésta) byla nakupovéna prkna z Dobrého'*a ze

151 v vix 152 - . .1 . 154
Skuhrova'', lat& a tesy z Bélce 32 %indele z Nebeské Rybné 53 a 7z Kamenice'™*.

1 :156

Sukno bylo nakupovéno v Broumové > nebo v Kostelci'*. Papir do kancelafe

157 15 9

v 7 . r v v v158 I~ - -15
hradecti nakupovali v Novém M¢sté ™" a v Trutnové ), svicky v Chrudimi ™.

Oves ke krmeni koni na radnici byl nakupovan v Roudniéce'® a v
Castolovicich'®'. V zapise o nakupu ovsa od knéze Petra je uvedena poznimka
pana Jana: ,,p martin mu dal“ pét kop gr.C. ,,.a ja ostatek™. Jak je uvedeno na
pocatku této kapitoly, pan Jan odpovidal za urcity okruh praci spolu s primatorem
Martinem Cejpem z Peclinovce. Pokud zde piSe o castce vyplacené panem
Martinem, pak se zfejmé jednd o zéalohu, kterou vyplatil pfimo Martin Cejp.
Znamena to tedy, Ze ackoliv Martin Cejp vykonaval funkci primétora mésta,
provadel Castené 1 prace spojené s funkci bézného radniho, nebo o nich mél
alesponi prehled. OvSem vétsi dil povinnosti zastaval pan Jan.

Z vyse uvedené¢ho piehledu obchodnich mist je patrmé, ze Hradec

obchodoval s mnoha mésty a vesnicemi ve svém blizkém 1 vzdalengj$im okoli a

znacna ¢ast téchto obchodil byla smérovana na dne$ni Rychnovsko.

7 Tamtéz, fol. 52r/dig. s. 105.
'8 Tamtéz, fol. 18r/dig. s. 37.
14 Tamtéz, fol. 30r/dig. s. 61.
150 Tamtéz, fol. 18r/dig. s. 37.
5! Tamtéz, fol. 38r/dig. s. 77.
152 Tamtéz, fol. 52r/dig. s. 105.
153 Tamtéz, fol. 38r/dig. s. 77.
'3 Tamtéz, fol. 43r/dig. s. 88.
135 Tamtéz, fol. 59r/dig. s. 119.
136 Tamtéz, fol. 82r/dig. s. 165.
7 Tamtéz, fol. 77v/dig. s. 156.
'8 Tamtéz, fol. 80r/dig. s. 162.
'3 Tamtéz, fol. 71v/dig. s. 144.
10 Tamtéz, fol. 49v/dig. s. 100.
1! Tamtéz, fol. 43r/dig. s. 87.
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pohled na fadu oblasti hospodartské aktivity Hradce na konci 16. stoleti. Ma svoji
jednoduchou, ale systematickou strukturu zéapisi, ze kterych lze zjistit
mechanismus, jakym bylo naklddano s méstskymi penézi na stran¢ vydaja 1 kdyz

se jedna jen o zlomek ucetnich zapisti mesta.
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2.1.2.Registra vydani z dichodu méstského 1605

2.1.2.1. Charakteristika dokumentu

Registra vydani z obecniho diichodu roku 1605 jsou dalSim z mala
dokumenti, které se zachovaly z ptivodni rozsahlé ucetni agendy mésta Hradce.
Ani vtomto piipadé¢ se nejednd o dokument, ktery by shrnoval kompletni
ucetnictvi mésta. Nezachycuje ucetni pohyby pfijmui a nejsou zde ani odkazy na
pfipadné dals$i dokumenty, které by pifijmy meésta evidovaly. V dokumentu jsou
uvedeny vydaje za kalendédini a zarovenl hospodaisky rok 1605, systematicky
casoveé rozdelené podle obdobi vykonu funkce purkmistrit mésta, kterych bylo
béhem roku celkem c¢trnact. Tento dokument Ize obsahem zatadit mezi rejstiiky
meéstskych vydaji, nikoliv mezi registra jak by napovidal nazev dokumentu
uvedeny v SOKA Hradec Kralové'®?. | Registra vydini 1605“ byla pomé&mg
Castym pramenem pro autory, ktefi se veénovali historii Hradce Kralové nebo
¢eskym déjindm obecné, jak je uvedeno v kapitole 1.2.

Jednim z charakteristickych znaki knihy je skutecnost, Ze byla celd napsana
jednim pisafem. Nejsou zde ani dodatecné piipisky nebo poznamky psané jinou
rukou. Autorstvi knihy je Svendou piipisovano Janu Rybkovi, diéichodnimu
Gfedniku mésta'®. Jednalo se ziejmé o ufednika, ktery pusobil ve zdej§i spravé
delsi dobu a mél s vedenim podobnych zapisii zkuSenosti. Je zminovan naptiklad
v Pamétni knize'® v opisu smlouvy mezi Hradcem a Pardubicemi o spravé
rybnikd zroku 1609. Mezi tfemi dichodnimi Gfedniky mésta je jako ucastnik
smluvniho jednani jmenovan Jan Rybka.

Kniha mé rozméry 21 x 33 cm. Plvodni vazba, pokud vibec byla, se
nezachovala. Kniha je svdzéna v novodobych papirovych deskéach, bez tkanic

nebo jinych dopliki. Zapisy jsou provedeny na 54 foliich s novodobym

12 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. &. 5156, kn. &. 3790, Registra vydani z obecniho
dichodu 1605.

' Jana VOITISKOVA, Vit SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldie do roku 1620,
OFTIS Usti nad Orlici 2013, s. 276.

164 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. &. 307, kn. &. 18, Kniha pamémi 1532 — 1757, fol.
211r/dig. s. 386.
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oznacenim folii arabskymi c¢islicemi. Na konci knihy zGstava nékolik folii
nepopsanych. Na nepopsaném fol. 55 je zfetelny filigran dusnické papirny.
Hradec ve své kancelafi pouzival papir z této papirny zfejmé¢ dlouhodobé, nebot’
jeji filigran se vyskytuje i v dokumentu zroku 1590'®. Listy knihy jsou
poskozeny prodéravénim od $kidctl, coz obCas znemoziiuje piesnou interpretaci
ptuvodniho textu.

Cela kniha je psana tmavym papirem neprosakujicim inkoustem, jehoz
kvalita se v pribéhu zapisii neméni. Stejnym inkoustem je provedeno pomocné
linkovéni na popsanych foliich. Nepopsana folia na konci knihy linkovana nejsou.

Kniha je psana cesky. Latinsky jsou provedeny souctové zépisy pouZzitim
slova ,,summa* (dale zapis pokraduje Gesky'®®) nebo ,.summa partis“. Latinska

“167)'

slova jsou rovnéz pouzita v nékterych datacich (,,po nedeli Cantate Némecka

slova jsou pozivana ojedin¢le, zpravidla ve spojeni s oznacenim budov

«168

(-czevkhauz“°"), nebo obdobné jako v Knize pocti zroku 1590 pro oznaceni

méstskych Gredniki (,,rormejstr'®).

Bé&zné zépisy v knize jsou psany gotickou polokurzivou. Humanistické
pismo pouZival pisaf pouze pro majuskulni pismena latinskych slov (viz Cantate).
Nadepsani jednotlivych za¢tovanych obdobi (vykon funkce purkmistra, tyden)
provedl pisaf vyraznym kreslenym pismem s nékterymi prvky kurzivniho spojeni
pismen. Obdobné zapisoval i celkové vydaje at’ jiz za tyden, nebo delsi obdobi.

Pribézné soucty behem jednoho tydné zapisoval polokurzivou.

Utetni charakter knihy dokresluje systematické pomocné linkovani. Na
kazdé popsané strané je jedna svisla linka vlevo ohranicujici text. Na pravé strané

jsou zakresleny tfi soubézné svislé linky. Tyto linky oznaCovaly sloupce pro

15 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. & 5155, kn. & 3789, Kniha poctii 1590, fol.
43r/dig. s. 87.

1% SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. &. 5156, kn. &. 3790, Registra vydani z obecniho
diichodu 1605, fol. 1r/dig. s. 7.

17 Tamtéz, fol. 48v/dig. s. 102.

'8 Tamtéz, fol. 17v/dig. s. 40.

19 Tamtéz, fol. 11r/dig. s. 27.
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zapsani ménovych jednotek a byly tak i nadepsany pfislusSnou zkratkou. Do
prvniho sloupce, oznaceného pro pocet ,.kopa“, byly zapisovany Castky v téchto
jednotkéch, dalsi sloupec byl uréen pro groSe v poctu do jedné kopy a do tietiho
sloupce oznacené¢ho pismenem ,,d“ byly zapisovany denary. Pribézné souclty
byly oznacovany vodorovnou linkou pod pftislusnymi pocty. Vodorovnou linkou
byla podtrzena obdobi, za kterd bylo uctovano a v textu zapisi jednotlivé druhy
vydaji, naptiklad sumarfe pravidelnych mési¢nich vyplat. Takto pfipravené
linkovani lze pokladat za wurcity predstupen budoucich ucCetnich tisténych
formulaia.

Do sloupcti vyznacenych linkami na pravé strané zapisoval pisaf vyhradné
arabské Cislice, véetné zlomkl oznacujicich pocet /2. Uvadéné castky, zejména
jejich soucty, byly jiz ve vétsim objemu a pouziti Cislic fimskych by ztézovalo
celkové vyuctovani, nehledé¢ na skutecnost, Ze k jejich zapisu by bylo potiteba
mnohem vice psaciho prostoru. V samotném textu zapist byly ale fimské Cislice
pouzivany bézné. Byly jimi zapisovany pocty odpracovanych dni a denni sazby za
provedené prace, piipadné dalsi drobng&jsi platby. Mista ve sloupcich nepouzitych
pro zapsani dalSich pocetnich jednotek pisat vodorovné proskrtaval. Zamezil tim
dodate¢nému vpisovani Cisel a jednalo se o prvek urcité¢ kontroly spravnosti a
neménnosti zapisti. Jiné kontrolni mechanismy v knize nalezeny nejsou (viz

pfiloha ¢. 5).

2.1.2.2. Obsah zapist v dokumentu

Utetni zapisy v knize lze rozdélit do &étyt skupin podle rezimu vyplaceni
penéznich c¢astek. Prvni skupinou jsou pravidelné mésicni platby méstskym
ufednikiim. Druhd skupina zahrnuje bézné vydaje na drzbu mésta a rtizné ndkupy
materidlu. Tieti skupinou jsou ro¢ni platby femeslnikim a vétsi vydaje mésta
Hradce. Ctvrta skupina obsahuje roéni vyplaty trokii za penize ptijéené méstu. Na
konci knihy'” podavé pisat vyuétovani, kde je zaznamenano e za rok 1605 bylo

vyplaceno celkem 4021 kop 6 gr. €. a 3,5 d., z toho za 14 purkmistri 1458 kop 17

170 Tamtéz, fol. 53r/dig. s. 111.
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gr. & a 3,5 d. za v&t$i sumy v prib&hu roku vyplaceno 2562 kop 49 gr. ¢ . Z
vétsich vydaji bylo 981 kop 32 gr. €. a 0,5 d. vyplaceno v souvislosti s konanim

dvou vojenskych odvodi'”

, ha urocich z vyptjcenych penéz 754 kop 43 gr.c. 1
d.'”, zbytek pendz byl vyplacen femesInikiim za ro&ni prace a odebrané zboZi.

Takto velky objem penéz nemohl byt pisafem zapisovan bez toho, ze by
nemél dostatek dil¢ich pisemnych podkladii k vytétovani. Udetni zapisy nejsou
opravovany, skrtany ani nasledné dopliiovany. To znamend, ze pisaf vétSinou
peclivé opisoval z jinych Ucetnich dokumentl, které mél k dispozici. Nékteré
vydajové polozky, které se opakovaly pravidelné (platy méstskym tfednikiim a
jinym zaméstnanclim), mohl opisovat z ptedchozich z4dznamii. Tydenni platy
femeslnikim a nadenikiim mohly byt i vtomto roce zapsany v jednodussich
dokumentech o vydajich, jako tomu bylo v pfipadé pana Jana v roce 1590 (viz
vyse). Nasvédcuji tomu velmi podobné slovni formulace a pouzivani fimskych
Cislic, které se v tomto typu dokladu piendsely mnoho let: ,,W sobotu dano
Martinovi Wyvleczowi samodruhému za iii dni. Na den po iii ...“'™*.

V zapisech vydaji o vétSich ¢astkach jsou uvedeny piimo dalsi dokumenty,
ze kterych byly panem Rybkou zapisy opisovany. Tyto dokumenty se k dnesnimu
dni nedochovaly, proto pouze druhotné informace o jejich existenci pomahaji
alespon Castecné dotvaiet podobu ucetniho systému mésta Hradce. Je uvadén
samostatny rejstiik vydaji zaloZeny k evidenci finan¢nich poloZek pfi ptileZitosti

175

nav§tévy hofrychtéfe k obnoveni méstské rady "°. Dalsi zvlastni rejstiik byl

176 “y
. Rovnéz

spole¢né veden pro vylctovani prvniho a druhého vojenského odvodu
je pisafem jmenovan rejstiik pro vydaje femeslnikim za rok 1605'". Tento typ
rejstitku byl pravdépodobné veden pro kazdy kalendarni rok samostatné.

V sumariza¢nich zéapisech o vyplatach femeslnikim nalezneme jak seznam

femeslnikd, tak i struény popis toho za¢ jim bylo placeno. V rejstiiku byly ucty

! Tamtéz, fol. 52v/dig. s. 110.

172 Tamtéz, fol. 51r/dig. s. 107.

' Tamtéz, fol. 50v/dig. s. 106.

7% Tamtéz, fol. 24v/dig. s. 54.

' Tamtéz, fol. 33r/dig. s. 71.

176 Tamtéz, fol. 52v/dig. s. 110.

7 Tamtéz, fol. 51r-52r/dig. s. 107-109.
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femeslniki vedeny oddélené: ,podle aucztuw s niimi uczinenych czo toho roku
k obczy délali vyddano'™®.

Dalsi ucetni dokumentace byla nepochybné vedena v souvislosti
s pronajmem meéstskych domua nékterym Gfednikiim a femeslnikiim. Rocni platba
najmu jim byla sniZena o ¢astky, které tito ndjemci zaplatili za udrzbu pronajatych

domkt. K pfesnému vyuctovani a oboustranné divéie ve spravnost vyuctovani

byly nepochybné piedkladany podrobné tcty. V roce 1605 bylo takto vyactovano

179 180

s MatouSem jirchafem za ndjem jirchatské valchy ™, s Danielem ,,cajkarem ™,
s Honzou zame&nikem z Prazské brany'™', kterym byl doplacen rozdil mezi
najmem a vyS$imi naklady za provedené opravy. Blize nespecifikovand Ucetni
evidence mohla byt dale napiiklad vedena pro zdznam riznych vydaji pro tfi
$kolni mladence'®*. Podobn& byly v samostatném dokumentu vedeny vydaje za
pobyt a stravu nejvyssiho hejtmana hrabéte z Thurnu v krémé u Pavla Fitika'®® po

dobu vojenského odvodu v roce 1604.

Pravidelné mési¢ni platby byly vyplaceny ufednikim a zaméstnanciim
mésta vzdy prvni pondé€li toho obdobi, ve kterém svou funkci vykonaval jeden ze
¢trnacti purkmistrti. Platby byly v pravidelné vysi 15 kop 47 gr.¢. Vyjimkou je
prvni obdobi kdy bylo vyplaceno 15 kop 29 gr. €., obdobi 10. a 14. purkmistra
bylo zkraceno na dva tydny a tomu castecné€ odpovidaly i vyplacené castky 9 kop
55 gr¢. a 9 kop 2 gr.c.. Ve zkraceném obdobi byly nékterym tfednikiim
vyplaceny cCastky stejné jako za obdobi Cctyf tydnG (purkmistrovi, tfem
sluzebnikiim panskym, Vitovi Vydunovi, Adamovi Holubovi a Zikmundovi
vaznému). Ostatnim byl plat kracen na polovinu (Safafi a jeho pacholku, Jirovi
vozkovi a Vaskovi koCimu, osmi ponocnym, tiem trubaclim, brannému do

Prazské brany a méstskému katovi). Z uvedeného piehledu je patrné, Ze osoby

78 Tamtéz, fol. 51r/dig. s. 108.
' Tamtéz, fol. 8v/dig. s. 22.
180 Tamtéz, fol. 23v/dig. s. 52.
'8! Tamtéz, fol. 43v/dig. s. 92.
182 Tamtéz, fol. 10r/dig. s. 25.
'8 Tamtéz, fol.41v/dig. s. 88.
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ufednikim bylo vyplaceno stejné bez ohledu na délku obdobi, zatim co
zaméstnancim mén¢ vyznamnym byl plat kracen.

Funk¢ni obdobi kazdého purkmistra bylo rozdéleno na ctyfi tydny. Kazdy
tyden v pondéli byl purkmistrovi vyplacen staly ptispévek na stravu ve vysi 2
kopy 30 gr. €., platby ostatnim femeslnikiim a nddeniktim byly vyplaceny i v jiné
dny (stfeda, sobota)'**.

Konkrétni obsah zapisi a jmenovity popis vydanych polozek uvadéji
pomé&rmé obsahle jiz predchozi autofi (Svenda, Mikulka, Vojtiékovélgs). Proto zde
bude uveden jen ur€ity souhrn vydaji, které jsou pro svou dobu charakteristické
(viz ptiloha €. 6).

Martin Vyvle¢ zajistoval spolu s dal§imi nadeniky méné odborné prace pfi
uklidu mésta, opravé hati a cest, piipravé jarmarkll. Za praci jim byly vyplaceny
zpravidla 3 gr.¢. na den. Obecni tesai Vavra provadél odborné tesaiské prace,
opravoval mosty 1 stani pro kon¢ v rathauze. Mistrovi bylo placeno na den 4 az 5
gr. €., jeho pomocnikiim 3 az 4,5 gr. ¢.. Prace vykonaval Casto spole¢né s dalSim
zaméestnancem Vondiejem Korbelkou. Ten za 3 az 5 gr. ¢. na den opravoval
vodarenské potrubi a Cistil kaSny ve mésteé. Jan Duchoslav a Jira Némec Skalicky
opravovali zdi na parkanech a opravovali podlahy v obilnicich na hrad€. Za praci
jim byly placeny 4 az 5 gr.€. na den a jejich pomocnikiim 3,5 aZ 4 gr. €. na den.
Jinym nejmenovanym nadenikim byly placeny obvykle 3 gr. ¢. na den za

uklidové préce, haSeni vapna, sbér ovoce a podobné.

V souvislosti blizicim se tureckym nebezpeCim a s narGstajici agendou
méstské spravy byla mnohem vice nez v predchozich letech (ve srovnani s vydaji
v roce 1590) vysilana a pfijiméana rizné poselstva. Poslové dale odnéseli dary do

Prahy a okolnich mést, stale castéji ale byli vysilani s dilezitymi dokumenty.

'8 Tamtéz, fol. 14r/dig. s. 33.
185 viz kapitola 1.2
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Poselstva byla pievazné p&i a poslim bylo placeno od jedné mile po 2 gr. &.'*¢,

Pti zkouméani mist, odkud a kam poslové dochazeli, Ize jiz v tomto obdobi najit
pocatky postovni sité, ktera byla dale v pribéhu 17. stoleti rozvijena. Hradec mél
postupné piimé posStovni spojeni s Jaroméii, Chlumcem, Chrudimi a dal§imi
misty, kde vznikala sidla postovnich stanic'®’. Podrobn& jsou poselstva tohoto
obdobi zpracovana vdile ,,(Kralové) hradecké méstské kancelare do roku
1620+

VEtsi sumy penéz, které jsou vyjmenovany v zapisech Jana Rybky, byly
vyplaceny na konci roku méstskym femeslniklim. Jednalo se o platby za béZzné
prace, které mohly byt podobné v letech pifedchazejicich i1 nasledujicich.
Mimotadnym velkym vydanim byly néklady spojené s vojenskymi odvody.
Vroce 1605 se konaly dva, jeden vroce piedchazejicim. Néklady na tyto

vv v

vojenské zalezitosti Cinily téméf Ctvrtinu celkovych méstskych vydaji. Dalsi

penize byly v pritbéhu roku vydavany na podporu zajatci'™ a vojaka'®

, trubadi a

jeho pomocnikiim byly vplaceny penize za sluzbu vojakiim pii odvodu'®'. Rovn&z

byla provaddéna tudrzba méstské zbroje (halaparten a lehkych pfileb
yla p ) p Y p

193

0cc192y - .. ,
11°1%%) 1 zbroje jezdecké'””.

SSturmhaub

Mésto nemélo dostatek vlastnich penéz, a proto si vypujcovalo od vlastnich
méstant 1 od Slechtici v okoli. Diky velmi dobrym vztahiim s Janem Rudolfem
Trékou sidlicim na Opocné ziskalo mésto od tohoto Slechtice ptijcku jeden tisic

kop miSenskych na véale¢né vydaje. Misto vyplaty uroku v penézich, byl Trckovi

'8 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. &. 5156, kn. &. 3790, Registra vydani z obecniho
diichodu 1605, fol. 2v/dig. s. 10, fol. 26v/dig. s. 58.

"7 Eva SEMOTANOVA, Jiti CAITHAML a kol., Akademicky atlas ceskych déjin, Praha,
Academia 2014, s. 161, mapa &. IIL5B ,,Postovni spoje na iizemi Cech a Moravy v ranném
novoveku*

' Jana VOITISKOVA, Vit SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldie do roku 1620,
OFTIS Usti nad Orlici 2013, kapitola II. 1. 2, s. 127- 130.

"% SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. &. 5156, kn. &. 3790, Registra vydani z obecniho
diichodu 1605, fol. 7v/dig. s. 20, fol. 18v/dig. s. 42.

0 Tamtéz, fol. 15v/dig. s. 36, fol. 16r/dig. s. 37.

1 Tamtéz, fol. 22r/dig. s. 49.

192 Tamtéz, fol. 22v/dig. s. 54.

19 Tamtéz, fol. 29v/dig. s. 64.
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darovan ki hodnoté 15 kop gr. &'”*. Nebyla to &astka mald, nebot’ se téméF

rovnala mésicnim odméndam vyplacenym ufednikim a zaméstnancim meésta
(obvykle 15 kop 47 gr. ¢.). Ziejmé 1 timto zpusobem meésto feSilo nedostatek
penéz a snazilo se zachovavat pratelské vztahy. ZadluZzenost mésta neumoziiovala
provadéni nakladnéjsich staveb, nebo rozsahlejsich oprav, jak tomu bylo na konci
16. stoleti. Probihaly v omezené mife opravy dldzdéni, opravy obilnic na hradé,
doplnéni vybaveni radnice a nové véze, opravy meéstskych povozl a podobné.
Zatizeni rozpoctu meésta vyplacenymi uroky z plijcek je uvedeno ve vysi
754 kop 43 gr. €. a 1 denar (viz vySe). Secteme-li nejvétsi polozky (uroky a
vojenské vydaje) zjistime, ze témét polovina ro¢nich vydajii mésta (alesponl podle
zapisi ve zkoumaném dokumentu) byla vyplacena na tyto mimoradné vydaje,

které méstu nepiinédsely zadny uzitek.

19 Tamtéz, fol. 19r/dig. s. 43.
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2.1.3. Vzajemné porovnani zapisa 1590 a 1605

Vyvoj hospodaieni mésta Hradce na prelomu 16. a 17. stoleti 1ze alespoinl
dil¢im zptasobem zjistit porovnanim formy a obsahu vySe uvedenych knih.
Nejedna se o stejné typy dokumentd, ale informace v nich obsazené 1ze do urcité
miry srovnavat a sledovat jejich prostiednictvim zmény v hospodaieni mésta.

Z pohledu metodiky ucetnictvi patii ob¢é knihy k ucetnim materialim
pofizovanym prepisovaci metodou'””. Jedna se o metodu, kdy prvotni zapisy jsou
zachycovany v deniku podle jejich ¢asové a nikoliv vécné souvislosti. Pisafi
zapisovali vydaje tak, jak v pribchu kalendainiho roku nastavaly, bez ohledu na
jejich obsah. Vznikaly tzv. ,,memorialy*, ze kterych byly opisovanim potfizovany
ucetni zapisy do dalSich sumariza¢nich knih. Se vzristajici Ucetni agendou se
memoridly stavaly nepfehlednymi, nebot' obsahovaly velké mnozstvi dal§ich
popisnych informaci, které piimo s ucetnim pohybem nesouvisely (napiiklad
popis provadénych praci). V tomto obdobi jesté nebyly v ucetnictvi pouzivany
ucetni doklady vytvotfené pro jednotlivé ti€etni operace. Za jejich predchidce lze
do jisté miry povaZovat zapisy ,,na cedulich®, které jsou ve vysSe uvedenych
knihach zminovéany. Podobné jako zapisy o vydajich, které jsou ve zkoumanych
materidlech k dispozici, byly zfejmé potizovany zépisy o piijmech mésta.

Nevyhodou prepisovaci metody byla vyS$si pravdépodobnost chyb pfii
prepisu ucetnich zaznamti do dalSich ucetnich knih. V soucasné dobé& vsak diky
memoridlim mame detailni informace o hospodarském Zivoté mésta, které jiné
dochované prameny neobsahuji.

Z pohledu teorie ucetnictvi bylo v Ceskych zemich pouzivano ,.kameralni*
ucetnictvi (z lat. ,,camera* — pokladna). Tento systém ucetnictvi byl zaloZen na
pokladni evidenci piijmt a vydaji. Ugetnictvi podvojné, které pravé v obdobi

renesance prichdzelo do naSich zemi spolecné s italskymi obchodniky a

195 Olga MALIKOVA, Josef HORAK, Technika provadeni ucetnich zdznamii véera a dnes,
Technicka univerzita v Liberci, Liberec 2011, s. 32.
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femeslniky, bylo zavadéno postupné a od prvni tfetiny stoleti 17. byl italsky

zpisob nahrazen némeckymi uéetnimi vzory'®.

Vérohodnost provadénych ucetnich zapist byla v obou knihach vyjadiena
uvodni formuli, ktera odkazem na Boha a svaté zavazovala pisate k poctivosti a
pravdivosti zapist. Tato forma urc¢itého slibu piechdzela ze stoleti 16. do stoleti
17. a byla psana pisatem, ktery zapisy vedl.

Zapisy v obou dokumentech byly pofizovany cesky, vliv latinského a
némeckého jazyka v ucetnich dokumentech byl minimdlni a omezoval se na
ustalené vyrazy. Pouzité pismo bylo v ptipad€ béZznych zapisi bez nadbyte¢nych
ozdobnych tahti, méststi pisafi se zaméfovali zejména na obsah ucetnich zapisa.
V ptipadé dokumentu z roku 1605 je pouzito pro nadpisy pismo kreslené. Kniha
zroku 1605 predstavuje vysSsi stupenn Ucetniho dokumentu v systému ucetni
evidence a v souvislosti s tim byla vypracovana ozdobnéji. Svou roli mohla
v tomto piipad¢ sehrdt i osoba pisafe a jeho pisaiské zkuSenosti. V Ucetnich
dokumentech je postupné vice pouzivano pomocné linkovani pro pfesnéjsi zapisy
1 pro snadngjsi vypocCty. VEtsi Castky byly zapisovany Cislicemi arabskymi, které
postupné v 17. stoleti ziskavaly pfevahu nad Ccislicemi fimskymi. Ty byly
pouzivany jen pro mensi ¢astky. Slovni zapisy popisu praci a zapisy dennich
sazeb jsou v obou dokumentech témé&f totozné. V hradecké kancelati byly ustalené
obraty dlouhodobé& pouzivany bez ohledu na to, ktery pisat zapisy psal.

I z téchto zlomki plvodni ucetni agendy mésta je patrné, Ze spravnosti a
piehlednosti ucetnich zapisti byla ze strany magistratu vzdy veénovana velka
pozornost. Sice mame k dispozici pouze zaznamy o vydajich mésta, ale lze
predpokladat, Ze podobné peclive byly vedeny také zapisy o piijmech. Jiz v roce
1590 jsou zachyceny kontrolni mechanismy, které byly nepochybné s nariistajici

agendou zdokonalovany.

1% Miloslav JANHUBA, Teorie ucetnictvi (vwbér z problematiky), Vysoka $kola ekonomické
v Praze 2010, s. 169-170.
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Na zaklad¢ zépist lze porovnavat ceny za provedené prace, jejichz vySe se
vyznamné neliSila, ale mirné rostla. V roce 1605 je proti roku 1590 vyplacena
vysSi sazba poslim. Dalsim méstskym ufednikiim a femeslnikiim bylo vyplaceno
v roce 1590 mezi 2,5 az 5 gr. €., jejich pomocnikiim nejcastéji mezi 2,5 az 4 gr. €.
na den. V roce 1605 byly tyto ¢astky ve vysi 3 az 5 gr. ¢. pro mistry a 3 az 4,5 gr.
¢. pro pomocniky. Shodné byly odmény vyplaceny za kazdy tyden. V roce 1605
jsou uvadény pocetné¢ mensi pracovni skupiny (nejcastéji mistr s pomocnikem)
v porovnani s rokem 1590, kdy byly pracovni skupiny vétsi. To odpovidé i
mensimu objemu provadénych praci.

Rozsah praci odpovidal potiebam a finanénim moznostem m¢ésta
v prislusném obdobi. Pfed rokem 1600 byly ve vétSim rozsahu provadény
vyznamné stavebni prace (stavba Bilé véze, Prazské brany, rekonstrukce radnice,
rozsahld dlazdéni mésta, stavba novych kasen, opravy mostli a rozSifovani
vodovodniho systému). Po roce 1600 byly zejména z finan¢nich divoda stavebni
prace omezovany na udrzbu, opravy a drobné upravy staveb stavajicich. Nutnosti
byly Upravy cest, hati a mostli na Labi a Orlici, které byly provadény trvale, bez

ohledu na jiné néklady mésta.
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2.2. Dopliiujici prameny

2.2.1. Inventar koni a dobytka ostatniho v obecnich dvorech chovaného -
1615

Z puvodni ucetni dokumentace kralovéhradeckych hospodaiskych dvorti
je v SOkKA evidovana ucetni kniha, ktera obsahuje inventai chovanych koni a
dobytka podle jednotlivych dvorii za rok 1615. Zda byla sepsana piimo v roce
1615 neni z textu ziejmé, neni zde uvedeno zadné bliz§i datovéni, ale lze
predpokladat, ze nebyla psdna s delSim Casovym odstupem. V knize neni
uvedeno ani jméno pisate, ani jméno jin¢ho Ufednika, nebo jiné osoby. Inventar
neni podepsan a nejsou v ném ani odkazy na jiné ucetni knihy nebo zapisy.

Kniha je psdna na papiru a tvoii ji 8 folii o rozmérech 10 x 31,5 cm
uprostied proSitych provazkem. Nema pevné desky ani jiny ochranny obal.
Folia, na kterych je zapséan text jsou témét nepoSkozena (pouze €. 4 je uprostied
pficné pretrzeno) a cely dokument je dobfe Citelny. Folia €. 6, 7 a 8 jsou bez
zapisu a jejich spodni ¢asti jsou odtrzeny. Na foliu ¢. 6 je provedeno pouze
linkovani, na dalSich foliich jiz linkovani neni. Pisaf si tedy linkovani
pfipravoval jen pro nezbytny pocet folii a nepotiebnd jiz nelinkoval. Rovnéz
podle nastaveni okrajii pisma lze soudit, Ze zapisy byly provadény do pfedem
svazané knihy. Pokud totiZ byly inventarizace provadény i v pfedchozich letech
(a podle systematického zapisu z roku 1615 tomu tak pravdépodobné bylo),
mohla kancelar snadno odhadnout pocet listii potiebnych pro zapis.

K zépisu byl pouzit tmavy inkoust barevné stabilni. Jednotlivé listy
uréené pro vlastni inventarizacni soupis byly pfedem linkovany cCervenym
inkoustem a to na levé strané¢ jednou linkou a na pravé strané¢ dvéma
soub&znymi linkami, které vymezovaly misto pro ¢iselné udaje. Tyto linky pisaf
respektoval s vyjimkou ndzva dvorti, které jsou psany napfic¢ celou strankou.

Kniha je napséna jednim pisafem a nejsou zde provadény zadné opravy,
Skrtani, vymazani ptivodniho textu ani mfezovani. Pouze ojedinéle (napt. fol.
6v. fadek 10) jsou zfejme dodatecné vepsany, nebot’ pismo v téchto vpisech je
mensi nez v fadcich ostatnich a mezery mezi témito a ptivodnimi fadky jsou

rovnéz mens$i. Pismo je kancelarsky vyspélé, dobte Citelné bez nadbytecnych
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ozdobnych tvar. Svym stylem dosvédcuje uptednostnéni praktického vyznamu
ucetni dokumentace.

Cela kniha je psana cesky, pouze jednotlivé soucty jsou zapsany
latinskym slovem ,,summa‘. Pouzité pismo je goticka polokurziva s nékterymi
prvky novogotické kurzivy (napf. pismeno ,,s°). Rovnéz latinska slova jsou
psana gotickou polokurzivou. V knize téméf nejsou pouzivany zkratky,
vyjimkou je zéapis na fol. 3r v fadku 10 kde je pouzita zkratka W. p.. Rovnéz
nejsou pouzivany zadné mérné jednotky (pouze pocetni oznaceni kop a na fol.
S5v oznaceni v kusech). Vyjadfeni pocti jednotek je oznafeno arabskymi
Cislicemi.

Podle zplsobu zpracovani knihy, kde jsou zépisy provadény podle
jednotlivych dvord, je pfedpoklad existence prvotnich zdznaml potfizovanych
na jednotlivych dvorech. Dvory provadély ziejmé své vlastni dilci
inventarizace, o kterych pofizovaly zépisy a ty potom byly podkladem ke
zpracovani celkového soupisu. K samotnému provedeni inventarizace vSak tyto
zdznamy nemohly stadit. V soupisech je uvadéno staii jednotlivych kusti koni a
dobytka a tyto informace by bylo v pribéhu samotné inventarizace obtizné
zjistovat a zaroven systematicky zapisovat, pak by zapis nebyl tak bezchybny a
zfejmé by se v ném objevily nékteré opravy. V inventarizaci jsou rovnéz
uvadény pocetni ubytky dobytka 1 jejich pfiiny a tyto zaznamy rovnéZ neni
mozné pofizovat bez pribézné tcetni evidence. Na prelomu 16. a 17. stoleti
byla ucetni agenda jiz pomérné¢ obsdhld a organizovand mimo jiné i
prostiednictvim hospodaiskych instrukci'”’. Proto lze v kralovéhradeckych

dvorech tuto agendu rovnéz predpokladat, i kdyz se z ni zachoval pouze zlomek.

V inventarni knize je zaznamenan stav v péti hospodaiskych dvorech
nalezejicich méstu Hradec Kralové. Dvory jsou uvadény pod nédzvy HunSovsky,
Rusecky, Vekossky, Jirkovsky a Jezkovsky. Zda se jednd o veskeré tehdejsi
kralovéhradecké dvory, neni ze zapisu ziejmé. Ale pokud byla inventarizace

provadéna disledné, jiné dvory chovajici dobytek, v tomto obdobi mésto

7 Vaclav CERNY, Hospoddiské instrukce. Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku XV. — XIX. Stoleti, Nakladem Ceskoslovenské Akademie Zemé&dé&lské, Praha 1930,
s. 13.
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Hradec Kralové nevlastnilo. Sumarizace je provedena pouze podle jednotlivych
dvort a v knize neni proveden soucet za dvory celkem.

Hospodaiské dvory patfici meéstu jsou zmifovany 1 v dalSich
dokumentech a odborné literatuie. HunsSovsky dvir je uvadén v Knize poctu
1590"® nikoliv oviem v souvislosti s hospodaiskymi zaleZitostmi, ale jako
orientani bod a ukazatel sméru. To znamend, ze HunSovsky dvir byl natolik
velky a vyznamny, ze slouzil i jako orienta¢ni bod v okoli mésta. V SOkA
Hradec Kralové je evidovan opis kupni smlouvy, kterou 12. dubna 1588 mésto
odkupuje HunSovsky dvir od Jifika Vitova Dvordka a jeho manzelky za
pavodni sumu 2700 kop grodt miseniskych'”. Z této &astky pak po zapoéteni
ostatnich pohleddvek a zavazka (vyména za jiny dvir, prondjem polnosti) mésto
zaplatilo jen 510 kop, 3 gro$e misefiské a 3 penize®”. Podobné jako ve starsi
kupni smlouvé z 27. dubna 1575 na dvir v Plagicich®’ je ve smlouvé uveden i
movity majetek (hospodatské naradi) a v ptipadé kupni smlouvy na HunSovsky
dvlr 1 hospodéiska zvitata, ktera byla soucasti kupni smlouvy. Porovnani
inventurniho soupisu hospodatskych zvitat z roku 1615 se stavem v dob¢€ koupé
dvora vroce 1588 (viz piiloha €. 7) dokladd postupny rozvoj hospodareni
v tomto dvofe a to jak v narGstu poctu hospodaiskych zvifat, tak 1 v jejich
druzich. Vyznamné stoupl pocet koni, hovéziho dobytka, prasat a ovci.

Ludvik Domecka se ve svém mistopisu kralovéhradecka zminuje o dvoru
Jezkovském na Slezském predmésti**®. Neuvadi blizsi identifikaci dvora, pouze
zminuje, ze domy postavené v mistech Jezkova dvora nebyly pro vétsi
vzdalenost od mésta zbofeny pii stavbé pevnosti. Déle uvadi 1 dvir ve
Vékosich®, ktery hradeckd obec zakoupila vroce 1596 od Adama
Konecchlumského z Konecchlumi a na Tfeboning. Piivodné od né¢ho zakoupila

dvory dva (Smetanovsky a Bartovsky), které¢ spojila vjeden dvtr,

% SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv.&. 5155, kn.&. 3789, Kniha pocti 1590, fol.
32v/dig. s. 66, fol. 62r/dig. s. 125.
1% SOkA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. &. 85, kr. &. 35, Hradec Krdlové kupuje od Jakuba
Vitova Dvoraka sosovni dvur.
2 Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové do roku 1850, nadace HISTORICA, Hradec
Kralové 1997, str. 246-247.
' SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. & 83, kr. & 35, Jakub Pansky postupuje
hradeckym za 1600 kop grosu dédicny dviir ve vsi Placicich.
202 1 ydvik DOMECKA, F. L. SAL, Kralovéhradecko, 1. dilu I. cast, Mistopis soudniho okresu
kralovéhradeckého, vydal Sbor pro zpracovani a vydani monografie Kralovéhradecka, Tiskli
Bratii Pefinové v Hradci Kralové 1928, s. 228.
*® Tamtéz, s. 228.
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v inventarizaci 1615 uvadény jako dvir Veékossky. V Registrech vydani jsou
zmifovany ,,Jirkovy dvory“**.

Nakupy hospodaiskych dvorti ke konci 16. stoleti dokladaji intenzivni
snahu hradecké obce o posileni hospodafeni mésta i pres skutecnost, Ze se
hotovych penéz ziejm¢ nedostavalo. Splatkovym rezimem a vyuzitim dalSich

moznosti vyrovnani zavazku (viz ndkup HunSovského dvora) se vSak dafilo tyto

obchody realizovat.

Inventarizacni zapis neni jen pouhym pocetnim vyjadienim stavu koni a
dobytka. Obsahuje dalsi informace o rozsahu a intenzit¢ chovu hospodéiskych
zvitat, ¢astecné informace o vyuzivani zvifat, o jejich zdravotnim stavu i
nékteré informace o zptisobu organizace hospodaiského provozu dvort.

Inventariza¢ni zapis je sestaven nejen podle jednotlivych dvort, ale i
podle druhu a vyznamu chovanych hospodaiskych zvirat, ke kterym jsou
zapsany celkové mezisoucty. Prvni skupinou inventarizovanych hospodatskych
zvitat jsou koné. V tomto obdobi kin ziskava velky vyznam nejen jako jizdni
zvite, ale stoupa jeho vyznam zvifete potazniho a je proto uvadén jako
samostatnd hospodarska kategorie. Koné byli chovani ve vSech dvorech
s vyjimkou dvora Ruseckého, ktery byl co do poctu celkem chovanych zvifat
nejmensi (viz pfiloha €. 8). Na HunSovském dvoie, 1 na dvorech ostatnich, je na
prvnim misté¢ uvaddén kin k stddu. Neni uvadéno jeho stafi ani plemeno a
jednalo se ziejmé o plemenika ke klisnam. BliZ8i specifikaci chovanych plemen
koni nelze z uvedeného soupisu urcit. Jen vyjimecné je uvaddéna barva koni a to
ve dvote Jirkovském , klisna myssata™ a ve dvote Jezkovském ,, hiebice

¢

vrand“. Na HunSovském dvotfe je evidovan ttilety hiebec ,po Spanélovi.
Jednalo se o koné plivodem po Spanélském teplokrevnikovi, ktery mohl byt
chovan pro reprezentacni potieby mésta a zaroven urcen pro dalsi chov. Béhem
16. stoleti se chov §panélskych koni zagal v Evropé §ifit*” a neminul ani Hradec
Kralové. Pofizeni nového plemene doklada dobrou informovanost hradeckych

J A

hospodaii a zajem o tato nova plemena. Nejednalo se ale o samotucelné

2% SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. & 5156, kn. & 3790, Registra vyddni z obecniho
diichodu 1605, fol. 31r/dig. s. 67.

% Vaclav CERNY, Hospoddiské instrukce. Piehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku XV. — XIX. Stoleti, Nakladem Ceskoslovenské Akademie Zemé&dé&lské, Praha 1930,

s. 210.
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roz§ifovani chovu. Na pfelomu 16. a 17. mésta kladla vétsi diraz na svou
reprezentaci a to nejen v piimo ve mésté obnovou a rekonstrukcemi radni¢nich
domt, ale i mimo mésto. Proto byly pofizovany nakladnéj$i méstské vozy,
kocary*®® a san&*”’, do kterych byli zaptahani koné uslechtilejsich plemen. Tato
sprezeni pak byla soucéasti prezentace meésta za jeho hranicemi. Zaroven
dochazelo k rozsifovani obchodnich kontakt hradeckych méstantl.

Do poctu koni na HunSovském dvoie je zapocten valach velebného péana
krumlovského®®®. Na hospodaiském dvore byl tedy ustajen ki, ktery nalezel
cirkevnimu hodnostafi. Za toto ustajeni mohl byt mestu odvadén poplatek, jako
jeden ze zdroji méstskych pfijmui. Dalsi valach je zapsan v kfizovnim mlyné,
kam byl zfejm¢ zapijcen, neni vylouceno, Ze rovnéz za poplatek. Na
Jirkovském dvofe je uvadén kin “vzaty do rathauzu‘. Radnice méla své vlastni
staje, ve kterych byli ustajeni koné pro potfeby méstskych urednika
souvisejicich s vykonem jejich funkci*”’. Vyjimeéné byli koné z méstskych staji
zapijCovani pro soukromé ucely, ale za poplatek. Tak byl naptiklad komisky
potah =zapljcen Janovi, brannému z Mytské brany, na dovoz kolomazi
z Chlumce™®. Stafi koni je uvadéno pouze u mladsich kust. Celkem je
v inventarizaci vycCisleno 100 kust koni, z toho 36 koni je ve stafi do 4 let.
Tento udaj doklddd pomérné velkou intenzitu chovu koni. V inventarizaci je
uvadén 1 pocet uhynulych koni, nejsou vSak zadné zapisy o jejich prodeji,

darovani nebo vyméng¢.

Druhou pocetnou skupinou vedenou v inventarizaci je hovézi dobytek,
kterého bylo celkem uvedeno 130 kust. Z nich nejpocetnéjsi byly dojné kravy
(58 kust). Stafi jalovic je uvadéno maximalné tfi roky. Jejich v€kova hranice
dokladd pomérné intenzivni chov hovéziho dobytka v hradeckych dvorech,

srovnatelny s dneSnim stavem. V jinych inventéfich ptfedb&lohorské doby jsou

26 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv.&. 5155, kn.&. 3789, Kniha pocti 1590, fol.
32v/dig. s. 66, fol. 62r/dig. s. 125.

27 Tamtéz, fol. 9v/dig. s. 20.

2% SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. &. 101, kr. &. 35, Inventdr koni a dobytka ostatniho
v obecnich dvorech chovaného 1615, fol. 3r/dig. s. 5.

21 udvik DOMECKA, Stard radnice v Hradci Krdlové, nakladem M&stského historického muzea
v Hradci Kralové ,,Novina“, tiskafské a vydavatelské podniky v Hradci Kral. 1937, s. 18.

219 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. €. 5156, kn. &. 3790, Registra vydani z obecniho
diichodu 1605, fol.10r/dig. s. 25.
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uvadény jalovice i ve stafi az péti let’''. Chovani voli slouzili k tahu a byli
porazeni na maso a 14j.

Okoli Hradce Kralové bylo v predbélohorském obdobi vedle Plzefiska
vyznamnou oblasti chovu ovci?'?. O vysoké kvalité chovu ovei na Hradecku se
zmifiuje ,,tisténé pouceni o chovu ovciho dobytka‘", které sepsal hospodarsky
ufednik Ale§ Knobloch z Pirnsdorfu v 2. pol. 16. stoleti. Jako zvlasté kvalitni
oblasti chovu ovci uvadi Hoftice, Kopidlno, Veseli, Bydzov a Ttebechovice.
Jinym hospodéiim v zemi doporucuje ndkup chovnych ovci pravé z této oblasti.

V kralovéhradeckych dvorech bylo v roce 1615 chovéano celkem 263 kusi

214
€. Vroce

ovci, pravdépodobné plemene nendro¢né ceské ovce dlouhoocas
1588 se na tomto dvoie nechovaly zddné ovce, ale v roce 1615 je evidovéano
stddo v poctu 110 kust. Tyto tdaje opét potvrzuji rostouci zdjem o chov ovci
v oblasti Hradecka na pielomu 16. a 17. stoleti. Obchod s ov¢i vinou a lojem byl
jednou ze soucasti piijmi meésta a zaroven vedl i k rozsifeni soukenického
femesla v Hradci. Ov¢i 14j jako nepostradatelna surovina v mydlarstvi byl
z Hradce ve znaéném mnozstvi vyvdZzen i1 do okolnich mést (napf. do
Néchoda)*">. V Registrech vyddni z diichodii 1605 je zminka o hradeckém trhu
s vinou®'’.

V inventarizaénim zdpisu jsou prasata uvedena pod jednou poloZzkou
v jednotlivych dvorech jako ,sviriské”. Nejsou uvedeny kategorie ani stari
zvitat. Nejsou udaje ani o jejich thynu, prodeji apod. Prasata byla chovana na
maso, ale vyznamnym artiklem bylo sadlo, které se pouZivalo nejen v kuchyni,
ale také k ptiprave 1ékarskych masti.

V kralovéhradeckych dvorech byla rovnéz chovéana dribez. Jsou uvedeny
husy, kachny, slepice a krity, kterych se v té dobé chovalo celkem 19 kust ve

v rw

¢tyfech dvorech. Domestikace a rozSifeni chovu krat probihaly v Evropé

' Magdaléna BERANOVA, Antonin KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé,
Praha 2010, s. 213

212 Tamtéz, s. 212.

213 Vaclav CERNY, Hospoddrské instrukce. Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku XV. — XIX. Stoleti, Nakladem Ceskoslovenské Akademie Zemé&délské, Praha 1930,

s. 215.

1% Magdalena BERANOVA, Antonin KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé,
Praha 2010, s. 212.

15 Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové do roku 1850, nadace HISTORICA, Hradec
Kralové 1997, s. 291.

216 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. &. 5156, kn. &. 3790, Registra vydani z obecniho
diichodu 1605, fol. 26v/dig. s. 58.
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pomérné intenzivné a vzhledem k poctu chovanych kust znali tehdejsi
obyvatelé i zpisoby jejich Gpravy v kuchyni*'’. Po&et slepic nebyl v hradeckych
dvorech prilis vysoky, nebot” slepice a vejce byly soucasti naturdlnich berni

, 218
z okolnich wvsi®".

Jiné druhy hospodaiskych zvifat (kozy, kralici, holubi)
uvadény nejsou.

Inventarizacni soupis hospodaiskych zvifat doklada jejich pomérné
intenzivni chov i1 zajem hradeckych obyvatel o nové druhy a plemena. S tim
nepochybné souvisela i vystavba a udrzba stiji a chléva, jak je naptiklad

7w oy PN v . oy 21
zminéna oprava stani v radni¢nim domé v ,,Registrech vyddni 1590°*".

Inventurni soupis obsahuje rovnéZ informace o poctu a pticinach ubytku
hospodatskych zvitat. Nejveétsi tibytek zvitat pfipada na jejich porazky na maso.
Na dvoie HunSovském je uvadén podet z roku 1614**°, kdy byl zabit skopec pro
Lwpana hoffrychtyrze®, stary beran a dale deset starych ovci nevhodnych k chovu
na stravu pro délniky pii Znich. Vhodnost zvifat k chovu, podle uvedené
poznamky, byla ve dvorech vyhodnocovana a podle jejich vysledkid bylo
provadéno vyfazovani zvifat. Na Ruseckém dvote uhynula dvouleté jalovice a
vul, ktery onemocnél ,zwrtohlaviel“ byl porazen pro cCelddku k vanocnim
hodim. Na VekoSském dvote byl roku 1615 zaznamenan thyn tfi valachti na
pastv€ z Jirkova dvora a thyn dalSich tfi koni. Informace o Ghynu na pastvé
doklada, ze dvory si mezi sebou vypomahaly pfi pastvé hospodaiskych zvitat a
tato vypomoc byla pravdépodobné opét organizovana dle hospodaiskych
instrukei, nebo alesponi na zaklad€ vzdjemné domluvy mezi dvory. V uvedeném
roce zde bylo porazeno devét ovei a beranli opét ke stravovani Zencti pfi Znich.
Na zdklad¢ udaja ze dvora HunSovského lze ptredpoklédat, ze tyto pordzky pro
stravovani délniki probihaly kaZdorocn&. Na dvoie Jirkovském byl zapsan
pouze Uhyn péti kust ovei, blize nespecifikovano. Podle vySe uvedenych

informaci lze usuzovat, ze diky dobré péci o hospodarské zvitata nebyl jejich

27 Cengk ZIBRT, Staroceské uméni kuchaiské, Nakladem ,,Staré gardy mistrd kuchaid®,
Knihtiskarna Zmatlik a Pali¢ka, Praha 1927, s. 396.

'8 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. &. 90, kr. & 35, Seznam davek odvddénych k sv.
Havlu a Vanociim méstu.

1 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. & 5156, kn. & 3790, Registra vyddni z obecniho
diichodu 1605, fol. 25r/dig. s. 55.

220 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. €. 101, kr. €. 35, Inventar koni a dobytka ostatniho
v obecnich dvorech chovaného 1615, fol. 3v/dig. s. 5.
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ubytek v hradeckych dvorech nijak velky a dobry byl ziejmé 1 jejich zdravotni
stav.

Mnozstvi zvifat porazenych na maso ke stravovani délniki doklada, ze
Hradec Kréalové, podobné jako jind panstvi v t€ dob¢, dbal na dobré stravovani
své celedi. Toto bylo pfimo upravovano riznymi vrchnostenskymi ptedpisy,
které uréovaly slozeni stravy &eledi’?!, které bylo v predb&lohorské dobd
mnohem kvalitnéjsi, nez v letech nasledujicich.

Ackoliv v Inventarizacnim soupisu nejsou uvedeny, lze se v souvislosti
s hospodafenim v hradeckych dvorech na pielomu 16. a 17. stoleti, zminit
rovnéz o pocatcich veterinarni pée o hospodaiska zvirata, zejména o koné.
Informace o léCeni hospodaiskych zvifat jsou obsazeny v zapisech v Knize
poctii 1590 1 v Registrech vydani 1605. V Knize poctu je napiiklad uvedeno
,,dano za witrolium a woczet na lekarzstwi konum zpodlamovali se yim nohi ,, a
vyplacena ¢astka 1 zlaty 5 denart. Jsou zde uvedeny vydaje za 1é¢eni koni v
rathauzu®? a dale napriklad pouziti siry*>. K 1é€eni ,prasiviny koni byly

pfipravovany masti’** (v roce 1605 za n& zaplaceno 40 zlatych). Podobné jako

“?2 za které byly tovary$tim

v huménni medicin€ bylo i1 konim ,,pousténo zilou
kovéare Vaclava Kuchynky vyplaceny 3 gr. ¢.. Podobna péce, jaka byla
vénovana konim ustdjenym na radnici, byla pravdépodobné vénovana i konim

v hradeckych dvorech.

22! Magdalena BERANOVA, Antonin KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé,
Praha 2010, s.. 207.

2 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. &. 5155, kn. &. 3789, Kniha pocti 1590, fol.
16v/dig. s. 34, fol. 18r/dig. s. 37.

2 Tamtéz, fol. 24r/dig. s. 49.

2% SOKA Hradec Kréalové, fond mésta HK, inv. & 5156, kn. &. 3790, Registra vyddni z obecniho
diichodu 1605, fol. 27v/dig. s. 60, fol. 36v/dig. s. 78.

Tamtéz, fol. 41v/dig. s. 88.
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2.2.2.Seznam davek odvadénych sv. Havlu a vanocim méstu

Tak jako vySe uvedeny Inventarni seznam dobytka z roku 1615 vypovida,
alespon castecné, o chovu hospodarskych zvitat, tak je mozno i v seznamu
odvadénych naturdlnich davek najit informace o péstovani zemédélskych plodin
v okoli Hradce, zejména obili.

Seznam davek ve svych zapisech starsi autofi (Bienenberg, Svenda, Solaf,
Domecka) neuvadéji. Pouze Mikulka pouzil vyobrazeni dokumentu jako
ptikladu fragmentu ufednich pisemnosti zaznamenavajicich polozky méstského
diichodu®®. V textu ovsem tento dokument pi¥imo neuvadi a o jeho konkrétnim
obsahu nebo o jeho blizsi charakteristice se nezminuje. V dalsi literatute je
Seznam davek noveé uvadén v knize ,, (Krdlové)hradecke méstské kancelare do
roku 1620 a to ptedevsim v souvislosti s rozdélenim vybranych ddvek mezi
méstské ufedniky””’.

Tato pisemnost™®® nevelkého rozsahu je originalem a obsahuje 5 volnych
papirovych archii, uprostied podélné slozenych. Listy byly plvodné spojeny
provazkem, jehoZ zbytek se nachdzi na archu oznaceném ¢. 1. Pisemnost nema
z4dné desky ani jiny ochranny obal, neni ani opatfena jinym mechanismem,
ktery by jednotlivé listy spojoval. VSechny listy jsou ve své horni ¢asti potrhany
a jejich chybgjici ¢asti neumoziuji pfesnou a kompletni reprodukci zapist.
Jednotlivé listy jsou dodatecné opatieny Cislovanim arabskymi ¢islicemi od 1 do
10. Cislovani bylo pofizeno nékdy v priib&hu archivace materialu.

Velmi obtiZzné je Casové zatazeni dokumentu. V SOkA Hradec Kréalové je
s otaznikem uvedena jeho datace k roku 1596. V celém materidlu vSak neni
uvedeno zadné datum, které by toto Casové zatazeni bud potvrdilo, nebo
vyvratilo. Jsou uvedeny pouze terminy, ke kterym se davky odvadeély, tedy k sv.
Havlu, k Vanoctim a na fol. 10r k sv. Martinu (,,7yz z Plotisst kteryz przy s"
Martine platii*‘). U nekterych zapisi odvadénych davek jsou pied nazev plétce

pfipsana minuskulni pismena ,,d¢* oznacujici pocet let, po ktera byly konkrétni

228 Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové do roku 1850, nadace HISTORICA, Hradec
Kréalové 1997, s. 254, 255.

7 Jana VOITISKOVA, Vit SEBESTA, (Krdlové)hradecké méstské kanceldie do roku 1620,
OFTIS Usti nad Orlici 2013, s. 131, 284.

22 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. & 90, kr. & 35, Seznam déavek odvadénych k sv.
Havlu a Vanociim méstu.
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davky odvadény®?

. Nejdelsi zaznamy uvadéji pocet 7 let a to ve vsi Placice
(davky vajec a plecného). Pokud bychom tedy respektovali uvadénou dataci
1596, pak by ¢asovy rozsah zapist mohl byt pii krajnim vymezeni v letech 1590
az 1602. Uvadéni poctu let vSak nebylo v celém dokumentu provadéno jednotné
u vSech zapist, u nékterych zcela chybi a rovnéz neni jisté, zda znacky o
odvodu davek byly pfipisovany pravideln¢ v kazdém roce. Pouzitd zkratka ve
slové ,,summafrum]* na fol. 1v naznacuje spise pozd¢jsi termin, nebot’ pisaii ve
star§ich dokumentech™ toto slovo pln& vypisovali, ackoliv je pouzivali velmi
casto.

Za jediné upfesnéni datace, v jinak c¢esky psaném textu, muzeme
povazovat kratkou latinsky vepsanou pozndmku na str. 7 o provedené kontrole
(vidimaci): ,, Vido in Ultimis nvi[. JRegnis*“. Tento jednoduchy zapis doklada
dvé skuteCnosti. Prvni znich je ta, Ze i tato forma ucetniho zaznamu byla
kontrolovana vysSim ufednikem, znalym latinského jazyka. Poznamka je
umisténa na konci zdznamu o rozdé€leni davek vajec méstskym Ufednikiim. Neni
vSak zcela jisté, zda tim byla provedena kontrola odvadénych davek, nebo
spravnost jejich rozdéleni, piipadné oboji.

Druhou skute¢nosti, kterou poznadmka doklada, je mozné upfesnéni datace
dokumentu. Pfesny vyznam pozndmky nelze pfesné pielozit, nebot neni zcela
¢itelny. Svym obsahem nds piivadi k roku 1596, ve kterém 9. zéafi zemfiela
polskd kralovna Anna Jagellonska. Byla poslednim potomkem Slechtického
rodu, jehoZ ¢lenové byli vyznamnymi panovniky v Ceskych zemich. Tato
skutecnost jisté neunikla obecné pozornosti a mohla se promitnout i do
kontrolnich zapisii. Pokud byl zapis o kontrole proveden v obdobi kolem sv.
Havla (16. fijna), pak by se jednalo o informaci velmi cerstvou a proto i
zaznamenanou. V témzZe roce 24. listopadu zemiel Adam II. z Hradce, nejvyssi
prazsky purkrabi a nejvyssi kanclét cisafe Rudolfa II.. Pokud by se vidimacéni
poznamka tykala tohoto data, pak by pravdépodobné obsahovala, kdyz ne pfimo
pojmenovani zemielého, pak tedy alesponn titul ,,Cancellarius®, piipadné
,Burgraves*. Pokud tedy vezmeme v tivahu data imrti téchto dvou vyznamnych

osobnosti a jiz v archivni dokumentaci uvedeny letopocet 1596, pak mizeme

*» SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. &. 90, kr. &. 35, Seznam davek odvddénych k sv.
Havlu a Vanociim méstu, fol. 6v/dig. s. 7, fol. 8r/ dig. s. 8.
30 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. & 5155, kn. & 3789, Kniha poctii 1590.
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predpokladat, Ze k zapisu vidimacni poznamky mohlo dojit v obdobi mezi 9.
zafim az 24. listopadem 1596. Uvedenou latinsky psanou poznamku Ize rovnéz
povazovat za odkaz na dal$i dokument (pergamen) ze kterého bylo mozno

dataci odvodit.

Dokument je psan gotickou polokurzivou. Vzhledem ke skutecnosti, ze se
jedna o ufedni zapisy, jsou pofizovany zkuSenymi pisaii a tomu odpovida i
Citelnost rukopisti. Nazvy obci jsou psany bud’ kreslenym pismem (,,wssestary
na fol. 1) nebo polokurzivou, ale pismeny vétSimi nez ostatni text (,,z Plottisst*
na fol. 6r). Stupen spojovani pismen ve slovech je nejvyssi v zapisu na fol. 6r,
kde je uvadéno rozdeleni odevzdanych davek. VSichni pisafi (s vyjimkou vyse
zminéného latinského zdznamu) psali v dokumentu Cesky, pouze nckterd slova
(summa, regimen) jsou latinska.

Nékteti pisaii nazvy obci nebo poplatniki podtrhdvali, jini je jen
zvyraznili velikosti pisma. Rovnéz pouzité psaci néstroje byly zfejmé jiné pro
zapsani ndzva a jiné pro bézny text. Tomu napovidd sila tahl jednotlivych
pismen, kdy ndzvy obci jsou psany tahy mnohem silnéjSimi. V dokumentu neni
pouzito zaddné pomocné linkovani.

Zapisy jsou psany inkoustem tmavé barvy, ale rlizné kvality. Zapis na fol.
Ir je psan celkové tmavSim inkoustem, nez zapis na fol. 2, ktery je vyrazné
svétlejSi. V zapisu ndzvl obci Rusku, Piletic a Bfezhradu je zfetelné patrna
stopa jak Casto pisaf musel namocit pero do kalamare, aby slovo dopsal Citeln¢
(ve slové Btezhradu celkem 3x). Prolinani tmavSiho a svétlejSiho odstinu
inkoustu 1épe upozoriiuje na mista, kde byl text dodate¢né dopliiovan nebo

, 231
Oopravovan .

Zapisy v dokumentu jsou pofizeny z obci Biezhrad, Kluky, Piletice,
Placice, Plotisté, Praskacka, Rusek, Skalicka, Tiebes, Vickovice a VSestary.
Nékteré vsi se v zapisu objevuji vicekrat a to podle toho, jaké davky z nich byly
odvadény. Pro obce byly davky stanoveny riizn€ a to jak co do mnozstvi, tak 1
sortimentu. Podobné rozdilné byly 1 davky odvadéné jednotlivymi poplatniky,

kdy odvadéli rizné druhy obili, mnozZstvi slepic, vajec nebo pleci. V né€kolika

31 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. &. 90, kr. &. 35, Seznam ddvek odvadénych
k sv. Havlu a Vanociim méstu, fol. 1r./dig. str. 1,fol. 8r/dig. s. 8.
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malo pfipadech byly naturdlni davky nahrazeny penézi a to ve vsich Ttebsi a

Plotisti.
Tab. €. 2
Ptehled druhti davek dle vsi
pSenice |zito |jeCmen |oves |[slepice |vejce [plecné |penize
Bfezhrad X
Kluky X X
Piletice X
Placice X X
Plotisté X X X
Praskacka X X X
Rusek X
Skalicka X
Tiebes X X X
Vickovice X X X X
Vsestary X

Z vyse uvedeného ptehledu je patrné, ze odvadéné druhy obili odpovidaly

. v 7 v N4 v+, 7232
jeho tehdejsimu rozsahu p&stovani a vyuziti>

. Poradi v jakém je odvadéné obili
zapisovano u jednotlivych poplatnik odpovida potadi, které uvadi ,,7rojjazycny
slovnik* z roku 1531, tedy — pSenice, Zito, jeémen a oves™". Zapisujici ufednici
ziejmé tento slovnik znali a respektovali pofadi obilovin v ném uvedenych.
V predbélohorském obdobi byly pSenice a je¢men péstovany v podminkdach,
které vyzadovaly vétsi naroky na obdélani pidy. Pro péstovani Zita a ovsa
stacila piida obdélana mén¢ intenzivné.

Obilovinou s nejvétSim vyznamem bylo Zito. Vyznam mélo nejen jako
hlavni chlebovina, ale Zitna sldma byla dilezitym materidlem (napf. pro
doskové stiechy, poviisla k vazani jinych druhd obilovin). PSenice se pouzivala
castecné jako pekaiskd surovina, ale pfedevS§im se z pSeni¢ného sladu vafilo
pivo. JeCmen byl pro vyrobu piva pouzivan ve vétSim rozsahu azZ po tficetileté
valce™. Vétsina jeémene se zpracovavala na kroupy, které tvorily jednu

z hlavnich slozek lidové stravy. Tomu odpovidaji i pomérn€ nizké davky

2 Magdalena BERANOVA, Antonin KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé,
Praha 2010, str. 209.

3 Vaclav CERNY, Hospoddiské instrukce. Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku XV. — XIX. Stoleti, Nakladem Ceskoslovenské Akademie Zemé&délské, Praha 1930,
s. 143.

234 Magdalena BERANOVA, Antonin KUBACAK, Deéjiny zemédeélstvi v Cechdch a na Moravé,
Praha 2010, s. 211.
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je¢mene odvadéné z vyse uvedenych vsi. Oves byl naopak odvadén, v poméru
k ostatnim obilovindm, ve vétSim objemu. Pouzival se zejména ke krmeni
hospodaiskych zvifat. Pomér odvadénych druht obilovin tedy odpovidal
tehdej$im spotiebitelskym pozadavkiim a nelisil se od jinych oblasti v Cechach.
V zdznamech je mnozstvi obili uvadéno v korcich a vértelich. Pfesné objemy
t&chto mér oviem nelze piesné stanovit, nebot’ se krajové odliovaly®>. Ze spisu
Simona Podolského z Podoli je znamo, Ze korec tvofily 4 vértele®*®. Pro fyzické
odméfeni obili byly pouzivany dievéné korce®’. Odvedené obili pak bylo
pravdépodobné uskladnéno v sypkach v prostorach byvalého hradu v Hradci.
V knize pocti pana Jana z roku 1590 je uvedeno. “na hradie na wobilniczich

238

diri zamazovaly aby wobili se doluw netrausylo*“~". Kvalita odvadéného obili a

péte o uskladndné obili byla dileZitou soudasti hospodaiskych instrukci®.
Ackoliv vlastni hospodaiské instrukce Hradec v této dobé jesté nemél, péce o
uskladnéné obili byla zcela jisté predmétem obecného zajmu. Obili, které mésto
vybralo od svych obci, neslouZzilo jen k potfebé mésta, ale bylo soucasti davek,
které odvadélo nadiizenym ufadim. Dokldda to zépis v knize vydéani pana

Jana®*, kde je uveden nakup platna na pytle, ve kterych bylo odvedeno 12

korct zita panu hofrychtéfi.

Z obdobi pielomu 16. a 17. stoleti je v okoli Hradce zndmo nékolik
mlynd, vétsinou na Labi**'. Byl to naptiklad mlyn Kralovsky, Kiizovnicky,
Prostiedni. V Knize poctd 1590 jsou uvadény vydaje na materidl k opravé
Rormejstrova mlyna***. Cast nakladd na provoz obecnich mlynti hradila obec,

¢ast jejich najemce (v tomto piipadé méstsky ufednik - rormejstr).

% Gustav HOFMANN, Metrologickd prirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické
soustavy, Statni oblastni archiv v Plzni, Muzeum Sumavy v Susici 1984, s. 65-66.

2 Tamtéz, s. 18.

7 Magdalena BERANOVA, Antonin KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechdch a na Moravé,
Praha 2010, s. 201.

3% SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. & 5155, kn. & 3789, Kniha poctii 1590,

fol. 68r./dig. s. 137.

9 Vaclav CERNY, Hospoddrské instrukce. Prehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku XV. — XIX. Stoleti, Nakladem Ceskoslovenské Akademie Zemédélské, Praha 1930,

s. 155.

9 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. &. 5155, kn. &. 3789, Kniha poctii 1590,

fol. 57r./dig. s. 115.

! Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové do roku 1850, nadace HISTORICA, Hradec
Kralové 1997, s. 280-281.

2 SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. & 5155, kn. & 3789, Kniha poctii 1590,

fol. 25r./dig. s. 51.
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Dalsi pocetnou kategorii odvadénych davek byly slepice a vejce. Zatim co
obili bylo odvadéno po vymléaceni, tedy pravdépodobné jednordzové, pak byly
slepice a vejce odvadény postupné v pribéhu roku. Vzhledem k jejich mnozstvi
si Ize jen téZko predstavit, jak by takové mnozstvi bylo jednorazove predano a

rvw e

vajec: ,,kdy to ucini, prestane se na tom, da-li vice, to vérnosti a pilnosti jeji se

184 642

pripise

zéapis na fol. 6 a 7. Mensi ¢ast odvadénych davek tvoftily (zfeyme veptové) plece.

#_ Vejce byla naturalni souéasti platii méstskych Gredniki, jak doklada

Ty byly vyuzivany jak k pohosténi pii hostinach poradanych méstem, tak byly
dale posilany darem™**.

Vyse uvedené dokumenty alespon ¢aste¢né dopliuji obraz hospodateni
mésta Hradce v predbélohorském obdobi. PtinaSeji informace o chovu
hospodaiskych zvitat a péstovani obili, které v jinych dochovanych hradeckych
pramenech nelze nalézt. Svym obsahem a zplisobem zpracovani dokladaji (a
pfipominaji) Ze nejen femesla a obchod, ale 1 zemé&d¢lstvi bylo nezbytnou a

velmi dulezitou soucdasti hospodateni tehdejSich mést.

* Vaclav CERNY, Hospoddiské instrukce. Piehled zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho
velkostatku XV. — XIX. Stoleti, Nakladem Ceskoslovenské Akademie Zemédélské, Praha 1930,

s. 232.

* Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Krdlové do roku 1850, nadace HISTORICA, Hradec
Kralové 1997, s. 239.
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Zavér

Analyza casti archivniho fondu mésta Hradce Kralové prokazala, ze mésto
se na prelomu 16. a 17. stoleti uspéSné rozvijelo po strance hospodarské,
architektonické, spolecenské i politické. Hradec tehdy patfil k nejvyznamnéjSim a
nejvétsim méstim v Cechach.

Rozvijejici se hospodarské aktivity mésta vyzadovaly podrobnou ucetni
evidenci. Z jejiho ptivodné velmi rozsahlého fondu je dnes zachovan jen nepatrny
zlomek, ktery neumoziiuje celkovou rekonstrukei hospodaiského systému ve
mésté. Podava vSak alespon dil¢i ukazku zpiisobu provadénych vydajovych
ucetnich operaci, castecné jsou zachyceny pfijmy do méstského rozpoctu.
Analyzou rukopist byly zjistény né€které kontrolni mechanismy, které ptispivaly
ke spravnosti a poctivosti U€etnich zaznamu. Zapisy o vydajich provadéné ¢lenem
meéstské rady, byly kontrolovany a dopliiovany méstskymi dichodnimi pisafi.
Tak, jak se v obdobi renesance rozvijely mnohé oblasti lidské ¢innosti, rozvijely

se 1 tcetni metody a technické zpracovani ti€etnich zapisi.

Hospodateni mésta nebylo pii porovnani konce 16. a pocatku 17. stoleti
rovnomérné. Podle dochovanych zapisi bylo koncem 16. stoleti mésto v lepsi
finan¢ni situaci nez tomu bylo pocatkem 17. stoleti. Mésto postupné piestavalo
investovat do vétSich staveb a omezovalo se na udrzbu a opravy dosavadnich.
Vyznamné stoupala zadluzenost mésta, ktera zptsobovala nedostatek hotovych
penéz v méstské pokladneé. Obchodnikiim a femeslnikiim byly nékteré polozky
vyplaceny i s rocnim zpozdénim. Nékterd plné€ni byla provadéna v naturaliich
(Groky z pijcek, odmény méstskym ufednikiim). Znacnou cast penéz meéstu
odcerpavaly vojenské vydaje v souvislosti s provadénim vojenskych odvodu.

Ptfes nepfiznivou financni situaci meésto neztracelo zdjem o zavadéni
hospodaiskych novinek, o chov novych druhii hospodéiskych zvifat a soucasné
zlepSovani stavajicich chovi, dale o ovocnafstvi a péstovani zeleniny. Dokladem
je strucnd inventarizace hospodarskych zvifat chovanych v hradeckych dvorech

v roce 1615 1 nékteré zapisy v ucetnich knihéch.

75



Vlastni vyzkumna prace probihala formou studia a analyzy dokumentl
ulozenych v SOkA Hradec Kralové. Dostupnost dokumentti je velmi dobrd a
pohotova diky moznosti vyhleddvani souborti v internetovém systému.
Digitalizace dokumenti ze sledovaného obdobi je provedena, ale b¢hem
zkoumani dokumentid byla pofizena jejich Céaste¢na fotodokumentace a to
pfedev§im téch casti dokumentli, které jsou bez textu a nejsou soucdsti
digitalizovanych soubort. Pfi zpracovani tématu byly vyuzity jak teoretické
informace z odborné literatury a archivniho fondu, tak byla nutnd i prakticka
znalost vyhleddvani dokumentli v archivu a prace v badatelné SOkA Hradec
Kralové. Soucasti vyzkumu bylo vyhleddvani souvisejici odborné literatury.
Me¢sto Hradec Kralové a jeho hospodarské zdlezitosti jsou soucésti odbornych

praci minimaln€ od druhé poloviny 18. stoleti az po sou¢asnost.

Materidly zkoumané v rdmeci této prace mohu byt zdrojem pro zpracovani
dalsich témat. Nedotykaji se pouze mésta samotného, ale tdaje v nich uvedené
rozsifuji informace o mistech, se kterymi Hradec obchodoval a to zejména na
Rychnovsku a Nachodsku. Alespont castecné mohou doplnit po financni i
technické strance obraz rybnikafstvi na Hradecku, které bylo vyznamnou soucasti
tehdejSiho hospodaiského systému mésta, podobné jako tomu bylo na Pardubicku.

V SirSich souvislostech mohou byt zjisténé informace soucasti vyzkumu
historie UcCetnictvi na naSem uzemi v predbélohorské dobé, systému a evidence
pujcek mezi méstem a fyzickymi osobami, déale i porovnani cen a plati v ramci
tehdejSiho izemniho uspofadani.

K pfipadnému podrobnéjsimu studiu uvedenych dokumenti a k nalezeni
dalSich souvisejicich dat by bylo mozZzno vyuzit archivni fondy Slechtickych rodt
Pernstejnti a Trcki, rovnéz archivni fondy mést a obci, se kterymi Hradec kralové
udrzoval obchodni ¢i jiné kontakty.

Zkoumané dokumenty piindSeji alesponn dil¢i poznani hospodarskych
pomérd v Hradci Kréalové v predbélohorském obdobi, umoziuji piehled o
béznych dennich =zalezitostech meésta a jeho obyvatel, zajmu méstanid o
reprezentaci mésta uvniti jeho hradeb 1 za nimi a o dalSich strankéach tehdejSiho
Zivota ve mé&sté. Lze je pouZit pro kontrastni srovnani situace v Hradci Kralové po
skonceni tficetileté valky, pro pochopeni rozsahu a dramati¢nosti zmén, které toto

vale¢né obdobi prineslo.
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Seznam piiloh

¢. 1 — titulni strana knihy K. J. Bienenberga ,, Geschichte der Stadt
Koniggratz, Erste Theil mit Kupfen “, original vytisku z roku 1780 (foto
Hana Cizmarova, 2015)

¢. 2 — predni desky ,, Knihy poctu 1590 (SOkA Hradec Kralové, fond
mésta HK, inv. ¢. 5155, kniha ¢. 3789 )

¢. 3 — tabulka souctii tydennich vydani zapsanych v ,, Knize poctii 1590
(SOKA Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. ¢. 5155, kniha ¢. 3789 )

¢. 4 — tabulka platii nadenikium podle zapisii v ,, Knize poctu 1590 (SOkA
Hradec Kralové, fond mésta HK, inv. ¢. 5155, kniha ¢. 3789 )

¢. 5 —folio z ,, Register vydani z obecniho diichodu 1605 “, (SOKA Hradec
Kralové, fond mésta HK, inv. ¢. 5156, kniha ¢. 3790, fol. ..)

¢. 6 — tabulka platii nadenikum podle zapisii v ,, Registrech vydani
z obecniho diichodu 1605 “ (SOkA Hradec Kralové, fond mésta HK inv. €.
5156, kniha ¢. 3790)

¢. 7 — tabulka porovnani inventare Hunsovského dvora

(@]

. 8 - tabulka inventarizace podle “Inventdre koni a dobytka ostatniho
v obecnich dvorech chovaného 1615 “ (SOkA Hradec Kralove, fond mésta
HK, inv. €. 101)
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Ptiloha €. 1 - titulni strana knihy K. J. Bienenberga ,, Geschichte der Stadt

Koniggratz, Erste Theil mit Kupfen “



Ptiloha €. 2 — ptedni desky ,,Knihy poctu 1590



poradi vydani potadi vydani

tydne/dig. tydne/dig.

S. kopy gr. C. den. S. kopy gr. C. den.
1/10 4 3 5,5(27/97 9 57,5
2/13 7 34,5 28/100 9 48 6
3/16 5 25 3,5[29/103 9 34 1
4/19 6 40 2130/106 5 41| 3,5
5/23 14 55 4,5(131/109 7 32 2
6/25 4 31 2132/112 8 31
7/27 13 56 33/114 11 4 6
8/30 3 55 0,5]34/119 34 45| 6,5
9/35 10 27 3,5(35/122 11 11
10/39 17 44 5137/126 13 58] 6,5
11/43 23 40 38/130 12 49| 3,5
12/46 14 24 39/133 8 39
13/49 9 51 4140/136 7 3
14/53 10 32 41/138 6 37| 3,5
15/58 19 54 5142/141 12 41
16/61 8 25 3,5(43/145 10 42
17/64 6 13 44/148 11 501 1,5
18/67 11 17 3,5[45/151 11 29| 0,5
19/72 15 54 46/155 15 37 4
20/74 8 7,5 47/158 13 10| 2,5
21/78 16 40 48/161 11 7! 1,5
22/81 12 1,5 49/164 20 19| 35
23/84 10 9 50/168 21 12,5
24/88 19 10 6,5]1/169 27,5
25/91 15 47,5 2/171 1 14 2
26/94 14 16 5| celkem 561 1590,5 108

Ptiloha €. 3 — soulty tydennich vydani zapsanych v ,,Knize poctui 1590




mistr,

Jméno druh praci ufednik tovarysi | nddenici | dig. s.
Burianek | kopani a vrtani potrubi 2,5 2,5 12
oprava ve mlyné 2,5 2,5 56
kopani a vrtani potrubi 3 3 79
kopéni a vrtani potrubi 2,5 2,5 143
Jira
Vstekly truhlaiské prace 6 5 12
pievoz kamenného
koryta 6 5 15
tesani dieva k velkému
stavu 7 3| 116
Valenta sekani ledu 2 2 11
opravy mostl 2 2 22
zametani rynku 2 2 51
odvoz suti z radnice 2,5 2,5 101
oprava cest 2 2] 143
oprava vrat v mestské
Tesarfi brané 4 3,5 12
zpevnéni mostu 4 3,5 19
tesani dfeva 4 3,5 48
oprava vrat v branach
meésta 4,5 4 90
stavba mostu 4 3,5 140
Dunda opravy zafizeni rybniki 3 3 2 47
sekani prouti 3.5 3.5 2,5 59
oprava hrdze 3,5 3,5 2,5 70
udrzba lovisté rybnika 3,5 3,5 2,5 113
opravy tarasu rybnika 3 3 2| 154
Broz opravy hati 3,5 3,5 18
opravy hati 4 3,5 63
opravy hati 3 2,5 136
opravy hati 3 2| 151
Jira udrzba rybnikt 4 3,5 15
udrzba rybnikt 4 2 45
oprava splavu 4.5 3,5 2,5 113
oprava splavu 4,5 4 3,5/ 118
Havel udrzba vodarny 5 4,5 4 60
vyroba hiideli k mlynu 5 5 4 69
falcovani prken 5 5 4,5 80
Hlavacek |zednické prace 5 3 61
oprava dlazby 5 5 3 65
dlazdéni rynku 5 3] 116
zednické prace v Satlavé 4,5 2,5 142

Ptiloha €. 4 — platy nadeniklim podle zapist v ,,Knize poctit 1590




Ptiloha €. 5 — folio Ir ,,Register vydani z obecniho diichodu 1605



mistr,

Jméno druh praci ufednik tovarysi | naddenici | dig.s.

Martin

Vyvlec pomocné prace pri pile 3 2,5 8
odvoz hnoje z rynku 3 21
opravy biehli u mostu 3 3 26
uklid rynku od hnoje a
blata 3 3| 28
zatloukani kali beranem 3 3 33
hat’ u krytych lavicek 3 3 33
opravy cest proutim 3 3 34
vozeni klad 2 2 39
navalovani klad k pile 3 41
¢isténi prikopd, oprava
mostu 3 3 55
kaceni stromi, rovnani
Sindeli 3 3 57
uklid stavebni suti 3 3 60
bourani jarmarec¢nich bud 3 3 66
vytahovani hiebiki 3 3 67
kaceni stromt 3 69
pomoc tesaftim, oprava
mostu 3 72

Vavra, rumpaly k vytahovani

obecni tesaf | stavidel 3 13
oprava stani v rathauze 3 15
zafizeni k jarmarku na
hradé 4 3] 20
tesani Zlabii na hradé 4 21
uklid hnoje od kaSny 3,5 3 23
vykopéni kaSny v rathauze 3,5 3 23
opravy krytych lavi¢ek 4 3 31
zebtiky pro obecni potieby 5 4,5 34
falcovani prken na podlahy 5 4,5 49
oprava vrat v branach 5 4,5 4 55
falcovani prken na podlahy 5 4,5 4, 57
stavéni bud k jarmarku 5 4,5 64
kaceni stromi 5 4,5 72

Vondfej

Korbelka piiprava borovic na trouby 3 9
vrtani trub v rormejstroveé
mlyné 3 10
¢isténi kasny pod Kropac.
vezi 5 54
vykopani vodovodni
trouby 3 60




ostatni

nadenici bouréni po jarmarku 3 21
meteni rynku pied hody 1 28
haSeni vapna 2 36
Cisténi prikopt podél cest 3 41
klaceni ofechil 3 66
sbirani jablek a jiného
ovoce 2 67
¢isténi prikopt 3 67

Jira Némec

Skalicky falcovani prken 4 3,5] 59
podlahy na hradé¢ v
obilnicich 4 4 64

Ptiloha ¢. 6 — platy nadenikiim podle zapist v ,,Registrech vydani z obecniho

diichodu 1605




Popis zvitat

Dle kupni smlouvy z roku
1588

Dle inventarizace z roku
1615

kun k stadu 1
hiebec po Spanélovi 3

lety 1
klisny 18
valach3 lety 1
v.p. krumlovského

valach 1
valach ve mlyné 1
hiebec 2 lety 2
hiebice 2 leté 1
hiebice 3 leté 3
hiebicky letosni 3
hiebecek letosni 2
jalovice bez uvedeni

stari

jalovice 2 leté 3
byci dvou leti 1
krav dojnych 21
vul ke kravam 1
telata letoSni 7
ovce staré 77
ovce roéni 13
jehnice ro¢ni 16
berani 4
prasata 34
husy s houserem 5
kachny s kacerem 5
indyani s kohoutkem 5
slepice s kohouty 11 48
celkem koni 34
celkem hovéziho

dobytka 33
celkem ovci 110

Ptiloha €. 7 — porovnani inventafe HunSovského dvora 1588 a 1615




Popis zvitat HunSovsky |Rusecky |Vekossky |Jirkovsky |Jezkovsky
kun k stadu 1 1 1

htebec po Spanélovi

3 lety 1

klisny 18 18 14 3
valach pfi koni 1

valch 1

valach pii klisnach 2

valach3 lety 1

valach 1

valach ve mlyné 1

hiebec letosni 2

hiebec 2 lety 2 1

hiebec 3 lety 1

hiebice 2 leté 1 2

hiebice 3 leté 3 4 1
hiebice 4 leté 4

hebicky letosni 3 2 2 3
hiebecek letosni 2 1

kun do rathauzu 1

klisna "mysata" 1

vil 4 lety 4

byk 3 lety 1

volek 2 lety 2

volek 3 lety 7 3
jalovice 3 leté 2 6

jalovice 2 leté 3 5 3

jalovice ro¢ni 2 3 2

volcata rocni 3 4 2 1
byci ro¢ni 1

byci2 leti 1

krav dojnych 21 17 13 7
vl ke kravam 1 1 1

telata leto$ni 7 6

volci letosni 1
ovce staré 77 25 4 31
ovce roéni 13

jehnice rocni 13 23 11
berani 4 3 2 9
skopci 2leti 33

skopci 12
prasata 34 21 34

husy s houserem 5 6 7 5
kachny s kacerem 5 6 8 3
krity (indiani) 5 6 4 4
slepice s kohouty 48 48 30 9
celkem koni 34 0 31 28 7
celkem hovéziho 33 25 67 23 12
celkem ovci 110 0 51 39 63

Ptiloha ¢. 8 — inventarizace dvora podle ,,/nventdre koni a dobytka 1615




