Piedkldadana diplomova prace studentky Be. Hany CiZmarové snazvem
~Hospodareni v Hradci Kralové kolem roku 1600 v pramenech SOkA Hradec Kralové® si
klade za cil, jak je z ndzvu ziejmé, ,,0bjasnit stav a podminky hospodareni v Hradci Kralové
kolem roku 1600 na zdklade analyzy archivnich pramenit mésta Hradce Kralové umisténych
ve Statnim okresnim archivu Hradec Krdlové.“ Oponentka, kterd se tématu dlouhodobé
vénuje, jiZ na tomto misté¢ musi konstatovat, Ze si studentka vybrala s ohledem na torzovitost
pramenné¢ zékladny téma, které je mozné zpracovavat jen v intencich kvalitniho

interdisciplinarniho vyzkumu.

Prace cita 81 znaCenych stran, za nimiz jes$t¢ nasleduje umisténa tabelarni a obrazova
ptiloha. V obligatornim uvodu (s. 7-10), v némz autorka uvedla cil a koncepci své diplomové
prace, je mj. nastinén obecny vyvoj v Ceském kralovstvi ve zvoleném obdobi. Zcela v této
souvislosti schazi odkaz na literaturu, z niZ autorka Cerpala a jez se dané problematice vénuje
podrobnéji. Jiz v této Casti je tieba téZ upozornit na nestandardni zpusob citace prament, kdy
autorka mj. uvadi ,,fond mésta HK* (misto fond Archiv mésta Hradce Kralové). V préci se pii
opakovani zdroje pravideln¢ objevuje jeho kompletni citace (srov. napt. s. 67). Nedostatky
vykazuji 1 citace literatury (srov. napt. pozn. 11). Sporné je v tvodu 1 tvrzeni, Ze je v praci
zpracovano obdobi v délce dvaceti péti let, nebot’ Seznam davek, které autorka zaradila do
svého vyzkumu, je i v archivni pomiicce uvadén v pfipad€ vroceni s otaznikem. Ve svém
nejnovéjSim vyzkumu oponentka prokéazala, Ze pramen pochdzi z obdobi prelomu 50. a 60.
let, nikoli ze zavéru 16. stoleti. Kdyby se studentka zaméfila na rekonstrukci pozemkové
drzby mésta, ktera je zcela logickou soucasti jakéhokoli vyzkumu méstského hospodatent,
snadno by na toto zjisténi také ptiSla. Bohuzel tento klicovy vyzkum v préaci schazi. Byt se
autorka pokousi ovéfit, zda je pramen skute¢né z roku 1596, zcela nepochopitelné pfipomina
latinsky odkaz zacinajici slovy ,,vide in* (chybné ptepsano ,,Vido* a oznaceno za ,,vidimacni
poznamku), tj. odkaz na jiny pramen, a spojuje ho s moznym odkazem na smrt polské
krdlovny Anny Jagellonské ¢i na smrt nejvyS$iho purkrabi Adama z Hradce. Jakékoli
informace tohoto typu vSak v zaznamu nejsou. Ve skutecnosti se jednd o odkaz na jiny
pramen. Zafazeni pramene do vymezené¢ho obdobi pielomu stoleti je tedy nendlezité¢ a
zkresluje vysledky vyzkumu. Nedostate¢nou pripravu pii zaddni tématu prace zejména
doklada i pivodni zafazeni rychtaiskych register z let 1617-1624, ktera lze charakterizovat
jako knihu soudni, nikoli hospodatskou. V ptipad€ dochovanych trhovych knih autorka mohla
jejich zdznamy vyuzit pravé pro rekonstrukci hospodaiského zazemi mésta. UZ v tivodu jsou

téz zfejmé nedostatky v pouzivani odborné terminologie. Problematické je tak konstatovani



na s. 8, ze autorka doporucuje ,,samostatné zpracovani regestii techto knih v ramci jinych

praci.” Nenalezité je téz konstatovani na s. 9, ze prameny, které autorka vyuzivala, jsou ,,ve
velmi dobrém technickém stavu*. Mini-li pod pojmem ,.,knihy a listiny* prameny, které v praci

pouzivala, je tfeba upozornit, Ze se v pfipad€ inv. €. 47 jednd o misiv, tedy o kategorii

listovou. Autorka dale uvadi, ze ,.knihy i listiny jsou psany na papiru, inkoustem v barvdch

odlisnych podle typu zdpisu. Pokud jsou knihy opatreny vazbou, jedna se bud o vazbu

pergamenovou (tu nema ani jedna ze sledovanych knih), nebo 0 novodobé prebaly.

Prvni kapitolu (s. 11-21) autorka zaméfila na déjiny mésta do roku 1620 a na piehled
autorq, ,.kteri pouzili uvadené prameny ve svych dilech. Omyly se bohuzel kupi i v této ¢asti
prace. Na s. 11 autorka uvadi, Ze listinou z roku 1225 Pfemysl Otakar 1. daroval ,,vesnici
Vestec*. V pisemnosti je uvadén Vesec, nikoli Vestec. Na téze stran¢ téz odvazné tvrdi, ze
tviircem rozsahlého rybnikafského systému, ktery vznikl v okoli mésta, byl Jakub Kréin
z Jel€an, ktery ovSem zil v letech 1535-1604, tj. v dob¢, kdy jiz hradecké rybniky dévno
existovaly a zajiStovaly méstu vyznamné zisky. Na téZe stran¢ bez casového ukotveni dale
uvadi, Zze hradecky hrad byl sidlem kralovskych ufednikl, ,kteri venné mésto ceskych
kraloven a hradecky kraj spravovali*“. Zde je opét zfejma terminologickd neukotvenost, nebot
ufednici krajské spravy, tj. kraj$ti hejtmané, na hradeckém hradu nesidlili. PouZziti pojmu
Hradecky kraj pro jiné vyznamy (autorka uvadi kralovského purkrabiho, komornika a cudate)
je nenalezité. Této pasazi je tieba vytknout nedostatecnou praci s dostupnou literaturou (napft.
zcela chybné pouzivan pojem ,,purkrabstvi v kontextu purkrabstvi Hradeckého kraje, tj.
soudni instituce). Taktéz pocet poznamek je naprosto nedostacujici (pro stranu 12 neni
uvedena ani jedna, byt je zfejmé, Ze se jedna o kompilaci). Velmi problematické je téZ tvrzeni
na s. 12, ze primator Martin Cejp z Peclinovce Hradec ,,hospodarsky i spolecensky pozdvihl
mezi predni mésta v Cechdach®. Presn&jsi by bylo konstatovani, Ze za jeho primatorstvi se
mesto opét hospodarsky povzneslo. V kapitole zcela schazi jiz vzpominany souhrn
pozemkové drzby mésta a vyvoj femesel a obchodu. Naopak za vhodné povazuji zatazeni
pojednani o vyvoji poctu obyvatel a domt v Hradci, coz je pro sledované téma zcela zasadni
problematikou. Zatazeni historiografického piehledu autorti, ktefi Cerpali ze sledovanych

stézejnich prament, povazuji taktéz za vhodné zatfazenou podkapitolu.

Druhd kapitola je jiz vénovéna sledovanym pramentm, jejich diplomaticko-
paleografické charakteristice a rozboru zdznami, které obsahuji. S ohledem na skute¢nost, ze
se oponentka detailn¢ zabyvala vyvojem kralovéhradecké kancelaiské praxe ve sledovaném

obdobi a Ze ji vyjde ve druhé poloviné roku 2015 v SAPu odborna studie zamétujici se na
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zamé&stnance mésta Hradce Kralové zejména ve svétle financnich register z roku 1590 a 1605
(studie jiZ prosla recenznim fizenim), odhalila v textu studentky H. Cizmarové fadu zasadnich
pochybeni, zejména pak opét terminologickou neukotvenost. Piestoze autorka s nckolika
malo vyjimkami necituje monografii o kralovéhradecké ufedni ¢innosti, z nékterych pasazi je
zfejmé, ze knihu pouZzivala (napf. na s. 62 konstatovani o dochovanosti nékterych instrukci,
které neodkézala konkrétnimi prameny). Naopak v nékterych pasazich zcela pochybila tim, ze
z4sadni udaje z monografie nepouzila. Tykd se to zejména systému fungovani jednotlivych
kanceléaii na hradecké radnici, kdy autorka tvrdi, ze Gcetni knihy vedli konSelé (s. 23-24).
Autorka téz v této souvislosti chybuje, kdyz na s. 47 tvrdi, ze poslové, jejichZ cesty kniha
nezachycuje, byli pravdépodobné vyplaceni dalsimi konSely. Vyzkum vedeny oponentkou
této prace prokazal, ze na hradecké radnici fungovala kanceldf dichodnich tGredniki a ze
prvni finanéni registra z roku 1590 (1591) byla vedena jednim z nich. I kdyby tento vyzkum
proveden nebyl, v zddném kralovském mésté nevedli tcetni knihy konselé (s vyjimkou
purkmistrskych uc¢t)! Autor¢ina povrchnost vyzkumu spociva 1 v nedostatecném pochopeni
trhové smlouvy z roku 1588, jiz cituje na s. 63, tedy dva roky pied zaloZzenim sledované¢ho
pramene, kterd vzpomina dva dichodni ufedniky: Martina VelaSe z Hostovic a Jana Jirklice.
S velmi vysokou pravdépodobnosti se jednd o ndmi nezndmého pana Jana a o onoho Martina,

kterého autorka chybn¢ ztotoznuje s Martinem Cejpem z Peclinovce.

Problematické je téZ pouzivani transliterace namisto obvyklé transkripce (misty vSak
autorka tento postup kombinuje, coz svéd¢i o jeji nedislednosti — srov. s. 54 nahoie — spravné
aucztuw, wydano; s. 64; s. 74). Vyjimka je pouze v piipad¢ paleografického rozboru, jehoz
uroven je opét misty slaba. Jedné-li se jiz o praci diplomovou, zarazi predev§im konstatovani
na s. 25, ze finan¢ni registra z roku 1590 jsou psana ,,gotickou polokurzivou‘. Taktéz je
chybné konstatovani, ze v knize jsou ¢asti vycCislovany ve zlatych (s. 26). Ve skutec¢nosti je
jedna o zkratku pro groSe (z pramene je patrné, ze Castky byly vycislovany v groSich
ceskych). V této souvislosti se stdva problematickou i sestavend tabulka v pfiloze, kde zcela
schazi uvedeni pocetnich jednotek, jejichZ prostfednictvim byla zachycovéana vyse platu pro
najimané femeslniky a nadeniky. Velmi sporné je téz konstatovani, byla-li predmétem
vyzkumu v tomto piipad¢ jedna finan¢ni registra z jednoho kalendainiho roku, ze ,,postupné
naristani poctu zapisii arabskymi Cislicemi (napr. u pana Jana) potvrzuje jejich vzristajici

oblibu pro prehlednéjsi vyvjadieni pocetnich jednotek.*

Dalsi podkapitolu autorka vénovala rozboru jednotlivych zapisi, v nichZ se vénovala

osobam, jimz byly castky vyplaceny. Nékterd tvrzeni jsou opét problematickd. Napf. neni
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zfejmé, z ¢eho autorka vychdzela, kdyz konstatovala, Zze mésto draze nakupovalo hiebiky (s.
40). Neduslednost v rekonstrukci pozemkové drzby se promitla 1 v pfipad€ zminky o pracich
provadénych v okoli hradeckych rybniki: napt. Svinarsky rybnik ve sledované dobé mésto jiz
davno nedrzelo. Odvazné je téz tvrzeni, Ze CiSténi odtokli vody zrybnikli by mohlo byt
dokladem nedodrzovani smlouvy mezi méstem a pardubickym panstvim (s. 41). Tyto prace
patfily mezi pravideln€ vykonavané, a to podle potfeby. Obdobné& nelze odvozovat, ze bylo-li
neékterému femeslnikovi vyplaceno vice penéz, byl 1épe placen nezZ jiny. Oponent¢in vyzkum

prokazal, Ze vyse Castek byla obvykle odvisld od charakteru a ndro¢nosti provadéné prace.

Obdobn¢ autorka zpracovala i dochovana registra vydajii z roku 1605. Za styliza¢ni
pochybeni je ziejmé mozno povazovat na s. 51 neobratné konstatovani, ze ,,cela kniha je

psana tmavym papirem neprosakujicim inkoustem**.

Velmi problematické je zhodnoceni zdkladnich dvou prament z hlediska pouzivaného
ucetniho systému. V zadném piipad€ nelze pro sledovanou dobu uvadét, ze se jedna o
prameny, které pouzivaly kamerdlni systém ucetnictvi (s. 58), ktery je ve statni (nikoli
méstské) spravé aktudlni az pro obdobi od 18. stoleti. V méstském prostiedi bylo po staleti
pouzivano jednoduché ucetnictvi, jehoz jsou uvedené prameny klasickym piikladem. Toto je

mozno oznacit za jedno ze zadsadnich pochybeni a nepochopeni zkoumané problematiky.

V podkapitole 2.2 autorka zaradila 1 rozbor inventate koni a dobytka z obecnich dvort
zroku 1615, a jak jiz vime, v podstaté i chybné (s ohledem na vymezené obdobi) seznam
davek urcenych méstu z jeho poddanskych vesnic. V piipad€¢ prvniho pramene autorka opét

chybné charakterizuje pouzité pismo, kdyZ ho hodnoti jako ,,gotickou polokurzivu s nékterymi

prvky gotické kurzivy*. Obdobné chybuje, tvrdi-li, ze ,,rovnéz latinska slova jsou psana

gotickou polokurzivou.* Napti¢ celou praci se autorka n€kdy az nadbytecné vénuje nékterym

detailnim formdlnim znaklim pramene, ale v zasadnich shrnutich chybuje. Zfejmé omylem
autorka uvadi na s. 67 srovnani s registry vydani z roku 1590, ale cituje knihu z roku 1605.
Opét sporné se zda byt bez dalSiho srovnavaciho materidlu tvrzeni, ze v hradeckych dvorech
byla dobra péce o hospodaiska zvirata (s. 67-68). Prosim téz o dolozeni, odkud autorka
Cerpala na s. 68 informace, ze mésto dbalo podle poctu porazenych zvitat o ,,dobré stravovani

své celedi®.

V zavéru se autorka pokusila o shrnuti svého pramenného vyzkumu. I kdyz je
nesporné, ze se zvySovalo v souvislosti s neimérnymi pozadavky panovnika zadluZeni mésta,

nelze souhlasit s tvrzenim, Ze naturdlie poskytované méstskym ufednikiim dokladaji, ze mésto
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tak kompenzovalo nedostatek financi, jeZ jim mély byt vyplaceny. Naturalni poZzitky byly

v e

zavadélo hospodaiské novinky a zamérovalo se na chov novych druhii hospodarskych zvitat.

V ptipadé ptfipojeného seznamu pramentl je neodivodnéné zatazovat prameny, které

lze charakterizovat jako Ufedni knihy, mezi prameny listové a listinné povahy.

ProtoZze predkladana diplomova prace, jejiz obsah by mél byt po obhajobé zvetfejnén
na internetu, obsahuje fadu zdvaznych pochybeni (vedle terminologickych probléml pozor
zejména na tvrzeni, kterd nelze nijak badatelsky podpofit), doporucuji ji k pfepracovani a
doplnéni nékterych stézejnich pasazi (zeyjména o rekonstrukci majetkové zdkladny mésta
k ptelomu stoleti). Zvazila bych s ohledem na obsah prace i aktudlnost jejiho samotného

nazvu (zejména s ohledem na zatazeni Seznamu davek).

PhDr. Jana Vojtiskova, Ph.D.





