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Seznam pouzitych zkratek

ABGB Cisafsky patent €. 946/1811 Sb. z. s., vSeobecny obcansky zakonik, ve znéni
ucinném k 1. 1.1935.

SOZ Zékon €. 141/1950 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni ainném k 1. 1. 1951.

(0Y4 Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist.

NOZ Zakon €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

US Ustavni soud Ceské republiky

NS Nejvyssi soud Ceské republiky

KS krajsky soud



Uvod

Téma mé diplomové prace na Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci zni
Zaveét jako dédicky titul. Toto téma bylo zvoleno z oblasti dédického prava, nebot’ to z mého
pohledu predstavuje v obanském pravu velmi zajimavou problematiku. Byt se v dédickém
pravu nachazi mnoho otazek, které si zaslouzi zpracovani formou diplomové prace, zvolila
jsem si praveé zaveét, protoze umoznuje reflektovat zistavitelovu skute¢nou vili. Rovnéz se
jedna o téma aktualni, nebot’ dédické pravo, tedy 1 testamentarni dédicka posloupnost,

doznava v novém ob¢anském zakoniku razantnich zmén.

Zakonna dédickéd posloupnost zajistuje dédické nastupnictvi osobam, které jsou se
zUstavitelem v rodinném ¢i jiném piibuzenském poméru. Ta se vSak, at uz z jakychkoliv
divodi, nemusi jevit jako spravedlivé uspofadani majetkovych pomért. V piipadé€, ze okruh
zakonnych dédicti neodpovida zlstavitelovym piedstavam o rozdéleni jeho majetku po smrti,
je zustaviteli sjednana moznost vymanit se z rezimu zdkonné dédické posloupnosti, a to tak,
ze potidi zaveét. Zajisti tim to, aby se k majetku nedostaly osoby, které naptiklad o ztistavitele
nejevily zdjem, ¢i s nim neudrzovaly dobré vztahy. Neni vSak vylouceno, aby zistavitel
v zavéti urCil tytéz osoby, které by i tak byly zadkonem povoldny k dédéni, a dal tak Cisté

formalné najevo, ze zakonna dédicka posloupnost piesné odpovida jeho predstavam.

Vzhledem k tomu, Ze se vytvareni sou¢asného ob¢anského zakoniku neslo ve znameni
zjednoduSeni pravni upravy, neni v zakonném textu vénovana problematice dédického prava
nalezita pozornost, a proto je mnoho diskutabilnich otazek feSeno teorii a praxi, byt mnohdy
ne ve vztahu k zistavitelové vili pfili§ $tastn€. Za soucasného stavu je testamentarni dédicka
posloupnost upravena v pouhych jedendacti ustanovenich, coz je pfi porovnani s predchozimi

pravnimi Upravami, piipadné upravami zahrani¢nimi, velice neuspokojivé.

Cilem mé préce je ucelené pojednat o testamentarni dédické posloupnosti. Pokusim se
analyzovat sty¢né body, ale rovnéz i mezery, ptipadné jiné nedostatky Gi¢inné pravni tpravy, a
nastinit jejich feSeni. Budu zjistovat, zda a v jakém rozsahu se soucasnd pravni Uprava
odliSuje od uprav obsazenych ve vSeobecném obcCanském zakoniku zroku 1811 (dale jen
ABGB) a v ob¢anském zakoniku z roku 1950 (tzv. stfedni obCansky zakonik). Déle se budu
zabyvat tim, jak nova pravni Uprava pfistupuje k feSeni nynéjSich problematickych aspekti
pravni Upravy, a v této souvislosti budu hledat pfipadné ndvaznosti na predchozi dvé

kodifikace obcanského prava. V praci nebude chybét ani kriticky pohled na novou pravni



upravu. Z téchto divodu pii psani této prace pouziji metodu historicko-komparacni, dale

metodu deskriptivni, a nebude chybét ani metoda analyticka.

Prace vychazi predev§im ze samotnych textli jednotlivych obcanskych zakonikd a
jejich divodovych zprav. Co se ty¢e odborné literatury k tématu mé diplomové prace, je
nutno konstatovat, ze ji na dané téma existuje pomérné velké mnozstvi, nicméné se mi zda
pomérné nazoroveé konzistentni. V této souvislosti ale musim vyzdvihnout Véclava Bednate a
jeho dilo Testamentarni d&dickda posloupnost', ve kterém autor k v&t§ing obecné
akceptovanym postojim piistupuje velmi kriticky, proto toto dilo povazuji za velmi piinosné.
Ohledné komentatové literatury je nutno podotknout, Ze vétSina vénuje rozboru ustanoveni
tykajici se zavéti opravdu minimalni prostor, s vyjimkou Velkého akademického komentafe?,
ktery danou problematiku zpracovava v nadprimérném rozsahu. Zakladem pro vypracovani
mé diplomové prace se mi staly i odborné ¢lanky. V tomto kontextu nesmim opomenout ani

&etnou judikaturu Ustavniho &i Nejvyssiho soudu, piipadng soudt ostatnich.

Prace je vyjma uvodu a zavéru systematicky Clenéna do Sesti kapitol. V jednotlivych
kapitolach tam, kde je to vhodné a ucelné, pfind$im porovnani s pfedchozimi pravnimi
upravami, a to v rozsahu, v jakém se mi to u dané¢ho problému jevi jako adekvatni. Vzhledem
k tomu, Ze se nezadrZitelné blizi G€innost nového obcanského zakoniku, zd4 se mi vhodné;si
zaClenit tuto novou uUpravu rovnou do jednotlivych kapitol, nez vyclenovat pro tuto upravu

samostatnou kapitolu.

V prvni kapitole se zabyvam obecnymi poznamkami k zavéti. Druhd kapitola je pak
vénovana testovaci zptisobilosti zlistavitele se zietelem na vék a dusevni stav zlstavitele. Treti
kapitola je pojmenovana Vybrané aspekty vile a jejiho projevu, pfiCemZ namisto popisu
vSech nalezitosti, které zavét jakoZzto pravni ukon musi obecné spliovat, se v této kapitole
soustfedim na otazku omylu zlstavitele a problematiku vykladu vile. Néasleduje kapitola
¢tvrta nesouci ndzev Obsahova stranka zavéti, v niz se postupné budu zabyvat ustanovenim
dédice, ur€enim podild, véci ¢i prav, které maji dédicim ptipadnout, dale je zde vénovana
pozornost institutu nepomenutelnych dédici. V této kapitole neni opomenuta ani
problematika vedlejSich dolozek zavéti a s ni souvisejici dédicka substituce. Nepochybné by
mohl byt mezi obsahové ndlezitosti zaveti zatazen 1 institut vydédeni. 1 presto, ze se urcité

jednd o téma, které je hodné samostatné¢ diplomové prace, tak se domnivam, Ze bych

" BEDNAR, Viclav. Testamentarni dédicka posloupnost. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2011. 301 s.
* ELIAS, Karel a kol. Ob&ansky zakonik: velky akademicky komentaf. 1. svazek. Praha: Linde, 2008. 1391 s.
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vzhledem k stanovenému rozsahu pro diplomové prace nemohla tomuto tématu, byt jisté
zajimavému, vénovat pozornost, jakou by si zaslouzilo. P4t kapitola si klade za cil pojednat o
formalni strance zavéti, pfiCemz nejdiive se budu zabyvat datovanim zavéti a posléze
pristoupim k jednotlivym formam. Kone¢né v Sesté kapitole se zaméfuji na moznosti zruseni
zaveti.

Ackoli se jednd o téma, které jiz bylo v minulosti zpracovano jako diplomova prace,
domnivdm se, Ze i pfesto se jedna o praci origindlni s ohledem na zplsob zpracovani

jednotlivych kapitol a diiraz kladeny na novou pravni upravu.

Prace je zpracovana k pravnimu stavu ke dni 20. 3. 2013.



1 Obecné poznamky k zaveéti

V soucasnosti predstavuji zavét a zdkon jediné dva pfipustné pravni divody dédéni,
ovSem v piipadé zavéti se jedna o pravni titul silnéjsi v tom smyslu, ze méa pied zdkonnou
dédickou posloupnosti pfednost. Z tohoto pohledu se vSak muze jevit nelogické pocinani
zakonodarce, kdyZz ustanoveni zabyvajici se testamentarni posloupnosti zatfadil az po
posloupnosti zdkonné. Vzhledem k faktu, ze ucinny obcansky zakonik byl piijat jiz v roce
1964, je nutné tyto divody hledat v historicko-spolecenskych souvislostech. V dobé& pfijeti
tohoto kodexu bylo dédické pravo ovladdno myslenkou, ze dédéni ze zakona predstavuje
z hlediska z4jmu spole¢nosti nejvhodnéjsi zptisob pfechodu majetku zemielého ob¢ana, nebot’
je zajistén prechod majetku zistavitele na osoby, které mu byly nebliz§i.’ Dédéni ze zakona
bylo tedy povazovano pouze za jakousi dopliikovou formu dédéni, predstavujici vyjimku
z obecné platnych pravidel zékonné dédické posloupnosti.* Nova pravni Gprava jiz pogita
s roz8ifenim dédickych tituld a tak napfist¢ bude mozné nabyt dédictvi taktéZ na zakladé

dédické smlouvy, kterd byla ptipustnym dédickym titulem jiz za ABGB.

Jak ABGB?, tak stfedni ob&ansky zakonik®, obsahovaly legalni definici zavéti, naproti
tomu u¢inny obcansky zdkonik tento pojem nikterak nevymezuje. Ucebnice
ceskoslovenského prava z roku 1965 k absenci této definice uvadi, ze je tomu tak ziejmé
proto, ze se jedna o institut v obecném povédomi dostatecné znamy a dale, ze pojem zavéti
v podstaté vyplyva z jednotlivych ustanoveni, které se zavéti vénuji.” Zavét byva doktrinou
vymezovana jako: ,,vwlucné osobni, bezpodminecny, formdalni, jednostranny, neadresovany a
kdykoli odvolatelny pravni ukon, kterym Cclovék (porizovatel zavéti) disponuje se svym

majetkem (poFizuje o ném) pro piipad své smrti.*®

Jednotlivé znaky této definice budou podrobnéji rozebirany v odpovidajicich
kapitolach, respektive podkapitolach. Nicméné u jednoho z téchto znakl se pozastavim jiz
nyni. Osobni charakter zavéti, ktery vylucuje pii pofizovani zavéti zastoupeni jak na zakladé

vvvvv

této povaze niceho nefikd a domnivam se, Ze tento znak neni ani pfimo vyvoditelny z jinych

3 KNAPP, Viktor, PLANK, Karol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prdva. Svazek II. Praha: Orbis,
1965.s. 517.

* KNAPP, Viktor, LUBY, Stefan a kol. Ceskoslovenské obcanské pravo. Svazek II. Praha: Orbis, 1974. s 583.

° § 552 ABGB vymezoval posledni pofizeni jako: ,porizeni, kterym ziistavitel ziistavuje jedné nebo nékolika
osobam pro pripad smrti odvolatelné svoje jméni nebo jen cast*

6§ 534 SOZ definoval zavét jako: ,jednostranny projev ziistavitelovy vile, kterym ziistavitel osobné cini
porizeni o svéem majetku

" KNAPP, Viktor, PLANK, Karol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava. Svazek II. Praha: Orbis, 1965.
s. 520.

8 FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik: komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 828.

10



zdkonnych ustanoveni. Touto otazkou se dokonce v relativné nedavné dobé zabyval i
Nejvyssi soud, kdyz podle o¢ekdvani potvrdil, Ze se jednd o ryze osobni pravni ukon, pficemz
ve svém zavéru vychazel piedevsim z historického vykladu platného potizeni zavéti.” Dle
mého minéni je rozhodné ke Skod¢€ véci, aby tak zdkladni a stézejni znak nebyl v zédkoné
explicitné uveden, a to i presto, Ze o povaze tohoto ukonu neni pochyb. Na tento nedostatek
reaguje novy obcansky zakonik, kdyz ve znovu zavedené legdlni definici zavéti v § 1494
NOZ, kterd zni: ,,Zavét je odvolatelny projev viile, kterym zustavitel pro pripad své smrti
osobné ziistavuje jedné ci vice osobam alespon podil na poziistalosti, pripadné i odkaz. “opét
zminuje jeji osobni povahu. A dale tuto skutecnost rozvadi v § 1496 NOZ, kde stanovi, ze
pravo povolat dédice je osobnim pravem zustavitele, ktery nemuize tento ukon svéfit jiné
osobé, a také shodné se stavajici pravni Gpravou konstatuje, Ze neni mozné poftidit zavét

v v .o 1
spoleéné s jinou osobou. '’

V souvislosti s novou pravni upravou je jeSté vhodné na tomto misté zminit prechodné
ustanoveni § 3070 NOZ, podle n¢hoz je zGstaviteli jizZ nyni ddna moznost potidit zavét podle
nového obcanského zdkoniku, ktery je k zlstaviteloveé villi mnohem shovivavéjsi. Tedy zavéet,
ktera je za soucasného stavu stizena neplatnosti, bude povazovana za platnou, paklize
vyhovuje pozadavklim nové pravni Gpravy. Podminkou vsak je, ze ztistavitel zemie az po dni
ucinnosti nového obc¢anského zakoniku, tedy po 1. 1. 2014. Je na zlstaviteli, jak si s touto
situaci poradi. MliZe za timto Ucelem sepsat zavéti dvé — jednu podle dosavadnich piedpisil,

druhou jiZ dle nové pravni Gpravy, s podminkou, Ze pofizovatel pteZije den 1. 1. 2014."

? Rozsudek NS ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006

1% Naopak tomu bylo v dob& tginnosti ABGB, ktery sice nepiipoustél spole¢nou zavét obecng, ale pouze
v pfipadé manzeli.

' SESINA, Martin. Pofizeni pro piipad smrti podle nového ob&anského zakoniku. Ad Notam, 2012, roé. 18, &. 3,
s. 7.
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2 Testovaci zplsobilost porizovatele

21 Veék

Na zéavét nezletilci nebylo v naSich modernich soukromopravnich kodifikacich
nahliZeno stejnd. ABGB zakazoval pofidit zavét nezletilcim'?, kteti nedosahli 14 let. Dale
rozliSoval posledni potizeni nezletilce starSiho 14 let a starSiho 18 let. Prvné zminovani mohli
platné testovat pouze ustné¢ pfed soudem nebo notdiem, a to bez ohledu na to, zda pred 18.
rokem uzavieli manzelstvi. Soud, pfipadné notaf, byli povinni zkoumat, zda je tento projev
ville svobodny a rozvazny.'? Na nezletilce starsi 18 let se jiz nevztahovala zadna zdkonna

omezeni a bylo jim dovoleno testovat v jakékoliv pfipustné formé.

Stiedni ob&ansky zakonik jiz vyzadoval ke zpusobilosti nezletilce'® poridit zavét
dovrSeni 15 let, nadto byla stanovena obligatorni forma notafského zapisu. Déle byla takovato
osoba limitovana, co do obsahu zavéti — mohla pofidit zavet pouze o té€ ¢asti svého majetku,
kterou nabyla vlastni praci. V tomto ohledu doslo tedy ke zptisnéni pravni Gpravy, avSak na
druhou stranu oproti ptfedchozi Upravé, osoba, kterd pied dovrSenim 18. roku uzaviela

manzelstvi, mohla pofidit zavét bez omezeni."

Obcansky zékonik z r. 1964 ve své ptivodni podobé neobsahoval zadné ustanoveni, jez
by se ptimo tykalo zpiisobilosti nezletilce zfidit zavét, proto byla problematika posuzovana
pravni naukou. Autofi ucebnice Ceskoslovenského obcanského prava z r. 1965 vychazeli z
toho, ze nezletily v podstaté nevlastni majetek takové hodnoty, o kterém by bylo potiebné
potfizovat zavét, jelikoz to, co si vydela, zpravidla pouzije k uspokojeni svych momentalnich
osobnich potfeb a nevkladd ho do trvalejSich majetkovych hodnot, dale se také opirali o
predpoklad, Ze nezletily nema schopnost spravné posoudit vztahy k osobam blizkym — tedy
k osobam, které jsou povolany k dédéni ze zakona, nebot' k tomuto jest¢ nema dostatek
zkugenosti.'® Na zakladé vyse uvedeného byla az do roku 1992 zpuisobild k sepsani zavéti
pouze osoba zletila, zpravidla star$i 18 let, na druhou stranu byla piipusténa moznost ziidit
zavet 1 jedinci starSimu 16 let, ktery uzaviel pred 18. rokem manzelstvi, a nabyl tak zletilosti

r 1
v plném rozsahu.'’

12 Zletilosti se tehdy nabyvalo dovrsenim 24 let, pii¢emz pozdgji byla tato vékova hranice snizena na 21 let.

> SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1921. s 16.

' Zletilosti se jiz nabyvalo dovrienim 18 let.

> BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2011.s. 45.

® KNAPP, Viktor, PLANK, Karol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prdava. Svazek II. Praha: Orbis,
1965. s. 524.

7 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2011.s.73.
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Na zékladé novely zroku 1991

bylo do textu obcanského zakoniku vclenéno
ustanoveni § 476d, které¢ ve svém druhém odstavci umoznuje nezletilci starSimu 15 let zfidit
zavet, ovSem za predpokladu dodrzeni obligatorni formy notaiského zapisu. Na toto
ustanoveni vSak neni v pravni teorii jednotny nézor. P. BezouSka odmita nazor, ze § 476d
odst. 2 OZ je vyjimkou z obecn¢ vymezené zpusobilosti k pravnim ukonlim a ze je tim
nezletilému umoznéno pofidit zavét o celém svém majetku.”” Tento autor zastava stanovisko,
podle kterého je nutné toto ustanoveni vykladat v souladu s § 9 OZ a s ptihlédnutim k zésadé
ochrang nezletilych.*® Opa¢né I. Shelleova, kterd se domniva, ze § 476d odst. 2 OZ je
ustanovenim specialnim k ustanoveni § 9 OZ, a proto by nezletilec nemél byt ve své
pofizovaci zpisobilosti omezovan z divodu, ktery neplyne ze zakona.”' Dle J. Muzikéfe se
v pfipad€ pofizeni zavéti nezletilym dokonce ani neuplatiiuje hledisko, zda je Ukon pro

nezletilce prospésny ¢i nikoli.”

Nova pravni Uprava zachovava pro pofizovaci zpusobilost hranici 15 let, pficemz
pokud nezletily nenabyl plné svépravnosti, musi pofidit zavét ve formé vefejné listiny.
V podstaté se bude jednat o zadvét ve formé€ notarského zapisu, stejné jako tomu je dnes,
nicméné divodova zprava uvadi, ze zdkonodarce nechce branit tomu, aby ptipadné de lege
ferenda méli moznost sepisovani takovychto zavéti i soudy.” Avsak jinak se, co do obsahu,
v podstaté neli$i od stdvajici pravni Upravy obsazené v § 476d odst. 2 OZ. Na rozdil od
soucasné pravni upravy lze z § 30 NOZ mozno vyvodit dv¢ situace, kdy osoba mladsi 18 let
muze zfidit zavet' v jakékoliv formé a bez omezeni, a to jednak v pfipadé uzavieni manzelstvi

a dale tzv. emancipaci, tedy pfiznanim svépravnosti.

2.2 DusSevni stav

Dle ABGB byla za osobu, kterd nebyla zpiisobila pofidit platné zavét z hlediska
duSevniho stavu, povazovana osoba zufivd, Silend, blba nebo opild, kterd byla zbavena
rozumu zcela, nebo nebyla schopna rozpoznat nasledky svého jednani. Osoba, kterd byla
castecné zbavena svépravnosti pro marnotratnost, pijactvi nebo pro naduzivani nervovych
jedt, byla omezena tim, Ze ji bylo umoznéno pofidit posledni potizeni pouze o poloving svého

majetku, druhd polovina pfipadla dédicim ze zdkona. PakliZze nebylo zadnych zplsobilych

18 Zakon &. 509/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje a upravuje ob&ansky zakonik

' BEZOUSKA, Petr. Nezletily a zavét notaiskym zapisem. Pravni rddce, 2005, ro¢. 13, ¢. 4, s. 21.

* Tamtéz, s. 21.

2! SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. Brno: Computer Press, 2007. s. 46.

2 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 64.

3 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012. s. 623.
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zakonnych dédict, jejich volnost nebyla nikterak omezena a mohli platné potidit zavét o

; ; - 24
celém svém majetku.

Stfedni obCansky zadkonik oproti pfedchozi Gprave jiz nedovoloval osobdm, které byly
castecné zbaveny svépravnosti, potidit platnou zavet. Nadto se dokonce ani k nezptsobilosti
ziidit zaveét nevyzadovalo rozhodnuti soudu o zbaveni svépravnosti, ale postacovala

v v v ’ v v . ’ vro1s . Lo s s 25
skutecnost, ze pro duSevni poruchu byl ¢lovék fakticky neschopny zatidit si své véci sdm.

Soucasna pravni uprava krom¢ stanoveni vékové hranice o pofizovaci zpiisobilosti
zUstavitele nehovofi, proto je nutno pouzit obecnd ustanoveni tykajici se zpuUsobilosti
k pravnim ukontim. Podle téchto ustanoveni neni mozno soudit jinak nez, ze mohou opét
platné testovat 1 osoby, které byly ve zpisobilosti k pravnim tkoniim pouze omezeny, pokud
se toto omezeni se nevztahovalo na moznost pofidit zavét. Z tohoto diivodu se zda az
zarazejici rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové?®®, podle kterého: ,,Osoba zbavend
zpusobilosti k pravnim ukoniim, nebo ve zpiisobilosti k pravnim ukonum omezend, nemd
porizovaci zpuisobilost. V odlvodnéni tohoto rozsudku je uvedeno, Ze obCansky zakonik
vyzaduje pro pofizeni zavéti plnou zpusobilost k pravnim tkoniim, jedinou vyjimkou je dle
jeho nazoru pouze ustanoveni umoznujici potidit zavet nezletilcim, kteti dovrsili 15 rok véku.

Uvedeny rozsudek byl dokonce potvrzen i Nejvy$$im soudem.”’

Nova pravni Gprava vyslovné stanovi, zZe i osoby, které jsou ve své svépravnosti
soudem omezeny tak, ze nejsou zpusobilé pofidit zavét, mohou piesto platné pofidit v
jakékoli formé, pokud se uzdravily do té miry, Ze jsou schopny projevit vlastni vili. Novy
obcansky zdkonik tedy nevaze znovu nabyti potfizovaci zpiisobilosti na rozhodnuti soudu, ale
vychéazi z faktického stavu uzdraveni. V takovém ptipad¢ ten, kdo se dovolava platnosti zaveti
ucinéné osobou, kterd je pro omezeni svépravnosti k takovémuto jednani nezpulsobild, musi
prokézat, e zistavitel v dobé pofizeni byl uzdraven a u¢inil tak s plnou rozvahou.*® Na stranu
druhou ani nova prévni uprava vyslovné netesi potizeni zaveti v duSevni poruse, ackoli jeste
nebylo vydéno rozhodnuti o omezeni svépravnosti, ptipadné toto rozhodnuti jesté nenabylo
pravni moci. V téchto piipadech se bude vychazet z toho, Ze platnost takto pofizené zavéti

nebude dotcena ani nédslednym vyrokem soudu o omezeni svépravnosti, ledaze ten, kdo se

** SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1921.s. 29. )

2 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2011.s. 43.

26 Rozsudek KS v Hradci Kralové, ze dne 4. 4. 2006, sp. zn. 17 Co 112/2006

277 Rozgufiek NS ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006

 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012. s. 628.
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dovolava neplatnosti takovéto zavéti, prokaze, ze potizovatel trpél duSevni poruchou, ktera
v podstaté zpisobila, Ze jeho ville zde chybi.* Osoby, které byly ve svépravnosti omezeny,
mohou v ramci tohoto omezeni potizovat obdobné jako tomu je u nezletilcl, pouze ve formé
vetfejné listiny. Za pozornost stoji 1 zvlaStni pravidlo vztahujici se k potfizovaci zplsobilosti
osob, které byly ve svépravnosti omezeny pro chorobnou zavislost na pozivani alkoholu,
uzivani psychotropnich ¢i podobnych piipravkii anebo na hrac¢ské vasni. Takovéto osoby
nejsou limitovany, co do formy zavéti, nicméné jsou omezeny ohledné rozsahu a to tak, Ze je
jim dovoleno testovat pouze o poloviné svého majetku. Zbylad druha polovina by méla
piipadnout dédicim ze zdkona, vyjimecné bude moci pofidit o celém svém majetku, a to
tehdy, pokud jako jediny zdkonny dédic pfipada v uvahu stat. Je sice piihodné, ze nova pravni
uprava pocita s ochrannou zadkonnych dédicii 1 v takovychto specifickych pfipadech, nicméné
je pravdépodobné, ze osoby drogoveé zéavislé, ¢i zavislé na hracich automatech, nebudou

disponovat téeméf Zadnym majetkem, nebot’ obvykle veskeré svoje penize ¢i majetek pouziji

praveé na uspokojeni jejich zavislosti.

2 Tamtéz.
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3  Vybrané aspekty vile a jeji projevu

Neni tfeba diiraznéji piipominat, Ze zavét jakozto pravni tkon musi spliiovat v§echny
pozadavky obecné kladené na pravni ikon. Nepovazuji za nutné tyto pozadavky dale rozvadét
a v nasledujicich podkapitolach se zaméfim na problematiku omylu zistavitele a vykladu jeho

vile.

3.1 Omyl

ABGB obsahoval zvlaStni ustanoveni tykajici se omylu zistavitele pii potfizovani
zaveéti. Aby takovyto omyl mél za nasledek neplatnost, bylo nutné, aby se jednalo o omyl
podstatny — ¢ili omyl v osob¢, na niz chtél zistavitel pamatovat, ¢i ve véci, kterou chtél
odkazat. Zakon dale vyslovné stanovil, ze pokud se ukdzalo, Ze obdafena osoba ¢i odkézana
véc byla jen nespravné pojmenovana ¢i popsana, nemélo to vliv na platnost zavéti. Divodem
pro neplatnost mohl byt i omyl v pohnutce, za ptedpokladu, Ze byla zlstavitelem vyslovné

uvedena, jestlize zistavitelova vile spocivala vyhradné€ na této pohnutce.

Stfedni obcansky zakonik ani stavajici zakonik tuto specidlni Upravu omylu
nepievzaly. A proto je dnes nutné tuto otdzku fesit podle obecnych ustanoveni, avsak zékon
upravuje pouze omyl tykajici se smluv. Jelikoz je zavét jednostranny pravni ukon, neni
mozné piimo aplikovat ustanoveni § 49a OZ, nybrZ je nutné toto ustanoveni aplikovat jen

analogicky a priméfens.”

KdyZ porovname novou pravni tpravu s textem ABGB, musime dojit k zavéru, ze jde
v podstaté o doslovné recipovani ptivodni tpravy. Novy obcansky zakonik tak konstatuje, ze
pokud zlstavitel jednal v podstatném omylu, zptsobuje takovyto omyl neplatnost ustanoveni,
kterého se dotykd, konkrétné neplatnost relativni. Podstatnym omylem zakon rozumi omyl
v osobé¢, které néco ziistavuje, podilu ¢i véci, které se zlistavuji, anebo podstatnych vlastnosti
téchto véci, jestlize by zlstavitel o omylu védél, poridil by zavet o jiném obsahu, pfipadné by
zaveét nepotizoval vibec. Omyl v pohnutce miize rovnéz zptisobit neplatnost daného
ustanoveni zavéti, ackoli to zdkon vyslovné neuvadi, je nutno dovodit pravidlo platné za
ABGB, ze takovato pohnutka musi byt rovnéz v zavéti vyjadiena. Naptiklad pokud zistavitel
v zavéti uvede: ,,Vzhledem k tomu, Ze mi mé dcera umiela pii velkém nestésti, nemadm kromé
syna uz dal$i potomky, kterym bych mohl majetek pienechat, proto at' jemu po mé smrti

pfipadne veskery mij majetek.“ Pokud by se pozdé€ji ukazalo, ze dcera uvedené nesStésti

3 KNAPP, Viktor, PLANK, Karol. U&ebnice &eskoslovenského ob&anského prava. Svazek II. Praha: Orbis,
1965. s. 524-525.
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n¢jakym zplisobem piezila, mohlo by to zplisobit neplatnost takovéto zavéti. Pokud byla
osoba ¢i v€c jen nespravné popsana ¢i pojmenovana, je tfeba takovéto ustanoveni zavéti

povaZzovat za platné, jestlize bude ziejmé, kterou osobu ¢i véc mél ziistavitel na mysli.

3.2 Problematika vykladu posledni vile

Uginna pravni uprava neobsahuje specialni vykladové pravidlo, jak to stanovil stfedni
obcansky zakonik ve svém § 538, kdyz deklaroval, ze pii vykladu zavéti ma byt dbano na to,
aby byla splnéna skutecna potfizovatelova vile. Z toho divodu je nutno aplikovat obecné
ustanoveni § 35 odst. 2 OZ, podle néhoz pravni ukony vyjadiené slovy je tieba vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale zeyména téz podle viile toho, kdo pravni tikon
ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym vyjadfenim. Judikatura vSak dovozuje, zZe
vykladem v Zadném ptipad€ neni mozné rozsifovat ¢i dokonce ménit vili zistavitele.’! Na
druhou stranu nelze za napravovani neurcitosti projevu vile povazovat situaci, kdy je projev

ville vykladan s prihlédnutim ke viem okolnostem ptipadu.™

Novy obcansky zdkonik vénuje problematice vykladu posledni vile specialni
ustanoveni § 1494 odst. 2, kde stanovi, ze zavét je tfeba vykladat tak, aby bylo co nejvice
vyhovéno vili ziistavitele. Jinymi slovy, zdkonodarce dava pokyn vSem osobam, které zavét
vykladaji, aby byla v nejvyssi mife Setfena vile ziistavitele, a to 1 v tom smyslu, ze by se mély
vyhledavat divody pro to, aby zavét byla ponechéna v platnosti a bylo tak vyhovéno

zustaviteloveé vuli.

V soucCasnosti se prevazna cast teorie 1 praxe drzi az piehnané doslovného vykladu
zakonnych ustanoveni, ktery v podstaté¢ znemoznuje urcit skute¢nou zistavitelovu vuli. Jako
piiklad mohu uvést nemoznost pofidit negativni zavet, ¢i prisné formalni pozadavky kladené
na datovani zavéti. A to 1 piesto, ze ustavni soud jiz mnohokrat tento piistup obecnych soudi
kritizoval. Ustavni soud tedy jiz konstantné zastava stanovisko, ze: ,, Pri vykladu a aplikaci
pravnich predpisii nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a
vetach toho kterého predpisu, ve kterém je treba vidy nalézat i principy uznavané
demokratickymi pravnimi staty. “> Ostatn& i nova pravni uprava se k této problematice stavi
stejn€, kdyz ve svém v § 2 odst. 2 NOZ deklaruje, Ze nelze vykladat slova zdkona bez
prihlédnuti ke smyslu dané¢ho ustanoveni. Nezbyva nez doufat, ze toto zdkonné vyjadieni

vykladaciho pravidla kone¢né ptiméje soudy zmenit sviij priliSny formalisticky ptistup.

3! Usneseni NS ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 372/2001
* Rozsudek NS ze dne 28. 11. 1986, sp. zn. 4 Cz 61/86
33 Nalez US ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. II. US 3292/09
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Ohledné vyznamu slov uvedenych v zavéti novy ob¢ansky zakonik stanovi, ze je tieba
je vykladat se zietelem k jejich obvyklému vyznamu, ledaze se prokaze, Ze si ziistavitel
navykl spojovat s ur¢itymi vyrazy zvlastni sob¢ vlastni smysl. Zustaviteli je rovnéz umoznéno
upfesnit svoji vili tim, Ze odkaZe na nékteré dalsi listiny, pokud vSak tyto listiny nespliiuji
nalezitosti zavéti, lze je pouZit pouze k vysvétleni zistavitelovy zavéti.** Kuprikladu
zustavitel mize odkézat na osobni korespondenci, ze které bude ziejmé, Ze zlstavitel
spojenim ,,muj poklad* nemé na mysli truhlu zakopanou pod zemi, ale ur€itou soSku, ke které

ma zustavitel zvlastni vztah.

3 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012.s. 615.
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4 Obsahova stranka zaveéti

4.1 Ustanoveni dédice
Nezbytnou nalezitosti zavéti je ustanoveni dédice, nebot’ kdyby toto zavet postradala,
vubec by se nejednalo o zavét, nybrz o tzv. dovétek, ktery bude znovu ptipoustét az nova

pravni uprava.

Obcansky zakonik nehovoti o zpiisobu, jakym ma zastavitel formulovat ustanoveni
n¢koho za dédice. Proto vyvstala otdzka, jak ptistoupit k nespravné formulaci slovy ,,daruji
pro pfipad své smrti“ ¢i ,,0odkazuji“. Judikatura v tomto piipad¢ dovodila, Ze v ptipadé
pochybnosti o skute¢né viili ztistavitele je nutné vedle znéni textu listiny zjiStovat i vSechny
okolnosti, za nichZz byl projev ville o ustanoveni zavétniho dédice ucinén, pokud z nich lze

dovodit uréitost projevu vile zastavitele.”

Co se tyce samotného ustanoveni dédice, musi byt piedev§im urcité a srozumitelné.
ABGB v tomto sméru obsahoval zvlastni ustanoveni, které uvadélo, Ze neplanost potizeni
neni dotcena, pokud obdafend osoba byla jen nespravné pojmenovana, a na tuto myslenku
navazuje 1 nova pravni uprava, kterd ma ustanoveni o stejném obsahu. Byt toto pravidlo neni
sou€asnou pravni Upravou zmiflovano, domnivam se, ze je mozno jej uplatnit i nyni, jestlize
by bylo mozné z vykladu zavéti a z okolnosti, za nichz byla sepisovana, dovodit skute¢nou

zustavitelovu vali.

Co se tyka oznaceni pravnické osoby jako zavétniho dédice, dostacujici bude uvedeni
jejiho nazvu a sidla, na Skodu nebude ani toto oznacCeni doplnit o indentifikacni Cislo.
Nejpiihodnéjsim zplsobem identifikace zavétniho dédice fyzické osoby by bylo ziejmé
uvedeni rodného ¢isla, ovSem pokud by se na takovémto zptsobu Ipélo, bylo by zistaviteli
znesnadnéno, ne-li znemoznéno zavét potidit, nebot’ by mu vznikaly nemalé potize pii jeho
vyhledavani.*® Vhodnym oznaGenim proto bude zejména celé jméno a piijmeni, avsak
pfipustné je 1 oznaceni dédice domackym jménem. Judikatura dovodila, Ze rovnéZ neni na
piekazku vymezeni na zakladé rodinného poméru k ziistaviteli®’, &i pokud je oznaden jinym

zpusobem, ktery nepochybné vytvaii predpoklad urceni, o jakou konkrétni osobu se v daném

33 Rozsudek NS ze dne 30. 3. 1983, sp. zn. 4 Cz 73/82

3¢ ONDREJOVA, Pavla. Vyklad zavéti ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 ob&. zak. . Socialistickd zdkonnost,
1987, ro¢. 35, €. 10, s. 561.

37 Rozsudek NS ze dne 28. 2. 1990, sp. zn. 4 Cz 8/90, podle nghoz: ,,Jestlize ziistavitel ustanovi ve své zdvéti
dedici svého majetku ,,synovce, netere a sestry” pak je jednoznacné urcitelné, kdo jimi byli v dobé smrti
zustavitele a Ze zavétnimi dédici zistavitele jsou vsichni, tj. jeho sestry, synovci a netere ve vlastnim
pribuzenském vztahu. *
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ptipadé jedna.* V takovychto ptipadech je vSak nutno vzit na zietel, Ze od potizeni zavéti do
smrti miize uplynout dlouh4 doba a situace se miize zménit.* Jako ptiklad mohu uvést piipad,
kdy ziistavitel povold zavéti k dédéni svoji snachu. AvSak v mezidobi se syn zlstavitele miize
rozvést a znovu uzaviit siatek sjinou Zenou. Z obligatorniho uvedeni data zavéti sice
muzeme usoudit, ktera osoba byla ve vtahu k zlistaviteli snachou ke dni sepsani zavéti. Avsak
bylo skutecnou vuli zistavitele ur€it pravé konkrétni Zenu, kterd byla jeho snachou? Nebo
chtél ustanovit za dédice kteroukoli Zenu, jez bude manZelkou jeho syna, nebot’ jeho syn
neumi fadné hospodafit s majetkem, a proto chce, aby se mu z dédictvi sice dostalo, ale
zprostiedkované. Tento nedostatek v zavéti by bylo nutné pieklenout obecnym vykladovym

pravidlem uvedenym v § 35 odst. 2 0Z.*

Na tomto misté je rovnéZ vhodné si polozit otdzku, zda je mozné stanovit okruh
dédicti negativnim zpisobem, jako to dovozovala komentafova literatura za ucinnosti
ABGB."" Hovofili bychom o zavéti negativni, kterd je soulasnou teorii povaZovéna za
nepfipustnou, pticemz byva argumentovano tim, Ze takova zavét’ nemuze obstat, nebot’ kromé
toho, ze ziistavitel danou osobu (paklize se nejednd o nepomenutelného dédice) miize
jednoduse vyloucit z dédéni tim, Ze ji v zavéti opomene, dale neobsahuje nezbytnou nalezitost
zavéti pozadovanou § 477 odst. 1 OZ, a to uréeni dédict.** K argumentu uvedenému na
prvnim misté 1ze uvést, Ze jestlize zlstavitel mize dédice vyloucit z dédéni mlcky, tim spise
neni zadny diivod k tomu, aby bylo branéno zistaviteli uinit tento projev vyslovn&.* Co se
tyce nenaplnéni pozadavku urceni dédice, Ize konstatovat, zZe ani tento argument neni padny.
Ustanoveni zavéti ,,Necht za zddnych okolnosti nedédi mij otec FrantiSek* se da jinymi slovy
opsat: ,,Necht' dédi mi zdkonni dédici, nicméné v ptipad€ Ze by se mél k dédéni dostat mij
otec FrantiSek, nechci, aby dédil on, ale ostatni dédici ze zékona®, je tedy zfejmé, Ze k urceni

dédict 1 v takovémto ptipad¢ doslo, nicméné neptimo prostfednictvim odkazu na zdkonnou

3% Rozsudek NS ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1859/2006, podle néhoz: ,,Oznaci-li ziistavitel v zavéti osobu
dedice jako "osobu, ktera se o ziistavitele az do jeho smrti postarala" nepochybné vytvari predpoklad pro
zjisteni, o jakou konkrétni osobu se v daném pripadé jedna. Na tom nic nemeéni ani skutecnost, zZe ziistavitel v
zaveti uvedl, Ze "chce dat najevo vdek za vse, co pro ného az do posledniho dne vykonali". Z uziti terminu
"vykonali", tj. tvaru slova v mnozném cisle, totiz pouze vyplyva, Ze dédicem miize byt i vice osob, "které se o
zustavitele az do jeho smrti postaraly.”

3 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 74.

* 0 tom viz vy§ v podkapitole 3.2

“' ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékontku obcanskému a
obcanské pravo patné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil. I11. Praha: V. Linhart, 1937. s. 76.

“MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. 1. svazek.
Praha: Linde, 2008. s. 1276.

 KNAPP, Viktor. O vydédeéni a o tzv. negativni zavéti. Socialisticka zakonnost, 1983, ro¢. 33, €. 6, s. 334.
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dédickou posloupnost.** Proto nezbyva mi nez ve shodé s teoretiky V. Bednaiem a V.
Knappem konstatovat, Ze 1 negativni zavét je platnym projevem viile. NasStésti novy obCansky
zakonik na negativni zaveét pamatuje ve svém § 1649 odst. 2, kdyZ tuto moznost vyslovné
piipousti.

Novy obcansky zakonik déale ve svém § 1503 obsahuje podplrna vykladova pravidla
ohledné urceni dédicii. Vyskytnou-li se tak mezi povolanymi dédici osoby pokladané pfi
zakonné dédické posloupnosti vzhledem k ostatnim za jednu osobu, pokladaji se za jednu
osobu i pii déleni podle zavéti, uvedené se vSak neuplatni, pokud je zfejmé, ze zlistavitelova
vule byla opacna. Oznacil-1i zlistavitel v zavéti za dédice skupinu osob bez blizSiho urcent,
ma se za to, ze dédici jsou ti, ktefi do ur¢ené skupiny patiili v dob¢ zistavitelovy smrti.
Povolé-li zlstavitel za dédice bez bliz§iho uréeni chudé, ma se za to, ze za dédice byla
povolana obec, na jejimz uzemi m¢l zustavitel posledni bydlisteé, kterd musi dédictvi pouzit ve

prospéch urcéené skupiny.

4.2 Urceni podild, véci Ci prav, které maji dédictiim pripadnout

Ze znéni § 477 OZ lze dovodit, Ze urceni podilt, véci ¢i prav, které maji dédicim
pfipadnout, je pouze fakultativni ndleZitosti zavéti. Je jen a jen na zUstaviteli, zda v ptipadé
vice dédicu tak ucini, ¢i nikoli. Zakon stanovuje podptrné pravidlo, které stanovi, Ze pokud

zustavitel podily nestanovil, plati, Ze jsou stejné.

Zustaviteli je dana mozZnost pofidit zavét 1 o majetku, ktery tvofi spole€né jmeéni
manzeld, takové ustanoveni zavéti je dle soudni praxe (R 43/86) nutno povazovat za platné,
avsak zavét bude dopadat pouze na tu ¢ast majetku, ktery v rdmci vyporadani spole¢ného

jméni bude predmétem dédictvi.*’

Pokud by v zavéti urCena véc €i pravo nebyla v okamziku smrti pofizovatele soucasti
pozustalosti, muselo by byt na takové ustanoveni nahliZzeno jako bez pravnich G¢inkt. Osobu,
na kterou bylo takovymito vécmi pamatovano, nelze ani povazovat za dédice, samoziejmée
uvedené plati pouze za predpokladu, ze nedédi majetek jiny. Jinak je tomu v situaci povolani
k penézité ¢astce, ktera by se v zanechaném majetku jiz nenachézela. V takovém piipad€ maji
ostatni dédicové povinnost vyplatit danou ¢astku. Toto pravidlo bylo dokonce obsazeno v §

549 odst. 1 SOZ, ktery konstatoval, Ze neni neplatné ustanoveni, kterym je dédic povolan

* BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2011.s.99.

* MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. 1. svazek.
Praha: Linde, 2008. s. 1273.

21



k penézité castce, ktera v zanechaném majetku nebyla a na jeho splnéni se musi podilet
ostatni dédicové. Ostatné judikaturou je povaZovan za platny zptsob urceni podilu i pfipad,
kdy zGstavitel v zavéti stanovi povinnost dédice vyplatit penézitou Castku jinému, je tak

. P , ;w464
jednou z praxi schvalovanou podminek v zavéti.**"’

Jelikoz v ucinné pravni upravé nema odkaz oporu, je nutné i na osobu, kterou
zUstavitel obmyslel konkrétni véci ¢i pravem nahliZet jako na dédice, ktery odpovida za dluhy
zUstavitele a pfimétené naklady jeho pohibu podle poméru hodnoty véci €i prava, které nabyl,
k celému dédictvi. Nova pravni Gprava pocitd s obnovenim institutu odkazu, ktery nebyl cizi
ABGB ani stfednimu ob¢anskému zakoniku. Ustanoveni § 1477 odst. 2 NOZ pak vyslovné

poukazuje na to, ze odkazovnik neni dédicem.

V této souvislosti si dovolim trochu odbocit k procesné pravnim aspektiim. Je vhodné
upozornit na rozhodnuti Nejvyssi soudu, v némz bylo judikovéno, ze i v pfipad¢, ze zlstavitel
v zavéti urcil konkrétni véci a prava, které maji jednotlivym dédictim piipadnout k dédici, a
nedoslo-li mezi dédici k dohodé, musi soud potvrdit dédicim nabyti dédictvi podle jejich
dédickych podila.*® V citovaném rozsudku Nejvyssi soud dodava: ,.V usneseni o dédictvi
soud za takovych okolnosti stanovi dédicky podil zlomkem (procentem) odpovidajicim cené
konkrétni véci nebo prav, jez podle zaveéti dédici pripadaji, v pomeru k cené celého deédictvi;
nepotvrzuje tedy nabyti konkrétnich véci nebo prav jednotlivymi dedici, nebot’ pro takovy
postup aktualni pravni uprava (1. ustanoveni § 483, § 484, véta prvni, ob¢. zak., § 175q odst.
1 pism. d/ o. s. i) nedava prostor.“ M. Kolatova takovyto vyklad, ktery uptednostiuje vili
dédice, pred tou zlstavitelovou, povazuje za nepiipustny, nebot’ umoznuje dédici, tim ze
neuzavie dédickou dohodu zcela modifikovat zistavitelovu vili.*” Autorka proto z t&chto
divodt navrhuje zahrnout pod slovni spojeni dédicky podil, rovnéz konkrétni véci nebo

prava.

Neni pteci zadny diivod k tomu, aby viile samotnych dédict byla nadfazovéana nad vili
zustavitele, vzdyt' bez n¢j a jeho majetku, by nic ztoho nenabyli. Nova pravni Uprava
sjedndva vtomto sméru ndpravu, kdyz jednoznacné preferuje vili zistavitele. Pokud

zustavitel dédicam urcil jednotlivé véci ¢i prava, které jim maji pfipadnout, nelze toto

* Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 24 Co 51/2001 podle n&hoz: ,, Ustanoveni zévéti
o0 povinnosti dédice (dédicii) vyplatit penézité podily jinym osobam nema charakter podminky, kterd nema pravni
nasledky (§ 478 OZ).“ (Ad Notam 3/2001, s. 60.)

7 A&koli se jedna o piikaz, nikoli podminku. Viz kapitola 4.4.

* Usneseni NS ze dne 22. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 427/2008

¥ KOLAROVA, Martina. Nedostate¢na ochrana projevu vile v disledku nejednotného vykladu prislugnych
ustanoveni obc¢anského zakoniku. Prdavni rozhledy, 2011, roc. 19, €. 12, s. 441-442.
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rozdéleni ze strany dédict modifikovat uzavienim dédické dohody. Ta bude ptipustna, pouze

pokud to zlistavitel stanovil, coz stanovi § 1694 odst. 1 NOZ.

4.3 Nepomenutelni dédicové

Jiz ABGB obsahoval ustanoveni omezujici ziistavitelovu vili v podobé institutu
nepomenutelnych dédict. Za ty zdkon povazoval déti zistavitele a nebylo-li jich, tak rodice
zustavitele, pri¢emz détmi se rozuméli také vnuci a pravnuci, a rodi¢i 1 vSichni dalsi pfimi
predkové. Témto osobam pak zdkon ptiznaval obliga¢ni narok na vyplaceni povinného podilu
v penézich od zavétniho dédice, ptitom velikost podilu zavisela na tom, zda §lo o déti nebo o
rodice ve vySe uvedeném $irS§im slova smyslu. Détem zdkon ptiznaval pravo na povinny podil

ve vysi jedné poloviny toho, co jim ptipadlo ze zakona, rodi¢iim pak jedna tfetina.

Ve stfednim obcanském zakoniku mélo nerespektovani ustanoveni smétujici k
ochrané¢ nepomenutelnych dédicti jiz za nasledek neplatnost zavéti. Oproti predchazejici
upravé velikost podilu zdvisela na zletilosti ¢i nezletilosti danych potomkl. Nezletilym
potomkim se muselo dostat tolik, kolik ¢inila cena celého jejich zdkonného podilu. Zletilym
potomklim, stejné jako rodi¢lim ¢i prarodicim, kteti byli v dob¢ zlstavitelovi smrti v nouzi a
jiz prace neschopnymi, muselo pfipadnout alesponi tolik, kolik c¢inila cena tii Ctvrtin
zakonného podilu. Zprvu nebylo zcela ziejmé, zda mél zakon na mysli neplatnost relativni ¢i

S Y . .50
absolutni, nicmén¢ nakonec pievazily argumenty o neplatnosti relativni.

Institut nepomenutelnych d&dict’' naSel oporu i ve stivajicim pravnim Fadu a
pfedstavuje tak jedno z nejvétSsich omezeni v pofizovaci volnosti zlstavitele. Jako
kompenzace za tato omezeni je déna ziistaviteli moznost vydédéni téchto potomki, avsak
nejedna se o vyvazené instituty, nebot” ani jeden z divodii vydédéni nepredstavuje priliSnou
jistotu pro zlstavitele, ze uvedeni potomci budou z dédéni skutecné vylouceni, naproti tomu
prava nepomenutelného dédice nastavaji automaticky ze zdkona, bez ohledu na dokazovani ¢i

tvrzeni, e v jednani potomka se vyskytuji n&jaké formélni nedostatky.”

*® BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2011.s. 56-57.

> K tomuto pojmu se vyjadfuje D. Knittel, ktery povazuje takové oznadeni za nepfesné s ohledem na uZiti
vyrazu ,,dédic, nebot’ aby osoba mohla byt takto oznacena, musi nutné splitovat vymezeni dédice SirSiho slova
smyslu — této osobé musi sveédcit uréity dédicky titul a rovnéz musi mit pravo tento titul odmitnout. Autor nize
citovaného ¢lanku dochazi k zavéru, Ze u nepomenutelnych dédict tomu tak vzdy neni, nebot’ pokud jim ani z
¢asti nesvedéi ani zakon (napt. kdyz zdstavitel na néktery majetek v zavéti nepamatoval) ani zavét, stane se jim
potomek az poté, co se dovola relativni neplatnosti zavéti. Vice k tomuto: KITTEL, David. Neopomenutelny
dédic neni dédic. Ad Notam, 2011, ro¢. 17, ¢. 2, s. 14-16.

> MEDUNOVA, Renata. D&dic, ktery nema byt opomenut. Ad Notam, 2009, ro¢. 15, &. 5,s. 172.
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V tomto institutu se projevuji predevsim dve¢ zasady, a to zasada zachovani majetku
vrodiné¢ a déale patrné i zdsada povinnosti rodici nést odpovédnost za své déti, at’ uz

biologické & osvojené (piipadng za dalsi potomky t&chto déti).”®

Nynéjsi pravni tprava poskytuje ochranu toliko potomkim zistavitele, tedy détem,
vnukiim pfipadné dalSim jeho descendentim, pfi¢emz blizsi potomek mé vzdy piednost pred
potomkem vzdalen¢jSim. Ochrana tedy nepiislusi manzelovi, byt’ je mu pfi dédéni ze zdkona
pfiznano postaveni v prvni dé&dické skupin¢ hned vedle zistavitelovych potomk.
Argumentuje se tim, Ze ochranu hospodatskych potfeb manzela poskytuje institut spole¢niho
jméni manzeli.”* Musim se viak ztotoznit s nazorem V. Bednafe, jenz je presvédeen o tom, Ze
manzel by rovnéz mél byt zafazen do okruhu nepominutelnych dédicti, nebot’ institut
spolecného jméni manzeld v podstaté nikterak negarantuje jeho majetkové zajisténi v piipadé
smrti druhého manzela, tedy kromé vypotadaciho podilu.”® Domnivam se, Ze misto mezi
nepomenutelnymi dédici by se mélo najit 1 pro rodice zlstavitele. Ostatné jak za dob ABGB,
tak 1 stftedniho obCanského zékoniku, do této skupiny tito opravnéné patiili. Koneckonct jevi
se mi nespravedlivé, aby déti nemusely rodicim zanechat ze svého majetku nic, nebot’
obvykle pravé rodice po dlouhou dobu zivili.Nicméné zamlouva se mi i myslenka stfedniho
obcanského zakoniku, kdy rodi¢ové méli narok nepomenutelného dédice pouze tehdy, pokud
byli v nouzi a nebyli schopni pracovat. Samoziejmé pokud by doslo k rozsiteni tohoto okruhu
at’ uz o rodi¢e ¢i manzela, bylo by nanejvys vhodné uvazovat o podstatném snizeni velikosti

povinnych podilti, aby ztstavitel nebyl nad miru omezovan.

Stejné jako stiedni obCansky zakonik i ten soucasny rozliSuje z hlediska vyse ochrany
potomky zletilé a nezletilé. Nezletilym potomkim pfiznava ochranu vyssi, nebot’ se jim musi
dostat alespon tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zédkona. Zletilym potomkiim zakon
v ptuvodnim znéni pfiznaval pravo na povinny dil ve vysi tii Ctvrtin jejich dédického podilu ze
zékona, aviak novelou z roku 1991°° byl tento povinny podil sniZen na jednu polovinu jejich

dédického podilu ze zdkona. >

Ohledn¢ velikosti podilu vzdalengjSich potomkii byl v odborné literatufe vysloven

nazor, ze je nutno rozliSovat ptipady, kdy blizs§i potomek dédictvi odmitl nebo byl platné

5 Tamtéz, s. 171.

 MIKES, Jiti. Dédictvi a prdavo (prdavni radce pro kazdého). Praha: Informatorium, 1993. s. 75.

> BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2011.s.95.

36 74kon &. 509/1991 Sb., kterym se méni a doplituje a upravuje ob&ansky zakonik

°" Rozsudek NS ze dne 30. 6. 1988, sp. zn. 4 Cz 43/88, podle néhoz: ,,Dédickym podilem ze zikona ve smyslu
ustanoveni § 479 o.z. je podil vypocteny z celého dédictvi a nikoli jen z té casti dédictvi, ktera se v konkrétnim
pripadé dédi ze zavéti, tedy z té casti dédictvi, o které ziistavitel poridil zavet. *
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vydédeén (nevztahl-li zastavitel disledky vydédéni 1 na jeho potomky), od piipadii, kdy neni
vilbec povolan d&dit, protoze se nedozil zistavitelovy smrti, nebo je nezpusobily dédit.”®
Podle této teorie je v prvnim pfipadé nutné odvodit velikost podilu vzdalengjsiho od jeho
predka. Co se tyce druhé¢ situace nelze o blizSim potomku uvazovat jako o dédici, neni tedy
ani mozné odvozovat od jeho podilu prava jeho potomku a velikost vzdalen€j$iho potomka
bude zaviset na tom, zda jsou zletili ¢i nezletili. Tento nazor striktné odmita I. Schelleové a
zastava stanovisko, ze vkazdé zvySe popsanych situaci musi vzdéalenéjSimu potomku
ptipadnout podil pouze ve vysi, v jaké by pfipadl jeho ptedchiideci, nebot’ nazor opacny je
v rozporu s ustanovenim § 473 odst. 2 OZ, podle které¢ho vzdaleng;si potomci nastupuji pouze

do uvoln&ného dédického podilu svého predka.”

Jestlize by zistavitel v zavéti nerespektoval ustanoveni § 469 OZ, byla by v této Casti
neplatnd. Dokonce miiZze nastat i situace, kdy nastane neplatnost zavéti v celém rozsahu. Tak
tomu bude v pfipad¢, jestlize zustavitel v zavéti opomenul svého nezletilého potomka, ktery
jako jediny pfichazi v uvahu za zdkonného dédice. V tomto piipad¢ v podstaté dojde k
uplnému zmateni zlstavitelovy posledni vile, proto by bylo nanejvys piithodné, aby na toto
zakonné omezeni pamatoval. Situaci mize zlstavitel vyfesit tim, ze urcity majetek danym
osobam daruje jeSté za svého zivota, pfipadné mulze dat ptikaz k zapocteni toho, co
nepomenutelny dédic za zivota zlstavitele od n¢j bezplatn€ obdrzel, nejde-li o obvyklé

L. 60
darovani.

Ackoli je dnes z dikce § 40a ziejmé, Ze se jednd o neplatnost relativni, z pocatku se
vyskytovaly, byt v menging, i nazory, Ze tato neplatnost je svou povahou absolutni®
vzhledem k absenci vyse uvedeného ustanoveni, které bylo v¢lenéno do ob¢anského zakoniku
az zakonem €. 131/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje obCansky zakonik a upravuji nékteré
dalsi majetkové vztahy. Neplatnost zavéti v tomto ptipadé tedy nenastava ex lege, ale az
v okamziku, kdy se potomek, ktery byl v disledku zavéti na svém povinném podilu zkracen,

- ’ . ;62 vr v oow o - ’ roowgros v 7
relativni neplatnosti dovola.”” V piipad¢, ze zastavitel zanechal vice zavéti, je mozné, aby se

nepomenutelny potomek dovolal neplatnosti viech zavéti nebo jen n&které z nich.”® Vie vyse

58 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. Ob¢ansky zakonik: velky akademicky komentat. 1. svazek.
Praha: Linde, 2008. s. 1289.

Y SCHELLEOVA, Tlona a kol. Dédictvi a dédické pravo. Brno: Computer Press, 2007. s. 66.

 Tamtéz, s. 63-64.

61 KNAPP, Viktor, PLANK, Karol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prdva. Svazek II. Praha: Orbis,
1965. s. 534.

62 Potomku, ktery se dovolava relativni neplatnosti zavéti, jiz neni dana moznost dédictvi odmitnout, nebot’ si
pocina jako dédic.

%3 Usneseni KS v Brné ze dne 17. 10. 1997, sp. zn. 18 Co 171/97 (Ad Notam 2/1997, str. 42)
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uvedené plati pouze za piedpokladu, Ze tento potomek nebyl platné vydédeén a je zpusobily
dedit.

ABGB a chape institut nepomenutelnych dédict jako pravo na povinny dil. K. Wawerka ve
svém odborném c¢lanku nastinuje prakticky problém nové pravni upravy, ktery se tyka
zejména dédéni nemovitosti. Autor tohoto ¢lanku vhledem ke svym poznatkiim z praxe uvadi,
Ze osoba, kterd nabude nemovitost dédénim, obvykle nedisponuje dostate€nymi finan¢nimi
prostiedky na takovou vyplatu opominutého nepominutelné¢ho dédice, proto se domniva, ze
tento nepomenutelny dédic bude sva prava velmi obtizné vymahat na rozdil od stavajici

tipravy, kdy nepomenutelny dédic nabude podil na této nemovitosti.**

Co se ty€e okruhu nepomenutelnych dédicti, ani nova pravni uprava ho nikterak
nerozsifuje, a budou jimi i nadale pouze zustavitelovi potomci. Naopak ke zméné dochazi
v posileni pofizovaci volnosti zlstavitele, nebot dochéazi ke sniZzeni velikosti povinného
podilu. Nezletilym potomkiim se musi dostat alesponi tii Ctvrtiny podilu ze zdkona, zletilym
alespont jedna polovina zdkonného podilu. AvSak jak jsem jiz vySe uvadéla, nebylo by na

Skodu rozsitit tento okruh i o manzela a rodice, pfi sou¢asném snizeni povinnych podili.

Zustavitel ma kromé povinnosti respektovat prava nepomenutelnych dédicii a zanechat
jim povinny podil ve form¢ dédického podilu ¢i odkazu, rovnéz povinnost nezatézovat
takovyto podil Zadnymi podminkami, pfikazy ¢i jinymi omezenimi. Pokud toto pravidlo
porusi a zatizi povinny dil, bude takové ustanoveni bez pravnich G¢inkd. To vSak neplati
v ptipad¢, Ze zlstavitel poskytl nepominutelnému dédici moznost zvolit si mezi tim, co se mu

zlstavuje s omezenim nebo pro povinny podil.

4.4 Vedlejsi dolozky v zavéti

ABGB byl k vedlej$im ustanovenim obsazenym v zavéti velmi benevolentni a vénoval
jim pomérn¢ velky pocet ustanoveni. Pripoustél vyminky (tj. podminky), a to jak odkladaci,
tak rozvazovaci, za piedpokladu, Ze byly srozumitelné¢, mozné a dovolené. Co se tyce
nemoznych vyminek, byly nasledky takovychto podminek rozliSovany podle toho, zda se
jednalo o vyminku odkladaci ¢i rozvazovaci. Nemozna odkladaci vyminka byla povazovana
za neplatnou, bez ohledu na to, zda se jednalo o nemoznost pocatecni nebo naslednou,

absolutni nebo relativni, faktickou nebo pravni.®> Nemozné rozvazovaci podminky byly

“ WAWERKA, Karel. Jaké d&dické pravo?. Ad Notam, 2004, ro¢. 10, &. 2, s. 40.
8 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Pravo dédické. Praha-Smichov: Typus, 1933. s. 40.
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povazovany za nedolozené, tedy nepiihlizelo se k nim. Obdobné pravidlo platilo pro
nedovolenou podminku. Kromé toho mél zlstavitel moznost omezit pravni postaveni dédice
uréenim Casu — mohl stanovit dédice pouze na urcitou dobu, ¢i mohl povolat dédice az po
ur¢itém case po jeho smrti. Taktéz ptikaz tento zakon dovoloval, pficemz také musel spliiovat
pozadavek srozumitelnosti a moznosti a dovolenosti. Piikaz byl poklddan za rezolutivni

podminku, takze v ptipadé¢, kdy nebyl takovy piikaz splnén, ztratil dédic narok na dédictvi.

Pocinaje stfednim obcanskym zakonikem dos$lo v podstaté k omezovéani pofizovaci
volnosti zlstavitelovy vile, nebot’ piipustnost vedlejSich ustanoveni byla vyraznym zpisobem
omezena. Byt podminky v obecné rovin€ nezakazoval, za neplatnou podminku prohlasoval
tu, kterd omezuje povolani nékoho za dédice. Nepiipustna byla i dolozka Casu, ktera stanovila,
ze dédic mé dédictvi nabyt jen na urcitou dobu nebo az pozd¢ji nez dnem smrti ziistavitele. Za
neplatny povazoval rovnéz piikaz, ktery stanovil, aby dédic pouzil dédictvi urCitym
zpusobem, ¢i aby néco vykonal. Jedinym piipustnym piikazem byl ten, ktery stanovil dédici

povinnost vyplatit uréité osobé& pen&Zitou &astku jako odkaz.*®

Stavajici obcCansky zakonik problematiku vedlejSich ustanoveni zavéti zestrucnil
v podstaté do jediné véty. Z kogentniho ustanoveni § 478 OZ lze vycist, Ze jakékoli podminky
piipojené k zavéti nemaji pravni G€inky, coz je odlivodilovano tim, aby dédic nebyl omezovan
v dispozici se zdédénym majetkem. V tomto ohledu dochdzi znepochopitelnych divoda
k preferovani zajmu dédicti pred z4jmem zUstavitele, ackoli to byl on, kdo majetek cely Zivot
nabyval, a jen diky nému dédicové nabyli pfedmétny majetek. Ackoli zdkon sam hovofti
vyslovné pouze o podmince, teorie 1 praxe toto ustanoveni vztahla i na dal$i vedlejsi dolozky
pravniho tkonu, jakymi jsou piikaz ¢i stanoveni doby. Pficemz vykladem v souladu se
stézejni zdsadou soukromého prava, co neni zdkonem zakazano, je dovoleno, je nutno dospét
k zavéru, ze pokud se zdkon zmifiuje pouze o podmince, je nepiipustnou vedlejsi dolozkou

Zavéti pouze ona, nikoli jiZ piikaz a stanoveni doby.®’

Teorie s praxi v pribéhu ¢asu dovodily n€kolik vyjimek z neucinnosti podminek, i
pfesto, Ze vétSina z nich nespliluje vymezeni podminky, jakozto vedlejSiho ustanoveni
pravniho, kterym se pravni nasledky pravniho tkonu ¢ini zavislymi na jiné skute¢nosti, o niz

neni jisté, zda nastane, a proto by dle vySe uvedeného mély byt ptipustné bez dalSiho. Témi

% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2011. s. 65.
* Tamtéz, s. 86.
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jsou napiiklad obecné nahradnictvi, piikaz zavétnimu dédici k vyplaté urcité financni castky

o1 v s 268 v v/ row r ¥ . ’ ’ v oq: 7 v r 6970
jinému dédici™, ¢i zfizeni vécného biemene ve spojeni s vysledkem dédického tizeni.

Novy obcansky zdkonik jde vtomto sméru dal a navraci se v mnoha ohledech
k apravé v ABGB. NOZ respektuje zustavitelovu posledni vali a umoznuje opét uvést
v zavéti podminku, doloZeni Casu 1 piikaz. OvSem na druhou stranu zaroven poskytuje
ochranu pfed vedlejSimi dolozkami, které sméfuji jen ke zfejmému obtéZzovani dédice ¢i
odkazovnika. Z diivodové zpravy vyplyvé, Ze z tohoto divodu napiiklad nebude ptihlizeno
k podmince, aby se dédic ¢i odkazovnik stal ¢lenem urcité politické strany, ¢i podmince, Ze
dédic nabude dédictvi pouze v ptipadé€, opusti-li své dosavadni zaméstnani ¢i ukonci-li
studium, se kterym ziistavitel nesouhlasi.”’ Jako dali ptipad nepfipustné podminky si dovedu
predstavit piipad, kdy zGstavitel stanovi dédici ¢i odkazovniku stykat se s urcitou osobou,
kterou zustavitel nemél v lasce. Novy obc¢ansky zakonik po vzoru ABGB vyslovné stanovi za
nepiipustnou dolozku, aby vstoupil ¢1 nevstoupil do manzelstvi, popiipadé aby v manzelstvi
setrval anebo manzelstvi zrusil, nebot’ se zde jedna o otazku Cisté osobni povahy, do které
zistavitelovi nepfislusi nikterak zasahovat.”” Zajimavosti viak je, ¢ ABGB poital s platnosti
takové podminky, pokud se vztahovala na ovdovélou vdovu, kterd méla alespon jedno dite,
rovnéz byly pfipustény podminky, které zakazovaly siatek pouze s konkrétni osobou. Je vSak
zakon spojuje 1 s dolozkami, které zifejmé odporuji vefejnému poradku ¢i dolozkam, které
jsou nesrozumitelné. Stanoveni konkrétni hranice mezi tim, co je je§t¢ povazovano za

piipustnou podminku ¢i uZ nikoli, bude pfedevsim ulohou nasledné soudni judikatury.

Samotna Uprava podminek v zavéti je strucnd, jelikoZ jde o Upravu navazujici na

obecna ustanoveni o podminkach. Nad obecnou Upravu je stanoveno, ze pokud podminka

68 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 24 Co 51/2001 podle nghoz: ,, Ustanoveni zavéti
o povinnosti dédice (dédici) vyplatit penézité podily jinym osobam nemd charakter podminky, ktera nemda pravni
nasledky (§ 478 OZ) “(Ad Notam 3/2001, s. 60.)

% Rozsudek NS ze dne 2. 8. 1991, sp. zn. 4 Cz 56/91, podle néhoz: ,,Zrizeni vécného bremena na zdkladé zavéti
nelze povazovat za podminku ve smyslu ustanoveni § 478 o.z. jde o ustanoveni dedice k vykonu prdava
odpovidajici vécnému bremenu, jez ma vaznout na nemovitosti, kterou zdédi jiny dédic.

70 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2002, sp. zn. 24 Co 98/2002 podle né¢hoz: ,, Vécné bremeno
dozivotniho uzivani cdsti nemovitosti, bytu, jiné mistnosti ¢i prostoru v nemovitosti, kterd je v podilovem
spoluviastnictvi, nemiize byt platné ziizeno jen nékterym z podilovych spoluvlastnikii, a to ani v tom pripade, ze v
dobé, kdy takové vecné bremeno zrizoval, byl podle dohody spoluvlastnikii nebo podle rozhodnuti soudu
opravnén sam tuto cast nemovitosti (byt, jinou mistnost ¢i prostor) uzivat. Neni rozhodujici, jak velky je jeho
spoluviastnicky podil na nemovitosti. Zavet, kterou takto zridil vécné bremeno jeden ze spoluvlastnikii, je v této
casti neplatna. “ (Ad Notam 5/2003, str. 118)

" ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012. s. 640.

2 BEZOUSKA, Petr. Jak napsat zdvét- nové moznosti. [online]. iHNed.cz, 8. ledna 2013 [cit. 1. bfezna 2013].
Dostupné na < http://zpravy.ihned.cz/obcansky-zakonik/c1-58674910-jak-napsat-zavet-nove-moznosti>.
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smeruje k jednani dédice nebo odkazovnika, které jim mize byt opakovano, musi byt po smrti
zustavitele znovu vykondna, 1 pfesto, Ze se tak jiz stalo za Zivota zlstavitele, ovSem to plati
pouze v piipad¢, neni-li zfejma jina vile zlstavitele. K nemozné rozvazovaci podmince se

neptihlizi, kdezto nemozna odkladdaci podminka je neplatna.

Dle nové Upravy bude mit zastavitel moznost povolat vykonavatele zavéti, jehoz
poslanim je dohlizet na fadné splnéni posledni viile ziistavitele, a to s pé¢i fadného hospodare,
pfi tomto ukolu je opravnén hajit platnost zavéti pfed soudem, namitat dédickou
nezpusobilost a celkové dbat o splnéni ziistavitelovych pokynl — predevsim ziistavitelovych

podminek, piikaza ¢i dolozek Casu.

DoloZeni Casu se vzdy vaze na skutecnost, ktera jist¢ nastane. Pokud vsak zlstavitel
stanovi takové doloZeni cCasu, o némZ neni jisté, zda nastane, bude takové ustanoveni
povazovano za podminku. Naopak pokud je ¢as uréen tak, ze nemiize nikdy nastat, bude mit
toto ustanoveni stejné nasledky jako nemozna podminka. AvSak bude-li ziejmé, ze se

zustavitel pouze zmylil ve vyrazu, ur¢i se rozhodna chvile podle jeho pravdépodobné viile.

Piikaz se posuzuje jako rozvazovaci podminka, pokud jej dédic nesplni, dédictvi
nenabude, pfipadné nastanou jiné dusledky, které pro tento ptipad zlstavitel stanovil. Za
situace, kdy nelze ptikaz splnit, tak jak jej zlstavitel ulozit, zasadné postaci, aby byl splnén
alespon piiblizn€é. Nelze-li vSak vyhovét prikazu ani piiblizné a nestanovil ztistavitel néco
jiného, nalezi osobé, které byl takovato piikaz urcen, to, co ji bylo zlstaveno. Na druhou
stranu ten, kdo se ucini neschopnym splnit ptikaz s imyslem ho zmafit, pozbyva to, co mu
bylo zlstaveno. Ptikaz spocivajici v zdkazu zcizeni ¢i zatiZzeni zavazuje dédice jen tehdy, je-li
nafizen na pfiméfenou dobu a odiivodnén vdznym zajmem, jinak mize soud na néavrh

obtizeného rozhodnout, Ze se k nému nepfihlizi.

Nova uprava dokonce pamatuje i na piipady kdy v disledku dolozeni casu, ¢i
podminky rozvazovaci i odkladdaci dédictvi ptfipadne nejprve jednomu dédici — dédici
prednimu a az po té€ co nastane predvidanad udalost ¢i nadejde-li pfedpokladany cas, piipadne
dédici naslednému. Sleduje se tim pfedevSim ochrana obou téchto dédict. Pravo ptedniho
dédice je omezeno obdobné ustanovenimi o svéfeneckém néahradnictvi. Dédic nasledny ma
povinnost prispét pomérné piednimu dédici to, co on plnil na zistavitelovy dluhy nebo
nepominutelnému dédici na povinny podil, nebot’ by se nejevilo spravedlivé, kdyby byl od
téchto zavazkll zcela oprostén. VySe uvedené plati obdobné pro ptfedniho a nasledného

odkazovnika.
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4.5 Deédicka substituce

4.5.1 Obecné nahradnictvi

ABGB obecné néhradnictvi aproboval a vénoval této problematice obecného pomérné
velkou pozornost. Naopak stfedni obCansky zdkonik byl jiz v upravé tohoto institutu velmi
kusy, kdyz jedinym ustanovenim § 539 umoznil v zavéti ustanovit ndhradniho dédice pro

pfipad, Ze dédic jim povolany dédictvi nenabude.

Zato stavajici obCansky zakonik jiz otdzku ndhradniho dédice ve smyslu obecného
nahradnictvi opomiji. Na pocatku ucinnosti obCanského zdkoniku se teorie k moZnosti
zustavitele ustanovit ndhradniho dédice stavéla negativné, nebot’ to povazovala za podminku,
ktera je podle dikce § 487 neplatna.” Pozdgji viak byl tento nazor vyvracen a nyni je teorii i
praxi pfipuSténa moznost zistavitele ustanovit dédici zavétnimu dédice nahradniho, ktery
bude povolan k dédéni pro ptipad, ze dédic uvedeny na prvnim misté dédictvi z jakéhokoliv
divodu nenabude. Rovnéz neni vylouceno ustanoveni nahradniho dédice ndhradnimu dédici.
Argumenty vychazeji ze skuteCnosti, Ze institut ndhradniho dédice neni mozné povazovat za
podminku ve smyslu § 476 OZ, nebot’ dédic ze zavéti neni timto nikterak omezen, a to ani ve
svém pravu dédictvi odmitnout, ani jakozto vlastnik zdddéného majetku.”* V. Bednaf k tomu
trefné¢ poznamenava, ze obcCansky zakonik pifeci nic nestanovi, o tom, Ze by mély byt
zakdzany pouze podminky, které dédice omezuji, a domniva se, Ze se jedna pouze o tcelovou
argumentaci, kterou neni mozné v dnesni dobé piipustit.” Proto autor niZe citovaného &lanku
dochazi k zavéru, byt pro dédické pravo ne piili§ priznivému, ze za nynéjsiho stavu nelze

obecné nahradnictvi piipustit.

Nastésti nova pravni Gprava se ubira spravnym smerem, kdyz po vzoru ABGB vénuje
obecnému ndhradnictvi hned nékolik ustanoveni. D4 se fici, Ze jde v podstaté o témeét
totoznou Upravu obsazenou v tehdejSim ABGB. Tato Uprava rovné€z vychazi z rovnocennosti
prava dédice a prava nahradnika, proto § 1509 NOZ stanovi, ze vSechna omezeni ulozena
dédici postihuji také ndhradnika. Nicméné pokud zustavitel projevil vili, ze se tato omezeni
maji vztahovat pouze k osobé dédice, nebo jestlize to vyplyva z povahy véci, omezeni se na
nahradniho dédice vztahovat jiz nebudou. Novy obc¢ansky zakonik stanovi vykladaci pravidlo

pro ptipady, kdy neni dostate¢né ziejmé, zda zlstavitel ziidil ndhradnictvi pro piipad, Ze by

& KNAPP, Viktor, PLANK, Karol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prdva. Svazek II. Praha: Orbis,
1965. s. 531.

™ CIZKOVSKA, Veronika. K n&kterym otazkam &eskoslovenského dédického prava (avahy de lege ferenda).
Pravnik, 1978, roc. 26, €. 10, 5. 907-908.

" BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2011. s. 87-88.
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povolana osoba dédit nechtéla ¢i pro pfipad, Ze by dana osoba dédit nemohla, které stanovi, ze
v takovych piipadech se ma za to, Ze bylo ziizeno pro oba piipady.’® Ustanoveni § 1510 NOZ
fesi ptipad, kdy jsou nahradniky samotni spoludédicové, v tomto ptipadé¢ se ma za to, ze
zustavitel chtél podélit nahradniky v takovém poméru, v jakém podé€lil dédice. Je-li vSak za
nahradnika povolan mimo spoludédice jesté nékdo jiny, pak neprojevi-li zastavitel jinou viili,
pfipadne uvolnény podil vSem rovnym dilem. Nova pravni Gprava spojuje kromé& zaniku
nahradnictvi mimo jiné i okamzikem, kdy dédictvi nabude povolany dédic, rovnéz zanikne,
pokud zustavitel zfidil ndhradnictvi svému ditéti v dobé€, kdy nemélo potomky, zanechd-li toto
dité potomky zpiisobilé dédit, to plati ovSem za predpokladu, pokud ziistavitel neprojevil vili
odlisSnou. Uvedené bude platit i pro dalSi potomky zlstavitele. Toto ustanoveni sleduje

myslenku, aby majetek nadéle zistal i po smrti ¢lena rodiny v této roding.”’

4.5.2 Svérenecké nastupnictvi

Ackoli svéfenecké nastupnictvi mélo oporu v § 608-617 ABGB, do stfedniho
obcanského zékoniku tento institut pfevzat nebyl, nebot’ jak k tomu V. Knapp uvadi: ,,Otdzka
fideikomisarni substituce implikuje otazku svobody poridit o svém majetku testamentem, tedy
tzv. testovaci svobodu, a tim i problém pravné politického vztahu delacnich divodii.*™
Soucasny obcCansky zakonik stiedni obcCansky zakonik nasledoval a mozZnost ustanovit

nastupce nepovoluje, a to ani po provedenych novelizacich.

Novym obcanskym zakonikem se tento institut opét do naseho pravniho fadu navraci.
PfiCemz tato uprava vychazi ptredevSim praveé z upravy obsazené v ABGB, a déle se inspiruje
upravou némeckou. Svéfenecké nastupnictvi nejen Ze rozsifuje testovaci svobodu zlstavitele,
na druhou stranu se jedna institut vskutku uZite¢ny v piipad€, ze ustanoveny dédic nema
pofizovaci zpuisobilost, zejména pro to, ze zabranuje odumrti v piipade, ze takovato osoba
nema zadné zakonné dédice.

Uvodem nutno podotknout, Ze nova uprava nepouzivd zaZity pojem svéfenecké
nahradnictvi, nybrz pojem svéfenecké ndstupnictvi, a to predev§im proto, ze pfi
fideikomisarni substituci mé dédic postaveni nikoli nahradnika, nybrz pravniho nastupce

zistavitele.” Zustavitel tak miize natidit, ze dédictvi ma prejit po smrti dédice nebo v uréitych

70 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012.s. 374.

7 KARHANOVA, Martina. Zavét' v navrhu nového kodexu ob¢anského prava. Nékolik poznamek k dédické
smlouve. Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15, €. 5, s. 158.

78 KNAPP, Viktor. Poznamky o fideikomisarni substituci. Ad Notam, 1995, ro¢. 1, €. 5, s. 113.

" ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012. s. 622.
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jinych piipadech na svéteneckého nastupce jako néasledného dédice. Povolani za svéteneckého
nastupce v sobé zaroven zahrnuje 1 povolani za nadhradnika. Specialni vykladové pravidlo v §
1512 zabranuje neplatnosti takovéhoto ustanoveni v zavéti z diivodu neurcitosti, kdyz stanovi,
ze nelze-li zjistit, zda zlstavitel povolal nahradnika, nebo svéfeneckého nastupce, povazuje se
jeho nafizeni za povolani ndhradnika. Stejné jako tomu bylo u ABGB, je moZné, aby
svéfenecké nahradnictvi vzniklo i mlcky. Tak tomu bude v ptipad€, kdyz zistavitel zakaze
pfednimu dédici pofizovat o zanechaném majetku, nebo stanovi-li dédice jen na urcitou dobu,
aniz by vyslovil néco dal$iho. Rovnéz dojde ke vzniku svéteneckého nastupnictvi, ustanovil-1i
zustavitel dédice s podminkou. Paklize jsou svéfenecti nastupci zustavitelovymi soucasniky,
neni v fetézeni téchto nastupcii nikterak omezen. Opacnd situace nastava v piipadé u
sveéteneckych ndstupct, ktefi jest¢ v dobé smrti nebyli zrozeni. Zustavitel sice mize
takovychto svéteneckych nastupcti povolat nékolik, nicméné svéfenectvi tak jako tak zanikne,
jakmile jméni nabude prvni svéfenecky ndstupce ztéch, ktefi nebyli zlstavitelovymi
soucasniky. Dalsi limitace spociva v tom, Ze nastupnictvi zanikne nejpozd¢ji uplynutim sta let
od zistavitelovy smrti, ackoli jej zlstavitel nafidil na dobu del§i. Tato omezeni maji

predevsim za cil neomezovat dédice nepiimétenym zptisobem.

Vlastnické pravo pifedniho dédice je omezeno tim, Ze mu neni ddna moZnost
s nabytym majetkem nakladat, dostdva se mu jenom prava pozivatele, to vSak neplati, pokud
mu moznost dispozice s majetkem mezi Zivymi zistavitel povolil. Vyjimkou z tohoto pravidla
je skuteCnost, ze zdédéna véc muze byt za Ucelem uhrady dluhti zistavitele zcizena ¢i
zatizena. Rovnéz mize nabytou véc zcizit, pfipadné zatizit, jestlize k tomu dal svéfenecky
nastupce souhlas ve formé vefejné listiny. Ustanoveni vyplyvd zlogiky svéfeného
nastupnictvi, nebot’ kdyby tomu bylo jinak, mohl by v konecném diisledku piedni dédic
vSechno prodat a nastupci by se tak ni¢eho nedostalo, a v podstaté¢ by tim byla zmarena
zustavitelova vile. Ustanoveni § 1524 NOZ pak sleduje ochranu svéfeneckého nastupce,
pfedevsim tim, ze se vyZaduje u véci, u nichz je nutny zépis do vefejného seznamu i zapis
tohoto nastupnictvi. Zkrati-li pak pfedni dédic ve vztahu k zapsané véci prava svéteneckého
nastupce, bude takové jednani povazovano za neucinné. Poskodi-li ho ohledné véci, které
nejsou zapsany ve vefejném seznamu, je mu ddna mnoznost se dovolat relativni neti¢innosti

pravniho jednani.
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5 Formalni stranka zaveti

5.1 Datovani zavéti

Za u¢innosti ABGB dokonce nebylo nutno datum potizeni v zavéti uvadét, zakon
pouze doporucoval datum uvadét, aby se predchazelo ptipadnym sportim, napiiklad v piipadé
existence vice zavéti. Stiedni obcansky zakonik uz k platnosti zavéti datovani zavéti
vyzadoval, nicméné pro platnost zavéti nebylo vyzadovano uvedeni piimo dne, mésice a roku
sepsani, ale stacilo, kdyz byla zavét’ datovana zptisobem, ze kterého bylo nepochybné patrné,

kterého dne, mésice a roku byla pofizena.

Za stavajiciho znéni § 476 odst. 2 OZ*: ,V kazdé zavéti musi byt uveden den, mésic a
rok, kdy byla podepséna, jinak je neplatna.“, panuje v soucasné teorii 1 praxi vyklad doslovny,
ktery k platnosti zavéti pozaduje, aby bylo uvedeno datum uplné, tedy konkrétni den, mésic a
rok. Samotné datum lze vyjadiit jak Cisly, tak 1 slovy, pfipadné kombinaci obou téchto
zpusobli. Naopak nelze za soucasného stavu za platné datovani povazovat spojeni ,,v den
mych Sedesatych narozenin® nebo ,, na Novy rok 2013“. OvSem V. Bednat uvadi, Ze takovyto
striktni vyklad znemoziuje zjistit skuteénou villi zistavitele.*' Nezbyva mi nic jiného, nez
s timto tvrzenim souhlasit, nebot’ vlile zlstavitele by méla byt prioritou a méla by byt co
nejvice Setiena. Z formulace ,,v den mych sedmdesatych narozenin“ nebo ,,v den vyroc¢i nasi
zlaté svatby* lze pfeci objektivné zjistit den, mésic i rok pofizeni. Je vSak pravdou, ze pfi
posuzovani platnosti zavéti by bylo nutné dohledavat urcité dalsi informace, aby bylo mozné
se dobrat k pfesnému datu, tedy situace by se z pohledu praxe mirné¢ zkomplikovala. Navic
jak jiz bylo vySe zminéno, normy by nemély byt vykladany jen pouze podle slov, ale rovnéz
podle jejich ucelu a smyslu. Co je tedy ucelem datovani zavéti? Ma to relevanci pro urceni,
zda byl ztistavitel zptisobily ztidit zavét, a dale pro pripadné odliseni, kterd z vice navzajem si
konkurujicich zavéti téhoz zlstavitele bude mit pfednost. KdyZz ucelu normy muiZeme
dosdhnout 1 jinym, nez presnym uvedenim data, nevidim zaddny dvod, pro¢ takovyto vyklad
nepfipustit.

Je vhodné zdlraznit, Ze toto datovani zavéti se vztahuje k podpisu zistavitele nikoli

k datu, kdy zlstavitel zaveét sepsal, jak tomu bylo za UcCinnosti stfedniho obcanského

zakoniku, nebot v opacném piipadé¢ by vnikaly komplikace, které datum se ma uvést

80§ 476 odst. 2 OZ v ptivodnim znéni tuto podminku vyzadoval pouze u holografni zavéti. U formy notaiského
zapisu nebyla vyZadovana.

81 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2011.s.77.

33



v ptipad€, ze by sepisovani zavéti zistaviteli zabralo vice nez jeden den. Konecné teprve

podpis zavéEti znamena ztotoznéni se s celym obsahem zéavéti.

Novy obcéansky zdkonik oproti vySe uvedenému v § 1494 odst. 1 normuje: ,,Neni-li
ziejmé, ktery den, mésic a rok byla zavet porizena a poridil-li ziistavitel vice zaveéti, které si
odporuji, nebo zavisi-li jinak pravni ucinky zaveti na urceni doby jejiho porizeni, je zdavet
neplatna.”“ Z citovaného ustanoveni lze a contrario dovodit, ze bude pfipusténa moznost
potidit zavét bez jakéhokoliv ¢asového urceni, aniz by to mélo dopad na platnost zavéti.
Datum zavéti tak jiz nebude podstatnou nélezitosti zavéti. Uvedené ovSem plati pouze tehdy,
pokud zlstavitel potidil zavet jedinou nebo pokud sice poridil zavéti vice, ale vzajemné si
neodporuji, a dale pouze za predpokladu, ze zlstavitel nevztahl k dobé potizeni zavéti pravni
ucinky. Timto se dostdvam k druhé podstatné zméné& oproti stavajicimu stavu. V téchto
uvedenych ptipadech, kdy zlstavitel musi uvést Casové urceni pofizeni zavéti, jiz zakon
nebude pozadovat striktni uvedeni dne, mésice a roku pofizeni, ale postaci, kdyz uvede jiné
casové urceni, z néhoz bude nepochybné ziejmé, ktery den, kterého mésice a roku byla zavét
pofizena. Nicméné i pfes vySe uvedené, je vhodné, aby zistavitel datum piece jen uvedl,
nebot’ kuptikladu v dobé potizeni mu nemusi byt ziejmé, Ze v budoucnu potidi zavét o

odlisném obsahu.

5.2 Formy zavéti

Za soucasného stavu je striktné vyzadovana pisemna forma zavéti. Ustni forma je tedy
za soucasn¢ho stavu nepfipustnd. Naproti tomu ABGB s uUstnim pofizenim pocital, za
podminky, Ze bylo u¢inéno pred tfemi soucasn¢ pritomnymi svédky. Novy obcansky zakonik
pak rovnéz ustni zavet pripousti, avSak pouze za mimotadnych okolnosti, ale o tom dale

v podkapitole tykajici se privilegovanych zavéti.

5.2.1 Zavét holografni

Vlastnorucni zavét je jiz tradi€n€ povazovana za nejsnadnéjsi formu pofizeni zavéti,
nebot’ ziistaviteli k pofizeni vystaci pouze listina, pfipadné jiny hmotny substrat, na ktery je
mozno zachytit obsah zavéti, a psaci potieba. Vyhody pofizeni této formy spocivaji
predevsim v tom, ze potizovatel nemusi slozité zajiSt'ovat pfitomnost dalSich osob a rovnéz je
uSetfen jakychkoli ndkladi. Nevystavuje se ani nebezpeci nechténému vyzrazeni obsahu
zavéti ze strany svédkil. Lze konstatovat, ze od obfanského zdkoniku obecného, pies stiedni

kodex pravni Uprava této formy zavéti nedoznala podstatnych zmén.
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Z ustanoveni § 476a OZ vyplyva, Ze vlastnoru¢ni zavét’ musi byt vlastnorucné sepsana
a podepsana, jinak by byla stizena neplatnosti. Pozadavku vlastnoru¢niho sepsani je u¢inéno
za dost 1 tehdy, pokud ji zlstavitel sepsal rukou, kterou bézné nepise, naptiklad za situace,
kdy mu v sepsani zavéti svou dominantni rukou branila zlomena ruka.** Doktrina dokonce
v ptipad¢ télesné vady ziistavitele nevylucuje, aby byla zavét’ sepsdna nohou ¢i usty, piipadné
dalsi casti tcla.

Pti sepisovani zavéti by mél zlistavitel klast dliraz na Citelnost daného textu, aby se tak
vyvaroval pfipadné neplatnosti zavéti. Za situace, kdy si je zlstavitel védom, ze jeho pismo
neni pro druhé dost dobfe Citelné¢, mél by zvazit alternativu ve formé allogratni zavéti,
pripadné notarského zapisu. Neni vSak praveé nejstastnéjSim feSenim, kdyz zustavitel z obavy
pfed necitelnosti pouzije pismo tiskaci, které pii psani prakticky nepouziva, nebot’ bude
obtizné prokazat, ze dané pismo patii pravé zlstaviteli. V této souvislosti mé napada situace,
kdy zistavitel pouzije pro sepsani zavéti psaci Sablonu, ve které jsou jednotlivd pismena
vyrazena, a které¢ zlstavitel je jenom obtahuje. Domnivam se, Zze v tomto piipadé sice je
naplnén pozadavek slov zakona ,,sepsani vlastni rukou®, nicméné zde si nemizZeme vystacit
pouze s gramatickym vykladem, ale musime se ptat po ucelu ustanoveni. Pozadavek
vlastnoru€nosti je stanoven proto, aby bylo mozné z charakteristickych ryst pisma zjistit, zda
danou zavét opravdu sepsal dany zistavitel. Pfi psani podle Sablony absentuji jakékoliv
zvlastni prvky pisma, proto musime dojit k jednoznaénému zavéru, Ze pouziti psaci Sablony je

pro tuto formu zavéti neptipustné.

Oproti samotnému obsahu zavéti, Citelnost podpisu vyzadovana neni. Co se tyce
umisténi podpisu, panuje shoda na tom, ze podpis jakoZto zavrSujici akt pravniho ukonu, ma
byt umistén az na samotném konci zavéti. Text, ktery se nachdzi za timto podpisem, jiz nelze
pokladat za ¢ast zavéti, a to s jedinou vyjimkou, kterou je umisténi data, za ptredpokladu, ze je
umisténo v blizkosti podpisu.*’ Pokud zistavitel pofidil zavét na vice nespojenych listech,
bude postacovat podpis na listu poslednim, v ptipadé€, Ze z nich bude nepochybné ziejmé, ze
na sebe listy navazuji. Nicméné pro piipadné vyvarovani sporii je vhodné listy sepnout,
ptipadné podepsat kazdy list zvlast spolu suvedenim data.®* Judikatura dovozuje, Ze

k naplnéni pozadavku podpisu postaci, jestlize zlstavitel zavét podepiSe alespont svym

* Rozsudek NS ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 30 Cdo 1975/2001

% MUZIKAR, Ladislav. In HOLUB, Milan a kol. Ob&ansky zakonik — komentaf. Svazek I. Praha: Linde, 2003,
5. 664.

% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2011. s. 76.
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pHjmenim, pokud v8ak o totoznosti podpisu zistavitele nebude pochyb.® Je umoznéno
podepsat zaveét' 1 parafou, ¢i pod pseudonymem, za predpokladu, Ze jej zlstavitel obvykle
pouziva a ze z néj bude jednoznacné identifikovatelny. Naopak dle soudobé praxe nelze za
podpis povazovat ,,tvij dédecek Jindra® & ,.tvd navzdy milujici mama“.*® Je zfejmé, Ze
v takovém piipad¢ se vlibec nejednd o podpis v pravém slova smyslu. Nicméné¢ pokud je
z rukopisu i z ,,podpisu‘ zavéti v podobé ,, Tviij bratr Rudolf na zéklad¢ znaleckého posudku
zjistitelné, ze celou zaveét sepsal dany zlstavitel, nevidim divod, pro¢ by méla byt pro
takovyto formalni nedostatek zmatena ziistavitelova viile, kdyz je znamo, ¢i viile byla v zavéti
projevena, a jaky byl jeji obsah. Proto jsem piesvédcena o tom, ze rozsifujici vyklad pojmu
,podpis“ je na misté. Ostatn¢ i polskd odborna literatura se kloni k zavéru, ze takovato
formulace podpisu je mozna, a dokonce ani nevidi piekazku v tom, Ze jeden ze zévétnich
dédict neni vibec v takovém rodinném vztahu, ktery z podpisu vyplyvd, samoziejmé za

predpokladu, Ze nejsou pochybnosti o autorstvi daného podpisu.®’

V soucasné teorii i praxi pievladd stanovisko, ze vlastni rukou musi byt sepsana
kompletné cela zavét, vetné data.®® V. Bednaf tento nazor nesdili a domniva se, Ze z
ustanoveni § 476a OZ neni pozadavek vlastnoru¢niho datovani ptimo vyvoditelny.* V tomto
pfipadé¢ se musim pfiklonit spiSe k ndzoru prvné zminovanému, nebot’ si Cisté teoreticky
dovedu predstavit, ze osoba, které svédcila zaveét' diive ziizend, mize dopsat datum na zaveéti
pozdéjsi, tak aby to vypadalo, Ze byla pofizena diive. Rovnéz se v souladu s ndzorem O.
Chodéry domnivam, ze oddvodnéni, pro¢ zustavitel napsal zavét o daném obsahu, jiz
vlastnoruénd napsano byt nemusi.”’ Co se tyde jazyku zavéti, neni ve vybdru zistavitel

nikterak limitovan, dokonce si mize zvolit 1 jazyk mrtvy ¢i umély.”!

Nova pravni Gprava v podstaté ptejima dosavadni znéni § 476a OZ, s tim rozdilem, Ze
vyslovné stanovuje, ze vlastnoru¢né musi byt sepsdna celd zavét, tedy dle mého soudu
odpadaji polemiky ohledné zptsobu napsani data zavéti, a 1 to bude muset byt nadéale psano

vlastni rukou.

% Rozsudek NS ze dne 27. 1. 1983, sp. zn. 4 Cz 82/82

8 Usneseni NS ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008, podle n&hoz: ,, Za podpis zdvéti nelze povazovat text,
ktery neobsahuje oznaceni ziistavitele ani jménem ani prijmenim, napr. ,,tva matka.*

¥ KORDASIEWICZ, Bogudar a kol. Prawo spadkowe. Warszawa : Wydawnictwo C.H. Beck ; Instytut Nauk
Prawnych PAN, 2009. s. 303 953 s.

88 Usneseni NS ze 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98, podle né¢hoz: ,,Holografni zaveét je platnym pravnim
ttkonem jen tehdy, byl-li v ni uvedeny den, mésic a rok, kdy byla podepsdna, napsan viastni rukou zustavitele.

% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2011.s.77.

% CHODERA, Oldfich. Zavét jako projev ville zistavitele. Prdvnik, 1984, ro&. 32, &. 5, s. 445-446.

?! Naproti tomu ABGB nepfipousté] jazyk hebrejsky.
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5.2.2 Zavét allografni obecna

Ackoli obéma predchiidciim stavajiciho obfanského zakoniku nebyla allografni forma
cizi, soucasny obcansky zakonik s ni ve své pivodni podob¢ viibec nepocital. Dle divodové
zpravy tomu bylo proto, Ze takto ziizena zavét dostateéné nezabraiiovala sporim o platnost

zavéti. Zlom piinesl az rok 1992°%, kdy byl tento typ do stavajici upravy navracen.

Vyhodou takto potfizené zavéti je rovnéz bezplatnost. Zistavitel ma rozlicné moznosti
jak allografni zavét vyhotovit, ale v kazdém ptipad¢ zistavitel musi zavét stvrdit svym
vlastnoru¢nim podpisem. Zaveét tak muze byt sepsdna samotnym ziistavitelem za pomoci
pocitace Ci psaciho stroje, anebo mize vyhoveni zavéti svéfit jiné osobe, piicemz ta ji miize
sepsat vlastni rukou, ¢i prostfednictvim danych technickych prostfedkii. Na vyhotovitele
allografni zavéti nejsou kladeny v podstaté zadné pozadavky, a tak jim mize byt dokonce i

dédic, ktery bude nasledng zavéti povolan.”

Pti této formé zavéti se zlstavitel neobejde bez spolupiisobeni dalsich osob — svédki.
Za soucasného stavu postaci ptitomnost svédkl dvou, avSak ABGB k této formé¢ vyzadoval
dokonce svédky tfi, pfitom soucasna pritomnost byla vyzadovana pouze u dvou. Je nezbytné,
aby zistavitel pred dvéma soucasné piitomnymi svédky ucinil vyslovny projev viile, a to
zpisobem nevzbuzujicim pochybnosti, o tom, Ze se jednd o jeho posledni vili. Paklize by
zUstavitel projevil svoji vili pouze konkludentné, nebyl by tento formélni pozadavek

naplnén.”

Nutno podotknout, Ze svédek zavéti musi byt s jeho funkei pfi pofizovani pfedem
srozumén, neni jim tedy osoba, ktera se pifi tomto tkonu vyskytla jen pouhou nahodou.”” Ukol
svédkll spociva v tom, Ze v pfipadé ze by v budoucnu vznikly pochyby o tom, Ze jde skutecné
o zustavitelovu vili, odsvédcili to, co ziistavitel pred nimi projevil. Proto neni nutné, aby
svédkoveé byli s obsahem zavéti obeznameni. S timto vSak nekoresponduje ustanoveni § 476e
0OZ, které vyzaduje, aby svédek znal jazyk, ve kterém se posledni vile ¢ini. Je pieci
nelogické, aby svédek znal jazyk dané zavéti, kdyZ se ke ¢teni takové zaveti nemusi viibec
dostat, nebot’ zlstavitel mize konkrétni obsah zavéti naptiklad piikryt tak, aby pouze zlstalo

misto na podpisy. Z tohoto diivodu musim souhlasit s V. Bednafem, ktery je pfesvédcen o

%2 Zakonem ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje a upravuje obansky zakonik

% Rozsudek NS ze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1883/96, podle n&hoz: ,, Ustanoveni § 476f OZ o tom, Ze
pisatelem zavéti nesmi byt zavéti povolany, ani zakonny dédic a osoby jim blizké, se nevztahuje k zaveti porizené
dle § 476b OZ.“

* Usneseni NS ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1/2007, podle n¢hoz: ,, Projev ville ziistavitele, Ze listina
obsahuje jeho posledni vili, musi byt ucinén vyslovne, nikoliv jen konkludentné (mlcky). Tomuto poZadavku
odpovida pouziti jakychkoliv slovnich vyrazii, popripadé i obvyklych znameni, jimiz ziistavitel projevi svoji viili.*
% Usneseni NS ze dne 28. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 988/96
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tom, ze toto ustanoveni by mélo byt vykladano spiSe tak, ze musi rozumét pouze jazyku, ve

kterém zistavitel prohlasuje, Ze v listing je obsazena jeho vile.”

Svédci pak musi rovnéz na zavét pfipojit svlj podpis. Zakon nepfevzal upravu
obsazenou v § 579 ABGB, nevyzaduje, aby byla za podpis pfipojena dolozka ,,jako svédek*,
nicmén¢ bylo by nanejvys vhodné ji uvadét, vzhledem k jiz vySe zminovanému faktu, ze
svédci nemusi byt s obsahem zavéti sezndmeni, mohl by ,,zGstavitel” této skutenosti vyuzit a

podstréit svédkim listinu o zcela jiném obsahu.”’

Judikatura dovozuje, Ze jelikoz zdkon zdvazné nestanovuje potadi splnéni formalnich
pozadavkl kladenych na allografni zavét, neni na prekazku platnosti zavéti, ze zlstavitel
nejdiive pred dvéma svédky soucasné pritomnymi vyslovné projevil, ze listina obsahuje jeho
posledni vili, a bezprostiedné poté zavét vlastni rukou podepsal, nebo Ze svédci nejdiive
zavét podepsali a bezprostiedné poté pred nimi zlstavitel vyslovné€ projevil, Zze listina

obsahuje jeho posledni vali.”®

Zéakon neposkytuje odpovéd’ na to, zda v zavéti ma byt uvedeno datum podpisu
zUstavitele ¢i podpisu svédkill. V teorii na danou problematiku nepanuje jednoznacny nazor.
Prevazujici Cast teoretikli se domniva s ohledem na textaci ustanoveni § 476 odst. 2 OZ, ze
zaveét musi byt opatfena pouze datem jedinym, proto je nezbytné, aby jak ziistavitel, tak
svédci podepsali listinu v tentyz den.” Vyskytuje se vSak 1 ndzor, ktery vychazi
z nezpochybnitelné¢ho faktu, ze zavét tohoto typu se stava platnym pravnim teprve podpisem
svédkil, proto by v zavéti mélo byt uvedeno pravé toto datum.'® Samotné datum pak musi byt

uvedeno zptsobem, aby cely text zavéti tvofil logicky celek.'"!

Na rozdil od vyhotovitele zavéti, klade zdkon zvySené pozadavky na osoby sveédki.
Zpusobilost svédkll zavéti je vazédna na plnou zpusobilost k pravnim ukonim. Svédkem
nemtize byt ani osoba, ktera v daném okamziku, ke kterému se ma svédectvi vztahovat, trpéla

dusevni poruchou, pro kterou nedokéaze posoudit dopad svého jednani. Déale zakon vylucuje

% BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2011.s.79.

T MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 105.

** Rozsudek NS ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1178/2009

% MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. 1. svazek.
Praha: Lin@e, 2008. s. 1249.

' BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2011. s. 80.

19" Rozsudek NS ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004
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osoby se smyslovym postiZzenim — osoby nevidomé,'** neslysici, némé, nebot tyto skutecnosti
mohou vnimat pouze zprostiedkovangé. Pro zdjem na véci jsou vylou€eni zavéti povolany a
zakonny dédic a osoby jim blizké. Je vhodné poznamenat, Ze zakon z ne zcela pochopitelnych
divodi vylucuje z pozice svédka zaveétniho dédice jednak v k ustanoveni § 476e a v zapéti v §
476f. Pficemz v prvnim piipad¢ zakon voli formulaci ,,0soby, které¢ maji podle zavéti dédit™ a
v ptipad¢ druhém ,,zavéti povolany dédic*, ackoli je nepochybné, Ze mezi nimi obsahove neni
rozdilu. Soudni praxe analogicky dovozuje, Ze za osoby blizké pravnickym osobam je nutno
povazovat fyzické osoby, které ¢ini za tuto pravnickou osobu pravni ukony, jakoz i fyzické
osoby, které jsou spolecniky, ¢leny nebo zaméstnanci této pravnické osoby nebo které k ni
maji jiny obdobny vztah, za ptedpokladu, Ze by divodné pocitovaly Gjmu, kterou by utrpéla

zavéti povoland pravnicka osoba, jako Gjmu vlastni.'®

Podoba allografni zavéti nedozndva v novém obcanské vyraznych zmén. Ke Skodé
veci v8ak je, Ze ani novy obCansky zadkonik nefesi, jaké datum ma byt v zavéti uvedeno, proto
by pfipadna novelizace méla na tuto problematiku pamatovat a stanovit, ze je v tomto ohledu
smérodatné datum podpisu svédkl z divodu, ktery byl podan vySe. VEtsi pozornost je pak
vénovana svédkim zavéti. Noveé je vyslovné vyzadovano, aby svédei pfipojili ke svému
podpisu dolozku poukazujici na jejich funkci svédkii. Jak jiz bylo vySe zmifiovdno, toto
opatteni slouzi k ochrané svédkll, je proto pfinosem, Ze na toto nova Uprava pamatuje.
Nicméné v ptipadé, ze svédci dolozku uvést opomenou, bude to bez vlivu na platnost samotné
zavéti. Rovnéz je vyslovné konstatovano, ze svédci spoluplisobi pfi zavéti pouze takovym
zpusobem, aby byli schopni potvrdit, Ze zlstavitel a potizovatel jsou jedna stejnéd osoba.
Jinymi slovy je feCeno, ze svédci nemusi znat obsah zavéti, coz bylo i v soucasnosti
dovozovéno, nicméné chybéla pro to opora v zdkonném textu. Co se ty¢e pozadavkl na osoby
svedkl, rovnéz ziistavaji zachovany ty stavajici. Zakon pouze nékteré aspekty upiesnuje a
rozvadi. Nezpusobilym svédkem je dle § 1539 odst. 2 NOZ piedné osoba nesvépravna a
osoba neznald jazyka, v némz se posledni projev vile ¢ini. Taktéz jsou z plsobeni jako
svédek vylou€eni dédic nebo odkazovnik a dale osoby jim blizké. Po vzoru stavajici
judikatury ve vztahu k pravnickym osobam, zakon moudie stanovi, ze je rovnéz vyloucen
zamestnanec dédice €1 odkazovnika. Presto zdkon v § 1540 odst. 2 pfipousti, aby 1 tyto osoby

za zptisnénych podminek svédcily, a to tehdy, pokud zlstavitel sepsal vlastni rukou ta

122 Rozsudek NS ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2567/2004, podle né¢hoz: ,,Osobou nevidomou* ve smyslu
§ 476e OZ se rozumi fyzickd osoba, jiz zrakové postizeni (nekompenzovatelné technickymi ¢i jinymi pomiickami)
zcela znemoziuje, resp. podstatné snizuje moznost v celem rozsahu vnimat okolnosti porizeni zavéti, o nichz ma

svedcit. Okolnost, ze svédkem zaveti byla osoba nevidoma, zpiisobuje neplatnost zaveti vzdy v celém rozsahu.
19 Rozsudek NS ze dne 7. 3. 2002, sp. zn. 21 Cdo 530/2001
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ustanoveni, kterd svéd¢i ve prospéch téchto osob. Potud se mi jevi ustanoveni jako vcelku
predpokladu, Ze ustanoveni svédcici v jejich prospéch budou potvrzena tfemi svédky. Tady se
pfiznam, ze pravni Gpravé nerozumim. Pro¢ by zlstavitel zddal o svédectvi dédice, pfipadné
odkazovnika, kdyz stejn¢ nebude zbaven povinnosti sehnat dalsi dva svédky, jejichz
pfitomnost by musel zajistit i v ptipad¢, kdyby dané¢ho dédice nepozadal? A co kdyz vSichni
tf1 svédkové, kteti jsou vyzadovani, budou zaroven vystupovat jako dédicové ¢i odkazovnici?
Vzdyt by to byla situace naprosto absurdni. Nabizi se varianta, Ze celé ustanoveni chapu
chybné, a tfi svédkové maji byt odlisni od téchto osob, které maji na véci zajem, ostatné tak to
stanovil i ABGB v § 594. KdyzZ je zfejmé, Ze se zakonodarce inspiroval timto ustanovenim,
nevim, pro¢ nebyl v tomto sméru pii prejimani disledny a nedodal ,,ttemi svédky, odliSnymi
od téchto osob.“ Ano, nyni se mlize zdat, Ze ma prvotni Givaha byla zcela nelogicka, ale
popravdé divodova zprava ptisobi ponékud matoucim dojmem, kdyz stanovi, Ze za takovych
situaci bude potieba tiech svédki namisto dvou.'™ Je zfejmé, Ze alkoli diivodovéa zprava
nema normativni charakter, méla stanovit, Ze v takovém ptipadé¢ je potieba Ctyt svédki. Ale 1
v tomto piipad¢é by zistavitel potfeboval minimalné Ctyfi svédky, namisto ptivodnich dvou,
proto si nedovedu piedstavit, co by ho vedlo k tomu, aby si tak komplikoval Zivot. Bohuzel

nemuiiZu se ubranit tomu, Ze v této €asti je ustanoveni zcela nadbytecné.

Jeste jednu novinku nové uprava piindsi v § 1550 NOZ. Svédci zavéti, jakoz 1 dalsi

osoby pii pofizovani zavéti spoluptisobici musi noveé zachovavat o obsahu zavéti mlcenlivost,
v ’ v v R ISP ’ o - 105 vr v
coz prameni ze skuteCnosti, Ze zavet je soukromou zalezitosti zlstavitele.~ V piipade
vyzrazeni bez souhlasu zlstavitele jsou pak tyto osoby povinny nahradit jmu, kterd byla

zustaviteli zptisobena.

5.2.3 Zvlastni forma allogafni zavéti
Osobam, které nemohou ¢ist nebo psat, bylo umoznéno poftidit soukromou zavét az na
zaklad¢ novelizace obCanského zakoniku z roku 1991, v letech 1964-1991 mohly tyto osoby

platné testovat pouze formou notarského zapisu.

' ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012. s. 633.
"% Tamtéz, s. 638.
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Osoby, které z objektivnich, zpravidla zdravotnich ptic¢in nemohou ¢ist nebo psat,
mohou pofidit zavét bez asistence notafe, samoziejmé za prisn&jsich podminek.'® Divod pro
pofizeni takovéto formy zavéti mize vyplyvat i z negramotnosti zlstavitele. ZvySené formalni
pozadavky maji za cil kompenzovat znevyhodiujici pozici takoveho zistavitele, a dbat tak na
jeho ochranu zlstavitele. Pii pofizovani této formy zavéti musi vedle zlstavitele spoluptisobit
tf1 svédkové, pisatel a predcitatel. Vedle osob, které nemohou ¢ist ani psat, mohou tuto formu
zavéEti vyuzit rovnéz pro osoby, které neovladaji, ¢i jimZ je znemoZnéna pouze jedna z téchto
¢innosti. Vzhledem k tomu, ze funkce pisatele ¢i pfedcCitatele ma nahradit ¢innost, kterou
zustavitel Cinit nemize, lze usuzovat, ze v ptipad¢, kdy potfizovatel ovlada psani, postaci
pritomnost predCitatele, a v pfipadé ze zustavitel dovede cCist, bude dostateCna ptitomnost

pisatele.'”’

Pro platnost zavéti je zdkonem vyzadovana pfitomnost tii svédki, ktefi musi byt
soutasné piitomni ve vSech stadiich pofizovani zavéti.'®™ Zistavitel musi projevit svou
posledni viili, kterou poté pisatel sepiSe na listinu, je nerozhodné, zda ji sepise vlastnorucné ¢i
za pomoci technickych prostfedkii. Tato listina musi byt nahlas pfectena. Neni na piekazku,
aby pisatel ¢i predcCitatel zavéti zaroven pusobil jako svédek. Vylouceno vsak je, aby funkci
pisatele a predcCitatele zastavala pouze jedna osoba. Zustavitel, ktery nemuze Cist nebo psat,
pak musi pred svédky potvrdit, Ze se skute¢né jedna o jeho posledni viili. Na rozdil od obecné
formy allografni zavéti zdkon nevyzaduje projev vyslovny, a proto se tak mliZze stat i jednanim
konkludentnim, tedy naptiklad kyvnuti hlavou. V listin¢ pak musi byt uvedena skutecnost, ze
zustavitel nemize Cist nebo psat, pfiCemz muze byt pouzito jakékoli slovni formulace, z niz

bude zfejmy zistaviteliv stav, kdy 1ze zavét ve smyslu § 476¢ poridit.'”

Rovnéz v zavéti nesmi chybét, kdo zastaval funkci pisatele a predcitatele a jakym

zpusobem dal zistavitel najevo, Ze listina obsahuje jeho pravou viili. Zaveét musi byt opatiena

1% Rozsudek NS ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2203/2006, podle néhoz: ,, Zavér ziistavitele, ktery neni
objektivné handicapovan (zpravidla zdravotné) tak, ze by nemohl Cist nebo psat, ucinend podle § 476¢ OZ, je
neplatna. *

"7 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zéikonik: velky akademicky komentdr. 1. svazek.
Praha: Linde, 2008. s. 1254.

1% Rozsudek NS ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 164/2004, podle néhoz: ,, Pii porizeni allografii zavéti
postupem podle § 476c obcC. zak. je nezbytne, aby vsichni tri svédkové tkonu zaveti, vietné pisatele a
predcitatele, nejsou-li téz svedky, byli soucasné a nepretrzité pritomni pri celém ukonu porizovani zaveti, tedy
pri prohldseni ziistavitele o tom, jakd je jeho posledni viile, pri sepisu listiny, p¥i jejim precteni, pri tom, kdyz
zustavitel potvrdi, Ze listina obsahuje jeho pravou viili, a pri podpisu svédkaii. *

19 Usneseni NS ze dne 27. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 341/2010, podle n&hoz: ,,Smyslem a ticelem pozadavku §
476¢ odst. 2 OZ, aby v zavéti bylo uvedeno, ze zustavitel ,,nemiize Cist nebo psat”, neni formalni proklamace
opisujici text zakona, ale jakakoli slovni formulace, kterd bude popisovat skutecny stav, kdy lze zaveét ve smyslu §
476¢ OZ poridit, tj. stav, kdy ziistavitel opravdu v dobé porizeni zaveti ,,nemiize cist nebo psat*.
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podpisem svédktli, naopak podpis pisatele a predCitatele vyZzadovan neni. Zakon nepodmiiiuje

platnost takovéto zavéti dokonce ani podpisem ziistavitele.

Co se osob svédki tyce, plati totéz, co bylo uvedeno v kapitole prfedchozi. ZvysSené
pozadavky jsou kladeny rovné€z na pisatele a ptredcitatele, kdyz zakon stanovi, ze ani oni
nesmi byt zavéti povolanymi ¢i zakonnym dédic, ani osoby jim blizké. OvSsem byt to zakon
vyslovné nekonstatuje, z logiky véci museji spliiovat i pozadavky stanované v ustanoveni §
476e, tedy 1 ztéchto funkci jsou vylouCeny osoby, které nemaji zpisobilost k pravnim
ukoniim, dale osoby smyslové postizené (nevidomé, neslySici, némé), a ty které nerozumi

. , 7 o e o 11
jazyku, ve kterém se posledni vile &ini.'"

Osoby neslysici a hluchoslepé, které nemohou ¢ist nebo psat (§ 476b OZ), nebo osoby
nevidomé (§ 476a OZ), maji v zdsad¢ na vybér. Mohou pofidit zavét za pfitomnosti tfi
sveédkil, nebo zavét ve formé notatského zapisu. Obdobné jako u osob, které nemohou cist
nebo psat, musi byt v zavéti uvedena skute¢nost, Ze ziistavitel nemize Cist nebo psat, kdo
listinu napsal a kdo nahlas ptecetl, a jakym zpiisobem ztistavitel potvrdil, Ze listina obsahuje
jeho pravou vili. Dal§i podminkou je, aby po té, co byla zavét sepséna, byl jeji obsah
pretlumocen do zvoleného komunikac¢niho systému neslySicich a hluchoslepych osob; i toto

musi byt v listiné uvedeno. Na listinu se musi svédci podepsat.

Nova tuprava, bohuzel, jiz nepocitd se zpiisnénou formou zavéti, u osob, které
nemohou ¢ist nebo psat, bez toho, aby byly smyslové postizeny. Mam tedy na mysli osoby,
které jsou negramotné. Popravdé, nevim, co k tomu autory nové upravy vedlo. Ackoli je
dneska témeét nepiedstavitelné, ze nékdo neovlada ¢teni a psani, ale myslim si, Ze 1 takové
osoby se v Ceské republice vyskytuji, pravda byt v minimalnim po&tu. Pieci i tyto osoby je
nutné chréanit. Jinak je v pfipadé osob nevidomych a osob se smyslovym postizenim
s drobnymi rozdily ptevzat § 476a a § 476b. Vyraznou zmeénou na rozdil od stavajiciho stavu
1 u téchto zavéti je vyzadovan podpis zistavitele, paklize psat nemuze, piipoji na listing
znameni rukou, nebo jinak vlastni znameni, ke kterému jeden ze svédkl pfipiSe jméno
zustavitele. Ohledné pozadavkil kladené novou pravni Gpravou na osoby sveédkil a dalsi osoby
pusobici pii sepisovani plati totéz, co bylo nastinéné ohledn¢ svédkli v kapitole ptredchozi,

vcetné povinnosti ml¢enlivosti.

" SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické pravo. Brno: Computer Press, 2007. s. 84.
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5.2.4 Zavét formou notai'ského zapisu

Kazdad osoba s pofizovaci zptisobilosti mize vyhotovit zavét ve formé notaiského
zapisu. Zustavitel si tento typ zavéti muze zvolit jako alternativu ke vsem predchozim formam
zaveti. OvSem u zavéti nezletilce, €1 v pfipadé, Ze zistavitel hodla v zavéti ziidit nadaci nebo
nadacni fond, pfedstavuje notdisky zapis jedinou piipustnou formu. Zavét ve formé
notatfského zépisu je mozné potidit pred kterymkoliv notdfem, neni tedy nezbytné¢ nutné

dodrzovat pravidla ohledn€ mistni pfisluSnosti.

Jedna znejvétSich vyhod vyplyva ze skutecnosti, ze notat jakozto kvalifikovany
odbornik poskytne zistaviteli pfinosné rady ohledné¢ formulovani zavéti tak, aby byly
naplnény pozadavky pravnich ptedpisti a pfedchazelo se pfipadnym sporiim o platnost zavéti.
Déle je nutné vyzdvihnout fakt, Zze se jednd o vetejnou listinu, tedy v pfipadném sporu o
zpochybnéni platnosti zavéti, nese dikazni bfemeno ten, kdo neplatnost takovéto zavéti

popira. Samotné nalezitosti notaiského zapisu pak upravuje notaisky rad ve svém § 63.

Notai musi zfizeni zavéti oznamit Notarské komorie, ktera vede centralni evidenci
zaveéti. Samotny notaisky zapis pak zlstava v uschové notare, u néhoz byl sepsan, a nemize
byt jiz nikomu vydan, coZ je odiivodnéno potfebou maximélni diskrétnosti u tohoto tkonu.'"
Neni vSak vylouceno vydavani prostych opisi zavéti za predpokladu, ze budou vydany pouze

do rukou pofizovatele nebo jeho zmocnénce s plnou moci s Gfedné ovéfenym podpisem.

Notaisky zapis 1ze vyhotovit pouze v ¢eském a slovenském jazyce. Paklize zlstavitel
ani jeden z téchto jazykli neovlada, je nutné piibrat tlumoc¢nika. Uvedené se vSak neuplatni,

jestliZze notat dany jazyk ovlada.

I pfi notatském zapisu se v urCitych pifipadech predpoklada tcast svédkl. V piipade,
Zze pofizovatel neznd pofizovatele a nelze-li jeho totoznost prokazat platnym wfednim
prukazem, vyZaduje se, aby jeho totoZnost byla potvrzena dvéma svédky totoznosti, které jsou
notafi zndmy, nebo ktefi se mu prokaZzou jejich platnym ufednim priikazem. Paklize je
pofizovatelem osoba, ktera nemuze Cist nebo psat, je k pofizeni zavéti v podobé notarského
zapisu nutna ucast dvou svédka tkonu. Tito svédci musi byt pfitomni pfi projevu ucastnika
o obsahu tukonua dalepfi predcitani notarského zapisu a jeho schvaleni potfizovatelem.
Notarsky fad v § 66 obsahuje zvlastni ustanoveni upravujici zpusobilost svédka. Za
nezpusobilé osoby jsou tak povazovany osoby, které nemaji plnou zpisobilost k pravnim

ukoniim a osoby, které nemohou ¢ist nebo psat. Rovnéz je vylouceno, aby jimi byly osoby

"' BILEK, Petr a kol. Notdrsky #dd a iizeni o dédictvi: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 384.
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blizké ucastnikiim, osoby, které jsou na véci zicastnény, jakoz i pracovnici notare sepisujici
dany notaisky zapis.

Nova pravni Uprava jiz o notaiském zapisu konkrétné nehovoii, ale pouziva pojem
Sirsi, a to zaveét ve formé vetfejné listiny. Jak divodova zprava uvadi, zdkonodarce nechce
branit tomu, aby krom¢ notatii tuto agendu zastavali naptiklad soudy ¢i notafri. Kromé toho
zavet ve forme vetejné listiny je pfiznana i vétSiné forem privilegovanych zaveéti.

Nové je stanoveno v § 1538 NOZ pravidlo, Ze osoba, kterd se ziistavitelem sepisuje
zaveét ve formé verejné listiny, se presveédCi, zda se projev posledni vile déje s rozvahou,
vazné a bez donuceni. Dosud byla takova povinnost stanovena pouze pro notare, ale vzhledem

k upravé privilegovanych zavéti mohou takovou formu zavéti sepisovat i osoby odlisné od

notafe, proto je i na nich, aby se pfesvéd¢ily o naleZitosti zlistavitelovy viile.

5.2.5 Privilegované zavéti

AC se pojem privilegovanych zavéti mize zdat zcela novy a nezndmy, neni tomu tak.
Jiz ABGB umoziioval za zdkonem stanovenych mimotadnych okolnosti pofidit zavét za
zjednoduSenych formdlnich pozadavki. Jednalo se o posledni pofizeni ucinéné za doby
plavby na mofti a v dob& moru ¢i jiné nakazlivé nemoci, pficemz stacilo obecné piesvédceni o
nakazlivé povaze tohoto onemocnéni, tedy nakaZlivost nemusela byt védecky podlozena.''? V
takovych piipadech postacila pfitomnost dvou sveédkl namisto tfi, u nichz byla vékova
hranice pro zpusobilost zastavat funkci svédka sniZzena na 14 let. V pfipad¢ nakazlivé nemoci
se ani dokonce nevyzadovala soucasnd pfitomnost téchto svédkii. Tyto vysadni posledni
pofizeni ovSem meéli pouze omezenou casovou platnost. Pozbyvaly tak platnosti po Sesti
mésicich od ukonceni plavby nebo nakazlivé nemoci, za predpokladu, Ze zistavitel piezil.
ABGB ptedpokladal i poskytovani tlev pii pofizovani vojenskych zavéti, avSak sdm tuto
problematiku neobsahoval a odkazoval na vojenské zakony. Ty pak byly upraveny vojenskym

fadem pouze do roku 1922, poté jiz nebylo mozné takové zaveti pofizovat.'"

Moznosti vyuzivani ulev pfi pofizovani zavéti vzaly za své 1. 1. 1951, tedy Gc€innosti
sttedniho obcanského zakoniku, nebot’ jak uvadi diivodova zprava: ,,Souvisi to jednak s tim,
Ze se preferuje dedeni ze zdakona, jednak s tim, Ze se novy obcansky zdakonik tvori pro udobi
mirového budovani socialismu.“ Ani stadvajici pravni Uprava problematiku privilegovanych

zavéti neobnovila. Pfitom s levami pfi pofizovani pocita fada zakonikl evropskych statt. Pro

12 KR(V?MAR, Jan. Pravo obcanske V. Pravo dédické. Praha-Smichov: Typus, 1933. s. 32.
'3 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2011. s. 25.
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piiklad nemusime chodit daleko, staci, kdyz se podivime k nasim sousediim, at uz je to

Némecko, Rakousko ¢i Polsko.

Teprve novym obcCanskym zdkonikem dochdzi k obnoveni moznosti zfidit zaveét
privilegovanou. Bude tak pamatovano i na situace, kdy zlstaviteli je znemoZnéno poftidit

zavet v ostatnich zakonem piedpokladanych formach.

Zustaviteli tak bude umoZznéno pofidit soukromou ustni zavét se tfemi soucasné
pfitomnymi svédky. OvSem takovato zavét bude pfipusténa pouze za urcitych mimofadnych
okolnosti, a to v pfipadé, Ze je zlstavitel v patrném a bezprostfednim ohrozeni Zivota nebo se
nachdzi v misté, kde je bézny spolecensky styk ochromen ndsledkem mimotadné udalosti, a
nelze-li po ném rozumné pozadovat, aby pofidil v jiné formé. Zakon oproti nékterym jinym
zahrani¢nim Upravam povahu vyse uvedenych okolnosti dale nerozvadi. Ale bude se jednat o
ruzné piirodni katastrofy, jako je naptiklad zemétieseni, povodné, dale o valecné konflikty ¢i
smrtici epidemie. Je vhodné, aby si svédci ustniho pofizeni zaznamenali jeho obsah.
V opacném piipadé bude diivodem dédické posloupnosti vypoveéd téchto svédkl. Avsak
otazkou, jak autentickd vypovéd téchto svédkl na konec bude. Domnivam se, Zze z velké
vétSiny téchto mimotadnych udalosti budou i1 svédci vystaveni této nenadalé a stresujici
udalosti, ktera mize pretrvavat i nékolik dni ¢i tydnd, kterd se mize podepsat 1 na schopnosti
pfesném zapamatovani si posledni vile. Mnohdy tak budou mit svoje vlastni starosti o
zachranu svych zivotl, v lepSim piipad¢ jen majetku. Problém miZe nastat v ptipadé¢, Ze
zUstavitel pfi takovéto mimotradné uddlosti zemie, a svédci nebudou povazovat za nutné
dostavit se k soudu, aby oznamili, jaka byla zlistavitelova posledni viile. V piipadé, ze néktery

ze sveédki situaci rovné€z nepiezije, bude to patrné znamenat neplatnost zavéti.

Ma-li zistavitel obavu, ze zemie diive, nez by mohl ziidit zavét ve form¢e verejné
listiny, je mu dana moznost zfidit svou zaveét pied starostou nebo jinou povérenou osobou,
pfiCemz pii tomto ukonu jiZ postaéi svédci dva. Predpoklada se, Ze tento zplisob bude mit
uplatnéni piedevs§im na vesnicich, nebo v horskych oblastech, ostatné némecka pravni uprava,
vniz ma nové znéni inspiraci, se nazyva Dorftestament — tedy vesnicky testament.''*
V podstaté se jedna o to, Ze v situaci, kdy ma ziistavitel obavu ze své smrti, nez by vyhledal
notare, ktery mize byt vzdaleny az nékolik desitek kilometrii, bude pro néj snadnéjsi a
rychlejsi vyhledat starostu dané vesnice. Odbornad literatura v tomto sméru vsak trefné

poznamenava, ze v piipadé téchto mimotadnych, bude starosta spiSe zaneprazdnén feSenim

"4 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012. s. 636.
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zalezitosti pti odstraitovani ¢i zmiriovani nasledk dané mimotradné situace, a ani nebude mit
prostor pro sepisovani zavéti jednotlivet.'"> Nicméné se domnivam, Ze i na tuto situaci je

pamatovano, nebot je mozné pofidit zavet' pred zastupcem starosty.

Ma-li k tomu zlstavitel vazny divod, je mozné, aby zavét ve formé vetejné listiny
poridil pfed kapitanem lodi nebo letadla, ptipadné pied jeho zastupcem, za pfitomnosti dvou
svédkl. Platnost zavéti vSak nemulze byt popiena, 1 kdyZz zlstavitel nemél k sepsani zZadny
vazny divod.

Osoby, které jsou prislusniky ozbrojenych sil, mohou rovnéz v dobé¢ ozbrojené¢ho
konfliktu a jinych vojenskych operacich potidit ve formé vetejné listiny pfed distojnikem,
piipadné osobou s vyssi Gfedni hodnosti. Diivodova zprava uvadi, ze tato moznost piichazi
v tvahu pouze tehdy, pokud neméd moznost obratit se na notafe. OvSem tato skute¢nost mi
z textace daného ustanoveni nevyplyva. Po vzoru ustanoveni o zavéti potizené na palubé lodi
¢1 letadla bych rovnéz dodala, Ze je mozno takto potidit pouze z vdznych divodi, protoze
zbytecné dochazi k formulacni nejednotnosti, protoze se dle mého ndzoru jedna v podstaté o
analogické ptipady. Ale paklize dustojnik neodmitl z tohoto divodu sepsat zavét, rovnéz to

nema vliv na platnost dané zavéti.

Spolecné vSem témto typlim privilegovanych zavéti je omezena Casova platnost, coz je
determinovano jejich zvlastni povahou. Pokud ztstavitel dané udalosti pfezije a je s to poridit
zavét obvyklou formou, konci platnost u ustni zavéti uplynuti dvou tydnt, u ostatnich typt

uplynutim tfi mesicti ode dne potizeni.

Doslo-li k poruSeni pfedepsanych formalit, zejména chybi-li na listiné podpis svédk,
a je 1 pfesto jisté, Ze listina zachycuje spolehlivé zlstavitelovu viili, nezptsobi to neplatnost
zavéti. Nicméné bude to mit diisledek v tom, ze namisto vlastnosti vefejné listiny bude zavet

povazovana za listinu soukromou.

Ulevy privilegovanych zavéti spo¢ivaji rovnéZ ve snizenych pozadavcich kladenych
na osoby svédkli. Mohou jimi byt 1 osoby, které dosdhly 15 let a osoby, které¢ byly ve
svépravnosti omezeny. Kromé& Ustné pofizené zavéti, neni ani nutnosti, aby svédci byli
pritomni soucasné. Nova pravni Uprava dokonce stanovi, ze platnosti zavéti neni na Gjmu,
pokud ztstavitel ¢1 svédek zavét nepodepsal, a to at’ uz proto, Ze psat nemohl, nebo z jinych

vaznych divodu, za predpokladu, Ze tato skutecnost je v listin€ vyslovné uvedena.

"5 ETTLER, Jifi. Ustni zavét slevami. Karlovarskd pravni revue, 2008, ro&. 4, & 2, s. 21. Podobn&
KARHANOVA, Martina. Zavét' v navrhu nového kodexu obcanského prava. Nékolik poznamek k dédické
smlouve. Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15, €. 5, s. 158.
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Ackoli je zieymé, Ze privilegované zavéti se budou v praxi vyskytovat v minimalnim
poctu, jde o vyznamny krok, ktery jde naproti vili zlstavitele. Ostatné ojedinélost piipada

nemtize byt divodem pro neptipusténi takovéto tipravy.
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6 ZruSeni zavéti

At uz zlstavitel potidil zavet v jakékoli formé, nemlze byt zbaven moznosti zavet
zru$it nebo odvolat, a to ani v pfipad¢, ze by se tohoto prava vyslovné ziekl ¢i vzdal. Pravo
zrusit zavet nalezi jen zUstaviteli, coz vyplyva z povahy zavéti jako ryze osobniho pravniho

ukonu, proto neni mozno povéfit timto ikonem zastupce.

Ptedné ziistavitel mize zrusit svoji zavet tim, ze sepiSe novou platnou zavét. Bylo by
vSak mylné domnivat se, ze kazda pozd¢jsi zavet’ rusi zaveét’ potizenou diive. K ruseni dojde
pouze v piipadé, ze se ob¢ tyto zavéti obsahoveé prekryvaji, a to jen v té Casti, v jaké si
konkuruji. Kdyz se v této souvislosti podivime do ABGB, zjistime dle § 713, ze pofizenim
nové zaveti se rusila celd zavét, pokud zastavitel vyslovné nestanovil, ze starSi zavét ma
zustat uplné ¢i Castecné v platnosti. V tomto sméru se zda ustanoveni ABGB nelogické. Jedna
se tedy o jeden z mala piipadi, kdy souCasnd pravni Gprava obsahuje na rozdil od tohoto

kodexu Gpravu zdaftilejsi.

Zajimavou se jevi problematika obzivnuti zavéti. Soudni praxe se ptiklonila se v roce
1980 k tomu, ze pokud doslo ke zruseni zavéti z diivodu pofizeni zavéti pozdé€jsi, neobnovi se
jeji ucinnost tim, Ze pozdéjsi zaveét byla odvolana, anebo Ze byla zniCena listina, na niz byla
zav&t napsana.''® Pozdg&jsi judikatura na tento nazor navazala, kdyz stanovila: ,,Platnd zavet
pozdéjsi zrusuje zavet' predchazejici, pokud vedle ni nemiize obstat, jiz okamzikem, kdy byla
zFizena. Na skutecnost, Ze zavet predchazejici byla zrusena zaveti pozdéjsi, nema Zadny vliv,
zda pozdéjsi zavet existovala jeste v okamZiku smrti ziistavitele, nebo zda ji ziistavitel jeste za
svého Zivota odvolal, zrusil dalsi zavéti, nebo znicil listinu, na niz byla zavét sepsdna. ‘"’
Nazor judikatury pak nasleduje vétSina teorie. OvSem vyskytuji se i autofi, kteti ho odmitaji a

zaujimaji stanovisko, ze rozhodujici pro posouzeni je stav v dob& zistavitelovi smrti, proto

vvvvvv
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bude dédickym titulem tato zavét potizena dfive. KdyZ se pro srovnani podivame do

polského obcanského zakoniku, tak ackoli je vném problematika zavéti rozpracovana
pomérné obsahle, na tuto otdzku také nedadva odpovéd. Nicméné polskd soudni praxe se

Vv ’ v . ;v v ;e v rr wge v s 120
rovnéz jako u nas priklonila k zavéru, Ze obnoveni jednou zrusené zavéti mozné neni.

116 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 1980, 11 Co 127/80

"7 Usneseni KS v Brné ze dne 26. 7. 1999, sp. zn. 18 Co 385/98 (Ad Notam 3/2000 str. 66)

"8 MIKES, Jifi. Dédictvi a pravo (pravai rddce pro kazdého). Praha: Informatorium, 1993. s. 90.

" BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2011. s. 93-94.

120 Rozhodnuti Polského Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. I CKN 482/00
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Jinou moZnosti pro zruSeni zavéti je pak odvolani zavéti. Zustavitel mize odvolani
vztahnout k jedné konkrétni zavéti, ke vSem diive pofizenym zavétem, ¢i pouze k nekterym
ustanovenim. Na rozdil od zpisobu predchoziho se jedna o vyslovny projev vile. Odvolani
zaveti je mozné pouze za stejnych predpokladd, které jsou vyzadovany k potizeni zavéti,
predné musi byt ucinéno pisemné. Neni vSak nutnosti odvolat zavét stejnym zplsobem,
jakym byla zfizena. Naopak 1 zavét ziizend ve form¢ notaiského zapisu mize byt odvolana
vlastnoru¢ni formou. Neni vylouceno, aby ziistavitel ustanoveni o odvolani zavéti zahrnul
zaroven do nové zavéti. Odvolani zavéti mize zlstavitel formulovat jakymkoli slovnim
spojenim, z n¢hoz bude nepochybné ziejma zlstavitelova vile zavét zrusit, napiiklad ,,zavet

ze dne 23. 6. 2003 povazuji timto za neplatnou.«'!

Konecné patrné nejsnadnéj$im zplisobem, jak zistavitel zajisti zruSeni zavéti, je
zniCeni listiny, pfipadné jiného hmotného substratu, na niz byla zavét zachycena. Z povahy
veci vyplyva, ze takovyto zpusob ptichdzi v ivahu pouze tehdy, pokud ma zistavitel zavét' ve
své dispozici. Neni tedy mozné, aby byla takto zrusena zavét, ktera byla pojata do notatského
zapisu, nebot” takovyto zapis nesmi byt nikomu vydan, tedy ani zistavitel se k nému fyzicky
nedostane. Samotné znieni zavéti se muze stat rozlinymi zpiisoby. Bude se jednat zejména o
roztrhéani listiny ¢i spéleni, v uvahu také ptipadd poskrtani listiny. Bude-li vSak pifeSkrtnuta
pouze ¢ast zaveti, vztahuji se ucinky zruSeni pouze k této Casti, paklize zaveét' 1 nadale spliuje
vSechny zadkonem pozadované formdlni a obsahové nélezitosti. Tak tomu nebude, kdyz
naptiklad ztstavitel zaskrta podpis ¢i datum. Nelze vsak doporucit aby ziistavitel listinu pouze
zmackal a vhodil do kosSe, nebot’ v pfipadé, Ze by listina byla nalezena nevhodnou osobou,
obtizn¢ by se prokazovalo, ze zlistavitel jiz svym projevem vile tuto zrugil."? Vzdy se tak
musi stat vyluéné osobou zistavitele s imyslem zruSit takovou zavét. Proto nebude mit
ucinky zruSeni, paklize zGstavitel znicil listinu omylem nebo nevédomky. Avsak v téchto
ptipadech bude povétSinou prakticky nemozné prokézat, ze dand zavét existovala a jaky byl
jeji obsah. Jestlize zlistavitel vyhotovil zavét ve vice listinach totoZzného znéni, zruSeni jedné
z t&chto listin nelze povaZovat za zruieni listin zbyvajicich.'> V piipadg, Ze nékterou z t&chto
zavéeti nebude mit zlstavitel ve sféfe své dispozice, nezbyva mu nic jiného nez vyuzit jinych
moznosti zruSeni. V teorii se vSak vyskytuji 1 ndzory opacné. O. Chodéra vyslovil naopak

stanovisko, Ze 1 v pfipadé, Ze zistavitel zni¢i pouze jednu z vice stejnopist zavéti, bude mit

2l MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik: velky akademicky komentdr. 1. svazek.
Praha: Linde, 2008. s. 1299.

22 MIKES, Jifi. Dédictvi a pravo (pravai radce pro kazdého). Praha: Informatorium, 1993. s. 91.

12 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 113. Shodn&
CESKA, Zdengk a kol. Obcansky zakonik: komentdr. 2. svazek. Panorama, 1987. s. 708.
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takovyto projev zrufovaci uéinky i na listiny ostatni.'** Dany autor je totiz presvédéen o tom,
ze v takovém piipadé dojde k oddéleni pravniho tkonu, ktery byl ucinén v pisemné formé¢, a

listiny, na kterou byl tento pravni tkon zachycen.

Nova pravni Uprava v této otazce zadné velké zmény nepiinasi, a v podstaté jen
rozvadi to, co je za soucasného stavu dovozovano pouze doktrinou ¢i praxi. Vyslovné je
zdiiraznéno, Ze zlstavitel ma pravo zavét, pripadné jeji ¢ast, zrusit. S tim souvisi 1 pravidlo
obsazené v ustanoveni § 1581 NOZ, Ze neni mozné ucinit prohldseni, ve kterém ziistavitel
stanovi, at’ jsou za neplatna povazovana vSechna jeho pozdé&jsi pofizeni pro ptipad smrti,
anebo pofizeni, u nichz nebude dodiena urcitd forma. Ustanoveni § 1575 NOZ deklaruje, Ze
zavet se zruSuje potizenim pozd€jsi zaveéti nebo odvolani, coz odpovida souCasnému stavu.
Pticemz zniceni z&vétni listiny je povaZovano za mlcky ucinéné odvolani zavéti. Zakon
pamatuje i na situace, kdy ztstavitel zni¢il jen jeden z n€kolika stejnopisit zavéti, v takovych
ptipadech to nelze povaZovat za odvolani zavéti. Rovnéz mulze zaptiCinit zruSeni zavéti 1
skutecnost, ze zlistavitel porusil zavét jinym zptsobem, nebo ze ackoli si je védom toho, ze
jeho zavét byla zniCena nebo zruSena, zaveét neobnovil, lze li z takovychto okolnosti
nepochybné dovodit zrusovaci amysl. Velmi praktické oproti soucasnému stavu je moznost
zustavitele pozadovat vydani notaitského zapisu. Nyni je situace takova, ze zlstavitel, 1 kdyz
zaveét ve formé notaiského zapisu odvold, nebo pofidi zaveét novou, nemize nijak zabranit
tomu, aby se dédicové se zrusenou zaveéti v rdmcei projednavani dédictvi nesetkali. Z tohoto
divodu muize dochazet k nepfijemnym rozbrojim k rodiné. Proto je nové zlstaviteli
umoznéno pozadovat vydani notafského zédpisu, pfiCemz vydand zavét se povazuje za
odvolanou. Vzhledem k zédvaznosti takového nasledku musi byt zistavitel o téchto

zrusovacich tcincich notafem poucen.

Kone¢né nova pravni uprava rozptyluje pochybnosti ohledné¢ moznosti obnoveni
zavéti, kdyz navazuje na upravu v ABGB a v § 1580 NOZ vyslovné normuje: ,,Zrusi-li
zustavitel novejsi zavet, ale drivejsi uchova, ma se za to, ze drivejsi zavet nepozbyla platnost
a hledi se na ni, jako by nebyla zrusena.“ Jak diivodova zprava uvadi, takovéto teSeni

1L TN L . r rooror 12
odpovida b&znému lidskému chapani.'>

124 CHODERA, Oldfich. Zavét jako projev vile ziistavitele. Pravnik, 1984, ro¢. 32, &. 5, s. 442.
'3 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012. s. 647.
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Zaver

Cilem mé prace bylo ucelen¢ pojednat o problematice testamentarni dédické
posloupnosti a poukazat na zietelné nedostatky soucasné pravni upravy zejména v souvislosti
s porovnanim s pfedchozimi pravnimi upravami, a to s ABGB a stfednim obcanskym
zékonikem. Uelem prace bylo pokusit se navrhnout fedeni problematickych mist stavajici
upravy, a to i s poukazem na novou pravni Upravu. Rovnéz jsem se snazila najit inspiracni
zdroje nového obcanského zakoniku v predchozich pravnich uwpravach. V praci jsem

pokousela nalézt 1 nedostatky nové pravni upravy.

Ackoli se ma diplomova price zaméfuje pouze na testamentarni dédickou
posloupnost, bylo by rovnéz na misté¢ uchopit danou problematiku jest¢ komplexnéji a do
prace zahrnout 1 nové zplsoby pofizeni na ptipad smrti jako jsou dédickd smlouva a dovétek,
a to 1 v historickych souvislostech. Nicméné takto pojata prace by ani v nejmensim
nevyhovovala rozsahu stanovenému pro diplomové prace, proto ho navrhuji jako vhodné

téma pro zpracovani formou rigor6zni prace.

Z vyse podané¢ho vykladu je ziejmé, ze pravni uprava zavéti doznala od ABGB
nemalych zmén. Stavajici obCansky zdkonik v nahlizeni na dédéni ze zadkona navazoval na
sttedni obcansky zakonik a jednoznacné preferoval dédéni ze zakona. Ano, je zcela
pochopitelné, ze v dobé, kdy obcansky zakonik vznikal, doznal takové podoby, nicméné je
vSak jiz zarazejici, ze pies dvacet let od zmény politiko-spolecenské situace jest€ nebyla
piekonana predstava, ze ville mrtvého je zcela bez vyznamu a nedoSlo v tomto sméru
k rozsdhlé novelizaci dédického prava. V soucasnosti existuje mnoho problematickych
aspektil, které zakon uplné opomiji, a dané feseni dovozuje pouze judikatura a doktrina, byt
mnohdy ne pfili§ korektné. Misto toho aby se soudni praxe snazila hledat vyklad, co mozna

k ztstavitelove vuli nejshovivavéjsi, voli mnohdy ptistup opacny.

Ostatné zplsob, jak zdejsi praxe, ktera je bez okolkl nasledovéana teorii, pfistupuje
k problematice datovani zavéti, je zainym prikladem toho, jak je vedle zdkonného textu
naprosto ignorovan smysl a ucel ustanoveni. Ani jiZ v tomto sméru konstantni judikatura
ustavniho soudu, kterd tento piistup odmitd, postoj soudd v tomto ohledu neméni. Vzdyt
pfipusténi jiného vyjadieni neZ presnym a Uplnym uvedenim dne, mésice a roku, by byl tcel

daného ustanoveni naprosto splnén.

Dalsim ptikladem ne pfili§ prikladného ptistupu judikatury a doktriny je problematika

neptipustnosti podminek v zavéti. Byt zakon hovoti v § 478 OZ pouze o podminkach, je dané
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ustanoveni vztahovano i na piikaz a dolozeni Casu, o nichZ se zédkon ani slivkem nezmiiuje.
Zda se az nelogické, Ze praxe, kterd povétSinou trva na doslovném znéni zdkona v ptipadé,
kdy by vyklad gramaticky znamenal vétsi respekt k zlstavitelovi viili, paradoxné voli zplsob
rozSifujictho vykladu. A ucelové pak dovozuje vyjimky z neucinnosti podminek, které
povétSinou nejsou ani podminkami v pravém slova smyslu. Pistup soudti by mél byt prave
opacny. JelikoZ co neni zdkonem zakazéano, je dovoleno, je nutné piikazy a dolozky casu
pfipustit. Naopak judikatura by v tomto ohledu m¢la nalézat nepiipustné dolozky, které

napiiklad odporuji dobrym mraviim ¢i které nad pfimétenou miru dédice obtézuji.

V tomto ohledu se dle mého nazoru jevi velmi pfinosnym vykladové pravidlo
obsazené¢ v § 2 odst. 2 NOZ, ktery vyslovné stanovuje, ze pii vykladu ustanoveni nelze
odhlédnout od smyslu a tcelu ustanoveni. Toto pravidlo by sice mélo byt aplikovéano i bez
vyslovného vyjadfeni v zakoné, nicméné soudy zfejmé k tomu, aby svij pfistup zmeénily,

zfejmé potiebuji tento zakonny pokyn.

Nastésti jak bylo v praci zfejmé i v mnoha dalSich aspektech sjednéva nova uprava
napravu soucasného stavu, a umoziuje tak priichod pro skutecnou ziistavitelovu vili. Novy
obcansky zakonik v mnohém navazuje pravé na ABGB, pfikladem miize byt piedevsim
vyslovné piipusténi vedlejSich dolozek v zavéti a dale dédické substituce, priCemz tyto
instituty byly pievzaty téméf doslovné. DalSi zvyraznych posunli je umoZnéni
v mimofadnych ptipadech pofidit zavet s tlevami, pfi¢emz je opét ziejma inspirace v ABGB,

ale 1 Gpravami zahrani¢nimi.

Samoziejmé 1 v tak v kvalitnim dile jako je novy obcansky zikonik lze najit jisté
nepfesnosti €1 slabiny. V nové pravni upravé tak postradam pravidlo, z n¢hoz bude ziejmé,
jaké datum mé byt v allografni zavéti uvedeno, zda datum podpistt svédkl ¢i podpisu
zustavitele. Protoze se ani dnes teorie neshodla na jednoznacném stanovisku, bylo by vhodné
tento problém v zadkonném textu vyfesit, a to tak, Ze rozhodujici je datum podpisu sveédkd,

nebot’ az timto podpisem nabyva zavét' platnosti.

Pfinejmensim matoucim je pak § 1540 odst. 2 NOZ, ktery umoziiuje, aby za urcitych
okolnosti svéd¢ily i osoby, které jsou pro zajem na véci z této funkce obecné vylouceny. Bude
tomu tak mimo jiné za situace, kdy ustanoveni svéd¢ici ve prospéch nékteré z t€chto osob
potvrdili tii svédci. Nicméné zékon jiz bohuzel nedodava, Ze se mé jednat o tfi svédky, ktefi
jsou odli$ni od osob, které maji na véci zajem, jinak by vznikla paradoxni situace. Proto bych

navrhovala toto ustanoveni v tomto smyslu po vzoru ABGB upfesnit. Nicmén¢ jak uz sem
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uvadéla vyse 1 tak se toto ustanoveni mi jevi jako nadbytecné, nebot’ nevim, co by zstavitele
vedlo k tomu, aby si misto dvou svédka obstardval svédky ctyfi, jenom proto, aby mohl
svédcit naptiklad zavétni dédic. Kromé toho vic svédka si prece ziistavitel mize obstarat i bez
toho, aby to bylo v zakoné¢ uvedeno, postaci, aby alespoii dva byli zplsobili tuto funkci

zastavat.

Dalsim otazkou k pozastaveni je, pro¢ nova pravni Gprava jiZ nepamatuje na ochranu
zUstavitele, ktery nemuze ¢ist nebo psat, aniz by byl smyslové postizen, tedy mam na mysli
osobu negramotnou. Nevim, co k tomu autory vedlo, ponévadz se domnivam, ze se i takovéto
osoby mohou v Ceské republice vyskytovat, proto je potieba i na jejich zavét klast zvysené

formalni pozadavky.

V ptipad¢ privilegovanych zavéti jsem si zase vSimla zbytecné formulacni nejednosti
ustanoveni tykajici zavéti s ulevami, pokud jde o zavét potizenou na palubé lodi a letadla a
zaveét potizenou v dobé ozbrojeného konfliktu. Ackoli v prvnim ptipadé je na strané
zustavitele vyzadovan vazny divod, v pifipadé privilegované zavéti v dobé ozbrojeného
konfliktu se az z diivodové zpravy dovidame, Ze tato zavet je urcena pro piipady, kdy dana
osoba nemd moznost se obratit na notafe, z textace mi to oviem nevyplyva. Domnivam se, Ze
se v tomto piipad¢ jednd o dva analogické ptipady potizeni zavéti, proto bych rovnéz zaveét
pofizenou pfi Gcasti v ozbrojeném konfliktu podminila existenci vazného divodu. I kdyz, jak

z textu vyplyva, neexistence tohoto diivodu by neplatnost zavéti nezplsobila.

Nutno vSak poznamenat, ze i pies vySe uvedené drobné vytky, bylo pfijeti nového
obcCanského zakoniku krokem nanejvy$ pifinosnym, a to nejen v oblasti dédického prava.
Nezbyva nez doufat, ze se lidé nauci vyhody a moznosti, které z nové upravy vyplyvaji, plné

vyuZzivat.
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Shrnuti

Autorka se ve své diplomové praci nesouci nazev ,,Zavét jako dédicky titul” snazi
poukazat na nedostatky stavajici pravni, a pokousi se navrhnout jejich feSeni. Aby byly tyto
nedostatky stavajici upravy vice patrné, piinasi v jednotlivych kapitolach v rozsahu, v jakém
to povazuje za vhodné a G¢elné, srovnani s predchozimi pravnimi Gpravami a to VSeobecnym
obcanskym zdkonikem z roku 1815 a tzv. sttednim obCanskym zédkonikem z roku. 1950. V
souvislosti s bliZici se u¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zikonik, neni v praci
opomenuta ani tato uprava. PfiCemz autorka se zabyva tim, jak nova pravni Gprava reaguje na

stavajici problematické aspekty, a dale se snazi hledat navaznost na pfedchozi pravni Gpravy.

V praci rovnéz nechybi kriticky pohled na novou pravni tpravu.

Summary

The author of this diploma thesis titled “Last Will Represents Heritage Title” aims to
point out inadequacies in the current legislation concerning this issue and tries to provide
solutions. To demonstrate these deficits more clearly, the author presents comparisons with
previous legal regulations in the scope deemed suitable and appropriate; these include:
General Civil Code from 1815 and the so-called Middle Civil Code from 1950. The new Act.
no. 89/2012 Coll., Civil Code, with its upcoming effective date, is also included. The author
focuses on aspects in which the new legislation reacts to the problematic aspects of the
previous legislations and also on the references and linkage to the previous legislation.

Furthermore, the thesis presents critical overview of the new legislation.
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