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,Dobry domov je jednou z podminek Stastného détstvi. A Stasmé deétstvi je jednou
z podminek pro dobré, zdravé utvarenti lidské osobnosti. A dusevné zdravi, zdami, dobre vyspéli
lidé tvori zdravou spolecnost. Neni tedy domov naSeho ditéte nebo nasich déti jen tak docela
soukromou zdleZitosti rodicii, ale je v zajmu celé nasi spolecnosti. *

Prof. PhDr. Zdenék Matéjcek, CSc.
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UVOD

Ve své diplomové praci na téma Ustavni vychova pohledem byvalych klientd OSPOD
Meéstského uradu Nymburk v obdobi 2015 az 2021 se zabyvam analyzou Gspésnosti ulozeného
vychovného opatieni u respondentd, ktefi byli v mé péci ve sledovaném obdobi. Vybér
zvoleného tématu pro mé byl pomémé snadny, jelikoz témér deset let jsem zaméstnancem
OSPOD Méstského uradu v Nymburce, kde pracuji na pozici kuratora pro déti a mladez. Musim
uvést, ze kdyz jsem pred deseti lety na této pracovni pozici zacinal, mél jsem podstatné vice
déti na starosti, které mély nafizenou institucionalni vychovu. Diskuse nad problematikou
nafizovani institucionalni vychovy je v Ceské republice pomémé bouiliva a rozsifena, a to
nejenom v nasich podminkach, ale i v okolnich zemich. Je dalezité zminit, ze jak laicka, tak
1 odborna vefejnost nema na nafizovani institucionalni vychovy jednotny pohled. Nekteti tento
akt velmi odsuzuji, néktefi poté naopak obhajuji. I prof. MatéjCek ve svych vyzkumech
a odborné literatute popisoval, ze odebrani ditéte z péce rodicu je vzdy velmi slozity proces,
kdy bychom méli myslet predev§im na z4jem a blaho ditéte. Prof. Maté&jcek uvadeél, ze nic
nedokaze nahradit naruc a vielé objeti peCujiciho rodi¢e. Pokud vsak rodice neplni svou funkci,
je zcela v zajmu ditéte, aby v rodiné dale nesetrvavalo a bylo umisténo do bezpecného prostiedi,
kde bude mit zajiSténou fadnou péci. Vzdy bychom si méli uvédomit, ze odebrani ditéte neni
snadné pro nikoho ze zainteresovanych lidi, ktefi se na tomto procesu podili, av§ak nékdy je to
skuteCné zcela nezbytné. Vzdy by pro dit€ mélo byt zvoleno, pokud mozno, co nejmensi ,,zlo*
a naSe rozhodnuti by méla byt fadné odivodnéna a obhajena. Toto bfemeno si uvédomu;ji
1 samotni soudcli, ktefi o nafizovani institucionalni péce rozhoduji. Samotny systém péce o déti,
které nemohou zlstat v rodin€, se vyznamnou meérou od 50. let 20. stoleti zasadn¢ promeénil
a stale méni. Otazkou vSak je, zdali vSechny tyto zmény jsou uziteCné a pfinasi kyzeny efekt
ditéti a bézné majoritni spoleCnosti. Velkym problémem a nedostatkem, poté shledavam
rozttisténost systému, ktera se podili na institucionalni vychove. V budoucnu by se mél vytvorit

uceleny komplex péce o dité, které bude fidit jedno ministerstvo — vybrany rezort.

Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol, které na sebe jednak vzajemné navazuji
a dopliuji se. V teoretické ¢asti diplomové prace podrobné popisuji systém a formy nahradni
péce o dité, postup soudu behem nafizovani institucionalni pécCe, proces a realizace ustavni
a ochranné vychovy. Posledni kapitola v teoretické Casti se vénuje zaniku a ukonceni
institucionalni vychovy. V jednotlivych kapitolach je pro snadnéjsi orientaci v textu popsana

odborna terminologie, ktera je v textu vysvétlena.
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Toto vysvétleni pojmu je v samotném uvodu vybranych kapitol, jelikoz se predpoklada, ze
diplomovou praci nebude Cist pouze odborna vefejnost, ale i zdjemci o tuto uvedenou

problematiku z fad laické vetejnosti.

V empirické ¢asti diplomové prace se vénuji provedeni kvalitativniho vyzkumu. Zabyvam
se analyzovani Sesti pfipadovych studii. Vyzkumnou strategii je pfipadova studie, metoda
analyzy dokumentd a textu, v mém piipadé spisové dokumentace, ktera je vedena nasim
ufadem. Dal$i informace byly rovnéz ziskany pozorovanim, a to béhem rozhovoru s klientem,
ktery byl uskute¢nén formou polostrukturovaného interview. Volba vyzkumného souboru byla
stanovena na zamérmy vybér klientt OSPOD Meéstského uradu v Nymburce, ktefi méli
nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovu v obdobi 2015 az 2021. Vybrani klienti byli v mé

péci a pravidelné jsem je navstévoval.

Hlavnim cilem diplomové prace je ovéfit a analyzovat uspeésnost ulozeného vychovného

opatfeni u zamérn¢€ vybranych respondenta.
Mezi dil¢i cile patri:

e Popsat, z jakych divodu byla nejcastéji nafizovana institucionalni vychova a jak byla
realizovana.

e Seznamit, jakym zpusobem nafizena tstavni vychova ovliviiuje fungovani rodinného
systému po odebrani ditéte z rodiny.

e Analyzovat a popsat, jaké zmé€ny nastavaji v chovani u klientd s nafizenou ustavni
vychovou.

e Priedstavit, jakou tlohu v tomto sytému péce o dité sehrava kurator pro déti a mladez.

e Analyzovat, jak probiha navrat klienti do bézné intaktni spoleCnosti po skonceni
ustavni vychovy.

e Zjistit a popsat, co nasleduje po odchodu klientl z Gstavniho zafizeni.

e Analyzovat, jaky vliv ma prubé¢h ustavni vychovy na zivot klientq.

V nasich podminkach se problematikou nafizovani institucionalni vychovy a dopadem
tohoto opatfeni na vyvoj ditéte zabyval prof. Zdenék MATEJCEK, ktery o tomto tématu
publikoval mnoho odbornych knih. Touto problematikou a ndhradni péci o dité, se téz zabyva
JUDr. Lucie TRNKOVA. Vyvojovou psychologii t&chto déti a danou problematikou se rovnéz
zabyvala prof. Marie VAGNEROVA. Ze zahrani¢nich autord to jsou napfiklad Richard Martin
LERNER, David SKUSE, Helen BRUCE a Linda DOWDNEY.
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TEORETICKA CAST

1 SYSTEM A FORMY NAHRADNI PECE

S ohledem na téma, kterému se vénuje tato diplomova prace, bychom si nejdiive méli
vysvétlit mozné formy a samotny systém nahradni rodinné péce. Rovnéz bychom si méli
vysvétlit pojmy rodina a dité, ktery bude Casto uveden v textu diplomové prace. VSechny

uvadéné zakony jsou ve znéni pozdé€jSich pravnich predpisu.

VAGNEROVA (2012, 5.18-19) uvadi, Ze rodina je zakladni socialni skupinou, ve které dité
zije. Rodina dité ovliviiuje nejenom biologicky, ale velmi vyrazné téz socialn¢. Rodi¢e maji
vice ¢1 méné podobné dispozice jako déti a v zavislosti na jejich schopnostech je také urCitym
zpusobem vychovavaji a formuji jejich osobnosti. Nemohou je samoziejmé naucit néCemu, co
sami rodiCe postradaji, nezvladaji, neakceptuji nebo neuznavaji. Pfedevsim rodinné prostredi
potom Casto velmi vyznamnym zpusobem urcuje, které dovednosti a schopnosti jsou cenény.
Rodinné prostredi Casto urcuje, co je zbytecné nebo nadbytecné. ,, Kazdd rodina Zije sviij viasini
pribéh, jehoz specificnost je dana osobnosti rodicu, jejich vzdjemnym vztahem i chdpdnim

hodnoty viastni rodiny, kterou spoluvytvdreji.

TRNKOVA (2018, s. 11) uvadi, Ze ustfednim subjektem viech forem nahradni pé&e je vzdy
dité, o némz je v kazdém jednotlivém ptfipadé rozhodovano u soudniho jednani. Jeho zajem je
prednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti, ktera se jej tyka, 1 kdyz jsou takovym rozhodnutim
mnohdy dotéeny 1 osoby dalsi, at' uz biologicti rodice ditéte, prarodiCe ¢i dalsi osoby

zodpoveédné za vychovu ditéte, nebo ti, kdo maji nedostatek jejich péce nahradit.

MATOUSEK (2008, s. 47) uvadi, e ,.dité je , nedospéla osoba”, kdy dle jinych norem
a konvenci mezindrodnich organizact (OSN, UNESCO) je tento clovek mladsi 18 let. “ Viechny

déti jsou chranény zakony a dal§imi platnymi predpisy.

Dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti (ZSPOD), se ditétem pro tcely
vykonu socialné-pravni ochrany déti rozumi osoba nezletil4, tj. osoba mladsi 18 let. Dle zdkona
€. 359/1999 Sb., (ZSPOD) v § 5 je uvedeno: ,, PFednim hlediskem socialné-pravni ochrany je
zdjem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné prdvo rodicii a déti na

¢

rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k Sir§imu socidalnimu prostiedi ditéte.
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Dalsi definici ditéte, 1ze téZ nalézt v &l. 1 Umluvy o pravech ditdte, uvadi Trnkova (2018,
s. 11). S Umluvou vyslovilo souhlas Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky a prezident Ceské a Slovenské Federativni Republiky ji ratifikoval. Ratifikaéni
listina byla uloZena u generalniho tajemnika OSN, depozitaie Umluvy, dne 7. ledna 1991.

Umluva vstoupila v platnost na zakladé svého &lanku 49 odst. 1 dnem 2. zafi 1990.

Pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila v platnost v souladu se svym
&lankem 49 odst. 2 dnem 6. Gnora 1991. , Pro iicely této Umluvy se ditétem rozumi kazda lidskd
bytost mladsi osmndcti let, pokud podle prdavniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti

¢

dosazeno drive. *

TRNKOVA (2018, s. 11) uvadi, Ze zvlastni ochrana déti, jakoz i jejich pravo na rodi¢ovskou
vychovu a péci jsou zakotveny na Ustavni trovni a provedeny celou fadou zakonnych norem.*
Je v8ak nutné podotknout, ze pravo ditéte na péci a vychovu ze strany jeho rodica v§ak nema
absolutni povahu, nebot mohou nastat situace, kdy by naopak setrvani ditéte v rodiné
znamenalo ohrozeni jeho fadné vychovy ¢i vyvoje. V tomto pfipade by dité mohlo byt zasadnim
zpusobem ohrozeno nejenom na fadném vyvoji, ale i svém zdravi a zivot€. Za podminek
stanovenych zakonem pro dité mize byt rozhodnutim soudu oddéleno od svych rodici, a to i
proti jejich vuli, coz se opakované stava. Dité, které nemuze vyristat ve své vlastni biologické
rodin€, ma samoziejme pravo na to, aby mu stat zabezpecil adekvatni nahradni péci, at’ uz

predanim vhodné osobé do vychovy (predanim do péce osoby blizkée), osvojenim apod.
Podle TRNKOVE (2018, s. 12) lze rozlisit dva zdkladni typy nahradni péce:

a, nahradni péci, kterou lze charakterizovat jako péci rodinného typu — sem lze zaradit

osvojeni, péstounstvi, svéfenectvi a porucenstvi, pokud poru¢nik o dité osobné pecuje

b, ustavni vychovu, ktera je zajistovana a realizovana v raznych astavnich zafizenich, a to na

zakladé rozhodnuti soudu

Elementarni odliSnosti mezi shora uvedenym rozdelenim nahradni rodinné péce, je poté
povaha nového kolektivu a vrstevnika ditéte, do kterého nové dité prechazi ze své pfirozené
rodiny. ,, Pokud je tento kolektiv tvoren jinou nukledrni rodinou ¢i malou skupinkou osob,
v jejimz Cele stoji jedna pecujici osoba nebo pecovatelsky par, a péce o dité se uskutecruje
v jejich viastni domdcnosti, jde o péci rodinného typu. Pokud je dité umisténo do détského
kolektivu, v némz se pecujici osoby stiidaji a zajistuji vychovu déti v ramci svého zaméstndani

¢

mimo svoji domdcnost v urceném zarizent, jde o péci ustavniho typu. ‘
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MATOUSEK (2008, s. 107) uvadi, e terminem nahradni rodinna péée (nahradni vychovna
péte) se v Ceské republice rozumi viechny formy nahrady biologické rodiny u déti bez
vlastniho funk¢niho rodinného zazemi, tj. kojenecké ustavy, détské domovy, diagnostické
ustavy, vychovné ustavy, specialni zafizeni uréena pro ohrozené déti aj. Dle déleni
MATOUSKA (2008, s. 107) jsou tedy zasadné dvé formy nahradni péce, a to Gistavni a rodinna
péce. Obecné se uvadi a charakterizuje, ze ndhradni vychovna péce je pro dité tim lepsi, ¢im
vice se podoba roding, protoze dit&ti ptipomina jeho vlastni biologickou rodinu. Ustavni péce
tzv. institucionalni péce, vSak pfirozenou rodinu v zadném ptipadé nahradit nemuze, i kdyby
tato péce byla sebelep$i. Proto se i v modernich tstavnich zafizenich prosazuje tzv. rodinny
model péce (zmenSuji se skupiny vychovavanych déti, pfipadné se skupina sestavuje z déti

nestejného veku).

NOVOTNA, PTACEK, SMETACKOVA a kol. (2016, s. 39-40) uvadgji, Ze ,, osoby, které
vyriistaji z nékteré forem ndhradni péce mimo svou biologickou rodinu, mohou celit po
dosazeni dospélosti mnoha obtizim. “ Dostupné studie naznacuji, Ze se u nich objevuji problémy
z hlediska celkové zivotni spokojenosti, navazovani socialnich vztahi a dalSich pfidruzenych

oblastech lidského zivota, coz ma zasadni vliv na kvalitu jejich zivota.

1.1 Organizace astavni vychovy

Organizace ustavni vychovy byla od 50. let 20. stoleti rozdélena tak, ze se na ni podilelo
nékolik rezortd. V tomto systému a organizaci ustavni vychovy byly dilezité tyto rezorty:
a, rezort zdravotnictvi, b, rezort Skolstvi, ¢, rezort prace a socialnich véci (pozdéji
ministerstvo prace a socialnich véci, které bylo opétovné zfizeno v roce 1968). ,, Vzhledem
k tomu, Ze toto déleni odrdzi specifické potireby déti ruznych vékovych kategorii a zdravotnich
disporzic, zutstalo zachovano do soucasnosti, nicméné je predmétem stdle silici kritiky pro svoji

roztristénost, neefektivitu a financni nakladnost “ uvadi Trnkova (2018, s. 110).

MATOUSEK a KROFTOVA (2003, s. 155) uvadgji, 7e ustavy jsou u nas zakladany
surCitym zpozdénim, a to az ve druhé polovin€ 19. stoleti. NejCastéji byly zfizovana tato
zafizeni vét§imi obcemi, poté dal§imi zemskymi organy statni spravy, a také riznymi spolky
a nadacemi. VétSinu zfizovatelu z téchto posledné jmenovanych nestatnich subjekta, nasledné
poveétoval stat az do druhé svétové valky vykonem soudné ulozenych opatfeni a nad jejich

dohledem vykonu ¢innosti. ,, Predpisy upravujici vykon ustavni vychovy byly do téZe doby
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obecné, mdlo zavazujici, takzZe ve slozeni svérencii i ve vychovnych rezimech existovala velkd

pestrost.

TRNKOVA (2018, s. 109) uvadi, Ze ve vyvoj ustavni pé¢e ve druhé poloving 19. stoleti
a na pocatku 20. stoleti nabyva velkého rozmachu. ,, 7ato péce nabyvala postupné
organizovaného a institucializovaného charakteru kladouciho si za cil vice nez zajistit pouhé
preziti ditéte a jeho télesné zdravi. “ Bézné vystupovala do popredi nejen péce o télesné potieby
ditéte a jeho specifické potieby a naroky v urcitém socialnim ¢i Skolnim prostiedi, ale téz i jeho
vychova, vzdélani a priprava pro dalsi sobéstacny zivot. Omezené moznosti v uspokojovani
konkrétnich vyvojovych a emocnich potieb ditéte v tstavu, si poté uvédomovala i odborna
spolecnost jiz dlouho pred tim, nez byly provedeny a publikovany riiznorodé odborné studie o

depriva¢nim syndromu ustavnich déti.

MATOUSEK a KROFTOVA (2003, s. 155) uvadgji, Ze stavy se proto ve srovnani
s dneSnimi vice liSily v organizaci rezimu, harmonogramu dne a ve velikosti skupin, s nimiz se
pracovalo najednou. ,, Nékteré ustavy byly represivnéjsi nez jiné, nékde byl kladen vétsi akcent

na vzdeéldavani nez jinde.

1.2 Ustavni a ochranna vychova, odborna terminologie

Zakladni pojmy vychova, zanedbavani ditéte, socializace a resocializace jsou stale

pfedmétem fady odbornych vyzkumi.

SAFRANKOVA (2019, s. 36) konstatuje: ,, Vychovu chdpeme jako cilevédomy a zamérny
proces, ktery umoziiuje zménu a rozvoj jedince v souladu s jeho potiebami, individudlnimi

dispozicemi a socialnimi vztahy.

PTACEK a PEMOVA (2016, s. 34) definuji zanedbavani ditéte nasledovné: Za toto chovani
k ditéti 1ze povazovat jisté patologické chovani osoby odpoveédné za péci o dité, které piekracuje
anebo spolecnosti formaln€ (zdkonné) 1 neformalné (zvykove) porusuje definovana pravidla
radné péce a vychovy ditéte. Kvalita samotné péce o dité je srovnana s nasimi aktualnimi
poznatky a modernimi trendy v oblasti vyvojovych potreb déti, zivotni trovni dané rodiny
i celé spoleCnosti vCetné dostupnosti vefejnych sluzeb (zdravotnickych, poradenskych,

Skolskych a socialnich), celospoleCenského vnimani détstvi jako zivotni etapy a celkové
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postaveni a role ditéte v bézné intaktni a majoritni spolecnosti. Zanedbavani mizeme definovat
jako situaci nebo ¢innost, kdy potfeby ditéte nejsou adekvatné uspokojovany, coz vede k jeho
ohroZeni zivota, zdravi nebo vyvoje. Z ditéte tak muize byt vytvaren deprivant, ktery nema

naplnény zakladni lidské potieby.

MIKOVA a STANG (2010, s. 118) uvadgji, Ze pii¢ina selhani a vychovného neusp&chu
mohla byt poté totiz 1 v samotnych rodicich, jelikoz nenaslouchaji tomu, co by jim pomohlo pii
vychove ditéte. Dobré rady si vykladaji a uplatiiuji po svém, avSak chybnym zptisobem. Kazdy
z nas ma totiz, bez ohledu na to, jak jsme byli vychovéavani, své predstavy a idealy, jak ma
dobra vychova vypadat, co na déti plati a co ne. Néco nam pripada dilezité, néco naopak
opomijime. I ve zpusobu, jakym své déti vychovavame, se totiz vyrazn€ odrazi na§ osobnostni

typ.

BENDL a kol. (2015, s. 82-83) uvad¢ji, ze na utvareni ¢lovéka se podili fada vliva. Z tohoto
divodu je dulezité studovat vlivy vychovy, prostfedi i biologickych Ciniteli na osobnost
Cloveéka.“ Vyvoj cloveéka je v zdsadé ovliviiovan dvéma hlavnimi skupinami podstatnych
Ciniteld, tj. hlavnimi faktory vnéjsimi (exogennimi) a vnitinimi faktory (endogennimi).
Zasadnim vnéj$im Cinitelem je prostiedi, které Cloveéka obklopuje a v némz vyrusta, tj. prostiedi
biologické rodiny, Skolni, vrstevnické a lokalni, ale také okolni pfiroda a v nejSir§im smyslu

cely zivot spolecnosti. Vnéjsim Cinitelem je rovnéz vychova.

Pfipomerime si, ze samotny proces socializace (zespoleCensténi lidského jedince)
predstavuje v nejSirSim a komplexnim smyslu slova formovani a rast jedinecné osobnosti pod
vlivem rozmanitych vné&jSich podnét, a to vCetné té€ch specializovanych i konkrétnich ¢innosti,

které nazyvame vychovou (Jedlicka, 2018, s. 308).

V zahrani¢ni literatute, pot¢ PANDA (1997, s. 137-138) vysvétluje a definuje pojem
socializace jako proces, kterym kazdé dité ziskava urcité rysy, zivotni hodnoty a postoje,

presvédceni, chovani v souladu se spoleCenskymi normami.

HARTL (1993, s. 194) popisuje socializaci jako de facto postupné zacleniovani konkrétniho
jedince do spole¢nosti prostfednictvim napodoby a identifikace. Socializace je predevsim piijeti

zakladnich etickych a pravnich norem dané spolecnosti v urcitou dobu.

SKOVIERA (2007, s. 29) vysvétluje pojem ,,resocializace — je sou¢asti pfevychovy, je jejim
cilenym zavrSenim; spocivd vtom, ze jedinec, ktery dfive primarné socialné selhaval

anedokazal se spravné zaradit do spolecnosti ve které mél fungovat, se postupné uci spravnému
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socialnimu chovéani a zaclenéni do bézné majoritni spole¢nosti. Soucasti této adaptace, tohoto
procesu je pfiprava na navrat do normalni, bézné tedy intaktni spolecnosti a zaroveri i pfiprava
spolecnosti (rodiny, Skoly...) na pfijeti takového clovéka, ktery néakym zptisobem selhal.
Takovy jedinec musi dostat novou Sanci, jelikoz to je jeho pravo, aby byl opétovné zarazen do

intaktni spole¢nosti.

Ustavni vychova je velmi asto opatieni navrzené organem socialn&-pravni ochrany déti,
o kterém vzdy rozhoduje pfislusny soud. Toto opatieni se uplatiiuje v piipadech, kdy rodina o
dit€ neni schopna nebo ochotna, jakkoliv nalezité pecovat a vychovu ditéte, poté nelze zajistit
jinym pfiméfenym zpusobem, ktery by byl adekvatni pro danou situaci. Pfed samotnym
nafizenim ustavni vychovy ma soud za povinnost, a to podrobné zkoumat, zdali vychovu ditéte
nelze zajistit nahradni rodinnou péci. Ulozeni Gstavni vychovy muze, ale de facto nemusi
predchazet ulozeni jinych vychovnych opatieni napt. soudem stanoveného dohledu (Matousek,

2008, s. 240).

Ochranna vychova je institut ¢eského prava, ktery je uplatiiovany v ramci trestnépravniho
soudniho ftizeni, kdy je ukladana jako ochranné opatieni. Ochrannad vychova je upravena
zakonem ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a 0 zméné nékterych zakonl. V zakoné je uvedeno, ze se uklada v pripadech, kdy dité
starSi nez 12 let a mladsi nez 15 let spacha Cin, ktery by u dospélych byl postihovan formou
vyjimecnych tresti. Dale se uklada v piipadech, kdy se dit€ mladsi nez 15 let provinilo proti
zakonu a neni fadnym zptuisobem a nalezité postarano o jeho vychovu. K ochranné vychové Ize

vees

pachaji trestnou ¢innost (Matousek, 2008, s. 125-126).

Soudem ulozena ochranna vychova tedy trva, dokud to vyzaduje jeji ucel, tj. prevychova
mladistvého, nejdéle vSak do 18 let veéku ditéte. VyZzaduje-li to vazny zajem mladistvého, muze
soud ochrannou vychovu prodlouzit az do dovrSeni jeho devatenactého roku. O ochranné

vychové vzdy rozhoduje soud (Trnkova, 208, s. 115).

Jak uz bylo uvedeno, ochranna vychova je druhem ochranného opatieni, které definuje
trestni zakon. Tato opatfeni maji uCel preventivni a maji téz za ukol izolovat a resocializovat
toho, kdo se spolecensky nebezpecného ¢inu dopustil. Uklada se v ob¢ansko-pravnim fizeni
v§em osobam, které spachaly ve v€ku mezi 12. az 15. rokem ¢in, jenz trestni zakon u pravné

odpovédnych osob umoziuje stihat, a to vyjimecnym trestem. Ochrannou vychovu mohou
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navrhovat 1 organy socialné-pravni ochrany déti v obCansko-pravnim fizeni, a to détem

mlad§im 15 let (Matousek, Kroftova, 2003, s. 156).

Trestni zdkon uklada vykonavani ochranné vychovy ve zvlastnich zafizenich, v nichz je
radnym pedagogickym a vychovnym vedenim zabezpecena pfiprava chovance na jeho budouci
povolani. Soud muze v prubéhu ochranné vychovy mladistvého podminéné umistit mimo
vychovné zafizeni, pokud lze oCekavat, ze se bude fadn¢ chovat a pracovat. Pokud vsSak
mladistvy tato oCekavani nesplni nebo je plni nedostateCnym zptusobem, mtize soud rozhodnout

o pokracovani v ochranné vychové (Matousek, Kroftova, 2003, s. 156).

1.3 Skolska za¥izeni pro vykon institucionalni vychovy

Do kompetence a ptisobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy spadaji zafizeni
ziizovana dle zakona ¢. 109/2002 Sb., zakon o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakont (dale v textu jen ZVUOV). Vsechny uvadéné zakony jsou ve znéni pozdéjsich pravnich
predpist. Zakon ¢. 109/2002 Sb. (ZVUOYV), ze dne 05.02.2002, poté déli Skolska zarizeni

pro vykon institucionalni péce na tato zarizeni:

e diagnostické ustavy
e détské domovy
e détské domovy se Skolou

e vychovné ustavy

Diagnosticky ustav plni ukoly predevsim diagnostické, vychovné-vzdélavaci, terapeutické
a organizacni. Diagnosticky ustav mé na starosti rozmistovani déti do odpovidajicich tistavnich
zafizeni, a to dle zjisténych potreb déti v ramci provedené komplexni diagnostiky (Kolar a kol.,

2012, s. 159).

Diagnosticky ustav lze charakterizovat jako tzv. internatni Skolské zafizeni pro vykon
ustavni vychovy. Déti jsou zde umistény zpravidla na dobu 8 tydnt, ale tato doba muze byt
i podstatné delsi. Neni vSak zcela v zajmu ditéte, aby tato doba byla neadekvatnim zptisobem

prodluzovana (Zdrazilova, Sovova, 2022, s. 17).

18



TRNKOVA (2018, s. 112) uvadi, ze diagnosticky stav provadi komplexni vySetieni ditéte
formou pedagogickych a psychologickych vysetfeni, kdy je nasledné vystupem z téchto
vySetfeni ucelena a komplexni zavéreCna zprava z diagnostického pobytu. Tato zprava
obsahuje navrh specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb v podobé individualniho
programu rozvoje konkrétniho ditéte. Zavérecnd zprava utvaii uceleny pohled na osobnost

ditéte.

Diagnosticky ustav (dle zakona ¢. 109/2002 Sb., (ZVUOQOV), podle § 5, odst. 1) pfijima déti
s nafizenym predbéznym opatienim, nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou
vychovou, a to v pfipad€, pokud je rozsudek pravomocny a nebo predbézné stanovena
vykonatelnost; déti s ulozenou ochrannou vychovou, také na zakladé vysledki komplexniho
vySetieni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity jednotlivych zafizeni umistuje do détskych
domovu se Skolou nebo vychovnych astavi, kam jsou neprodlené premistény. Diive bylo
rovnéz mozné, aby dité absolvovalo v diagnostickém ustavu dobrovolny diagnosticky pobyt.
Toto vSak v soucasné dobé& neni mozné, jelikoz dle aktudlni platné legislativy nelze tyto pobyty

jiz realizovat.

Diagnosticky ustav (dle zakona ¢. 109/2002 Sb., ZVUOYV, podle § 5, odst. 2) ,,plni podle

potieb ditéte ukoly, a to zejména:

a) diagnostické, spoCivajici ve vySetfeni Urovné ditéte formou pedagogickych
a psychologickych ¢innosti, kdy se u ditéte zjiStuje komplexni diagnostikou urover jeho
specifickych schopnosti

b) vzdélavaci, v jejichz ramci se zjiStuje uroven dosazenych védomosti, znalosti a dovednosti,
stanovuji a realizuji se specifické vzdélavaci potfeby v zaymu rozvoje osobnosti ditéte
pfimétené jeho veéku, individualnim predpokladiim a moznostem, které je dit€ schopno pochopit
¢) terapeutické, které prostrednictvim pedagogickych a psychologickych cinnosti sméruji
k ndapravé poruch v socidlnich vztazich a v chovani ditéte,

d) wchovné a socialni, vztahujici se k osobnosti ditéte, k jeho rodinné situaci a nezbytné
socialné-pravni ochrané déti; podle potieby zprostredkovava zdravotni vysetreni ditéte

e) organizacni, souvisejici s umistovanim konkrétnich déti do zafizeni v izemnim obvodu
diagnostického ustavu vymezeném ministerstvem (tim se rozumi v pusobnosti urcitého celku),
popiipadé 1 mimo uzemni obvod; spolupracuje s organem socidlné-pravni ochrany déti pfi
pfipravé jeho navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, které bude vykonavano

v diagnostickém ustavu nebo v jiném zafizeni a pfi ptipraveé vyjadieni pro soud ohledné urceni
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zafizeni pro vykon ustavni vychovy, do kterého ma byt dit€ s nafizenou ustavni vychovou
umisténo. Toto je velmi dalezita ¢innost diagnostickych ustavi.

f) koordinacni a metodicky fidici, sméfujici k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupt
ostatnich zafizeni v ramci uzemniho obvodu diagnostického ustavu, k ovéfovani jejich
ucelnosti a ke sjednoceni soucinnosti s organy statni spravy a dal§imi osobami, zabyvajicimi se
péci o déti.

Diagnosticky ustav (dle zakona ¢. 109/2002 Sb. (ZVUOV), podle § 5, odst. 3) na zakladé
specifickych a konkrétnich vysledkt diagnostickych, vzdé€lavacich, terapeutickych,
vychovnych a socidlnich ¢innosti, které jsou soucasti komplexniho zavére¢ného vysSetrent,
zpracovava ucelenou komplexni diagnostickou zpravu s navrhem specifickych vychovnych a
vzdélavacich potreb.

Diagnosticky ustav (dle zdkona ¢. 109/2002 Sb. (ZVUOV), podle § 5, odst. 4) pisemné
sdéluje prislusnym organiim socialné-pravni ochrany déti, které maji dit€ ve své pusobnosti, na
zakladé komplexni zpravy nebo na zakladé poznatki zafizeni udaje o détech vhodnych k

osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce.

Dle zékona ¢. 109/2002 Sb. (ZVUOV), podle § 5, v odst. 5 je uvedeno: Pii pfijeti ditéte k
pobytu do diagnostického ustavu predklada organ socialné-pravni ochrany déti nebo osoba
odpovédna za vychovu nasledujici dokumenty, které jsou zde vyjmenovany: pravomocné
rozhodnuti nebo predbézné opatfeni soudu (s dolozkou pravni moci nebo vykonatelnosti —
zajistuje 1 soudni vykonavatelka, pokud se jedna o rychlé pifedbézné opatieni), osobni list —
vyplilyje piislusny pracovnik OSPOD, rodny list — original, popt. ufedné ovérenou kopii, prip.
RL vyzadan OSPOD, ktery byl vytvoren pro tfedni potiebu, ob¢ansky prikaz nebo v piipade
cizincl cestovni pas, jakoz i1 posledni Skolni vysvédéeni nebo vypis z katalogového listu s
vyznacenim roku Skolni dochazky. Dale predava prikaz zdravotni pojistovny nebo jeho kopii,
ockovaci prukaz a Iékafsky posudek o zdravotni zpuasobilosti k umisténi ditéte do
diagnostického ustavu ne star$i 3 dnt a pisemné vyjadieni Iékare o aktualnim zdravotnim stavu
ditéte — tim se rozumi potvrzeni o bezinfek¢nosti, jinak by dité muselo byt umisténo do izolace.
Neni-li mozno ze zavaznych divodu pii pfijeti ditéte na zaklade predbézného opatieni piedlozit
nékteré z vyse uvedenych dokladd, s vyjimkou rozhodnuti o predbézném opatieni a pisemného
vyjadreni 1ékate o aktualnim zdravotnim stavu ditéte, zajisti organ socialné-pravni ochrany déti
jejich predlozeni bez zbyte¢ného odkladu dodatecné. Pti umisténi ditéte do détského domova
nebo détského domova se Skolou bez jeho predchoziho pobytu v diagnostickém ustavu se

dokumentace k ditéti podle véty prvni a druhé predava ptimo piislusnému zafizeni.
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Dle zakona ¢. 109/2002 Sb. (ZVUOYV), podle § 5, v odst. 6 je uvedeno: ,, Do diagnostického
ustavu se dité umistuje na dobu zpravidla nepresahujici 8 tydmi. “ Bézna skutecnost je vSak
zcela odlisna a déti v téchto ustavnich zafizenich, velmi Casto bohuzel zistavaji rizné dlouhou
dobu. Nekdy se pak stava, ze z pivodnich 8 tydnt se jedna o dobu nékolika mésicti. To neni
rozhodné v z4jmu ditéte a ze strany pfislusSného OSPOD by méla byt zjednana naprava, aby
proces nasledného premisténi, poté byl co nejrychlejsi. VCasna urgence pracovnika OSPOD,
dokaze cely proces urychlit. Casto velmi zalezi i na samotné flexibilité soudu, kdy je tedy
nafizeno dalsi jednani ohledné premisténi ditéte do jiného zafizeni a zda je vyuzito predbézné

vykonatelnosti rozsudku.

Dle zakona ¢. 109/2002 Sb. (ZVUOYV), podle § 5, v odst. 7 je uvedeno: Do vhodného
détského domova se skolou, pfipadné vychovného ustavu, poté muze byt dit€é s ulozenou
ochrannou vychovou umisténo pouze prislusnym diagnostickym ustavem, v jehoz uzemnim
obvodu a plsobnosti se zafizeni nachazi. Umistit dité do nékterého z uvedenych zafizeni v
uzemnim obvodu jiného diagnostického ustavu lze, ale samoziejmé& po piedchozi interni
dohod¢ diagnostického tstavu, v jehoz péci se konkrétni dité nachazi, s izemné piislusSnym
diagnostickym ustavem a organem socialné-pravni ochrany déti, ktery dité eviduje ve svém
stavu. Nedojde-li k dohod€, rozhodne o umisténi ditéte do ptislusného zafizeni ministerstvo na
navrh diagnostického ustavu, v jehoz péci se dité nachazi, a s ptfihlédnutim k vyjadfeni organu

socialné-pravni ochrany déti, ktery dité eviduje. Tato rozhodnuti se vSak déji zcela vyjimecné.

Dle zékona ¢. 109/2002 Sb. (ZVUOV), podle § 5, v odst. 8 je uvedeno: Pokud se u ditéte,
které bylo rozhodnutim soudu umisténo do détského domova nebo détského domova se Skolou
bez jeho predchoziho pobytu v diagnostickém tustavu, ukaze dodate¢né potfebné komplexni
vySetieni, provede se toto vySetieni v zafizeni, do néhoz bylo dité umisténo, diagnosticky ustav,

v jehoz obvodu se zafizeni nachazi. Tato diagnostika Ize provést i ambulantni formou.

Dle zakona ¢. 109/2002 Sb. (ZVUOV), podle § 5, vodst. 9 je uvedeno: ,, Premistit
dité s uloZenou ochrannou vychovou do jiného détského domova se Skolou nebo vychovného
ustavu, poté miize jen diagnosticky tustav na zdkladé viastmiho podnétu nebo oditvodnéné
pisemné Zddosti zarizeni, v némz je dité umisténo, nebo zdkonnych zdstupcii ditéte, nebo ditéte

113

nebo orgdnu socialné-pravni ochrany déti.

Dle zakona ¢. 109/2002 Sb. (ZVUOV), podle § 5, v odst. 10 je uvedeno: Diagnosticky ustav
neprodlené oznami pfijeti, umisténi nebo premisténi ditéte do 3 pracovnich dna soudu, ktery ve

véci ditéte rozhodl, organu socialné-pravni ochrany déti prisluSnému podle mista trvalého
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pobytu ditéte a osob& odpoveédné za vychovu, pokud se ji nedorucuje rozhodnuti o umisténi
nebo premisténi ditéte. Ne vzdy je toto oznameni vykonano ve stanovené lhité, kdy vychazime

z vlastni praxe.

Dle zakona ¢. 109/2002 Sb. (ZVUOV), podle § 5, v odst. 11 je uvedeno: Diagnosticky ustav
predava s ditétem umistovanym nebo piemistovanym do zafizeni komplexni zavéreCnou
diagnostickou zpravu s programem rozvoje osobnosti, pravomocné rozhodnuti soudu, Skolni
dokumentaci vcéetné posledniho vysvédCeni a navrhu klasifikace za dobu pobytu
v diagnostickém tustavu, osobni véci ditéte a dalsi dokumentaci. O tyto zalezitosti obvykle

pecuje socialni pracovnice a zpracovava je détska psycholozka

Dle zakona ¢. 109/2002 Sb. (ZVUQV), podle § 5, v odst. 12 je uvedeno: Pii umistovani
ditéte do vhodného prostiedi s ulozenou ochrannou vychovou, se dba na umisténi ditéte, co
nejblize bydlisti osob odpovédnych za vychovu nebo zakonnych zastupciti, pokud by tim nebyl
ohrozen mravni vyvoj ditéte. Dité¢ ma pravo byt v kontaktu s biologickou rodinou, soud by toto

m¢l zohlednit a upfednostnit zajmy ditéte.

Détsky domov lze charakterizovat jako socialni a vychovné zafizeni pro déti a mladez
od 3 do 18 let véku, které nemohou byt z nejraznéjsich divodi vychovavany a Zzit v pavodni
biologické ¢i nahradni roding. , Détsky domov zajisStuje veSkeré materialni potreby svych
chovancii, socidlni péci i komplexni vychovu a vzdélavani. S détmi a mlddezi pracuji

kvalifikovani vychovatelé. “ (Kolar a kol., 2012, s. 27)

Détsky domov (dle zakona €. 109/2002 Sb. (ZVUOV), podle § 12, odst. 1) ,, pecuje o déti
podle jejich individudlnich a specifickych potreb. Ve vztahu k détem plni zejména iikoly
vychovné, vzdélavaci a socidalni.“ Utelem détského domova (dle zakona & 109/2002 Sb.
(ZVUOV), podle § 12, odst. 2) je zajiStovat péci o déti s nafizenou ustavni vychovou, které
nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdélavaji v béznych Skolach, které nejsou

soucasti détského domova a nachazi se mimo komplex ustavniho zafizeni.

Do détského domova (dle zakona ¢. 109/2002 Sb. (ZVUOV), podle § 12, odst. 3) ,,mohou
byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let. Do détského domova se rovnéz

umistuji nezletilé matky spolu s jejich détmi.

Détsky domov se Skolou (dle zakona ¢. 109/2002 Sb. (ZVUOV), podle § 13, odst. 1).
Ugelem tohoto zafizeni je zajistovat pé&i o déti s nafizenou Gstavni vychovou, ve véku od 6 let

do ukonceni povinné Skolni dochazky, které maji zavazné poruchy chovani. Rovnéz je urcen
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pro déti s duSevni poruchou, které vyzaduji specialni a odbornou 1é¢ebnou péci. Do téchto
zafizeni mohou byt umistény 1 déti s ulozenou ochrannou vychovou, u nichz nejsou dany

podminky pro umisténi do vychovného ustavu (Trnkova, 2018, s. 114).

Vychovny ustav (dle zdkona ¢. 109/2002 Sb. (ZVUOQV), podle § 14, odst. 1) peCuje
predev§im o déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u nichz byla nafizena tstavni
vychova nebo ulozena ochranna vychova, a to pravomocnym rozsudkem. Ve vztahu k détem
plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. Détem je Casto poskytovana

1 psychoterapeuticka odborna pomoc.

Vychovné ustavy (dle zakona ¢. 109/2002 Sb. (ZVUQYV), podle § 14, odst. 2) ,,se zrizuji

oddeélené pro tyto déti, viz uvedeno niZe:

a) s narizenou ustavni vychovou,

b) s ulozenou ochrannou vychovou,

c) které jsou nezletilymi matkami, a pro jejich déti, nebo

d) které vyzaduji vychovné léCebnou péci, popripadé se ve vychovhném istavu pro tyto déti

zrizuji oddélené vychovné skupiny.

Do vychovného ustavu (dle zakona €. 109/2002 Sb., podle § 14, odst. 3) ,, muZe byt umisténo
i dite starsi 12 let, md-li uloZenu ochrannou vychovu, a v jeho chovani se projevuji tak zavazné
poruchy, Ze nemiize byt umisténo v détském domové se Skolou. Vyjimecné, v pripadech zvidsté
zavaznych poruch chovani, Ize do vychovného tistavu umistit i dité s narizenou ustavni vychovou

starsi 12 let. “
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1.4 Divody narizeni ustavni vychovy, odborna terminologie

Ustavni vychovu lze nafidit pouze v odivodnénych a diikladné podlozenych piipadech.
Mezi nejcastéjsi davody, které vedou kuratory k podani navrhu na nafizeni Gstavni vychovy,
lze zahrnout predevsim tyto, které jsou taxativné vyjmenovany v prehledu uvedeném nize v
textu. MATOUSEK a KROFTOVA (2003, s. 157) piitom vychazeji z Setfeni a prizkumu
TESAROVE, ktera se touto problematikou zabyvala ve svych vyzkumech:

e protipravni jednani (pfestupky napf. proti ob¢anskému souziti a trestna cinnost)

e zalinajici zavislost na drogach (experimentovani — uzivani marihuany, Pervitinu,
alkoholu a automatech

e utéky z domova (opakované utéky a utéky dlouhodobého charakteru)

e mnozstvi vychovnych opatieni uplatnénych pied navrhem ustavni vychovy

e zahalCivy zpusob zivota (nemaji zajem o zadnou €innost)

e nerespektovani rodici, nerespektovani autority rodict a vychovnych pracovniku
e sexualni promiskuita — vyhledavani problémovych sexualnich partnert

e (Clenstvi v zdvadové parté — patologicka parta

Dalsimi davody, které zde mohou byt uvedeny jsou poruchy chovani. ,, Poruchy chovdni
Ize chapat jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec nerespektuje bézna pravidla na

urovni odpovidajici jeho véku, resp. jeho rozumovych schopnosti. “ (Vagnerova, 2014, s. 715)

HURYCHOVA a PTACKOVA (2022, s. 169) uvadgji: Specifické poruchy chovani u déti
je termin uzivany v odborné lékarské, socialni, pedagogickeé a psychologické terminologii pro
vrozené poruchy chovani, které je dlouhodobé, se zcela specifickymi a urCitymi projevy.
Nezadouci, rizikové chovani je poté takové chovani, vjehoz duasledku dochazi
k prokazatelnému a negativnimu nartstu zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalSich rizik

pro jedince nebo majoritni spole¢nost.

V cizojazy¢né literature napt. LERNER (2006, s. 695-696) popisuje, ze delikventni mladez
Casto pacha trestnou ¢innost, nebo vykazuje znaky této Cinnosti, a tak se dopousti zavazného
asocialniho chovani vii¢i majoritni spolecnosti. Velmi Casto se u té€chto osob objevuji kradeze,

uteéky, lThani, nerespektovani autority rodicl, agrese a zaskolactvi.
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Dité se v zivoté uci diferencovat zadouci a nezadouci chovani i jeho vhodnost ve vztahu
k nastalé situaci. Nejde jen o to, aby dite ptislu§né normy znalo, ale aby podle nich také jednalo.
Muzeme uvést, ze chovani ditéte nejprve koriguji rodice, pozdéji je dit€ schopné své chovani

regulovat samo, a to v piipadech, kdy jej nikdo nekontroluje (Vagnerova, 2014, s. 715).

VAGNEROVA (2014, s. 716) uvadi, ze porucha chovani v détském véku a dospivani se
obvykle projevi neadekvatnim chovanim k lidem (okolnimu svétu, ktery jej obklopuje) a
neschopnosti navazat a udrzet pfijatelné socialni vztahy. Zavaznou prekazkou je v tomto sméru
nedostatek empatie, emoci a prevazujici zaméfeni na sebe a na uspokojovani vlastnich
zakladnich potteb. Déti velmi Casto nerozumi a nechapou nezbytnost ptizptisobeni standardnim
pravidlim vétSinové spoleCnosti. Nejsou ohleduplné k jinym lidskym bytostem, zvifatim,
nejsou daleZita ani vyznamna, neuznavaji tato prava. Ziji jen z aktualnich osobnich prozitkd,
které pfinaseji benefity pouze pro n€ samotné. Za poruseni jakychkoliv norem nepocituji vinu,
nemaji dostate¢né rozvinuté svédomi, Casto nejsou tyto déti schopné sebereflexe a postradaji

sebe nahled na své chovani.

Zasadni vliv na chovani ditéte a jednim z divodu jeho problematického chovani, které miaze
dité dovést az k samotnému nafizeni ustavni Ci ochranné vychovy mize byt porucha
attachmentu. V zahrani¢ni literatufe SKUSE, BRUCE, DOWDNEY (2011, 85-88) uvadéji, ze
dité pro svij vyvoj fyzickych a psychickych potieb potiebuje od narozeni primarniho
pecovatele, aby si vytvorilo pevnou citovou vazbu. Tuto vazbu by ditéti v realné podobé méli
zajistit primarné rodice ditéte, a to tak, ze mu vytvori vhodné podminky a bezpecny prostor pro

jeho osobnostni vyvoj.

MATEJCEK (2013, s. 90-91) popisuje, Ze velkou vétsinou by si rodie ditéte prali, aby jejich
dité bylo bajecné, aby dovedlo prirozené lidské emoce davat najevo. Aby dité dovedlo citlivé
vnimat potieby druhych lidi, aby bylo empatické. Aby druhym lidem rozumélo a aby druzi lidé
meli divod pfijimat je s porozuménim a sympatii, a to jako jedinecného tvora. Dité by mélo
vzkvétat pod vlivem péce svych rodict a mélo by vyrustat v ¢lovéka odpovédného, ktery
dovede ovladat sebe a mezi druhymi se dokaze uplatnit. Mélo by se umét smat a mit radost
z radosti své 1 radosti druhych, mélo by umét , plakat s placicimi“, ale mélo by prozivat smutek

i bolest i strach, kdyz je pro to divod, a ne hned, kdyz zavane pouhy vanek zivotni nepiizné.
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HURYCHOVA a PTACKOVA (2022, s. 168) uvadéji, ze problémové chovani je vétsinou
uz pouhym, zoufalym a smutnym ,,volanim o pomoc®, které byva vétSinou nepochopené. Od
ditéte 1ze Cekat urcité chovani pouze tehdy, kdyz bylo k nému dfive vedeno. ,, Zviadnuti daného
vzoru chovani predpoklddd seberegulaci, coz je schopnost oviddat okamZzité impulsy a chovani

¢

v souladu s aktudlni situaci.

NIELSEN SOBOTKOVA a kol. (2014, s. 61) uvadgji, ze , antisocidlnim chovdnim je
v soucasné psychologii oznacovano chovdni, které porusuje normy, hodnoty a principy prijaté
i uznavané konkréini spolecnosti. “ 1 na zakladé tohoto chovani, poté mize byt ditéti natizena

ustavni nebo ulozena ochranna vychova.

VYMETAL (2004, s. 30-31) uvadi, Ze u ditéte miize byt deprivovana jakakoliv jeho potieba,
a to béhem jeho pomérné dlouhého vyvoje, kterym se rozumi od narozeni do doby dospélosti.
Citova deprivace potom nastava u ditéte v tom pfipadé, jestlize dit€¢ prechodné nebo trvale
postrada stabilni, neménnou matei'skou postavu, ktera je v jeho zivoté velmi dilezita. ,, Jedinec
dlouhodobé citové deprivovany v détstvi obvykle v dospélosti nesnadno dokdze Zit trvale
v citové blizkém vztahu, nebot je nestdly, jeho citovy Zivot byva chudsi, méné diferencovany.
I u téchto déti je pomérné Casto nafizovana ustavni vychova, i1 kdyz za své chovani, potom

mnohé déti de facto samy nemohou.
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1.5 Role kuratora pro déti a mliadez v procesu narizovani institucionalni

vychovy

Kurator pro déti a mladez je statni ufednik. Podle zékona €. 359/1999 Sb. (zékona o socialné-
pravni ochrané déti, podle § 31, odst. 3) ,, socidlni kuratelu vykondva kurdtor pro déti a mlddez,
ktery je zaméstmancem obce s rozSirenou pusobnosti zarazenym do obecniho uradu obce

s rozsirenou piisobnosti.

Kurator pro déti a mladez se zabyva détmi z nefunkcnich rodin, a to détmi, které vedou
zahal¢ivy €1 nemravny zivot; détmi, které zanedbavaji Skolni dochazku, pozivajicimi alkohol
nebo jiné navykové latky; détmi zivicimi se prostituci; détmi jez spachaly pied dovrSenim 15
let ¢in jinak trestny; détmi utikajicimi z domova 1 détmi, na nichz byl spachan trestny ¢in. Tento
statni ufednik statni ufednik ma poskytovat pomoc pii pifekonavani neptiznivych socialnich
podminek a vychovnych vlivi s cilem umoznit ditéti zaclenéni do majoritni a intaktni
spolecnosti. Zakon kuratorovi pro déti a mladez uklada sledovat, jak déti travi svij volny Cas,
s kym se kontaktuji a stykaji v pfirozeném prostiedi. Kurator pro déti a mladez ma byt
v osobnim kontaktu s ditétem, rodi¢i a dal§imi osobami, které jsou zodpoveédné za jeho
vychovu. Kurator ma spolupracovat s institucemi, které jsou velmi dilezité pro rozvoj
osobnosti ditéte a dospivajici mladeze. Kurator pro déti a mladez spolupracuje s Probacni
a mediacni sluzbou, Strediskem vychovné péce, détskymi psychology, nestatnimi neziskovymi
organizacemi, ustavnimi zafizenimi, Policii CR, soudy, vychovnymi poradci, preventisty
socialné patologickych jeva a dal§imi metodiky, ktefi ptsobi ve Skolnim prostiedi (Matousek

a kol., 2005, s. 270-271).
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1.6 Svolani pripadové konference pred narizenim ustavni vychovy

PTACEK s PEMOVOU (2012, s. 45) popisuji: Jedna zdlezitych technik, ktera je
pouzivana v prubéhu case managementu, je pfipadova konference. Tato metoda byla rozvijena
v ruznych zemich a socialnich systémech, az doslo k vydefinovani spolec¢nych zakladnich
pravidel a postupl, které je potieba vyuzivat, aby bylo mozné tento zpisob prace nazvat
,pripadova konference* (z anglického ,,The child protection konference™). U nas je tato metoda
pomérné rozsifend a oblibena, a to nejenom na zaklad€ stanovené povinnosti ze zakona, kdy ji

mame, co nejvice uplatnit.

Pted samotnym podanim névrhu na ulozeni vychovného opatieni, v nasem ptipadé narizeni
ustavni vychovy, by méla byt svolana pripadova konference. Pfipadova konference slouzi jako
platforma pro vyhodnoceni situace ditéte, pfip. jeho rodiny a pojmenovani priorit, které musi
byt zahrnuty v individualnim planu ochrany ditéte. Zde muze byt zaznamenana pomoc
a zapojeni dalSich subjekt, které mohou pomoci rodiné v utuzovani jejich kompetenci

a zlepSovani jeji socialni situace (Ptacek, Pemova, 2012, s. 109).
Cile piipadové konference, které popisuje PTACEK a PEMOVA (2012, s. 109):

e propojeni rodiny, propojeni poskytovateli socialnich sluzeb a OSPOD
e vyjasnéni konkrétnich pravidel predavani a sdileni informaci s OSPOD

e stanoveni nasledného postupu pii praci s ditétem a jeho rodinou, véetné definovani roli

a odpovédnosti jednotlivych zainteresovanych subjektt

e rozvrhnuti Casového harmonogramu a nasledné jejich vyhodnoceni v méfitelném

obdobi
Ukastnici piipadové konference dle PTACKA a PEMOVE (2012, s. 109-110):
e ohrozené dit¢ (pokud je to mozné a zadoucti)

e zastupce nebo opatrovnik, pfip. zmocnénec ditéte (kolizni opatrovnik, ktery byl soudem

ustanoven pro soudni jednani)

e opatrovnik rodice (v piipadé, kdy maji rodiCe omezenou zpusobilost k pravnim

ukondm, popf. zmocnénec aj.)
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e dalsi rodinni pfislusnici a osoby odpoveédné za vychovu, které se de facto na vychove

ohrozeného ditéte rovnéz podileji
e zastupce organu ¢innych v trestnim fizeni (proba¢ni a mediacni pracovnik, aj.)

e odborni pracovnici poskytujici sluzby péce o déti (zdravotnicky personal, pedagogové

a vychovni pracovnici, pracovnici SPC a PPP, terapeuti)
e experti poskytujici sluzby péce o rodinu (socialni sluzby aktivizacni apod.)

e experti poskytujici sluzby pro dospélé (kurator pro dospélé apod.)

PTACEK a PEMOVA (2012, s. 110) pfipominaji, Ze uvodni pfipadova konference by méla
byt vzdy svolana neprodlené a pokud mozno, co nejdifive po dokonceni komplexniho
vyhodnoceni rodiny/ditéte, a to tak, aby byla snizena uzkost rodiny z probihajiciho hodnoceni
ohrozeni ditéte a zaroven bylo vyuzito potencialu ke zméné, ktera by byla v rodiné nastartovana
zahgjenim feSeni situace. Pfipadova konference je nepostradatelna béhem vykonu socialné-

pravni ochrany ditéte.

PTACEK a PEMOVA (2012, s. 110) dtrazn& upozortiuji na to, e zvy$ena pozornost by
meéla byt vénovana predevsim détem odebranym z péce rodici a détem, které vykazovaly
v uvodnim vyhodnoceni zavaznou miru svého ohrozeni. V téchto ptipadech je vzdy podstatné,
diulezité pro dit€é a zadouci, co nejdiive zahajit poskytovani socialni intervence vSem

zainteresovanym.
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1.7 Individualni plan ochrany ditéte a principy jeho realizace v praxi

Zakon €. 359/1999 Sb. (zékona o socialné-pravni ochrané déti, dle § 6) upravuje, na které

déti se zameruje socialné-pravni ochrana déti.

wSocidlné-pravni ochrana se zaméfuje zejména na déti:

- jejichz rodice zemreli, nebo neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti,
nebo nevykondvaji nebo zneuzivaji prava plynouct z rodicovské odpovédnosti;

- které byly svéreny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato osoba
neplni povinnosti plynouci ze svéreni ditéte do jeji vychovy;

- které vedou zahalcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, zZe zanedbdvaji Skolni
dochdzku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové
latky, jsou ohrozZeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi
nez patndct let, spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym cinem, opakované nebo soustavné
pachaji prestupky podle zdkona upravujiciho prestupky nebo jinak ohrozuji obcanské souziti;
- které se opakované dopousti utékit od rodicii nebo jinych fyzickych nebo prdavnickych osob
odpovédnych za vychovu ditéte;

- na kterych byl spdachdn trestny c¢in ohroZujici zZivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou diistojnost,
mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spdchdni takového cinu;

- které jsou na zdkladé Zddosti rodicii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrzitou péci o déti nebo jejich umisténi v
takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicii;

- které jsou ohrozovany nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu
ditéte, popripadeé nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami;

- které jsou Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, azylanty nebo osobami pozivajicimi
dopliikové ochrany, a které se na tizemi Ceské republiky nachdzeji bez doprovodu rodicii nebo
Jjinych osob odpovédnych za jejich vychovu;

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé ovliviiuji

vyvoj deéti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje deti.

Je-li dité zatazeno podle zakona €. 359/1999 Sb. (ZSPOD), a to do § 6, je povinnosti
socialniho pracovnika, aby podrobné vyhodnotil situaci ditéte a jeho rodiny, zejména vyvojové

potteby ditéte a jejich napliiovani, rodinné pomeéry aj., a poté zpracoval individudlni plan
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ochrany ditéte. Vytvoreny individualni plan ochrany ditéte (IPOD) by mél byt probran
s rodinou, a to jak s ditétem, tak i1 jeho rodici, pripadné osobami, které o dit€¢ pecuji nebo se
budou na jeho vychové spolupodilet. Rodina musi konkrétnim opatfenim uvedenym v [IPOD
rozumét, a to ve vSech oblastech — tedy jakym zptisobem, kdy, co a jak bude provadéno a

realizovano (Ptacek, Pemova, 2012, s. 110).

Pisemny kontrakt (uzaviena dohoda; IPOD v tisténé podob¢) by mély podepsat tyto osoby:
dité, rodice, dalsi odpovédné osoby za vychovu, socialni pracovnik ustavniho zafizeni, zastupce
OSPOD. Béhem uzavirani dohody o plnéni IPOD s ditétem by mél socialni pracovnik — kurator
pro déti a mladez vénovat zvySenou pozornost srozumitelnosti textu uvedeném v IPOD, a to
s prihlédnutim k véku a komunikaénim schopnostem ditéte. Dit€ musi byt do plnéni dil¢ich cilt
a plnéni IPOD aktivné zapojeno, ale zarovenl v ném nesmi byt vytvaren pocit, ze je zodpoveédné
za fungovani rodinného systému. V zadném piipad neni vhodné, aby dité pochopilo IPOD tak,
ze pokud se nezlepsi ve §kole, budou nasledné potrestani za jeho chovani rodic¢e. Poskytované
sluzby by mély byt nadefinovany v IPOD, z n¢hoz také vychazi. Poskytované intervence by
mély byt zalozeny na mobilizaci Sir$i rodiny a vyuziti nejsiln€jSich stranek rodiny (Ptacek,

Pemova, 2012, s 110-111).

Intervencni strategie by mély byt v prvni fadé zaloZeny na sanaci pavodni rodiny ditéte, kde
bychom méli vyuzit vSech moznych prostfedkd a intervenci, abychom pomohli ditéti i jeho
roding. Usili vSech zainteresovanych odbornikd by mélo smérovat nejen k obnoveni
narusenych funkci rodiny, ale rovnéz také prispét k prokazatelnému zlepSeni stavu ditéte

(fyzického, emocionalniho, kognitivniho a socialniho) uvadéji Ptacek a Pemova, (2012, s. 112).

SHRNUTI

Charakterizovali jsme systém a formy nahradni péCe o déti, vCetné popisu samotné
organizace ustavni a ochranné vychovy. Uvedli jsme pfehled Skolskych zatizeni, do kterych 1ze
nafidit astavni nebo ochrannou vychovu. Podrobnym zpisobem jsme vysvétlili odbornou
terminologii, ktera souvisi s uvedenou problematikou. V zavéru jsme se zabyvali Cinnosti
kuratora pro déti a mladez, jeho kompetencemi a funkci v procesu nafizovani a realizace

institucionalni vychovy.
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2 POSTUP SOUDU BEHEM NARIZOVANI INSTITUCIONALNI
PECE

Soud bere vzdy na zietel pii svém rozhodovani nejlepsi zajem dite, jeho blaho. Jedna se
o slozity proces, kdy jsou predkladany dukazni materialy, kurator pro déti a mladez navrhuje
opatfeni, jejichz cilem je pomoci. VSechny uvadéné zakony jsou ve znéni pozdé€jSich pravnich

predpist.

Dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku (podle § 958, odst. 1) ,,nemuize-li o dité

osobné pecovat Zadny z rodicit ani porucnik, miize soud svérit dité do osobni péce péstounovi.

Dle zékona ¢. 89/2012 Sb., obanském zakoniku (podle § 958, odst. 2) ,,péstounska péce

md prednost pied péci o dité v ustavni vychoveé. “

Dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku (podle § 958, odst. 3) ,, soud muiZe svérit

¢

dité do péstounské péce i na prechodnou dobu.

Dle zékona €. 89/2012 Sb., obCanském zakoniku (podle § 966, odst. 1) ,, péstoun je povinen

a oprdvnén o dité osobné pecovat.

Dle zakona €. 89/2012 Sb., obCanském zakoniku (podle § 966, odst. 2) ,, péstoun pri vychové
ditéte vykonavd primérené povinnosti a prdava rodicii. Je povinen a opravnén rozhodovat jen o
béznych zdlezitostech ditéte, v téchto zdleZitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Md
povinnost informovat rodice ditéte o jeho podstatnych zdleZitostech. Vyzaduji-li to okolnosti,

stanovi dalsi povinnosti a prdva péstouna soud. *
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2.1 Zakladni pravidla na¥izeni ustavni vychovy

Natizeni ustavni vychovy je upraveno v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCanském zakoniku (v
textu OZ), ktery nabyl u&innosti dne 1. ledna 2014. Ustavni vychova by méla byt nafizovana
az tehdy, pokud diivéjsi vychovna opatfeni neméla pozitivni efekt na vychovu ditéte. Natizeni
ustavni vychovy je z pohledu justice a dalSich odbornikli povazovano za krajni feseni, tj. krajni

vychovné opatieni, k némuz musi byt pfistoupeno po vycerpani vSech moznosti.

Zakladem tradi¢nich rodinnych vazeb je biologické pouto pokrevniho piibuzenstvi mezi
Cleny rodiny. Pravo rodice a ditéte byt spolu je zakladnim a elementarnim prvkem jejich
svobodného a rodinného zivota, a proto kazdé opatfeni, které jim v tom brani, principialné
predstavuje zasah do prava na rodinny zivot. Vzdy musi byt podrobné prozkoumano, co ma byt
provedeno, protoze se jedna o kardinalni zasah do rodiny. Nafizeni Ustavni vychovy je tedy
zavaznym a podstatnym zasahem do rodinného zivota vSech jejich Clent, a 1 kdyZz rodice
zUstavaji 1 po nafizeni Ustavni vychovy nositeli rodi¢ovské odpovédnosti (pokud ji nebyli
rozhodnutim soudu zbaveni), jsou zcela zasadné omezeni v jejim vykonu tim, ze nemaji dit€ u

sebe, na coz je dulezité myslet. (Trnkova, 2018, s. 127)

Dle zékona €. 89/2012 Sb., obCanském zakoniku, dle § 925, ,, vyZaduje-Ii to zdjem na 7ddné
vychové ditéte, a neucini-li tak orgadn socidlné-prdvni ochrany déti, mize soud vyuzit nékolika

moznosti pri praci s rodinou “

a, napomenout - vhodnym zpusobem dité, rodice, osobu, do jejiz péce bylo dité svéfeno,

popfiipadé toho, kdo narusuje fadnou péci o dité — toto je pomérné Casto vyuzivané opatieni

b, stanovit nad ditétem dohled — tzv. opatrovnicky dohled a provadét je za soucinnosti Skoly,
organu socialné-pravni ochrany déti, poptipadé dalSich instituci a osob, které pusobi zejména
v misté bydlisté nebo pracovisté ditéte, 1ze sem zahrnout 1 détské 1ékare a dalsi organizace ¢i

utady SPC, PPP...

¢, ulozit ditéti anebo rodicum omezeni, ktera brani skodlivym vlivim na jeho vychovu,
zejména zakazem urcitych Cinnosti. Omezeni téchto ¢innosti chrani samotné dité! Soud poté
sleduje, zda je dodrzovano vychovné opatieni, o kterém rozhodl, a hodnoti jeho ucinnost

zpravidla v soucinnosti s organem socialné-pravni ochrany déti, poptipadé dal§imi osobami.
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2.2 Zahajeni Fizeni o nafizeni ustavni vychovy

Obec s rozsifenou pusobnosti ma podle platnych pravnich predpisi navrhovat tstavni
vychovu u téch déti, o néz rodiCe nalezité nepeCuji a zadna jina alternativa vychovy ditéte se
bud’ nejevi jako zadouci, & neni dostupna. Ustavni vychova je navrhovana rovnéz tém détem,
které rodiCe ani jiné zpusobilé peCovatele nemaji. Piislusna obec, poté dava navrh nebo podnét
soudu, ktery pak ustavni vychovu nafidi, a ma také moznost podavat soudu navrh na zruseni
ustavni vychovy. Pfislusny soud mize fizeni o ustavni vychové zahajit i bez navrhu ucastnikt
a nemusi se t€émito navrhy pfi samotném rozhodovani fidit (Matousek, Kroftova, 2003,

s. 155-156).

Dle zakona ¢. 359/1999 Sb. (ZSPOD), zakona o socialné-pravni ochrané déti (podle § 14,
odst. 1 pism. ¢, a d,) , obecni urad obce s rozSiFenou piisobnosti poddava za podminek
stanovenych zvldStnim prdavnim predpisem ndavrh soudu, a to na narizeni tistavni vychovy a poté
i na prodlouzeni nebo zruSeni ustavni vychovy.” Tato kompetence nalezi 1 statnimu

zastupitelstvi, v jehoz kompetenci je do procesu nafizovani astavni vychovy kdykoliv vstoupit.

Navrh na zahajeni fizeni o nafizeni Ustavni vychovy si mize podat jak rodic, tak i jina osoba

odpovédna za vychovu ditéte, které bylo dité svéfeno do jeji péce.

Dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku (podle § 943) soud vzdy jmenuje ditéti
opatrovnika, hrozi-li stfet zajmu ditéte na stran€ jedné a jiné osoby na strané druhé, nehaji-li
zakonny zastupce dostatecné zajmy ditéte. Jmenovany opatrovnik mé pravo podat navrh na
zahgjeni fizeni vzdy, je-1i z hlediska zajmu ditéte zapotrebi, aby soud nebo jiny organ verejné

moci v zéalezitosti ditéte rozhodl, na to by se mélo vzdy pamatovat.

Dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanském zakoniku (podle § 946) diive, nez opatrovnik
pristoupi v zastoupeni ditéte k pravnimu jednani, k jehoz provedeni byl jmenovan, zjisti
stanovisko rodiCe, popfipadé porucnika, je-li to mozné, i stanovisko ditéte, a je-li to vhodné,

rovnéz stanoviska dal§ich osob, které byly anebo jsou zodpovédné za vychovu.

Dle zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (podle § 31, odst. 1) , ustanoveny

opatrovnik nebo jiny zdstupce ma stejné postaveni jako zdstupce na zdkladé procesni plné

¢

moci. *
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2.3 Rizeni o narizeni ustavni vychovy

,,O narizent ustavni vychovy rozhoduje soud bud predbéznym opatienim, nebo rozsudkem.

(Trnkova, 2018, s. 123)

Mezi Gcastniky fizeni o nafizeni Ustavni vychovy patfi oba rodice (zakonni zastupci ditéte),
popt. jiné osoby, které maji dité svéfené do své péce. Rovnéz sem patii 1 samotné nezletilé dité,
které je vtomto piipadé zastoupené koliznim opatrovnikem, a to na zakladé jmenovani
prislusného okresniho nebo obvodniho soudu. Pokud je navrhovatelem pfislusny obecni urad

obce s rozsifenou pusobnosti, musi byt soudem ustanoven jiny kolizni opatrovnik.

Dle zakona ¢. 359/1999 Sb., zakona o socialné-pravni ochrané déti (podle § 14, odst. 2)
,,obecni urad obce s rozsSifenou piisobnosti je povinen pred poddnim ndvrhu soudu podie
odst. 1, nebo byl-li ndvrh podan rodicem nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte

anebo stdtnim zastupitelstvim podle zvldstniho prdavniho predpisu:

a) vzdy projednat se samotnymi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu
ditéte duvody, pro které ma dojit nebo doslo k podani navrhu soudu — v§e jim musi byt
Ffadnym zpusobem vysvétleno, poucit je srozumitelné a prokazatelné o jejich pravech a
povinnostech vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti a dusledcich neplnéni téchto
povinnosti; to neplati v pfipad€, Ze rodi€ nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte je
nezveéstna, pro dlouhodoby pobyt v ciziné nedosazitelnd nebo pokud onemocnéla chorobou,

ktera znemoziuje takové projednani,

b) v ramci pripadové konference predem projednat duvody podani navrhu a zabyvat se
moznymi zpusoby jejich feseni; to neplati, je-li zfejmé, ze usporadani pripadové konference by
bylo nemozné nebo zjevné neucelné, vtomto piipadé nemusi byt svolana pfipadova

konference, avSak vSe musi byt fadnym zptisobem odivodnéno

¢) usporadat piipadovou konferenci v prab&hu fizeni soudu o svéteni ditéte do nahradni péce,

pokud nebyla usporadana podle pismene

d) uskutecnit opatieni socidalné-pravni ochrany vyplyvajici z vyhodnoceni situace ditéte

a individudlniho planu ochrany ditéte, zejména poskytnout nebo zprostiedkovat poradenstvi
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a pomoc p¥i vychové rodi¢um nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte, popripadé

¢

ulozit povinnost vyuzit odborné pomoci. ‘

Dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanském zakoniku (podle § 971, odst. 1) ,,jsou-li vychova
ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ci dusevni stav, anebo jeho rFddny vyvoj vdazné ohrozeny nebo
naruseny do té miry, ze je to v rozporu se zdjmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné duvody, pro
které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, miize soud jako nezbymé opatieni také
naridit ustavni vychovu. “ UcCini tak zejména tehdy, kdy dfive ucinéna opatfeni nevedla
k napravé — napf. napomenuti rodicti, ulozeni soudniho dohledu. Soud pfitom vzdy zvazuje,

zda neni na misté dat prednost svéreni ditéte do péce fyzické osoby.

Dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanském zakoniku (podle § 971, odst. 2) v ptipadé, pokud
rodiCe nemohou zvaznych divodi zabezpeCit vychovu déti na piechodnou dobu a
v ojedinélych ptipadech, svéfi soud dité do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a to

na dobu nejdéle Sest mésict.

Dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanském zakoniku (podle § 971, odst. 3) nedostatecné bytové
poméry nebo majetkové pomeéry rodicu ditéte nebo osob, kterym bylo dité svéfeno do péce,
nemohou byt rozhodné v Zadném piipadé samy o sob€ divodem pro rozhodnuti soudu o Gstavni
vychove, jestlize jsou jinak rodiCe zpusobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte a plnéni dalSich
povinnosti vyplyvajicich z jejich rodicovské odpovédnosti. V ramci pfezkumnych fizeni toto
nejsou duvody pro to, aby dité bylo odebrano z péce rodici — zakonnych zastupct. Vzdy lze

nalézt vhodnou alternativu, kterou lze predejit odebrani déti z péce jejich rodica.

Dle zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanském zakoniku (podle § 971, odst. 4) soud v rozhodnuti,
kterym nafizuje ustavni vychovu, oznaci konkrétni zafizeni, do kterého ma byt dit€¢ umisténo.
V samotném dni, kdy se kona fizeni o ur€eni dalsi péce, musi byt OSPOD znamo zafizeni, které
je schopné dit€ nebo déti piijmout. Pfitom piihlédne k zajmim ditéte a k vyjadieni organu
socialné-pravni ochrany déti. Soud dba na umisténi ditéte co nejblize bydlisti rodict nebo jinych
osob ditéti blizkych. To plati 1 tehdy, rozhoduje-li soud o premisténi ditéte do jiného zafizeni

pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy.

Participaéni prava ditdte vyplyvajici z ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, poté zabezpeduiji
ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadrovat
ve vSech zalezitostech, které se ho ptimo ¢i nepfimo dotykaji. Nazoram ditéte se pfitom musi

vzdy vénovat patficna pozornost, a to odpovidajici jeho véku a rozumové urovni, a za timto
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ucelem se ditéti poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim a nebo spravnim
fizeni, které se jej dotyka, a to bud’ pfimo, nebo prostfednictvim zastupce anebo prislusného
organu, pricemz zplsob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho

zakonodarstvi. (Vlachova, 2021, s. 19)

Soud po provedeném dokazovani a vyhodnoceni situace ditéte, kdy jsou vyslechnuti vSichni
ucastnici fizeni, vCetné nezletilého ditéte vynese rozsudek. V tomto rozsudku, potazmo
v jednotlivych jeho vyrocich, poté musi byt pfijeti konkrétnich opatieni ulozenych soudem

nalezité odavodnéno.

Na zakladé navrhu OSPOD muze soud vyslovit predbéznou vykonatelnost rozsudku,
a to ve vyroku rozsudku, jestlize by jinak ucastniku (ditéti) hrozilo nebezpeci té€zko nahraditelné
nebo znacné ujmy. Vzdy by se mélo pfihlizet na zajem ditéte, aby mu bylo zajisténo bezpecné

prostiedi.

Dle zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku (podle § 972, odst. 1) ,,ustavni vychovu Ize
naridit nejdéle na dobu i let. * Ustavni vychovu lze pied uplynutim ti let od jejiho nafizeni
prodlouzit, jestlize divody pro nafizeni ustavni vychovy stale trvaji a nedoslo k zadné zasadni
zmeéné v rodinném prostredi ¢i chovani ditéte. Trvani ustavni vychovy lze prodlouzit
opakované, vzdy vSak nejdéle na dobu tfi let nebo do doby zletilosti. ,.Po dobu, nez soud
rozhodne o zruSeni nebo o prodlouzeni ustavni vychovy, dité ziistava v ustavni vychové, i kdyz

¢

uz ubéhla doba drive rozhodnutim soudu stanovena. ‘

Dle zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku (podle § 975) ,, rozhodne-li soud o umisténi
ditéte do ustavni nebo ochranné vychovy, upravi také rozsah vyzivovaci povinnosti rodicii.
Stanovené vyzivné na dit¢ se vzdy plati k rukdm ustavniho zafizeni, do n¢hoz bude dité
umisténo. Zakon vsak jiz nedefinuje vztah mezi vyzivnym, které bude rodicim stanoveno a
vysi prispévku tzv. , oSetfovném®, ktery budou rodie povinni platit na uhradu pobytovych
sluzeb v zafizeni, do néhoz bylo dité umisténo. VySe piispévku za pobyt ditéte v Gstavnim
zafizeni je stanoven ve spravnim fizeni, které samostatn¢€ vede ustavni zafizeni. ,, Soud navic
rozhoduje o stanoveni vyzivného jiz v rozhodnuti o narizeni ustavni vychovy, tj. diive, nez je
reditelem zarizeni vyméren prispévek. “ Soud tedy stanovi vyzivné rodicim bez ohledu na vysi
tohoto prispévku, ktery je stanoven dodatecné, jak uz bylo zminéno v samostatném spravnim

fizeni (Trnkovéa, 2018, s. 123).
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2.4 Prodlouzeni astavni vychovy

Soud muze ustavni vychovu opakované prodlouzit, vzdy v§ak musi vést nové fizeni, v jehoz
ramci bude opétovné zkoumat nezbytnost a vhodnost tohoto opatieni. S ohledem na skute¢nost,
ze ti1 roky v zivoté ditéte jsou velmi dlouha doba, uklada navic zakon soudu povinnost, a to
prezkoumat trvani davodi nafizené ustavni vychovy, nejméné jednou za pul roku a zaroven
zjistovat, zda neni mozné umistit dit€ do nahradni rodinné péce. Z téchto divodu si vyzada
zpravu od ptislusného OSPOD, a také od zafizeni, v némz je dité aktualn€ umisténo. Soud by
si m¢l rovnéz zjistovat nazor ditéte, ktery je velmi dilezity a stanovisko rodica k dalSimu trvani
ustavni vychovy (Trnkova, 2018, s. 124). VSechny uvadéné zakony jsou ve znéni pozdé&jsich

pravnich predpisu.

Dle zakona €. 89/2012 Sb., obCanském zakoniku (podle § 974) ,,z diileZitych ditvodui miizZe
soud ustavni vychovu prodlouzit az o jeden rok po dosazeni zletilosti. “ Nezanikne-li Uistavni
vychova dfive, jak uz bylo uvedeno v piedeslé kapitole, kon¢i tstavni vychova dosazenim
zletilosti ditéte, ledaze ptislusny soud jesteé pfedtim rozhodl o jejim prodlouzeni az o jeden rok
po dosazeni zletilosti. Soud tak muze ucinit jen z velmi dulezitych divodli v zajmu ditéte.
., Nejcastéjsim divodem bude zdjem na radném dokonceni pripravy na budouci povoldni

(ziskani vyucniho listu ci sloZeni maturitni zkousky).

I v ptipade, kdy soud o prodlouzeni ustavni vychovy nerozhodne, mize dité setrvat
v zafizeni dobrovolné na zakladé smlouvy uzaviené mezi nim jako nezaopatfenou osobou
a feditelem, pfip. osobou, ktera zastupuje ustavni zafizeni, v némz dité setrvava i po skonceni

ustavni vychovy (Trnkova, 2018, s. 125).
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2.5 ZruS$eni a zanik dstavni vychovy

Dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku (podle § 972, odst. 2) ,, pominou-Ii ditvody,
pro které byla ustavni vychova narizena, nebo je-li mozné zajistit ditéti jinou nez ustavni péci,
soud neprodlené ustavni vychovu zrusi a zdrovern rozhodne podle okolnosti o tom, komu bude

¢

napristé dité svéreno do péce. ‘

Dle zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanském zakoniku (podle § 972, odst. 3) ,,ustavni vychova
zanikd rozhodnutim soudu o osvojeni. Bylo-li rozhodnuto o svéreni ditéte do péce budouciho

osvojitele podle § 823 nebo 829, ustavni vychova se prerusuje.

Nezanikne-li ustavni vychova dfive, vzdy kon¢i dosazenim zletilosti ditéte (Trnkova, 2018,

s. 125).

Z rezortu MPSV a potazmo od nékolika politikl z tohoto rezortu je od roku 2013 vyvijen
tlak na minimalizaci nafizovani ustavni vychovy. Na OSPOD je apelovano, aby bylo vyuzivano
vSech prostiedku k sanaci rodiny. Velmi Casté jsou i piezkumna fizeni, kdy je ovéfovano, zdali

trvaji davody pro nafizeni tstavni vychovy.

Pecinka (2021, s. 7) uvadi, ze OSPOD jako hlavni koordinator socialné-pravni ochrany
ditéte (kmenovy pracovnik) podporuje vytvoreni a propojeni podpurné sit€ pro dit€, za tim
ucelem oslovuje rodinu a dal$i osoby, kterym na ditéti a jeho situaci zalezi, a hleda optimalni
feSeni situace, kdyz ustavni vychova neplni svij ucel. Opatieni ustavni vychovy bylo zvoleno
s ohledem na konkrétné definovana rizika, ktera v zivoté rodiny nebo ditéte nastala. Je dulezité
si uvédomovat, Ze umisténi v Gstavni péci muze generovat rizika jina (atéky ditéte), ktera budou
nahrazovat ta ptivodni. Slozitou situaci dité nezavinilo samo a systém, ktery ma dité primarné
ochranovat, nesmi selhat a trestat dit€¢ za néco, za co vzhledem ke svym zkuSenostem

a nezralosti nemuze byt zodpovédné. Toto je dulezité si neustale uvédomovat.
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2.6 Predbéina opatieni upravujici poméry ditéte

Dle zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanském zakoniku (podle § 924) ,, ocitne-li se dité ve stavu
nedostatku rddné péce bez ohledu na to, zda tu je i neni osoba, ktera md prdavo o né pecovat,
anebo je-li Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho jiny ditlezity zdjem vdzné ohroZen nebo
byl-li naruSen, soud upravi predbézné poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu, rozhodnuti
soudu neprekadzi, pokud dité neni radné zastoupeno. Hmotné pravni zéklad pro vydani tzv.
rychlého predbézného opatteni je poté obsazen v § 924, dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ktery je
v roving procesni uveden v § 452, zakona ¢. 292/2013 Sb., zdkon o zvlaStnich fizenich
soudnich. Pfedpokladem pro vydani tzv. rychlého predbézného opatieni je skuteCnost, ze se
dité ocitlo ve stavu nedostatku fadné péce, a to bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, ktera
ma o toto dité pravo peCovat, anebo je-li zivot ditéte, jeho norméalni fadny vyvoj nebo jeho jiny

dilezity zajem vazné ohrozen nebo narusen (Trnkova, 2018, s. 120).

,Aktivné legitimovan k poddni ndavrhu je pouze OSPOD, ktery v navrhu musi vylicit
rozhodné skutecnosti oditvodiujici vydani predbézného opatreni a urcit osobu ¢i zarizeni, kam
ma dité byt prechodné umisténo. “ K rozhodnuti o tomto navrhu je pfislusny okresni soud
ptipadné obvodni soud, v jehoz obvodu mé navrhovatel sidlo. Vzhledem k akutnimu ohrozeni
ditéte a nezbytnosti rozhodnout s nejvyssim urychlenim, proto neni pozadovano zastoupeni
ditéte v fizeni a soud je povinen o navrhu rozhodnout bezodkladné, nejvysSe do 24 hodin od
jeho podani (dle § 453 az § 456, zakona €. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich)
(Trnkova, 2018, s. 120). Doba trvani pfedbézného opatieni je jeden mésic, a to od jeho
vykonatelnosti, ktera nastava vydanim predbézného opatteni (dle § 457, zdkona ¢. 292/2013
Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich). Predbézné opatfeni muze byt opakované
prodlouzeno, vzdy o jeden mésic, pokud jiz bylo zahajeno fizeni ve véci samé. Celkova doba
trvani predbézného opatieni nesmi prekrocit dobu delsi nez Sest mésicu (dle § 460, zakona ¢.

292/2013 Sb., zakon zvlastnich fizenich soudnich) uvadi Trnkova (2018, s. 121).
SHRNUTI

Charakterizovali jsme postup soudu béhem nafizovani institucionalni péce. Podrobné jsme
popsali zékladni pravidla béhem nafizovani ustavni vychovy, nélezitosti zahajeni fizeni o
nafizeni ustavni vychovy. Dale jsme uvedli postup soudu beéhem samotného fizeni o ustavni
vychové, o jejim prodlouzeni, ale také i zruseni Uistavni vychovy. V zavéru kapitoly jsme uvedli

predbézna opatieni, kterymi se upravuji poméry ditéte.
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3 PROCES REALIZACE USTAVNI A OCHRANNE VYCHOVY

Realizace ustavni vychovy, ktera byla pravomocné nafizena rozhodnutim pfislu§ného
okresniho ¢i obvodniho soudu je stézejnim tématem kapitoly. Budeme zde hovofit nejen
o realizaci ustavni vychovy, ale téz o sledovani vykonu nafizené institucionalni péce.
V neposledni fad¢ zde budeme diskutovat o pravech a povinnostech déti umisténych v zafizent,

ale i pravech a povinnostech osob odpovédnych za vychovu vici zafizeni.

3.1 Umisténi ditéte do astavniho za¥izeni, realizace a prubéh ustavni vychovy

PTACEK a PEMOVA (2012, s. 144) uvadéji, ze na oddé&leni ditdte od rodice &i jiné osoby
odpoveédné za vychovu je potfeba vzdy pohlizet jako na potencionalni zdroje traumatizace,
velkého stresu a takto je potieba pfistupovat jak k samotnému momentu oddé€leni ditéte, tak
k nasledné separaci od jeho blizkych osob. Kdykoliv je tedy dité oddéleno od rodici, musi
OSPOD intervenovat vhodnym a zadoucim zpusobem. Vzdy se musi minimalizovat

negativni dopady, které pro dité oddéleni od rodi¢e znamena:

e Dité¢ je pfiméfené¢ v€ku a svym rozumovym schopnostem, poté informovano
o konkrétnim rozhodnuti soudu, o rozhodnuti o jeho odebrani z péce rodi¢t ¢i osob pro

n¢ho z rodiny blizkych. ..

e Ditéti musi byt sdé€leno a podrobné vysvétleno, co se nyni bude dit, jak a kdy bude
probihat kontakt mezi nim a rodi¢em, pfipadn¢€ dalSimi blizkymi osobami, které

v dosavadnim zivote tvorily jeho nuklearni rodinu a tradi¢ni rodinny systém. ..

e S ditétem musi byt okamzité diskutovany pocity ztraty, strachu, stesku i viny, které
mohou souviset sjeho oddélenim od rodict nebo dalSich osob, které byly dosud
zodpoveédné za jeho zivot, musi mu byt sdéleno, s kym muze tyto pocity a reakce sdilet

v novém prostiedi, kde bude dit€ noveé umisténo...

e Ditéti musi byt umoznéno vzit si s sebou své osobni véci a musi mu byt ponechany po
celou dobu jeho oddéleni od rodi¢l (zejména se jedna o hracky, obleCeni, fotografie
apod.). Zabaveni téchto osobnich véci nesmi byt v zadném ptipad€ vuci ditéti pouzito

jako trest. Toto nesmi byt nikdy zneuzito!
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e Rovnéz by mély byt shroméazdény vSechny dilezité a podstatné informace o ritualech
ditéte, o jeho stravovacich navycich, o jeho zdravotnich potfebach, vzdélavacich
a volnocCasovych aktivitach... Tyto individudlni potfeby by mély byt respektovany a

dodrzovany i v novém nahradnim prostredi!

e Informace o umisténi ditéte jsou pfedany vSem relevantnim a zainteresovanym

dospélym osobam, které by mohly participovat na individualnim planu ochrany ditéte. ..

Rodice, popft. dalsi osoby, které byly odpovédné za vychovu ditéte, maji povinnost umistit
dit¢ do ustavniho zafizeni, a to na zakladé dohody s pracovnikem OSPOD a samotného
ustavniho zafizeni — nejCastéji se dité prfedava do diagnostického ustavu pro déti nebo
diagnostického ustavu pro mladez. K tomuto by rodice méli byt vhodnym zpisobem

motivovani, a to ze strany OSPOD.

Podle zakona ¢. 359/1999 Sb., zakon o socialné-pravni ochran¢ déti (dle § 28, ZSPOD) je
uvedeno, ze po pravni moci rozhodnuti soudu (rozsudkem, kterym se dité svéiuje do ustavniho
zafizeni) o nafizeni Gstavni vychovy obecni Gfad obce s rozSifenou pusobnosti sjedna dobu
a misto piijeti ditéte do prislu§ného zafizeni pro vykon ustavni vychovy, které je oznaceno v
rozhodnuti soudu; pfitom vyzve rodice nebo jiné fyzické osoby odpovédné za vychovu ditéte,
aby dité ve stanoveném terminu piedali urCenému zafizeni, popiipadé€ s jejich souhlasem mize
zabezpeCit umisténi sam. Rodi¢e musi byt nalezit€¢ pouceni o svych povinnostech,

a to prokazatelnym zpisobem.

Pokud je rozsudek pravomocny o nafizeni ustavni vychovy a je nezbytné premistit dité ze
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, sjednava obecni urad obce s rozSifenou
pusobnosti dobu pfijeti ditéte do zafizeni pro vykon ustavni vychovy, které je oznaceno v
rozhodnuti soudu. Pfevoz ditéte zabezpeci pfislusné zatfizeni pro vykon ustavni vychovy ve

spolupraci se zatizenim pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ve kterém se dité nachazi.

,,Nepodrobi-li se rodice nebo jiné fyzické osoby odpovédné za vychovu ditéte rozhodnuti

113

soudu, poda obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti soudu navrh na vykon rozhodnuti.

., Pro moznost budouciho ndvratu ditéte do péce rodicii nebo alespon udrzent jejich blizkého
vztahu je rovnéz nezbymé pracovat s rodinou ihned od chvile, kdy je od ni dité oddéleno.
Socialni pracovnik OSPOD by mél hovortit s rodi¢i o tom, jak udrzovat kontakt s ditétem.
Rodi¢im by mély byt znovu nabidnuty socialni sluzby, které jim mohou pomoci odstranit

divody, kvuli kterym doslo k odebrani jejich ditéte z péce (Ptacek, Pemova, 2012, s. 145).
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Z pohledu zakona je vymezena zakladni organizacni jednotka v ustavnim zafizeni tak, ze
v diagnostickém ustavu a vychovném ustavu rozliSujeme vychovné skupiny, a v détském
domové a domové se Skolou rodinné skupiny. Pocty déti v téchto skupinach jsou poté omezeny
na osm déti. Do vychovnych skupin se déti zafazuji na zakladé komplexni provedené
diagnostiky, a také s ohledem na jejich vychovné, vzdélavaci a zdravotni potreby, ¢asto jsou
rozdéleny dle pohlavi. Rodinné skupiny jsou poté Casto tvoieny détmi rizného veéku a pohlavi.
Pokud tomu nebrani zavazné vychovné divody, jsou sourozenci zafazovani spolec¢né do jedné

rodinné skupiny (Trnkové, 2018, s. 115).

DVORAKOVA a kol. (2015, s. 15) charakterizuje pojem vychova: Vychova je jedna
z nejslozité)Sich, nejobtizngjSich, ale 1 nejodpoveédnéjsich lidskych €innosti, ktera ma v nasich
zivotech velkou dualezitost. Vychova muze vychovatelim, rodi¢im, vychovnym pracovnikim,
ale i pedagoglim prinaset nesmirnou vnitini radost, ale bohuzel i Casté zklamani, pocit dobfe
vykonané prace, ale i tendenci k rezignaci na vychovné ptusobeni. V kazdém ptipad€ vyzaduje
od vSech na tomto procesu zainteresovanych velkou trpelivost, osobni nasazeni, lidskou

stateCnost, empatii i odvahu v rozhodovani.

SOUKUP (2014, s. 116) popisuje, ze prace s détmi umisténymi v ustavnim zafizeni je
slozita a palciva, protoze jde o klientelu s dal§imi problémy (deprivace z rodiny, trauma apod.).
Préace na zméné v chovani v restriktivni instituci je velmi naro¢na, vysilujici a dlouhodobé bez
efektu mimo jiné proto, ze klienti maji Casto (v reakci na omezeni dana prostfedim, prostorem
a moznostmi) odpor ke spolupraci jesté predtim, nez vibec pracovnika poprvé spatfi, aniz by
jeho osobnost znali. Dalsim divodem jsou nastavené standardy jednani s détmi v té€chto
institucich, které — pres veskery pokrok — jsou stale Casto velmi konfrontacni, autoritarské

a omezujici.
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3.2 Sledovani vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy

Sledovani vykonu a realizace ustavni a ochranné vychovy je jedna z nejdualezit€jSich ¢innosti
pracovnikd organu socialné-pravni ochrany déti. Tato Cinnost je definovana v § 29, zakona

¢. 359/1999 Sb.

Podle zakona €. 359/1999 Sb., (dle § 29, odst. 1, ZSPOD) Obecni urad obce s rozsifenou
pusobnosti sleduje dodrzovani prav ditéte v ustavnich zafizenich. Se svym klientem pravidelné
hovoti, navstévuje jej a sleduje zejména rozvoj dusSevnich a télesnych schopnosti déti.
Analyzuje a vyhodnocuje situaci, zda trvaji davody pro pobyt ditéte v ustavnim zafizeni.
Rovnéz zjistuje, jak se vyvijeji vztahy mezi détmi a jejich rodi¢i nebo prarodici. Obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti pusobi k tomu, aby byli v Gistavnim zafizeni sourozenci umisténi

spolecné.

Podle zakona ¢. 359/1999 Sb., (dle § 29, odst. 2, ZSPOD) Zaméstnanec obce s rozsifenou

pusobnosti zarazeny do obecniho uradu je povinen:

a) nejmén¢ jednou za 3 mésice navstivit dit€, které bylo do péce ustavniho zafizeni svéfeno
rozhodnutim soudu nebo kterému bylo ulozeno tstavni ochranné 1éCeni — toto je povinnost

pracovnika, ktery vede spisovou dokumentaci

b) nejméné jednou za 3 mésice navstivit rodice ditéte, které bylo do péce ustavniho zatfizeni
svétreno rozhodnutim soudu nebo kterému bylo ulozeno tstavni ochranné 1éceni — provést zde
Setfeni a pracovat s rodici, i v pfipadé, ze rodice spolu neziji, musi provést individualni navstévu

jak u matky ditéte, tak i samotného otce

¢) navstivit dité uvedené v § 10a odst. 1 bezodkladné poté, kdy se o ném dozvi, a dale podle

potreb ditéte.

Podle zakona ¢. 359/1999 Sb., (dle § 29, odst. 3, ZSPOD) Zaméstnanec obce s rozsifenou
pusobnosti zafazeny do obecniho ufadu je opravnén hovofit s ditétem bez pritomnosti dal§ich
osob, zejména zaméstnanc ustavniho zafizeni, a ma pravo nahlizet do dokumentace, kterou
ustavni zarizeni o ditéti vede. Velmi Casto se stava, ze toto ustavni zafizeni odmita umoznit,

v tomto piipade¢ by se mélo vSe oznamit zfizovateli a pfip. Okresnimu statnimu zastupitelstvi.
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Podle zékona €. 359/1999 Sb., (dle § 29, odst. 4, ZSPOD) ,,Zjisti-li povéreny zaméstnanec
obce s rozsifenou piisobnosti zarazeny do obecniho uradu, Ze ustavni zarizeni porusilo
povinnosti vyplyvajici z tohoto zdkona nebo zvlastnich pravnich predpisi, je povinen tuto
skutecnost neprodlené ozndmit obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti a zrizovateli
tohoto ustavniho zarizeni, popripadé orgdnu, ktery je zrizovateli nadiizen, a soudu, ktery

naridil ustavni vychovu. *

Podle zékona ¢. 359/1999 Sb., (dle § 29, odst. 5, ZSPOD) ,,Jestlize zaméstmanec obce s
roz$irenou pusobnosti zarazeny do obecniho uradu ozndmil poruSeni povinnosti tistavnim
zarizenim, sleduje prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti, zda doslo k odstranéni

zjisténych nedostatku, a pisobi k prijeti potrebnych opatieni vedoucich k naprave.

Podle zékona ¢. 359/1999 Sb., (dle § 29, odst. 6, ZSPOD) , Ustavni zaFizeni jsou povinna:

a) zajistit zaméstnanci obce s rozsifenou pusobnosti zafazenému do obecniho uradu obce
s rozs§ifenou pusobnosti pristup do ustavniho zafizeni a poskytnout mu potifebné dokumenty
a listiny, doklady nebo zpravy vztahujici se k ditéti a jeho rodi¢im, pokud je Gstavni zafizeni

ma k dispozici. Pokud tak neucini, porusuji zakon.

b) umoznit styk zameéstnance obce s rozsifenou pusobnosti zafazeného do obecniho tradu obce
s roz§ifenou pusobnosti s ditétem, kterému byla nafizena ustavni vychova, ulozena ochranna
vychova nebo ochranné 1éCeni ustavni, a to v kazdém ptipadé, pokud je dit€¢ schopno po strance

zdravotni — tj. nema zadné zdravotni problémy, které by jej jinak ohrozovaly na zdravi a zivoté

¢) oznamovat neprodlené obecnimu Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti déti, které ptichazeji
v uvahu jako vhodné k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce — toto by mél ovérovat

OSPOD,
d) odeslat neprodlené pisemné podani ditéte adresované soudu, obecnimu uradu obce

s rozSirenou piisobnosti, jinému statnimu orgdnu nebo povérené osobé bez kontroly jeho

obsahu,
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e) vvzadat si pisemny souhlas obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti k pobytu ditéte

podle § 30,

) informovat obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti o nadchdzejicim propusténi ditéte z

ustavniho zarizeni,

g) informovat obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti a soud, ktery ditéti naridil ustavni
vychovu nebo ulozil ochrannou vychovu, o utéku ditéte z iistavniho zarizeni a o premisténi ditéte

do jiného ustavniho zarizeni.

3.3 Dohled a dozor statniho zastupitelstvi

Dohled a dozor ze strany statniho zastupitelstvi patii k dalezitym ¢innostem, jelikoz musi
byt sledovano, zdali nedochazi k porusovani prav klientd, ktefi jsou umisténi v institucionalnim
zafizeni. Tuto agendu na zaklad¢ legislativniho ukotveni vykonava povéteny pracovnik, ktery
dochazi do tstavniho zafizeni a osobné hovoti jak s détmi, tak i pracovniky ustavniho zafizeni.
S détmi a mladezi hovoii bez rozdilu, zdali maji nafizenou ustavni vychovu ¢i uloZenou

ochrannou vychovu.

Dle zakona ¢. 109/2002 Sb., podle § 39, v odst. 1 je uvedeno: ,, Dozor nad dodrZovdnim
pravnich predpisti pri vvkonu tistavni vychovy a ochranné vychovy v zarizenich provadi okresni

¢

stdmi zastupitelstvi, v jehoz obvodu se zarizeni nachdzi.

Dle zakona ¢. 109/2002 Sb., podle § 39, v odst. 1 je uvedeno: Pri vykonu dozoru je stdatni

zdstupce oprdavnén:

- vstupovat v kteroukoliv dobu do zafizeni — neni omezeno,

- nahlizet do povinné dokumentace vedené zafizenim — musi byt vSe predlozeno a zadné
dokumenty zatajovany

- hovofit s détmi bez pfitomnosti jinych osob po libovolnou dobu

- zadat od zaméstnancu zafizeni a dalSich osob podilejicich se na péci o déti potiebna vysvétleni

v piipadé zjisténi nedostatkll
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- podavat soudu navrh na zruSeni nafizené ustavni vychovy nebo ulozené ochranné vychovy,
popiipade€ podavat navrh na ulozZeni ochranné vychovy détem umisténym v zafizeni na zaklade
nafizené ustavni vychovy, a to dle aktualni situace a chovani ditéte,

- provéfovat, zda rozhodnuti a postupy feditele zafizeni odpovidaji zakoniim a jinym pravnim
predpisiim, toto musi dusledné kontrolovat

- vydavat prikazy k pfijeti opatfeni vedoucich k odstranéni stavu odporujiciho pravnim
predpisim — toto nasledné kontrolovat,

- nafidit, aby dit€, které je v zafizeni nezakonné, bylo po oznameni organu socialné-pravni

ochrany déti bezodkladné propusténo — v odivodnénych piipadech.

Dle zakona ¢. 283/1993 Sb., zakon o statnim zastupitelstvi (podle § 4, odst. 1, pism. b,)
Statni zastupitelstvi - pfislusny povéfeny pracovnik, tedy v rozsahu a za podminek, zpisobem
stanovenym zakonem vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich piedpist v mistech, kde se
vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné 1éCeni, zabezpeCovaci detence, ochranna nebo
ustavni vychova, a v jinych mistech, kde je podle zdkonného opravnéni omezovana osobni

svoboda.

3.4 Prava a povinnosti déti umisténych v ustavnim zarizeni

Dle zakona 109/2002 Sb. (ZVUOYV), v § 20, odst. 1 je uvedeno, ze ,, Dité s narizenou ustavni
vychovou md pravo:
- na zajisténi plného primého zaopatieni a na rozvijeni télesnych, duSevnich a citovych
schopnosti a socidlnich dovednosti
- na respektovani lidské diistojnosti a na spolecné umisténi se svymi sourozenci, nebrdani-li
tomu zavazné okolnosti ve vyvoji a vztazich sourozenci
- na vytvareni podminek pro dosazeni vzdéldni a pro pripravu na povolani v souladu s jeho
schopnostmi, naddnim a potiebami
- na svobodu nabozZenstvi, pri respektovani prdv a povinnosti osob odpovédnych za vychovu
usmeérniovat dité v mire odpovidajici jeho rozumovym schopnostem
- byt sezndmeno se svymi prdvy a povinnostmi, radit se se svym obhdjcem nebo opatrovnikem,
ustanovenym pro rizeni podle zvldasiniho zdakona, bez pritomnosti tretich osob, a za timto uicelem
prijimat a odesilat korespondenci bez kontroly jejiho obsahu
- ucastnit se cinnosti a aktivit zarizeni organizovanych v rdmci vychovného programu s

vyjimkou zdkazu ¢i omezeni v rdmci opatieni ve vychové, stanovenych timto zakonem
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- obracet se se zdadostmi, stiznostmi a navrhy na veditele a pedagogické pracovniky zarizeni a
pozadovat, aby podani adresovand prislusnym statnim orgdmim, orgdniim nizemni sSamospravy
a pravnickym a fyzickym osobdm, jsou-li povéreny vykonem socialné-pravni ochrany déti, byla
ze zarizeni odesldna v ndsledujici pracovni den po jejich odevzddni pracovnikiim zarizent, a to
bez kontroly jejich obsahu, tyto Zddosti, stiznosti, navrhy a poddni je zarizeni povinno evidovat,
- vyjadrit sviij ndzor na zamyslend a provddeénd opatreni, ktera se ho dotykaji; nazoriim ditéte
musi byt vénovana patiicnd pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové vyspélosti,

- pozddat o osobni rozhovor a uskutecnit osobni rozhovor s povérenym zaméstnancem orgdanu
socidlné-pravni ochrany déti, zamésmancem Ceské skolni inspekce, ministerstva nebo orgdnu
kraje, a to bez pritomnosti dalSich osob

- byt hodnoceno a odmeérniovdno a ke svému hodnoceni se vyjadiovat

- na informace o stavu svych uspor ¢i pohledavet,

- na udrZovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu a dal§imi blizkymi osobami za
podminek stanovenych timto zdkonem, a to formou korespondence, telefonickych hovoru a
osobnich navstev,

- na podporu a pomoc po ukonceni pobytu v zarizeni

Dle zakona 109/2002 Sb. (ZVUOYV), v § 20, odst. 2 je uvedeno, ze ,, Dité s naiizenou ustavni
vychovou md povinnost:
- dodrzovat stanoveny porddek a kazen, plnit pokyny a prikazy zaméstnancu zarizeni, Setrné
zachdzet se svérenymi vécmi, nepoSkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady slusného jedndni
- dodrzovat predpisy a pokyny k ochrané bezpecnosti a zdravi, s nimiz bylo rdadné seznameno,
- poskytnout na vyzvu reditele doklady o svych prijmech,
- predat do uschovy na vyzvu reditele predmeéty ohrozujici vychovu, zdravi a bezpecnost; doba
uschovy téchto predmeétii nesmi presahnout dobu pobytu ditéte v zarizeni a pri jeho ukonceni
musi byt tyto predmeéty ditéti nebo osobé odpovédné za vychovu vyddny,
- podrobit se na vyzvu reditele zarizeni vySetieni, zda neni ovlivnéno alkoholem nebo jinou
navykovou latkou. Je-li pro vySetieni tieba odebrat krev, je dité povinno strpét, aby mu lékar
nebo odborny zdravomicky pracovnik odebral krev, pokud to neni spojeno s nebezpecim pro

jeho zdravi“
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3.5 Prava a povinnosti osob odpovédnych za vychovu vuéi udstavnimu

zarizeni

Dle zakona 109/2002 Sb. (ZVUOQOV), v § 26, odst. 1 je uvedeno, ze ,,Zdakonni zdstupci ditéte

maji pravo:

na informace o ditéti, a to na zdakladeé své Zadosti,

na udrzovani kontaktu s ditétem, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ohroZujici dité

na poradenskou pomoc zarizeni ve vécech vychovné péce o dité

pisemné pozadat Feditele zarizeni o povoleni pobytu ditéte u osob “

Dle zakona 109/2002 Sb., v § 26, odst. 2 je uvedeno, ze ,Zdkonni zdstupci deéti
umist’ovanych do zavizeni na zakladé rozhodnuti soudu maji zejména povinnost:
- pri predani ditéte do urceného zarizeni predat soucasné dokumentaci
- sezndmit se s vuitinim Fddem zarizeni a dodrZovat jeho ustanoveni
- ozndmit bezodkladné zarizeni podstatné okolnosti pobytu ditéte u nich, zejména o jeho zdravi
a vychovy
- predat ditéti umisténému do zarizeni na zdklade jejich Zddosti financni castku jako kapesné,
- hradit ndklady na zdravotni sluzby, léciva a zdravotnické prostiedky poskymuté ditéti, které

nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi, pokud byly poskytovdany na jejich Zadost. *

3.6 Prava reditele ustavniho zafizeni

Dle zakona 109/2002 Sb., v § 23, odst. 1 je uvedeno, ze ,, Reditel zafizeni je oprdavnén v
zdjmu uspésné vychovy déti:
- povolit ditéti za podminek stanovenych zvlasmim prdavnim predpisem pobyt mimo zarizeni,
- ddt soudu ndvrh na podminéné umisténi ditéte s ulozenou ochrannou vychovou mimo zarizeni,
- povolit ditéti s narizenou ustavni vychovou prechodné ubytovdani mimo zarizeni v souvislosti
s jeho vzdéldavanim nebo zaméstndnim
- zrusit pobyt podle pismena a) nebo prechodné ubytovani podle pismena c), jestlize se dité
radné nechovd nebo péce o néj neni dostatecné zabezpecena nebo doslo-li ke zméné dirvodii,
pro néz byl pobyt mimo zarizeni povolen;, jednd-li se o dité s uloZenou ochrannou vychovou, dda
soudu podnét k jeho rozhodnuti,
- zakdzat nebo prerusit navstévu osob odpovédnych za vychovu nebo jinych osob v zarizeni v

Ppripadeé jejich nevhodného chovdni, které by nepriznivé piisobilo na vychovu déti
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- byt pritomen pri otevieni listovni nebo balikové zdsilky ditétem

¢

- naridit vySetieni ditéte, zda neni ovlivnéno alkoholem nebo jinou navykovou latkou. ‘

Dle zakona 109/2002 Sb., v § 23, odst. 2 je uvedeno, ze ,, Reditel zaFizeni md dile prdvo:

- pozZadat prislusny orgdn socidlné-pravni ochrany déti o informace o pomérech v rodiné ditéte,
které bylo umisténo do zarizeni, a je-li tomuto ditéti zprostredkovavdana péstounska péce nebo
osvojeni, také informace o postupu pri tomto zprostiedkovani,

- na zdkladeé pisemné zZadosti nahliZet do spisové dokumentace vedené prislusnym orgdnem

socialné-prdvni ochrany déti o ditéti umisténém v zarizeni. *

3.7 Povinnosti reditele ustavniho zarizeni

Dle zakona 109/2002 Sb. (ZVUQV), v § 24, odst. 1 jeuvedeno, ze ,, Reditel zafizeni je povinen:

- sezndmit dité s jeho pravy a povinnostmi

- predat dité podle rozhodnuti soudu do péce pred osvojenim nebo do péstounské péce,

- dat prislusSnému soudu podnét ke zruSeni ustavni vychovy

- dadt prislusnému soudu podnét ke zruSeni ochranné vychovy, jestlize bylo dosazeno ucelu
ochranné vychovy nebo pominuly-li pred jejim zapocetim okolnosti, pro néz byla ulozena

- projednat predem opatieni zdsadni diileZitosti se zakonnymi zdstupci ditéte a s orgdnem
socialné-prdvni ochrany déti

- informovat v zdjmu zaruceni ndvaznosti péce prislusny obecni urad obce s rozsifenou
piisobnosti o nadchdzejicim propusténi ditéte ze zarizeni, a to v terminu nejméné 6 mésicii pred
propusténim ditéte

- umoznit ditéti, které ma byt propusténo ze zarizeni z ditvodu zletilosti, jedndni se socidlnim

kuratorem *

Dle zakona 109/2002 Sb., v § 24, odst. 4 je uvedeno, ze feditel zafizeni uzavie smlouvu o
prodlouzeném pobytu v zafizeni s nezaopatfenou osobou, pripravuje-li se tato osoba soustavne

na budouci povolani i po dosazeni zletilosti, pokud o to ma zletily klient zajem.
Dle zakona 109/2002 Sb., v § 24, odst. 5 je uvedeno, ze tfeditel zafizeni ukonc¢i pobyt ditéte

v zafizeni, jestlize uplynula lhiita stanovena rozsudkem ¢i pominuly divody pro institucionalni

péci.
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3.8 Prezkoumavani duvodu pro trvani ustavni vychovy

V zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCanském zakoniku (podle § 973) je uvedeno, ze ,, Bylo-li soudem
rozhodnuto podle § 971, je soud povinen nejméné jednou za Sest mésicu prezkoumat, zda trvaji

ditvody pro narizeni tohoto opatieni nebo zda neni mozné zajistit ditéti nahradni rodinnou péci.

Za tim ucelem zejména:

a) si vyzadd zpravy prislusného OSPOD

b) si opatii vyjadrent nazoru ditéte, je-li dité schopno si jej vytvorit a sdélit poté, co jej soud,
s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost, Fadné pouci,

¢) vyzve rodice ditéte k vyjadrent jejich stanoviska.

Ptislu$ny pracovnik OSPOD by mél byt se situaci ditéte a celé jeho rodiny seznamen nejlépe,
jelikoz je s ditétem 1 jeho rodici v izkém kontaktu. Pracovnik OSPOD je ze zakona povinen
jednou za tfi mésice navstivit dit€ v ustavnim zafizeni, bez rozdilu, zda-li ma dité nafizenou
ustavni vychovu nebo uloZenou ochrannou vychovu. Pracovnik podava soudu pisemné zpravy
o prubéhu realizace tstavni vychovy. Pfislusny socialni pracovnik by mél rovnéz sledovat

socialni podminky v roding, ze které bylo dité odebrano (Trnkova, 2018, s. 125).

SHRNUTI

Definovali jsme proces realizace ustavni a ochranné vychovy. Podrobné jsme se zabyvali
cely procesem od umisténi ditéte do ustavniho zafizeni, az po sledovani pribéhu realizace
ustavni ¢i ochranné vychovy. Popsali jsme si prava klientt a rodicu, ale také jejich povinnosti.
Charakterizovali jsme prava feditele ustavniho zafizeni a jeho povinnosti vici rodicim

a predevsim détem, které byly umistény v Gstavnim zafizeni.
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4 ZANIK A UKONCENI INSTITUCIONALNI VYCHOVY

Zanik ¢i samotné ukoncCeni Ustavni vychovy, poté byva zavrSenim veskeré snahy jak ditéte,
zakonnych rodi¢, pracovniki OSPOD, soudu, tak i usili pracovnikd ustavniho zafizeni,

a to na formovani osobnosti ditéte v celém procesu Ustavni vychovy.

4.1 Priprava ditéte na odchod z tstavniho zarizeni

Pfiprava na odchod ditéte z ustavniho zatizeni de facto probihd po celou dobu realizace
ustavni €1 ochranné vychovy. Nutno uvést, ze v mnoha pfipadech je pfiprava ditéte velmi
specificka, a to tehdy, pokud chybi kvalitni rodinné prostfedi, do kterého by se dité mohlo
navratit. Timto je odchod z Gstavniho zafizeni pro mnoho déti zna¢né slozity a komplikovany.
Kurator pro déti a mladez, pfip. jiny socialni pracovnik s ditétem na této oblasti intenzivné
pracuje, a to v soucinnosti se socialni pracovnici konkrétniho tistavniho zafizeni, v némz je dité
umisténo. Dité umisténé v Gstavnim zafizeni ma vytvoreny individudlni plan, kde jsou jasné
stanovena konkrétni opatieni a dilci cile, které budou realizovany v zadjmu a ku prospéchu
ditéte. Vzdy se pocita s tim, ze pokud by nektera z variant nebyla moznéa, bude operativné tato

varianta nahrazena jinou funkéni moznou variantou.

Dle zakona ¢. 108/2006 Sb., zakon o socialnich sluzbach (podle § 2, odst. 1) ma ,, kazdd
osoba ma ndrok na bezplatné poskymuti zdkladniho socidlniho poradenstvi (§ 37 odst. 2)

¢

0 moznostech reSeni nepriznivé socidlni situace nebo jejiho predchdzeni.

Dle zakona ¢. 108/2006 Sb., zakon o socialnich sluzbach (podle § 2, v odst. 2) je uvedeno:
Rozsah a forma individualni pomoci a podpory poskytnuté prostiednictvim socialnich sluzeb
musi zachovavat lidskou distojnost osob. Socialni pomoc musi klienta aktivizovat a motivovat
k tomu, aby se Iépe zaclenil do majoritni spolecnosti. Socialni sluzby musi byt poskytovany v
zajmu osob a v nalezité kvalité takovymi zpusoby, aby bylo vzdy dasledné zajisténo dodrzovani

lidskych prav a zékladnich svobod osob.

Dle zakona ¢. 108/2006 Sb., zakon o socialnich sluzbach (podle § 37, v odst. 2) je uvedeno:
., Zakladni socialni poradenstvi poskytuje osobam potiebné informace prispivajici k reSeni
Jejich nepriznivé socidlni situace. Zakladni socidlni poradenstvi je zdkladni cinnosti pri
poskytovani v§ech druhu socidlnich sluzeb; poskytovatelé socidlnich sluzeb jsou vzdy povinni

tuto ¢innost zajistit. *
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Dle zakona ¢. 108/2006 Sb., zdkon o socialnich sluzbach (podle § 37, v odst. 3) je uvedeno:
Odborné socialni poradenstvi je poskytovano se zaméfenim na konkrétni potieby jednotlivych

okruhti socialnich skupin osob.

Dle zakona €. 108/2006 Sb., zdkon o socialnich sluzbach (dle § 92) je uvedeno: Obecni ufad

obce s rozsifenou pusobnosti:

- zajistuje osobé, které neni poskytovana socialni sluzba, a je v takové situaci, kdy neposkytnuti
okamzité pomoci by ohrozilo jeji zivot nebo zdravi, poskytnuti socialni sluzby nebo jiné formy
pomoci. Mistni piislu§nost se poté fidi mistem trvalého nebo hlaSené¢ho pobytu osoby, jelikoz
se predpoklada, ze v tomto misté se bude osoba dlouhodobé zdrzovat.

- koordinuje poskytovani socialnich sluzeb a poskytuje odborné socialni poradenstvi osobam

ohroZenym socialnim vylouc¢enim z divodu pfedchozi ustavni nebo ochranné vychovy.

4.2 Odchod ditéte z ustavniho zarizeni

Tato kapitola uzce navazuje na predeSly text, kde bylo podrobné rozepsano socialni
poradenstvi, které muize dit€¢ pred samotnym odchodem z ustavu vyuzit. RIEGER (2009,
s. 78-79) vysvétluje, ze odchod ditéte z Gistavniho zafizeni je naro¢nou a vyznamnou udalosti
jak pro dité — ,,odlouceného®, tak 1 pro jeho biologickou rodinu, je-1i do této rodiny navraceno.
,, Navrat je zpritomnénim Casu, v némz se misi vzpominky na dobu pred odloucenim s casem

¢

odlouceni a nadéji (a s obavami) z doby prijeti do ,, pitvodniho stavu. *

Velmi Casto se stava, ze dospélé dit€ byva po opusténi bran détského domova lakano zpét
do pavodni rodiny, ktera ma tendence jej obrat o veskeré finan¢ni prostiedky (i materialni
zajisténi), kterymi je dité€ vybaveno a disponuje s nimi. Zneuziti doklada ditéte ke sjednani
zavazku, prepisu dodavek energii na dité se také déje, a to velmi Casto. Dité pak z rodiny
odchazi znovu ochuzené nejen o penize, ale 1 o veSker¢ iluze o tom, zda jej doma maji opravdu
radi, protoze toto chovani svych rodi¢t nebo osob odpovédnych za vychovu nedokaze pochopit.
V téchto pripadech jsou nenavratné poskozeny veskeré rodinné vazby (Sigmundova, 2022,

s. 13-14).
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Paklize se dit€ rozhodne pro navrat do puvodni biologické rodiny, tak mu nikdo v tomto
jeho rozhodnuti nemuze branit. Dité by vSak mélo byt fadnym zpusobem pouceno
o vSech moznostech, které mohou realné po navratu do jeho biologické rodiny nastat. Pavodni
biologicka rodina a primarn¢ jeji funkce se mohla vylepsit natolik, ze pominuly divody pro
nafizenou ustavni vychovu u ditéte. V tomto pfipadé je riziko podstatné mensi, a to v pfipadé,
ze se dit€ rozhodne pro navrat do puvodni rodiny. Dilezitym faktorem je také vék ditéte. Pokud
se dit€ rozhodne, ze s dosazenim zletilosti opusti Ustavni zafizeni a bude si uzivat ,,svobody*,
je tato cesta pro dité vzdy slozitéjsi a komplikovanéjsi, avsak téz realizovatelna. I zakon mysli

na tyto déti.

Podle zékona ¢. 109/2002 Sb., zakon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a 0 zméné dalSich
zakonu (dle § 33) je uvedeno: ,, Ditéti, jemuz byl ukoncen pobyt v zarizeni z ditvodii uvedenych
v § 24 odst. 5 pism. b) a c), se podle jeho skutecné potieby v dobé propousténi a podle hledisek
stanovenych vnitinim Fddem poskytne vécna pomoc nebo jednordzovy penézity prispévek.
Dale se ditéti ve spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déti (socialnim pracovnikem,
ktery o dité peCoval) poskytuje poradenska pomoc se zaji§ténim bydleni a prace. V navaznosti
na tato opatfeni je ditéti 1 po opusténi zafizeni poskytovana odborna socialni poradenska pomoc

pfi feSeni tizivych zivotnich situaci.

SHRNUTI

Popsali jsme pripravu ditéte na odchod z ustavniho zafizeni. Dale jsme charakterizovali,
v ¢em spociva tato piiprava, a jakym zptusobem je realizovana. V zavéru kapitoly jsme uvedli,

jak probiha odchod ditéte z tistavniho zafizeni po skonceni institucionalni vychovy.
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EMPIRICKA CAST

5 VYZKUM

Hlavnim cilem provedeného kvalitativniho vyzkumu je ovéfit a analyzovat uspé$nost
ulozeného vychovného opatfeni, tj. v naSem piipad¢ nafizeni ustavni vychovy u zamérné
vybranych respondentt, ktefi byli v péci kuratora pro déti a mladez. Tito klienti byli podle
trvalého pobytu vedeni na OSPOD M&U Nymburk.

5.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem diplomové prace je ovérit a analyzovat uspésnost ulozeného vychovného

opatieni u zamérné vybranych respondentu.
Mezi dil¢i cile patri:

e Popsat, z jakych divodu byla nejcastéji nafizovana institucionalni vychova a jak byla
realizovana.

e Seznamit, jakym zpusobem nafizena tstavni vychova ovliviiuje fungovani rodinného
systému po odebrani ditéte z rodiny.

e Analyzovat, jaky vliv ma prubé¢h ustavni vychovy na zivot klientq.

e Analyzovat a popsat, jaké zmé€ny nastavaji v chovani u klientd s nafizenou ustavni
vychovou.

e Priedstavit, jakou tlohu v tomto sytému péce o dité sehrava kurator pro déti a mladez.

e Analyzovat, jak probiha navrat klienti do bézné intaktni spoleCnosti po skonceni
ustavni vychovy.

e Zjistit a popsat, co nasleduje po odchodu klientl z Gstavniho zafizeni.

Hlavni vyzkumna otazka:
Jaky vliv ma ulozené vychovné opatieni, vtomto pripadé narizeni ustavni vychovy na

zivoty konkrétnich lidi?
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Pro lepsi prehlednost a srozumitelnost vyzkumného Setfeni jsme si vytvorili ti1 kategorie

zkoumanych oblasti, které jsou konkretizovany vyzkumnymi otazkami.

Kategorie ¢. 1: Diuvodnost a realizace ustavni vychovy

e 7 jakych duvodu byla nafizovana tstavni vychova u vybranych respondenti?
e Jakym zpasobem a kde byla realizovana tstavni vychova?

e Jak dlouho trvala nafizena ustavni vychova?

Kategorie ¢. 2: Analyza zmény v chovani u klienti s narizenou ustavni vychovou a jeji

dopad na fungovani rodinného systému

e Jakym zpusobem nafizena Gstavni vychova ovliviiuyje fungovani rodinného systému po
odebrani ditéte z rodiny?
e Jaky vliv ma prabéh ustavni vychovy na zivot klientd?

e Jaké zmeény nastavaji v chovani u klientt s nafizenou tstavni vychovou?

Kategorie ¢. 3: Popis zaclenéni klienti do majoritni spolecnosti a role kuratora v celém

procesu

e Jak probiha navrat klientil do bézné intaktni spolecnosti?
e Conasleduje po odchodu klientti z ustavniho zafizeni?

e Jakou roli zde sehrava kurator pro déti a mladez?

5.2 Metodologie

Diplomova prace je zpracovana metodou kvalitativniho vyzkumu. MIOVSKY (2006, s. 94)
uvadi, Ze ptipadova studie je zafazena mezi zakladni typy kvalitativniho vyzkumu. MIOVSKY
popisuje, ze v centru pozornosti samotného vyzkumu je konkrétni pfipad, tedy analyza ptipadu
¢i vice pripadld. Analyza jednotlivych pfipadi nam v pribéhu celého vyzkumu umoziuje
sledovani, popisovani a vysvétlovani pfipadu v jeho celistvé komplexnosti, coz je pro
vyzkumnika zadouci a pfinosné v jeho vyzkumu. ,, Osobni pripadova studie soustieduje
pozornost na minulost, faktory a vlivy, které predchdzely nebo jsou soucdsti soucasného stavu
u studované osoby nebo osob. (Chrastina, 2019, s. 119) ,,Osobni pripadova studie — jde o

podrobny vyzkum urcitého aspektu u jedné osoby. “ (Hendl, 2016, s. 103)
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HENDL (2016, s. 102) uvadi, ze ,,v pripadové studii jde o detailni studium jednoho pripadu
nebo nékolika malo pripadii. “ V ptipadové studii jde o zachyceni slozitosti a komplexnosti
daného piipadu, o popis vztahti v jejich celistvosti. ,, Pripadova studie v socidlnévédnim
vwzkumu je podobnd mikroskopu: jeji hodnota zavisi na tom, jak dobre je zaostrena.
Predpoklada se, Ze ditkladnym prozkoumdanim jednoho pripadu Ilépe porozumime jinym
podobnym pripadiim. “ Na konci studie se zkoumany pfipad viazuje do SirSich souvislosti, do

SirSiho kontextu zkoumané oblasti. (Hendl, 2016, s. 102)

Vychozi materialy, zdroje dat i informaci pro tvorbu diplomové prace. Sem lze zahrnout:
Individualni strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami, ktery se stava z fady podrobné a
peclivé formulovanych otazek, na néz maji jednotlivi respondenti moznost odpoveédét (Hendl,
2016, s. 177). Lze de facto uvést, ze se jedna o individualni osobni rozhovor s klientem, kdy pfi
osobnim dotazovani jsou ziskavany informace hlubsiho a Sir§iho zaméfeni, a to o kvalitativné
raznorodych skuteCnostech, které pak utvari celistvy pohled na celistvost a komplexnost

ptipadu (Surynek, Koméarkova a Kasparova, 2001, s. 83).

FILKA (2002, s. 55) uvadi, ze sem patfi metoda pozorovani, kdy se jedna o cilevédomé,
systematické sledovani urcCitych jevd, které jsou spojeny sprojevem a registraci
charakteristickych udaju. Mezi dalsi dokumenty, které byly pouzity pii tvorbé diplomové prace

— ptipadovych studii, z velké ¢asti to je spisova dokumentace, ktera je vedena nasim ufadem.

5.3 Vyzkumny soubor, organizace vyzkumu, popis sbéru dat

CHRASTINA (2019, s. 63) uvadi, ze metoda piipadové studie zahrnuje dikladné zkoumani
(studium) osob, témat, jevii anebo problému. Vzdy se primarn€ jedna o detailni popis ¢i analyzu
jednoho nebo nékolika mala piipadl. ,,Pocet pripadii (ani v podobé odhadu ci uvedeni
kontrastu) viak neni v odborné literature konkrétné uvadén nebo presné vymezovdn cCi
definovan. ““ Proto je vzdy na uvazeni vyzkumného pracovnika, jakym zplisobem si stanovi

vlastni priority béhem provadéného vyzkumu.

Mezi hlavni studované oblasti zkouméani, poté fadime predevsim tyto: motivaci, zkuSenosti,
prozivani, chovani, vnimani, o¢ekavani, prani, postoje a hodnoty, popisuje Chrastina (2019, s.
63-65). Dochazi tak nikoliv ke sbéru dat od vétsiho poctu respondentu, ale o detailni a velké

mnozstvi potiebnych dat ziskanych od jednoho nebo nékolika mdlo pripadii. “ Ptipadova studie
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je nejCasté€ji spojovana s typickymi technikami sbéru dat, a to rozhovory, studiem dokumenta

—jejich analyzou obsahu a pozorovanim.

Volba vyzkumného souboru byla stanovena na zakladé volby strategie pro hledani a vybér
vhodnych pfipadi, a to na zakladé konkrétniho zaméru a pozadavki samotného vyzkumu.
Zameéme a ucelové byly vybrany ty osoby, které splnily pozadavky vybéru a predem
stanovenych a uréenych kritérii, ktera budou uvedena v nasledujicim textu. Ugelové vzorkovani
je forma nepravdépodobnostniho vybéru (zamérného vybéru), v nichz vyzkumnik (sam si zvoli
respondenty) rozhoduje o osobach, resp. pfipadech, které mohou a maji byt zafazeny do
zkoumaného souboru. Vyzkumnik tak ¢ini na zdklad€ souboru kritérii (kritéria, jenz si pfedem
vydefinoval), ktera mohou zahrnovat odborné znalosti v feené problematice. Uelové
vzorkovani (zamérny vybeér respondentl) se odviji od vymezeni kritérii kladenych na vybér
vhodnych pfipadi do studie. Kritéria jsou pfipravena obvykle v souladu s cilem studie a
oc¢ekavanymi daty a vysledky. Toto se bere komplexné v potaz a zahrnuje do celistvé strategie

vyzkumu (Chrastina, 2019, s. 172).
Kritéria stanovena pro volbu respondentu:

e respondenti s trvalym pobytem v ramci ORP Nymburk (klienti OSPOD Mg&U
Nymburk)

e Klienti, u kterych byla nafizena ustavni vychova, a to ve vékové kategorii - star§iho

Skolniho véku, tj. od 11 do 15 let

e respondenti (klienti OSPOD Nymburk) u kterych byla nafizena a realizoviana
ustavni vychova ve sledovaném obdobi 2015 az 2021. Tito respondenti prozili ¢ast
svého zivota s nafizenou ustavni vychovou, proto mohou nejlépe popsat veskeré osobni

prozitky, které pak vychazeji z jejich vlastnich zkusenosti.
o Kklienti, kteri byli v péci kuratora pro déti a mladez Bc. Ladislava Vondrusky
e do vyzkumného Setieni byly zimérné vybrany 3 divky

e do vyzkumného Setfeni byli zamérné vybrani 3 chlapci
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Vybrani respondenti byli osloveni pfimo Bc. Ladislavem Vondruskou, ktery je
s respondenty v osobnim 1 telefonickém kontaktu, 1 kdyz nékteti klienti jsou uz de facto néjakou

dobu zletili.

Veskera jména respondentl v empirické Casti byla pozménéna, a to s ohledem na GDPR.
Jména respondentt jsou fiktivni, jelikoz jsem nechtél pouzivat Zadné neosobni zkratky ¢i jina

pismena. Pouziti fiktivnich jmen bylo i z dGvodu lepsi Citelnosti pipadovych studii.

Rozhovory se zvolenymi respondenty probihaly v bezpeéném prostiedi a prostoru kancelare

u Bc. Ladislava Vondrusky, a to na zdklad€ osobni dohody s respondenty.

Vsichni respondenti byli informovani o tom, za jakym ucelem jsou data sbirana. Rovnéz
byli pouceni o tom, kde budou data v anonymizované podobé uvedena. Vsichni respondenti

s timto bez vyhrad souhlasili, k prezentaci anonymnich dat neméli zadné negativni pfipominky.

Sbér potiebnych dat a provadéni rozhovorti pro tvorbu této diplomové prace bylo

uskuteénéno v obdobi: ¢erven 2022 az duben 2023.

5.4 Analyza vyzkumu, shrnuti pripadovych studii a interpretace vysledki

Pii tvorbé piipadovych studii byly pouzity zejména tyto materialy: lékarské zpravy od
détského psychiatra, neurologa a détského osSetfujiciho Iékafe (pediatra), 1ékarské zpravy
z pobytu v psychiatrické nemocnici, odborné zpravy z ambulantni terapie realizované v SVP,
zpravy Skoly o prospéchu a chovani, zavérecné zpravy z diagnostického pobytu, spisova
dokumentace vedena na OSPOD M&U Nymburk. Bhem tvorby této piipadové studie bylo
opakované hovoreno s rodici a jejich ditétem. B&€hem rozhovoru bylo pozorovano jak chovani
ditéte, tak i jeho emocni projev, proxemika a posturologie. Vyznamnou slozkou tvorby této

piipadové studie byla podrobna analyza vysSe uvedenych dokument.

Vyzkumné Setfeni bylo rozdéleno na dvé ¢asti. V prvni €asti vyzkumného Setfeni byly
vytvoreny osobni ptipadové studie. Ve druhé ¢asti byly provedeny rozhovory s détmi, které

byla zamémé vybrany pro tuto vyzkumnou cast.
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Pro lepsi orientaci v kvalitativnim vyzkumu byly vytvoreny tri kategorie, které budou

nyni podrobné analyzovany:
Kategorie ¢. 1: Diuvodnost a realizace ustavni vychovy

e 7 jakych duvodu byla nafizovana tstavni vychova u vybranych respondenti?
e Jakym zpasobem a kde byla realizovana tstavni vychova?

e Jak dlouho trvala nafizena ustavni vychova?

Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, Ze tustavni vychova u vybranych klienti byla
nejcastéji narizovana z téchto duvodu: vychovné problémy ve Skole i v roding,
nerespektovani rodiCovské autority ani jinych osob zodpovédnych za vychovu ditéte,
nerespektovani pedagogickych a vychovnych pracovnikt, zaskolactvi, lez, utéky z domova,
zahalCivy zpusob zivota, experimentovani s drogami a jinymi navykovymi latkami — nejcastéji
Marihuana, Pervitin, kradeze, pachéani trestné Cinnosti, fyzickou agresi, verbalni agresi,

pred¢asné zahajeny sexualni zivot.

Jakym zpusobem a kde byla realizovana tstavni vychova?

Analyzou pfipadovych studii a béhem rozhovortu s respondenty bylo zjiSténo, ze ustavni
vychova byla nafizovana vzdy do Détského diagnostického ustavu se sidlem v Praze, U
Michelského lesa 222. Jedna divka byla pfed umisténim do Détského diagnostického ustavu
umisténa v Klokanku v Praze, jelikoz jak sama uvadéla, byla ohrozena na zdravi a zivoté,
nechtéla zit s matkou v jedné domacnosti. Jedna divka a dva chlapci byli umisténi do Détského
diagnostického ustavu na zakladé vydaného predbé&zného opatieni dle § 452, ZRS. Nasledné po
jejich umisténi bylo zahéjeno fizeni ve véci samé, tj. z moci ufedni, tedy fizeni o nafizeni
ustavni vychovy. Ostatni respondenti naseho vyzkumu byli umisténi rovnéz do Détského
diagnostického v ustavu v Praze, ale s tim rozdilem, ze tam probé&hlo klasické fizeni, kdy navrh
na zahajeni fizeni byl podan bud’ ze strany rodi¢i nebo OSPOD M&U Nymburk. Po absolvovani
diagnostického pobytu byl klient pfemistén do vhodného tstavniho zafizeni, a to na zakladé
provedené komplexni diagnostiky. Predbézna zavérecna zprava z pobytu se dava k dispozici
prislusnému soudu, aby mohlo byt ve véci premisténi v€as zahajeno a nebyly zde zbytecné
casové prodlevy. Pedagogicka rada diagnostického ustavu, poté doporuci vhodné ustavni
zafizeni, které je schopné dité pfijmout. Nasledn€ o pfemisténi rozhoduje prislusny soud. Soud
muze vyslovit pfedbéznou vykonatelnost, a to v ptipadé, kdy je nutné dité€ premistit v kratkém

¢asovém horizontu.
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Nektefti rodice, pokud byl z jejich strany podan navrh na nafizeni ustavni vychovy, si maji
tendenci vSe v pribéhu fizeni rozmyslet a pozaduji navraceni ditéte do jejich péce, jelikoz si
uvédomuji, ze to pro né budou jisté povinnosti, pokud budou mit dit€ umisténé v tstavni
vychoveé. Témto navrhim na opétovné svéteni ditéte do péce rodicim se obvykle nevyhovi,
jelikoz samotni rodi¢e musi prokéazat své rodi¢ovské schopnosti. Ustavni vychova u déti je tedy
nejprve nafizena do Détského diagnostického ustavu a poté se fesi, kam bude dit€ nejCastéji
umisténo. U déti s vychovnymi problémy jsou to nejcastéji Détské domovy se Skolou, a to
v pripadg, ze dité plni povinnost §kolni dochazky. Pokud m4 dité tésné pred ukoncenim povinné
Skolni dochazky a hotovou diagnostiku, lze takové dit€¢ umistit do Vychovného ustavu, kde
bude pokracovat jeho nafizena ustavni vychova. Jak bylo jiz v teoretické Casti vysvétleno,

nejcastéji jsou vychovné ustavy rozdéleny samostatne pro divky a chlapce.

Jak dlouho trvala narizena ustavni vychova?

Jak je uvedeno v pripadovych studiich, u vybranych déti byla nafizovana tstavni vychova
kolem c¢trnactého roku. Primérna doba trvani nafizené ustavni vychovy u naseho vyzkumného
souboru tedy Cinila 4 roky. Nutno podotknout, ze u déti star§iho Skolniho véku je vzdy ustavni
vychova nej¢astéji nafizovana na maximalni moznou dobu, a to dobu tii let. U vSech naSich
klient byla pozdé€ji ustavni vychova o rok prodlouzena na zakladé rozhodnuti soudu anebo

byla prodlouzena do doby zletilosti, tj. do osmnéctych narozenin ditéte.

Kategorie ¢. 2: Analyza zmény v chovani u klienti s narizenou ustavni vychovou a jeji

dopad na fungovani rodinného systému

e Jakym zpusobem nafizena Gstavni vychova ovliviiuje fungovani rodinného systému po
odebrani ditéte z rodiny?
e Jaky vliv ma prabéh ustavni vychovy na zivot klientd?

e Jaké zmeény nastavaji v chovani u klientt s nafizenou tstavni vychovou?

V této Casti budeme analyzovat a charakterizovat kategorii ¢. 2. Postupné budou uvedeny

odpovédi, které byly ziskany z pripadovych studii a rozhovoru s Kklienty.

Jakym zpusobem nafizena ustavni vychova ovliviiuje fungovani rodinného systému po

odebrani ditéte z rodiny?
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V této Casti vyzkumu jsem se dozveédéli, ze pro samotné dité 1 jeho rodinu je tato situace velmi
zatézova. I kdyz samotni rodice pocituji po odebrani ditéte z jejich péce obrovskou ulevu, vzdy
pfichazi jisté vystiizlivéni a rodice maji tendenci zménit sva rozhodnuti. Vzdy je podstatné to,
ze soud rozhoduje na zakladé prokazanych skutecnosti. Pokud je stav v rodiné mezi ditétem a
rodi¢em extrémné naruSen, soud vzdy vyuzije moznosti odebrani ditéte z rodiny. Na druhou
stranu nutno fici, Ze pokud soud neshledava divody pro odebrani ditéte z rodiny, ponecha dité
v rodiné a apeluje na vyuziti odborné pomoci a sanace v rodin€. Odebrani ditéte je velmi
stresova situace, ktera je provazena velkou frustraCni a emocni zatézi. Respondenti se

opakované vyjadiili tak, ze to pro né€ byl velmi nepiijemny odchod z jejich rodiny.

Jaky vliv ma prubéh astavni vychovy na zivot klientu?

V této oblasti jsme se dozveédeli zdsadni informace, poté predevSim z nami provedenych
rozhovort. Vétsina klientti nezavisle na sob€ uvedla, Ze i kdyz byli odtrzeni od své pivodni
biologické rodiny, zna¢nou mérou se jim ulevilo. Shodné uvadéli, ze jim nekdy rodina a jejich
kamaradi chybéli, ale zaroven si uvédomili, ze v novém prostiedi po absolvovani adaptacni faze
jim je daleko lépe. Pfevazna vétSina respondentl uvedla, Ze pro né byl nejtézsi zacatek
v diagnostickém ustavu. Tuto dobu vSak hodnoti i v nékterych ohledech pozitivné, tim mame
na mysli to, Zze se jim intenzivnim zpUsobem nékdo z pracovniki zafizeni vénoval, coz

z minulosti neznali.

Jaké zmény nastavaji v chovani u klientu s nafizenou ustavni vychovou?

Béhem vyzkumného Setfeni klienti shodn€ uvadeli, ze vesmés to byly pozitivni zmény, které u
nich nastaly. Vétsina klientd si uvédomila, jaké chyby délala a naucila se v novém prostiedi
z téchto chyb poucit. Shodné vSichni respondenti uvedli, ze v novém prostiedi se zklidnili a
zacali premyslet jinym zptasobem. Néktefi si uvédomili, ze i kdyz doma méli mnoho povinnosti,
nemuseli plnit tolik pfikazl, jako pravé v stavu. Vétsina klientd shodné uvedla, ze velkym
pfinosem pro né byla moznost chodit do $koly. Skola byly piimo v arealu koly, a tak nebylo
Spatné, ze mohli chodit na ucebni obor pfimo v arealu. Nékteti respondenti shodné uvedli, ze
nekolikrat utekli ze zafizeni, ale vzdy se sami vratili, jelikoz nechtéli mit zbytecné problémy.
Mozna pravé samotné odlouceni od rodiny a uvédomeéni si této ztraty, muze byt pro nékteré

klienty motivacni a povzbuzujici ke zméné€ v chovani.
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Kategorie ¢. 3: Popis zaclenéni klientii do majoritni spolecnosti a role kuratora v celém

procesu

e Jak probiha navrat klientil do bézné intaktni spolecnosti?
e Conasleduje po odchodu klientti z ustavniho zafizeni?

e Jakou roli zde sehrava kurator pro déti a mladez?

V této kategorii ¢. 3 budeme popisovat zaclenéni klienti do bézné spolecnosti. Postupné
tu budou uvedeny odpovédi, které byly ziskany z pripadovych studii a rozhovoru

s klienty.

Jak probiha navrat klienta do bézné intaktni spolecnosti?

Vétsina respondentti shodné uvedla, Ze se navratu do bézného zivota obavali, ale dle jejich slov
zbytecné. Ze strany ustavniho zafizeni a pifislu§ného OSPOD, potazmo pozd¢ji 1 kuratora pro
dospélé jim bylo nabidnuto poradenstvi a vSe s timto souvisejici. Vétsina téchto mladych lidi si
nejprve hledala vhodné zaméstnani, kdy mohli vyuzit toho, zZe ziskali odborné znalosti
a védomosti ve zvolenych ucebnich oborech. Pozd¢ji shodné uvedli, ze si nasli vhodné bydlent,

to vetSinou v pripadech, kdy uz méli néjaké penize nasporeny.

Co nasleduje po odchodu klienti z ustavniho zarizeni?

Na tuto otazku jsme uz témét odpoveédéli v té predeslé Casti odstavce. Existuje mezi nimi jista
provazanost. Kazdy ¢lovek, ktery je obrazné uvéznén, ve skrytu duse touzi po svobodé, volném
pohybu a svém uznani. I toto maji nasi respondenti spolecné. Kazdy z naSich respondenta si
touzi vybudovat to své misto v zivoté, jelikoz na n€j maji narok. Kdyby se neuskutecnil tento
vyzkum, asi bychom se nedozvédéli, kde nasi byvali klienti jsou, jak se jim dafi a zdali jsou v

poradku

Jakou roli zde sehrava kurator pro déti a mladez?

Vsichni respondenti shodné uvedli, ze kurator pro né byl dualezity clovek, ktery s nimi fesil
viechny jejich problémy. Casto pro né byl kurator ten jediny &lovék, ktery jim naslouchal, kdyz
byly v néjakém problému. Respondenti shodné uvedli, ze kurator pro né byl dobrym privodcem

v tézkém obdobi jejich zivota.
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5.5 Shrnuti vyzkumnych zavéru

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo ovéfit a analyzovat uspésnost ulozeného
vychovného opatfeni u zamérn€ vybranych respondentti. Timto opatfenim se rozumi nafizeni
ustavni pfip. ochranné vychovy. Tato prace se v empirické Casti vénovala pouze analyze
a ovéreni uspesnosti vychovného opatreni u nafizené ustavni vychovy. Mezi vychovna opatieni
by se dalo zahrnout stanoveni nebo ulozZeni soudniho dohledu nad vychovou. Zkoumani
vychovného opatfeni v podobé dohledu, vsSak nebylo predmétem vyzkumného Setfeni.
V diplomové praci jsme analyzovali a ovéfili ispéSnost vychovného opatieni, které spocivalo
v nafizeni ustavni vychovy. Uvédomujeme si, ze byl stanoven pouze maly vyzkumny soubor,
ktery byl zastoupen tfemi divkami a tfemi chlapci, avSak z pohledu kuratora tento vybér
shledavame jako dostacujici. Na piipadovych studiich 1ze demonstrovat konkrétni piipady,
které vedou soud k nafizeni ustavni vychovy. Pfi podrobné analyze poté zjistime, Ze 1 Zivotni
piibehy jednotlivych respondentti maji mnoho spolecného v jejich realném zivoté. Zejména
nefunkcni rodinné prostiedi ma zasadni vliv na fungovani ditéte ve spoleCnosti. Takové dité
Casto vola o pomoc, ale neni vyslySeno, a tak se chova $patnym a nevhodnym zptasobem. Nutno
si uvédomit, ze ne kazdé dit€ ma vSe, na co si pomysli. Jestlize se ditéti nedostava lasky a uznani
v jeho vlastni rodin€, 1ze to povazovat za velky problém. Pokud vse potiebné pro svij zdravy
vyvoj nenalezne v blizkém okoli, saturuje mu vét§inu potieb parta. Pokud chce do takové party
zapadnout, nedostava nic zadarmo. A uz se rozebiha spirala vSech problému, a jak to potom
dopadne. Tento vyzkum mél demonstrovat, jaké pokroky se daji udélat, pokud je s ditétem
intenzivné a usp€Snym zpusobem pracovano. Hlavni cile mé diplomové prace i jednotlivé

diléi cile se mi podarilo uspéSné naplnit.

64



ZAVER

Diplomova prace snazvem Ustavni vychova pohledem byvalych klienti OSPOD
Meéstského ufadu Nymburk v obdobi 2015 az 2021 je rozdélena do dvou casti, teoretické
a praktické. V teoretické Casti jsem se zaméfil na pojmy dit€, zanedbavané dité, vychovné
problémy, rodina, socializace, resocializace, institucionalni vychova, systém a formy nahradni
rodinné péce. V teoretické Casti se zabyvam komplexnim pohledem odbornika a profesionéla
na zvolenou problematiku. V empirické ¢asti na osobnich pfipadovych studiich analyzuji
a popisuji konkrétni zivotni ptibéhy klientt OSPOD, ktefi byli v mé péci a zaroven méli
nafizenou ustavni vychovu. V ramci empirické c¢asti byl zvolen kvalitativni vyzkum,
prostfednictvim metod studium spisové dokumentace, pozorovani a rozhovoru bylo
vypracovano Sest piipadovych studii. Vybér zvoleného tématu pro mé byl pomémé snadny,
jelikoz témeér deset let jsem zaméstnancem OSPOD Mgéstského uradu v Nymburce, kde jsem
zameéstnan na pozici kuratora pro déti a mladez. Velmi Casto se setkdvam s touto problematikou,
a proto jsem chtél analyzovat a ovéfit uspéSnost vychovného opatieni, které spociva prave
v samotném nafizeni Ustavni vychovy. Hlavni cile mé diplomové prace i jednotlivé dil¢i cile se
mi podafilo Gspésné naplnit. Institucionalni vychova je tu mnoho let, urcit¢ zde bude
i v budoucnu, ale jakou bude mit podobu, to si nikdo netroufa odhadnout. Systém nahradni
rodinné péce prochazi velkymi zmeénami jiz fadu let. K dnesnimu dni vSak nedoSlo ke
sjednoceni pfistupu a fungovani systému v ustavnich zafizeni. Nutno podotknout, ze ne kazda
provedena zména v legislativé ¢i systému je chapana jako zmeéna k lep§imu. Mnoho odbornika
z vlady Casto mluvi o néCem, aniz by si zjistovali aktualni potfebnost nebo se podrobné o danou
problematiku zajimali. Je sice hezké, ze se Casto nechavame strhnout a ohromit systémem, ktery
mame tendence prevzit z ciziny, ale uz nedomyslime dopad na realizaci v naSich podminkach.
Rozhodné nejsem zastancem ani odplrcem institucionalni vychovy, to rozhodné nejsem, ale
vzdy bychom méli s rozvahou pfemyslet o tom, co bude pro dit& nejlepsim fesenim. Cim je dit&
menS$i, tim mén¢ se dokaze ubranit. O to vice, bychom jej méli umét chranit. Neznamena to
vsak, ze dité v puberté je necitlivé a nezaslouzi si nasi ochranu, to tim urcité neni mysleno.
Jenom bychom meéli dobfe naslouchat tomu, kdo si o pomoc fika. V nékolika poslednich letech
prozivame bohuzel té¢zkou dobu, ktera na kazdém z nas nechava v sob¢€ negativni otisk. Nejprve
vSe zacalo dobou Covidu, kdy jsme nikdo z nas poradné nevédéli, co mame delat. Nyni nas
stresuje a vyCerpava valka na Ukrajing, kterd je pro mnohé z nas, také velmi psychicky naro¢na.
A proc to vlastné pisu? Protoze zde mohu demonstrovat, jak to mize vypadat u ditéte v rodin€.

Dité je osobou, kterda nema moznost se de facto branit a musi strpét Spatné rodinné prostiedi
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a zlou ¢i zanedbanou péci svych rodica. Neni to vzdy pouze dit€, které ma problémy. I samotni
rodiCe se dokazi na ditéti Casto podepsat takovym straslivym zplisobem, Ze jejich chovani by
neustal dospély €lovek, natoz dité, které o vSem premysli upln€ jinym uhlem pohledu. Jak uz
jsem napsal vySe, nejsem zastance ani odpircem ustavni vychovy, jenom si myslim, Ze nékdy
uz neni jiné feseni, a tak se bohuzel musi vyuzit i tato moznost. Diteé, které je odebrano
z nevhodného rodinného prostiedi, ma moznost v nafizené ustavni vychove, aby zacalo Zit svij
plnohodnotny zivot. Béhem svého Zivota jsem z péce rodict odebral nékolik déti, kdy davody
samotného odebrani byly velmi rizné. Kazdy provedeny tkon, poté ve mné zanechal stopu
a mnoho otazek, na které jsem si musel pozdéji sam odpovédét. Kdo to nezazije, neumi si
predstavit, jak je toto tézké i pro Cloveka, ktery ma mnohaleté zkuSenosti v oboru. Vzdy si
fikam, dé€lam spravn€, Ze to dité odebiram z rodiny, vzdyt bude pry¢ od svych rodi¢u?
Uvédomuji si, ze vlastné jina varianta ani neni, kdyz se nesezenou adekvatni péstount, kteti by
si dit€é mohli prevzit do péCe. V televizi se ¢asto mluvi, jak se vSe vytesi, ale rozhodn€ nemam
nasazené ruzové bryle. Vidim to z pohledu ¢lovéka, ktery je v daném oboru mnoho let.
Neustale musime vypliiovat rizné tiskopisy a vytvaret dokumenty s minimalnim efektem pro
klienta, ktery byl pravé umistén do Gstavniho zafizeni. Vytvofenim individualniho planu ditéte,
rozhodné nedojde k uspe€sSnému navraceni ditéte do rodiny a dité se nespasi. Pracovnici OSPOD
jsou v soucasnosti pretizeni neunosnou administrativou, ktera je pro mnoho pracovniku
enormni, zbyteCnou a vycCerpavajici zatézi. Pokud dité umistime do ustavni vychovy, jenom
Clovék znaly oboru, si dokaze predstavit, kolik je stim spojené administrativy. Tato
administrativa nam poté odebira ¢as, ktery bychom mohli vyuzit napf. pro klienty, které jezdime
navstivit do jejich nového domova. Za tu dobu, kterou pracuji na OSPOD bych mohl hovorit
o nékolika klientech, kde se ustavni vychova osvédcila, avSak jsou i pfipady klientt, kde byl
posun minimalni nebo zadny. Samoziejmeé musim podotknout, Ze v3e je téz zavislé na vnitinim
nastaveni ¢lovéka, zda on samotny chce zménu ve svém zivote a zda je na tuto zmenu piipraven.
Moc bych si pral, aby se podafilo vytvofit uceleny systém péce o déti, které nemohou byt
v péstounské péci a ani u svych rodi¢h. Aby tento systém byl hlavné funkéni, stabilni
a vyhovujici predevsim détem. Doufam, ze dlouhodobé€ nezistane jen u slov a slibu, které vlada
zamysli, ale systém se uz kone¢né€ zmeéni. Myslim si, ze nékteré déti jsou v ustavnich zafizenich
umisténé zcela zbytecné a pravem jsme kritizovani za to, ze patfime ke statiim, které maji velky
pocet déti umisténych v ustavnich zafizenich. Kazdy z nas by se mél zamyslet nad tim, jak by
se vSe dalo zménit a co konkrétniho by pro to clovék mohl sam za sebe udélat. Myslim si, ze
kazdé dité ma pravo na spokojeny a Stastny zivot se svymi rodi€i, coz by mél byt bézny
standard.
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Priloha ¢. 1: Pripadova studie €. 1

Zikladni udaje: Veronika, nar. 2003 (20 let), bydli§té Nymburk

Pti tvorbé této pripadové studie byly pouzity tyto materialy: 1ékarské zpravy od détského
psychiatra, neurologa a détského osetfujiciho lékare (pediatra), 1ékaiské zpravy z pobytu
v psychiatrické nemocnici, odborné zpravy z ambulantni terapie realizované v SVP, zpravy
Skoly o prospéchu a chovani, zavérecné zpravy z diagnostického pobytu z Détského
diagnostického Ustavu v Praze, spisova dokumentace vedena na OSPOD M&U Nymburk.
Béhem tvorby této piipadové studie bylo opakované hovoreno s rodici a jejich ditétem. B€hem
rozhovoru bylo pozorovano jak chovani nezletilé, tak 1 jeji emoc¢ni projev, proxemika a
posturologie. Vyznamnou slozkou tvorby této piipadové studie byla podrobnéa analyza vyse

uvedenych dokumentd.

Spisova dokumentace byla na OSPOD M&U Nymburk zalozena v mésici bieznu 2016, kdy
se na nas obratila matka ditéte s zadosti o pomoc a radu, jelikoz nevédéla, jak méa postupovat
ve vychove, kterou nebyla schopna sama zvladnout. Matka uvedla, Ze jeji dcera se jmenuje
Veronika, narozena v roce 2003 v Nymburce. Matka béhem rozhovoru uvedla, zZe jeji dcera ma
vychovné problémy, jakymi jsou v jejim pifipadé utéky z domova, nerespektovani rodicovskeé
autority a drobné kradeZe penéz a zlatych Sperku, které matka dostala od své prababicky. Matka
uvedla, ze vychovné problémy méla jeji dcera jizv 10 letech. Nyni jeji dcera ve 13 letech Casto
1ze, také u ni zaznamenala tendence k sebeposkozovani, kdy na jejim predlokti byla viditelna
zranéni star§iho data. Co se tyCe Skolniho prospéchu uvedla, Ze ve Skole je spiSe podprimérmou
zakyni, slozit€jsi ucivo je pro ni obtizné pochopitelné, vyzaduje individualni pfistup béhem
vyuCovani. Matka nam dolozila zpravu pediatra, kde bylo uvedeno, ze Veronika se narodila
v terminu, porod bez obtizi, spontanni porod ve stanoveném terminu. Porodni hmotnost 4 920
gramu, porodni délka 58 cm. Kojena do 16 meésicl, pozdé&ji na umélé vyzive, avsak pti kojeni
opakované a dlouze plakala. Psychomotoricky vyvoj lehce opozdény. Vyvoj tfeCi velmi
zhorSeny, prvni véty ve véku tii let, dochazela na logopedii a foniatrii kvili zhorSeni
vyslovnosti. Byla na nékolika foniatrickych pobytech. Bez plen od 3 let, sledovana pro
inkontinenci, pozdéji Cetna enuréza, ktera trvala do nastupu do Skoly. Lateralita — prava, spanek
pravidelny, jidlo konzumuje bez problémdi. Jako dité prodélala bézna klasicka onemocnéni,
pouze jednou méla zlomenou ruku. Po rozhovoru s matkou a sbéru anamnestickych dat, bylo

opakované hovofeno s ditétem, kdy byla sledovana jak ve Skolnim prostfedi, tak béhem
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rozhovort na OSPOD u kuratora Bc. Vondrusky. S Veronikou bylo opakované hovoieno o
jejim problematickém chovani, opakované s ni byl na OSPOD proveden vychovny a motivacni
rozhovor. V chovani u Veroniky nenastala zadna pozitivni zmeéna, a tak bylo nezl. Veronice a
jeji matce doporuceno, aby kontaktovaly Stfedisko vychovné péce. Matka s navrhem kuratora
souhlasila. Nutno podotknout, ze nezl. Veronika dochazela vzdy na OSPOD pouze a jen
v doprovodu matky, jelikoz biologicky otec s nezl. Veronikou a jejim polorodym bratrem nezl.
TomasSem (7 let) nebyl v kontaktu. S mlad§im bratrem TomaSem nema Veronika dobry vztah,
jejich vztah je slozity a komplikovany, jelikoz matka upfednostiiuje Veroniku, coz Tomas
vnima velmi negativné. Nezl. Tomas ma k sestfe vztah ambivalentni, neprojevuje o ni zadny
zajem. Biologicky otec o déti neprojevuje zadny zajem, diive opakované odsouzen k vykonu
trestu odnéti svobody za to, ze opakované pachal trestnou ¢innost. Otci byl ulozen dohled
probacniho tfednika za jeho opakované protipravni jednani a agresivni chovani vic¢i majoritni
spoleCnosti. Za neplnéni vyZzivovaci povinnosti vici svym détem, poté byl jesté dvakrat
odsouzen. V soucasnosti je opétovné podan podnét k Okresnimu statnimu zastupitelstvi
v Nymburce, jelikoz otec opétovné neplni stanovenou vyzivovaci povinnost, a to na nezl. syna
Tomase. Rodina je tedy netplna, matka si nasla pouze zivotniho partnera, se kterym se styka
nepravidelné, avSak tento ¢loveék se na vychové nepodili. Matka je pro déti velmi slabou
rodiCovskou autoritou, kdy predevSim nezl. Veronika odmitd svou matku v ledascem
poslouchat. Jelikoz zapoc€ata ambulantni terapie v SVP nepfinesla zadné pozitivni zmény
v chovani u Veroniky, byla Bc. Vondruskou doporucena i na zakladé zpravy SVP navstéva u
détského psychiatra. Ten nam ve své zpraveé sdélil, ze intervence u Skolniho psychologa a
ambulantni terapie v SVP je nedostateCnym feSenim probléma Veroniky, jeji chovani ma
tendence gradovat. Z vySetfeni v ambulanci détské a dorostové psychiatrie je ziejmé, ze
chovani Veroniky ma tendence se zhorSovat, a to hlavné vi¢i matce, bratrovi, a dokonce
i prarodi¢im ze strany biologického otce. Ve Skole se toto negativni chovani zhorSuje jak vici
spoluzakim, tak i vychovnym a pedagogickym pracovnikiim. Ve zpraveé détského psychiatra je
uvedeno, ze Veronika se Casto vzteka, hada se s détmi, neposloucha, utika, krade penize a hada
se s pedagogy. Nekdy ma i1 suicidalni tendence, které se projevuji ve Skolnim prostfedi, svému
okoli vyhrozovala, ze vyskoci z okna ve tietim patie. Po tfidnim uciteli hazi véci, béhem
chvilky zméni chovani — chova se jako zvire — Stéka a mnouka, rozbiji véci. V roce 2018 ji je
nasazena medikace, kterou odmita uzivat. Po n€kolika konzultacich u psychologa uznava, ze
ma problémy s chovanim a zacina uzivat medikaci na uklidnéni, Gzkostné stavy a stabilizaci
nalad. Ambulantn€¢ dochdzi do SVP, k détskému psychologovi do Prahy, Skolnimu

psychologovi. Ze strany odborniku je tato péCe zajisténa velmi vhodn€, avSak dochazi k dalsi
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manipulaci ze strany Veroniky. Veronika s matkou odmita komunikovat, to samé s kuratorem,
se kterym méla dfive nastaveny pékny vztah zalozeny na vzajemné divére. Veronika na zaklade
svolané ptipadové konference absolvuje dobrovolny diagnosticky pobyt v SVP u Pardubic.
Indikaci pro tento pobyt je chovani Veroniky. Veronika zacind konzumovat lehké drogy —
marihuanu a poziva alkohol. Naposledy ji bylo naméteno 1,55 promile alkoholu v krvi, kdyz
utekla se zdvadovou partou z domova. V tu dobu meéla prvni pohlavni styk, bylo ji 15 let. Pfi
rozhovoru uvedla, ze utekla z domova kvuli vleklym neshodam s matkou a kamaradkou, ktera
ji prebrala pfitele. Po absolvovani pobytu dochazi k vyrazné eliminaci vychovnych problémi u
nezletilé, avSak postupem cCasu se vSe navraci do starych koleji. Rodina zahajila rodinnou
terapii. Zde rodina absolvovala nékolik terapeutickych sezeni. Veronika je v neustalém vzdoru,

ackoliv uziva medikaci, kterou uziva spole¢né s lehkymi drogami.

V pribéhu mésice kvétna 2017 je za OSPOD M&U Nymburk podan k Okresnimu soudu
v Nymburce navrh na ulozeni vychovného opatteni nad nezl. Veronikou, a to bud’ stanoveni
dohledu nad vychovou nezletilé, popt. zahajeni fizeni o nafizeni ustavni vychovy. Veronika je
podrobné informovana o tom, co se bude konat. V prubéhu rozhovoru u kuratora zada o nafizeni
ustavni vychovy, kdy sdéluje, ze s matkou nechce zit ve spolecné doméacnosti, ze to uz
nedokaze. Nasledné je svolana piipadova konference. V té dobé zbyva asi tyden do soudniho
jednani. Béhem piipadové konference Veronika sd€luje, ze chce odejit z rodiny, jelikoz tam
nedokaze uz zit. Facilitatorka pripadové konference dava Veronice prostor a reflexi toho, co
vlastné sama fika. Veronika si tento stav uvédomuje a trva si na svém. Bc. Vondruska jesté
jednou Veroniku informuje o postupu OSPOD a Okresniho soudu v Nymburce, jak v§e muze
dopadnout. Zavérem ptripadové konference je vystup, ze Veronika neméa moznost jit do péce
nékoho z rodiny, neni k dispozici zadny piibuzny. Prarodice ze strany matky 1 biologického
otce péci o Veroniku odmitaji. Nezl. Tomas nema zadné problémy. Veronika je informovana
o tom, Ze by mohla jit do pestounské péce, ktera ma byt uprednostiiovana pied institucionalni
péci, avSak toto nezl. Veronika odmita. Na zaklad€ vSech prokézanych skutecnosti a prani ditéte
dochazi k nafizeni Gstavni vychovy do doby zletilosti ditéte a Veronika je umisténa do Détského
diagnostického ustavu v Praze, se sidlem u Michelského lesa 222. Zde je provedena
diagnostika, ktera trva 8 tydnt. V zavérecné zprave je uvedeno, ze Veronika je komunikativni
a cilevédoma, avSak jeji vztahy s rodinou jsou velmi naruSeny. Velmi negativisticky reaguje na
matku a sourozence. Adaptacni faze v domové byla preruSovana navyky z domova, kdy
opakované utikala ze zafizeni, Casto byla vulgarni a agresivni na spolubydlici v jednom patfe.

Predepsanou medikaci odmitala s tim, Ze ji nepotfebuje, a také se dozadovala sexu se svym
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partnerem, aby ji byla umoznéna navstéva. Studijni vysledky a prospéch ve skole této divky byl
hodnocen jako podprimérny, pramenici z elementarnich nedostatk(i a ambivalentniho pfistupu
k plnéni veSkerych Skolnich povinnosti. V kolektivu byla malo oblibend, nastalou situaci
vnimala jako zivotni zkuSenost, trest za své chovani a adrenalin. Potfebovala neustaly dohled a
vedeni, k pedagogickym a vychovnym pracovnikiim pfistupovala familiarné, snazila se nastavit
pratelsky pristup ke své osobé€, méla tendence v§em vychovnym pracovnikiim tykat a oslovovat
je jmény. Veronika je emocionaln€ plocha, malo empaticka a velmi intrikujici ve svém okoli.
Ve zpravé bylo uvedeno, ze velmi cCasto intrikovala a dokazala negativné ovlivnit celou

skupinu, tedy fungovani skupiny.

K matce se vyjadiovala negativné, o kontakt neméla zadny z4jem, na vikendové povolenky
nejezdila. S matkou si za dobu pobytu pouze nékolikrat telefonovala, ale pouze na zaklade
zadosti a pfimluvy détské psycholozky. Pedagogicka rada doporucila premisténi a umisténi
divky do vychovného ustavu, jelikoz méla splnéno devét let povinné Skolni dochazky. Tam
byla pfemisténa na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Nymburce. Ustavni vychova ji byla
nafizena do doby zletilosti. Bc. Vondruskou byla pravidelné nav§tévovana. Nezl. Veronika
meéla vytvoreny individualni plan ochrany ditéte, ktery byl pravidelné sledovan a revidovan.
V tustavnim zafizeni byla Veronika spokojena. Veronice se podafilo obnovit vztah s jeji matkou
a jezdi domu na povolenky. Delsi dobu doma nebyla, jelikoz si to sama nepieje. Béhem letnich
prazdnin absolvovala prazdninové vylety a pobyty v kempu, kde se ji moc libilo. V soucasnosti
neuziva zadné drogy ani alkohol, protoze je pravidelné testovana. Kontakt s bratrem ma stale
problematicky, pokud jezdi na vikend domu, jeji bratr Tomas pobyva u rodi¢u otce. Studijni
vysledky jsou podstatné lepsi, avSak stale je co zlepSovat. Autoritu vychovnych a
pedagogickych pracovnika piijima, avSak nékdy zkousi nastaveni hranic. Neustale ma tendence
zkouset, co si muze vuci pracovnikim dovolit. V kolektivu je docela oblibena, nesmi ji vSak
nikdo roz¢ilit, to se potom chova §patnym zpusobem. Vypjaté situace pfili§ nezvlada, toto je
feSeno s etopedem zafizeni. Ve vychovném ustavu se vyucila ve triletém ucebnim oboru
kucharka — servirka. Ve volnoCasovych aktivitach je §ikovnd, manualné zrucna. Velmi

pozitivné reaguje na pochvaly, kterych se aktivné dozaduje.
Socialni prognéza:

Postupem c¢asu doslo k eliminaci vychovnych problému, které s ni byly dfive feSeny. Nezl.
Veronika dokaze byt pratelska a véfim tomu, ze kdyby méla vice podnétné rodinné prostiedi,

nemusela by skoncit v ustavnim zafizeni. Jako velmi zasadni problém vnimam v tomto pfipadé
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absenci otce v rodiné, jelikoz matka je slaba a malo dasledna vychovna autorita. Veronika se
vyucila ve tfiletém uc¢ebnim oboru kucharka — servirka. Po dosazeni zletilosti opustila vychovny
ustav, ktery ji pomohl s vytvofenim nového startovaciho bydleni. I kdyz Veronika méla horsi
vychozi pozici do zivota, kdy ji musela byt nafizena tstavni vychova, o to vice véfim tomu, ze
ji toto motivovalo v jejim budoucim osobnim 1 pracovnim zivoté. Myslim si, ze pokud bude
mit Veronika spravné vedeni a vytvori si spravné navyky, nebude jeji zaclenéni do intaktni
spoleCnosti prili§ slozité a komplikované. To vSe, ale zjistime az postupem Casu. Moc bych si
ptal, aby vSe dopadlo v ptipadé Veroniky dobfe, protoze si myslim, ze si zaslouzi kus toho

svého §tésti v zivoté a normalni, tim myslim obycejny zivot.

Priloha ¢. 2: Pripadova studie €. 2

Zikladni udaje: Adéla, nar. 2001 (22 let), bydlisté Nymburk

Pti tvorbé této pripadové studie byly pouzity tyto materialy: 1ékarské zpravy od détského
psychiatra, détského oSetfujiciho 1ékare (pediatra), zpravy Skoly o prospéchu a chovani,
zaveérecné zpravy z diagnostického pobytu z Détského diagnostického ustavu v Praze, spisova
dokumentace vedena na OSPOD M&U Nymburk. Bhem tvorby této piipadové studie bylo
opakované hovoreno s rodici a jejich ditétem. B&€hem rozhovoru bylo pozorovano jak chovani
nezletilé, tak i jeji emocni projev, proxemika a posturologie. Vyznamnou slozkou tvorby této

piipadové studie byla podrobna analyza vysSe uvedenych dokument.

Spisova dokumentace byla na OSPOD M&U Nymburk zalozena v mésici lednu 2015, kdy
se na nas obratil biologicky otec nezl. Adély, ktery ma Adélu svéfenou do své vylucné péce.
Otec uvedl, ze ma velké problémy se Ctrnactiletou dcerou, ktera jej odmita poslouchat a utika
z domova. Otec fekl, ze dceru vychovava od jejich péti let, kdy je matka opustila a nasla si
nového piitele. Otec pozdéji fekl, ze matka si zalozila novou rodinu, kdy s novym partnerem
ma celkem tfi déti. Do té doby, nez nas oslovil otec jsme o rodin€ na OSPOD nevédéli. Otec
nam popsal rodinnou anamnézu. Nezl. Adéla se narodila jako prvni dité, kdy téhotenstvi jeji
matky bylo bez obtizi. Adéla se narodila cisafskym fezem, porod byl ve stanoveném terminu.
Porodni hmotnost Cinila 3 590 gramt a porodni délka 54 cm. Kojena byla do 3,7 rokt. Jeji
psychomotoricky vyvoj byl v normé, pretaceni na 3,5 mésice, lezeni po Ctyfech na 5 mésici,

sezeni v 6 mésicich, prvni kroky a chiize ve 13 mésicich. Prvni slova byla po prvnim roce,
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dochazeli na logopedii. Udrzovani Cistoty ve 2,5 letech. Lateralita dominantni leva. Spi rada a
tvrdé, avSak dlouho using, vyzaduje pritomnost do doby spanku, toto trvalo do 5 let. Nastup do
MS v 5 letech, do ZS nastup v 6 letech. Adéla od utlého détstvi nosi bryle, podstoupila operaci
strabismu. V kolektivu déti malo oblibena, déti neustale postuchuje a nenechava v klidu.
Hyperaktivni dité, musi mit stalou pozornost, pokud ji nema, vyzaduje je ji nevhodnym
zpusobem. Rada na sebe upozorriuje, ale Casto velmi $patnym zptusobem. Ve Skole pokfikuje
behem vyuky, nedava pozor a je roztékana. Otec se snazi dceru Adélu vychovavat, jak nejlépe
umi, avSak jeho schopnosti jsou omezené. Je evidentni, ze v této rodiné nefiguruje Zena, ktera
by pfinasela do rodiny i jiny vhled. Dcera je vySetfena u §kolniho psychologa, pozdéji v PPP.
Prospéch na prvnim stupni je primérny, na druhém stupni spiSe podprimérny. Na druhém
stupni se objevuji vychovné problémy, Adéla 1ze a krade, pozd€ se vraci domu, veskery sviij
volny Cas travi s problémovou partou a jedinci, kteti se zdrzuji v zavadové parté. Opakované
domlouvani ze strany otce je bez efektu, nezl. Adéla si déla, co sama uzna za vhodné. U
prarodi&t se dopustila n&kolika kradez, pozdé&ji byla opakované kontrolovana Policii CR, kdy
bylo zji§téno, ze ve svych 14 letech pravidelné konzumuje vodku a lehké drogy — marihuanu.
Na nezl. Adéle je evidentni, ze ji chybi matka, protoze rozhovory s otcem se Casto stoci
k tématu, pro¢ s nimi matka uz nezije. Otec se snazil Adéle vSe opakované vysvétlit, avSak ta
nepfipousti pravdu vtom, ze za vSechno miZze jenom jeji matka. Adéla se k otci chova
arogantnim zpusobem, krade mu penize a Casto se toula v pozdnich nocnich hodinach. V tuto
chvili otec kontaktuje OSPOD, a to na zakladé doporudeni zastupce ZS Nymburk, kam nezl.
Adéla dochézi. Po zmapovani je otec odkazan na poradnu, kde by mu mohli pomoci s intenzivni
terapii pro Adélu. Otec dbarad a pokyni kuratora, avSak nezl. Adéla odmita kamkoliv dochazet.
Otci a Adéle je nabidnuta moznost pohovoru v SVP Kolin. Otec spolecné s kuratorem motivuji
Adélu k navstéveé ambulantni terapie ve stiedisku vychovné péce, avSak Adéla opétovné utika
z domova a skryva se na neznamém mist€. Po celou dobu otec fadnym zptsobem spolupracuje
s kuratorem a Policii CR, kdy se snaZi svou dceru vypatrat. Po asi tiech tydnech je nezl. Adéla
nalezena v jednom bezdomoveckém sqatu, kde se pohybuje v pfitomnosti uzivatelt drog. Otec
se dostavuje na OSPOD a zada o urychlené umisténi dcery na diagnosticky pobyt. Jeho dcera
je hospitalizovana na oddéleni detoxu pro déti v Praze. Otec na OSPOD u Bc. Vondrusky uvedl,
Ze trva na umisténi dcery do diagnostického ustavu. Nezl. Adéle je 14 let. Bc. Vondruska za
OSPOD podavéa navrh na vydani piedb&zného opatieni dle § 452, ZRS k Okresnimu soudu
v Nymburce. Okresni soud navrhu vyhovél a nezl. Adélu umistil na zakladé vydaného usneseni
do Deétského diagnostického ustavu v Praze. Do tohoto zafizeni je nezl. pfevezena

z Psychiatrické nemocnice v Praze. Nezl. Adéla je po celou dobu pasivni, nekomunikuje
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s détskou psycholozkou, etopedem, snikym se nebavi, snikym z diagnostického ustavu.
Détska psycholozka pak ve své zpraveé uvedla, ze adaptace Adély na skolni prostfedi byla
extrémné pomala, dlouho trvalo, nez se skutecné adaptovala. Jeji rozkoukavani se vypovida o
jejim strachu z novych véci. V kolektivu byla malo oblibena, s nikym nepottebovala mit zadny
kontakt, pouze se starala sama o sebe. Také ve Skolnim prostfedi byla méalo komunikativni,
pokud s nékym byla ochotna komunikovat mimo Skolu, tak to byla socialni pracovnice, kterou
m¢éla velmi oblibenou. Autoritu dospélych de facto neposlouchala, zila po celou dobu ve svém
uzavieném svété. Ve Skole dosahovala podprimérnych znamek, jeji hodnoceni bylo slabé.
Matka za celou dobu pobytu neprojevila o svou dceru zadny zajem, je evidentni, Ze tato vazba
mezi matkou a dcerou je vyrazné a hluboce naruSena. Otec dceru pravidelné navstévoval, za
Adélou dojizdél pravidelné vzdy v nedéli, kdy byly dovoleny navstévy. Adéla pravidelné
uvadéla, ze se na otce t€8i, avSak abychom ji doma nevraceli, ze nechce potkavat lidi, ktefi ji
dostali do ustavu a ze nechce zit s tatou, jelikoz ten ji taky opakované ublizil, kdyz ji oznamil
na Policii CR. B&hem pobytu se Adéla projevila jako tvrdohlava a umanuta osobnost, ktera ma
tendence ostatni manipulovat ve svij prospéch. Etoped zafizeni uvedl ve své zavérené zprave,
Ze nafizena Gstavni vychova by méla své opodstatnéni, a tudiz by ji soud mél neprodlené natidit.
Béhem pobytu nezl. Adély v diagnostickém ustavu bylo zahajeno z moci ufedni fizeni o
nafizeni ustavni vychovy. Socialni pracovnik, ktery byl ustanoven jako kolizni opatrovnik
zjistil nazor ditéte, ktery poté sdélil soudu. Nezl. Adéle byla pozdéji nafizena ustavni vychova
do doby zletilosti, tj. do jejich narozenin a na dobu tfi let. Matka se neobtézovala soudu omluvit
a k jednani se dostavit. Soud dospél k zavéru, ze je zcela na misté, aby nezl. Adéla méla
nafizenou ustavni vychovu. Po absolvovani pobytu byl ze strany OSPOD podan navrh na
premisténi nezl. do jiného vhodného zatizeni. Nezl. Adéla s ohledem na to, Ze jiz méla splnéno
devét let povinné Skolni dochéazky, byla pozdéji premisténa do vychovného ustavu pro divky.
V tomto zafizeni méla obCas né&jaké problémy, avSak nebyly tyto problémy pfili§ vazné.
Zaroven tyto problémy nebyly zanedbatelné, aby se feklo, Ze se Gstavni vychova mize zrusit.
Nezl. Adéla se prizpusobila a adaptovala rezimu ustavni vychovy, to ji nakonec necinilo zadné
problémy. Nékdy sice utikala, ale vzdy se béhem dne sama vratila. Jak sama fikala, chybéla ji
nekdy ta svoboda, které se ji piiliS nedostavalo. Nutno podotknout, ze Adéla byla umisténa ve
vychovném ustavu pro divky, kde mohou byt i matky se svymi détmi, proto toto Gstavni zafizeni
nema tak pfisny rezim béhem dne. Adéla byla v pravidelném kontaktu se svym otce, ktery si ji
bral na povolenky. Otec si pro svou dceru nejprve jezdil, pozdéji jezdila z Gistavu sama domu.
Mezi dcerou a otcem se obnovilo pevné pouto, kterého si oba moc vazi. Vztah s matkou zustal

nezménén a neobnoven. Nezl. Adéla se nekolikrat pokusila o obnovu jejich vztahu, alespon po
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telefonu, avsak toto ztroskotalo na tom, ze matka byla bez zajmu. S prarodici ze strany otce se
podarilo obnovit kontakt, av§ak ze strany matky se prarodi¢e kontaktu zcela vzdali. Nezl. Adélu
toto jejich chovani nejprve velmi trapilo, avsak pozdéji dospéla k tomu, ze to tak asi ma byt a
trapit se tim prestala. V prabéhu realizace ustavni vychovy byla nezl. Adéla opakované
navstivena. Vzdy byla velmi rada, kdyz jsem za ni pfijel. Pomérné obsahle vypravéla o tom,
jak se zménila, co dé€laji jeji spoluzacky apod. Béhem té doby, kdy méla nezl. Adéla natizenou
ustavni vychovu, dochézela pravidelné k etopedovi a détské psycholozce, ktera ji pomahala
zvladat §patné stavy. Nékdy se ji vracely myslenky o tom, jak se pohybuje se zavadovou partou
a znovu uziva drogy. Béhem pobytu ve vychovném ustavu se podrobila intenzivni
psychoterapii, kde bylo pracovano na posileni jejich silnych stranek. Bylo pracovano na jeji
motivaci, na tom, aby dokéazala zvladat zatézové situace, které ji budou v bézném Zzivoté
nastavovat zrcadlo. Z Adély se béhem pobytu stala sebevédoma divka, ktera si uvédomila
mnoho véci. Postupem casu se dokazala naucit sebereflexi, Ze si uvédomila, pro¢ ty véci délala
Spatné a jak se tomu do budoucna vyvarovat. Nezl. Adéla poté dokazala i to, ze se vyucila
v uCebnim oboru, ktery byl k dispozici v Ustavnim zafizeni. Nezl. Adéla se vyucila v tfiletém
ucebnim oboru §vadlena. Nezl. Adéle byla po zletilosti nabidnuta moznost ubytovani i
s moznosti pracovniho uplatnéni, ale toto nezl. Adéla odmitla s tim, ze se vrati ke svému tatovi,
protoze ho pry nemuze ponechat doma sama, kdyz tam byl ted’ celou dobu sam. I ze strany otce
byla motivovana k tomu, aby rad¢ji zistala v mist€, kdy chodila do $koly, kde se vyucila, kde
ma nové kamarady, ale i pfesto se Adéla rozhodla, ze se vrati do mista svého bydlisté. V misté
bydlisté ma preci babicku, dédu, tatu, vzdy uvadela béhem navstévy. Nezl. Adéla se dokazala
vymanit ze zavislosti na problémové parté, na alkoholu a drogach. Nezl. Adéla ma za sebou
kus cesty, kde ji vlastni snaha a pracovitost pomohly k tomu, aby zvladnula vSechny ty
problémy a starosti. Co se tyce jejich byvalych kamaradt, vyselektovala si ty, ktefi ji nejvice
ublizili a ti co ji dostali do zbyteCnych problémt. Nezl. Adéla vzdy fikala, ze néktefi kamaradi
ji sice dostali do problému, ale zaroven ji otevieli o¢i v tom, ze nyni uz vi, co od kazdého muze

cekat.
Socialni prognéza:

Adéla je mlada sleCna, kterda méla komplikovanou pubertu a dospivani, ale i tom co prozila,
dokazala najit néco pozitivniho. Uvédomila si, kdo je pro ni v zivoté dilezity a kdo naopak
nepodstatny. Jak sama fika, tak i Spatnd zkuSenost je v néem obohacujici, 1 kdyz si to v tu
danou chvili asi vibec neuvédomujeme. Adéla se dokazala vyucit v u¢ebnim oboru §vadlena a

nasla si dobré zameéstnani v misté bydlisté. Také si nasla psycholozku, ktera by ji byla schopna
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podporit a sdilet s ni obavy, které by se mohly objevit. Adéla vede fadny zivot a je spokojena.
Po dlouhé dobé si nasla zivotniho partnera, ktery ji je oporou v zivoté a zna celou jeji minulost.
Jeji pfitel sice nikdy nebyl v Ustavu, ale pry si uvédomuje, jak to pro Adélu muselo byt tezké.
Proto si ji jako ¢lov€ka nesmirné ceni a vazi. Adéla bydli kousek od svého taty v obci, kde se
narodila. Diim je financovan hypotékou. Myslim si, ze Adéla bude vést fadny zptsob zivota i
nadale, jelikoz ma tyto véci v hlavé jasné srovnany a uvédomuje si zivotni priority. To Ze
absolvovala nékolik let natizené ustavni vychovy vnima jako zivotni zkuSenost, ktera ji uréitym
zpusobem formovala jeji osobnost. Na tatu se za to nezlobi, jelikoz si uvédomuje, Ze na tom

mela svij vlastni podil viny.

Priloha ¢. 3: Pripadova studie €. 3

Zikladni udaje: Zuzana, nar. 2004 (19 let), bydlis§té Nymburk

Pti tvorbé této pripadové studie byly pouzity tyto materialy: 1ékarské zpravy od détského
psychiatra, neurologa a détského osetfujiciho lékare (pediatra), 1ékaiské zpravy z pobytu
v psychiatrické nemocnici, odborné zpravy z ambulantni terapie realizované v Centru
rodinného poradenstvi, zpravy skoly o prospéchu a chovani, zavérecné zpravy z diagnostického
pobytu z Détského diagnostického ustavu v Hradci Kralové, spisova dokumentace vedena na
OSPOD M&U Nymburk. B&hem tvorby této piipadové studie bylo opakovan& hovoteno s rodici
a jejich ditétem. Béhem rozhovoru bylo pozorovano jak chovani nezletilé, tak i jeji emocni
projev, proxemika a posturologie. Vyznamnou slozkou tvorby této pfipadové studie byla

podrobna analyza vySe uvedenych dokumentt.

Spisova dokumentace byla na OSPOD M&U Nymburk zaloZena v mé&sici dubnu 2017, kdy
se na nas obratili rodiCe ditéte s zadosti o radu, protoze si nevédéli rady s vychovou své dcery
Zuzany. Rovnéz v této dobé& jsme byli informovani zastupcem ZS Sadska, Ze nezl. Zuzana ma
ve $kole vyrazné vychovné problémy. Skola nas informovala o tom, Ze bude svolana vychovna
komise za pfitomnosti obou rodicu a ze je velmi dilezité, abychom na této vychovné komisi
byli za OSPOD pfitomni. Ve §kole se uskutecnila vychovna komise, kde bylo konstatovano, ze
divka je agresivni, chova se hrub& ke svym spoluzakam, atakuje je slovné, ale i fyzicky. Je ji
de facto jedno, zdali je pfitomen vychovny nebo pedagogicky pracovnik. Na padé skoly bylo
téz konstatovano, ze se jedna o nekolikaty pokus, kdy Zuzana chtéla napadnout své spoluzaky.
Ze strany Skoly zaznélo, ze Skola v minulosti fesila nékolik incidentt, ale vzdy po vlastni linii.
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V soucasné dobé, vSak intervence Skoly jsou jiz neucinné, a proto se svolala vychovna komise.
Na této vychovné komisi byla 1 détska psycholozka, ktera uvedla, ze doporucuje absolvovani
diagnostického pobytu pro nezl. Zuzanu. Ta po celou dobu odmitala to, co bylo sdéleno na
vychovné komisi. Dle slov Zuzany se ona na ni¢em neucastnila a pokud ano, tak k tomu
agresivnimu chovani byla vyprovokovéana. Na vychovné komisi bylo doporu€eno, aby s nezl.
Zuzanou zacal pracovat kurator, a tak se i stalo. Tyden poté, co byla vychovna komise ve skole
v Sadské, dostavili se rodice k jednani na OSPOD. Tam oba rodi¢e shodné uvedli, ze s dcerou
si skuteCné nevi rady a zadaji nas o pomoc a jeji umisténi do ustavniho zafizeni. Oba rodicCe
nahlas priznali, ze situace v jejich rodiné je dlouhodobé vyhrocena, protoze rodice ziji oddélené.
Matka uvedla, ze biologicky otec nezl. Zuzany zil v rodin€ pouze kratce, protoze oba rodiCe
jsou rozvedeni. Matka uvedla, ze nezl. Zuzana je z prvni gravidity. Narodila se v terminu.
Porodni hmotnost byla 2 980 gramt, meéfila 49 cm. Dale matka uvedla, ze Zuzana ma
polorodého bratra, ktery se jmenuje Pavel (nar. 2009). Rany psychomotoricky vyvoj Zuzany
byl v normé a odpovidal veéku. Jako dité prodélala bézna détska onemocnéni, vaznéji nestonala,
pouze b&zna détska nemocnost. Do ZS nastoupila v Sesti letech, opakovala osmou tiidu. Ve
Skole byla hodnocena prevazné negativné. Opakované utikala z domova, kradla rodicim
penize, nékdy i svym prarodicim. Jednalo se fadové o tisice korun. Za tyto penize si kupovala
lehké drogy jako marihuanu, né€kdy si kupovala 1 pervitin, ktery uzivala Stiupnutim do nosu.
Pomérne Casto a opakované lhala, coz matka vzala za normu. Po rozvodu rodict byla svétrena
do péce matky, s otcem byla pouze v prilezitostném kontaktu. V puberté dochéazi k tomu, ze
nezl. Zuzana zkousi, co vSechno si maze vici své matce dovolit. U Zuzany se kolem 14. roku
objevuji zavazné problémy s respektovanim autority. Nezl. Zuzana neposloucha nikoho ani
ucitele ve Skole. Matka pfe opakované upozornéni nekontaktovala zadného odbornika a méla
pouze tendence vSe zlehCovat i bagatelizovat. Nezl. Zuzana ve svych 14 letech zahdjila
predCasné svij sexualni Zivot s asi tficetiletym nahodnym pritelem, ktery se jmenuje Petr. Po
sexualnim kontaktu s Petrem uvedla, Ze byla znasilnéna. Ve bylo feseno na Policii CR. Na
zakladé zadosti ditéte a souhlasu jeji matky byla umisténa do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Umisténa byla Klokanku v Praze, odkud asi Sestkrat utekla, kdy se zdrzovala
na neznamém misté. V tuto dobu neudrzuje zadny kontakt s matkou ani otcem. Na matku se
dle jejich slov zlobila za to, ze si nasla nového pfitele, kterého uptednostnila pred vlastnim
ditétem a na otce se zlobila zase z toho diivodu, Ze si ji nedokazal vzit do své péce a radgji
cestoval po celé republice. S ohledem na dlouhotrvajici potize, byla svolana piipadova
konference na OSPOD Nymburk, kde bylo konstatovano, ze oba rodi¢e vychovu nezvladaji a

o dceru nemaji zadny zajem. Nezl. Zuzana nebyla na této konferenci ptitomna, jelikoz byla na
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uteku a pro OSPOD na neznamém misté. Jelikoz nezl. Zuzana byla na Gt€ku a bylo po ni
vyhlaseno celostatni patrani, vypinala si telefon a zapinala nepravidelné tak, aby nebylo ji
mozné dle signalu vypatrat. Vystupem z pripadové konference na OSPOD Nymburk byla ta
informace, ze OSPOD v tomto piipad¢ nezbyva nez nic jiného nez podat navrh na zahgjeni
fizeni o nafizeni ustavni vychovy. Oba rodice se v tomto pfistupu OSPOD jednoznaéné shodli
a s navrzenym postupem bez vyhrad souhlasili. Oba rodi¢e shodné uvedli, ze si neumi
predstavit, ze by nezl. Zuzanu m¢l jeden nebo druhy rodi¢ v péci. Po pripadové konferenci byl
podan Okresnimu soudu v Nymburce navrh, aby v pravni véci nezl. Zuzany bylo zahajeno
fizeni o nafizeni ustavni vychovy. Jednani se konalo za tfi tydny od doruceni, kdy koliznim
opatrovnikem se stalo Mésto Podébrady — OSPOD Podébrady tedy zastupoval dité béhem
samotného fizeni. Ackoliv nezl. Zuzana byla v nepravidelném kontaktu s kuratorem Bc.
Vondruskou, nikdy neuvedla misto, kde se zdrzuje. OSPOD v soucinnosti s kriminalnim
oddélenim PCR Nymburk v8ak byl informovéan, e se nezl. toula a pohybuje po celém
sttedoCeském kraji, av§ak nikdy nebyla zachycena hlidkou policisti. Ani samotnému koliznimu
opatrovnikovi se nepodafilo zjistit nazor ditéte k nafizeni tGstavni vychovy, a to z davodu
dlouhodobého utéku. Okresni soud v Nymburce nafidil ustavni vychovu do Détského
diagnostického ustavu v Praze a na maximalni dobu tii let. Rodice se vzdali prava na odvolani
a dalsi ucastnici téz, tudiz rozsudek nabyl pravni moci v kratké dobé. Vyzivné rodic¢im nebylo
stanoveno, a to s ohledem na jejich rodinné a socialni poméry, kdy oba rodi¢e maji dalsi
vyzivovaci povinnost k détem. Jednoho dne v ramci pohotovosti jsme byli informovani o tom,
ze nezl. Zuzana byla zachycena opilé se zavadovou partou. S ohledem na tu skutecnost, kdy po
ni bylo vyhlaSeno patrani, byla zadrzena a néasledné odvezena do détského diagnostického
ustavu v Praze, U Michelského lesa 222. Zde v tomto zafizeni setrvala skoro tfi meésice, jelikoz
neméla moznost utéku. Z psychologického vySetieni jsme pozdéji obdrzeli zpravu, kde bylo
uvedeno, ze nezl. Zuzana kontakt navazuje bez problému, téméi okamzité, je klidna,
komunikativni a dokaze do urcité miry s nadhledem popsat své chovani — vSe je vSak bez
odpovidajiciho emoc¢niho doprovodu, kdy emoce ma tzv. v jedné linii. Nezl. Zuzana neni
schopna ptenosu vlastnich emoci do bézného a obvyklého chovani, neni schopna sebereflexe.
Neni schopna pozitivniho prozitku, ktery by dokazala ventilovat, a to samé plati i pro negativni
emoce. Pokud pracuje, tak v tikolu pracuje bez napadnosti i s realistickym sebehodnocenim, ale
pouze ojedinéle. Ma snahu uspét, ale prili§ se nesnazi. Aktualni intelektovy vykon je v pasmu
pruméru s mirné lepsi nazorovou slozkou. V zavérecné zprave diagnostického ustavu jsme byli
informovani o tom, ze jeji souCasné poruchy chovani jsou odrazem dlouhodobého nefeseni

jejich vychovnych problémi, problematickym rodinnym prostfedim a nakonec jeji slabé
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zaClenéni mezi vrstevniky vedlo k vazbé na problémovou partu se vSemi konsekvencemi.
Nedostatecné ukotveni v rodin€ a problémy s adaptivnim sebeprosazenim fesi uniky, masivni
obranou pied vn&jSim svétem, snahou prosadit se tam, kde je to snazsi, akcentovani
samostatnosti a predCasné dospélosti, manipulativnosti. Emocni plochost a narokovost nadale
problematizuji zaclenéni mezi vrstevniky i navazovani béznych adaptivnich vazeb. Vychovny
pfistup predevsim matky popisuje Zuzana jako nedusledny a nevlastniho otce jako agresivniho,
se kterym nechce byt v jedné domacnosti. Vlastniho otce ma spiSe zidealizovaného. Pokud
mam popsat chovani a prospéch Zuzany ve Skole, zde byla primérnou zakyni, ktera méla velké
nedostatky ve znalostech, protoze pomérné dlouhou dobu byla vzdy na atéku a do Skoly vibec
nechodila. Ve $kolnim prostiedi se dostavala do Gastych spord. Casto sni byly feSeny
problémy, a to s ostatnimi divkami, kterym kradla obleceni. Jeji celkové Skolni vysledky byly
obtizn¢ hodnotitelné, s ohledem na velké nedostatky ve znalostech a témér minimum
klasifikace. Znalosti z minulych ro¢nikd jsou extrémné slabé a nedostaCujici, coz bylo
pfipisovano jejimu ¢astému nechozeni do skoly. Autoritu vyucujicich nerespektuje a déla si co
jibavi. V hodinach nedodrzuje §kolni fad ani slusné chovani. Celkové ze zpravy diagnostického
ustavu pro déti vyplyva, ze nezl. Zuzana nebyla zaskocena umisténim do stavu, ba naopak se
zde chovala od zacatku jako doma. Bez potizi komunikovala s okolim, a to hned od samotného
zacatku. Na prvni pohled se jevila jako adaptovana, tj. dojmem plné adaptované divky, ktera
ochotné respektuje vSechna pravidla a pokyny. Opak byl ale pravdou. Stanovena pravidla
obchazela, hledala cesty, jak se vyhybat svym povinnostem. Opakované porusovala tad
ustavniho zafizeni. V pribéhu pobytu byla opakované trestana vychovnym opatfenim.
Napriklad pro kradez penéz, koufeni cigaret na pokoji, uteku b&hem spole¢né vychazky,
kradeze zlata a prstynku. Ve skupiné vrstevnic patfila k t¢ém dominantnim, zcela bez skrupuli
se prosazovala i na ukor druhych. V kolektivu €asto intrikovala, pomlouvala a byla zdrojem
obcasnych hadek a Sarvatek a dokéazala velmi negativné ovlivnit celkovou atmosféru skupiny.
Mezi divkami proto nebyla pfili§ oblibena. Chlapci v tistavu naopak reagovali pozitivné na jeji

vyzyvavé chovani, tém se libi a chlapci k ni neméli zadné vyhrady.

V zatézovych situacich zastava téméf bez jakychkoliv projevii emoci, emocné plocha,
nenechava na sobé znat radost ani vztek. Prakticky nic ji nevyvede z miry. Jako by zila pouze
danym okamzikem a brala véci tak, jak jsou. Pokud se ocitla pod tlakem, kvili n€jakému ze
svych prohfesku, hledala cesty uniku ve svych vymluvach alzich. Velmi ¢asto byla k dospélym
drza a chovala se k nim nevhodnym zptusobem. Sebevédomi ma zvySené, sama o sob& vibec

nepochybuje. O rodin€ sama nikdy moc nemluvila, pokud ano, tak spiSe v negativnim slova
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smyslu. Zuzana se doma pry citila jako paté kolo u vozu, a proto se domu nehodla vratit.
V prubéhu pobytu se postoje Zuzany piili§ nezménily, kdy nahled na své chovani stale nema.
Zuzana je citove plossi nezodpovédna divky, ktera pfili§ neuvazuje o dusledcich svého chovani.
Nezl. Zuzana zije pouze svym ted’ a tady. Bézné pedagogické prostiedky nikam nevedly, proto
bylo doporuceno dusledné vedeni a dohled. Téz pedagogicka rada doporucila pokraovani
ustavni vychovy a pfemisténi divky do zvoleného vychovného ustavu, jelikoz méla splnéno
devét let povinné Skolni dochazky, kdy vychéazela z osmé tfidy. Nasledné byla nezl. Zuzana
rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce premisténa do vychovného ustavu, kde setrvala do
doby zletilosti. Chovani a prospéch nezl. Zuzany byl de facto stejny, jako po celou dobu pobytu
v Ustavnim zafizeni v Praze, ale s tim rozdilem, ze zaCala chodit na ucebni obor zahradnické
prace. Kontakt s rodinou byl minimalni, tim je mysleno s rodici, ale obnovil se kontakt
s prarodici ze strany matky, kam zacCala jezdit na povolenky. Nezl. Zuzana ziskala vyucni list,
kdy méla 1 pékné znamky. Ackoliv kontakt s rodi¢i se nepodafil pfili§ narovnat, podafilo se to
alespon u babicky, kam mohla nezl. Zuzana pravidelné jezdit. Postupem ¢asu se eliminovaly
uteky, jelikoz nezl. Zuzana mela kam jezdit. Nezl. Zuzana v Ustavnim zafizeni byla umisténa

do doby zletilosti.
Socialni progndza:

Zuzana se po dosazeni zletilosti osamostatnila, v kontaktu zlistala pouze se svymi prarodici.
Nasla si praci v zahradnictvi, kde se vénuje jednak péstovani rostlin, tak 1 samotnému
aranzovani a vazbé kvétin. O Zuzanu jsem mél nejprve velké starosti, zdali ustoji start svého
zivota po dokonceni ustavni vychovy, ale mé obavy byly liché. S dopomoci socialni pracovnice
a kuratorky pro dospélé se Zuzana uchytila na pracovnim trhu a zacala si vydélavat pékné
penize. Nejprve se Zuzana hledala, aby nasla svou roli v zZivot€, ale nyni funguje bez problému.
Zuzana si uvédomila mnoho véci, v souCasnosti ma ke svym rodi¢im ambivalentni vztah.
Nema jim vSak za zIé, ze se k ni chovali rodiCe timto zptisobem, protoze jak ona sama fika, uz
je nékde jinde. Zuzana si nasla partnera, se kterym by chtéla v budoucnu zalozit rodinu. AvSak
jak sama fika, nato ma jesté dost Casu. V soucasnosti je Zuzana spokojena, zajisténa. Pravidelné

me informuje o tom, co se ji podafilo anebo naopak, co se ji nedafi.
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Priloha ¢. 4: Pripadova studie €. 4

Zikladni udaje: Lukas, nar. 2003 (20 let), bydlisté Sadska

Pti tvorbé této pripadové studie byly pouzity tyto materialy: 1ékarské zpravy od détského
psychiatra, neurologa a détského oSetfujiciho 1ékare (pediatra), odborné zpravy z ambulantni
terapie realizované v SVP, zpravy Skoly o prospéchu a chovani, zavérecné zpravy
z diagnostického pobytu z Détského diagnostického ustavu v Praze, spisova dokumentace
vedena na OSPOD M&U Nymburk. Béhem tvorby této piipadové studie bylo opakované
hovoteno s porucniky, ktefi méli nezl. LukaSe svéfeného do péce. Beéhem rozhovoru bylo
pozorovano jak chovani nezletilého, tak i jeho emocni projev, proxemika a posturologie.
Vyznamnou slozkou tvorby této pripadové studie byla podrobnad analyza vySe uvedenych

dokumentu.

Spisova dokumentace byla na OSPOD M&U Nymburk zaloZena v mésici tnoru 2016, kdy
se k jednani na OSPOD dostavili poru¢nici nezl. Lukase. Po timrti rodi¢t byl nezl. Lukas svéfen
do péce porucnikt, ktefi mu byli ustanoveni Okresnim soudem v Nymburce. Od roku 2009
vyrustal nezl. Luka§ v péci porucnikd, tedy v jejich domacnosti. Lukasovi byly zajistény
veskeré podminky, aby se v nové rodiné mohl citit komfortné a spokojen€. Postupem casu se u
n¢ho zacaly objevovat vychovné problémy, které byly zprvu pfipisovany tomu, ze Lukas piisel
o oba rodi¢e v pomérné utlém veku. Nova matka o ného peCovala, jak nejlépe mohla, a to samé
1 jeji manzel. Oba porucnici se snazili nezl. Lukasovi nahradit jeho rodice, ktefi mu schazeli.
Postupem cCasu si nezl. Luka$ vytvoril emo¢ni pouto i ke svym novym rodi¢im, a pied
samotnym nastupem do Skoly jim zacal fikat maminko a tatinku. Nez se Lukas dostal do péce
novych rodict, byl velmi emocné zanedbany. Celkoveé byl drobné postavy. Jeho nova matka u
kuratora uvedla, ze Lukas se narodil v 7. mésici, kdy jeho hmotnost Cinila 2 500 gramt a méfil
49 cm. Jednalo se o nedonoSené dité, kterému byly po porodu ihned nasazeny potfebné 1éky na
rozvoj plic. Postupem ¢asu nezl. Luka§ dohnal, co mél mit v tomto véku. Bylo evidentni, ze se
nezl. Lukas pfipoutal k novym rodi¢im, coz bylo kladné hodnoceno ze strany détské
psycholozky, kam s nezl. LukaSem jezdili jeho rodice do Prahy. Nutno podotknout, ze oba
Lukasovi rodice umfteli v pomérné mladém veku, jelikoz oba byli zavisli na alkoholu a drogach.
Biologicka matka vice inklinovala k pozivani alkoholu a jeho otec byl zavisly na tvrdych
drogach, které uzival nitroZilnim zpisobem. U obou rodi¢i bylo evidentni, ze dochazi

k nadmérnému pozivani téchto latek. Oba rodi¢e méli své zdravi zdevastované touto zavislosti,
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ktera zde byla uvedena. Matka béhem jednani na OSPOD u Bc. Vondrusky uvedla, ze Lukas
nastoupil do prvni tfidy v roce 2011, kdy mél odklad z PPP Nymburk. Ve Skole m¢l problémy
se soustiedénosti, nedaval pozor a Casto rozptyloval ostatni déti, které se kvili nému nedokazaly
soustfedit na probirané ucivo. Obzvlasteé v prvni tiidé byl toto velky problém, protoze Lukas na
sebe strhaval pozornost v negativnim slova smyslu. Pocatkem roku 2015 doslo k celkovému
zhorSeni chovani u Lukase, kdy jeho rodice byli upozornéni skolou, ze nezl. Lukas sexualnimi
narazkami obtézoval své spoluzacky. Ve skole bylo svolano nékolik vychovnych komisi, avSak
bez ptitomnosti OSPOD, jelikoz skola nepovazovala za dilezité, nas o tomto informovat. Na
zakladé doporuceni a problému, které se vyskytovaly ve Skolnim prostiedi, zaCali porucnici
jezdit s nezl. Lukasem do Stiediska vychovné péce do Kolina. Ani tato ambulantni terapie vSak
nepiinesla ocekavanou zménu k lep§imu, ba naopak. Lukas odmital do SVP jezdit a urcoval
sam podminky, co bude dé€lat nebo nebude. Z tohoto chovani byli poru¢nici zoufali. Na zakladé
doporuceni z ambulantni sluzby, nastoupil Luka$ pozdéji na dobrovolny pobyt. Ten byl
realizovan v SVP Pardubice. Zde Lukas§ pobyval od listopadu 2015 do unora 2016. Lukas
s realizaci pobytu nemél zadné problémy, snazil se dbat pokyni a rad vychovnych a
pedagogickych pracovnikd. Po absolvovani pobytu se opétovné navratil do pavodni rodiny,
ktera jej pfijala bez problémt. Nasledné mu byla zajisténa sexuologicka péce, kdy byl vySetien
na sexuologii, jelikoz Luka$ mél tendence neustéale obtézovat divky. Ve opétovné vygradovalo
v prubéhu letnich prazdnin, kdy Lukas na spoleCenskeé akci — oslave narozenin, zacal obtézovat
Sestiletou holCicku. Té strkal ruce do rozkroku, a pfitom se snazil o vlastni uspokojeni, kdy se
hladil po svém genitalu. Nezl. Lukas byl na zakladé tohoto incidentu umistén na détské oddéleni
PN Bohnice, kde pobyval celkem dva mésice. Po propusténi byl pfedan do ambulantni péce
sexuolozky MUDr. Spilkové. Ambulantni péce vSak byla malo tc¢inna, LukaSovo chovani se
zhorsilo natolik, ze zacal odmitat 1éky, které mu byly pfedepsany sexuolozkou. Jeho sexualni
pud bylo velmi obtizné regulovat, obzvlaste¢ tehdy, pokud Luka$ predstiral, ze medikaci
spolknul a nasledné ji vyzvracel na toaleté. Lukas§ nemé¢l problém kontaktovat i dospélé osoby
—hlavné zeny, kterych se zaCal nenapadné dotykat na prsou a podobné. S ohledem na zhorsujici
se stav nezl. Lukase, byl umistén na zakladé vydaného piedb&zného opatieni dle 452 ZRS do
Diagnostického tstavu v Praze. Do tohoto zafizeni byl umistén v mésici zaii 2017. Jeho pobyt
v tomto Ustavnim zafizeni trval do fijna 2017, pozdéji byl premistén do Détského domova se
skolou. Ustavni vychova byla nezl. Lukasovi nejprve nafizena na dobu tii let a pozdgji jeste
prodlouzena do doby jeho zletilosti. Ze zaveérecné zpravy Détského diagnostického ustavu
v Praze jsme se dozveédéli, ze nezl. Lukas beéhem diagnostického pobytu spolupracoval, ale byl

velmi naladovy. Nedokézal udrzet pozornost a jeho chovani bylo velmi roztékané. Jeho chovani

87



bylo détinské, Casto ulpivavé na nepodstatnych vécech, rigidni mysleni. V ukolu byl hodné
snazivy, velmi touzil po pochvale a uznani od dospélé osoby. Jeho aktualni intelektovy vykon
byl v pasmu vyrazného podpriméru, lepsi byla jeho verbalni slozka, protoze nonverbalni byla
na hranici defektu. Béhem pobytu autoritu dospélych respektoval, nékdy vsak s velkymi
vyhradami. Spolecnost dospélych aktivne vyhledaval, mél tendence s nimi hovofit o sexualnich
tématech. Dospélym se také Casto veénoval a povidal si snimi, jelikoz se jim svéroval
s intimnimi zazitky. Pouze nékdy, kdyz s nim byly feSeny jeho prohfesky, odmital s dospélymi
komunikovat, jelikoz to nebyla témata z rozhovoru, o kterych by si chtél povidat. Nezl. Lukase
velmi téSila pochvala, ktera pro ného byla funkéni motivaci. Jinak ve skupiné svych vrstevnikt
mel Lukas pozici outsidera, kdy musel Celit fadé posméska jak na svou vizaz, nebo kvuli svému
snizenému intelektu. Sam se nedokazal dostateCnym zptusobem pied takovym chovani ubranit,
musela mu byt poskytnuta ochrana, aby nebyl Sikanovan. Néekolikrat se stal ter¢em Sikany, poté
bylo vSe feSeno v ramci psychoterapie na skupiné. Luka§ opakované hovoiil s pracovniky
ustavu o tom, Ze by chtél mit sex a vztah s nekterou z divek, ktera byla stejné jako on umisténa
v zafizeni v Praze. LukaSovi bylo opakované vysvétleno, jak vSe funguje. I presto Lukas touzil
po vztahu, jedno po jakém, spiSe preferoval vztah s divkou. Vzdy kdyz zacal Lukas flirtovat
s né¢jakou divkou, sliboval jim spole¢ny utek a spoleCnou budoucnost i s manzelstvim. VétSina
divek se tohoto chovani vzdy zalekla a Lukase si divky pfestaly vS§imat. Tato odmitnuti poté
Lukas velmi t&zce nesl, propadal melancholickym naladam a &asto plakal. Casto mluvil o tom,
ze spacha sebevrazdu, ze se zabije skokem z okna, kde v§ak byly nainstalovany mfize. VétSina
déti si postupem casu na jeho chovani zvykla. LukaSovi se podafilo viceméné mezi vrstevniky
zafadit, ale néjakou dobu toto pfijeti trvalo. VétSinu ostatnich zatézovych situaci, které mu zivot
v diagnostickém ustavu pfinasel, ale zvladal docela obstojné. Lukasovi velmi poméhalo, kdyz
si 0 svém chovani mohl povidat s dospélymi. Konfliktnim situacim se snazil radéji vyhybat a
nejit jim naproti. Pokud se v§ak do néjakého konfliktu dostal, branil se hlasitou verbalni agrest.
Ne vzdy se ale dokazal ovladat, nékolikrat se 1 porval. V takovych situacich byl schopen se
pustit bezhlavé do boje se starSimi a mohutnéj§imi chlapci. Vzdy byl vétSinou po zasluze
fyzicky Casto druhym bojovnikem potrestan. Jeho soupeii méli ¢asto silovou dominanci. Nezl.
Luka$ ma nevyrovnané sebevédomi, vibec neni schopen sebereflexe a nahledu na to, co je
v jeho moznostech. Nedokaze a neumi zhodnotit své realné moznosti a schopnosti. Casto se
precenuje, poté je nasledné zklaman, ¢asto podléha hlubokym smutkim. S odstupem casu je
schopen pouze omezené sebereflexe, ale toto se pfili§ nedée. Nékdy projevuje snahu,
neopakovat stejné chyby, toto v§ak u ného velmi selhava. Volni vlastnosti je mozné rozvijet,

ale je tfeba ho ucit vétsi trpélivosti a zdrzenlivosti v projevu jeho chovani. Nékdy se chova
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neomalené a mysli jen na své potieby. Dokaze byt vytrvaly, iniciativni, nékdy az aporny, coz
je vrstevniky vnimano velmi negativn€. Ze zpravy bylo ziejmé, ze Lukas ma dobré hygienické
navyky, které odpovidaly véku. Spolecenské i pracovni navyky téz odpovidaly véku. Ve skole
byl primémym zakem, ktery byl nejcCastéji hodnocen dobie. Co se tyCe uklidu, je velmi
neporadny, pokud se vSak napomene, je schopen dat vSe do poradku. Béhem pobytu se
opakované navstivit, Luka$ se na né vzdy velmi té§il. Lukas jezdil do své rodiny na pravidelné
povolenky, které mu byly ze strany kuratora Bc. Vondrusky pravidelné vystavovany. I piesto,
ze tento kontakt s rodinou fungoval, porucnici trvali na tom, aby nafizena ustavni vychova
pokracovala a Lukas byl umistén do vhodného zafizeni. Jak uz bylo uvedeno, Lukas byl pozdéji
pfemistén do Deétského domova se Skolou. O jeho premisténi rozhodl Okresni soud
v Nymburce. V novém prostiedi se nejprve Lukas prili§ neadaptoval, ale pozdé&ji si zvyknul, ze
i vnovém prostiedi si mize najit kamarady. Nezl. Lukas se postupem casu adaptoval velmi
dobre. Nekdy sice utekl z tstavu, ale vzdy se vratil, protoze si moc dobfe uvédomoval, Ze jeho
novy domov je pouze vtom ustavu, kde je umistén. S pedagogickymi a vychovnymi
pracovniky vychazel bez vétSich obtizi. Jak uz bylo uvedeno, v novém ustavu si postupem ¢asu
zvykl, naSel si zde 1 pfitelkyni. Chovani Lukase muselo byt opakované pod dohledem, aby
neudélal n&jaky prusvih. Osobnost Lukase je spiSe simplexni, oteviena, Casto az naivni.
S nastupem puberty musela byt upravena jeho medikace, jelikoz doSlo k prudkému nastupu
sexuality s minimalni rozumovou korekci. Pokud utekl z ustavniho zafizeni, vzdy to bylo za
ucelem kontaktu s néjakou Zenou, ktera by mu mohla poskytnout sexualni sluzby. I pfes
viechny utrapy se Luka$ dokazal v DDS a pozd&ji ve vychovném ustavu vyudit v oboru
farmarské a opravaiské prace. Zde byl opakované ocenén feditelem Skoly a ustavniho zafizeni
za to, ze se dokazal vyucit ve zvoleném ucebnim oboru. Po celou dobu, kdy jsem byl s Lukasem

v kontaktu, se k mé osobé choval slu§né, vzdy se na mne tésil.
Socialni prognéza:

Lukas po dosazeni zletilosti uzaviel smlouvu s feditelem tstavu, aby si v tomto zafizeni mohl
dokoncit vyucni list. Podafilo se mu, aby si udélal fidi¢ské opravnéni na traktor a osobni
automobil. Také ziskal osvédceni o tom, Ze miize pracovat s motorovou pilou a kfovinorezem.
I pfes pocatecni problémy, kdy nedokéazal ovladat své sexualni pudy, doslo k vyrazné korekci
jeho chovani s odeznénim jeho puberty. Porucnici s nim byli v ¢astém kontaktu, kdy si jej brali
k sobé& na vikendy a prazdniny. LukaSovi bylo za pomoci socialni pracovnice zajisténo bydleni,

a to v soucinnosti s Bc. Vondruskou. V soucasné dobé zije Lukas v okoli Plzné, kde pracuje
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jako zameéstnanec pod Technickymi sluzbami mésta Plzn€. Lukas mé staly pfijem a pracuje na
smlouvu. NaSel si pritelkyni, se kterou je pres rok a dle jeho informaci je jejich souziti
spokojené. I nadale je v péci sexuolozky, ktera monitoruje jeho potreby. Medikace mu byla
vyrazné snizena, a to s ohledem na projevy, které se u ného eliminovaly. I kdyz spoluprace
s Lukasem nebyla nékdy pfili§ snadnd, podafilo se nam LukasSe dovést uspésné do zletilosti,
aniz by se dopustil n¢jakého protipravniho jednani ¢i skutku. Nikdy s nim nebyl feSen zadny

prestupek, nikdy nebyl fesen na Policii CR.

Priloha €. 5: Pripadova studie €. 5

Zikladni udaje: Michal, nar. 2002 (21 let), bydlisté Nymburk

Pti tvorbé této pripadové studie byly pouzity tyto materialy: 1ékarské zpravy od détského
psychiatra, détského osetfujicitho lékare (pediatra), odborné zpravy z ambulantni terapie
realizované v Centru rodinného poradenstvi, zpravy Skoly o prospéchu a chovani, zavére¢né
zpravy z diagnostického pobytu z Détského diagnostického ustavu v Praze, spisova
dokumentace vedena na OSPOD M&U Nymburk. Bhem tvorby této piipadové studie bylo
opakované hovoteno s rodi¢i nezl. Michala. Beéhem rozhovoru bylo pozorovano jak chovani
nezletilého, tak i jeho emocni projev, proxemika a posturologie. Vyznamnou slozkou tvorby

této piipadové studie byla podrobna analyza vySe uvedenych dokumentt.

Spisova dokumentace byla na OSPOD M&U Nymburk zalozena v mésici kvétnu 2012, kdy
nas kontaktovala matka nezl. Michala s zadosti o pomoc. Ackoliv rodina byla sledovana
dlouhodobé, k vyhroceni situace v chovani u nezl. Michala doslo az s nastupem jeho puberty.
Nad vychovou nezl. déti v roding, bylo v roce 2013 ulozZeno vychovné opatfeni, a to soudni
dohled. Dohled byl ulozen zdivodu rizikového chovani rodica, ktefi experimentovali
s drogami. Oba rodice byli ambulantné 1é€eni v AT ordinaci u MUDr. Jinochové v Koling. Ve
13 letech dochazi u Michala k vyraznému zhorSeni jeho chovani. Nezl. Michal byl od utlého
détstvi velmi zivé az hyperaktivni dite, které nikdy neposedé€lo. Jiz od narozeni byl plactivé
dité, které pres den spalo a v noci se dozadovalo pozornosti. Jeho porodni délka byla 56 cm a
porodni hmotnost 4 300 gramut. Jako dit€ prodélal bézna onemocnéni. Na zakladé vySetieni
v PPP Nymburk mél odklad povinné Skolni dochazky. Jeho motoricky vyvoj byl lehce
opozdény. Vzdy se pohyboval v okruhu neposednych déti, jiz v MS byl &asto napominan, aby

se uklidnil a nerusil ostatni déti napt. pfi polednim odpocCinku a spanku. Veskera korekce
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chovani u Michala byla obtizné proveditelna, jelikoz Michal si vzdy délal véci po svém. Od
utlého détstvi navstévoval détského psychiatra. Michal ma jesté tfi sourozence, a to Adriana
(nar. 2004) DuSana (nar. 2009) a TomaSe (nar. 2011). S témito chlapci nebyly feseny zadné
problémy. Problémovym ditétem byl pouze Michal. VSechny déti byly svéfeny do vylucné péce
matky, jelikoz otec se o vychovu nikdy poradné nezajimal a neplatil ani soudem stanovenou
vyzivovaci povinnost. Ve 14 letech se Michalovo chovani velmi zhorSuje a Michal utika
z domova. Nekdy prespava u své babiCky ze strany matky. S otcem neni v zddném kontaktu,
Michal jej opakovaneé telefonicky kontaktuje a piSe mu zpravy, avSak bez jakéhokoliv efektu a
bez odpovédi. Pozdéji se Michal dozvida od své matky, ze jeho otec je ve VTOS, kde si
odpykava trest za trestnou Cinnost — kradeze aut a neplnéni soudem stanovené vyzivovaci
povinnosti. Toto Michal velmi $patné snasi a mé tendence obvinovat matku, ktera dle jeho slov
vSechno zpusobila. Na OSPOD je svolana Bc. Vondruskou piipadova konference. Otec ani jeho
rodiCe se piipadové konference neucastni, rodina ze strany otce ma o chlapce ambivalentni
zajem. Na pripadové konferenci je konstatovano, ze neexistuje jiné feSeni nez to, aby Michal
zacCal dojizdét na ambulantni terapii do SVP Kolin k Mgr. Matouskovi. Michal byl sezndmen
s tim, ze pokud nebude dojizdét dobrovolné do SVP Kolin, mize mu byt nafizena ustavni
vychova a pred tim jesté diagnosticky pobyt. Nezl. Michal ma tendence vSe zlehCovat a ve
spousté véci k tomuto sdéleni pfistupuje laxné. Mysli si, ze se ho to netyka. Tyden po
absolvovani pfipadové konference se na OSPOD dostavuje matka, ze situace v rodiné je
vyhrocena, ze Michal ji neposlouch4, utika z domova a nikoho nerespektuje. Matka si rovnéz
stézuje na chovani Michala, ktery ji nékolikrat agresivné napadl. Mimo to Michal oslovuje
matku velmi hrubymi a vulgarnimi vyrazy. Opakované ji nazyva ,,dévkou a kurvou®, kdyz
pfijde domu opily, ma tendence matku fackovat a fyzicky ji ublizovat. Matka OSPOD zada o
okamzité umisténi jejiho syna na diagnosticky pobyt, i kdyz vystup z ptipadové konference byl
v piijeti jinych opatfeni. Nezl. Michal je ve svych 14 letech pomérmé fyzicky vyspély, pokud je
agresivni, ma nad svou matkou fyzickou presilu. Matka tedy zada Bc. Vondrusku o to, aby
z moci ufedni podal navrh na vydani predb&zného opatieni dle § 452, ZRS, aby jeji syn byl
okamzité umistén. Matka ma starost o zivoty a zdravi dalSich chlapct, ktefi velmi negativné
snasi Michalovo chovani. Pfedevsim nejmladsi Tomas nerozumi tomu, pro¢ se Michal chova
tak zle, k jejich spole¢né matce a proc ji ublizuje. Ke zdej§imu soudu Bc. Vondruska podal
navrh na vydani pfedbézného opateni a umisténi nezl. Michala do Détského diagnostického
ustavu v Praze. Okresni soud v Nymburce shledava navrh jako opodstatnény a dostatecné
zdivodnény. Navic se matka s pisemnym souhlasem téz k navrhu pfipojila. Otec se jednani

neucastnil, jelikoz o zadného chlapce nemé zajem, na jejich vychové se de facto nikdy nepodilel
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a nepodili. Kdyz se Michal dozvédél, ze bude umistén do Détského diagnostického ustavu
v Praze, tak se rozhodl, ze z domova uteCe. Kontaktoval svou babicku, ktera mu slibila, ze ho
u sebe uschova, aby jej nikdo nenasel a nemusel nastoupit. Nezl. Michal v§ak odcizil nékolik
tisic své babicce, ukradl ji 1 mobilni telefon a veskeré zlato. Poté, co babicka vSe zjistila,
oznamila vie na Policii CR. Ve vegernich hodinach poté byl nezl. Michal zadrzen hlidkou
strazniki na vlakovém nadrazi. Nasledné byl pfevezen na Obvodni oddéleni Nymburk, kde
s nim policisté sepsali zaznam o podaném vysvétleni. Nasledné byl kontaktovan sluzbu konajici
pracovnik OSPOD, ktery uvedl, ze nezl. Michal byl pfedan na zékladé usneseni o predb&zném
opatreni do péce Détského diagnostického tistavu v Praze. V tomto zafizeni jiz byla postoupena
veskera spisova dokumentace. Pracovnici si pro nezl. Michala dojeli na OOP Nymburk. Zde
policisté predali nezl. Michala do auta k vychovnym pracovnikim Détského diagnostického
ustavu v Praze. Michal byl umistén v pozdnich ve€ernich hodinach, o tomto byla jeho matka 1
OSPOD telefonicky informovani. Michal se obtizné€ adaptoval v novém prostiedi, okamzité po
svém pfichodu do Skoly wudélal obrovsky rozruch. Strhl na sebe pozornost svym
nekontrolovatelnym projevem. Pii vyucovani vydaval skfeky napodobujici zvifeci zvuky, po
chodbach béhal a vzdaloval se od spoluzaki. Nereagoval na zadné pokyny ani napominani,
dvete oteviral narazenim do nich bokem, pokud byly zaviené, tak do nich Michal kopal a
bouchal, poté se od nich vzdy s hlasitym vulgarnim komentarem odrazil a pokra¢oval v béhu.
To vsechno vyvolavalo u jeho spoluzaki zdéSeni i smich, ostatni déti nevédély, jak v dané
situaci reagovat. Nutno podotknout, ze i samotni vychovni a pedagogicti pracovnici se s nécim
podobnym za dobu své mnohaleté praxe nesetkali. Problematické povahy se nechali timto
chovanim okamzité inspirovat a celkové klidné klima ve tfidé se okamzité rozpadlo. Béhem
adaptacni doby se v ustavu Michal zacal pomalu uklidiiovat. Nejprve piijal pravidla, ktera casto
poruSoval. Pozd¢ji se vychovnou autoritou nechal vést, ale bylo nutné, aby se pokyny neustale
opakovaly. Nezl. Michal chapal podstatu v§eho, co je nafizeno, zakazano ¢i povoleno, ale Casto
nebyl schopen se ovladnout a fidit se tim. Pokud prestoupil n¢jaké pravidlo, ospravedlnioval své
jednani svou logikou. Casto pouzival omluvna slova, ale bylo to u¢elové uslovi bez jakéhokoliv
vnitintho obsahu. Ve Skole musel byt neustdle kontrolovan a napominan. Neustdle se mu
muselo pfipominat, aby v lavici, na stole a pod lavici udrzoval poradek, jinak kolem jeho osoby
vladnul naprosty chaos. V§e mival v chaosu, ale to mu nevadilo, zZe se v tom nevyzna. Dle jeho
slov vadil neporadek vice uciteli nez jemu samotnému. Diky hodnotici Skale, ziskavani a
odebirani boda s naslednym ziskavani a odebiranim vyhod, jsme docilili zlepSeni sebeobsluhy.
Podobné to bylo s chovanim u stolu ve spolec¢né jideln€, béhem spole¢ného stolovani. V obave,

aby na ného zbyl pfidavek, jedl hltave a hlasité mlaskal. To vadilo détem, které s nim jedly u
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spole¢ného stolu. Pozdéji s nim nikdo nechtél u stolu sedét. Nekolikera zkusenost, Ze se dostane
na kazdého, jej uklidnila a pozd¢ji se snazil jist sporadanym zpliisobem a hlavné slusn€. Co se
tyCe sociability, Michal chtél byt s kazdym kamarad. Soucasné vSak chtél ihned zasahovat do
kamaradova soukromi. Michal nem4 cit pro socialni odstup, protoze je v zadném piipade
nerespektoval, a proto nechapal reakce déti, které jeho kamaradstvi opakované odmitaly.
Protoze velmi touzil byt soucasti kolektivu, snazil se Michal ostatni alespori pobavit. Jeho
poznamky byly ¢asto vtipné a trefné, avsak bez citu k okolnostem, pii kterych byly pouzity.
Takze bylo na dennim poradku, ze Michal ve snaze vtipem zaujmout, komentoval vse a
vSechny, coz ho od kolektivu vzdalovalo. Stal se trpénym maskotem. Béhem jeho umisténi
v ustavnim zafizeni zaCal pfijimat a akceptovat autoritu vychovnych a pedagogickych
pracovnikd. Béhem prvnich tydnt pobytu v Gstavnim zafizeni mél tendence skakat dospélym
do teci, poucovat je a prebirat kompetence dospélych. Pti kazdém tomto pokusu byval vykazan
zpét do role zéka, coz okamzité pfijimal s omluvou, ktera neméla vSak zadné dlouhodobé trvani,
v mziku zopakoval nevhodny pokus. Jeho projevy byly Casto vniméany jako velka drzost.
Béhem adaptacni doby se Michalovo chovani umirnilo, stacilo pouze naznacit, Ze porusuje a
prekracuje domluvené hranice a pravidla. Ve druhé poloviné pobytu se jiz ptfi vyuce hlésil,
cekal na prilezitost, kdy se mohl realizovat a hovofit s autoritou. Ve vztahu k détem se
v podstaté choval hezky, opakované hovotil o tom, ze vSechny své spoluzaky ma rad, i kdyz to
tak Casto nevypadalo. Michal stoji na stran€ slabsiho, pokud mu nékdo ublizuje, coz je détskym
psychologem vnimano velmi pozitivné. Michal je chlapec, ktery je vybaven celou Skalou
emoci. Je vSak snadno rozlitostnény, casto se mu styskalo po jeho matce, 1 kdyz ji mél tendence
fyzicky ublizovat. Pro Michala je neskutecnym motorem pochvala, predevsim od muzui. Je zde
evidentni, ze v rodiné zcela chybéla muzska role, ktera by osobnost nezl. Michala formovala
uz jen samotnou piitomnosti v rodiné. Velky vyznam v chovani u Michala zaujimaji vztahy.
Neumi s nimi zachazet, péstovat je a udrzet, ale velmi po nich touzi. Na zebficku vysoce
postavenych hodnot ma matku, pouze matku, 1 kdyz se k ni ¢asto choval velmi hrubym a
neotesanym zpusobem. Michal ma malo rozvinuté socialni citéni, i kdyz se v nekterych
situacich zastava mladsiho ¢i slabsiho spoluzéka. Jinak mysli a jinak kona. Vi, co je dobré a co
je Spatné, co se smi a co ne. Ve své zbrklosti je schopen nékomu ublizit nechténé. Teoreticky
vSe zvlada dobfte, ale nedokaze podle toho jednat, vzdy je pfevalcovan svou pudovosti, coz se
mozna projevuje 1 ve fyzickém ublizovani matky. Zde je zieymé, ze pudy dominuji nad
vychovou. Velmi téZzce se prizpusobuje ocekavani dospélych nebo ma jen pocit, Ze se
prizpasobil a skuteCnost je jina. Po absolvovani diagnostického pobytu byl nezl. Michal

premistén do vychovného ustavu. Ustavni vychova mu byla nafizena na dobu tii let, poté byla
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jesteé prodlouzena. Ve vychovné ustavu setrval do doby zletilosti. Po dobu realizace nafizené
ustavni vychovy spolupracoval s vychovnymi i pedagogickymi pracovniky. S matkou udrzoval
kontakt telefonicky i1 osobni, kdyz jezdil na povolenky. Vyucil se v ucebnim oboru

automechanik.
Socialni prognéza:

Michal obnovil kontakt s nejblizsi biologickou rodinou, s matkou, babi¢kou i svymi sourozenci.
Nasel si vhodné zaméstnani v misté svého puvodniho bydlisté, v soucasnosti je zaméstnan na
pracovni smlouvu na dobu neurcitou. Michal si nasel pfitelkyni a uvédomil si své diivé)si
chyby, kterych se jako dit€ dopustil. V souCasnosti nema zadné dluhy ani pajcky. Dokazal si
s pomoci kuratora zajistit méstsky byt, ktery je mensi rozlohou, ale pro Michala i jeho pfitelkyni
je bohaté dostaCujici. Michal je schopny sebereflexe, pravidelné dochazi na podpirnou
psychoterapii do neziskové organizace sidlici v Nymburce. S matkou ma bézny vztah, nema
tendence ji nic vycitat, Ze jej v minulosti umistila do diagnostického ustavu. Michal by si chtél

do budoucna zalozit rodinu a mit alespon dvé déti.

Ptiloha ¢. 6: Pripadova studie €. 6

Zikladni udaje: Petr, nar. 2003 (20 let), bydlisté Nymburk

Pti tvorbé této pripadové studie byly pouzity tyto materialy: 1ékarské zpravy od détského
psychiatra, détského osetfujicitho lékare (pediatra), odborné zpravy z ambulantni terapie
realizované v SVP, zpravy Skoly o prospéchu a chovani, zavére¢né zpravy z diagnostického
pobytu z Détského diagnostického ustavu v Praze, spisova dokumentace vedena na OSPOD
Me&U Nymburk. B&hem tvorby této piipadové studie bylo opakovan& hovofeno s rodiéi i nezl.
Petrem. Béhem rozhovoru bylo pozorovano jak chovani nezletilého, tak i jeho emocni projev,
proxemika a posturologie. Vyznamnou slozkou tvorby této pfipadové studie byla podrobna

analyza vyse uvedenych dokumentt.

Spisova dokumentace byla na OSPOD M&U Nymburk zaloZena v mésici listopadu 2010,
kvuli $patnému rodinnému prostiedi a vyrazné zanedbané péci o déti. Pozd¢ji bylo nad nezl.
Petrem a jeho dalSimi sourozenci ulozeno vychovné opatfeni, a to Okresnim soudem
v Nymburce. Nad rodinou byl stanoven soudni dohled, jelikoz déti byly ohrozeny nepiiznivym

vyvojem, s ohledem na nepfiznivou zakladni péci o déti. Rodice vedli nezl. déti k zahal¢ivému
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zpusobu zivota a v ramci prestupkového fizeni byli rodiCe téZ za toto chovani potrestani spravni
pokutou, jelikoz své déti neposilali do skoly. Nezl. Petr ma jesté dalSich pét sourozencii, jedna
se pouze o sestry, kdy Petr je ze vSech déti nejstarSi. V rodin€ spolecné Zije s nezl. Jalii (nar.
2004), Zdenou (nar. 2006), Petrou (2009), Renatou (2011) a Barborou (nar. 2012). V pribéhu
Casu, kdy byla rodina sledovana bylo zaznamenano, ze vSechny déti s nastupem plnéni Skolnich
povinnosti, se postupné zacaly projevovat problematickym zptsobem. U vSech déti postoupné
zaCaly vnikat vychovné problémy, a to ve vétsi ¢i menSi intenzit€¢ zavaznosti. Matka déti
s OSPOD a potazmo Bc. Ladislavem Vondruskou vzdy maximalné spolupracovala, ale
opakované byla vystavena situacim, kdy byla na vychovu svych déti téméf sama, pokud se
nepocita hyperprotektivni vychova ze strany babicky, kdy se jednalo o babicku ze strany otce.
Jak uz bylo uvedeno, opakované se stalo, kdyz byl otec déti ve VTOS, za opakovanou trestnou
¢innost, ze matka byla na vychovu svych Sesti déti zcela sama. Tohoto stavu, kdy byla rodina
bez otce, poté zacal nejvice zneuzivat Petr, pfedev§im v obdobi jeho nastupujici puberty. Matka
jiz od narozeni u Petra zaznamenala, Ze jeho chovani nebylo zcela bézné, které by odpovidalo
vyvoji ditéte v urcitém veéku. Nezl. Petr byl velmi plactivé dité, a to do té miry, ze si vybrecel
kylu, coz bylo uvedeno v Iékarské zpravé. Petr po porodu méifil 59 cm a jeho hmotnost Cinila
3 800 gramd. Matka s nim dochazela na pravidelné kontroly do poradny. Nastup do MS mél
v péti letech. Do ZS nastoupil v sedmi letech. Jiz na prvnim stupni ZS s nim zaaly byt feseny
jeho problémy s neposednym chovanim, kdy atakoval a provokoval ostatni déti v malém
tfidnim kolektivu. Postupem Casu Petr ve svém chovani zacal pfitvrzovat, a tak byl na zaklade
doporuceni kuratora Bc. Vondrusky odkéazan do Strediska vychovné péce v Koliné, k Mgr.
Cuchalovi. Zde téméf cely rok probihala 1 za 14 dni intenzivni psychoterapie, ktera se viak
mijela jakymkoliv ucinkem. Petr se chytil zdvadové party a uz to s nim bylo k nevydrzeni.
Jakékoliv intervence se mijely svym ucinkem. Dojizdéni do Kolina bylo pro matku 1 jeji déti
velmi zatézujici nejenom casové€, ale 1 po strance financ¢ni, obzvlasté v dobé€, kdy byla na
vSechnu péci o déti sama, jelikoz otec vykonaval trest v Jificich. Nezl. Petr pfestal respektovat
jakakoliv pravidla. Z ptikazi matky si de facto nic nedélal, nerespektoval jeji stanovena
pravidla. Petr ve svych 13 letech utikal z domova, koufil marihuanu a dopustil se nékolika
kradezi za které mu byl soudem pro mladez ulozen dohled probacniho ufednika. Vse
vygradovalo v okamziku, kdy Petr chtél napadnout pred svymi sourozenci matku. Matce odcizil
zlato a 5 000 K¢, coz byly penize na zivobyti na dva tydny pro celou rodinu. Matka vse
oznamila na Policii CR a poté ihned informovala Bc. Vondrugku. Matka b&hem jednani u
kuratora uvedla, ze vychovu Petra neni schopna zvladnout, jelikoz pecuje jesté o jeho mladsi

sourozence, ktefi velmi trpi jeho chovanim. Bc. Vondruska operativné svolal ptfipadovou
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konferenci, kde zaznélo, ze s ohledem na dlouhodoby nepfiznivy vyvoj v chovani u Petra, tedy
shledava jediné mozné feSeni, kterym bude umisténi nezl. Petra na diagnosticky pobyt a
nafizeni ustavni vychovy. Matka opakované pozadovala OSPOD o nafizeni ustavni vychovy,
avSak ze strany OSPOD bylo pfistoupeno nejprve k vyCerpani vSech moznosti, které nam
uklada zakon. Be. Vondruska podal k Okresnimu soudu v Nymburce navrh na zahajeni fizeni
o nafizeni ustavni vychovy. Za tfi tydny se jiz konalo soudni jednani, kde byl vyslySen i nezl.
Petr. Petr byl kuratorem a koliznim opatrovnikem informovan o tom, z jakého divodu se vse
kona. Petr ke v§emu pfistupoval s odporem, v§e negativné komentoval a béhem jednani d¢lal
na soudkyni i razné posmeésky, kdy ji téz béhem jednani nazval , kravou®. I samotna soudkyné,
ktera byla zvykla na rtizné véci, poté v rozsudku odivodnila své rozhodnuti tak, ze s takovym
pfistupem se nikdy nesetkala. Petrovo chovani do doby nastupu extrémnim zptusobem
gradovalo. Petr prestal chodit zcela do Skoly, pfespaval po kamaradech, uzival lehké drogy.
Domu chodil pouze tajn€ v noci, do doby nez matka vymeénila ve vchodovych dvefich zamek.
Matka u kuratora opakované vypovedéla, ze ji trhalo srdce, kdyz nevédéla, kde Petr ve svych
13 letech pobyva, na druhou stranu méla strach o zivot svych déti a svij zivot. Petr totiz matce
opakované vyhrozoval, ze pokud mu nedéa penize, zapali jejich bydleni a matka tam s détmi
uhofti. Jakakoliv intervence ze strany kuratora byla bez efektu, i kdyz Petr na kuratora velmi
drive slySel. Matka vSe pripisovala jeho uzivani drog, které na ném bylo velmi znat. Petrovi
byla nafizena ustavni vychova do Diagnostického ustavu v Praze. Doba ustavni vychovy byla
nafizena na tfi roky, na maximalni moznou délku. Petr byl do zafizeni umistén dva tydny po
soudnim jednéni, kdy rozsudek nabyl pravni moci. VSichni zainteresovani s rozsudkem
soudkyné souhlasili a nikdo tak nepodal odvolani ke krajskému soudu. Nezl. Petr byl umistén
do Détského diagnostického ustavu v Praze ve svych 14 letech. V tomto Gstavnim zafizeni Petr
vykazoval velké vychovné problémy. Psycholog ve své zpraveé uvedl, ze Petr je v jakémkoliv
kontaktu velmi odtazity, chova se neslusn€, nerespektuje autoritu dospélého vychovného
pracovnika ani pedagoga, Ke konzultacim k psychologovi dochazi s odporem a nechuti, po
chodbach plive na zdi zafizeni. O konzultace v§eobecné nema zajem, na konzultacich je pasivni
i béhem terapie. Spoluprace s Petrem byla vyrazné poznamenana jeho deficity v oblasti
verbalniho porozuméni a slovni zasoby. VSe odkyval, ale ni¢emu nerozumél. Petr ma rovnéz
vyrazné obtize s Casem, neorientuje se v Case a nema pojem o Case. Rozhovor tak bylo tfeba
jasné konkretizovat, strukturovat a zjednoduSovat. I tak snim byla veskera komunikace
pomérné obtizna a nekonstruktivni. Nezl. Petr nema rozvinutou sebereflexi a postrada nahled
na své chovani. Petrova osobnost je z velké ¢asti simplexni. Na zadané otazky a ukoly od

psychologa zafizeni Petr odpovidal stroze, velmi struné€ 1 pii pfipomenuti otazky. Veskera
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témata konverzace se pohybovala po povrchu. K psychologické diagnostice piistupoval
negativisticky, ukoly odmital plnit. Samotna prace s nim byla komplikovana, vzdy potreboval
dopomoc dospélého. Casto mu zcela unikal smysl zadaného vyroku &i otazky, bylo se tak tieba
ubezpecovat, ze ukolu spravné porozumél. Nezl. Petr m4 zvySenou tendenci jevit se
v pozitivnim svétle, ¢asto své odpovédi upravuje dle domnélého ocekavani autority. V SVP
Kolin byl vySetfen stimto zavérem. Celkova uroveni rozumovych schopnosti je aktualné
potvrzena v pasmu lehkého mentalniho postizeni pfi mirné prevaze verbalnich schopnosti nad
nazorovymi. V obou oblastech dominuji funkce mechanické nad logickymi. U chlapce je
oslabeno zrakové i sluchové vnimani. Petr je vyrazné ladén jako introvertni osobnost, nechava
se strhnout vyspélejSimi vrstevniky. Nezl. Petr neni schopen travit svij ¢as samostatné, neumi
a nedokaze se sam zabavit. Ve svém prirozeném prostiedi je stale v kolektivu zavadové party
a patologické rodiny. Nezl. Petr navazuje pomérné obtizné jakykoliv vztah, emocné je nestaly,
lidem diveétujici az patologicky a lehce ovlivnitelny. S druhymi lidmi ma tendenci soupefit nez
kooperovat. Nezl. Petr je pomérné dominantni, prosazujici vlastni zajmy a potieby. Celkové je
osobnostné nevyzraly, jeho smysleni je détské a naivni. Jeho prozivani je mélké, povrchové,
emotivita je malo diferenciovana. Seberegulacni mechanismy jsou zna¢né oslabeny, chlapec je
vyrazn€ impulsivni, nedokaze domyslet disledky vlastniho jednani. Jeho frustracni tolerance
je nizka, nedokaze se piili§ ovladat. Casto je velmi vznétlivy, a to v situacich, kdy neni po jeho.
V nepiitomnosti dospélého reaguje na jakykoliv impuls ze svého okoli. Pokud neni po jeho, ma
tendence inklinovat k agresivnimu chovani — velmi Casto vyhrozuje, verbalné utoci apod. Na
Petrovi je velmi znat, ze ve vychové se mu nedostava péce ze strany otce, ktery je opakované
ve VTOS. Petr vyrasta v domacnosti pouze se svou matkou, nékdy narazoveé i se svym otcem,
pokud neni ve VTOS. Jistou stopu na ném zanechava jeho pét sester, které v domacnosti
s matkou maji tendenci dominovat. Na jeho vychoveé se ¢astecné podili babicka ze strany otce,
avSak ta ma tendence matcinu vychovu znevazovat a degradovat. Petr svého otce uznava jako
autoritu, avSak nyni v systému zcela otec chybi. Petr si celou rodinu znaénym zptisobem
idealizuje, souziti vSech jejich Clenti hodnoti jako bezproblémové. VétSinu negativnich
vlastnosti ¢i projevt fadi mimo svou rodinu. Nejdilezitéjsi vztahovou osobou pro Petra je jeho
matka, k ni je pevné pfipoutdn po strance emocni. Petr svou matku hodnoti jako hodnou,
peclivou a laskyplnou, ale pokud neni po jeho, tak je to ,,sviné* a zcela vii¢i matce otoci. Vztahy
se sourozenci hodnoti negativné€, nema je piilis rad uz proto, ze jsou vice Casu s matkou. Petr
opakované hovoii o tom, Ze sestry jsou v jeho rodiné preferovany, a proto maji nejvice péce
a zajmu nez on samotny. Své sestry povazuje za vetfelkyné, citi vii¢i nim patologickou rivalitu.

I kdyZ je Petr velmi na své rodinné prostiedi fixovan, prozité odlouceni mu nemuize poslouzit
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jako urcita korektivni zkusenost. Mezi ostatnimi ¢leny vychovnych skupin byl chlapec pomérné
obliben pro svoji docela druznou povahu. V prubéhu pobytu se ukazovalo, ze Petr je Casto a
lehce ovlivnitelny. Velmi dobfe reagoval na nav§tévy matky. Pokud jezdil na povolenky, vzdy
se vracel v poradku, pouze nékdy se opozdil v piichodu. I presto, ze doslo béhem pobytu
v diagnostickém zafizeni k jistému posunu v chovani u Petra, bylo dale indikovano, aby byl
premistén do DDS. Okresnim soudem v Nymburce byl Petr piemistén do DDS. Z tohoto
zafizeni nasledovalo premisténi po splnéni povinné Skolni dochazky do vychovného tustavu.
V téchto zafizenich se Petr choval Iépe nez v diagnostickém ustavu. Petr jezdil na pravidelné
povolenky ke své matce, ta je pravidelné navstévovala i s jeho sestrami v ustavnim zafizeni.
Petr se béhem pobytu v tstavu vyucil ve tfiletém ucebnim oboru kuchat. Spoluprace Petra
s vychovnymi pracovniky byla na velmi dobré urovni, i tak vSak byla prodlouzena ustavni
vychova do doby zletilosti. Dalsi prodlouzeni Petr uz nepozadoval, jelikoz se stihl vyucit

v u¢ebnim oboru kuchat.
Socialni progndza:

Petr obnovil kontakt s nejbliz§i biologickou rodinou, s matkou, babickou i1 svymi sestrami.
Petrovi se podafilo obnovit i jeho vztah s otcem, ktery byl opakované mimo rodinu, kdyz si
odpykaval trest. V misté bydlisté si nejprve nasel nékolik brigdd v oboru, pozdéji si nasSel
1 vhodné zameéstnani jako kuchatr v Nymburce. Postupem Casu si Petr naspofil penize na kauci,
nasté¢hoval se do meéstského bytu. Petr se dokazal odtrhnout od své rodiny, kterd na ného
pusobila negativnim zpusobem. Petr celou dobu fadnym zptsobem dochazel k probacni
Gfednici na stfedisko PMS CR v Nymburce. V soudasnosti je chovani Petra stabilizovano,
spolupracuje s kuratorem pro dosp&lé na M&U Nymburk. Petr si udélal fidi¢ské opravnéni na
osobni automobil. Nekdy pomaha s péci o vlastni nezletilé sourozence. V budoucnu by si cht¢l

zalozit vlastni rodinu a mit alespon tii déti, protoze chce mit velkou rodinu.

98



Priloha ¢. 7: Osnova rozhovoru

Osnova rozhovoru:
e (Co Vam tika pojem ustavni vychova?
e 7 jakého divodu Vam byla nafizena tstavni vychova?
e Kde byla Vase ustavni vychova realizovana?
e Jakym zpisobem Vas tstavni vychova ovlivnila?
e Jak jste vSe béhem realizace ustavni vychovy zvladnul/a?
e V ¢em jste zmenil/a VasSe chovani?
e (o si myslite o roli socialniho pracovnika nebo kuratora pro déti a mladez?
e (o jste délal/a po odchodu z stavniho zatfizeni?

e Jenéco, na co jsem se Vas nezeptal a chtél/a byste to doplnit?
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Priloha €. 8: Prepsany rozhovor s respondentem €. 1

Rozhovor s Veronikou probihal v bfeznu 2023, v kancelafi pracovnika OSPOD Mg&U
Nymburk. Béhem rozhovoru jsme nebyli ni¢im ruSeni. Rozhovor pracovnika a Veroniky byl
nahravan na diktafon. Ze zdznamu byly vybrany a piepsany pouze odpoveédi na predem
stanovené otazky, a to kvuli lepsi prehlednosti.

Otazka kuratora: Co Vam rika pojem tustavni vychova?

Odpovéd’: 7o si pamatuju 1iplné presné, protoze jsem ji méla sama narizenou. Byla jsem
umisténa do diagnostdku, kam jsem sama chtéla, jelikoZ jsem si viibec nerozuméla se svou
hroznou matkou. Neskutecné mi vadilo, jak se ke mné chovala a ja jsem chtéla, abyste mé
tenkrat dal pryc z rodiny. S mamou jsem zkrdtka nechtéla Zit ve spolecny domdcnosti. Otec byl
srab, ten se o mé vitbec nezajimal, neméla jsem o ném Zdadny informace a v tu dobu mi to bylo
asi fakt uplné jedno. Jo a jesté jsem ji méla narizenou do doby zletilosti, to jsem byla fakt rada,
protoze jsem nemusela byt s matkou doma a s brachou.

Otazka kuratora: Z jakého divodu Vam byla naFizena ustavni vychova?

Odpovéd’: fo upiné presné nevim, ale utikala jsem z domova a neposlouchala svoji matku.
Kradla jsem doma penize, nékdy cigarety a taky jsem ukradla néjaké zlato, to jsem potom ddl
prodavala, ale uz si to moc presné nepamatuju. Délala jsem hrozné véci, ale v tu dobu jsem to
tak citila. Kdyz jsem na tom byla hodné Spamé, tak jsem se rezala na predlokti Ziletkou. O tom
Jjsme potom nékolikrdat mluvili v nasi parté, protoze nikdo jiny, nez lidi z moji party mi fakt
nerozumél. Matku jsem v ty dobé nendvidéla, méla jsem ji plny zuby toho, jak na mé furt jako
krava rvala a nesméla jsem nikam chodit, to mi docela vadilo a dost. To vam miizu fakt vici.

Otazka kuratora: Kde byla Vase ustavni vychova realizovana?

Odpovéd’: Vy uz si to pane VondruSko nepamatujete? Nejprve jsem byla zavienda v diagnostaku
v Praze, vZdyt jste mé tam sdm vezl s tim policajtem od soudu. A jesté s nami jela ta Zenskd, co
na mé nebyla moc prijemna. Myslis soudni vykonavatelku? Jo, ta byla stejna krdva jako moje
matka, byla neprijemna, ale vy jste se mé tenkrdt zastal. Nejditv jsem byla v ty Praze, potom
Jjsem asi po necelych tfech mésicich byla premisténa kousek za Prahu do vychovnyho iustavu.
Tam se mi nejdriv moc nelibilo, ale byly tam i fajn holky, se kteryma jsem si méla co rict a ty
holky na tom byly uiplné stejné jako ja. Jenom Ze ony mély doma i tdtu, toho jd jsem doma
neméla, protoze se mu ted nedivim, kdyz jsem vidéla, jak se mama doma furt chovala, uz toho
mél asi taky dost, nevim.

Otazka kuratora: Jakym zpusobem Vas ustavni vychova ovlivnila?

Odpovéd’: Myslim si, Ze sem si uvédomila v§echny svoje chyby, ja jsem je dokdzala uznat. Ale
mama se dlouhou dobu chovala pordd stejné, to byla pani neomylnd, tak jsem ji rikala, kdyz
Jsme mély s holkama skupinovou terapii. Uvédomila jsem si, Ze jsem se chovala jako krava a
nejvic sem ublizovala sama sobé. To jak jsem se Fezala mi pomohlo, abych prekonala tu svoji
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blbou ndladu, ten viechen smutek, co jsem v sobé méla. Urcité mi rozumite, co tim chci rict.
VZdyt jste tu moji mamu znal taky, ale otce jste asi moc neznal, nebo jo?

Otazka kuratora: Jak jste vSe béhem realizace tistavni vychovy zvladnul/a?

Odpovéd’: Nékdy to ta v ustavu bylo slozity, nékdy jsem nevédéla, co mdam délat. Ten zacdtek
se situace mezi mnou a matkou zlepsila, tak jsem rdda jezdila na povolenky domii, ale potom
Jjsem méla obdobi, kdy jsem byla vSeho presycend a domii jsem jezdit nechtéla. Fajn pro mé
bylo, Ze jsem se tam vyucila kucharkou — servirkou, to mé bavilo. Taky jsem tam poznala novy
kamarddky, jenom Skoda, Ze tam nebyli i néjaky kluci, to pro mé bylo sloZity, kdyz jsem neméla
kluka, se kterym bych mohla travit sviij cas a mit s nim sex.

Otazka kuratora: V ¢em jste zménil/a Vase chovani?

Odpovéd’: Uvédomila jsem si, co je pro mé v Zivoté diilezZity a Ze v tom ustavu nebudu porad
zavirena do nekonecna. Nékolikrat mi doslo, Ze jsem fakt nejvic trpéla jd, protoze bracha zistal
s mdmou doma a mama si mohla délat, co chtéla. Ja uz bych se nikdy nechtéla chovat tak, jak
Jsem se chovala, protoze s odstupem casu mé to docela Stve.

Otazka kuratora: Co si myslite o roli socidlniho pracovnika nebo kuratora pro déti a
mladez?

Odpovéd’: Nekdy jste byl ne uplné prijemny, protoze jste po mné chtél, abych spolupracovala,
i kdyz jsem na Vas neméla zrovna naladu. Za to, Ze jste mé tenkrdt odvezl do diagnostdku, tak
za to na vds uz ddvno nejsem nastvand. Tenkrdt jsem byla rdda, Ze jsem mohla s vami odjet
pryc, protoze kdybych ziistala doma, tak bych se asi moznd i zabila, premyslela jsem o tom,
byla jsem uz uplné na pokraji svych sil. S kamarddkou jsem tenkrdt premyslela, Ze se zabiju,
Jakt vazné, Tak dékuju, Ze jste mé vzal pryc z rodiny, ale to jsem uz asi rikala, jo nebo ne? Taky
si uvédomuji, Ze ne vzdy to se mnou bylo lehky, ale to jste mél na starosti jesté mnoho dalSich
deti, Ze jo. Byla jsem rdda, Ze jsem vds méla jako svého kuratora, néktery holky mi vas zavideély,
Jjenom jste mohl jezdit asi vickrdt za mnou do téch tstavii.

Otazka kuratora: Co jste délal/a po odchodu z ustavniho zarizeni?

Odpovéd’: Ustav mi pomohl se zarizenim a sehndnim bydleni. Sice to bylo takovy nijaky
bydleni, ale na zacdtek mi to stacilo. Nasla jsem si praci, kterd byla v oboru a to bylo taky fajn.
Kdyz jsem méla prvni vyplatu, tak jsem vétsinu se dvéma holkama propila, protoZe jsme se
znaly z toho ustavu. Byly stejné staré jako ja. Byla jsem v kontaktu se svoji rodinou, to bylo
docela fajn, uzivat si tu pohodu a svobodu, kdyz vdam nikdo nestoji za zddama.

Otazka kuratora: Je néco, na co jsem se Vas nezeptal a chtél/a byste to doplnit?

Odpovéd’: Uz asi nic, jsem rada, Ze jsem s vami mohla mluvit, protoze jsme spolu mluvili asi
pred pul rokem. Taky jsem vam chtéla pomoc s tou zdvérecnou praci, jelikozZ i vy jste toho pro
mé docela dost taky udélal. Jsem rdada, Ze s Vami miizu bejt v kontaktu, protoze jste se mnou
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mél hodné starosti a trdpeni. Ted uz snad budu hodnd holka a nebudu délat kraviny, mozna
Jjenom obcas, ale ne nic Spatnyho, to se nebojte, ted uz za mé nerucite ...

Priloha €. 9: Prepsany rozhovor s respondentem €. 2

Rozhovor s Adélou probihal v dubnu 2023, v kancelaii pracovnika OSPOD M&U Nymburk.
Béhem rozhovoru jsme nebyli ni¢im ruSeni. Rozhovor pracovnika a Adély byl nahravan na
diktafon. Ze zaznamu byly vybrany a prepsany pouze odpovédi na piedem stanovené otazky, a
to kvuli lepsi prehlednosti.

Otazka kuratora: Co Vam rika pojem ustavni vychova?

Odpovéd’: Po chvili vahani Adéla odpovédéla, na jeji tvari byly znat rozporuplné emoce.
Musela jsem pane Vondrusko chvili premyslet, co vam na to viastné odpovim. Ustavni vichova
pro mé bylo umisténi pryc z rodiny. Vidycky, kdyz jsem o tom premyslela, tak to pro mé bylo
néco, co bych sama nikdy nechtéla zazit. Jedna moje spoluzacka ze tridy byla taky umisténa do
diagnostickyho ustavu pro deéti a tridni ucitelka se ndm to potom snazila vysvétlit, ale moc ji to
neslo. Vy jste mi tohle potom nékdy vysvétloval, tak si pamatuji i néco od vds, jak jste o tom
mluvil.

Otazka kuratora: Z jakého divodu Vam byla naFizena ustavni vychova?

Odpovéd’: Proc¢? Protoze jsem utikala z bardku, neposlouchala otce. Ten mé hrozné Stval.
Nebyl furt doma, tak jsem si délala, co jsem sama chtéla, on byl docela casto opily. Rikal mi,
co mam délat a co nemdm. Porad dokola jsem ho musela a musela jenom poslouchat, uz jsem
z toho vseho byla zoufald a rozmrzela. Nikdo jiny z myho okoli nemél tak Spatnyho ,, fotra“
Jako jsem méla ja, pro mé to byl zlej clovek, kterej mé nékdy i uhodil. Nékdy mi dal facku, nékdy
Jjsem pred nim kourila a pila alkohol, ktery jsem dostala od svych kamardadu. To ho vytocilo
uplné nejvic a ja jsem to délala s gustem. Myslim si, Ze to bylo hlavné kviili drogdm, protoZe ty
jsem nepravidelné uzivala, kdyz jsem spala u bezdomovcii na nddrazi.

Otazka kuratora: Kde byla Vase ustavni vychova realizovana?

Odpovéd’: Poprvé jsem jela do Prahy, to jste mé vezl, moc dobre si na to pamatuju, mdam to
v hlavé ulozeny. Moc si nepamatuju, jak jsem tam byla dlouho, ale vim, Ze jednou za vami byl
tdta, Ze se chovdam hrozné a druhej den uz jste pro mé byl u nas v bardku a vecer jsem jela do
toho ustavu do Prahy.

Otazka kuratora: Jakym zpusobem Vas ustavni vychova ovlivnila?

Odpovéd’: Bylo toho hodné, kdyz se zpétné na to v§echno ohlédnu. Asi jsem diky psycholozce
z ustavu pochopila, Ze tata mé mél rad a porad asi ma. Uvédomila jsem si, Ze jsem byla pravem
nastvana na svou matku, ktera se na mé vybodnula, nechala mé doma a sama si utekla k jinymu
chlapovi, myslim si, zZe kdyby byla normdaini, tak tohle ani mné ani tatovi nikdy neudélala.
Uvédomila jsem si, Ze v Zivoté jsou i jiné hodnoty, nez jenom parta lidi, kamaradii, kterad se na
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vds potom vykasle. Naucila jsem se spoléhat vic sama na sebe, protoze nikdo jiny vam nékdy
stejné nedokaze pomoci, pokud potrebujete.

Otazka kuratora: Jak jste vSe béhem realizace tustavni vychovy zvladnul/a?

Odpovéd’: Myslim, zZe jsem vSechno zvladnula dobre. Nékdy jsem z toho vSeho byla na palici,
Jak jsme Fikaly mezi holkama. Bylo to nékdy dost tézky, se z toho nezbldznit, ale vidycky jsem
si taky Fikala, Ze tu ustavku nebudu mit narizenou do smrti. Jo a vyucila jsem se Svadlenou, tak
to si myslim, Ze jsem taky zviddla pomérné dobre, protoze jsem si nikdy neuméla predstavit, ze
bych méla néjakej vyucdk. Za to jsem na sebe pysnd.

Otazka kuratora: V ¢em jste zménil/a VaSe chovani?

Odpovéd’: Prestala jsem brat drogy, ani jsem neméla moznost si je kde sehnat. Prestala jsem
pit alkohol. Cigarety jsem neprestala kourit do soucasnosti....nasledoval smich.

Otazka kuratora: Co si myslite o roli socidlniho pracovnika nebo kuratora pro déti a
mladez?

Odpovéd’: Jako, co pro mé znamenal kurdtor? Ze to byl clovék z tiradu, ktery za mmou
pravidelné jezdil a poslouchal moje problémy. Taky mi ve spousté véci pomohl. Byla jsem rdda,
Ze jste za mnou jezdil, i kdyz jste mi Fikal, Ze to je vaSe povinnost. V nékterych vécech jste mi
nahrazoval tatu, alespon ja jsem vas tak brala, Ze jste byl miij spriznény cloveék, ktery mi vidycky
dobre poradil. Vim, Ze casto to asi bylo pro vds tézky, dat vSechno kolem mé dohromadly, ale ja
Jjsem vam vzdy vérila a rdada jsem vas vidéla, kdyz jste prijel. Taky bylo dobry, kdyz jste mé
ddval povolenky domii, kdyz uz jsem se nechovala tak Spamé. Taky si pamatuju, jak jste mi
pokazdé vozil néjakou cokoladu, nejvic jste vozil Milku, to byla dobrd cokoldada, ta mi moc
chutnala.

Otazka kuratora: Co jste délal/a po odchodu z ustavniho zarizeni?

Odpovéd’: Po odchodu z vychovného ustavu jsem si nasla kluka, se kterym Ziju uz nékolik
mésicu. Partner znda celou moji minulost, ja jsem s nim o tom otevicené hovorila. Koupili jsme
si na hypotéku rodinny dium, ve stejné vesnici, kde bydli i miij tata. Po odchodu z ustavu jsem
si nasla brigddu, pracovala jsem ve vyrobé pracovnich odévii. Tam pracuji stdle, ale s tim
rozdilem, Ze uz tam jsem na smlouvu.

Otazka kuratora: Je néco, na co jsem se Vas nezeptal a chtél/a byste to doplnit?

Odpovéd’: Asi jsem vSechno rekla, na tdtu se nezlobim, on si nasel pritelkyni. Jediny, co mé
mrzi, Ze mama se o mé nezajimala a nezajimd, ale uz to mam v sobé jako uzavienou kapitolu,
vracet se k tomu dal nebudu a nebudu si do hlavy davat Spatny myslenky. Dékuju, Ze jsme spolu
v kontaktu, protoZe jste mi dost pomohl a ja jsem rada, Ze vam mohu zavolat nebo vds navstivit
jako dnes. Taky na vas casto a rdada vzpomindam. Kdyz jsem tdtovi Fikala, Ze s vami jdu délat
néjaky rozhovor, tak vas od ného mam pry pozdravovat.
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Priloha ¢. 10: Pfepsany rozhovor s respondentem €. 3

Rozhovor se Zuzanou probihal v bieznu 2023, v kancelaii pracovnika OSPOD M&U Nymburk.
Béhem rozhovoru jsme nebyli ni¢im ruseni. Rozhovor pracovnika a Zuzany byl nahravan na
diktafon. Ze zdznamu byly vybrany a pfepsany pouze odpovédi na pfedem stanovené otazky,
a to kvuli lepsi prehlednosti.

Otazka kuratora: Co Vam rika pojem tustavni vychova?

Odpovéd’: Ten pojem mi ¥ikd to, Ze nékdo nezije doma, ale v ustavu. Na tom asi neni nic
sloZityho, to by takhle vysvétlilo kazdé dité nebo kazZdy normdaini clovek. Kdyz jsem byla
v ustavu, tak jsem rikala ustavka.

Otazka kuratora: Z jakého divodu Vam byla naFizena ustavni vychova?

Odpovéd’: Divodii bylo asi vic, byla jsem drzd na ucitele a asistentku. Détem jsem ve Skole
naddavala, kiicela jsem po nich a nékdy je fyzicky napadla. Jenom jsem je, ale fackovala ty déti
anebo do nich kopnula. Vim, Ze moji rodice museli nékolikrdt do Skoly, kde byla néjaka schuizka,
jo komise tomu rikali, myslim, Ze takto se to néjak jmenovalo. Potom to bylo taky kviili rodicum,
kteri se o mé nestarali. Kdyz jsem byla mala, tak rodice spolu jesté Zili, ale potom se to zménilo.
Na zdkladé toho, Ze se mi nevénovali jsem zacala zkouSet drogy. Drogu jsem méla od kamarada.
Doma jsem jim ukradla penize a za ty potom nakoupila drogy. Hodné jsem kourila marihuanu,
vzdycky tak jedno az dvé brka za vecer. Podle toho, jak to bylo dobry jsem se domu bud vrdtila
nebo litala po mésté a spala u kamardda, ktery uz byl dospély. Parkrdt jsem zkusila i pervitin,
ale ne do Zily, to jsem ho jenom Stiupla pres nos. Taky vim, Ze si mama na mé stéZovala u Vs,
protoze jsem ji pry neposlouchala. A taky si myslim, Ze jsem v tom uistavu skoncila proto, jelikoz
jsem se vyspala s klukem, ktery se jmenoval Petr a méla jsem s nim nechrdanény sex uz ve 14
letech.

Otazka kuratora: Kde byla Vase ustavni vychova realizovana?

Odpovéd’: Nejditv jsem byla na dobrovolnym pobytu v Klokdanku v Praze, to vite, co je za
zarizeni. Potom jsem byla na diagnostice v Praze, to jsem byla v Diagnostickym iistavu pro déti
a potom sem jela do vychovného iistavu, ktery byl v jiznich Cechdch, tam to docela slo.

Otazka kuratora: Jakym zpusobem Vas ustavni vychova ovlivnila?

Odpovéd’: Méla jsem moznost se vyucit v ucebnim oboru zahradnické prdace, to mé docela
bavilo. Nékteré véci jsem si uvédomila, jak jsem se chovala ke svym rodiciim. Ale oni se ke mné
chovali podobnym zpiisobem. Obnovila jsem vztah se svymi prarodici, tedy s babickou.
Prarodice ze strany matky se ke mné chovali vidycky hezky a nedali na mé dopustit. 1éZce nesli,
kdyz jsem musela odjet ze své biologické rodiny. Myslim si, Ze mi tistavni vychova oteviela oci
a ukazala mi, kdo mé md uprimné rad, i kdyz jsem se nékdy k tém lidem nechovala tak, jak by
si oni zaslouzili.
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Otazka kuratora: Jak jste vSe béhem realizace tustavni vychovy zvladnul/a?

Odpovéd’: Dalo se to zviddnout, nékteré véci uz jsem radeéji zapomnéla. Nékteri vychovatelé,
tedy hlavné Zensky se k nam chovaly hrozné. Ty krdvy po nds tvaly, to vychovatelé byli fajn,
néco jako vy, Zadni debilové to rozhodné nebyli. O tomhle tématu vic nechci mluvit, nevadi to?!

Otazka kuratora: V ¢em jste zménil/a VaSe chovani?

Odpovéd’: Naucila jsem se myslet sama na sebe, Ze se v zZivoté mohu spolehnout jen na ty
nejblizsi. Prestala jsem uZivat navykové ldatky, Zadny drogy, jsem cistd uz nékolik mésicu.
Otazka kuratora: Co si myslite o roli socidlniho pracovnika nebo kuratora pro déti a

mladez?

Odpovéd’: Socidlni pracovnik VondruSka mi hodné pomohl, jsem rdda, Ze to se mnou preZzil.
Mpyslim si a vim, Ze je dobre, Ze jsou to praveé tyhle lidi, ktery détem pomdhaji.

Otazka kuratora: Co jste délal/a po odchodu z ustavniho zarizeni?

Odpovéd’: Prdce byla to prvni, co jsem si nasSla, pracuju v zahradnictvi na smlouvu. Mdm
bydleni a jsem spokojend. V kontaktu jsem s prarodici ze strany matky, dédu i babicku mdam
moc rdda, mé rodice nemusim a s nimi nejsem v kontaktu. Vim vSak od babicky, ze mama se na
mé docela dost pta, zjistuje se, co je u mé nového. Mné samotné ale nikdy nezavolala.

Otazka kuratora: Je néco, na co jsem se Vas nezeptal a chtél/a byste to doplnit?

Odpovéd’: Uz nechci nic doplnit. Chtéla jsem Vam pomoci, jesté se chci omluvit, Ze jsem se
dostavila az na treti pokus, ale my mame ted' v zahradnictvi hodné prdce a kdyz jsem za vami
chtéla prijet vecer nebo o vikendu, tak to jste iikal, Ze se Vam to nehodi nebo Ze nemiizete, tak
se za to na mé prosim nezlobte.

Priloha €. 11: Pfepsany rozhovor s respondentem ¢. 4

Rozhovor s Lukagem probihal v tinoru 2023, v kancelafi pracovnika OSPOD M&U Nymburk.
Béhem rozhovoru jsme nebyli ni¢im ruSeni. Rozhovor pracovnika a LukéaSe byl nahravan na
diktafon. Ze zaznamu byly vybrany a pfepsany pouze odpovédi na pfedem stanovené otazky,
a to kvuli lepsi prehlednosti.

Otazka kuratora: Co Vam rika pojem tustavni vychova?

Odpovéd’: Tu ustavni vychovu jsem mél, kdyz se mé zrekli porucnici. Mohl bys vysvétlit tento
pojem? Kdyz se dité sebe rodiciim nebo nékomu jinému a nejde k lidem, tak to znamena Ze jde
do ustavu a to je ustavni vychova.

Otazka kuratora: Z jakého divodu Vam byla naFizena ustavni vychova?
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Odpovéd’: Nejdriv jsem byl ve Stiredisku vychovné péce v Pardubicich na pobytu, potom jsem
byl prevezen do Prahy na dalsi pobyt. K tém ditvodiim bylo to, Ze jsem obtéZoval sexualné svoje
spoluzacky a chtél jsem se na nich uspokojit. Utikal jsem z domova, chtél jsem alespon néjaky
sex, ale nikdo se mnou nechtél nic mit.

Otazka kuratora: Kde byla Vase ustavni vychova realizovana?

Odpovéd’: Nejditv jsem byl na pobytu v Pardubicich, ten byl dobrovolny. Potom jsem byl
umistén do Prahy, to bylo na to predbézko, potom jsem byl v détském domové se Skolou a ve
vychovném tistavu, to bylo kousek od Plzné, obé zarizeni byli v jednom misté, tam, kde jsem mél
inferndt.

Otazka kuratora: Jakym zpusobem Vas ustavni vychova ovlivnila?

Odpovéd’: Zjistil jsem, zZe potrebuju mit dohled a kolem sebe lidi, ktery jsou na tom stejné jako
ja. Obnovil jsem kontakt a vztah se svymi porucniky. Mél jsem moznost se vyucit v ucebnim
oboru a udélat si néjakou rekvalifikaci.

Otazka kuratora: Jak jste vSe béhem realizace tustavni vychovy zvladnul/a?
Odpovéd’: Jd myslim, Ze dobre. Nic mi tam nechybélo, porucnici za mnou jezdili na ndavstévy.
Otazka kuratora: V ¢em jste zménil/a Vase chovani?

Odpovéd’: Zmenil jsem se cely, vyucil jsem se v oboru farmdrské a opravdrské prace. Uz
nemdm problémy s tim sexem, kdy jsem to své chovani nedokdzal ovladat, ale musim uzivat
pravidelné Iéky.

Otazka kuratora: Co si myslite o roli socialniho pracovnika nebo kuratora pro déti a
mladez?

Odpovéd’: Ze mi hodné pomohl, kdybych ho nemél, tak jsem asi udélal néjakou hovadinu.
Otazka kuratora: Co jste délal/a po odchodu z ustavniho zarizeni?

Odpovéd’: Ja jsem skoncil v ustavu az v 19 letech, od 18 let jsem tam byl na zdkladé smlouvy
s Feditelem, ktery mi umoznil, abych si dokoncil Skolu. Mdm papir na kifovinorez a motorovou
pilu, Ze s tim mohu pracovat.

Otazka kuratora: Je néco, na co jsem se Vas nezeptal a chtél/a byste to doplnit?

Odpovéd’: Mam pritelkyni, pracuji na smlouvu a jsem zaméstndn u technickych sluzeb v Plzni.
Taky mam pronajaty maly byt od mésta. Dékuju za vds cas, chtél jsem vam pomoci a ted za
mnou musite prijet do Plzné, abyste mi ndvstévu oplatil....smich.
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Priloha €. 12: Pfepsany rozhovor s respondentem €. 5

Rozhovor s Michalem probihal v lednu 2023, v kancelafi pracovnika OSPOD M&U Nymburk.
Béhem rozhovoru jsme nebyli ni¢im ruseni. Rozhovor pracovnika a Michala byl nahravan na
diktafon. Ze zaznamu byly vybrany a pfepsany pouze odpovédi na predem stanovené otazky,
a to kvuli lepsi prehlednosti.

Otazka kuratora: Co Vam rika pojem tustavni vychova?
Odpovéd’: Ustavni vychova je, kdyz dité nebydli s rodicema nebo u babicky a tety.
Otazka kuratora: Z jakého divodu Vam byla naFizena ustavni vychova?

Odpovéd’: Protoze jsem ublizoval matce a utikal z domova. Matku jsem nékdy profackoval,
naddaval jsem ji. Neposlouchal jsem ji a ival jsem po sourozencich, nékdy jsem jim taky naddval.
Potom jsem byl vidycky s partou svych kamarddu, to mdmu rozcilovalo, Ze doma nepomchdam.

Otazka kuratora: Kde byla Vase ustavni vychova realizovana?
Odpovéd’: V diagnostickém ustavu v Praze, potom jsem byl ve vychovném ustavu za Prahou.
Otazka kuratora: Jakym zpusobem Vas ustavni vychova ovlivnila?

Odpovéd’: Uvédomil jsem si, co jsem délal za chyby a uz je nechci nikdy opakovat. K mdmé
Jjsem se nechoval hezky, a to mi mama tolikrat v Zivoté pomohla.

Otazka kuratora: Jak jste vSe béhem realizace tustavni vychovy zvladnul/a?

Odpovéd’: Dost jsem premyslel, co jsem mél udélat v Zivoté jinak. Bylo to pro mé ndrocné
obdobi a jsem moc rdd, Ze jsem ho prekonal, aniz bych musel byt reSen na Policii. Narocny pro
mé bylo, kdyz jsem byl s cizima klukama na jednom pokoji, kde ndas pordd kontrolovali
vychovatelé. Dostdvali jsme trestné body za to, Ze jsme méli tFeba neuklizenou postel nebo Ze
na podlaze byl bordel. Kdyz jsme kourili na pokoji, tak jsme potom museli chodit pomdhat do
kuchyné s uiklidem a to pro mé bylo dost ndrocny, jelikoz tyhle prace v kuchyni nendvidim. TéZky
bylo to, kdyz jsme rano museli brzy vstavat i o vikendu. Na ten reZim jsem si potom zvykl.

Otazka kuratora: V ¢em jste zménil/a VaSe chovani?

Odpovéd’: Prestal jsem byt drzy na mdmu. Uz kdyzZ jsem byl v ustavu, tak jsem si s mdmou
volal, uz tam jsem se zménil. Mamka mi vidycky pomdhala. Mamka za mnou jezdila. Ale tata
za mnou nebyl nikdy, neprijel se podivat. Premyslel jsem o tom vSem a rozebiral to
s psycholozkou, ktera mi rikala, jak bych mél fungovat. Mdamé jsem napsal omluvny dopis a
svym sourozenctim taky. S odstupem Casu mi to je dost lito, vim, Ze jsem se tak nemél chovat.
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Otazka kuratora: Co si myslite o roli socidlniho pracovnika nebo kuratora pro déti a
mladez?

Odpovéd’: Poznal jsem praci pana VondruSky a urcité to neni jednoduchda prdce. Kdyz za
mnou jezdil, tak jsme spolu hodné mluvili a vesili jsme spolecné hodné mych prisvihi. Za to,
co jste pro mé udélal si vas vazim. Urcité je dobre, Ze pracujete na socidlce, tam miizete
pomdhat i jinym détem a nejenom, jako kdyz jste pomdhal moji mamce a taky mné a
sourozencim.

Otazka kuratora: Co jste délal/a po odchodu z ustavniho zarizeni?

Odpovéd’: Chtél jsem si najit pritelkyni a tu jsem si taky naSel. Nasel jsem si bydleni, s tim mi
pomohla kurdtorka pro dospélé. Chvili jsem byl na pracdaku a potom jsem Sel pracovat, protoze
Jjsem nechtél lezet doma bez penéz. Prdci jsem si naSel v autosalonu, kde délam viechny opravy,
ale zjistil jsem, Ze toho jesté taky dost neumim.

Otazka kuratora: Je néco, na co jsem se Vas nezeptal a chtél/a byste to doplnit?

Odpovéd’: Nevim, asi nic uz nechci doplnit. Klidné se mé miiZete jesté na néco zeptat, ale uz
chci jit dom.

Priloha €. 13: Pfepsany rozhovor s respondentem €. 6

Rozhovor s Petrem probihal v dubnu 2023, v kancelafi pracovnika OSPOD M&U Nymburk.
Béhem rozhovoru jsme nebyli ni¢im ruSeni. Rozhovor pracovnika a Petra byl nahravan na
diktafon. Ze zaznamu byly vybrany a pfepsany pouze odpovédi na predem stanovené otazky,
a to kvuli lepsi prehlednosti.

Otazka kuratora: Co Vam rika pojem tustavni vychova?

Odpovéd’: O fom bych mohl mluvit docela dlouho, zazil jsem ji na viastni kiizi, kdyz mé soud
poslal do ustavu. V ustavni vychové je dité, ktery neni doma s rodici. Nebo kdyz se o néj nema
kdo starat, nemuze u nikoho bydlet a u cizich lidi to neni mozny.

Otazka kuratora: Z jakého divodu Vam byla naFizena ustavni vychova?

Odpovéd’: Neposlouchal jsem svoji mdmu. Mama na nds vSechny byla sama a tata byl ve
vézeni. Ja jsem utikal 7 domova, protoze mé to tam nebavilo. Porad jsem musel pomdhat se
sourozenci a hlidat je. Utikal jsem z domova, kradl jsem mdamé penize. Ty jsem kradl i babicce.
Doma jsem ukradl nékolik tisic a néjaké zlaté retizky. Kradl jsem i v obchodé, kde mé nékolikrat
chytila prodavacka, kterd to potom oznamila na Policii. O vikendu jsem pravidelné kouril
marihuanu, to byl pro mé jediny Relax, ktery jsem mél, kdyz jsem mohl byt s partou svych
kamaradii. Na pripadovce jsem se potom od Vas dozvédeél, Ze piijdu nékam na pobyt, ale to

vvvvv
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mi pan soudce ulozil dohled probacniho urednika a ja jsem nechtél moc spolupracovat a chodit
na probacku.

Otazka kuratora: Kde byla Vase ustavni vychova realizovana?

Odpovéd’: Kdy jsem nastoupil do ustavu uz si presné nepamatuji, ale vybavuji si, Ze jsem
nastoupil do velkého ustavu v Praze. V tom ustavu byly stejné staré déti jako jd. Byl jsem tam
asi dva mésice a pak jsem musel odjet s vychovatelkou do détského domova se Skolou. Tam jsem
dokoncil zakladku. Potom jsem byl znovu premistén do jiného ustavu, tam jsme byli jenom kluci
a moc se mi tam nelibilo. Posledni zarizeni bylo nékde u Kladna. V poslednim zarizeni jsem byl
az do mych narozenin, tam jsem oslavil své 18. narozeniny.

Otazka kuratora: Jakym zpusobem Vas ustavni vychova ovlivnila?

Odpovéd’: To musim chvilku premyslet, miizu? Nejdritv jsem si myslel, Ze jsem byl furt stejny,
ale lidi mi rikali, Ze jsem se zménil. Jd si to hned na zacdtku moc neuvédomoval, asi az potom,
kdyz uz jsem mél po tistavce. Pokud bych mél narizenou ustavni vychovu driv, tak si myslim, ze
Jjsem mohl byt doma driv. Ted uz je to stejné jedno, uz nikde nemusim byt zavieny.

Otazka kuratora: Jak jste vSe béhem realizace tistavni vychovy zvladnul/a?

Odpovéd: O tom se mi nechce mluvit, ale néjak to dam dohromady. Kdyz jsem byl v tom
diagnostickym ustavu, tak jsem tam moc nezapadl a nelibilo se mi tam. Strasné moc se mi
styskalo po rodiné, kde jsem pred tim Zil. Nemohl jsem chodit ven s kamoSema a furt jsem musel
byt zavieny mezi Ctyrma sténama, to jsem vitbec nedaval. Furt nam jen rikali o tom, jak musime
dodrzZovat vSechny pravidla a nikam jsme nesméli chodit. Prislo mi to, jako bych byl ve vézeni.
Kdyz jsem jezdil s mdmou a ségrama za tatou do véznice, tak tam to bylo uplné stejny. Nic
Jjiného mi stejné nezbylo, tak jsem to tam musel vydrzet, i kdyzZ bych tam uz bejt nechtél a radeji
bych s nékym utekl domui. Mél jsem moznost se vyucit v ucebnim oboru kuchar, to se mi povedio.

Otazka kuratora: V ¢em jste zménil/a VaSe chovani?

Odpovéd’: Po odchodu z rodiny jsem si vic zacal vdzit toho, co jsem mél doma. V hlavé mi
doslo, zZe jsem se doma viibec nemél Spatné. Kdyz jsem poslouchal v tistavu to, co méli jini
chlapci za sebou a nebo jiny holky, co vSechno délala, tak jsem si pripadal, Ze jsou vSichni divny
a Ze tam vitbec nepatiim. Nechtél jsem, abych tam byl s nima zavienej, ale nic jinvho mi
nezbyvalo. Vychovatelé mi rekli, Ze i kdyz se zménim v chovdni, tak stejné ta moje ustavka bude
trvat alespon t7i roky. Z toho jsem byl otrdvenej, viibec jsem to svoje chovani potom nechtél
zmeénit.

Otazka kuratora: Co si myslite o roli socidlniho pracovnika nebo kuratora pro déti a
mladez?

Odpovéd’: Jd znam jenom pana Vondrusku, kterej za mnou jezdil. Jo a taky jesté jednu jeho
kolegyni, kterd nékdy jezdila s nim, jinak nikoho, jako je on nezndm. Pan Vondruska se mnou
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byl nékolikrat u vyslechu na Policii CR, kdyz jsem ukradl vsechny ty véci. Kurdtor je dobrd véc,
pomohl mé vysekat ze vSech mych problémii.

Otazka kuratora: Co jste délal/a po odchodu z ustavniho zarizeni?

Odpovéd’: Hledal jsem si brigady, chtél jsem pracovat jako kuchar ¢iSnik. Nejdriv mé nechtéli
nikde zaméstnat, protoze jsem byl hned po Skole a jd jsem jim Fikal, Ze jsem byl v uistavu. To asi
ty lidi vzdycky odradilo a potom se mi uz neozvali. Potom jsem zacal pracovat jako kuchar
v jedné hospodé v Nymburce na smlouvu. Byla to dobrd prdce, a tak jsem u ni vydrzel docela
dlouho. Taky jsem chodil za pani Stépankovou, kterd byla kurdtorkou pro dospély. S tou jsem
resil svoje problémy, kdyz uz jsem nemohl chodit k Vam na OSPOD. Obnovil jsem kontakt se
svoji rodinou, ale bydlet uz s nimi nechci.

Otazka kuratora: Je néco, na co jsem se Vas nezeptal a chtél/a byste to doplnit?

Odpovéd’: Udélal jsem si Fidicak a koupil jsem si auto. Ted aktudlné bydlim v méstském byté
a jsem spokojeny. V budoucnu bych chtél mit velkou rodinu, abych si mohl vynahradit vSechno,
co jsem ja mit nemohl, kdyz jsem byl zavieny v ustavu. To je vSechno, uz nevim, co mam rikat.
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