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UVOD

Ruska literatura ptedstavuje obrovsky a mnohovrstevny proud literarni tvorby v
priabéhu mnoha staleti. Jiz vzhledem ke zna¢né rozloze uzemi, které se od dob Kyjevské
Rusi pretvarelo a formovalo na vychod¢ Evropy a pozdé€ji az do hloubky Asie a poctu
obyvatel na ném Zjicich, vychazi statisticky vysokd Cetnost talenti a osob schopnych
zaznamenavat a tvofit pomoci psani. Extrahovat a analyzovat byt jen maly vzorek této
tvorby, je velmi narocné. Déle - vzhledem k zisadni zméné politické organizace Ruska po
Rijnové revoluci a nasledny vznik Svazu sovdtskych socialistickych republk s
rozhodyjicim vlivem Ruské federace vyvstala otazka, zda dale vznikajici literatura je jeste
ruskd nebo sovétskd. Smyslem moji prace neni vytyCovat toto obtizné rozliSeni, proto
Zistanu pracovné u oznaceni ruska literatura i pro dilo, které poprvé vySlo pocatkem 60.

let 20. stoleti.

Pti ptedbéznych tivahach o své praci jsem si poloZila zikladni otazku: mize byt mezi
dily dvou odlisnych autorti, které d€li Casoveé zhruba sto let a spoleCensko-historicky celé
epochy néco spojujictho? Pfedmétem naseho zajmu jsou roman Fjodora Michajlovice
Dostojevského Zdpisky z mrtvého domu («3anucku uz mepmeozo domar) a novela
Alexandra Isajevice Solzenicyna Jeden den Ivana Denisovice («Ooun Oenv Heana
Jlenucosuuay). Jeden spolecny znak je zcela ztejmy — obé¢ dila umélecky reflektuji osobni
zazitek zuvéznéni anucenych pracina Sibifi. Ale lze najit i néjaké dalsi shodné ¢i vyrazné
podobné znaky? Mezi pobytem Dotojevského v sibifském vézeni (cca 1849-54) a
Solzenicyna (1945-53) uplynulo sto let. Copak se tyto podminky nezménily ani pfesto, Ze
Rusko mezitim bojovalo v Krymské valce, pomahalo osvobozovat Balkan av letech 1877-
78 zde vybojovalo osvobozeni pro Srby, Bulhary a dalsi, prob¢hla hriznd 1. svétova valka,
ffinova bolSevicka revoluce, byla zlikvidovana carskd rodina, a konecné patfilo k vit€znym

mocnostem Il. svétové valky v letech 1941-45.

Tyto otazky mé vedly k systematickému rozboru obou literarnich dél a rovnéz studiu
souvisejicich pramentl. Nejprve jsem zpracovala kratky historicko- spolecensky exkurz do
doby vlady cara a imperdtora MikulaSe (Nikolaje) I. a plisobeni generdlniho tajemnika
KSSS Josifa Visarionovice Stalina (DzugaSviliho). Ten slouzi ptedevSim pro vytyCeni
mocensko-politickych sil, které v dané dobé ovladaly ruskou (sovétskou) spole¢nost a
vytvafely tak realny rdmec Zivota lidi. Dale jsem se vénovala analyze literarné védeckych

a kritickych praci, které¢ se Dostojevskému a Solzenicynovi v minulosti vénovaly. To mné
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poskytlo potiebny odborny aparat pro vlastni komparativni analyzu jmenovanych dé€l Pro
funk¢ni strukturaci této analyzy bylo formulovano sedm vyzkumnych otdzek a jedna
otdzka zikladni a to, zda se i u novely Jeden den Ivana Denisovice da potvrdit vyuziti
polyfonni (polyfonické) metody, stejné jako ji pouzil ve svém dile Dostojevskij. O dalich
dilcich zisténych shodach, podobnostech ¢i i odlisnostech se zmiiyji v piislusSnych
kapitolach.

Jsem si védoma, 7ze mé snazeni apotencialni ptispévek k odborné védeckému badani
o obou velikanech ruské literatury je skromny. Bakalafska diplomova prace mi vSak
souCasn¢ mize poskytnout dilci ziklad pro dalsi a jiz hlubSi zpracovani tohoto

komplexniho tématu.



1. HISTORICKY A SOCIALNE POLITICKY KONTEXT
PRACOVNICH TABORU VRUSKU V19. STOLETI A
V SOVETSKEM GULAGU

Po vymreni plvodni dynastie Rurikoveli (1598) a obdobi trinnich zmatk
(Godunov, Lzdimtrij, intervence Polska) zemsky sném vybral r. 1613 za cara bojara
Michaila Romanova, ktery zalozil novou vladnouci dynastii. Prvni carové z rodu
Romanovcil pokracovali zhruba tradicnim, konzervativné ruskym stylem. Teprve car Petr
I. uskutecnil zasadni a nezvratné zmény smérem k hospodaiskému a kulturnimu piiblize ni
Ruska zipadni Evropé. Rusko bylo tehdy zcela zaostalé, vojensky slabé a nemélo pfistup
k Zddnému mofi. Cilem reforem bylo pfedevSim oslabit paralyzujici vliv cirkve a bojari a
reformy zahrnovaly vojenské, hospodarské, spravni a dalsi oblasti Zivota. Dulezity byl
hodnostni tad, ktery oteviel prostor i pro pivodné neSlechtické¢ talenty a misto staré
bojarské aristokracie nastupuje vojensko-ufednicka nova Slechta. Zcela zasadni zmény a
tvrdost, s niz je Petr 1. prosadil, vyvolaly samoziejmé odpor posileny i faktem, Ze¢ jen
napitklad budovani nového hlavniho mésta Sankt Peterburgu si vyzddalo znacné ztraty na
zivotech a to nejen nevolnik. Reformy se vSak upevnily a posilené samodérzavi, zemé
rozdélena do gubernii fizenych carskymi wfedniky i dalsi zmény se staly zakladem nové
vytvarejici se mocnosti. Petr I. zemfel r. 1725 a béhem dalSich 30 let se vystfidalo Sest
slabych cart a careven, az dalsi vyraznd osobnost- manzelka vnuka Petra I., ktery nastoupil
v roce 1762 na trin jako Petr III., Katetfina z Askdnského rodu v Némecku opét upevnila
vladu. Jeji manzel byl dalsi neschopny panovnik z rodu Romanovsko-holStynsko-
gottorpského, ktery byl po n€kolka mésicich vlddy svrzen a zavrazdén osobni gardou,
snad se souhlasem Katefiny, ktera se nechala nasledné¢ korunovat jako Katefina III. Jeji
dlouhd vlada (1762-1796) sice nezménila negramotnost obyvatel, ani zakladni uspofadani
spole¢nosti, ale vyznamné ovlivnila mezinarodni situaci a uspotfadani. Poté, co se zcela
zbavila zivislosti na Polsku, dokdzala spolu s panovniky Pruska a Rakouska tuto anarchii
paralyzovanou byvalou velmoc tpIn¢ eliminovat, nebot’ po trojim déleni pfestalo Polsko
formaln¢ existovat a jeho cast pfipadla Rusku. Dalsi uspéchy piinesly rusko-turecké valky,
béhem nichz byl obsazen chanat na Krymu a nasledn¢ 1 dalsi izemi plvodné podlEhajici
Osmanské 181 Katefina III. samozifejmé na sklonku svého zivota a vlady ostie vystoupila

proti Velké francouzské revoluci jako by tusila, ze jeji vnuk Alexandr I. stravi vetsi Cast



své vlady (1801-1825) bojem s Napoleonem Bonaparte (zachycené také v Tolst¢ého Vojné

a miru).1

Mikula$ I. nastoupil na trlin poté, co nejstarSi bratr Alexandr 1. zemfel ve 48 letech
na tyfus, a dalsi starSi bratr Konstantin se zekl trinu kvili morganatickému snatku s
polskou hrabénkou Grudzinskou a viadl od prosince roku 1825 do 2. bfezna 1855, kdy ve
véku 58 let zemfel. Nastup na trim byl komplikovany, ¢ast petrohradské posadky
vyzadovala za cara Konstantina, a kdyz se dovéd€li, Ze nenastoupi, vzboufili se (povstani
dekabristll). Pficin povstani bylo jisté vice, ale jako zdminka to poslouzilo. Mikula§ se
zprvu snazil vyjednavat, a kdyz neuspél, rozdrtil povstini a exemplarn¢ potrestal viidce a
nékteré uCastniky a to pfesto, ze mél k armad¢ blizko. Plvodn¢ s nim rodiCe wiibec
nepocitali jako s naslednikem, takZe jeho vychova byla povrchni a zaméfend na armadu.
Proto stal Mikula§ na pocatku své vlady pted fadou ukoli, k nimz postradal kompetence.
Jedno z prvnich rozhodnuti bylo odmitnout zruSeni nevolictvi. 1 dalsi vnitropolitické
kroky sméfovaly k utuzeni absolutismu. Mikula§ I. nem¢l vztah k humanitnimu vzdélani
a nechal naptiklad zrusit katedru filozofie na univerzit¢. Brzy po nastupu na trin nechal
ziidit tzv. III. odd€leni, zarodky tajné policie, jejiz agenti velmi Casto pochazejici z vysoké
Slechty, mfiltrovali vSechny vyznamné mstituce a zajiStovali pifehled o piipadnych
podezelych aktivitaich. Car také oficidlné varoval literaty a dalsi umélce pted jakymikoliv
aktivitami, které by mohly vyznit nesouhlasné. Sice piesto vznikala ta nejlepsi dila Puskina
adalSich, ale také pribyvaly diléi politické procesy. V roce 1833 vyrukoval ministr Uvarov
s oficialnim heslem Rusi: ,,Samodérzavi — pravoslavi — narodnost. Procest pfibyvalo a
vedle standardnich krimindlnich pachateli zacali v péSich karavanach sméfovat do véznic
avyhnanstvi na Sibifi ¢im dal Castéji 1 politicti odsouzenci. Stacilo malo - pii donaSeCském
syst¢tmu napitklad preCist v uzavieném literdrnim krouzku dopis od nepovoleného
spisovatele a celd skupina byla odsouzena, prvnim rozsudkem byl Casto rozsudek smrti a
teprve nasledn€¢ mohl byt zmimén na dlouhodobé véznéni na Sibifi. Stejnym zplsobem
skon¢il na Sibifi i Dostojevskij. Tak se rezim zbavoval potencidlné nebezpecnych
konspiratort ¢i reformatord. MikulaS 1. se az Uzkostné drzel vSeho tradi¢niho, odmital
jakékoliv zmény ¢i Gpravy. V zahranini politice pokracovala Gzemni expanze smérem na

Kavkaz, ale vieklé boje s mistnim islamskym obyvatelstvem ptesahly Mikulastv Zzivot.

L VLCEK, Radomir. Kapitolyzruskych déjin 18. stoleti: geneze a vyvoj ruského impéria. Brmo: Masarykova
univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-6930-5.
9



Snaha o dalsi oslabeni Osmanské fiSe vyvrcholila Krymskou valkou, v jejimz prabéhu snad
na zapal plic, 2. bfezna 1855 Mikulas 1. zemiel.?

Jak jsem se zminila, tak byly véznice a vyhnanstvi na Sibifi. Jen pro piesnost je tieba
uvést, ze dobyvani a anexe Sibife zaCaly jiz za cara Ivana IV. Hrozného, kdy kozacky
ataman Jermak podnikl vyzkumnou a soucasné¢ dobyvatelskou cestu na vychod. Mistni
neCetné obyvatelstvo bylo podrobeno a na az neuvéiiteln¢ rozsahlych oblastech bylo tieba
budovat vojenské pevnosti a zarodky budoucich vesnic a méste¢ek. K tomu se ptirozené
hodili vsichni ti, kdo byli v evropské casti Ruska nepohodlni, ¢i dokonce nebezpecni z
pohledu carské ochranky. BolSevicka vlada vlastné jen prevzala fadu existyjicich trestnic
od ostrovll v Bilém mofti na severu az po Vladivostok a mnohonasobné je rozsffila, ale k

tomu se vratime.3

Po Mikulasi 1. vladl v letech 1855-1881 Alexandr Il., Siroce vzd€lany a zna¢né
moderné uvazyjici panovnik. Jiz v roce 1861 koneéné zrusil nevoictvi, a osvobodila tak
vice nez 20 milioni dosud nesvépravnych obcantl. To se promitlo do pozvolného rozvoje
pramyslu, ktery potfeboval pracovni sily. Zasadil se i o dalsi reformy, ale ani on nebyl
ochotny slevit ze samodérzavi. Pfes jeho moderniza¢ni snahy vznikaly skupiny
nespokojencti a v duchu tehdy pievladajicich nazor se uchylovaly k nasili Alexandr
nakonec podlehl jednomu z atentatil, které na n€ho byly spachany. Po ném pomérné kratce
vladl Alexandr III. (1881-94), nevainé vzdélany muz zna¢ného vzriistu apostavy, ale spiSe
proststho mysleni. Nic neménil, jen pomohl stabilizovat stavajici. Poslednim ruskym
carem byl Mikulas II., ktery vladl samodérzavné v letech 1894-1917. Béhem jeho viady
propukla valka s Japonskem (1904-05), kde Rusko zratilo klicovou tichomoiskou pevnost
Port Artur a utrpélo zcela devastujici porazku v ndmoini bitvé u CuSimy. Neudrzte Ina
sitiace byla i vnitropoliticky, coz vyustilo v tzv. revoluci 1905-1907. VSechny nepokoje
byly nemilosrdn¢ potlaceny a despocie se spiSe utuzila, nez by doslo k né¢jakému uvolnéni.
Slabost Ruska se napno ukazala v 1. svétové valce (1914-18), kdy ptes svoji rozlohu a
lidsky potencial na front¢ spiSe prohravalo. Vnitini nespokojenost naristala takovou
mérou, Ze nakonec v tnoru 1917 doslo ke generalni stavce arevoluci proti carismu, vznik la

Prozatimni vlada a car MikulaS II. v bifeznu 1917 abdikoval. Ruskou ucCast ve valce

2 SVOBODA, Karel. Autokrata jeho doba: Rusko a revoluce v letech 1830-1831. 1. vyd. Praha: Karolinum,
2016. ISBN 978-80-246-3000-7.
3 SVANKMAIJER, Milan. Déjiny Ruska. 3. vyd. Praha: Lidové noviny, 1999. Dgjiny stati. ISBN 80-7106-
183-2
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ukoncila bolevickd revoluce v listopadu 1917 a nasledny mir s centrdlnimi mocnostmi
uzavieny v Brestu Litevském v bfeznu 1918. BoSevici (menSevici a dalsi aktéfi ptivodni
revoluce byli dost rychle eliminovani) se chopili vlddy velmi rezolutné, zavrazdili v roce
1918 v Jekatérmburské internaci celou rodnu Mikuldse II. Spektakularni vidce Viadimir
Lenin 7l jen do roku 1924 a v t¢ dob¢ jiz Josif Stalin zastdval pozici generdlniho tajemnika
strany. V nasledujicich letech se postupné zbavil hlavnich spolupracovnikii Lenina,
kterymi byli Trockij, Zmnovjev, Kamenév, Rykov, Bucharin a Tomskij, casto jejich
fyzickou likvidaci. Nasind kolektivizace roku 1928, netroda 1932 a nasledny hladomor
prakticky zlikvidovaly selsky stav na Ukrajiné, tehdy zemielo né€kolik miliont lidi.
Staliniiv teror realizovalo NKVD (transformovana Ceka Felixe Dzerzinského) pod
vedenim postupné Genricha Jagody, Nikolaje JeZzova a Lavrentije Beriji. Konstituovalo se
také Glavnoe upravlenije lagererej («Inasnoe ynpasnenue nazepeiiy) — GULAG, do
kterého patiilo celkem az 30 tisic jednotlivych tdbord, od ostrovii Solovky v Bilém mofti
po Vladivostok na Sibifi. Za Stalinovy vlady, kterd pfevzala vSechny znaky samodérzavi
(i kdyz se to nesmélo takto pojmenovat) GULAGem proslo asi 10 az 14 milionti osob.
Jednou z nich byl i Alexandr SolZenicyn, ktery si dovolil v dopise pfiteli naznacit dil¢i
kritiku poméra a byl za to odsouzen na 0Sm let bez ohledu na zisluhy b&hem II. svétové
valky. K tomu se ale podrobngji jesté vratim.*

Tuto kapitolu mohu uzaviit diléim poznatkem, Ze principy posouzeni provinéni,

odsouzeni a vykonu trestu se fakticky za 100 let mezi dobou cara Mikulase 1. a vlddou

Josifa Stalina nejen nezménily, ale spiSe byly dopracovany ke zridné dokonalosti.

4 VEBER, Viclav. Stalinovo impérium: (Rusko 1924-1953). 1. vyd. Praha: Triton, 2003. ISBN 80-7254-
391-1.
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2. MISTO OBOU DEL (ZAPISKY Z MRTVEHO DOMU A JEDEN
DEN IVANA DENISOVICE)V ZIVOTE A LITERARNIM VYVOJI F.
M. DOSTOJEVSKEHO A A. I. SOLZENICYNA

2.1 Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij

Fjodor Michailovi¢ Dostojevskij (@eoop Muxaunosuu JJocmoesckuii) se narodil
jako druhy syn Michaila Dostojevského, Iékafe moskevské vojenské nemocnice, a Marie
rozené Necajevové 11. listopadu (30. fijna dle julidnského kalendare) 1821. Otec pochazel
z nizSi (snad polské) Slechty a byl roku 1828 povySen na Slechtice, matka pochazela z
kupecké rodiny, presto zl skromn¢ snad jen ve dvou mistnostech. Fjodor byl nejprve
vzdélavan doma, potom v letech 1833-37 v soukromém penzionatu a navazné na vojenské
inzenyrské Skole v Petrohradu. Jiz tehdy zacal projevovat zijem o literaturu a Cetl rusky,
némecky a francouzsky. Zatim otec odeSel po smrti zeny (jaro 1837) do vysluzby na
venkovsky statek, kde se jeste¢ prohloubil jeho alkoholismus, zemrel jiz 1839 snad rukou
vlastnich nespokojenych poddanych. Vojenskou Akademii ukonCil v roce 1843 a by
zafazeny mezi petrohradské vojenské mnzenyry, ale hned roku 1844 odesSel do vysluzby a
vénoval se literature, nejprve nepiiliS Gspésné prekladal z francouzstiny a v roce 1846 vysel
jeho prvni roman Chudi lidé. Jiz v ném se projevil Dostojevského vyjimecny talent pro
vykresleni komplikované psychiky postav, témef detailni psychologicka anatomie.
Nasledovaly povidka Bilé noci, novely Dvojnik a Nétocka Nézvanovovd, potom Stryckiiv
sen v roce 1849 — opét s excelentnimi povahopisy. V tomtéz roce byla ale celd skupina
mladych literati kolem utopického socialisty Petrasevského zatéena a odsouzena k trestu
smrti za domn€lé pobufovani proti carovi v dob¢ vrcholici despocie Mikuldse I. Trest smrti
byl zménén na viceleté nucené prace v kaznici v Omsku a naslednou vojenskou shizbu ve
vyhnanstvi rovnéz na Siifi. V dobé€ véznéni u ného poprvé propukl epilepticky zachvat,
Ize jen spekulovat, do jaké miry byla tato ptivodné patrné latentni nemoc vyprovokovana
hroznymi podminkami v kdznici. VEéznéni se literarné pietavio do romanu Zapisky z
mrtvého domu, ktery vySel roku 1861. Toto dilo Ize opravnéné povazovat za pielomoveé,
osobni ZkuSenost degradovan¢ho Slechtice v bezpravném prosttedi plném tady
rozporuplnych postav navozujicich otazky, pro€ Clovek spachd zlocm, jesth ajaky vyznam
ma trest, frustrujici prozitky epileptickych epizod, to vSe se nasledné v promyslenéjsi a

propracovangjsi podobé objevilo v Dostojevského vrcholnych dilech. Existencialistické
12



Zapisky z podzemi, Zloc¢in a trest, Idiot s epileptickym knizetem MySkinem, Bési S
analyzou neduhti Ruska, Bratii Karamazovi s vrcholnymi studiemi slozitych osobnosti
vystupujicich protagonisti. V romanu Hrac¢ uplatnil Dostojevskij analyzu vlastni hracské

vasng, ktera ho pribémé dostavala do finanénich obtiz.®

Dostojevskij odmital piehnany individualismus, Zelel ztraty tradiénich hodnot a
duchovni opory, nepfijimal ani nastupujici kapitalismus. Byl spiSe analytik, nez syntetik,
nebot’ ndzorové byl tradicionalista tak trochu proti vSemu soudobému. Zemiel v Sedesati

letech v roce 1881.5

2.2 Alexandr Isajevi¢ SolZenicyn

Alexandr Isajevic Solzenicyn (Arexcandp Hcaesuu Conscenuyvir) se narodil v
prosinci 1918, tedy piimo do Ruské obcanské valky. Otec mu tragicky zemiel pted
narozenim, a tak ho vychovdvala matka-samozivitelka, kterd se maximilné snazila mu ve
slozitych letech vznikajiciho SSSR zabezpecit vSe potiebné. Komsomolské mladi, po
sttedni Skole zaCal studovat na rostovské univerzit¢ matematiku a fyzku a v Moskvé
korespondencné literaturu, ke které ho to tdhlo. Matka mu zemiela v jeho 22 letech a o rok
pozdéji promoval na univerzité, jenze jiz 22. Cervna téhoZz roku napadlo Némecko SSR a
zaCala Velkd vlastenecka valka. Solzenicyn se piihlasil jako dobrovolik, se svym
vzdélanim se postupné stal kapitdnem a veltelem d¢lostielecké baterie a byl 2x
vyznamenan. Jenze tésné pied koncem valky se v dopise priteli kriticky vyjadfil o Stalinovi
(ten s knirem) a diky vSeobecnému fizlovani byl zatéen a odsouzen k osmi letim v tabote
GULAGU na Sibifi. Tam mimo jiné onemocnél rakovinou Zaludku (i zde mizeme diivodné
uvazovat o psychosomatickych souvislostech). Po propusténi v roce 1953 byl dale ve
vyhnanstvi a mohl se s rakovinou I&Cit v TaSkentu. Po ukonCeni vyhnanstvi pulsobil
Solzenicyn v Rjazani jako ucitel. Zacal psat své zkusSenosti z lagru a psal i dalsi prozy,
zachycujici realisticky Zivotni podminky v tehdejsSim SSSR. Diky diléimu politické mu
uvolnéni za Nikity Chrus¢ova tak mohla v roce 1960 byt vydana Matrjonina chalupa a

Pripad na stanici Krecetovka a pfedevSsim (snad s osobnim souhlasem Chrus¢ova) 1962

5 SOVAKOVA, Jana a Vladimir FILIPOV. Piehled ruské literatury: od Slova o pluku Igorové k
postmodernismu. Plzeii: Fraus, 1999. ISBN 80-7238-012-5.
6 KAUTMAN, FrantiSek. F.M. Dostojevskij - véény problém ¢lovéka. Praha: Rozmluvy, 1992. ISBN 80-
85336-19-7.
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Jeden den Ivana Denisovice. Chrus¢ov byl v roce 1964 odstaven Breznévem a totalitni az
stalinské principy se zase vratily. Solzenicyn jesté stacil vydat v roce 1967 Rakovinu, ale
jiz 1968 byl vyloucen ze Svazu spisovateli. V roce 1970 dostal po ndvrhu akademika
Sacharova Nobelovu cenu za literaturu, kterou si ale nemohl ve Stockholmu vyzvedno ut.
Protoze se mu podatilo s prateli propasovat na Zapad. Souostrovi GULAG, které vyslo
rusky a francouzsky v roce 1973, byl v roce 1974 zbaven obcanstvi a vypovézen (snad
jako druhy v SSSR po Trockém). Pies BRD a Svycarsko dosel do USA, ale nikde nebyl
spokojeny, kritizoval kapitalismus a relativizaci tradicnich hodnot, takze prvotni uspéch a
obdiv byl vystiidan rozpacitymi postoji az odmitanim. V roce 1994 se mohl vratit do
Ruska, ale krajané ho rovnéZ piiali rozpacité, malokdo mu rozumél, nebot stejné¢ jak
kritizoval ptedchoz totalitu, tak nyni kritizoval to, co se z Ruska stalo. V exilu i nasledné
doma napsal jest¢ dalsi prace, ale ty jiz nedosahly ohlasu téch prvnich. StéZzeni misto
zaujimd novela Jeden den Ivana Denisovice, jako vibec prvni literdrni zpracovani trvalé
hriizy stalnskych lagri a piiprava na rozsahly Archipelag GULAG. Pokud se v
predchozich kratSich dilech piipravoval a navazal na tradice ruského realismu, tak Jeden
den Ivana Denisovice je onim prilomovym dilem otevirajicim nejbolestivéjSi soucést

zaml¢ovanych a utajovanych stranek sovétské viady.’

Solzenicyn, ktery zprvu kritizoval sovétskou totalitu, na sklonku Zzivota kritizoval
kapitalisticky individualismus a egoismus, ztratu duchovnich hodnot. Je skoro piiznacné,
7e v dobéch, kdy si svoji kariéru zacal upeviovat Vladimir Putin, tak si s nim Solzenicyn
v roce 2007 pii jeho navstévé notoval, ze Ruské tradice a principy pievySuji Zépad a Ze je
tfeba Rusku zase vratit velmocenské postaveni. Trochu podobné jako pozdni Dostojevsk ij.

AL Solzenicyn zemfel v nedoztych devadesati letech 3. 8. 2008 na infarkt.?

TNOVOTNY, Tomas. 100 + I svétoznamych muzi. Pardubice: Mayday, 2007. ISBN 80-86986-28-4.
8 Tamtéz
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3. KOMPARACE OBOU DEL — TEORETICKA VYCHODISKA

3.1 Kratky nastin teorie literatury

Drive, nez pristoupim k hlavni c¢asti této bakalarské prace, kterou je analyza a
srovnani novely Alexandra SolZenicyna Jeden den Ivana Denisovice s Dostojevského
romanem Zdapisky z mrtvého domu,bude nezbytné alespon se kratce zminit o volbé postupti

v souladu s teorii literatury.

Hlavnim ukolem teorie literatury je zkoumani zpusobli stavby literarnich d¢l,
pfesnéji zptsob a klasifikace jevll a jejich vyklad. Literatura je nedilnou soucésti slovesné
a jazykové cCinnosti Cloveéka. Jazyk a slova pouzivdime denné ke komunikaci s druhymi
lidmi. Praktickou sférou jazyka se rozumi ,, kazdodenni rozhovory“. V rozhovoru je jazyk
prosttedkem sdélovani, jehoz cilem je pfedat uritou mysSlenku svému komunika¢nimu
partnerovi tak, aby to, co chceme sd¢lit, co nejptresnéji odpovidalo této myslence a nasemu
emociondlnimu stavu. V tomto procesu mluveni pouzivame vyrazy, které se ztraceji hned
poté, co dosdhnou cile — predani potiebného sdéleni posluchaci, proto je prakticka fe¢ v
tomto smyslu neopakovatelnd. Ve slovesné c¢innosti existuji 1 takové konstrukce, které
kdyz vmikly, neodumiraji, opakuji se a zachovavaji se tak, ze mohou byt znovu pouzity,
aniz by ztratily sviij pivodni vyznam. Tyto fixované—uchované konstrukce chapeme jako
literarni dila. Literatura muze byt fixovana jak pisemné, tak i1 ustné (lidova literatura

Ustntho podéni).® My se zde budeme piedevsim zabyvat literaturou pisemnou.

Slovo literatura pochazi z latinského slova littera, coz znameni pismeno nebo téz
pisemnictvi v Siw$im slova smyslu. Literatura je souhrn vSech psanych, tj. vSech
existujicich pisemné zaznmamenanych jazykovych projevi lidstva.l® Z hlediska struktury
literatury se rozliSuje vrstva jazykova, vrstva tematicka a vrstva kompoziéni. V této
bakalarské praci védomeé opomijim vrstvu jazykovou a soustied’uji se predevSim na vrstvu
tematickou a kompozicni. Literatura se dale rozd€luje na neuméleckou a umcleckou,
kterou oznacujeme také jako literatura krasna nebo beletrie. Krasnou literaturu dale délime

podle jejiho zanru na lyriku, epiku a drama. Pfedmétem naSeho zkoumani bude Zanr epiky.

9 TOMASEVSKIJ, Boris. Teorie literatury. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1970. ISBN 26-077-70.
10 | jteratura — Wikipedie. [online]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Literatura
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Epika je jednim z nejvétSich oddilii v literatufe. Jednd se o literarni druh, ktery ma déj,
pibeéh, Casové apiicinné souvislosti. Od epiky jsou odvozené tzv. epické zanry, kterych je
hned nékolik. Zde uvedu jen pro piiklad pouze dva znich, kterych se bude tykat komparace
jiz zmiovanych déL Dilo Solzenicyna Jeden Ivana Denisovice se fadi do epického Zanru
novely, ktera ma vétSinou stfedni rozsah (mezi povidkou a romanem), od povidky se li§i
tim, Ze se zaméiuje pouze na jeden pitbéh a ma prekvapivy zavér. Dilo Zapisky z mrtveho
domu F. M. Dostojevského spada do epického zanru roman. Na rozdil od novely se roman

odehrava v delSim ¢asovém obdobi a obsahuje vice postav se spletitymi osudy. 1!

Mohlo by se jevit, ze srovnavat novelu a roman neni pfili§ nadéjné, nebot’ dilcich
odli$nosti je dost. Polozila jsem Si proto otazku, zda lze piesto najit néjaky vyznamny
prvek, ktery by obé¢ dila sblizoval

3.2 Specifika ruské literatury

I kdyz ruskd literatura jako takova neni pfedmétem mého zkoumani, povazuji za
dilezit¢ se alespont ve strucnosti zminit o specificnosti ruské literatury, ktera oba autory
jistym zpusobem sblizuje. Da se fici, ze kazda narodni literatura proSla svym specifickym
vyvojem, ovlivnénym historickymi udélostmi, do jist¢ miry podléhala vlivim literarnich
smérti nebo vytvarela své vlastni prvky. Ruskd literatura nalezi k slovanskému celku,

presnéji k vychodoslovanskému.

O této problematice se zminuje PospiSil, ktery uvadi, Ze vychdzi najevo, Ze nejenom
slovanské literatury podléhaly jinému vyvojovému paradigmatu, ale Zze podobné odklony
odumgéle stanoven¢ho literarniho sméru, se vyskytovaly v podstaté vSude. Ruska literatura
se nachdzela pod tlakem bohatych evropskych literatur, napiiklad francouzské, italské,
némecké, anglické aj., ato vedlo k napodobovani, ale také k tomu, Ze nckteré podnéty byly
prejaty jen okrajové a zaCaly vytvaret zcela jiné celky, které pak piisobily movativné. Tuto

preménu podnéth v ruské literatufe nazyvame ,,zdzrak ruské literatury “12

Dale uvadi jméno Nikolaje Berd’ajeva, ktery v eseji Duse Ruska (1915) vychazi z

myslenky, Ze Rusko je nemozné raciondlné pochoptit, ale Ze Ize v néj pouze véfit. Rusové

11 MARTINKOVA, Véra. Citanka I s literdrnimivyklady: pro ucebni obory: 1. rocnik.Plzet: Fraus, 2009.
Edice ¢eského jazyka a literatury (Tripolia). ISBN 978-80-723-8910-0.
12 pOSPISIL, Ivo. Kapitoly z ruské klasické literatury: (nastin vyvoje, kli¢cové problémy a diskuse). Bmo:
Masarykova univerzita, 2014. 1ISBN 978-80-210-7277-0.
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jsou narodem pasivnim. Rus se n€kdy stydi za to, Ze je Rusem, ale ziroven je brutalnim
nacionalistou, je pln rozporii a neni schopen se pfizplisobit normam. Rusko je podle né;
pfedur€eno stat se sjednotitelem lidstva a sphit mesianistickou Ulohu. Tuto ruskou
rozpolcenost symbolizuje F. M. Dostojevskij. Rusko jako by vzdy vyzadovalo jen

andélskost a zviteckost a nedostate¢né v sobé odhalovalo lidskost.3

3.3 Polyfonie jako moZny spolecny rys

Prvni vyznamny impulz jsem naSla v praci sovétského literarniho védce Bachtina.
Jeho kniha Dostojevskij umélec, ktera prvné vySla jako studie jiz v roce 1923 a nasledné,
po prepracovani, vroce 1963. Bachtin po podrobné analyze tady literarn¢ kritickych studii
Dostojevského od ruskych i zahraniénich teoretikli jako prvni nasel jeden podstatny aspekt
dosud opomijeny.  Timto aspektem je tzv. polyfonie. ,, Dostojevského pocitame k
osobnostem, jez zvlast pronikaveé zasahly do vyvoje uméleckych forem. Po nasem soudu

vytvoril zcela novy typ uméleckého mysleni, ktery jsme pro nasi potrebu nazvali

polyfonni. “14

Bachtin ve své studii dochdz k zavéru, Ze kritické a literarné historické prace dosud
neberou na védomi specificnost Dostojevského tvorby, ale zamétuji se pouze na obsah -
témata, ideje, jednotlivé obrazy, které vyd€luji z romanu a hodnoti pouze podle toho, kolik
reality je vnich obsazeno. Nesoustied'uji se na formu autorova nového vidéni svéta. Noveé
objevena forma polyfonie spocivd v tom, Ze autor nevyzdvihuje svoje ideologické postoje
nad ostatnimu hrdiny, ale davad prostor vSem svym hrdiniim, kazdy z hlast je zde
rovnocennym hlasem, tyto hlasy spolu koexistuji, maji svijj vlastni subjektivni svét.
., Mnohost samostatnych a navzajem nesplyvajicich hlasi a védomi, opravdova polyfonie
plnocennych hlasu je vskutku zakladnim specifickym rysem Dostojevského romanii [...]
Hlavni hrdinové Dostojevského vskutku uz podle umélcova zaméru znamenaji nejen
objekty autorského slova, ale také subjekty svého viastniho bezprostiednée vyznamového

slova. “1°

13 Tamtéz
14 BACHTIN, Michail Michajlovi¢ a Radegast PAROLEK. Dostojevskij umélec: k poetice prézy. PreloZil
Jiti HONZIK. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971. ISBN 22-125-71. s.7.
15 Tamtéz, s. 11.
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Timto hrdinGv hlas neslouzi jako prostfednik k vyjadieni autorova vidéni svéta, tedy
autortiv hlas ma stejnou vahu jako hlas svébytnych hrdint. Tento Bachtintiv objev byl zcela
v rozporu s tehdejsi sovétskou ideologii homofonni formy wuméni, kterou nazval
,,ideologickym monologismem “. Za takovato tvrzeni by mohl byt klidn¢ deportovan do

GULAGu, coz se k jeho Stésti nestalo.1®

Na tuto prvotni Bachtinovu myslenku navazal Vladislav Krasnov, ktery se narodil v
roce 1937 v Permu, 1960 absolvoval Moskevskou statni univerzitu a v roce 1962 emigroval
nejprve do Svédska a 1966 se presunul do USA. V roce 1974 obhdjil titul Ph.D. na
University of Washington. Svoji stézejni praci (snad dalsi doktorat) publikoval vroce 1979
v University of Georgia Press, Athens s nazvem ,,Solzhenitsin and Dostojevsky: A Study
in the Polyphonic Novel“. Krasnov se zde snazi najit spojitost mezi Dotojevskym a
SolZzenicynem, pravé v jiz zminéné polyfonii. Pozdéji se stal profesorem ruské literatury a
feditelem ustavu v Monterey. Po zménach v politické situaci se mohl vratit do vlasti a svoji

studii vydal nasledné rusky.

Jak Krasnov ve své praci uvadi, ze ve snaze urCit Solzenicynovo misto v ruské
literatufe jej veétSina kritki srovnava s Tolstym. Nachdzeji mezi nimi podobnost jak ve
stylistice, tak v psychologii. Srovnavani Solzenicyna s Dostojevskym vSak kritici povazuji
za ndhodné, ba i dokonce povrchni. Nicméné sdm Solzenicyn se v roce 1967 vyslovil, ze
ve své tvorbe vyuziva strategii polyfonie. Od té¢ doby se na jeho tvorbu odkazuje cela fada
kritikd. Nakonec kritici James Curtis a Vladimir Seduro pifmo spojili piibuznost umélecké
metody Solzenicyna s polyfonii Dostojevského, ale ani jeden z nich neoznacuje polyfonii
za idealni zéklad této podobnosti Proto se tato tvrzeni stala pfedmétem nasledného
Krasnovova zkoumani, kde se snazi potvrdit, Ze podobnost mezi autory neni urovana
pouze na zaklad¢ prevzeti urCité techniky, ale Ze vyuziti polyfonie je zde hlavni strategii

romanového umeéni.l’

Solzenicynliv vyrok o vyuziti polyfonie v jeho tvorbé neni pro kritiky zivazny, ale
m¢l by byt bran v Gvahu. V tomto piipadé€ se jednd o vyjadieni, které Solzenicyn ucmil v

rozhovoru se slovenskym novindfem Pavolem Lickem. Rozhovor byl publikovan v

16 KPACHOB, Bnamucnas. Conocenuyvin u Jlocmoesckuii. uckyccmo noaugponuveckozo pomana,
ABTOpH30BaHHBIN MepeBoa KHUTH: Solzhenitsyn and Dostoevsky A Study in the Polyphonic Novel. Athens:
University of Georgia Press, 1980. ISBN 082-03-047-27.

17 Tamtéz
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Bratislavskych novinach 31. bfezna 1967. Pro zapadni kritiky byl rozhovor dostupny ve
zkraceném anglickém piekladu, ze kterého byla pasaz o polyfonii vynechana.l®

Zde je ¢ast rozhovoru, kde Solzenicyn odpovidd na Lickovu otdzku: «Kaxoit sxaup st
cuntao HauOosee mHTepecHbIM? [lonmudonndeckuit poMaH, 4€TKO ONpeNeNEHHBIN 1O
BpeMeHHU 1 MecTy. Poman 6e3 rimaBHoro reposi. Eciim poman umeeT r1aBHOTo reposi, aBTop
HEU30eKHO yaenseT eMy OoJblie BHUMAaHUS U OTBOAUT Oosble Mecta. Kakum o6pazoM s
IIOHHUMAro HO.HI/I(i)OHI/IIO? Ka)I(IIBIﬁ YCJIOBCK CTAHOBHUTCA ITIaBHBIM TI'CPOCM, KaK TOJIBKO
JelicTBUE MepeHOCUTCsl Ha Hero. Torzna aBTop 4yBCTBYET ce0sl OTBETCTBEHHBIM 33 BCEX
TPpUALATH IIATh TCPOCB. OH He OKa3bIBaeT OpCAnoOYTCHUA HU OAHOMY M3 HUX. On JOJIKCH
MIOHMMATh KaXK0T0 MEepCOHaka U MOTUBUPOBATH €ro JieicTBUs. B mobom citydae, oH He
AOJDKCH TCPATH IMMOYBLI IO HOTaMH. S MNPpUMCHUI OTOT METOJ IMPH HAITMCAHUHU JIBYX KHMHT,

" A HAMCPCH M CII0JIb30BATh €I'0 IIPHU HAlTMCAHUH TpeTbeﬁ ))19

Solzenicyn timto fika, ze vyuzil polyfonie u dvou svych romanti a hodla ji vyuzit i
ve svém tietim. Témi dvéma romany mél na mysli roman Rakovina («Paxoswiti kopnycy)
a V kruhu prvnim («B kpyee nepsomy), protoze tou dobou byly jiz vydany, tim tfetim

romanem se m¢l stat Srpen étrndctého (Aezycm Yemvipnaoyamozo«»).?°

Polyfonie Dostojevského romanu a Solzenicynova romanu je podle mého ndzoru
prvnim spole¢nym znakem obou autorii. Do jaké miry se to tyka Zapiskii z mrtvého domu

a Jednoho dne Ivana Denisovice bude predmétem dalStho badani.

18 Tamtéz
19 Tamtéz, s. 7.
20 Tamtéz
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4. VLASTNI KOMPARACE OBOU DEL

Roman Zdpisky z mrtvého domu anovelu Jeden den Ivana Denisovice v zakladé poji
hrizna zkuSenost obou autord spojena s prozitkem véznéni a nucenych praci. Na tom nic
neméni ani skute¢nost, ze mezi vykonem trestu Dostojevského a Solzenicyna ubéhlo
celych 100 let. Jak jsem jiz uvedla v pfedchoz kapitole, tak princip sibifskych lagri a
institut  vyhnanstvi se prakticky shodovaly, pokud ovSem propracovanost tresti v
GULAGu nebyla jesté horsi, nez carskd vézeni. Tato praktickd ¢ast moji bakalarské prace

se zaméfuje na komparaci d¢l, kterd je vytvorena na zakladé stanovenych kritérii.

V prvni podkapitole se budu v€novat zakladnim prvkim wnitini stavby romanu,
kterymi jsou Casovy a kompozicni ramec, dalsi podkapitoly budou obsahovat komparace
obou dél na zidklad¢ stanovenych hledisek, kterymi jsou napf. odlisnost hlavnich a
vedlejSich postav z hlediska jejich Zivotnich osudii a postoji a z hlediska jejich socidlné
psychologické charakteristiky, komparace hodnotovych hierarchii hlavnich postav,
komparace vSednich dni, Zivotnich a klimatickych podminek obou dél, odlisnost
myslenkovych svéti obou dél, atd.

4.1 Cas

Cas a prostor lze charakterizovat jako , zdkladni kategorie, v nichz si clovék
uveédomuje svou existenci i svét kolem sebe, a proto maji take zakladni vyznam v
uméleckém reflektovani skutecnosti“?L. Cas je jednim z kli¢ovych témat literirni védy a
obecné se rozliSuje na Cas objektivni, subjektivni a v neposledni fad¢ na ¢as umélecky,
kterym se zde budeme zabyvat. Umélecky Ccas je zcela v rukou autora, zilezi pouze na
ném, jak jej bude ve své tvorbé vywZivat. Zda bude pouzivat pittomnost, minulost,
budoucnost, anebo je mezi sebou bude stiidat. Autor mize modifikovat sled, spad, délku
a predstavovy rozsah, miize ho zastavit, zpomalit nebo zrychlit, jinymi slovy realizuje cas
tak, aby mohl byt subjektivné prozivan. Je tfeba zminit, ze je dilezté, jestli jej autor
Ucastnikem déje, €i nikoli. Pokud, ano jde o realisticky proztek autora, pokud ne, Ctenaf

je do dé&je pfimo vtazen a vnima jej jako sviij proztek.??

21 PETRIfJ, Eduard. Uvod do studia literarni védy. Olomouc: Rubico, 2000. ISBN 978-80-85839-44-9. s.95.
22 Tamtéz
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4.1.1 Casovy ramec Zapiski z mrtvého domu

Zapisky z mrtvého domu jsou romanem s dokumentarnimi a autobiografick ymi
prvky. Roman za¢ina vypravénim blize neurCitého nalezce fiktivniho deniku, ktery si psal
hlavni hrdina Alexander Petrovi¢ GorjanCikov (pod timto jménem skryty autor romanu),
odsouzeny k deseti letim kaznice. Jeho denik byl nalezen az po jeho smrti. Zde se také
doviddme o GorjanCikovych osudech po propusténi z kaznice. Vlastni denikové zaznamy

se vztahyji k jeho uvéznéni.

Jednotlivé kapitoly romanu ptedstavyji vzpominky hlavniho hrdiny zachycené v
prib¢hu deseti let, prozitych v kaznici od ptichodu do véznice az po propusténi. Roman
jakoby postrad4 ucelenou déjovou linii, jde o ndznakové kronikéaiské zachyceni postupné
navazujicich déji a zaméfuje se na vykresleni pomérti v kaznici. Podle VSeticky se z
hlediska uspofadani dd mluvit o uspofddani casu chronologickém, protoze je zde
zachovana Casovd navaznost mezi kapitolami D¢ zaind v prosinci, s nastupem
Gorjancikova do véznice a konéi téhoz dne ptesné za deset let jeho propusténim. Kapitoly
jsou doplnény o vzpominky (vypravéni) samotnych v€zii i autora, ktefi se vnich vraceji

do minulosti, z tohoto hlediska lze mluvit o Case retrospektivnim.??
4.1.2 Casovy ramec Jednoho dne Ivana Denisovice

Jeden den Ivana Denisovice je novela taktéz s dokumentarnimi a autobiografick ymi
rysy. Solzenicyn se transformoval do prostého cloveéka, jehoz odsouzeni do GULAGuU
melo stejné absurdni pficinu, jako u n¢ho. Jak uz samotny nazev dila napovidd, jedna se
o dilo, jehoz d& je ohranifen jednim obyCejnym krutym mrazivym zimnim dnem
nevzdélaného ruského muzika Ivana Denisovite Suchova, ktery upadl do zajeti Némci a
nasledné byl sovétskymi tfady obvinén ze Spiondze a ze zrady, a byl odsouzen k trestu
vézeni. Vypravé¢ popisuje Suchoviv jeden den (od buditku do veéerky) z jeho celkem
desetiletého trestu v sibitském GULAGuU, tedy jeden den z 3654 dnii trestu. Cas plyne

chronologicky a je pierusen retrospektivnimivzpominkami samotného Suchova, ktery se

23 VSETICKA, Frantisek. Stavba prézy. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1992. Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis. ISBN 80-7067-203-X.
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vraci do minulosti vypravénim o tom, jak se dostal do lagru atd. Obdobné se setkavame s

retrospektivou i u nékolika dalich postav, které jsou véznéni jako Suchov.
4.1.3 Casova odli§nost obou dél

Casovy horizont deseti let oproti horizontu jednoho dne zcela ziejmé obé dila
odlisuje. Soucasné¢ mizeme u Dostojevského V nékterych pasazich vnimat urCitou dil¢i
rozvleklost danou pravé tim, Ze ,Casu je dost“. Oproti tomu je Solzenicynova proza

sevienda, hutnd a Gspornd ve vyuziti omezeného casového prostoru.
4.2 Kompozice

., Kompozice je zpusob usporadani a spojovani jednotlivych tematickych prvkii se
zretelem «k celkovému zameéru a uméleckému smyslu. Ve skutecnostijsou jevy usporadany

v Case a prostoru a s tim se vyrovnavd i kompozice literdrniho dila. “%*
4.2.1 Kompozice Zapiskit z mrtvého domu

Namétem Zdpiskii z mrtvého domu se stalo skute¢né svédectvi Dostojevského, ktery
prozil vyznamnou ¢ast svého Zivota v omské kéaznici na Sibifi v dobach predrevoluéniho
carského Ruska, kde od ledna 1850 do tmora 1854 stravil 4 dlouha léta v kaznici a dalSi
Ctyfi roky ho ¢ekala sluzba tadového vojaka. Dostojevskij zacal s psanim ,,Zapiska* jiz za
svého pobytu v kaznici, presnéji tésné pred propuSténim, kdy se ocitl ve vézeiiské
nemocnici. Za to, ze si mohl zaCit zapisovat své postichy z véznice, rizné lidové obraty,
uslovi a piislovi, vdecil Dostojevskiy vrchnimu I€kafi, ktery mu opatiil psaci potieby a
dovoll mu psat. PomySleni na cenzuru Dostojevskému svazovalo ruce jiz pfi psani. Dilo
psal celych 5 let a dokonCil jej aZ v roce 1959, avSak prvni Upné knizni vydani spatiilo

svétlo svéta teprve az v roce 1965.2°

Zapisky z mrtvého domu obsahuji dva dily, do kterych je celkem zafazeno 21 kapitol,

tyto kapitoly jsou oteviené a pifmo na sebe chronologicky navazuji. Vypravééem pib&hu

24 MARTINKOVA, Véra. Citanka 1 s literarnimi vyklady: pro u¢ebniobory: 1. roénik. Plzeii: Fraus, 2009.
Edice ¢eského jazyka a literatury (Tripolia). ISBN 978-80-723-8910-0. s.9.
25 DOSTOJEVSKIJ, Fedor Michajlovi€. Zapisky z Mrtvého domu. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, 1958. Klub ¢tenaid (SNKL). ISBN D-581-561
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je tzv. vypravéc primy, téz skazovy (z ruského «ckazamuy = fici, vypravét) tedy piimy
ucastnik déje v pasmu postav, ktery piibeh prozil ated’ o ném vypravi z vnitini perspektivy,
jeho vypravécska kompetence je omezena dispozicemi postav a celou situaci vidi ze svého
zorn¢ho whlu. Pibéh vypravi ich-formou v gramatickém minulém case a tento piibéh
dotvafeji Cetné pifimé fecCi a dialogy postav, a také vnitinimi monology samotného

vypravéce.26

Zékladni kompoziéni postup romanu lze charakterizovat jako chronologicky, ktery
se vyznacuje udalostmi uspotadanymi podle jisté posloupnosti — zacatek véznéni, pribeh
trestu a propusténi z véznice, avSak v dile nejde ani tak o d¢j, jako o barvity popis Zivota v
kaznici a detaini povahopisy spoluvéznil. V romanu se také vyskytuje kompozicni postup
retrospektivni, ktery je prezentovan napf. vypravénim minulych piibéhi vedlejSich

postav.2’

Prvni dil za¢ind rdmcové uvodem — vzpominkami blize nespecifikovaného
vypravéce na hlavniho hrdinu Alexandra Petrovice Gorjacikova, kolonistu a byvalého
Slechtice, ktery dozl svilj Zivot v neznamém meéstecku K na Sibifi, kde pracoval jako
domaci ucitel. Tyto vzpominky tzv. ptedjimaji cely nasledny d¢j, z tohoto divodu Ize uvod
nazvat tzv. pocatkem umelym.Konec ptibéhu Ize oznacit za konec uzavreny z toho dtvodu,

7e dg&j definitivné konéi propusténim Gorjacikova na svobodu.?8

4.2.2 Kompozice Jednoho dne Ivana Denisovice

Stejné¢ tak, jak tomu je i u ,,Zdpiskii“, novela vznikla na zikladé skuteCnych
Solzenicynovych zazitkd. V tomto piipadé na zaklad¢é jeho zkuSenosti z pracovnich tabort
a vypravéni spoluvézit. Solzenicyn byl roku 1945 zaten a deportovan do pracovniho
tabora a nasledné¢ v riznych taborech stravil dlouhych osm let za to, ze v dopise svému
priteli kritizoval Stalina. Jeden den Ivana Denisovice se tak stal Solzenicynovou prvotinou,
diky které¢ bylo vefejnosti umoznéno sezndmit se s praktikami stalinského rezimu a

skuteCnymi poméry, které panovaly s Sovétskych pracovnich tadborech.

26 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Priivodce literarnimdilem: vwkladovy slovnik zékladnich pojmii literami
teorie. Jinocany: H & H, 2002. ISBN 807-31-902-06
21 Tamtéz
28 VSETICKA, FrantiSek. Stavba prézy. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1992. Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis. ISBN 80-7067-203-X.
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Jak uz bylo zminéno, dilo spada do epického zanru novela, proto je kratstho rozsahu
a soustfedi se na jeden jedny ohraniCeny pibéh. Zvolime-1i si jako vychozi bod pocatek
dila, Ize v tomto pifpadé¢ mluvit o tzv. pocdtku prirozeném, tj. vypravéni na principu
chronologie, tedy od skute¢ného pocatku piibéhu, kdy hlavni hrdina Ivan Denisovic
Suchov zagind svij den budickem v pét rano a konéi jej vederkou. Vypravéé zde také
vywziva retrospektivy, kdy se vraci do minulosti, aby napf. vyli¢il Zivot Suchovovy rodiny
Vv kolchozu, okolnosti odsouzeni a obdobné se objevuji informace o dalSich postavach
Z jejich minulosti, pro piiklad Turina a to jak se stal tfidnim nepfitelem, ¢&i kapitdna
Bujnovského potrestaného za vd&nost anglického admirdla.?® Novela je psana ,er-
formou®, tedy ve teti osob¢ jednotného ¢isla, coz ma navodit dojem, Ze celé déni popisuje

nezuCastnény pozorovatel.
4.2.3 Komparace kompozic

Obé¢ srovnavana dila v sobé nesou hlavni odliSnost v zanru, proto je novela Jeden
den Ivana Denisovice z hlediska Casového ramce ohraniCena pouze na kratsi ¢asovy usek,
respektive na jeden den. To ndm nedava piiliSnou moznost nahlédnout do psychologického
vyvoje postav a poznat tak dynamiku prostfedi v pribéhu plynouci doby. Autor si vSak
pomahd vkladanim urCitych reminiscenci z minulosti jednotlivych postav a tyto pamétni
sondy prece jen lépe prokreslyi celkovou kompozici a tok vlastniho dé&je. Tak i novela
,,Jeden den* umozuje vytvafet si diky této kompozici spolehlivéj$i obraz o myslenko vém
a hodnotovém svét¢ aktéri. ,,Zdapisky* jsou roman, tedy literarni ttvar, jenz je svou
stavbou komplikovangj$i, odviji se v deSim case a postupné se rozvijejici d¢j nam
poskytuje moznost sezndmit se blize s postavami, jejich povahovymi rysy a také jeho
prostiednictvim Ize sledovat vyvijejici se prostiedi. Kompozice je plastictéjsi a poskytuje

¢toucimu komplexni obraz.
4.3 Postavy

Predmétem této podkapitoly bude sestaveni zakladniho piehledu hlavnich a
vedlejSich postav a vymezeni jejich pifpadnych spolecnych a odliSnych znaki u obou

29 Tamtéz
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Zkoumanych dél z hlediska jejich socialné psychologické charakteristiky, jejich Zivotnich

osudil a postojti.

4.3.1 Postavy Zapiski z mrtvého domu

Protoze se vdile vyskytuje mnoho riiznorodych postav, které vice ¢i méné piispivaji
rozvoji celého piibehu, vybrala jsem pouze n€kolik z nich, které osobné povazuji za
reprezentativni vzorky, které ndm lépe pomohu se sezndmit se spoleCenskym Zivotem ve
veéznici.

Hlavni hrdina

Alexandr Petrovi¢ Gorjancikov (Anexcano Ilemposuu I'opsnuuros)

Gorjancikov hlavni hrdina a vypravé¢ v jedné osobé€, odsouzeny k deseti letim
kaznice a nucenym pracim za vrazdu své manzelky, prostfednictvim jeho zapiskl je cely
piibéh vypravén. GorjanCikov je spravedlivy, vzd€lany a hloubavy clovek, ktery si své
volné chvile krati poznavanim riznorodych povah vézi. Svoje vypravéni zaklada na
detainich povahopisech trestancti a v kazdém takovém trestanci se snazi najit kousek
lidskosti a zachytit co nejbarvitéji jejich povahové rysy z mnoha thli pohledu. Jako byvaly
prislusnik Slechty je vytrzen ze své majetkové tiidy a ve v€znici ma spolu s ostatnimi
Slechtici podstatné slozit€jSi pozici nez ostatni karanci, vézni k nim pocitovali odpor a
nen€li je piili§ v oblibé. Pro GorjanCikova byly prvni mésice trestu nejtézsi, musel si
zvykat na nové prostiedi, t€Zko se s nim szival a nejvice mu vadilo tzv. nucené souziti
S ostatnimi vézni. Se svym uvéznénim se nikdy zcela nesmitil: «Hanpumep, s 661 Hukak
He Mo2 npeocmasums cebe. umo CmpauwiHo20 U MYy4UmenbHo20 8 mom, Ymo si 80 6ce
decsimb Jlem Moell Komopau Hu pasy, Hu 00HOU Munymul He 00y ooun? Ha pabome ecezoa

n0O0 KOHBOEM, 00Ma C 08YMACMAMU mosapwiel u Hu pazy, Hu pasy — ooun! Bnpouem, Kk

smomy u ewe mHe Haodo ObLIo npusbikams!»3°

30 JOCTOEBCKUM, ®. M. 3anucku us mepmeozo doma. Tpetnii ToM. Mocka: «Xym0XKeCTBeHHAS
marepatypay, ISBN 31-3906-924-5. c. 41.
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Vyraznéj§i postavy
Petrov (I1empos)

Petrov je vézetl ze zvlaStniho odd¢leni, odsouzeny za to, Ze pfi vojenském cviceni
probodl plukovnika. Byl to clovék neohrozeny, rozhodny, s bestidlnimi sklony, napft. chtél
pii vykonu trestu zabit majora. Petrov se vyznacoval tim, Ze po celou dobu svého véznéni
oddan¢ slouzil GorjanCikovi, ikdyz ho tu a tam bez jakéhokoli ndznaku provinéni a litosti
okradal. D3 se fici, ze byl takovym prototypem ruského poddaného. I pfes svou oddanost
GorjanCikova nikdy nepovazoval za skutecného svého piitele. Petrov byl podly a

nevyzpytatelny.

Akikm Akimy¢ (Axum Axumoru)

Akim Akimy¢ ¢len skupinky ruskych byvalych Slechtict, starosta ubikace®!
jmenovany majorem, odsouzeny za vrazdu knizete. Clovék vysoky, hubeny, piihlouply a
nevzdé€lany moralista, punticka¥, hastefivy a panovacny, nicméné Cestny, ale také naivni.
Ostatnim véziiim byl jen pro legraci. Jediny ze Slechtict, se kterymi se Gorjanéikov znal
a stykal. AKImy¢ se velmi nerad nad né¢im zamySlel, vzdy jednal strojené podle pravidel.

Jeho postava je ukazkou prostoduchosti, ¢i nizsi inteligence Casti ruské Slechty.
Otcovrah (omuyeybuey)

Dalsi ¢len ruské Slechtické skupmy, tfednk, odsouzeny k20 lettim vézeni za
udajnou vrazdu svého 60letého otce. Vesely, ztfestény, lehkomysiny a hodné nerozvazny
Clovek, ale ne hlupak. K vrazdé se snad ptiznal. Nikdy neprojevoval znamky krutosti. Jak
se ke konci knihy dovidame, tak tento ,,otcovrah® ve skuteCnosti nikoho nezabil a vytrpél
10 let ve véznici zbyte¢né, nez byl propustén. Otdzkou tedy zlstava, proc svilj kruty osud
piijal bez jakychkoli okolkdl, pro€ proti svému uvéznéni neprotestoval a pro¢ mél navzdory
svému osudu stale dobrou naladu? Mozna je jeho postava ztélesnénim ruské pasivnosti a

viry v osud.
Isaj Fomi¢ BumStejn (Ycaii @omuu Bymwmeiin)

Isaj Fomi¢ Bumstejn — jediny zid ve véznici, zlatnik a ziroven lichvaf. Byl
spolubydlici Gorjancikova, odsouzeny na 20 let za vrazdu. Tato postava je ukazkou

typické zidovské povahy. Ve vé€znici sizl doslova jako ,bohac®, byl maly, drzy, troufaly,

31 VEzetiskd funkce, osoba povétena touto funkei méla dohlizet na potadek v ubikaci.
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ale také zbabély. Vzdy mél skvélou ndladu a ostatni vézni ho méli radi, i kdyz mu vétSina
Znich dluzila penize. FomiC¢ byl zcela oddan své vife a u ostatnich trestancti jeho modleni

vzbuzovalo zvédavost.
Baklu§in (Paxnywun)

Byvaly sapér Baklusin, byl odsouzen ke 4 000 ran a k deportaci do zvlastniho
odd€leni za urazku kapitdna a za vrazdu svého soka v lasce. Byl mily, vysoky, asi 30lety,
obli¢ej mél prostodusny, kurdzny a s bradavici, byl to velmi vesely Cloveék, plny ohné¢ a

zivota, nedal sinic libit a vSichni trestanci ho méli radi.
Orlov (Opnos)

NenapraviteIny zloCinec a vrah starct a déti. Byl to ¢loveék hrdy a siny, nebojacny a
nezlomny. Za vrazdy byl odsouzen k b&hani ulici a k biti holemi. Byl to Clovék silné
dusevni energie, kterd mu dévala silu zvitézit nad télesnosti a co nejrychleji si odpykat cely
trest. Nic ho nemohlo pfekvapit a ostatni trestanci na né&j pohlizeli s uctou. Prvni pllku
trestu malem nepfezil, byl poslin do nemocnice, aby se uzdravil Silu pfekonat rany mu
davala neutichajici nad€je v to, ze az si odpyka cely trest, bude pfevelen do Nerciské
kéznice. Jeho cilem bylo utéct. I pfes vSechnu nadéji a Zivotni silu nakonec fyzické telo

previadlo nad dusevnim a Orlov po druhé poloviné trestu za dva dny v nemocnici zemrel.

VedlejSi postavy

Major (matiop)

Nejvyssi aptimy velitel véznice, postrach vSech véziili a podiizenych. Diky své kruté

povaze si mezi nimi vyslouzil piezdivku «gocemuenasuwiiin.3?

Dédousek (Cmapux)

Dédousek se od ostatnich véziti odliSoval svou klidnou, mimou a pokornou
povahou. Byl to starovérec a svilj trest si pokorné¢ odpykéaval za to, Ze spolu s dalSimi
fanatiky podpalil jedinovérsky kostel Dédousek byl velmi pobozny a Casto se modlival, i
pfesto, ze byl vesely a Casto se smaval, skryval v sobé hluboky smutek a stesk po roding,

také byl velmi snasenlivy a mezi vézni se mohl t&sit velké ucté a divere.

32]JOCTOEBCKUM, ®. M. 3anucku u3 mepmeozo doma. Tpetuii ToM. Mocksa: «Xym0XKeCTBEHHAS
mmtepatypay, ISBN 31-3906-924-5. c. 44.
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M-cki (M-yxu)

M-cki byl ¢len polské skupiny byvalych Slechtict, asi 50lety, svalnaty, hubeny,
Clovék spovislym a tlustym rtem, bez jakychkoli vézenskych spolkl. Skupinka asi péti
polskych Slechticii se do kaznice dostala za pifpravu odboje proti ruské nadvladé, od
ostatnich vézini si drzeli odstup.

A-V (4-6)

A-v byl mlady, nizky, podly ¢lovék, Speh a udavac. Byl odsouzen k deseti letim
vézeni za udavacstvi a proliti krve 10 nevinnych lidi. Svij osud piijjal bez nejmensich
rozpakl, litoval pouze toho, Zze bude muset pracovat a opustit tak hyfivy petrohradsky
zivot. Trestanci S nim byli zadobfe. A-v piesvéd¢il majora, Zze umi délat podobizny a
pracoval u ng jako portrétista, kde se seznamil s majorovym sluhou Fedkou. Na
Gorjancikova A-v zanechal velky dojem, plsobil na n¢j velmi tryznivé a tézce. Jak se o A-
vovi Gorjan¢ikov sadm vyjadiuje: «Ha mou enaza, 6o éce 8pems moel 0CMpOACHOU HCU3HU,
A-6 cman u OvlLl KAKUM-MO KYCKOM MsCd, € 3y0amu U HceryOKOM, U C HeYmOIUMOu
AHCANCOOU  HauepyOeuwux, Camvlx 38epPCKUX — MENeCHbIX  HACIANCOeHul, d 3d
VOO08NIemeopeHue camo2o manieiuleco U npux omauetiue2o U3 d3mux HACIAHCOeHUl OH
cnocober OvLI XAAOHOKPOBSHEUWUM 00pa30M YOUmv, 3ape3ams, Cl080M, HA 8ce, Tuliib Obl
cnpsmanvl 6blu KoHybl 6 600y.»°° Gorjandikov A-va také nazval «npaécmeenmbim

Keasumooom».3*
Invalida Petovi¢ (Hesanuo [lemposuu)

Invalida, ktery dohlizel v ubikaci na poradek.
Gazin (T'aszun)

Tatar, silny, svalnaty, hrozivy c¢lovék a opilec. Trest si odpykaval ve zvlastnim
odd€leni, ostatni vézni se dommivali, Ze vrazdil malé déti Ve ve€mici obchodoval
s koralkou a byl jednim z nejzamoznéjSich Senkyit v trestnici. Kdyz se opil, tak se naplno

projevovala jeho surova povaha, ostatni vézné piepadal a vysmival se jim, byl velmi kruty.

33 JJOCTOEBCKUM, ®. M. 3anucku us mepmeozo doma. tpetuii ToM. Mocksa: «XyI0KeCTBEHHAS
matepatypay, ISBN 31-3906-924-5. c. 104.
34 Tamtéz, s. 104
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Sirotkin (Cupomxun)

Nanejvys 23lety vézen, hezky, tichy, mirny. M¢El modré oci a svétlorusé¢ vlasy,
doslova «xopowenvruii manouux»3®. Neumél 7adné femeslo a byl pongkud liny, s nikym
se nehadal, nepil a za penize, které Casto mival, si nekupoval nutné véci jako napt. boty,

ale kupoval si preclicky nebo pernicky.
Tii degastansti Tatafi (dececmanckue mamapot)

Vsichni byli rodnymi bratry. Dva starsi a nejmlad$i Alej (celkem bylo starSich bratri

5) se dostali do v€zeni za to, Ze pii loupez zabili arménského kupce a jeho privodce.
Poru¢ik Zerebjatnikov (zeiimenanm JKepebsmmnurog)

Clovék vysoky, siny, thisty, s baculatymi ervenymi tvafemi. Pusobil jako
vykonavatel télesnych trestd, tyto tresty vykonaval na v&€znich s potéSenim. VEzni ho pro

jeho krutost povazovali za zridu.
4.3.2 Postavy Jednoho dne Ivana Denisovice

Hlavni hrdina
Ivan Denisovi¢ Suchov (Hean [enucosuu [llyxos)

Vézen oznaden jako ,S¢ 854 («I1]-854») ze 104. party karanci, nizkého postaveni.
Suchov je prosty rusky muzk, odsouzeny k deseti letim nucenych praci za tdajnou
Spiondz. Pracovity trestanec, zbaven veSkeré svobody, je nucen celit téZkostem
stereotypnich vézemiskych dni. Zije ze dne na den a jeho jedinou starosti je instinktivni
touha pfezit v tak otfesnych podminkéach, tj. sehnat piid¢€l chleba navic, stihnout teplé jidlo,
neonemocndt, nedostat se do korekce atd. Suchov je ve véznici roztékany, neustale ndkam

spécha a musi se mit na pozoru pied udavaci a nespolehlivymi jedinci.

35 JJOCTOEBCKUM, @. M. 3anucku us mepmseozo doma. Tpetnii ToM. Mocksa: «XyI0KeCTBEHHAs
mmtepatypa», ISBN 31-3906-924-5. c. 74.
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Vyraznéjsipostavy
Andrej Prokofjevi¢ Turin (4nopeii ITpoxoguesuy Tiopun)

Suchoviiv 43lety partak a stary tiborovy mazik, piezl jiz nékolikaty turnus
odsouzeni. Z jeho vypravéni (vSichni poslouchali, nebot Turin nemluvil &asto) vyplynulo,
ze prvni problémy politického razu mél jiz od 30. let, kdy Stalin ,rozkulacoval® vesnice.
O 104. partu se stara, shani co nejlepsi praci, umi upravit i pracovni vykazy tak, aby nemé¢la

parta problémy. Pfirozend autorita.
Aljoska (Anewrxa)

Baptista a Suchovilv soused na pryénd, velmi pobozny. Neustale se modlil, peclive
si uchovaval knizku s evangeliem, aby mu ji pfi kontrole nevzali. Utrpeni lagru chapal jako
Boz milost a vykoupeni, které odvadi od povrchnich malichernosti. Pokousel se Suchova

piesvédCovat o své pravdé, ale nevnucoval se.
Bujnovskij receny kapitan (xanuman Byiinosckuir)

Byvaly namoini kapitdn 2. Stupné, ktery byl odsouzeny za zradu proto, Ze dostal
pamétni darek od anglického admirdla na pamatku povéstnych namoinich konvoji do
Murmansku. Byl ve vykonu trestu relativné kratce a dosud se nezbavil byvalych navyk,
takze obcas narazel na krutou realitu odsouzeného v lagru. ZkuSeni kéaranci mu nedéavali

piili§ nadéje, Ze bez thony trest pieZije.
Cézar Markovi¢ ([{ezapb Mapkosuu)

Piislusnik moskevské inteligence se vztahem ke kulture, v ldgru mél protekéni misto
v kancelafi, dostaval kazdych 14 dn balky s potravinami, Suchov si ho piedchazel,
protoze Cézar se um¢l o své lahidky i rozdélit. Pfes uvéznéni v diskusich vykazoval az

prekvapivé nizkou schopnost pochopit podstatu stalinismu.
Fetukov (@emiokos)

Dalsi Clen ze 104. party, svym zplsobem uboha figura. Modelovy piiklad padu z
vySin- byval feditelem néjakého podniku, ale charakterové nepevny, po odsouzeni, patrné
za hospodarské delikty, se zmeénil v lidskou trosku Zebrajici o cigaretové nedopalky a
wlizujici po jinych jidelni misky. Byl ¢astym ter¢em agrese druhych, kterym se az hnusil.
Postava s vagnimi hodnotami, upadajici do pozvolné degradace.
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VedlejSi postavy
Tatar (Tamapun)

Neuprosny nevysoky dozorce, se kterym nemelo smysl smlouvat.
Nikolaj Semjoni¢ Vdovuskin (Huxonait Ceménviu Boosyuikumn)

Mlady feléar, ve skute¢nosti poslucha¢ literarni fakulty, kterého zavieli v druhém
ro¢niku. Zapisovatel v pfijimaci mistnosti marodky, kde také psal to, co mu nedovolili na

svobodé¢.
Stépan Grigorjevi¢ (Cmenan I puecopuesuu)

Lékar, piisny, ukfiCeny. Zastaval lécbu praci, zfidka nechal vézn€¢ na marodce, misto

toho jim naordinoval prace kolem marodky.
Pavlo (T1asno)
Clen 104. party, zipadni Ukrajinec, zastupce Suchovova part'éka.
Kilgas (Kurveac Hozann)
Vedle Suchova druhy zruény zednk samouk, pracant, na kterého bylo spolehnuti.
Pantélejev (Ilanmenees)
Clen 104., mazany, vyhybal se nucenym pracim.
Gopcik (T'onuux)
Velmi mlady karanec, dostal se do lagru za to, Ze nosil do lesa benderoveim miéko.
Byl to ¢lovék vesely, mily a plny Zivota a vzdy ochotny pomoci.
Senika Klevsin (Cmensrxa Kreswun)
Zbé&dovany, tichy, na jedno ucho neslySici Cloveék, nekolikrat upadl do zajeti.
Porucik Volkovoj (neiimenanm Bonxosoti)

Hroziva autorita jak u vézind, tak 1 u dozorcli a samotného nacelnika tabora, zly a

nevyzpytatelny cloveék. Ditv trestal vézn¢ karabacem.
Dva Estonci (0sa Dcmonyes)

Nebyli to rodni bratii, dali se dohromady ve vézeni. Byli dlouzi a hubeni, méli velké
oc¢i a oba méli dlouhé nosy, vSe délali spolu, jakoby jeden bez druhého nemohli dychat,
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spali spolu na pry¢né, délili se o jidlo, o cigarety, ¢ekali spolu v koloné¢ atd. Nedali bez
sebe ani ranu, byli to dobfi lidé.

4.3.3 Komparace postav

Obé¢ dila se zietelné odliSuji ¢asovym zabérem — ,, Zdpisky “ shrnuji zhruba deset let,
Jeden den jak nazev deklaruje, se odehrava v jediném dni od budicku do vecerky. Od toho
se odviji také prokreslenost postav a prostor, ktery jim autor mohl vénovat. Proto také
zietelnych a snadno srovnatelnych dvojic najdeme nemnoho, ale realnych podobnosti je
mnohem vice. Jako piiklad zvolim hlavni postavy (ne typické hrdiny podle kriterii

romanové literatury).

Gorjan¢ikov a Suchov : vypravééi odhalujici do jisté miry i své Zivoty, ale (opét
zdlraziuji, Ze ne ve smyslu zrani a vyvoje ,tradiCniho* hrdiny) spiSe pro urCitou
individualizaci oproti jinym postavam. Dostojevski] i Solzenicyn zvolili ,masku®-
Gorjancikov je sice Slechtic jako Dostojevskij, ale nejde o mtelektudla a trest odpykéava za
Zo¢in vrazdy, ne za politicky delikt. Suchov na rozdil od vysokoskolsky vzd&laného
Solzenicyna je prosty, malo vzdélany, ale souCasné mteligentni Clovék. Odsouzen byl za
smySlenou Spiondz, zatimco autor za kritiku diktatora. Je citivé vnimani lagrového
mikrosvéta a jeho obyvatel sinezada s analytickym pohledem Gorjancikova. Takze- 1 kdyz
lze povrchné vnimat zjevné odliSnosti obou protagonistl, ve skutecnosti jsou si dost

podobni.

Dalsi piekdzka pro jednodussi nalézani podobnych postav spociva v dobové
odlisnosti. Takze zatimco v Zapiscich jsou jako zjevné politicti vézni deklarovani pouze
polsti Slechtici a ostatni jsou pachateli riznych a Casto i hriznych kriminalnich deliktl, tak
v Jednom dni je jaksi samoziejmé, Ze témet vSichni karanci jsou plody politicky
motivovanych procest. Ale to nebrani, aby se Solzenicyniiv Fetukov, lidska mordlni
troska, ¢i krysa nedal srovnat s podobnymi amoralnimi zjevy v Zapiscich. Nechci nasilné

vytvatet paralely postav obou dél, proto pfistoupim ke konkrétnimu.

Nize jsou uvedeny nekteré dvojice postav, mezi kterymi lze spatiit urCitou podobnost

na zakladé nékterych spolenych charakteristickych ryst.

Starovérec dédousek a babtista AljoSka - mezi témito postavami lze spatfovat

podobnost ve vife. Oba se jevi jako mirumilovni, nekonfliktni lidé. Piesto se dédousek
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dopustil zlo¢inu, ktery si vSak snadno obhdji pfed vnitinim hlasem jako spravny, nebot
poslouzil jeho pojeti viry. Da se fici, Ze za svym pobytem ve v€znici spatiuji uréity druh
Jmuéednictvi“. Aljoska tém&i provokuje Suchova Zehrajictho na poméry v lgru tim, Ze to
je spravné- trpét a s usmévem vSe snaset a dékovat za toto milosrdenstvi. Vnitini vira

dédouska i Aljosky je neotiesitelna a stale upeviiovand modlitbami.

Poru¢k Zerebjatnikov a poru¢k Volkovoj, obé tyto postavy jsou si navzijem
podobné svou krutosti. Oba jsou velkym postrachem vézid, nevyzpytatelni sadisté, ktefi
na trestancich vykonavali nasili Zerebjatnikov si S urditou teatrdlnosti ,vychutndval®
telesné tresty a porucik Volkovoj miatil trestance v korekci nebo pii provérce zezadu

karabacem do tyla.

Invalida Petrovi¢ a invalida dédek — oba invalidé. Invalida Petrovic dohlizel na
pofadek v ubikaci a stejn¢ dédek mvalida zistaval v bardku a byl tak osvobozen od

nucenych praci.

Sirotkin a Gobcik — tito dva vézné spojuje jejich mlady vek. Sirotkin je na rozdil od
Gobcika liny, neumi zadné femeslo. Gobcik vy¢niva svou ochotou piilozit ruku k dilu, ale
ob¢ tyto postavy se porovnat na zikladé jejich mirné povahy. Jsou to takové ,déti*

trestnice.

Bratii Estonci a tii degastansti sourozenci — jedna se o etnika menSinova, odliSujici
se od vétSinové populace vézil jak vzhledem, tak i zpisobem zvota. O to vice pak tito

sourozenci drZi pfi sobé vici okoli.

Z obecného hlediska postavy obou dél spojuje vézenské prostiedi. Tito trestanci si
svij trest odpykavaji z riznych divodd. V ,,Jednom dni“ se ptevazné jednd o vézné
politické, jsou obétmi paranoidniho stalinistického rezimu. O to mize byt t¢78i se
s t¢Zkymi podminkami v tdbofe vyrovnat. Prikladem je kapitan Bujnovskij, ktery jedna,
jako by stale nechapal, kam se to vlastné dostal Mnohalet¢é navyky velitele lodi se
projevyji v jeho jednani a pfivadi ho do problémd, vcetné tzv. korekce. Tato postava se
neda jednoduse piirovnat k Akimu AKimycovi ze Zapiski, ale piece jen lze stiipky urcité

nerealisti¢nosti, konzervativismu ¢i dogmaticnosti najit.

Vézni méli pramalad prava a existovala zde moznost, Ze i pfes odpykdni své casti
trestu, se nakonec nemusi nikdy dostat na svobodu, protoze trest jim ne zidka byval

Vnovém procesu znovu vyméfen. Takto si napiklad Turin odpykaval jiz nékolikaté
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odsouzeni. Tito vézni byli nuceni Celit nasili ze strany dozorci, t€Zkym manualnim pracim
na krutém sibirském mrazu, kdy teploty piesahovaly 1 -40 C°, také se museli vyrovnat
s nedostatkem teplého obleCeni a nizkymi pfid€ly jidla. Smutné porovniani podminek
V ,, Zapiscich 7 mrtvého domu“ a ,,Jednom dni Ivana Denisovice“ vyzniva jednoznacné
Vv neprospéch stalinskych lagri. Tyto podminky mély mnohdy za nasledek zhorSovani
zdravotniho stavu. Zivot takového véznd je omezen na zikladni instinkt — pieZit. Tento

vvvvvv

dokonalosti.

Hrdinové ,, Zapiskii* jsou prevazné vrahové, zdejsi systém se Li§i urCitou veétsi
svobodou. Trestancim bylo napf. dovoleno mit u sebe bibli potfadat jednou rocné
divadelni predstaveni, navstivit méstské lazné atd. Jedno je vSak u obou dé&l spolecné a to
je vézeniskd hierarchie, kazdy trestanec mel mezi ostatnimi své misto a to také nasledné
urcovalo jeho zptisob vézeniského zivota. Obchody mezi vézni kvetly, vynalézavi trestanci
si hledali ,cesticky jak si alespont trochu v tomto nepiiznivém svété pfilepsit. Paralelné
tak dochdzi k paSovani alkoholu do vnittniho v€zeni a jeho distribuci a konzumaci. Ale
toto patrné plati pro vSechny véznice na sveété (snad mimo islimské zeme), Ze si vézni za
pomoci civilnich pracovniki opatfuyji prostfedky ke kratkodobé zmén€¢ veédomi a tudiz
relativnimu Uniku z vézeniské hriizy. Dalsim spolecnym a vysoce vyznamnym faktorem je
vynucené socialno- tedy stav, kdy jedinec absolutn¢ postrada i1 kratké soukromi. Vse je
spojené s ostatnimi, t€m nelze utéci anelze se pied nimi schovat. Tato destrukce soukromi
mndividua naleptava duSevni zdravi pozvolha a spolehlivé s narlstajici délkou vykonu

trestu.

V podstat¢ vézensky zvot zistane vzdy vézeniskym zivotem a V zdklad¢é se nijak

zasadné neméni.
4.4 Hodnotova hierarchie

Slovo ¢ipojem hodnota je v bézném jazyce dosti fieckventovany, avsak podobné jako
u fady jnych pojml ani zdaleka ne jednoznacny. Jsme sice zvykli hovofit o hodnoceni,
hodnot¢ ¢i Zebficku hodnot, ale pokud bychom méli vysvétlit, co je jejich podstatou, patrné
to nedokazeme. Filosofie, ktera hled4d ta nejobecnéjsi vysvétleni jevl, musela vytvoftit
specialni odvétvi a sice axioloogii, ktera se zabyva problematikou hodnot. Mezi zikladni

otazky patii, zda hodnoty existuji samy o sob¢ (tedy objektivn€), ¢i si je vytvati jedinec
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(tedy subjektivné). Specialni védy na to odpovidaji podle svého zaméfeni, takze napiiklad
sociologie vymezuje hodnotu jako ,,védomou ¢i nevédomou predstavu o tom, co je
Zadouci®®. Sociologie zjevné rezignovala na feSeni objektivné — subjektivni otazky, nebot’
,Zadoucnost® mizeme vnimat jako subjektivni prospéch, ale také objektivni kritérium
moralky. Psychologie vétSinou propojuje hodnoty a potieby, napiiklad je hodnota
vymezena jako ,,vse, co vede k uspokojeni lidskych potieb“3". Nejmam&j$i hierarchii
potieb publikoval Maslow, jejich sefazeni od bazalnich po nejvyssi obsahuje fyziologické
potieby, potfebu bezpeci a jistoty, potiebu lasky, piijeti a soundlezitosti, potiebu uznani a
ucty a kone¢né potiebu seberealizace. Jesté je tieba se zminit o tom, Zze zralost jedince
mize byt posuzovana podle toho, do jaké miry ma ujasnénou, utiidénou a stabilizovanou
hierarchii svych hodnot, nebot’ jeho jednani se od této ujasnéné struktury piimo odviji.
Proto se naptiklad o nékom fekne, Zze ma pevny charakter, kdyz v osobné nepiiznivé ¢i az

ohrozujici situaci dokaze jednat podle mravniho principu.

Nyni mohu tyto obecnéjsi poznatky a kritéria aplikovat na analyzu jednani a z toho
vyvodit jaké uspoiadani hodnot mizeme najit u Gorjanéikova a Suchova jako protagonistii

,, Zapisku*“ a ,,Jednoho dne .
4.4.1 Hodnotova hierarchie Alexandra Petrovi¢e Gorjancikova

Jak jsem jiz vySe v podkapitole s nazvem Postavy uvedla, hlavnim hrdinou toho
romanu je n¢kolikrat zmimovany Alexandr Petrovic Gorjan¢ikov —byvaly Slechtic a vézen.
Gorjancikov je zastupcem vysSi vzdélané ruské spolecnosti a spadad do skupiny byvalych

Slechticu.

Alexandr Petrovic Gorjan¢ikov byl sice odsouzeny za vrazdu manzelky
(Dostojevskij se patrné zamérné vyhnul podrobnostem), takze bychom mohli ocekavat
osobu s vratkymi zasadami, spiSe egoistickou. Postupné, jak se postava projevuje, mizeme
zjistit, Ze GorjanCikov zcela postradd agresivitu, vnitiné stdle zistava Slechticem a
projevuje se jako citlivy, vnimavy pozorovatel svého okoli Bolestny vstup do svéta
odsouzenych sice zvladd zprvu obtizné, ale tomu se sté¢zi lze divit - jde o néco naprosto

odlisného, nez na co je bézy obcan zvykly. «Ho ckopo 6e30na camvix cmpaHHbix

36 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-269-0. s. 97
87 CAKIRPALOGLU, Panajotis. Psychologie hodnot. Olomouc: Votobia, 2004. ISBN 80-7220-195-6. s. 33
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HeoXHCUOAHHOCIEll, CaMbIX XYOOBUWHBIX (DaKMO8 HAUala OCMAHOBIUBAMNb MEHS HOUMU HA
Kastcoom wazy. M yoice monvko nociedcmsuu, yice 00801bHO 007120 NONCUE 8 OCMpoze,
OCMBICIUNL 5 BNOJHE 6CI0  UCKIIOYUMENbHOCHb, 6CH0  HEOHCUOAHHOCMb  MAKO20
cyujecmeoganus u ece bonee u bonee ousuncsa Ha nezo. Ilpusnaroce, upo smo youenenue
CONpoBOANCOANO MeHsi 60 6ecb 002Ul CPOK Moell KOmopau, s Hukocoa He MOz

NPUMUPUMBCA C Heto.«»38

Gorjancikov si nechava drobné posluhovat, nebot’ na to byl zvykly, ale jinak musi
vstiebat pravidla vézenského zivota jako ostatni. Neciti se pfili§ jisty v manualni praci,
pouze drceni alabastru mu téméf déla potéSeni. Zajimavé konfrontaci je vystaven pfi dil¢i
vzpouie kvili stravé — kdyZ se chce zaclenit mezi ostatni vézné, tak je mu jasné sdéleno,
7e k nim nepatii abolestné si uvédomuje, Ze z fad Slechty byl vylouc¢eny a mez prosté lidi
nikdy patfit nebude. « nousn, umo mens Huxoecoa He npuUMym 6 mosapuiecmaeo, 6yow s
paszapecmanm, xoms Ha 6eKu eeunvie, xomv 0cob020 omoenenuar»> Z toho lze vyvodit, ze

mél potiebu sounalezitosti a ono misto mezi lidmi mélo pro ného zna¢nou hodnotu.

4.4.2 Hodnotova hierarchie Ivana Denisovi¢e Suchova

Ivan Denisovi¢ Suchov je piedstavitelem typického ruského muzka. Je velmi
pracovity a zruény. Do pracovniho tdbora se dostal za udajnou velezradu, kdyz se vracel
z némeckého zajeti, aby mohl provést ukol, kterym ho povéfila némeckd vyzvédna shizba.
Jaky to m&l byt tkol, nevédél ani Suchov ani sam vySetiovatel Ve skutednosti Suchov
upadl do némeckého zajeti, kdyz ho a jeho armadu prepadli v unoru roku 1942 na
Severozapadni fronté. Hladovi bloudili po lese, kde je pak Némci pochytali Suchovovi a
dalsim ctyfem vojakim se podafilo uprchnout, ke své armad¢ se vSak dostali jen dva. Byli
obvinéni z velezrady a deportovani na Sibit. Skuteénost, Ze byl Suchov odsouzen na tolik
let v riznych pracovnich taborech, musela byt hroziva. Stal se bez pochyby politick ym
vémém. To, ze byl ve skuteCnosti nevinny, nemélo pro paranoidni stalinisticky rezim
zadnou vahu. Spostupem ¢asu mu nezbylo nic jin€ho, nez se se svym osudem vyrovnat a
nedélat si plané nadéje na svobodu, protoZe po odpykani svého trestu mohl piijit trest dalsi.

«Tak 6om dcugewtb 00 3emar0 podcell, U 6peMeHU-mo He bvbieaem nooymMamsv: KaxK cei?

38 JJOCTOEBCKUM, ®. M. 3anucku us mepmeozo doma. Tpetnii ToM. MockBa: «Xym0XKeCTBEHHAS
matepatypay, ISBN 31-3906-924-5. c. 51.
39 Tamtéz, s.290
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0a kax evitioeus ?»*° Toto vypovidd o beznadéji, kterou politiéti vézni prozvali, prestali
premyslet nad svobodou, aby piezili, aby je jejich mySlenky nezniCily. OvSem nékdy se
Suchov myslenkam na domov ana Zivot na svobodé neubranil. Dvakrat roéné mu pravidla
véznice umoztiovaly poslat dopis své Zené. V dopise Suchov piipousti moznost, Ze by se
né¢kdy mohl dostat na svobodu. Piemysli nad novou moznosti ptivydélku, kromé prace v
kolchoze — malovani koberct. I Zena doufa, Ze aZ se vrati, tak je vytahne ze Zebroty, kterou
vedou, a Ze siza penize vydélané malbou koberci budou moci postavit novou chalupu. A
jestd jeden aspekt vypovida o jeho hodnotach — Suchov , ktery stradal hladem, zakazal
zen¢, aby mu posilala balicky s jidlem — uvédomoval si, Ze o n¢ pfipravuje svoji chudou
rodinu vcetné deéti.

Po navratu z vézeni, tedy v tom pifpads, Ze se n&jakého docka, se chce Suchov
zafadit do béného Zivota, chce mit nadéji na normalni Zvot. I pfesto, Ze jsou jeho
myslenky na svobodu potlacovany, obcas vyplouvaji na povrch. «Xomew 661 enazom oonum
nocmompemsw [llyxosy na me koepwl... Ilo nazepsim 0a no mwopsmam omewik Hean
lenucosuu packnadvieams, umo'saempa, umo'uepes 200 0a uyem CemMblo KOPMUMD.
0Obo 6cem 3a Heco Hauwanbcmeo oymaem -- OHO, OyOomo, u necde. A Kaxk Ha 600
cmynuwn?...»* Tyto mySlenky se pifmo odviji od potfeby seberealizace a jistoty. AvSak
Suchovovy potieby se ve véznici omezily predeviim na uspokojovani bazilnich
fyziologickych potieb, za coz byly zodpovédné otfesné podminky pracovniho tabora.
Vézen Vv takovém tabotfe doslova bojoval o prezti, zvlast¢ v zimnich mésicich, kdy teploty
klesaly hluboko pod bod mrazu. Vézné trapila kruta sibitskd zima. Mist, kde by se ve
vémici mohli ohi4t, bylo pomiln. Mozma proto se Suchov rano necitil dobfe, ale na
marodku, kde by si mohl alesponn odpo¢inout, se nedostal. A i kdyz jeho zdravotni stav
nebyl ten den dobry, itak musel piezit cely den s plnym pracovnim nasazenim. Dilezitou
roli hralo také jidlo, hlavné muselo byt teplé, aby zahtalo. Také piidél kaSe a chleba navic

zaru¢oval o néco leh¢i byti.

40 Omun gnen» HMBama Jlenmcosmua. Http://www.lib.ru [online]. [cit. 2017-04-09]. Dostupné z
http://www.lib.ru/PROZA/SOLZHENICYN/ivandenisych.txt
41 Omun pensr Mpana Jlenucosuua. Http://www.lib.ru [online]. [cit. 2017-04-09]. Dostupné z
http://www.lib.ru/PROZA/SOLZHENICYN/ivandenisych.txt
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4.4.3 Komparace hodnot

Hodnoty obou piedstaviteli hlavnich hrdini se v zdsad¢ pfili§ nelisi. Oba vézni se
museli té€Zce srovnavat s vézeniskym zivotem a pfivyknout jeho podminkam. Gorjancikov
bojoval o své misto mezi vézni a Suchovovi §lo o kazdodenni boj o Zivot v nepfiznivych
podminkdch pracovniho tdbora, které byly v pracovnim tdboie stalinské éry o poznani
horsi nez za vlady Mikuldse I. U obou protagonistii se vSak i ve vézeniskych podminkach
zachovavd vcelku pevna hierarchie hodnot obsahujici vedle nezbytného uspokojeni
zakladnich potieb také socidlni, vztahové hodnoty a aspekty hledani moZnosti
seberealizace. Tim se odliSovali od nékterych spoluvéznt, ktefi rezignaci na tyto vyssi
hodnoty upadali do degradace.

4.5 VSedni den, Zivotni a klimatické podminky

Tato podkapitola bude vénovana popisu zivotnich a klimatickych poméri a také
vSednich dni zkoumanych dé¢€l a nasledné bude obsahovat jejich komparace, na zaklad¢
kterych si budeme moci vytvofit uceleny obraz o zivotech Vv téchto si navzijem podobnych

vézenskych zafizenich.

4.5.1 VSedni den, Zivotni a klimatické podminky Zipiska z mrtvého domu

Omska véznice serozprostirala na samém kraji pevnosti. Dvlir véznice byl obehnany
hradbami ve tvaru Sestithelniku. Tyto hradby byly postavené z kilti, které byly zpevnény
piinymi bievny a otesané do Spicek. Z téchto hradeb vedla cesta ven vraty, ktera byla
zaviend a hlidana strdzemi a otvirala se pouze na rozkaz, kdyz sl vézni do prace. «3a smu
gopomamu ObLL C8eMbLI, BONbHBIU MUP, HCUIU 00U, KaKk u éce. Ho no ecio cmopomny
02paobl 0 MOM Mupe npedcmasisiiu cebe, Kak 0 Kakou-mo HecoObimounou ckazxe.Tym Ovin
€801 0COOBLL MUP, HU HA 4mOo bojiee He NOXO0HCULL, Mym ObLIu C80U 0CODbLE 3AKOHbL, CEOU
KOCMIOMbL, C80U NPABLL U 00bIUAU, U 3AHCUBO MEPMBBLIL OOM, HCUZHb — KAK HUK20€, U 00U

ocobenHvle. »*?

42 IOCTOEBCKUM, ®. M. 3anucku us mepmsozo doma. Tpetnii ToM. Mocksa: «XyI0KeCTBEHHAs
mmatepatypay, ISBN 31-3906-924-5. c. 38.
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Po obou stranach rozlehlého dvora pracovniho tabora staly dva sruby — ubikace, ve
kterych vézni bydleli. DAl byl jest¢ jeden takovy srub, ktery slouzil jako kuchyné a také
zde nachdzela budova, ktera zastieSovala sklepy, skladi§té¢ a kilny. Stied dvora byl prazdny
a na jeho prostranstvi se 3x denn€ fadii vézni ke kontrole. Dozorci je piepocitavali a
vyvolavali jmény a také kontrolovali, zda se u nich nevyskytuji nepovolené predméty.
Pokud pojali né¢jaké podezieni, kontroly probihaly castéji

Ubikace byla nizka, dlouhd mistnost, osvétlend lojovymi svickami alinul se ji téZky,
dusivy pach. V ubikacich vé€zni spali na pry¢nach, na které se veSlo az 30 Lidi. Celkovy
pocet vézii V tabotfe byl 250. Rozde€leni trestancii odpovidalo stupni zlo¢inu, podle toho
jim také byla vymétena doba trestu. Mimo trestu odnéti svobody se také mnohdy udélovaly
tresty télesné, které spocCivaly v mrskani. Tyto tresty byly casto vézinim rozlozeny do
nékolika etap, aby se mohli v nemocnici zotavit, jestlize jim byl stanoven vysoky pocet
ran, ktery by najednou nepiezli. Mezi zlo¢inci byli deportovani trestanci civilni kategorie,
ktefi byli zbaveni veSkerych obcanskych prav. Délka jejich trestu byla deset az 12 let
nucenych praci a po té byli rozeslani do sibitskych obci jako kolonisté — tato kategorie se
piimo tykala i Gorjancikova. Dale zde existovala kategorie vojenskych zoc¢inci, kteti
nebyli zbaveni obcanskych prav, ti si trest odpykavali kratkou dobu a po uplynuti trestu
byl vraceni zpét do sibifskych fadovych praport. Mnoz z nich se vraceli zpét do véznice,
protoZe se neziidka dopoustéli zlo¢inu opétovné, t€m byl trest automaticky vyméten na 20
let a presunuli se do kategorie, které se prezdivalo ,stala“. Posledni kategorie patfila tém
nejtéz8im zloCinctim, pievazné vojakim, ktefi byli odsouzeni na dozivoti a mohli jim byt
udéleny t€Z81 prace néz ostatnim. Pozdé€ji vSak byla tato kategorie zruSena spolu S
obCanskym odd¢lenim, které bylo nahrazeno jedinou trestaneckou rotou. Vsechny
vyjmenované kategoriec se od sebe liSily oblecenim. Napt. jedna kategorie nosila haleny
Z jedné poloviny hnédé a z druhé Sed¢, kalhoty vypadaly stejné. Druzi zase nosili haleny
ze Sedivého sukna a rukavy mély tmavohnédé. Také zpilisob, kterym méli vézni oholenou
hlavu, se 1iSil podle kategorii. Jedni méli hlavu oholenou do pil lebky podéln€, jini zase
pricné.

Nové piichozim byly nejprve sejmuty staré okovy, které méli pii cesté do kaznice, a
byly nahrazeny novymi, které byly uzptisobeny k praci. Byly to ¢tyii zelezné pruty spojené

tremi krouzky a natahovaly se pod kalhoty, k prostfednimu krouzku se piivazoval femen,
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ktery se pfipinal k opasku, obleCenému piimo na kosili. Tito novacci po piichodu do

véznice nemuseli prvni tfi dny pracovat, protoze za sebou méli dlouhou cestu na Sibif.

Co se tyCe prace, ta nebyla zamestnanim, ale povinnosti. Obycejny den kazdého
vézné zacinal a kon¢il bubnovanim. Po probuzeni vézii poddustojnik za deset minut
oteviral ubikace. Trestanci, které suzovala kruta sibirska zima, se shukli uvéder s vodou a
myli se. Za svitdni se nasnidali, a chytali se ke kontrole a k odchodu do prace. Vézi tuto
praci nenavidéli, protoze byla nudna, neuzite¢na, délala se pod dozorem a nepiinasela jim
zadny zsk, a tak méla vétSina véziii n¢jaké femeslo nebo zaméstnani, které vykonavali
mimo nucené prace. Za dlouhych letnich dni se pracovalo téméf cely den a nezbyvalo pfilis
Casu na vyspani. Letni prace byvala t¢zka, vé€zni napt. délali cihly, zedniCili, kopali a
omitali, ale vzimé¢ tomu bylo jinak, prace bylo méné. Rozebiraly se staré erarni barky,
pracovalo se v dilnach, odhazoval se snih z budov, palil se alabastr atd. Vézni se v zim¢
podle predpisi zavirali do ubikace hned, jak se setmélo. Tato skute¢nost poskytovala
prostor pro rozvoj vézetiského obchodu. Vézensky obchod byl zakazany, predev§im kvuli
nastrojtim, které vézni pfi jeho vykondvani pouzivali a také kvili penézim, které si diky
nému vydélavali, proto se asto provadély no¢ni kontroly a vSe, co nebylo peclivé ukryto,
se zabavovalo. To znamenalo ztratu Uspor a trest. Proto se moc neSetiilo, ale penize se
hned propijely. Také dymky byly piisné zakdziny, ale koufili je vSichni. I ptes veskery
obchod, ktery v kaznici jen vzkvétal, byl trestanci velmi chudi Chudoba pak davala
penézim za zdmi kdznice Uplné jnou hodnotu nez na svobodé€. Za slozité préace se platilo
par gros$i. Mezi trestanci se dali najit prfekupnici, lichvari, Senkyfi, kteti prodavali kotalku
a rychle bohatli atd. Dalsim zdrojem pfijmu byla almuzna, o kterou se trestanci délili

rovnym dilem. VétSinou to byl chléb, Zemle nebo jiné pecivo, penize jen zidka.

Vézenska strava byla uchazejici. Nektefti trestanci mohli mit dokonce vlastni, ale tu
si mohli dovolit jen ti, ktefi méli stalé pifjmy (ti, kterym mohly rodiny penize posilat).
Obzvlaste si vychvalovali chléb, ktery byl pro vSechny spole¢ny a nevydaval se na vahu.
Kdyby ho mél kazdy dostat na ptidél, tak by vétSina vézii hladovéla, kdezto takto méli
vSichni dost. Polévka byla tidkd, plavalo v ni par krup a také spousta §vabt, ale ti nkomu
nevadili. Vézni si také mohli koupit precliky, které jim nosily preclikarky.

,, Zapisky*“ zahrnuji dobu deseti let Gorjancikova vykonu trestu. To znamena, Ze
V popisu aktudlni doby se stfidaly pravidelné¢ tuhé az kruté¢ zimy, jara, sucha a horka lta i
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podzim. Omska oblast lezi na jizni Sibifi s typicky vnitrozemskym klimatem — teploty
kolisaji mezi az —40°C v zimé¢ a + 40°C v Iéte.

Nelehké¢ podminky omské kaznice zajisté nelze zpochybiiovat, ale mizeme fici, ze
zivot v pracovnim tabofe za vlady MikulaSe I. jesté nepodléhal tak piisnym pravidlam, jak
tomu bylo pozdéji. Véziim bylo napf. s blizicimi se vano¢nimi svatky dovoleno navstivit
méstskou lazen, na Vanoce se pracovalo jen v krejéovnach a jinych dilnach, zbytek
nepracoval. Panovala slavnostni atmosféra, vSichni se na tyto svatky peclivé pfipravovali
s veskerou vaznosti a Gctou. Oblékali si slavnostni obleCeni a také stiil byl bohaty — jedla
se selata, hovézi maso a n¢kdy i husy, které nosili invalidé z trhu. Dva hlavni cirkevni
svatky byly bezpodmine¢né¢ dodrzovany a slaveny. Také nabozenstvi se tolerovalo, napf.

jedinou tolerovanou knihou ve véznici byla Bible. Svou tradici mélo i vézenské divadlo,
které bylo velmi oblibené.

4.5.2 VSedni den, Zivotni a klimatické podminky Jednoho dne Ivana Denisovice

Jak jsem se jiz n€kolikrat zminovala, Jeden den Ivana Denisovice je popisem
jednoho obycejného dne hlavniho hrdiny Vv lagru. Ztoho divodu jsem na rozdil od

,, Zapisku® v riznosti, €i pestrosti dnd a jejich popisu omezena.

Tébor protinaly kitzem dva velké reflektory z protilehlych rohovych véz. Lucerny
svitily 1 uvniti tabora tak, ze pohlcovaly hvézdy. V arealu stdla vysoka prkennd ohrada,
ktera byla postavena kolem korekce — kamenného taborového vézeni bez oken, kam byli
vézni posilani 1 na nékolik dni, tfeba i za sebemensi prohiesky. Korekce byla obavanym
mistem véziii a mohli ji dostat tieba za to, ze byl pfistizeni, jak se toulaji po arealu tabora
sami. V korekci trestanci mohli i zemiit, nebo zratit uz tak pochroumané zdravi nadobro,

a tak stravit zbytek Zivota na marodce.

Co se tyCe 0 obleceni, vézni byli oble¢eni do vatového kabatu, do blizy, kterd méla
na prsou a na zadech identifikacni Cislo (napt. »/[]-854«), do Cernych vatovanych kalhot,
které mély na levém vysité¢ koleni totéz Cislo. Nahlavé nosili Cepici, také s identifika¢ nim
Cislem ana nohou n¢li valenky. Vélenky se fasovaly, nékdy se stdvalo, ze bez nich byli
celou zimu a museli pak chodit v laptich nebo v ,traktorkdch®. Kazdy vézenn musel mit

oholenou hlavu. Hlavy se jim pravideln¢ holily v holirné, kdyz se chodilo do lazné.
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Trestanci, ktefi se necitili dobie, méli moznost zistat na marodce, a vyhnout se tak
tryznivému pracovnimu nasazeni V mrazu, ktery vézné dennodenné suzoval. Nékdy i tak
préci neunikli, protoze lékat vSechny schopné pohybu Ic¢il venkovnimi pracemi. Marodka
se nachazela na samém kraji tdbora. Bylo tam cisto, ticho a teplo. Ale dostat se sem bylo
takika nemozné, na marodku bylo n€kdy podle nafizeni dovoleno pfijmout pouze dva

vézné a to jen rano.

Obycejny den v GULAGU zacial pro vézn¢ budickem v pét hodin rano, kdy se
tlouklo o kolejnici Stabniho domu. Trestanci v baraku spali na 50 dvojitych dvoupatrovych
dievénych postelich, prolezlych sSténicemi. Jako prikryvku pouzivali vézni tenkou deku a
spali na slamniku naplhéném pilinami. Na téchto postelich se dohromady tisnilo 200 Lid1i.
Rano byla jest¢ tma a nesnesitelnd zima, nebylo kde se ohiat a vSe bylo namrzlé. Mraz
doslova kousal do plic. « (...) 0o pazsooa 6wvino waca nonmopa épemenu ceéoezo, He
KA3eHHO20, U KMO 3HAem JIA2ePHYIO JHCU3Hb, 8Ce20d MOJNCem Noopabomams. wumes KOMy-
HUOYOb U3 cmapol NOOKIAOKU Yexol HA pYyKasuuku;, 6o2amomy OpucadHuKy nooams
cyxue 6aneHKU NPSAMO HA KOUKY, 4mob emy OOCUKOM He MONmMamucs 6Kpye Kyuu, He
8b10UpaAmMb, UNU NPOOEHCAMb NO KANMEPKAM, 20€ KOMY HAOO0 YCILYHCUMb, NOOMECHU UTU
nooHecmu 4mo-HubyOb, U UOMU 8 CIOLO8YIO COOUPAMb MUCKU CO CIOJI08 U CHOCUMDb
UX 20pKamMu 8 NOCYOOMOUKY -MOodHce HAKOPMAM, HO Mam 0XOMHUKO8 MHO20, 0mOOoI0 Hem,

a 2ldeHoe -- eCjlu 6 MUCKE 4Ynio ocmaniocsy, He y()epofcumbc;z, HA4YHeulb MUCKU JIU3dmao. ))43

Kazda parta m¢la zastupce a svého partdka. Zastupce chodival rano do vydejny pro
chleba a partak mél za tikol dojit na §tab planovaciho zafizeni. Tyto party se rozdélovaly
&isly — Suchov patiil do party 104. Dnes méli naplinovano pracovat v tzv. , Socméste¢ku“
(«Coybvimeopodoky). Byla to hola plan suzovana zimou, a nez tam parta zaCala stavét,
musela nejdiive vykopat diry do zem¢ a postavit sama na sebe plot z ostnatého dratu.
Takovy pracovni kol na tomto nehostinném mist¢ mohl trvat 1 mésic, proto se partak
snazil uplatit ukolafe, aby tato prace byla ptidélena jiné parté. Pokud nastala snéhova boure
nebo teplomér klesl pod —40 C°, nepracovalo se, ale vzhledem k tomu, Ze teplomér vétSinu
Casu neukazoval spravné, se tak nestavalo. Jinak se pracovalo Sest dni v tydnu kromé

ned¢€le, svatky se neuznavaly. Jesté pred nastupem se vézni za velké mackanice stiidali po

43 Omun nens Meana Jlenucosuua. Http://www.lib.ru [online]. [cit. 2017-04-09]. Dostupné z
http://www.lib.ru/PROZA/SOLZHENICYN/ivandenisych.txt
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partach v jideln¢ u stol. Kazdy zastupce party mél za ukol donést jidlo, které se nosilo na

drevénych tacech.

Snidan¢ se podavala v miskach a kromé obéda a vecefe, na které bylo vyhrazeno pro
karance pouze pét minut Casu, trvala deset minut. Snidané sestavala vétSinou z kaSe a ze
,Shichty®, kterd byla dennodenné stejna, obsahovala shnilé rybicky, a liSila pouze podle
toho, jakou zeleninou se tabor zasobil. N¢kdy to byla mrkev, jindy zase zCernalé zeli,
kroupy, nebo dokonce i kopfivy. Dalsi slozkou vézenské stravy byl chleba, ktery byl
ostatn¢ stejné¢ jako jiné jidlo na piidél Jidla bylo celkové malo a kazdy kousek ,zvance*
navic mohl rozhodovat o zvoté. Prilepsit se také dalo z balickt, které véznim posilaly
jejich rodiny.

Po snidani se jesté za tmy vézni chystali na nastup. Pfed nastupem se kazdy snazil
na chvili nékde ohfat, protoze potom uz je cekal cely den na mrazu. Na nastup Sl vézni
nabaleni, $li v koloné po péti taborovou silnici a blizili se k prohlidce. Trestanci
pochodovali s rukama za zady za doprovodu ozbrojené eskorty a psovodi. Dozorci
nasledné piikéazali rozepnout koSile, prepocitavali je a prohmativali, zda nenajdou néco
podezielého. Zda napiiklad nemaji pod trestaneckym obleCenim civil nebo nepovolené
pfedméty. Po prohlidce kontrolor a velitel otevieli vrata a vézni Sli zase v péticlenné koloné
na staveniSté. Tam jim bylo ve vydejné pfid€leno nafadi a kazdému byl vymeren jeho dil
prace, ktery musel sphit podle norem. Casto to byvaly zednické prace. Vézni pracovali na
stavbach. Obzvlasté v zim¢ jim praci zt€zovaly tuhé mrazy. Po zaznéni sirény m¢li vézni
pravo na poledni prestdvku a Slo se na ob&d. S dalsi sirénou se vraceli do prace. Z prace Sli
za tmy a opét je cekal nastup a cely systém kontrol se opct opakoval Po navratu do
taborového aredlu a po vSech kontrolach Sh vézeniské party na vecefi. Po vecefi se vraceli
do barakl. Vecerni prohlidky probihaly okolo devaté, nez vézni usnuli, ¢asto mohli cekat
1 druhou prohlidku. Tyto prohlidky mély za ukol kontrolovat nepovolené véci, takze kazdy
trestanec si své véci musel dimyslné ukryvat. Systtm GULAGu byl celkové velmi kruty,

a1 nabozenstvi bylo zakédzané.

4.5.3 Komparace vSedniho dne, Zivotnich a klimatickych podminek Zapiska a

Jednoho dne Ivana DenisoviCe

Zapisky z mrtvého domu svym ¢asovym zabérem nabizeji vice popisti vSedniho dne.

Ve skutecnosti se vSak vSedni den v obou dilech vyrazné nelisi. Vzdy zacind budickem, je
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naplnén nucenou praci, kon¢i vecerkou a spankem na palandach. MySlenky veézii se
upinaly na skromnou stravu — viichni se snazili n&jak piezit. Zivotni podminky byly viak
v omské v€znici za Casti cara Mikuase I., pro Gorjancikova zjevné piece jen piizniveéjsi
nez o 100 let pozdg&ji pro Suchova v lagru stalinském. Klimatické podminky byly rovnéz
obdobné. Jeden den Ivana Denisovice zachycuje obdobi kruté sibifské zimy, nevime, jak
bylo v ét¢. Zdpisky z Mrtvého domu zachycuji rovnéZ kruté sibitské mrazy, ale i sucha a

vnitrozemska léta.

Kdyz odhlédnu od rozdiného casového urCeni, mohu konstatovat, ze obé dila
vykazuji pomémé dost podobnych paralelnich jevil.

4.6 Obrazny systém

Slovo jako takové dostava svllj vyznam a smysl ve frazi. Napf. neutralni slova nesou
svij hlavni vyznam v kontextu a bez téchto slov by véta postradala svoji ucelenost a
stmelenost. Tato slova tzv. zapliuji mezery ve vétach a dodavaji tak vét€¢ ucelenou a
uhlazenou formu. Kontext neutrdlnim slovim poskytuje vyznam. Timto zplisobem
mizeme kazdé slovo piinutit, aby oznaCovalo to, co potencidlné neni zahrnuto v jeho
vyznamu, jinak feceno: ménit vyznam slov. ZpUsoby, kterymi lze tento zdkladni vyznam
zménit nazyvame tropy. U tropti dochdzi k poruseni zdkladniho vyznamu slova a timto
zpusobem do vnimani vstupuji tzv. druhotné pfiznaky.** Obecné feGeno mluvime tedy o
Lpreneseni vyznamu slova“. Vyznam tropu zavisi na celkovém kontextu, ve kterém se
dany trop nachdz, a to nejen v kontextu literarnim, ale i obecné kulturnim. Tropy se déli
na dva hlavni typy, metaforu a metonymii, pod ty spada i nékolik podruhti (odrud), pod
metonymii lze zatadit i synekdochu, ktera se nékdy samostatné fadi k hlavnim tropickym
typim. Synekdocha obecné oznacuje vztah c¢asti k celku. U metafory jde o vztah
podobnosti a u metonymie jde spiSe o vécnou souvislost. V soucasné dobé¢ se nedéla rozdil
mezi metaforou a metonymii, ale jde o prostiedky jiné povahy. Tyto tropy maji odlisna
uplatnéni. Metafora se pfedevS$im uplatiuje v lyrice, tedy ve verSi a metonymie v epice,

tedy v proze.*®

44 TOMASEVSKU , Boris. Teorie literatury. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1970. ISBN 26-077-70.
45 HRABAK, Josef. Poetika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973. ISBN 31-390-133-27.
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Vzhledem k tomu, Zze obé dila jsou realistickym vyliéenim Zvotnich zkuSenosti

autorti, da se ptedpokladat, ze obraznych pojmenovani nalezneme méng.

4.6.1 Obrazny systém Zapiski z mrtvého domu

V tomto dile se vyskytuje tzv. obraznych pojmenovani pomérné malo. Dostojevskij
je pravem povazovan za predstavitele realismu. Patfil do generace autort, jako byli o néco
star$i Gogol a Goncarov 1 o par let mlad$i Tolstoj. To se také odraZ ve zpiisobu psani jeho
dél, pouziva k tomu adekvatnich prostredki, vSe se snazi ¢tenafi podat v co nejrealistictejSi
podob¢, bez vyraznéjSiho pienaseni vyznamu. Pro piedstavu zde uvedu alesponn par

piikladi prenesenych vyznamd, kterych si lze v dile vS§imnout.

«bvliu npocmo mazypuku u 6poosicu — RPOMBIUIEHHUKU O HAXOOHBIM 0CHb2AM
unu no cmoneéckot yacmu.»*® Vyraz «npomvliuunennuku no naxoonvim 0envzamy je

metafora. Z kontextu Ize odvodit, Zze se jedna o zlodgje.

«Bcmpeuaiime cocms... B oproxe — mo y mens, opamywl ceconss Hean-Tackyn oa
Mapoa-Hkomuwna'...»*" Hean-Tackyn a Mapea-Hkomuwna metaforou na prazdny

zaludek a hlad.

«B mnaweil xomHame makdxce KAk 60 cex Opyeux Kazapmax ocmpoed, éce2od
HUdICWue, batieywiu, npoucpaswuecs U NponusWUecs Ui max npocmo, om RPUpoobl
Huscwue. 5 2060pblo »om NPupoobL« U O0CODEHHO HANUPAID HA MO EbLPaAdICeHUe. »*
Vyraz. «om npupoowt nuxcuuey je taktéz metaforou, oznacyjici lidi, kterym je jejich osud

predurcen jiz po jejich narozeni.

«baknywun cmpadan om smozo, Kak pebenok.»*° | v tomto pifpadé se da také

miuvit 0 metaforickém piirovnani.

46 JJOCTOEBCKHM, ®. M. 3anucku u3 MepTBOTO goMa. Tpetuii Tom. Mocksa: «XyI0KeCTBEHHAS
mmatepatypay», ISBN 31-3906-924-5. c. 38.
47 Tamtéz, s. 64
48 TamtéZ, s. 85
49 Tamtéz, s. 183
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4.6.2 Obrazny systém Jednoho dne Ivana Denisovice

Alexandr Solzenicyn patii spolu s Solochovem, Okudzavou, Ajtmatovem &i
Pasternakem Kk nové generaci ruského realismu (nékdy byva oznacen i jako magisky
realismus). Do jist¢ miry to znamend, ze po fadé riznorodych literarnich experimenti
z predchozi doby se znovu formou stava co nejvérnéjsi popis déje, prostoru i postav. Jeden
den Ivana Denisovice je jiz svym tématem jako kdyby pfeduren k této form¢ — co mize
Proto i zde Ize najit jen nepiilis Cetné a prakticky shodné tropy a to predev§im metaforu,
piipadné hyperbolu. Namatkové uvedu nékolik piikladi.

«escypum - ecnomnun: Ilonmopa Heana, xyooii Ooa ooneuil — cepocarnm
uepnookuti.»®*° Omaleni «Ilonmopa Heana» je hyperbolou, tedy nadsazkou. Vyraz

pfenesené oznacuje vysku.

«Tak umo nonescamsb MOIACHO, adxic NOKA 6 CMON0EYI0 6 Oesamblil bapak.» °1 Vyraz

«Oesampvlii 6apaxy lze piirovnat k synekdose. Cislo zde zastupuje partu.

«Tennvuit 6b1 3261020 pazee Kozoa noimem?»? \V tomto pifpadé se jedna o
synekdochu, jeden ze tif hlavnich tropid. Tento typ synekdochy oznacuje ,,vztahjedince a

kategorie, do které jedinec patii“®® V piekladu véta znamena ,, Syty hladovému nevéii“

4.6.3 Komparace obrazného systému Zapiska z mrtvého domu a Jednoho dne

Ivana Denisovice

Podobnych pikladii bychom v obou literarnich dilech mohli najit vice, ale jak jsem
jiz uvedla, tak se jedna o relativné neCetné literarni jevy, které patii do uzkého okruhu
metafor, hyperbol ¢i synekdoch. Oba autofi dosahuji zidouci uc¢inek svych dél pomoci
realistickych prostfedkli a tropy slouzi spiSe k dokresleni, ¢i symbolickému zestru¢néni
tam, kde by realisticky opis byl zbyte¢né dlouhy ¢i prosté zbyte¢ny. Domnivam se, ze

Z tohoto pohledu je vyuziti obrazné¢ho systému u obou autori prakticky shodné.

0 Omur pens Uama [lenmucosuua. Hittp://www.lib.ru [online]. [cit. 2017-04-09]. Dostupné z
http://www.lib.ru/PROZA/SOLZHENICYN/ivandenisych.txt
51 TamtéZ, s. 6
52 Tamtéz, s.26
53 HRABAK, Josef. Poetika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973. ISBN 313-90-1332-7. s. 151.
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5. ZAVER — ODPOVEDI NA VYZKUMNE OTAZKY

V predchozi obsahlé kapitola jsem se snazila vymezit hledané parametry v obou
reprezentativnich literarnich dilech ve snaze najit odpoveédi na zakladni vyzkumné otazky.

Vysledky, ke kterym jsem se dopracovala, prekladam v tomto zavéru.
Jaky je celkovy casovy a kompozicni ramec obou dél?

Jak nazev SolZzenicynova dila napovidd, novela Jeden den Ivana Denisovice je
vymezend pravé timto jednim dnem, oproti tomu Zapisky z mrtvého domu pokryvaji dobu
deseti let. V tomto parametru se ob¢ dila zeteln¢ 18i. Kompozice vykazuje také urcité
odliSnosti, vychdzejici z faktu, Ze Jeden den Ivana Denisovice je novela a Zapisky

Z mrtvého domu jsou roman.

V éem se shoduji a lisi hlavni a vedlejsi postavy v obou sledovanych dilech 7 hlediska
Jjejich Zivotnich osudit a postojit a 7 hlediska jejich socidalné psychologické

charakteristiky?

Narozdil od ptedchozi odpoveédi zde mohu konstatovat, Zze v obou dilech nachazime
dvojice dosti podobnych postav. Protagonisté Gorjanéikov a Suchov se sice formalng
odliguji svym pivodem i vzd€lanim, oba se vSak museli vyrovnat misty s az nelidskymi
podminkami sibifrského systému vézeni. Jejich prozivani této situace je do znaéné miry
sblizuje. Podobné jsou na tom napt. postavy starovérce dédouska a baptisty Aljosky nebo
suroveil Zerabjatnikova a Volkovoje, piipadné mladickt Sirotkina a Gobéika.

Jak se od sebe vzdjemné lisi hodnotova hierarchie hlavnich postav?

Pokud byla v piedchoz otazce konstatovana podobnost protagonistti, lze to dolozit i
hodnotovou orientaci - jejich hodnotova hierarchie se zidsadnim zpiisobem nelisi. Obé
obsahuji vedle nezbytného uspokojeni zikladnich potieb také socialni hodnoty, vztahové
hodnoty a aspekty hledani moznosti seberealizace. Na rozdil od nich vsak v obou dilech
nachdzime postavy, které na tyto vySSi hodnoty postupné rezignovali a upadali do

degradace.
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V éem se shoduje a odliSuje vSedni den u obou sledovanych dél?

Na ziklad¢ predchozi komparace se domnivim, Ze bézny vSedni den se v obou dilech
nijak zasadné neli§i, tzn., Ze se vice shoduje, nez odliSuje. Vézenisky zvot je vymezen

budickem, jidlem, nucenou praci, vecerkou a spankem.
Které paralelni jevy se vyskytuji v obou dilech a jak se navzdjem od sebe lisi?

V oboudilech vézni jedi apracuji. Jidlo a prace se vSak svou kvalitou a podminkami
prece jen odlisyje. Rozdily nachdzim dale v tom, ze Gorjancikov adalsi méli ve skromném
volném ¢&ase prece jen trochu svobody, zatimco u Suchova byl i nepatméa nepovolena
aktivita trestana. Podobné je to u dalSich paralelnich jevii, kdy opét vyplyva, Ze karanci
v GULAGuU trpéli vice.

Jak se od sebe vzdajemné lisi obrazny systém obou sledovanych dél?

Dostojevskij patiil mezi vrcholné realisty 19. stoleti a Solzenicyn patiil mez realisty
20. stoleti. Metoda realismu je uspornd v pouzivani tropli a obrazny systém se proto
vyznacuje obCasnym pouzitim metafory, hyperboly, ¢i synekdochy. K zachyceni reality

jsou oba autofi v pouziti obraznych prvkl tGsporni.
Jak se od sebe lisi myslenkovy svét obou dél?

Je pfirozené, 7ze mySlenkovy sveét Zapiskii a Jednoho dne se musi odliSovat jiz jen
proto, ze tyto déje jsou od sebe 100 let vzdaleny. Pres jednozna¢né odliSnosti carského a
komunistického systému ¢i pokrokil techniky vSak mizeme najit ptrekvapivé podobné
mySlenkové vzorce. Jak jsem jiz konstatovala, v podobnosti hodnotovych orientaci

Gorjan¢ikova a Suchova Ize najit i uréitou podobnost mysleni.

V tvodu jsem si polozila zikladni otazku, zda stejné jako Dostojevskij pracuje i
Solzenicyn metodou polyfonie. Pies omezeni ¢asu a rozsahu novely Jeden den Ivana
Denisovice se na zakladé¢ predchozich zjisténi domnivam, ze zde Solzenicyn vyzkousel
polyfonni pfistup, ktery napo rozvinul v romanu Rakovina. Domnivam se, Ze jeho prace

s postavou Suchova i daiimi postavami, tomu pné odpovida.
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PE3IOME

Temoit OGakanaBpckoil pabGotbl suBsitoTCst TpousBeneHuss @. M. JloctoeBckoro
«3anucku uz mépmeoeo doma» n A. 1. Comxenunpina « Ooun denv Meana /lenucosuua.
S mnpoBena cpaBHEHME JTHX [JBYX KHUI. OTH [Ba [POU3BENEHUS SBISAIOTCA
aBTOOMOrpaMYecKMM CBUJETEIbCTBOM O3TUX JBYX aBTOpoB. CoOJDKEHMIIBIHA MU
JIOCTOEBCKOTO CBSI3BIBACT UX TOPBKUII OMBIT apecTa U KaTOpKHOU paboTsl B Cubupu. OT
3axnoueHus JlocroeBckoro o 3axmoueHuss CoipkeHMIplHA npouvio noutu 100 ger,
MOATOMYy s 3ajaia cebe Bompocel: «Kakum o0bpazom usMEHUNUCH YClo8us 8
ucnpagumenvbHo-mpyoosuix aazepsax ¢ meverue omux 100 nem? Ymo smu npoussedenus

cesAszvleaem, U 4em OHU omaudaromes? »

Lenpto manHON OakamaBpPCKOW pabOTHI SIBISETCS CHUCTEMATHYECKUM aHaln3
npou3BeneHuM «3anucku uz mépmeozo doma» N « Ooun denv HMeamna Jlenucosuua» u ux
noclienymomee cpaBHeHue. JJlannas pabota HaM MOMOTraeT MPEACTaBUTh TKETYIO )KU3Hb
cChUTBbHBIX B OMcke M ku3Hb ctamuHckoro ['YJIATa. Jlannas TemMa O4YeHb OOMMpHA,

MO3TOMY CBOUM OOBEMOM MPEBBIIIAET ONPEACIEHHOE YHCIIO CTPAHULL MOEH pabOTHI.

B menom, Most munimomHast pabota paszzeneHa Ha TpH miaBbl. [lepBast riiaBa KOpOTKO
nocBdieHa ucropuu Poccuu, mpexae Bcero mpaBUTENbCTBY uMneparopa Hukonas I u
munepy CoBerckoro rocymapctBa HMocudy Buccapuonosuuy Cranuny. [naBHBIM
o0Opa3oM, mepBasi I7aBa sIBISIETCS OMMCAaHUEM MOJIUTHYECKUX CUJT, KOTOPBIE AeCTBOBATU

B Poccun Bo Bpemena JloctoeBckoro n CoKeHUIIbIHA.

B 1825 r., mocne cmepTtu Opara Anekcanipa I, Ha mpecTon BCTymua naps Hukomai
I. Yactp xuteneit [lerepOypra oxuaana, 4To UX uMiepaTopoM cranetr KoHcraHTuH, HO
3TOTO HE CIYYHJIOCh. DTOT (JAKT Jajl TOTYOK H3BECTHOMY BOCCTAHHIO JNEKaOPHCTOB,
[EJbI0  KOTOPBIX Oblma Jmbepanu3anusi POCCHHUCKOTO OOIIECTBEHHO-TTOJIMTHYECKOTO
cTpos. B TOT ke neHb BoccTaHme ObLI0 xKecTOKo moaaBieHo. [lorom Hukonait I oTkazancs
OT OTMEHBI KPEMOCTHOTO TpaBa. ITO BCE eme OO0JIbIe YKPEIHIo camoiepkaBue. Beckope
MOCJIe BCTYIUICHHS Ha MPECTON OBUIO CO3aHO, Tak Ha3biBaemoe, Il oTnenenwue, u ObLI
3aJI0%K€H OTJAEJ TailHOI MOJIMIINKU, aTeHThl KOTOPOTo ObUIM Yallle BCETO WIEHBI BHICIIETO
JBOPSIHCTBA. DTH areHTHI 00eCIeYrBalIy 1030p HaJ MOI03pUTEIbHBIMU TI0AMU. Hukomnai
I Tarke oduuanbHO MpEAyNpeaus Mucareiae U XyJdoKHUKOB O JIIOOBIX JIeHCTBUSIX,

KOTOPBIMHA OHHM MOTJIM OBl BBIPa3UTh CBOE Hecornacue. HecMOTps Ha 3TO, KOJIMYECTBO
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MOJIMTUYECKUX IPOLIECCOB YBEIMYMIIOCh. [IOMMMO CTaHIApTHBIX IPECTYIHUKOB B
TIOPBMY M CHOMPCKYIO CCBIIIKY OBLIIM HallpaBJIEHbI TAkKe MOIUT3aKI0ou€éHHbIe. Hampumep,
€CIIM B JINTEPATYPHOM KpPY)KKE ObUIO MPOYMTAHO MHUCHMO 3aNPEIIEHHOIO MUcaTels, BCs
ero rpymnma Oblila MPUTOBOpPEHA K CMEpTHOM Ka3HHM. CMepTHas Ka3Hb ObLIa yallle BCEro
3aMEHEHa CCBhUIKOH Ha KaTopry B CuOupb. Mexay MoauT3akIiouEHHBIMH TAKKE OKA3aJICs
n ®. M. locroesckuii. Ilocne peBomtoruu 1917 roxa, npuis K BIacTH, OOJIBIIEBUCTCKOE
MPaBUTENBCTBO YBEIMYUIIO KOJIMYECTBO CHOMPCKUX MCIPABUTEIbHO-TPYIOBBIX JIarepei.
[Tox ckunierpom U. B. Cranuna 6p11a co3nana cuctema ['YJIAI'oB («I 1aenoe ynpasnerue
naeepeiiy). K atoit cucrteme oTHocuiioch 0kojo 30 Teicsu jarepeid oT CoJOBEIKUX
octpoBoB Ha benom mMope 1o BnaguBocroka B Cubupu. 3a 1oiarue rofsl B 3TUX Jlarepsx
noosiBasio 10 - 14 MumnoHOB oCYyKAEHHBIX. OTHUM U3 HUX ObUT THCcATeNb AJIEKCaHIp
CoyKeHMIIbIH, KOTOPBIM OB apecTOBaH 3a TO, YTO B NMHCbMax K CBOEMY TOBAPHILY
kpuTHKoBasl CtaninHa. COMKEHUIIBIH ObLT OCYXK/IEH Ha BOCEMb JIET IPEObIBAaHUS B JIarepsix,

He oOpalllass BHUMaHUS Ha €ro 3aciIyrd BO BpeMsi Bropoit MupoBOii BOWHBI.

Bropast rmaBa manHo# 6akaniaBpcKoi paboThl KOPOTKO OINKCHIBACT KU3HB aBTOPOB,
CBsI3aHHYIO ¢ ux TBopuecTBOM. @. M. JlocToeBckuii poauscs B 1821 r. B Mockse B cembe
6ennoro Bpava. B 1834 r. on noctynun B UaxenepHoe yunnuie B [lerepOypre, a mocie
OoKoHYaHMs yu€Obl pabortan B MHxkeHepckoMm nemaprameHTe. Yepes ron JlocToeBckuii
yUENl B OTCTaBKY M CTajl 3aHUMaThecs auTeparypoil. B 1846 r. on Hamucai cBOM nepBblii
pomaH «bednvie 1100u», B KOTOPOM MPOSBUIICS €TO TaJlaHT CO3AaHHS IMCHUXOJIOTHYECKOTO
aHaJM3a repoeB - JIeTalbHAs McuXojiornueckas anaromus. [lorom JlocToeBckuii Hanmucan
pacckasbl «benvie Houuy, HOBEMY «/{eounux» n «Hemouka Hessanosa», B 1849 r. -
«/[a0owKurn  cony», BKIIOYas JeTalbHOE OINMHCaHWE XapakTepoB. JlocToeBckuii
MPUHAICKAT K JTUTEPATypHOMY KPYKKy merpameBieB. [lonce pasrpoma kpyxka ObLI
JlocToeBCKMI W C JAPYrMMH TEeTpalieBIaMd MPUTOBOPEH K CMEPTHOM Ka3HH, HO B
MOCJICTHIOI MUHYTY OH OBLT MOMHJIOBaH. Haka3anwe OBUIO 3aMEHEHO CCHIIKOW Ha
katropry B OMck. Ero 370poBbe B CCBUIKE YXYAUMJIOCh. YYaCTWJIHCh TPUMATKA
snuiencuu. OCTpokHas )KU3Hb B 3HAUMTENBHOM CTEIEHU OTPa3wyiach B €r0 poMaHax.
[Tocne Bo3BpameHus B [lerepOypr JlocToeBckuii Hamucal CBOU «3anucku u3 MEpmeonco
oomay, KOTOPbIE SBIISIOTCS ONMCAaHUEM BIIEUYATICHUH, OCTaBIIMXCS 1ocie kaTopru. [Tozxe
ObLIM HANKMCaHbl TAaKUE MPOU3BENCHUS, KaK «[Ipecmynienue u Hakazanuey, «HMouomy«,

«becv1y, «bpamvsa Kapamazosol» W T. 1.
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A. U. ComxennnpiH poauicsa B 1918 r. Ilocne cmeptu orua manenskoro Camty
BOCITUTHIBAJIA TOJIBKO €ro MaTh. COKEHUIIBIH Yy9WJics Ha (U3UKO-MaTeMAaTHYECKOM
¢akyneTeTe B PocToBCcKOM yHUBepcuTeTe U Ha uioiorndeckoMm (akynprere B Mockse.
C 1941 1. mo 1945 r. on BoeBan Ha ¢poHTax Benmkoit OTeduecTBeHHOM BOWHBL. B 1945 1.
0611 COMDKEHUIBIH U3-3a KpuTuku CTalnHa apecTOBaH U COCTIaH Ha BOCEMb JIET B Jiarepst
Cubupu. Ilocne pazobnadeHus »kyabTa JUYHOCTHK Ha XX cbe3ne KIICC on Obun
peabunuTupoBaH U mepeexan B Pszanb, rme 1m0 koHna 1962 roma pabotan ydurtenem
MatemMatuku ¥ (usuku. Torga oH Hayan mucaTh O JiarepHoi >ku3HH. Ero mepBbM
npousBefeHueM craja nosectb »OauH neHb MBana JlenncoBuua«. 3a temy ['YJIAIa
ComxenunsiH  nomyunst HoGeneBckyro mpemwuio. B 310 Bpems B Coerckom Corose
HauyMHaeTCcsl KpUTUKa ero mnpousBeneHui. CoipkeHULbIH Obl1 HcKIouéH u3 Coroza
nucareneid 1 BeigBopeH U3 CCCP. Ero npown3BeneHns cTaau W3BECTHBIMH MPEXK]IE BCETO
3a pyoexxoM. OH Hamwmcan psin npousBeneHuii: «Apxunenae I'VJIIAI», «Cnyuaii Ha
cmanyuu Kpeuemosxay, «Mampénun 0eop» n T. A. COKEHUIIBIH CTal KPUTHUKOM
COBETCKOTO TOTaJUTapHOTO pexuma. B Poccuto 3HaMeHUTHIN nucartens BepHyscs B 1994

roay. On ymep ot unapkra B 2008 T.

TpeTbs aBa OakanaBpCKoil pabOTHI MOCBSAIICHA TEOPUHU JIUTEpaTyphl. JInTeparypa
— 9TO BCS IIUCBMEHHAas U YCTHas JEATENbHOCTh 4enoBedecTBa. IIpenmerom Haren
OaxanBpCcKOM paboThl sBJsieTCd NUCbMeHHas nuTeparypa. C TOYKUA 3peHHUs TeOpuH
JUTEPATYPBI — JIUTEPATYpa pa3leiIsAeTCs] Ha INIAaBHBIE 3 YaCTH: KOMIIO3UIIUIO, S3bIK, TEMY.
Jannas OakamaBpckasi paboTa 3aHMMAeTCd TEMOW W KOMITO3UIIMEH JTaHHBIX
npoussenenuil. [lpoussenenus «3anucku uz mépmeoco doma» u «Ooun Odenv Heana
Jlenucoeuuay MpUHAIEKAT K KaHpPy SNUKA. TouHee, «3anucku», C TOYKH 3PEHHUS

SMUYECKOTO KaHPA, ABIISIOTCS POMAHOM, a « OOuH OeHby SIBISIETCS HOBEIUIOH.

O6a mpou3BeneHUs MPUHAUIEKAT K PYCCKOM CIaBSHCKOM nuTeparype. Pycckas
JUTepaTypa HaxoauJach MO BIUSHUEM OOraToi eBpONEeHCKOM JINTepaTyphl, HalpHMep,
(bpaHIY3CKOM, WTANBSIHCKOM, HEMEIKOM | aHIJIMKCKOW. OTO NPUBOAMUIO K e
nojJieNnbIBaHuI0. Pycckass nutepaTypa crana co3faBaTb COBCEM JApPYrue JHMEpaTypHbIE
OJI0KM, KOTOpPbIE Ka3aJiiChb WHHOBATUBHBIMU. DTO SBJIEHUE HA3BIBACTCS «UYJIOM PYCCKOM
nutepatypbl». Huxonait bepnuseB B cBoem acce «/ywa Poccuuy (1915) ckazan, uto

Poccuro HEBO3MOKHO BIIOJIHE IIOHATh, HO BO3MO>XHO B Heé BCPUTL. ITo ero CJIOBaM,
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pPYCCKUE SABJISIFOTCS IIaCCUBHBIM, Pa3ABOCHHBIM HapoaoM. PycCckylo pa3IBOCHHOCTb B

CBOMX pOMaHax npejacraBiisgeT JlocTOeBCKH.

[lepBblii 3HAYMTENBHBIA HMITYIbC CXOACTBAa s Hamuia B paboTe COBETCKOTO
nuTeparypHoro kputuka baxruna. baxtun - aBTOop KkHurM «lIpoOiemsl TBOpuecTBa
JlocToeBCKOro», B CBOEM IPOM3BEACHHUH ONMCBHIBAET CO3AaHUE POMaHOB JloCTOEBCKOTO,
KaK »CO3JlaHu€ POMAaHOB HOBOIO THUIIa«, KOTOpPOE OH HasbIBaeT moiudonuueckum. [lo
cioBam baxtuna, monugonus JJocTOEBCKOTO MPOSBIISIETCS TOCPEICTBOM TOTO, YTO aBTOP
HE BBIJIBUTAET CBOU UJICOJIOTHYECKHUE MMO3ULIMU [10 CPABHEHHUIO C IPYTUMHU T'€POSIMH, HO OH
Ta€T MPOCTOpP A BCEX CBOMX I€pOEB, KaKJbIM T0JIOC SBJIAETCS POBHOLEHHBIM. ['epou
pomMaHOB JlOCTOEBCKOTO HWMEIOT CBOM COOCTBEHHBIM CYOBEKTHMBHBIN wmup. I[lo3zxke
Bnagucnas KpacuoB BeicTynuit co cBoeit myonukaruen « Conscenuywbi u Jlocmoesckuii:
Hckycemeo nonugonuueckoeo pomana (1979)», B KOTOpoi OH CTPEMHUTCS TTOATBEPANUTD,
YTO CXOACTBO MEXJIy aBTOpaMH HE ONpPENeNsIeTcsl HWCKIIYUTEIbHO Ha OCHOBE
MPEANOIOKEHUS O HEKOTOPBIX METOAAX, HO HCIOJb30BAHHE MOJU(POHHUH SBISETCS

OCHOBHOM CTpaTerne poMaHHOTO UCKYCCTBaA.

Best ata mpenpiaymiass vHGOpMAanMs MHE TO3BOJMIIA OJIMKE O3HAKOMHTBCS C
aBTOPaMH, UCTOPUUICCKUM (POHOM TPYIOBBIX Jareped u T. 1. UeTBEpras oCHOBHAs IIaBa
OakanaBpckoil pabOThI MOCBSIIIEHA COOCTBEHHOMY aHAIIM3Y U ITOCIEAYIONIEMY CPAaBHEHHUIO
MPOU3BEACHUN «3anucku uz mépmeoco ooma» u «Ooun [lenv Heana Jlenucosuuay.
CpaBHEHHE TUX MPOU3BEACHUI OCHOBBIBACTCS Ha CIEAYIOIMX aCMEeKTaX: Ha BPEMEHH,
KOMITO3HIIUH, XapaKTepax TIepOeB M MX CUCTEME IEHHOCTEH, TeUeHHWH pabodero JH,
YCIIOBHSIX JKU3HH B 000MX JIarepsix, KIMMATHYEeCKUX YCIOBUSX, TPOMUUYECKONH CHCTEME U

T. 1. Pe3ynbraT TpeTheil I1aBbl XOpOIlo BUACH B 3aKII0OUYEHUU OakamaBpCKOW padoThl.

Heiiceue npoussenenust « Ooun denv Meana Jlenucosuua» NPOUCXOJUT TOJIBKO B
OJIUH JICHb, B OTIIMYME OT «3anucoky, rae aerucraue npoucxoaut 10 ner. [lpousBenenus

OTJIIMYAIOTCS KOMIO3UIHUEH. « O0un OeHby ABIAETCS HOBEIUION, a «3anuckuy - pOMaHOM.

B o6oux mnpousBeaeHUSX HAXOAATCS Iapbl JAPYyr Ha Jpyra IOXOXXHUX TIepOEB.
l'opsiHunkoB u LllyxoB oTaM4aroTsi CBOUM 00pa30BaHUEM U IIPOUCXOXKJICHUEM, HO 000UM
IPHUIUIOCH CTOJKHYTBCSI C HEYEJIOBEYECKUMHU YCIOBHSIMU CHOUPBCKOM TIOPBMBI.
[lepexuBanue THKETOW CUTyallMd MX 3HAUUTEIBHO cOnMkaer. Taike MOX0XU ApPYr Ha
Japyra W Jpyrae repod, Hampumep, bantucr Anémka u Crapuk,  TpyOHUsIHBI

XKepedsturkos u BonkoB, Cupotkus u ['o0uuk.
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UYro KacaeTcsi HEHHOCTHBIX MEPAPXUil, TO OHU IPUHIUIINAIBHO HE 0TI YatoTcs. OH1
cojiep>KaT HEOOXOIMMBIE OCHOBHBIE MOTPEOHOCTH, a TAKKE COLUAIbHBIE LEHHOCTH,
OTHOILECHMS, LICHHOCTU U aCIIEeKThl caMopeanu3aluu. B omimune OT HUX, OJHAKO, MbI
OoOHapyXuiiu B 000MX MPOU3BEACHUIX I€POEB, KOTOPhIE OT CBOMX BBICHIMX LIEHHOCTEH

OTKa3aJIMCh U ynaju B ACTpadalulo.

Ha ocHoBe mpenpiayimero cpaBHEHHUS S CUMTAI0, YTO OOBIYHBIM OyIHHH JEHb B
000MX TPOW3BEACHHUSIX NPHHIUIMHAIBHO HE oTIM4YaeTcs. To ecTh, OH HaIlOJIHEH

MOJIBEMOM, TUTAHUEM, 3apEU U CHOM.

B obeux xHHMrax 3akiouéHHBIE eAiT M paboTaroT. PasHuUIla MEeXAy NMUTaHUEM H
palboToil COCTOUT B UX YCIIOBUSAX U KauecTBe. Y ['opsiHUMKOBa ObLIO GOJIbIIE CBOOOIHTO
BpeMeHH — cB000 b1, HO IllyxoBy Obla kakas-1100 cBOOOJHAs IEATENBHOCTD 3alPEILEHA.

N3 aToro BeITeKaeT, uTo 3akmouéHHble B ['YJIAl'e cTpaganu Gonbine.

HocroeBckuit 1 CoKEeHULIBIH TPUHAAIEKAIHU K pycckuM peanuctam 19 u 20 Bekos,
MO3TOMY METOJ] YINOTpPeOJCHHUS! TPONMYECKOW CHCTEMBbl - 3KOHOMHBIN. Tpomuueckas

CUCTEMa BBIJCJIAETCS PEIKUM yroTpedaeHueM Metadopbl, TUIEPOOIIbl U CUHEKIIOXH.

BrionHe ecTecTBEHHO, UTO MEHTAJIBHBIH MHUD »3anucox u3 mepozco 0oma« |
»O0Ho20 Ons Meana Jlenucoeuua« oTINYaeTCs, IOTOMY YTO 3TU COOBITHS OTJENIEHbI APYT
oT apyra crojetueM. HecMOTps Ha sBHBIE pa3inuus LAPCKOM M KOMMYHUCTHYECKOMN
CUCTEM WJIM Mporpecca TEXHUKUA, MOXKHO HANTH YAMBUTEIBHO IOXO0XKHE MOJIENH
MblmieHus. Kak 1 y)xe oTMedana, B CXOJCTBE LIEHHOCTHOW Mepapxuu [ opsHUMKOBa U

[IlyxoBa, MBI TakKEe MOXEM HAWTH HEKOTOPHIE OOIIME YePThI MBIIIUICHHUSI.
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