Katedra germanistiky
Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého v Olomouci

Eva Kajzarova

Das sprachliche Weltbild der Dummheit und der Klugheit im

Deutschen und im Polnischen.
Ein Beitrag zur kognitiven Linguistik
Linguistic Picture of the ,,Foolishness” and ,,Cleverness” in German and Polish.

Contribution to cognitive linguistics

Magisterska diplomova prace

Vedouci prace:

Prof. PhDr. Libuse Spacilova, Dr.

Olomouc 2016



Prohlaseni:

ProhlaSuji, Ze jsem magisterskou diplomovou préci vypracovala samostatn¢ a uvedla v

ni predepsanym zplisobem vSechny pouZité prameny a literaturu.

V Olomouci dne



Danksagung:

An dieser Stelle mochte ich mich bei Frau Prof. PhDr. Libuse Spacilova, Dr. fiir Thre

wertvollen Ratschldge, Unterstiitzung und Betreuung meiner Magisterarbeit bedanken.



Inhaltsverzeichnis

IS ] 1 1= (1] oo OSSO SPSSSRPSN 9
1.1. Gliederung der ArDEIT..........oi i 10
1.2, ZIel A&I AIDEIT. ..o e 11
I, TheoretiSCher Tl ..o s 12
1. KOgNitive LINQUISTIK .....eciiiieiieeic e 12
2. Das sprachliche Weltbild (Jezykowy obraz §wiata) ..........cccceviriviiieiiiiciicnennnn 13
3. Die Erforschung des sprachlichen Weltbildes in Polen, Deutschland und
TSCNECNIEN. ....eiee e bbbttt b besbesbenrenneas 15
3.1.  Forschungsstand in BreSlau...........cccovevviieiieic i 16
3.2. Forschungsstand in LUBIIN ... 17
3.3.  Forschungsstand in WarSChaU ............ccccureeieierienieniniseseeene e 18
3.4. Forschungsstand in TSCheChien ... 19
3.6.  Forschungsstand in Deutschland.............cccooveviiieiieie e 22
4, ANTNTOPOZENTIISIMUS ... cueeiieieeieterte sttt sttt bbbttt b e bbb b b eneas 23
5. KALEQGOIISIEIUNG. .. .eutevitiiteitieie ettt bbbt e b e bbb b eneas 24
T B 1= = 1= (TN (0 o OSSR 26
6.1. Die Bedeutung im StrukturaliSmus ............ccccoveiieieiie i 26
6.2. Die Bedeutung in der kognitiven LingQUIStiK ...........ccocoooiviiniiiiiiiennence 26
7. DI MEIAPNET ..o 27
7.1.  Die historische Einleitung in die Metapher..........ccccocevveveiicieece e, 28
7.2.  Definition der Metapher .........coooiiiiiiic i 29
7.3.  Kognitive Metaphernforschung von Lakoff und Johnson............c..ccccovevvnnee. 30
7.4.  Die Klassifikation der konzeptuellen Metaphern ..o, 32
7.4.1.  StruktUrMEtapNern.........coooi e 32
7.4.2.  OrientierungsSmetaphern........cccooveiiiiiic i 32
7.4.3. Ontologische Metaphern ..o 33
8. IMBIONYIMIE .t bbbt bbbt b ettt e nne s 34
8.1. Metonymie laut Lakoff und JONNSON..........c.cooviiiiiiiii e, 35
9. BIlASChEMALA. .......iiiiiiiieiee et 36
1. LexikaliSChe ANQADEN..........ccoiiiiii s 38
1. Dumm im etymologischen Worterbuch...........ccccooii 38

1.1. Glupi im etymologischen Worterbuch...........ccoovvviiiiiiiiiii 38



1.2. Klug im etymologischen Worterbuch............ccccviiiiiiiiiii 39
1.3. Madry im etymologischen WOrterbuch ............ccooviiiiiiiiiiii 39
2.  Dumm / Dummbheit im Universalworterbuch (DUDEN) .......cccccooviviiiiniiieniiiennn, 40
2.1. Ghupi / glupota im polnischen Worterbuch (Stownik jezyka polskiego)................. 41
2.2. Klug / Klugheit im Universalworterbuch (DUDEN)........cccoooiiiiiiiciiiicecc 42
2.3. Madry / madro$¢ im polnischen Worterbuch (Stownik jezyka polskiego) ............. 43
3. Paradigmatische BEZIENUNQGEN .........ccocivieiiiiiiceeie e 45
3.1, SYNONYME QUMM ...ttt e s te et e sne e reenesneenraeee s 45
3.2. SYnonymMe DUMMNEIT .......ccuoiiiiiiie e e 46
3.3, SYNONYME GHUPT ...viiiiiiiiiiiiiii i 46
3.4, Synonyme gHUPOLa ........ccoviiiiiiiiiiii i 47
3.5, SYNONYME KIUQ ...ttt sttt re e ene e e e e 47
3.6. SYNONYME KIUGNEIT ... 48
3.7, SYNONYME MAALY ..e.vviiiiiiiiiiiieie e e e 48
3.8. Synonyme mMadroSC.........ouiiuiiiiiiiiiiiiii s 48
N 01 (0] )Y/ 4T RSP RPTURPPIN 48
5. Hyponymie DummAheit / dUmMm ..ot 49
5.1. Hyponymie KIUGheit / KIUG .......cooviiiiiiiiieee e 49
6. Syntagmatische BEZIENUNGEN ........ccveiviiiiiic e 50
6.1. Syntagmen mit dem Lexem dumm / glupi........ccooviiiiiiiiiiiiiiic 50
6.2. Syntagmen mit dem Wort Dummbheit / ghupota.........cccccovciiiiiiiiiici e 51
6.3. Syntagmen mit dem Lexem Klug / madry........ccccooeieiiiiniiiniiece s 51
6.4. Syntagmen mit dem Wort Klugheit / madro$¢ .........ccoooiviiiiiiiiiiiciie 52
. PraktiSCREr TeIl.......o.ooviiiiiicee s 54
A. Die Analyse des phraseologischen Materials am Beispiel von DUMMHEIT ........ 55
1. DUMMHEIT als sensorische ADWEIChUNG .........ccooiiiiiiiiiicc e 56
2. DUMMHEIT als Abweichung am Kopf ... 58
2.1. DUMMHEIT als qualitativ abweichender Kopfinhalt ..............ccccooiiiiiiiiiicnn, 58
2.2. DUMMHEIT als quantitativ abweichender Kopfinhalt..............ccccoovviviiiiiennn, 60
3. DUMMHEIT als falsche Herkunft ... 61
4, DUMMHEIT als abweichendes AUBETES ............cccevervieieiieeeee e 63
5. DUMMHEIT als abweichendes BENENMEN .........ccccoiiiiiiiiiiiiciceeee e 64
6. DUMMHEIT als mangelhafte Basisfahigkeit ..........cccovviiiiiiiiiici 65
7. Zusammenfassung der Konzepte Nach FEYaErtS. .........covvviiirinieieieiesc s 67



8. DUMMHEIT als tierische Eigenschaft...........ccocoiieiiin i 68
8.1, Das Vieh / BYAIQ .....coccviiiiiiiiiiiiice e 69
8.2.  Der OChSe / WOl ....ooiiiiiiiiie 69
8.3, DI KUN /T KIOWA......eiuiiiiiieiie ittt 70
8.4,  Das Kalb / CIEIQ.....ccouiiiiiiiiiiiiicic e 70
8.5, Der Esel/ 0SI10%....uuiiiiiiiiii et 71
8.6.  DaSROSS / FUMAK .....cceiiiiiiiiiiiisieie e 72
8.7. Das RNINOZEIOS / NOSOIOZEC.......uciueeieiieiieeieseesteesieseese e see e eae e sre e 72
8.8. Das Kamel, das Dromedar / wielblad .............cccoovviiiiiiiiiii 73
8.9.  Der Bock / KOZIOL......cuviiiiiiecie e 73
8.10.  Der ZiegenboCK / CAP ..ccvcvviiieceee et 73
8.11.  Die Ziege, Geifl / KOZa ......ccooovviiiiiiiiiiiii 74
8.12.  Der Hammel / Daran .........cccooeiiiiiiie e 74
8.13.  DaS SCNAT / OWCA......eieeiieii e 75
8.14. D€ SAU / SWINIA c.vvviiiiiiiiiiiie ittt 75
8.15.  DHE GANS / ZES oviiriiiiiieiiiee e 75
8.16.  Die PUte / INAYCZKA .......ooviriiiiiiieiieieee s 76
8.17. Das Huhn, die HENNE / KUFA ......ccocvieieieciiie et 76
8.18.  Der Spatz / WrODElL........ccoviviiiiiiiiiiii 77
8.19. DI AMSEI /KOS ....ceeiiieiiiiiicesteee e 77
ST R B T [ S 14 (o | S SR 77
8.21.  Der Affe / malpa........ccooiiiiiiiiii 78
8.22.  Zusammenfassung: DUMMHEIT als tierische Eigenschaft...............cc.c......... 79
9. DUMMHEIT als angeborene Eigenschaft.............cccooeviiiiiiiiicicicce e 80
10. DUMMHEIT als geschenkte Eigenschaft ............ccccooeviiieiiiiicc e 80
11. DUMMHEIT als gesetzwidrige Eigenschaft.............cccociiiiiiiiininencineee 81
12. DUMMHEIT als vorgetduschte Eigenschaft............ccccoviiiiiiiiiiiie 81
13. DUMMHEIT als schmerzhafte unheilbare Krankheit.............cccccoooeiinininninn. 82
14, SChIUSSTOIgEIUNG ... .eiiiiiie et e srae e 83
0. KLUGHEIT / MADROSC ....oooieieeieeeeeeeeeeeesee e eseessenienessassessessensssnsen s senanes 85
B. Die Analyse des phraseologischen Korpus am Beispiel von KLUGHEIT/
MADROSC ..ottt sttt 86
1. KLUGHEIT als vollstandiger sensorischer Apparat ...........ccccoeviiiiinienninniiiennnn 87
2. KLUGHEIT als makelloses Funktionieren im Kopf..........cccooviviiiiieniiniinnns 88



2.1. KLUGHEIT als ausreichender Kopfinhalt ............cccoooiiiiiiiiiiee e 89

3.
4.
S.

© © N o

KLUGHEIT als richtige Herkunft.............cooiiiiiiiiecese s 90
KLUGHEIT als auBBerordentliche Fahigkeit..........ccccooviviiiiiiiiniiic e 91
KLUGHEIT als tierische Eigenschaft ..o 93
TR I B 1= g U Tod S A USSR 94
5.2 Der Dachs / DOISUK .......c.coiiiiiiieiiiie st 94
5.3, Die SChIANGE / WaZ ..civviiiiiiiiiiie st 94
5.4, Wrbbel, szpak / Spatz, STAT .......cocvviiiiiiiiiiciie e 95
SCRIUSSTOIGEIUNG ... 96
RESTIMEE ... it e e et e e e e e s s s et b e e e e e e e e e e s snanrerees 98
LiteraturVerZEICHNIS .......cveieiesie e e 102
F N 0] 110 4[] USRS P PP 107



Vorwort

Im Jahre 2012 wurde an der Palacky- Universitit in Olmiitz die Bakkalaureatsarbeit
zum Thema ,,Das semantische Feld Dummheit und Klugheit in der deutschen und
tschechischen Phraseologie verfasst, deren Verfasserin die Autorin dieser Zeilen war.

Diese Arbeit bestand aus zwei Teilen. Der erste, theoretische Teil beschéftigte sich
mit der Geschichte der Phraseologie, mit einzelnen Typen von Phraseologismen, der
konfrontativen Phraseologie und den damit zusammenhingenden Aquivalenztypen der
Phraseme.

Der zweite, praktische, Teil behandelte die deutschen und tschechischen Phraseme
aus dem semantischen Feld der Dummheit. Das bedeutet, dass die Phraseme gesammelt
wurden, die in den beiden Sprachen etwas Gemeinsames mit Dummbheit hatten, und
anhand dessen wurde ein Korpus erstellt. Dieses wurde darauffolgend analysiert. Zu
jedem Phraseologismus wurden ein bzw. zwei Beispielsitze hinzugefiigt und zuletzt der
Aquivalenztyp bestimmt.

Es war flir die Autorin sehr iiberraschend, dass es so eine grole Menge der
Phraseme gibt und deshalb traf sie die Entscheidung, sich dem semantischen Feld der
Dummbheit zu widmen.

Obwohl die Bakkalaureatsarbeit erfolgreich verteidigt wurde, wurde der Verfasserin
die Abwesenheit des semantischen Feldes der Klugheit entgegengehalten. Dieser
Vorwurf war nicht unberechtigt und es wurde versprochen, dass dieser Fehler in der
Magisterarbeit korrigiert wird.

Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, jenen genannten Fehler zu korrigieren
und das semantische Feld der Klugheit in die Magisterarbeit mit einzubeziehen. Beide
semantischen Felder werden zudem aus einer anderen Perspektive, d.h. aus derjenigen

der kognitiven Linguistik, untersucht.



1. Einleitung

Gegen Dummheit kimpfen Gotter selbst vergebens.

Na glupote nie ma lekarstwa.

Mit ein paar negativen Phraseologismen beginnt die Magisterarbeit, die das sprachliche
Weltbild Dummbheit und Klugheit im Deutschen und Polnischen behandelt.

Die Dummheit kann als negative Eigenschaft empfunden werden, weil sie das
menschliche Leben erschwert, kompliziert und manchmal listig macht. Im Gegensatz
zur Klugheit, die hochst positiv bewertet wird, stellt die Dummbheit eine unvorteilhafte
Eigenschaft dar, die mit dem mangelhaften Funktionieren des menschlichen Verstandes
assoziiert wird.

Die Verfasserin der vorliegenden Arbeit war von dem Phédnomen der Dummbheit
gewissermallen fasziniert, hauptsdchlich von den Phraseologismen, die die Dummbheit
oder eine dumme Person behandeln. Als sie die Entscheidung getroffen hat, sich mit
,2Dummbheit* in ihrer Bakkalaureatsarbeit zu beschaftigen, hat sie an den Satz aus der
Serie ,,Das Krankenhaus am Rande der Stadt* gedacht. Es geht um den beriihmten Satz,
den der Arzt Strosmajer der Krankenschwester Huiikova sagte: ,, Wenn die Dummbheit
Fliigel wachsen liefe, dann wiirden sie herum flattern wie ein Tdubchen* (Dietl, 1988,
S. 10).! Die Klugheit wird daher absichtlich als ein Gegenpol zur Dummheit
wahrgenommen, damit die Unterschiede zwischen beiden Eigenschaften sichtbar
werden.

Bemerkenswert ist es, dass auch derzeit diese gefliigelten Worte mit dieser
Magisterarbeit zusammenhéngen. Das heifit, dass im Zentrum des Interesses an dieser
Stelle nicht die Dummbheit eines Menschen steht, sondern die Frage, was den Arzt
Strosmajer bzw. Jaroslav Dietl, dazu gefiihrt hat, das Wort ,, Taubchen® zu benutzen?
Bestimmt wusste er, dass das ,,Taubchen® ein leichter, mittelgroBBer Vogel mit kleinem
Kopf ist, aber dieses Wissen brauchte er nicht, um die Dummheit mit dem Tdubchen zu

verkniipfen. Das wichtigste waren in diesem Falle die Konnotation und Fantasie, die es

Y Kdyby hloupost nadndsela, tak vy tady budete litat jako holubicka. “
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ihm ermdglichten, diesen bildhaften Ausdruck zu schopfen. Das Beispiel dient nur
teilweise zur Veranschaulichung, welche Problematik in dieser Arbeit zur Sprache

kommit.

1.1. Gliederung der Arbeit

Die vorliegende Arbeit wird in drei Teile gegliedert. Der erste Teil ist theoretisch
konzipiert und befasst sich mit den elementaren Themen der kognitiven Linguistik. Der
darauffolgende zweite Teil untersucht die lexikalischen Angaben zu den Lexemen
dumm / Dummheit, klug / Klugheit, glupi / glupota, madry / madro$¢ und im
anschlieBenden dritten Teil wird die Analyse des phraseologischen deutsch-polnischen
Korpus durchgefiihrt.

Im ersten Kapitel wird der Zusammenhang zwischen Sprache und Gehirn
dargestellt, den die Kognitionswissenschaft und die kognitive Linguistik untersucht.

Das zweite Kapitel ist dem Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit gewidmet, dem
sprachlichen Weltbild (Jezykowy obraz swiata), welches die Lubliner Ethnolinguisten
thematisieren. Es handelt sich um einen kognitiv-kulturellen Ansatz, in dessen
Vordergrund die Identitit einer Gemeinschaft steht.

Mit der Erforschung des sprachlichen Weltbildes in Polen, Deutschland und
Tschechien wird sich das dritte Kapitel befassen, das den Forschungsstand in den
einzelnen Landern umfangreich beschreibt.

Die darauffolgenden Kapitel bilden sozusagen den Kern des sprachlichen
Weltbildes ab. Behandelt wird der Anthropozentrismus, die Kategorisierung, die Rolle
der Bedeutung im Rahmen des kognitiv-kulturellen Ansatzes, die Metapher, die
Metonymie und zuletzt auch die Bildschemata, die den theoretischen Teil abschlieen.

Bevor auf den praktischen Teil eingegangen wird, werden im zweiten Teil die
Lexikalischen Angaben von Dummheit / glupota, dumm / ghupi und Klugheit / madros¢,
klug / madry erortert und ihr Funktionieren in einem Sprachsystem présentiert.

Der praktische Teil setzt sich in erster Reihe mit der Analyse der Phraseologismen
auseinander, die DUMMHEIT und KLUGHEIT thematisieren. Sie wurden aus den
deutschen und polnischen phraseologischen Worterbiichern exzerpiert, wo ihre
Giiltigkeit iiberpriift wurde. Das phraseologische Korpus wird erforscht und anhand
dessen werden die Konzepte herausgebildet, die im Denkvermogen der Deutschen und

Polen fest verankert sind.
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1.2. Ziel der Arbeit

Mit dieser Masterarbeit wird das Ziel verfolgt, festzustellen, wie die Dummbheits- und
Klugheitsausdriicke im  deutschen und polnischen sprachlichen = Weltbild
konzeptualisiert werden. In diesem Zusammenhang werden folgende Fragen gestellt:
Welche Mechanismen nehmen an ihrer Verbalisierung teil? Welche Rolle spielen dabei
Metapher und Metonymie? Worin bestehen die Unterschiede und Gemeinsamkeiten in
beiden Sprachen? Auf welche Art und Weise kann das sprachliche Weltbild
rekonstruiert werden? Welchen Einfluss iiben unsere Erfahrung und Zugehdrigkeit zu

einer Sprachgemeinschaft auf unsere Wahrnehmung der Welt aus?

Es mag dem Leser seltsam vorkommen, dass sich die vorliegende Magisterarbeit mit
der kontrastiven Untersuchung von Deutsch- Polnisch und nicht Deutsch-Tschechisch
beschéftigt, da die Muttersprache der Autorin nicht die polnische Sprache ist.

Die Entscheidung fiir das Polnische als Untersuchungsgegenstand liegt darin
begriindet, dass die Verfasserin sich sowohl auf die deutsche als auch auf die polnische
Philologie spezialisiert hat. Hiermit mochte sie feststellen, inwieweit sie fahig ist, die
Weltinterpretation beider Sprachen aufgrund ihrer Erkenntnisse und Erfahrungen
darzustellen.

Welches sprachliche Weltbild kann ein Nichtmuttersprachler rekonstruieren? Ist das
iiberhaupt moglich? Derzeit kann es ehrlich gesagt werden, dass es moglich ist, jedoch
ohne die Hilfe von Muttersprachlern und deren Beitragen zum polnischen und
deutschen  sprachlichen Weltbild, wéren die Untersuchungen &uBerst subjektiv
geblieben und die Ergebnisse wiirden nicht das echte deutsche und polnische Sprachbild
vermitteln.

SchlieBlich soll darauf hingewiesen werden, dass die polnischen und tschechischen
Zitate von der Autorin dieser Arbeit ins Deutsche iibersetzt wurden (wenn nicht anders

angefiihrt wird).
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I. Theoretischer Teil
1. Kognitive Linguistik

Die Tatsache, dass das menschliche Denken und Handeln eng mit der Sprache
zusammenhingen, ist seit Langem allgemein bekannt. Selbst die Agyptischen Arzte
haben einen ursidchlichen Zusammenhang zwischen Gehirn und Sprache bemerkt. Die
untrennbare Verbindung von Sprache und Denken wurde erst spéter kiinstlich separiert
(vgl. Wildgen, 2008, S. 1). Das hatte zur Folge, dass die beiden Elemente nicht mehr als
eine Einheit betrachtet und demzufolge isoliert untersucht wurden. Diese Situation
verdnderte sich mit der Herausbildung der Kognitionswissenschaft Mitte der siebziger
Jahre. Fiir die Kognitionswissenschaft ist der interdisziplindre Charakter typisch, weil
sie in der engen Verbindung mit den wissenschaftlichen Bereichen wie z. B. Kiinstliche
Intelligenz, Philosophie, Logik, Linguistik u. a. steht.

Untersuchungsgegenstand der Kognitionswissenschaft — sind Prozesse, die im
menschlichen Geist verlaufen. Sie stellt Uberlegungen dazu an, ,/..] wie der
menschliche Geist mit der Sprache arbeitet[...Jund was die Sprache iiber unser Denken
aussagt. Es ist gerade die Sprache, die es uns ermoglicht, viele Prozesse zu erkennen,
die fiir die direkte Beobachtung unzugdnglich sind. Sie ist ein Mittel, um etwas iiber die
kognitiven Strukturen zu erfahren, die den Menschen in der Welt verankern“ (Vankova,
2005, S. 21). 2 Damit stellt Vaiikova folgendes Postulat auf: , Die Sprache ist ein
Bestandteil des Erkennens und der Kognition.? Sie beteiligt sich daran, wie wir die Welt
verstehen, wie wir sie kategorisieren, was fiir ein sprachliches Bild wir uns von ihr
bilden und wie wir es weiter vermitteln “ (ebd.).*

Die kognitive Linguistik gehort zu der Kognitionswissenschaft und ist aufgrund
ihrer umfangreichen Untersuchungsgebiete nur schwer zu beschreiben. Aus diesem
Grund wird in der vorliegenden Arbeit lediglich Bezug auf die Ansédtze der kognitiven

Linguistik genommen, die sich in drei Gruppen gliedern lassen. Vankova macht darauf

2 [...], jak lidska mysl pracuje s jazykem [...] a co jazyk o nasi mysli vypovida. Pravé jazyk totiz
umoznuje pozndvat mnohé procesy, které jsou primému pozorovateli nepristupné; je prostredkem, jak se
néco dovédét o kognitivnich strukturdch, jimiz je clovek ukotven ve svéte“ [Hier und wenn nicht anders
angefiihrt wird, werden die Zitate ins Deutsche von Eva Kajzarova iibersetzt].

% Unter dem Begriff Kognition versteht man die Gesamtheit aller mentalen Prozesse, die einem Menschen
zur Verfiigung stehen (vgl. Schwarz, 1994, S. 10).

4 [...] jazyk je soucdsti pozndvani a pozndni (cognition), podili se na tom, jak svétu rozumime, jak ho
kategorizujeme, jaky obraz svéta si vytvarime a jak ho predavame dal.”
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aufmerksam, dass die Grenzen zwischen diesen Gruppen flieBend verlaufen. Die erste
Gruppe befasst sich mit der Erforschung des Gehirns, die zweite untersucht den
menschlichen Geist und die dritte orientiert sich am Studium des kollektiven Geistes.
Das heif3t, dass die dritte Gruppe die Kultur erdrtert (vgl. Vankova, 2005). Fiir diese
Arbeit ist in erster Linie die dritte Gruppe von Bedeutung.

Die dritte Gruppe ist dadurch gekennzeichnet, dass sie vor allem den sozialen und
kulturellen Aspekt betont. Thre wissenschaftlichen Vertreter beschiftigen sich auch
damit, wie unsere Korperlichkeit und der Anthropozentrismus die Sprache beeinflussen,
aber das steht nicht unmittelbar im Zentrum ihres Interesses. Als Ausgangspunkt dient
den Reprisentanten dieser Gruppe der sprachliche Relativismus, der spiter als Sapir-
Whorf- Hypothese bezeichnet wurde. Das Ziel ihrer Erforschungen ist es, sprachliche
Weltbilder zu rekonstruieren, die in jeder Sprache gespeichert wurden (vgl. Vankova,
2005). Dieselbe Intention verfolgt auch diese Arbeit am Beispiel der Rekonstruktion des
sprachlichen Bildes der Dummbheit und der Klugheit in der deutschen, polnischen und
teilweise der tschechischen Sprache.

Das nichste Kapitel soll erldutern, was das sprachliche Weltbild iiberhaupt bedeutet

und wie man es definieren kann.
2. Das sprachliche Weltbild (Jezykowy obraz §wiata)

Die Auffassung des Begriffs ,,das sprachliche Weltbild“ (SWB) war schon friiher
bekannt, bevor das die Lubliner Linguisten fiir ihren kognitiv-kulturellen Ansatz
verwendet hatten.

Die Wurzeln des SWBs liegen in der franzdsischen und italienischen Aufkldrung
und zundchst in 20er Jahren des 19. Jhs. wurden die grundlegenden Thesen iiber das
sprachliche Weltbild konzipiert. Der Autor dieser Thesen war der deutsche
Sprachwissenschaftler Wilhelm von Humboldt, der die Meinung vertrat, ,, dass es in der
Jeweiligen Sprache eine eigentiimliche Weltansicht gibt* (Anusiewicz, nach Humboldt,
1999, S. 264). Die Theorie von der Weltansicht hat spiter Leo Weisgerber
weiterentwickelt. In Weisgerbers Auffassung wird zwischen der ,,Zwischenwelt” und
der ,sprachlichen Welt“ unterschieden. In den 80er und 90er Jahren haben die
amerikanischen Ethnolinguisten, Edward Sapir und Benjamin Whorf, das Postulat des
sprachlichen Relativismus aufgestellt und somit das Konzept des sprachlichen

Weltbildes gebildet.
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Verallgemeinert ldsst sich sagen, dass die Grundlage des sprachlichen Weltbildes in der
Behauptung besteht, dass uns die Muttersprache im Rahmen der Welterkenntnis
beeinflusst. Alles ist schon ,vorprogrammiert”, bevor wir die Welt zu entdecken
beginnen und in eine Gemeinschaft hineinwachsen, die uns ihre Weltinterpretation
suggeriert. Wir kdnnen uns es so vorstellen, dass wir ein Erbe sind, der die Menge in
der Sprache fixierter Vorstellungen iiber die Welt geerbt hat.

Seit den 80er Jahren haben sich die Lubliner Linguisten mit dem sprachlichen
Weltbild intensiv auseinandergesetzt und haben ein neues Forschungsgebiet geschaffen,
das zum Kern der kognitiven Linguistik in Polen wurde (Grzegorczykowa, nach
Vankova, 2005, S. 47).

Bisher gibt es keine einheitliche Definition des sprachlichen Weltbildes, mit deren
alle Linguisten iibereinstimmen wiirden. Auf der einen Seite wird die Meinung
vertreten, dass das SWB als ,.eine Begriffsstruktur, die im System einer Sprache
gefestigt ist“, betrachtet werden soll (Grzegorczykowa, 1990, S. 43).> Auf der anderen
Seite wird behauptet, dass das SWB als ,, eine Ansammlung der Regelmdfigkeiten, die
in den grammatischen Beziehungen (die Flexion, die Wortbildung und die Syntax) und
semantischen lexikalischen Strukturen enthalten sind, und welche die fiir eine Sprache
eigentiimliche Wahrnehmungsweise der Welt und allgemeines Verstehen der Weltgestalt
darstellt“, verstanden werden soll (Tokarski, nach Bartminski, 2009, S. 12). 6

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es sich um eine Interpretation der
Wirklichkeit handelt, die in der Sprache gefestigt ist und mittels der Sprache zum
Ausdruck kommt. Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass das SWB sehr
subjektiv bis naiv ist (das ,,naive sprachliche Weltbild*). Man konnte es ebenso als stark
anthropozentrisch bezeichnen, weil im Mittelpunkt des sprachlichen Weltbildes das
erkennende und wertende Individuum steht, das mit Hilfe der Sprache die Welt
wahrnimmt (Dobrovol’skij, 1992, S. 181).

Da das Thema des sprachlichen Weltbildes in Polen sehr aktuell ist und an den
grofiten polnischen Universitidten behandelt wird, wurde die Entscheidung getroffen,

den Forschungsstand in Polen ein bisschen ndherzubringen. Im folgenden Kapitel wird

> Struktura pojeciowa urwalona w systemie danego jezyka“ [Die Definition wurde ins Deutsche von
Joanna Szczek iibersetzt.]

6 Zbiér prawidlowosci zawartych w zwigzkach gramatycznych i strukturach leksyki, pokazujgcy rézne
sposoby widzenia i rozumienia swiata” [Die Definition wurde ins Deutsche von Joanna Szczek
iibersetzt.]
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auf die Erforschung des sprachlichen Weltbildes nicht nur in Polen, sondern auch in
Tschechien und Deutschland herangegangen.

3. Die Erforschung des sprachlichen Weltbildes in Polen, Deutschland
und Tschechien

Die kognitive Linguistik und besonders das sprachliche Weltbild erfreuen sich groBer
Beliebtheit sowohl in Polen als auch in Tschechien, wobei es sich in Deutschland um
ein wenig erforschtes Gebiet handelt. Verallgemeinert ldsst sich sagen, dass das
sprachliche Weltbild ein Phdnomen fiir die Linguisten aus Mittel- und Osteuropa
darstellt.

Vorwiegend in Polen wurde die vielféltige und vielleicht auch die umfangreichste
Literatur zum Thema des sprachlichen Weltbildes verfasst, wobei sich die Zahl standig
vergrofert. Zu den bekanntesten Publikationen, die diesem Thema gewidmet sind,
gehort der Sammelband ,, Jezykowy obraz swiata “ (1999) unter der Redaktion von Jerzy
Bartminski. In diesem Sammelband findet man die Aufsitze, die im Jahre 1987 auf der
Konferenz ,Jezyk i kultura® in Putawy vorgetragen wurden. Gerade auf dieser
Konferenz wurde das Interesse an dem sprachlichen Weltbild erweckt. Dort wurde
hauptsidchlich das sprachliche Weltbild behandelt, seine Definition entworfen, der
Zusammenhang der Kategorisierung zum sprachlichen Weltbild erldutert u. v. m. An
der Konferenz haben sich Renata Grzegorczykowa, Jolanta Mackiewicz, Anna
Pajdzinska, Janusz Anusiewicz, Jerzy Bartminski, Ryszard Tokarski u. a. beteiligt. An
dieser Stelle werden absichtlich die wichtigsten Vertreter des kulturell kognitiven
Ansatzes zur Sprache présentiert, die derzeit als die hervorragenden Experten auf
diesem Gebiet betrachtet werden. Fast alle sind (oder waren) an den Universitaten (in
Breslau, Warschau, Lublin) titig, wo sie um sich entweder ein Forschungsteam gebildet
haben oder neue Anhidnger fiir den kognitiven Ansatz begeistert haben. Mit ihnen
bemiihen sie sich um die Rekonstruktion des polnischen sprachlichen Weltbildes und
um die Bearbeitung der Methoden und Theorien der Untersuchungen. Obgleich sie alle
kein einheitliches Forschungsteam bilden, weisen ihre Beobachtungen viele
Ubereinstimmungen und Zusammenhiigen auf (vgl. Bartminski, 1999). Sie stellen sich
folgende Fragen: Ist das sprachliche Weltbild wirklich unverdnderlich, konstant, im

Rahmen der ersten festgelegten Form? Erfahrt das eine Verdnderung wihrend der
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staindigen Sprachentwicklung? Wenn ja, kann das sich der Situation anpassen? Wie soll
man es rekonstruieren, um seine ganze Komplexitidt und mehrdimensionale Spannweite
zu erfassen? (vgl. Bartminski, 2009, S. 7). Es ist sehr schwer, diese Fragen zu
beantworten, weil zu einem gemeinsamen Konsens zu gelangen, oft kompliziert ist. Die
Ethnologen und Linguisten stimmen groftenteils aber damit iiberein, dass das
sprachliche Weltbild ,,/.../eine Ansammlung von Ansichten iiber die Welt umfasst, d. h.
das Ergebnis von der gefestigten Konzeptualisierung der Welt im System — in der
Wortbildung, Phraseologie und Grammatik “ (ebd.).’

Im folgenden Abschnitt werden die einzelnen ,,Arbeitsstellen®, die das sprachliche
Weltbild in Breslau, Lublin und Warschau behandeln, mit dem Ziel vorgestellt, dem

Leser ihren Untersuchungsgegenstand und ihre Arbeiten niher zu bringen.

3.1. Forschungsstand in Breslau

In Breslau gehorte zu den bedeutenden Vertretern Janusz Anusiewicz, der sich mit der
Kulturlinguistik beschéftigt hat. In seinem Buch ,,Lingwistyka kulturowa“ (Wroctaw
1995) hat er die Beziehung zwischen der Sprache und Kultur thematisiert. Er setzte sich
mit der Frage auseinander, wie es moglich ist, aufgrund der Sprache und ihrer Texte die
Kultur zu rekonstruieren. Er ging davon aus, dass die Kultur ein Bestandteil der Sprache
sei und umgekehrt (Vankova, 1999, S. 216). In seinem Buch erwidhnte er die
amerikanische anthropologische Linguistik und Kulturlinguistik sowie die
philosophischen Ansitze, die die Untersuchung der Beziehung zwischen Kultur und
Sprache beeinflusst haben. Der Sammelband ,,Jezykowy obraz swiata® beinhaltet
seinen Aufsatz iiber den historischen Hintergrund des sprachlichen Weltbildes, wo er
die Auffassung von Humboldt, Weisgerber und Gipper zur Sprache und Kultur darstellt.
Zusammen mit Anna Dabrowska war er Redakteur des Bandes ,,Kultur und Sprache®.
Heutzutage konzentriert sich die Untersuchung des sprachlichen Welthildes in
Breslau nicht nur auf die Beziehung zwischen der Sprache und Kultur, sondern auf
seine Rekonstruktion. Seit ein paar Jahren bemiihen sich die Breslauer Germanisten um
die kontrastive Erforschung des polnischen und deutschen sprachlichen Weltbildes.
Viele Beitrdge wurden schon vorgetragen und verfasst. Thre Autoren sind Joanna

Szczek, Wlodzimierz Wysoczanski und Anna Gondek. Die Ergebnisse, zu denen sie

7 . . r r roo. . . . e 7. .
[ ...] obejmuje on zespot sqdow o swiecie, czyli efekty konceptualizacji Swiata utrwalone w systemie —
w stownictwie, frazeologii, i w gramatyce...”
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gekommen sind, werden in diese Magisterarbeit einbezogen und weiter besprochen.
Dank der Resultate, zu denen diese Linguisten gekommen sind, wird diese Arbeit umso
mehr objektiver, als wenn nur die subjektiven Beobachtungen der Verfasserin dieser

Arbeit dargelegt wiirden.

3.2. Forschungsstand in Lublin

Generell sollte man Lublin als Wiege des sprachlichen Weltbildes betrachtet werden.
Hier wurden die theoretischen und methodischen Zugriffe festgelegt und
weiterentwickelt. In der Literatur kann man im Zusammenhang mit den Lubliner
Forschern auf den Begriff ,,Lubliner Ethnolinguistische Schule“ (lubelski zespoét
etnolingwistyczny) stoflen, der zur allgemeinen Bezeichnung der Lubliner Linguisten
dient. Sie vertreten den kognitiven Ansatz (Lakoff / Johnson), wo der Mensch im
Zentrum der Betrachtung steht, und schlieen sich an den amerikanischen sprachlichen
Relativismus (Sapir / Whorf) an. Haufig berufen sie sich auch auf Anna Wierzbicka, die
in ihren Werken oft zitiert wurde (vgl. Vankova, 1999).

Zu den wohl bekanntesten Représentanten gehdren Jerzy Bartminski und Ryszard
Tokarski, die im Jahre 1986 die Abhandlung ,,Jezykowy obraz swiata a spéjnosé
tekstu* vorgetragen haben (Bartminski, 2009). Jerzy Bartminski hat sich noch friiher
mit dem sprachlichen Weltbild befasst, konkret mit der volkstimlichen Vorstellung von
der Welt und dem Menschen (Ludowa wizja swiata i cztowieka), die dann zum Thema
der Lubliner Ethnolinguistik wurde (ebd.). Zu den wichtigsten Werken, die die Lubliner
Ethnolinguisten herausgegeben haben, z&hlt man ,, Sfownik stereotypow i symboli
ludowych* (1996, 2001) und ,, Semantyka barw we wspotczesnej polszczyznie (1995).
In 16 Bénden der Zeitschrift ,, Etnolingwistyka *“ wurden die Beitrdge zum sprachlichen
Weltbild verdffentlicht, wobei manche die bestimmten Gegenstinde behandelt haben.
Es geht um den Hochzeitskuchen (korowaj, Grazyna Baczkowska 1988), das Weinen
(placz, Urszula Majer- Baranowska, 1988b), das Gespenst (zmora, Feliks Czyzewski,
1988), das Ei (jajko, Donat Niewiadomski, 1989), die Katze (kot, Janusz Anusiewicz,
1990b), das Meer (morze, Jolanta Mackiewicz, 1990c), die Sonne (sforice, Bartminski /
Niebrzegowska, 1992) u. a. (vgl. Bartmifski, 2009). ® Das bestitigt lediglich, wie

® In ,,Etnolingwistyka” gibt es nicht nur die Aufsitze von Lubliner Linguisten, sondern auch von den
anderen, die sich mit dem sprachlichen Weltbild befasst haben.
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bedeutsam die Arbeiten der Lubliner Forscher zur Entwicklung des sprachlichen
Weltbildes sind.

3.3. Forschungsstand in Warschau

An der Warschauer Universitdt gruppierte sich um Renata Grzegorzykowa und
Krystyna Waszakowa ein Kreis, der sich an der kognitiven und vergleichenden
Semantik orientiert. Im Rahmen des internationalen kontrastiven Projekts auf dem
Gebiet der kognitiven Semantik wurde das Werk ,, Studia z semantyki porownawczej.
Nazwy barw. Nazwy wymiarow. Predykaty mentalne “ (2000) verfasst. Die Autoren und
Zusammenarbeiter haben im Rahmen des Projekts die Bezeichnungen der Farben, der
rdumlichen Ausdehnung und die mentalen Priddikate behandelt. Bei den
Untersuchungen sind sie von dem sprachlichen Realismus, der Fillmores Frame
Semantik, der  Prototypentheorie und den idealisierten kognitiven Modellen
ausgegangen (Vankova, S. 222, 1999). Die Inspiration haben sie auch bei Wierzbicka
und Tokarski gesucht. Die Besonderheit ihrer Erforschungen beruht sich darin, dass sie
die vergleichende Vorgehensweise benutzen. Sie verfolgen das Ziel, ,/...Jiiber die
Begriffsmodelle, die fiir die einzelnen Sprachen spezifisch sind, zu berichten, die
semantischen Ubereinstimmungen und Differenzen zu erforschen und dann zu den
Modellen gelangen [ ...], die fiir die menschliche Wahrnehmung und Konzeptualisierung
der Welt universell sind*“ (Vaiikova, 1999, S. 223). ® Es muss hier noch die Mitarbeiter
von Grzegorczykowa und Waszakowa angefiihrt werden. Zu ihnen gehoéren Jadwiga
Puzynina, Zofia Zaron, Magdalena Zawistawska und die zahlreiche Menge von
Studenten.

Das obig erwidhnte Werk wurde das Ergebnis dieses Projekts, an dem sich auch die
tschechischen Linguistinnen beteiligt haben, die noch spater zur Sprache kommen.
Bevor auf die tschechischen Erforschungen des sprachlichen Weltbildes eingegangen
wird, werden noch kurz die polnischen Erkenntnisse zusammengefasst und es wird auch
zum polnischen sprachlichen Weltbild Stellung genommen.

Die Erforschung des sprachlichen Weltbildes in Polen erfolgt an drei Universitéten,
an der Universitit Breslau, Universitit Warschau, an der Maria-Curie-Sktodowska-

Universitdt in Lublin, wobei einige Arbeiten auch in Danzig und Kattowitz verfasst

% [...]Jposkytnout informace o pojmovych modelech, jez jsou viastni jednotlivym jazykiim, prozkoumat
semantické shody a rozdily a pak se dostat i k modeliim [ ...], které jsou v lidské percepci a
konceptualizaci svéta univerzalni. *

18



wurden. Die ersten drei bilden einen Kern der Untersuchung und kennzeichnen sich
durch andere VVorgehensweisen und Zugriffe. In Breslau bezieht sich die Forschung auf
die Kulturlinguistik, in Lublin auf die Ethnolinguistik und in Warschau auf die
kognitive Semantik. Dank ihrer Tatigkeit wird das Thema des sprachlichen Weltbildes
immer populdrer und fiihrt dazu, dass sich damit auch die Sprachphilosophen,
Pédagogen und Forscher der schonen Literatur beschéftigen. In diesem Zusammenhang
warnt Bartminski vor dem ,,Verwischen der Bedeutung® (,,rozmywanie znaczenia“)
(vgl. Bartminski, 2009, S. 7). Damit wird gemeint, dass das Konzept des sprachlichen
Weltbildes an Bedeutung verlieren kann. Gegen diese Situation kann man sich wehren,
indem man die methodischen und theoretischen Zugriffe vereinigt, vor allem das
Verfahren der Sammlung der Materialien und ihre Analyse (ebd.).

Wenn man sich tiber das polnische sprachliche Weltbild Gedanken macht, wundert
man sich nicht, dass sich der Gedanke des sprachlichen Weltbildes gerade in Polen
konstituiert hat. Die Polen legen generell einen groen Wert auf die Sprache und auf
die Sprachkultur. Sie haben sich aus der Geschichte Lehre gezogen, wie mit der Sprache
manipuliert werden kann, wie sie die Wirklichkeit durchaus verdndern kann und wie die
Sprache zum bestimmten Zweck vergewaltigt werden kann. Sie sind sich dessen
bewusst. Dazu haben sie die Erfahrung aus der Zeit der drei Teilungen Polens, als sie
als Staat, als eine Einheit, fiir 123 Jahren nicht existiert haben. Als das Einzige, was sie
vereinigen konnte, waren der Patriotismus, die Religion und besonders die Sprache.
Diese Erfahrung ist tief im Denken der Polen verankert. Sie halten die Sprache als
etwas, was ihre Identitdt bewahren kann, als ein Bindeglied. Aus diesem Grund pflegen
sie die Sprache, bemiihen sie sich um ihre Aufbewahrung. Am Beispiel der
Rekonstruktion des sprachlichen Weltbildes mochten sie ein Verméchtnis den niachsten
Generationen hinterlassen. Im Hintergrund steht nicht nur die bloBe Erforschung des
sprachlichen Weltbildes, sondern auch den Patriotismus und die Hochschitzung der
Sprache.

3.4. Forschungsstand in Tschechien

Im Jahre 1998 wurden die tschechischen Linguistinnen aus Prag zur Beteiligung an
dem oben genannten internationalen Projekt eingeladen. Damit wurde die
Zusammenarbeit der Prager und der Warschauer Linguistinnen gestartet. Am Anfang

haben die tschechischen Linguistinnen die kognitive und vergleichende Semantik
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kennen gelernt und dann wurde ihnen die Erforschung des sprachlichen Weltbildes
ndher gebracht. Seit 2000 wurde entweder in Polen oder in Tschechien ein gemeinsames
Werk herausgegeben und die Linguistinnen treffen sich je zwei Jahre auf einer
Konferenz. Diese Zusammentreffen sind immer sehr bereichernd und es herrscht dort
immer die herzliche Atmosphére, wie mir es Irena Vankova mitgeteilt hat. Nach der
Konferenz wurden die vorgetragenen Beitrage veroffentlicht. Somit kann in der Kiirze
die tschechische Zusammenarbeit beschrieben werden, die bestimmt zu der Erforschung
des sprachlichen Weltbildes beigetragen hat.

In Tschechien beschiftigt sich mit diesem Thema das Team von Irena Vankova, die
das tschechische Weltbild mit der Phanomenologie (v. a. Patockas Philosophie), mit
Uberlegungen von Komensky, Capek und anderen verkniipft hat. Mit ihren
Mitarbeiterinnen (Iva Nebeska, Lucie Saicova Rimalova, Jasiia Slédrova) hat sie das
Buch ,,Co na srdci, to na jazyku* (2005) herausgegeben, wo die grundsétzlichen
Informationen iiber das sprachliche Weltbild enthalten sind. In Vankovas Monografie
,,Nadoba plna reci* (2007) werden ihre Erkenntnisse weiterentwickelt. Irena Vailkova
ist oft Betreuerin der Diplomarbeiten ihrer Studenten und Studentinnen. Es geht um die
Arbeiten, die v. a. das tschechische sprachliche Weltbild rekonstruieren, obwohl es auch
ab und zu geschieht, dass auch andere Sprachen mit dem tschechischen Weltbild
konfrontiert werden. Unter ihrer Fithrung wurde das sprachliche Weltbild der
Somatismen (der Kopf, die Nase), der Frau, des Hundes, des Tieres, des Pferdes, der
Blumen, des Monats u. a. rekonstruiert. ° Wichtig ist ebenso zu erwihnen, dass diese
Arbeiten von dem kulturell kognitiven Ansatz der polnischen Forscher beeinflusst
wurden.

Im Zusammenhang mit den Werken, die das sprachliche Weltbild behandeln, sollte
man nicht zwei Teile ,, Citanka textii z kognitivni lingvistiky** (2004, 2007) vergessen,
wo U. a. die Beitrdge iiber die kognitive Linguistik und das sprachliche Weltbild
beinhaltet werden. Es geht hdufig um solche Beitrdge, die von polnischen Kollegen
geschrieben und manchmal ins Tschechische iibersetzt wurden.

Nicht nur an der Karls-Universitit Prag, sondern auch an der Palacky-Universitit
wurde das Thema des sprachlichen Weltbildes das Ziel der Diplomarbeiten von

Studenten. Diese entstehen entweder am Lehrstuhl fiir Slawistik oder Germanistik,

195, die Basis der Abschlussarbeiten der Karls-Universitit Prag,
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/search/?tab_searchas=basic&lang=cs (abgerufen am 28. 11. 2015).
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wobei die Arbeiten der Russisten liberwiegen. Man kann sagen, dass die Russisten ein
bisschen Vorteil haben, weil die Moskauer Semantische Schule das Konzept des
,haiven sprachlichen Weltbildes* und des ,,Weltmodells* schon friiher thematisiert hat.
Dieses Konzept hat dann die russische Ethnolinguistik {ibernommen und derzeit kommt
es zu seiner Wiederbelebung, wie es Nikita |. Tolstoj bezeichnet hat (vgl. Bartminski
2009, S. 12). Daraus folgt, dass den Olmutzer Russisten ziemlich viele Materialien zur
Verfligung stehen, die ihnen die Rekonstruktion des russischen sprachlichen Weltbildes
erleichtern. Die Olmiitzer Russisten haben bereits das sprachliche Weltbild der
Tiernamen (Zoonyme) wie z. B. der Katze, des Hundes, das Konzept der Heimat und
der Macht rekonstruiert, die kontrastiv mit dem Tschechischen und Russischen,
teilweise auch mit dem Englischen und Deutschen, untersucht wurden. ** Diese
Diplomarbeiten betreut Ludmila Stépanova, die sich mit der Phraseologie und
Kulturwissenschaftlichen Linguistik beschéftigt. Es geht um die Gebiete, die sehr nahe
zum sprachlichen Weltbild haben.

Am Lehrstuhl fiir Germanistik sieht die Situation etwas anders aus. Die Studenten
kommen in Berithrung mit diesem Thema vor allem in der Vorlesung
,Psycholinguistik®, die von LibuSe Spacilova gehalten wird und die Betreuerin der
Diplomarbeiten ist. Unter ihrer Leitung wurden zu diesem Zeitpunkt zwei Arbeiten {iber
das sprachliche Weltbild verfasst. Die vorliegende Arbeit wird hoffentlich die dritte in
der Reihenfolge. Die erste hat sich mit dem Sprachbild der Frau befasst und die zweite
hat die Elemente Wasser und Feuer erarbeitet. Beide wurden konfrontativ konzipiert,
das heifit, dass die deutsche Sprache mit der tschechischen Sprache verglichen wurde.
Was problematisch sein kann, ist der Mangel an der deutschen Literatur, die das
sprachliche Weltbild erdrtern wiirde, vor allem im Falle des praktischen Teils wire es
sehr hilfreich. Wenn man das sprachliche Weltbild in einer anderen Sprache
beschreiben will, spielen die Arbeiten, Aufsitze, Beitrige, Uberlegungen der
Muttersprachler eine auBlerordentlich grofie Rolle. Damit wird gemeint, dass wir als
Nichtmuttersprachler das sprachliche Weltbild der Deutschen nicht darstellen konnen,
weil wir ihre Welt, Kultur, Traditionen aus einer anderen Perspektive sehen. Uns fehlen
die sogenannten ,,Brillen”, wie das Vankova (2005 / 2007) oft erwdhnt, mit denen die

Welt betrachtet wird und iiber die jedes Individuum einer Nation verfiigt. Ohne sie sind

! Siehe die Basis der Abschlussarbeiten der Palacky-Universitit:
http://library.upol.cz/arl-upol/cs/vysledky/?pg=3&iset=7 (abgerufen am 28. 11. 2015)
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wir nicht im Stande, die Welt, wie die die Muttersprachler sehen, zu beschreiben. Zum
besseren Verstdndnis braucht man unbedingt die ,Brille” der deutschen
Muttersprachler. Auch wenn wir sie aufsetzen, sehen wir ihre Welt ganz anders als sie,
weil unser Blickwinkel typisch tschechisch ist und so bleibt es fiir immer.

Hiermit wird nicht gesagt, dass die Rekonstruktion ausschlieBlich die
Muttersprachler durchfiihren sollen. Das wiére Unsinn, weil wir auch viel bemerken
konnen, was sie nicht wahrnehmen wiirden. Trotzdem wiirden uns die Arbeiten der

deutschen Linguisten helfen, weil sie Mal} unserer Subjektivitit erniedrigen wiirden.

3.6.  Forschungsstand in Deutschland

Aus den Beobachtungen der Verfasserin dieser Arbeit ist leicht zu ersehen, dass das
sprachliche Weltbild in Deutschland kaum erforscht wird. Im Internet wurden etliche
Erwahnungen {iber die Lubliner Ethnolinguistische Schule und ihren kognitiv
kulturellen Ansatz gefunden, aber eine Rekonstruktion des deutschen sprachlichen
Weltbildes wurde nicht erfolgt.’* Dazu kénnen ein paar Erklirungen hinzugefiigt
werden, die zu der Interessenlosigkeit wahrscheinlich fiihren.

Erstens geht es darum, dass die Literatur groBtenteils im Polnischen verfasst wurde
und selten im Englischen (die Arbeiten von Anna Wierzbicka), bzw. im Deutschen. VVon
den Ubersetzungen kann keine Rede sein. Zweitens spielt auch die Krise der Polonistik
in Deutschland eine bedeutende Rolle, weil die Linguisten und Studenten keine
Moglichkeit haben, {iber das sprachliche Weltbild etwas zu erfahren. Daraus ergibt
sich, dass es an den Fachkriften fehlt, die es popularisieren wiirden.

Als die dritte mogliche Ursache kann die Mannigfaltigkeit der Methoden, die zur
Erforschung des sprachlichen Weltbildes zur Verfiigung stehen, betrachtet werden. Der
Linguist steht oft vor einer schweren Aufgabe, d.h. vor Rekonstruktion des sprachlichen
Weltbildes, und noch dazu muss er nach eigener Vorgehensweise suchen. Das konnte
genauso ein Faktor sein, der manche Sprachwissenschaftler davon abriet.

Die mogliche Losung kann man in einer Zusammenarbeit mit den polnischen und
deutschen Universititen sehen. Etwas im Sinne der Prager und Warschauer

Zusammenarbeit wire denkbar. Zur besseren Verbreitung konnte sowohl ein Projekt als

12 https://www.google.com/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-8#qg=Kognitiv-
anthropologische+Linguistik:+Die+Erforschung+des+Zusammenhangs+von+Sprache%2C+Denken+und
+Wirklichkeit (hier S. 51-74), (abgerufen am 05. 08. 2016)
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auch eine Konferenz iiber das sprachliche Weltbild und seiner Rekonstruktion
beitragen. Die Aktivitdt in diesem Bereich sollte hauptsachlich seitens der polnischen
Linguisten herausgehen. Als ersten positiven Schritt kann man die Aufsitze von
Breslauer Germanisten betrachten, die das deutsche und polnische sprachliche Weltbild
kontrastiv untersucht haben. In Betracht kommt die Ubersetzung des Sammelbandes
Jezvkowy obraz swiata“ sowie der Werke von Vaikova. Besonders Vaikovas
Ubersetzungen konnten einen groBen Beitrag leisten, weil die Phinomenologie, die sie
in das tschechische Sprachbild eingereiht hat, sich teilweise in Deutschland
herausgebildet hatte. Dies konnte einige Philosophen oder Anhdnger der
Phidnomenologie auf den Gedanken bringen, die Phanomenologie mit dem sprachlichen
Weltbild zu konfrontieren.

Nach einer ausfiihrlichen Darstellung des sprachlichen Weltbildes und vor allem
seiner Forschung in Polen, Tschechien und Deutschland wird es auf seine
grundlegenden Ziige eingegangen. In diesem Zusammenhang werden der
Anthropozentrismus, die Kategorisierung und die Bedeutung behandelt. Zur Sprache
kommen auch die Metapher, Metonymie und Bildschemata, die den Kern unserer

Imagination bilden.

4. Anthropozentrismus

Die Tatsache, dass der Mensch im Mittelpunkt steht und die Welt aus seiner Perspektive
betrachtet wird, ist in der Sprache offenkundig. Der menschliche Korper spielt eine
bedeutende Rolle wihrend der sprachlichen Aneignung, die aufgrund dessen stark
anthropozentrisch erscheint. Dies verdeutlichen die Ausdriicke, die sich einzelne
Korperteile zu Hilfe nehmen, um einen Gegenstand zu markieren. Es handelt sich
iiberwiegend um diejenigen Bezeichnungen, die die Richtung, Quantitit, Linge in
Worte fassen. Zum Beispiel: immer der Nase nach, linker Hand, eine Handvoll
Zucker, eine Armvoll Stroh, Pi mal Daumen, Schritt u.a. Die bunte Vielfalt der
Wendungen mit den Korperteilen weist genauso die Phraseologie auf, die zu deren
Markierung den Begriff Somatismen verwendet. Bereits der antike Philosoph
Protagoras behauptete, dass der Mensch das MaR aller Dinge sei, was aus den zitierten

Beispielen zu ersehen ist.
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5. Kategorisierung

Die Welt erscheint uns verstdndlich, weil wir die Fahigkeit der Kategorisierung
besitzen. Jene Féhigkeit erleichtert uns die chaotische Welt als eine systematische
Einheit zu betrachten und bewahrt uns vor einer potenziellen Verwirrung. Dariiber
hinaus erméglicht uns die Kategorisierung, die Kompliziertheit der Welt zu verstehen,
was Lakoffs Meinung belegt: ,, Fiir unseres Denken, Wahrnehmen, Handeln und unsere
Sprache gibt es nichts Zentrales als die Kategorisierung “ (Lakoff, 2006, S. 19)."

Seit langer Zeit wurde die traditionelle Theorie der Kategorie geprigt und in diesem
Sinne werden in die Kategorie nur solche Gegenstinde eingeordnet, die durch die
gemeinsamen Eigenschaften gekennzeichnet werden (ebd.). Das heifit, dass zur
Kategorie nur solche Objekte gehdren, die etwas verbindet, die die charakteristischen
Merkmale aufweisen. Der Urvater dieser Theorie, die eher als eine ,,unbezweifelbare
Wabhrheit*“ betrachtet wurde, ist Aristoteles. Die Kategorien sind bei Aristoteles fest
begrenzt und wir kdnnen sie uns als abstrakte Behélter vorstellen, zu denen die Objekte
entweder gehdren oder nicht. Gerade auf diese Art und Weise werden alle Lebewesen in
Kategorien eingeordnet.

Wie tiberhaupt funktioniert die Kategorisierung? Was vollzieht in unserem Gehirn,
wenn wir kategorisieren? Diese Fragen hat sich auch Jolanta Mackiewicz gestellt und
deswegen hat sie den Prozess der Kategorisierung beschrieben. Mackiewicz zufolge
verlduft die Kategorisierung in zwei Phasen. ,, In der ersten Phase wird das Objekt oder
das Ereignis aus seiner Umgebung herausgeldst, die Begebenheit wird von der sie
begleitenden Situation isoliert, das Objekt des Denkens wird aus dem fortlaufenden
Gedankenfluss herausgerissen. Der auf diese Art und Weise isolierte Gegenstand, wird
analysiert, um seine Eigenschaften zu erkennen [ ...]. Darauf folgt die zweite Phase, das
heifst, die Gruppierung derart isolierter Objekte, Ereignisse, Begebenheiten. Die
Gruppierung beruht auf dem Vergleich, auf der Suche nach den Ahnlichkeiten und
Unterschieden, wobei (objektiv oder subjektiv) die Ahnlichkeiten hervorgehoben, und

die Unterschiede ignoriert werden (Madkiewicz, 1999, S. 48). 4

‘

B3 Pro nase mysleni, vaimadni, jedndni a Fec neexistuje nic centralnéjsiho, nez je kategorizace. *
Y W fazie wstepnej wyodrebnia sie objekt czy zjawisko z otoczenia, wydziela sie zdarzenie z
towarzyszqcej mu sytuacji, wyrywa sie przedmiot mysli z nieprzerwanego potoku myslowego. Tak
wyrozniona rzecz zostaje poddana oglgdowi w celu dostrzezenia jej wltasciwosci [...]. Nastgpnie
przychodzi faza wlasciwa, to znaczy grupowanie tak wyizolowanych obiektow, zjawisk, zdarzen.

24



Es wire vielleicht geeigneter diese breite Definition an einem Beispiel zu illustrieren.
Wenn wir einen Baum in der Natur beobachten, dann trennen wir ihn von der
Landschaft ab und stellen fest, ob wir ein Holzgewichs mit einem Stamm, Asten und
Laub bzw. Nadeln als einen Baum betrachten koénnen. Sobald wir aufgrund unserer
Erkenntnisse und Erfahrungen zum Schluss kommen, dass es tatsichlich um einen
Baum geht, haben wir kein Problem, das Objekt in die Kategorie BAUM einzuordnen.
Vereinfacht ldasst sich sagen, dass die Kategorisierung ein Prozess der Auswertung,
Verallgemeinerung und Gleichsetzung ist.

Mit einer anderen Ansicht tiber die Art der Kategorisierung kommt in den 70er
Jahren die kognitive Psychologin Eleanor Rosch, die die deutlichen Méngel an der
traditionellen Kategorie bemerkt hat. Rosch zufolge gibt es sowohl die besten
Repréisentanten der Kategorie, die ihr ohne Zweifel gehoren, als auch diejenigen, die fiir
die Kategorie weniger typisch sind. Diese Kategorisierung beruht auf dem Schema
Zentrum-Peripherie, wobei sich im Zentrum die besten Vertreter einer Kategorie
befinden (vgl. Vankova, 2005, S. 76). Solche beste Beispiele nennt man Prototypen, die
ihre Kategorien am besten prasentieren. Weniger prototypische Reprisentanten werden
peripher platziert, weil die Ahnlichkeit mit dem Prototyp nicht so bedeutend ist und die
Grenzen der Kategorien flieBend sind. Die Zugehorigkeit der Mitglieder zur Kategorie
bestimmt die Familiendhnlichkeit, mit der sich Ludwig Wittgenstein beschiftigt hat.

Die beiden Typen der Kategorisierung konkurrieren sich nicht, sondern ergénzen
sich gegenseitig. Der erste Typ findet die Anwendung vor allem in exakten
Wissenschaften, wo alle Kategorien kiinstlich gebildet werden und einen groflen Wert
auf Rigorositit gelegt wird. Im Gegensatz dazu hat der zweite Typ nicht so strenge
Regeln und bietet im Rahmen der Weltkategorisierung neue Moglichkeiten an. Sie
bestehen darin, dass die Kategorien aus der menschlichen Perspektive betrachtet
werden, die der Mensch im Einklang mit ihren Bediirfnissen und Interessen geschaffen
hat, ,,/...] der Mensch (oder eine Gruppe von Menschen) mit einer bestimmten Psyche
oder Erfahrung, der Mensch, der in einer bestimmten Kultur lebt und iiber ein

bestimmtes Weltwissen verfiigt“ (Mackiewicz, 1999, S. 49). *°

Grupowanie opiera si¢ na porownywaniu, na poszukiwaniu podobienstw i roznic, przy czym (obiektywnie
czy subiektywnie) podobierstwa sq podkresiane, a réznice ignorowane.”

15 [...] czlowiek (czy grupa ludzi) o okreslonej psychice czy doswiadczeniach, czlowiek zyjacy w
okreslonej kulturze i dysponujgcy okreslonym zasobem wiedzy.”
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6. Die Bedeutung

Der Begriff Bedeutung muss an dieser Stelle ndher spezifiziert werden, denn die
kognitive Linguistik legt einen groBen Wert auf die Konnotation im Gegensatz zum
Strukturalismus, der die denotative Seite der Sprache hervorhebt. An die einzelnen
Bedeutungsauffassungen in der kognitiven Linguistik und im Strukturalismus wird in

folgenden Abschnitten herangegangen.

6.1. Die Bedeutung im Strukturalismus

Der Strukturalismus betrachtet die Sprache als ein geschlossenes System, in welchem
auch die Bedeutung eine geschlossene Form iibernimmt. Strukturalisten konzentrieren
sich auf die lexikalischen Aspekte der Sprache und damit zusammenhidngende
Denotation, die als ,,rein deskriptive und sachbezogene Bedeutungsanteil eines
sprachlichen Ausdrucks“ bezeichnet wurde (BuBmann, 2008, S. 120). Die Bedeutung
besteht aus Semen, die im Stande sind, ein bestimmtes Lexem von den anderen zu
unterscheiden. Erstens wird das Lexem dem iibergeordneten Begriff (genus proximum)
zugeordnet und dies wird folgendermaBien verallgemeinert. Zweitens wird mit Hilfe der
spezifizierten Merkmale (differencia specifica) das Lexem von den {ibrigen Lexemen
unterschieden (s. Vankova, 2005, S. 78-79). Aufgrund dieser Kategorisierung entstehen

die wissenschaftlichen Definitionen, fiir welche die geschlossene Form typisch ist.

6.2. Die Bedeutung in der kognitiven Linguistik

Wie gerade angedeutet wird, vertritt die kognitive Linguistik eine holistische
Sprachbetrachtung, indem sie das Denken und Sprache fiir untrennbare Entitdten hielt.
Eine bedeutende Rolle spielt sowohl sinnliche Wahrnehmung, unser Korper, unsere
Erfahrung als auch die Kultur und die Nationalitdt, die unsere Sprache mitgestalten.
Daraus folgt, dass ebenso die Bedeutung anders gefasst wird und diese Konstituenten
beriicksichtigt werden. In diesem Sinne wird die Bedeutung als ,, eine prototypische Art
der Wahrnehmung eines Gegenstandes im menschlichen Geist* verstanden (Vankova,
2005, S. 80).'° Es handelt sich um ein holistisches Bild, das die Menschen aufgrund
ihrer eigenen Erfahrung interpretieren. Deshalb akzentuiert die kognitive Linguistik die
Konnotationen, die das grundlegende Element der Bedeutung darstellen. Unter

Konnotationen werden emotionale, assoziative, individuelle Komponenten der

18 (...) jako prototypovy zpiisob pojeti predmétu v lidské mysli (...)
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Bedeutung verstanden, die die denotative Bedeutung iiberlappen. Sie demonstrieren
subjektive Einschiatzung und Erfahrung der Sprecher und werden kulturell geprigt. Zum
Beispiel die Phraseologismen sind mit den Konnotationen eng verbunden, weil sie uns
helfen, ihren bildhaften Charakter zu verstehen.

Wenn wir das am Phrasem jmd. hat das Schiefpulver nicht gerade erfunden haben
(nie wymysli¢ prochu) illustrieren werden, dann kommen wir zum Schluss, dass uns das
Wissen, dass SchieB3pulver ein Explosivstoff ist, nicht reicht, um die Bedeutung des
Phrasems zu entritseln. Wir miissen noch etwas Zusatzliches wissen, wie beispielsweise
das, dass es sich um einen geféhrlichen Stoff handelt, dessen Erfindung viele Opfer
forderte, bevor ihn jemand entdeckt hat. Wahrscheinlich musste die Person viel dariiber
nachdenken und experimentieren. Daraus folgt, dass es nicht einfach war, und dies
impliziert, dass es der Dumme nicht schaffen konnte. Auf diesem Prinzip basiert die
kognitive Definition, die alle Bedeutungskomponenten, menschliches Weltwissen und
Erfahrung in Betracht zieht. Sie ist im Gegenteil zur enzyklopddischen Definition nicht
geschlossen und kognitiven, das heif3t, Erkenntnischarakter hat.

Das Ziel der kognitiven Definition ist es, festzustellen, wie die Sprecher der
jeweiligen Sprache die Objekte verstehen und welche ihre kulturelle Verankerung ist.
Diese Verankerung wird mittels Sprache und Kategorisierung des Weltwissens
sprachlich realisiert. (vgl. Bartminski, 2010, S. 42). Wichtig ist dabei die subjektive
Interpretation des Individuums und seiner Gemeinschaft, die sich in die Sprache

projiziert.
7. Die Metapher

Die Metapher spielt eine bedeutende Rolle in unserem Leben, obwohl wir uns dessen
nicht bewusst sind. Wir verwenden Metapher, ohne zu wissen, sie benutzt zu haben.
Sie hat sich in unsere Sprache ,,eingelebt™ und deshalb wiirden wir heutzutage solche
Ausdriicke wie der Wasserhahn, das Schneckentempo, schildern, bliihen, bldttern nicht
als metaphorisch verstehen. Daraus folgt, dass Metapher eng mit unserem Denken und
unserer Erfahrung verbunden ist. Diese Besonderheit haben der Linguist George Lakoff
und der Philosoph Mark Johnson bemerkt und somit einen groen Einfluss auf die
Metaphernforschung ausgeiibt.

In diesem Kapitel wird eine kurze historische Einleitung in die Theorie der

Metapher dargestellt, die sich vor allem mit der ersten Beschreibung der Metapher
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beschiftigen wird. Des Weiteren werden die Erkenntnisse iiber Metapher aus dem
Gebiet der Sprachwissenschaft behandelt, die man im Lexikon der Sprachwissenschaft
finden kann. Zum Schluss wird an die Metapher aus der Sicht der kognitiven Linguistik
herangegangen, wobei die Aufmerksamkeit hauptsidchlich auf die Theorie von Lakoff

und Johnson gerichtet wird.

7.1.  Die historische Einleitung in die Metapher

Das Wort Metapher (gr. metaphord - Ubertragung) stammt aus dem griechischen
metaphérein und bedeutet austauschen oder verdndern. Die Anfange der Metapher muss
man im alten Griechenland suchen, wo die ersten Uberlegungen konzipiert wurden, die
Aristoteles zugeschrieben werden. Aristoteles hat in seinem Werk Poetik die Metapher
thematisiert und die erste erhaltene Metapherntheorie herausgearbeitet. Der Metapher
widmet er sich auch in der Rhetorik, wo er weitere Beispiele der Metapher analysiert
und die Bildvergleiche behandelt.

In der Poetik charakterisiert Aristoteles das Bildwort als , die Ubertragung eines
fremden Wortes, entweder von der Gattung auf die Art, oder von der Art auf die
Gattung, oder von der Art auf die Art, oder nach einer Entsprechung*‘ (Aristoteles,
1959, S. 89). In der gegenwirtigen Terminologie werden die vier oben angefiihrten
Haupttypen der Ubertragung als Katachrese, Metonymie, Synekdoche und Analogie
bezeichnet.

In diesem Sinne betrachtet Aristoteles Metapher als eine Art der Substitution, die
auf einem Ersatz einer Bezeichnung durch eine andere aufgrund der Ubertragung
beruht. Aristoteles versteht Metapher nicht als rhetorische Figur, sondern bemiiht sich,
sie in den breiteren &sthetischen und gnoseologischen Kontext zuzuordnen (vgl.
Pavelka, 1982, S. 20). Er vertritt die Meinung, dass die Féhigkeit, die Metapher zu
bilden, angeboren und nicht erlernbar ist. Nach Aristoteles muss in diesem Falle eine
gute Metapher die Ahnlichkeit zwischen den Gegenstinden empfinden und die
Zusammenhdnge mit der Realitét reflektieren. Das Verfahren setzt er mit dem Vergleich
gleich. Daraus folgt, dass Aristoteles den kognitiven Umfang der Metapher
wahrgenommen hat, bevor ihn nach Jahrtausenden die Wissenschaft wieder entdeckt hat
(Zawistawska, 2011, S. 16).

Die Aristotelischen Erkenntnisse wurden von Quintilianus, Cicero, Demetrios u. a.

weiterentwickelt, aber trotzdem wurde die Metapher nicht ausfiihrlich erforscht. Diese
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Situation ist verstdndlich, weil die Konzentration auf die Systematisierung der
rhetorischen Stilmittel (Figuren und Tropen) gerichtet wurde. Erst im 18. und 19.
Jahrhundert wurde die Verdnderung erfahren und die Metapher wurde auch fiir andere
Sphéren der Wissenschaft interessant. Mit Metapher hat sich hinterher die Philosophie,
die Asthetik, die Psychologie, die Literatur-und Sprachwissenschaft beschiftigt. Die
neuen wissenschaftlichen VVorgehensweisen haben dazu beigetragen, dass die Metapher
nicht nur mit der Rhetorik und Literatur verbunden wurde. Metapher als rhetorisches
Element der Sprache zieht sich zuriick und es wird nach ihrer Motivation gesucht, die
sich in die Sprache projiziert. Es wurden die neuen Metapherntheorien verfasst:
Substitutions- und Vergleichstheorie (Aristoteles u. a.), Interaktionstheorie (Richards,
Black), Pragmatische Reinterpretationstheorie (Searle) und kognitive Metapherntheorie
(Fillmore, Lakoff / Johnson, Baldauf, Cameron / Law). Jede dieser erwahnten
Metapherntheorien hat sowohl ihre Gegner als auch Anhénger und es ist kompliziert, zu
einem Konsens zu kommen.

Das Ziel dieser Arbeit ist es nicht, die einzelnen Metapherntheorien akribisch zu
beschreiben, weil im ihren Mittelpunk das sprachliche Weltbild steht, das sehr nahe zur
kognitiven Metapherntheorie hat. Aus diesem Grund wird hier hauptsiachlich die
Aufmerksamkeit auf den kognitiven Ansatz von Lakoff und Johnson gerichtet. Bevor
man aber zur Sprache kommt, wird zuerst auf die Definition der Metapher in Bezug auf

die Sprachwissenschaft eingegangen.

7.2.  Definition der Metapher

Unter dem Lemma ,,Metapher” findet man im Lexikon der Sprachwissenschaft die
Definition der Metapher, die als , Sprachliches Bild, das auf -einer
Ahnlichkeitsbeziehung zw. zwei Gegenstinden bzw. Begriffen beruht, d. h. auf Grund
gleicher oder dhnlicher Bedeutungsmerkmale findet eine Bezeichnungsiibertragung
statt* erklart wurde (BuBBmann, 2002, S. 432). Vereinfacht lasst sich sagen, dass es sich
bei der Metapher um eine Ubertragung einer Bedeutung aufgrund der Ahnlichkeit
handelt. Am besten wird das deutlich an einem Beispiel. Zur Hilfe wird vielleicht das
bekannteste Beispiel genommen — die Augen des Hauses, wo die Augen fiir die Fenster
stehen. Es ist sichtbar, dass die Augen im Widerspruch zum Haus stehen, weil ein Haus
doch keine Augen hat. Die wortliche Bedeutung wird ganz anders verstanden und die

Sprache wird im uneigentlichen Sinn gebraucht.
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Darauffolgend wird im Lexikon erwihnt, dass Metapher ,, hdufig als gekiirzter
Vergleich beschrieben wird, wobei der Vergleich als solcher jedoch nicht ausgedriickt
wird* (ebd.). Damit ist gemeint, dass die Vergleichspartikel (am meisten geht es um
Komparator ,,wie*) fehlt. Zum Beispiel der Satz Peter ist ein Kind signalisiert nicht,
dass er noch unmiindig ist, aber dass er sich wie ein Kind benimmt.

Zu weiteren Informationen gehort, dass ,,die neueren Ansédtze Metapher nicht als
rein semantisches Phidnomen ansehen, sondern sie im Zusammenhang mit dem
Gebrauch sehen* (ebd.). Hier ist zu ersehen, dass die Linguistik eine neue Stellung zu
Metapher annimmt und respektiert. Das ist nur einen kleinen Schritt in die Richtung zur
kognitiven Linguistik und vornehmlich zur kognitiven Metapherntheorie von Lakoff

und Johnson, die im nédchsten Kapitel thematisiert wird.

7.3.  Kognitive Metaphernforschung von Lakoff und Johnson

Die vorherigen Kapitel wurden der Metapher gewidmet, wobei den groBen Wert auf die
Entwicklung der Metapher bei Aristoteles gelegt wurde. Nach einem Kkurzen
historischen Abriss wurde die Definition der Metapher und das Lemma ,,Metapher* aus
dem Lexikon der Sprachwissenschaft dargelegt. An dieser Stelle mdchte ich mich mit
der kognitiven Metapherntheorie beschiftigen, die von Lakoff und Johnson geprégt
wird.

Lakoff und Johnson haben in ihrem Buch Metaphors We Live By (1980) ihre
Anschauung iiber Metapher und deren Einfluss auf unseren Alltag prisentiert. Sie
haben festgestellt, ,, dass die Metapher unser Alltagsleben durchdringt und zwar nicht
nur unsere Sprache, sondern auch unser Denken und Handeln“ (Lakoff / Johnson,
2003, S. 11). Damit kann man ihre erste Behauptung formulieren, dass die Metapher ein
alltagssprachliches Phdnomen darstellt. Am Beispiel der Argumentation erbringen sie
den Beweis dafiir, dass wir im Laufe der Argumentation oft nach Metapher greifen, die
den kriegerischen Charakter haben. Hier kann ich ihre Beispielsitze einfiihren:

Seine Kritik traf ins Schwarze.
Er griff jeden Schwachpunkt in meiner Argumentation an.

Wenn du diese Strategie vorgehst, wird er dich vernichten.
(Lakoff / Johnson, 2003, S. 12)
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Die zweite Behauptung betrifft unser Konzeptsystem und dessen Strukturierung.
Lakoff und Johnson sind zu der Schlussfolgerung gekommen, dass ,, unser alltigliches
Konzeptsystem, nach dem wir sowohl denken als auch handeln, im Kern und
grundsdtzlich metaphorisch ist“ (Lakoff / Johnson, 2003, S. 11). Die Metapher
verstehen sie als Widerspiegelung unseres Denkens und Handelns, die versprachlicht
wurde. Diese Versprachlichung erfolgt aufgrund eines Konzeptes, das unsere
Denkprozesse strukturiert. Das veranschaulichen die oben angefiihrten Beispielsitze,
wo die Ausdriicke ins  Schwarze treffen, angreifen, vernichten sprachliche
Realisierungen der konzeptuellen Metapher ARGUMENTIEREN IST KRIEG bedeuten
(Kispal, 2013, S. 20). !’

Lakoff und Johnson formulieren die Metapher mit diesen Worten: ,,Das Wesen der
Metapher besteht darin, dass wir durch sie eine Sache oder einen Vorgang in Begriffen
einer anderen Sache bzw. eines anderen Vorgangs verstehen und erfahren kénnen*
(Lakoff / Johnson, 2003, S. 13). Sieben Jahren spiter, 1987, erginzt Lakoff ihre
gemeinsame Definition um die Begriffe wie Ausgangsbereich (source domain) und
Zielbereich (target domain) und beschreibt damit, wie die konzeptuelle Metapher
verstanden wird. Das Verstehen der Metapher beruht darauf, dass zwischen diesen zwei
Doménen (zwischen dem Ausgangsbereich und dem Zielbereich) eine Projektion
(mapping) besteht und die ermdglicht uns, die konzeptuelle Metapher zu begreifen. Die
obig erwiéhnte konzeptuelle Metapher ARGUMENTIEREN IST KRIEG ldsst sich also
als eine Projektion zwischen dem Ausgangsbereich Krieg und dem Zielbereich
Argumentation verstehen (Kispal, 2013, S. 25).

Die niachste Behauptung, die fiir die kognitive Metapherntheorie von Lakoff und
Johnson typisch ist, behandelt unsere Erfahrung (vor allem die korperliche Erfahrung).
Mit Hilfe der Erfahrung sind wir im Stande die abstrakten Begriffe in den konkreten
Ausdriicken zu konzeptualisieren.’® Wenn das Beispiel der konzeptuellen Metapher
ARGUMENTIEREN IST KRIEG wieder eingefiihrt wird, dann wird es festgestellt,
dass KRIEG fiir etwas Konkretes im Gegensatz zu dem Konzept des Argumentierens

gehalten wird, das als etwas Abstraktes betrachtet wird.

7 Der herrschenden Vereinbarung in der kognitiven Metaphernforschung zufolge werden konzeptuelle
Bereiche mit Grof3buchstaben im Gegensatz zu den sprachlichen markiert.

18 Anstatt der Worter abstrakt und konkret findet man bei Lakoff und Johnson die Termini das
Nichtphysische und das Physische (Lakoff / Johnson, 2003, S. 73).
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7.4. Die Klassifikation der konzeptuellen Metaphern

Im Rahmen der Klassifizierung der konzeptuellen Metaphern teilen Lakoff und Johnson
Metapher in drei Typen. Sie unterscheiden: Strukturmetaphern, Orientierungsmetaphern
und ontologische Metaphern.

7.4.1. Strukturmetaphern

Strukturmetaphern beschreiben sie als ,, Félle, in denen ein Konzept von einem
anderen Konzept her metaphorisch strukturiers wird“ (Lakoff / Johnson, 2003, S. 22).
Das bedeutet, dass wir einen Begriff aufgrund eines anderen verstehen. Wenn noch mal
auf das Beispiel ARGUMENTIEREN IST KRIEG zuriickgegriffen wird, wird es
sichtbar, dass Krieg (bzw. einen Kampf) den Argumentationsvorgang strukturiert.
Sowohl im Krieg als auch beim Argumentieren konnen wir gewinnen oder verlieren.
Der Mensch, mit dem wir argumentieren, betrachtet man als Gegner. ,, Wir greifen seine
Positionen an und verteidigen die unsrigen. [...] Wir planen und setzen Strategien ein.
Wenn uns eine Position unhaltbar vorkommt, kénnen wir sie aufgeben und eine neue
Attacke reiten (Lakoff / Johnson, 2003, S. 12). Die Waffe konnen wir auch mit dem
Argument gleichsetzten. Das heilit, dass wir uns der kriegerischen Termini bedienen,
wenn wir mit jemandem argumentieren. Diese Argumentationshandlungen halten wir in
unserer Gesellschaft fiir ganz normal. Im Falle, dass die Argumentation einen anderen

Verlauf hitte, dann wiirde sie nicht mehr als Argumentation betrachtet.

7.4.2. Orientierungsmetaphern

Orientierungsmetaphern definieren sie als ,, Félle, bei denen ein Konzept nicht von
einem anderen her strukturiert wird, sondern bei dem ein ganzes System von Konzepten
in ihrer wechselseitigen Bezogenheit organisiert wird* (ebd.). Orientierungsmetaphern
heiflen sie aufgrund dessen, dass sie mit der Orientierung im Raum verbunden sind,
obwohl auch die Kultur und Erfahrung die Orientierungsmetaphern beeinflusst. Es
handelt sich um die Orientierung, die durch die Begriffe wie oben-unten, innen-auf3en,
vorne-hinten, zentral-peripher gekennzeichnet sind. Diese Raumorientierung ist nicht
zufillig, weil sie die Tatsache reflektiert, dass sich der Mensch im Raum bewegt und
sein Korper ihm die Erfahrung mit der Umwelt vermittelt. Mithilfe dieser Erfahrung
wird nachfolgend die Wirklichkeit in der Sprache widerspiegelt. An den Beispielen von

Lakoff und Johnson wird das Wesen der Orientierungsmetaphern demonstriert.
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GESUND SEIN IST OBEN; KRANKHEIT IST UNTEN
TMit seiner Gesundheit geht es bergauf. X | Er ist seiner schweren Krankheit erlegen.

1Sie hat eine hervorragende Gesundheit. X | Er fiel tot um.

(Lakoff / Johnson, 2003, S. 23)

7.4.3. Ontologische Metaphern

Dieser Metaphern-Typ beruht auf unserer Erfahrung mit den Objekten und Materien.
Diese Erfahrung dient als Grundlage fiir das Verstehen der immateriellen und schwer
fassbaren Gegensténde. ,, Wenn wir unsere Erfahrungen von Objekten und Materien her
verstehen, konnen wir bestimmte Teile unserer Erfahrung herausgreifen und diese
behandeln wie separate Entititen oder Materien gleicher Art. Haben wir unsere
Erfahrung erst einmal als Entitditen oder Materien identifiziert, konnen wir uns auf sie
beziehen, sie kategorisieren, sie zu Gruppen zusammenfassen und sie quantifizieren —
und dadurch auch iiber sie reflektieren* (Lakoff / Johnson, 2003, S. 35). Daraus folgt,
dass wir auf bestimmte Art und Weille unsere Welt kategorisieren miissen und deshalb
setzen wir kiinstliche Grenzen den Gegenstinden, die nicht scharf begrenzt sind.
Folglich werden diese schon ,,begrenzten” Gegenstinde aufgrund unserer Erfahrungen
klassifiziert und den bekannten Objekten zugeordnet. Somit kann die Welt

ubersichtlicher sein.

An dieser Stelle wurden die wesentlichen Behauptungen der Lakoffschen und
Johnsonschen kognitiven Metapherntheorie verfasst. Im Vergleich mit der
»klassischen Definition der Metapher ist sichtbar, dass Lakoff und Johnson Metapher
aus einer anderen Perspektive beobachten. In ihrer Definition findet man nicht die
Woérter wie dhnlich, Ahnlichkeitsbeziehung, Ubertragung u. a., weil sie zum Gebrauch
der Verben wie erfahren und verstehen neigen. Daraus folgt, dass sie sich auf den
Menschen konzentrieren, weil es gerade der Mensch ist, der etwas erfahren und
verstehen kann. Sie betrachten den Menschen als ein denkendes Wesen und setzen
voraus, dass die Sprache seine korperliche und sinnliche Erfahrung reflektieren wird.
Diese Erkenntnisse beziehen sie auf die Metapher und kommen zu der
Schlussfolgerung, dass sich tatséchlich die Erfahrung und den Alltag in die Metapher
projiziert.
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8. Metonymie

Nachdem hier der Metapher viel Platz gewidmet wurde, soll auch die Metonymie zur
Sprache kommen, die sich nicht so grofles Interesse erfreut wie die Metapher. Im
Rahmen der Phraseologie wird Metapher ofter thematisiert als die Metonymie, wie
Harald Burger belegt (vgl. Burger, 2010, S. 86), wobei beide Erscheinungen viel iiber
unser Denken aussagen.

In diesem Kapitel werden zuerst die grundsitzlichen Informationen iiber Metonymie

skizziert, ihre Definition, Besonderheiten und Beispiele dargestellt. Zum Schluss wird
die Auffassung der Metonymie von Lakoff und Johnson behandelt.
Das Wort Metonymie geht auf den griechischen Ausdruck metonymia zuriick, den ins
Deutsche als Umbenennung iibersetzt wurde. Es geht um rhetorischen Tropus.
Bussmann definiert Metonymie als ,, Ersatz einer Benennung (verbum proprium) durch
eine verwandte Beziehung, die mit dem Gemeinten im Unterschied zur Metapher durch
einen sachlichen (z.B. rdumlichen, zeitlichen, kausalen) Zusammenhang bzw. durch
semantische Kontiguitdt [...]verkniipft ist* (Bussmann, 2002 S. 434). Das heif3t, dass
der eigentliche Sinn der Benennung aufbewahrt bleibt und auf den neuen Ausdruck
tibertragen wird. Wichtig ist dabei die Beziehung zwischen den Bedeutungen /
Konzepten, die den sachlichen Zusammenhang oder die semantische Kontiguitit
bestimmt.

In Bezug auf die Metonymie lassen sich  verschiedene Substitutionstypen
herausbilden. Zu den wohlbekannten gehdren: Autor—Werk: Diirrenmatt lesen,
Material-Produkt: Satin tragen, Ort—Bewohner: Afrika hungert usw.

Ein Sonderfall der Metonymie stellt die Synekdoche dar, die auf der Teil-Ganzes-
Beziehung basiert. Es geht darum, dass eine Bezeichnung im Rahmen seines
Bedeutungsfelds mit einem engeren oder weiteren Begriff ersetzt wurde (vgl.
Bussmann, 2002, S. 672). Man unterscheidet zwei Typen der Synekdoche, die
partikularisierende und die generalisierende.

Als partikularisierende Synekdoche bezeichnet man Ersatz des Ganzen durch
einen Teil (pars pro toto), z. B. Possessivkomposita wie Schafskopf, Hohlkopf,
Strohkopf.

Uber generalisierende Synekdoche spricht man, wenn ein Teil durch das Ganze

(totum pro parte) ausgetauscht wird, z. B. Blatt—Zeitung. Haufig wird dieser Typ in der
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Phraseologie vertreten, wenn Phraseme einen Korperteil, Somatismus, beinhalten. In
diesem Falle steht ein Korperteil fiir den ganzen Menschen, z. B. ein heller Kopf steht

fiir eine intelligente Person.

8.1.Metonymie laut Lakoff und Johnson

Am Beispiel ,,Das Schnitzel wartet auf seine Rechnung.”, wo die Bezeichnung ,,das
Schnitzel* flir eine Person steht, demonstrieren Lakoff und Johnson die Metonymie.
Aufgrund dessen formulieren sie ihre Definition und ,,die Fdlle, wenn wir eine Entitit
benutzen, um uns auf eine andere, damit zusammenhdngende Entitit zu beziehen
(Lakoff / Johnson, 2003, S. 46) bezeichnen sie als Metonymie. Darauf folgen die

Beispielsitze wie:

Die Zeit ist bei der Pressekonferenz noch nicht aufgetaucht. (= die Reporter von der
Wochenzeitung DIE ZEIT)

Er macht in Computern. (= er ist im Computergeschaft)

Lakoff und Johnson heben auch die wichtige Rolle der Beziehung der Metonymie
hervor, die sie zwischen den Entitédten herstellt. Sie erwidhnen, dass die Metonymie nicht
nur rein sprachliches Phdnomen ist, sondern auch mit unserem Denken, Handeln und
Sprechen zusammenhéngt.

Alle Erkenntnisse liber Metapher beziehen sie auf Metonymie, wobei im Gegenteil
zur Metapher ,, wir uns bei der Metonymie spezifischer auf bestimmte Aspekte dessen
einlassen, worauf Bezug genommen wird “ (Lakoff / Johnson, 2003, S. 48).

Mit der Metonymie sind auch die Konzepte verbunden, die Lakoff und Johnson
metonymische Konzepte nennen. ,,Durch sie konnen wir eine Sache mittels ihrer
Beziehung zu einer anderen Sache konzeptualisieren* (Lakoff / Johnson, 2003, S. 50).
Diese metonymischen Konzepte strukturieren genauso wie die metaphorischen

Konzepte unsere Gedanken, unseres Tun und basieren auf unsere Erfahrung.

Die Synekdoche stellt in unserem Konzeptsystem eine Sonderbarkeit dar, die Lakoff
und Johnson als das metonymische Konzept DER TEIL STEHT FUR DAS GANZE
charakterisieren. Dieses Konzept ldsst sich weiter in verschiedenen Typen teilen, wie z.
B. der ERZEUGER STEHT FUR DAS PRODUKT, DER VERANTWORTLICHE
STEHT FUR DAS RESULTAT, DER ORT STEHT FUR DAS EREIGNIS u. a.
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich im Prinzip der klassische Ansatz (laut
Bussmann) von dem kognitiven (laut Lakoff und Johnson) beinahe nicht unterscheidet.
Beide Ansidtze akzentuieren die Bedeutsamkeit des Verhiltnisses, das die Metonymie
hervorbringt. Der Unterschied zwischen den Zugriffen besteht darin, dass Lakoff und
Johnson einen groBen Wert auf menschliches Denken, Handeln und personliche

Erfahrung legen.
9. Bildschemata

Die Theorie der konzeptuellen Metapher und Metonymie ergénzen die Bildschemata
(image schemata) von Johnson, indem sie Korpererfahrungen und metaphorische
Projektion vom Konkreten auf Abstraktes hervorheben. Den Begriff Bildschemata
versteht man als ,, die Reprdsentationen fiir Strukturen der vorbegrifflichen Erfahrung,
abstrakte Gebilde, die die Vorstufen konkreter Bilder sind* (Kispal, 2013, S. 30). Die
bekanntesten Bildschemata sind z. B. das Behilter-Schema, das Weg-Schema, das
Teil-Ganzes-Schema, das Zentrum-Peripherie-Schema u. a.

Bildschemata kennzeichnen sich dadurch, dass sie iiberwiegend Raumorientierung
reflektieren, wie aus den Beispielen zu ersehen ist. Der Behélter suggeriert, dass es sich
um einen begrenzten Raum handelt, den sein Inneres und AuBeres hat. In dieser Arbeit
erscheint dieses Schema im Zusammenhang mit Phrasemen, die sich auf den Kopf
beziehen und Dummbheit thematisieren. Der Kopf wird in diesem Sinne als Behilter
betrachtet, der etwas beinhaltet (Sdgemehl im Kopf haben // mie¢ w glowie trociny) oder
leer ist (einen hohlen Schddel haben // mie¢ pusto w glowie).

Das Weg-Schema veranschaulicht den Anfang, den Ablauf und das Ziel und kann
sich auf das menschliche Leben einbeziehen, das die Geburt, die Entwicklung und den
Tod charakterisiert.

Das Teil-Ganzes-Schema beruht darauf, dass unser Korper aus den Teilen (Kopf,
Hénde, Beine) besteht. Als Beispiel kann hier die Familie eingefiihrt werden, die aus
einzelnen Mitgliedern (Vater, Mutter, Kinder usw.) gebildet ist.

Das Zentrum-Peripherie-Schema geht davon aus, dass sich im Zentrum das
Wichtigere befindet als das am Rande. Wenn die Phraseme zu Hilfe genommen werden,
in welchen der Kopf zu Bildschema Zentrum-Peripherie wird, stellen wir fest, dass eine
erlittene Verletzung am Kopf (auf den Kopf gefallen sein // upas¢ na gltowe) die

fehlerhafte Gehirnfunktion verursachen kann. Daraus folgt, dass der Mensch nicht alles
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versteht und als dumm bezeichnet wird. Seine begrenzten intellektuellen Fahigkeiten
schieben ihn am Rande der Gesellschaft.

Die Theorie von Bildschemata hat die Voraussetzung bestdtigt, dass die
Korperlichkeit auf das menschliche Denken einen Einfluss ausiibt und diese Prozesse

folgendermafBen verbalisiert werden.
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1. Lexikalische Angaben

Das sprachliche Weltbild beruht in der ersten Reihe auf dem Wortschatz, der im Grunde
genommen sehr alt ist. Eine Menge von Ausdriicken und festen Wortverbindungen hat
im Laufe der Zeit eine Verdnderung erfahren. Zu diesem Zwecke ist es notig, bestimmte
etymologische, semantisch-pragmatische Zusammenhdnge zu untersuchen, die die
Motivation und Verkniipfung mit anderen Ausdriicken entdecken.

Aus diesem Grund wird sich dieser Abschnitt damit beschéftigt, wie die Substantive
die Dummbheit / glupota, Klugheit / madros¢ und die Adjektive dumm / ghupi, klug /
madry im deutschen und polnischen etymologischen Worterbuch, im deutschen

Universalworterbuch und im Synonymwdorterbuch verzeichnet werden.

1. Dumm im etymologischen Worterbuch

Das Wort dumm wird nach Kluge (2011, S. 221, 222) vom germanischen Wort *dumba
abgeleitet und bedeutet ‘stumm‘ dann ‘unerfahren’, ‘toricht‘. Im Althochdeutschen
verwendet man das Wort tumb und im Mittelhochdeutschen sind die Varianten tumb,
tump bekannt. Die mittelhochdeutsche Form tump bezeichnet “jugendlich unerfahren’,
‘unwissend* (s. Pfeifer, 1993, S. 251). Pfeifer behauptet, dass ,, die dltesten Bedeutungen
von dumm ’stumm ‘ und ‘ taub * sind “ und diese Formen noch im 17. Jh. bekannt wurden
(ebd.). Seit dem 19. Jh. bezeichnete dumm unwissend, unbegabt.

Man setzt voraus, dass die Worter taub und stumm fiir synonym gehalten wurden
und dies konnte die Nasalierung des germanischen *dauba- (= ‘taub, gehorlos®)

verursachen.

1.1. Glupi im etymologischen Worterbuch

Das Adjektiv glupi bezieht sich auf das Urslawische glupw, das auf  das
indogermanische *glu-, *ghleu- zuriickgeht und ,,pustka“ (die Leere) bedeutet (Dtugosz,
2006, S. 159). Am Beispiel ,,gtuchy owies* (ein tauber Hafer) wird die Ahnlichkeit mit
»ghuchy* (taub) verdeutlicht. Das charakteristische Merkmal, das das Wort gtupi und
ghuchy verbindet, stellt nach Dtugosz brak czego — Mangel an etwas — dar.

Es ist anzudeuten, dass glupw» von gluchw abgeleitet wird, was auch Kluge im Bezug

auf die germanischen Sprachen suggeriert.
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Daraus folgt, dass die urspriingliche Bedeutung in beiden Sprachen von dem Wort
dumm / ghupi taub oder stumm war. Die mogliche Interpretation wére, dass die Person,
die die Probleme mit Gehorsinn hat, deutliche Verstandigungsschwierigkeiten aufweist.
Aus diesem Grund kann diese Person als dumm / einféltig empfunden werden.

Die zweite Erkldrung besteht darin, dass aufgrund des Bedeutungswandels die
korperliche Erfahrung, die den Mangel am Gehorsinn betrifft, auf die geistliche Ebene
transportiert wird, das heif3t auf die Ebene des Mangels am Verstand.

1.2. Klug im etymologischen Worterbuch

Die Herkunft des Adjektivs Klug ist bis heutiger Zeit nicht ganz erklart. Nach Kluge
(2011, S. 503) wurde im 12. Jh. die mittelhochdeutsche Form kluoc bekannt, die aus
dem mittelniederdeutschen klok, mittelniederldandischen cloec iibernommen wurde. Man
setzt voraus, dass das germanische *kloka- eine Vereinfachung aus *klokka- sein
konnte, die sich aufgrund der Geminate mit dem altirischen Wort glicc- verglichen lésst,
das ‘erfahren, einfallsreich, schlau‘ bedeutet. Semantisch konnte das Wort noch mit

dem griechischen glochis — Spitze zusammenhéangen.

1.3. Madry im etymologischen Worterbuch

Im 13. (s. Malmor, 2010, S. 260) bzw.14 Jh. (s. Dlugosz, 2006, S. 333) wurde die
Existenz des Adjektivs madry in den slawischen Sprachen belegt. Das urslawische
*mqdrv, das ‘rozumny, rozsqdny, przebiegly, sprymy‘ *° bedeutet, geht auf das
indogermanische Wort *mondhr- zuriick, das derzeit iiber mehrere fonetischen
Varianten verfiigte wie z. B. *mend-, *miind-, *mundh-, *mondh-. Die Bedeutung der
Hauptform *mondhr- war “Zywy, zwawy, rzeski’ (vgl. Malmor, 2010, 260). %

Der Blick in die etymologischen Worterbiicher der Deutschen und Polnischen
informiert uns nur teilweise liber die Herkunft des Adjektivs klug / madry, aber die
Bedeutung, die mit dem menschlichen Intellekt verbunden ist, wurde in beiden

Sprachen enthalten.

Y verniinftig, listig, schlau, klug

%% lebendig, lebhaft, munter
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2. Dumm / Dummbheit im Universalworterbuch (DUDEN)

Im deutschen Universalworterbuch finden wir drei Erklarungen fiir das Adjektiv

dumm.
1. a) nicht klug,; von schwacher, nicht zureichender Intelligenz;

b) in seinem Verhalten, Tun wenig Uberlegung zeigend,; unklug
¢) (ugs.) toricht, albern (DUDEN, 2007, S. 429-430)

Dementsprechend wird Dummbheit als Mangel an Intelligenz, Verstand charakterisiert.
Des Weiteren sollen ebenso unterschiedliche Derivate erwahnt werden, zu denen
sowohl die Adjektive, die Substantive, das Verb als auch die Zusammensetzungen
gehoren.

Es geht um die Adjektive, die berichten, dass jemand entweder wenig dumm ist,
diimmlich, oder die zur Verstirkung des Adjektivs dumm dienen: horndumm,
erzdumm, saudumm, stockdumm, strondumm.

Zu den Substantiven, die eine dumme Person bezeichnen, gehoren: der Dumme,
Diimmling, Dummkopf, Dummerjan (Dummrian), Dummerheinz, Dummhinnerk,
Dummbheinrich. Es geht grolenteils um die Komposita, die aus dem Wort dumm und
einem Substantiv (Kopf) bzw. einem Eigennamen (Johann, Heinz...) bestehen. Die
oben erwédhnten Varianten wie Dummerjan, Dummerheinz u. a. haben einen familidren
Charakter und sind emotional geférbt, wie auch die Bezeichnung Dummchen.

Zu von dumm abgeleiteten Nomina zdhlt man die erfundene Ortsnamen,
Dummbach, Dummsdorf.

Es existiert auch ein Verb, das sich vom Adjektiv dumm herleitet, das Verb
verdummen und bedeutet ‘dumm werden‘ oder ‘den Verstand verlieren®.

Zu den Zusammensetzungen mit dem Substantiv. Dummbheit, die im Duden
vorkommen, reihen wir die Erzdummbheit und die Riesendummbheit, die das Mal3 der
Dummheit zum Ausdruck bringen.

Eine quasi ,.konkurrierende” Form zum Wort dumm stellt saloppe Bezeichnung
doof dar, die etymologisch genommen, auf das Adjektiv taub zuriickgeht. Von doof
werden die Worter wie Doofheit (Dummheit), grottendoof, Duffritjen (doofes
Fritzchen) abgeleitet.
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2.1. Glupi / glupota im polnischen Worterbuch (Slownik jezyka polskiego)

Das polnische Worterbuch stellt eine differenzierte Definition vom Wort dumm zur
Verfliigung, die alle potenticllen Verwendungen des Wortes dumm im Kontext

berticksichtigt.

1. Ograniczony, bezmysiny, niepowazny, tez swiadczqcy o takich cechach *
2. Nieumiejgcy zadbac o wiasne korzysci 22

3. Bezwartosciowy intelektualnie — Gtupi film 23

4. A) pot. Niepozgdany, klopotliwy, przykry — glupia sprawa 24

B) tatwy, nieskomplikowany, niewazny — nie umial rozwigzacé najgtupszego
zadania *°

(SIP, 2006, S. 234)

Der erste und der zweite ,,Bereich ““ der Definition von dem Wort gfupi bezieht sich vor
allem auf einen Menschen und auf seine intellektuellen Fahigkeiten, dagegen der dritte
und der vierte Bereich behandelt eher ein Objekt, ein Ereignis, eine Tatigkeit oder einen
Sachverhalt. Fiir diese Arbeit ist besonders die erste und zweite Definition von grofler
Bedeutung und sie wird deshalb berticksichtigt.

Das Polnische besitzt einen Reichtum an Derivaten, die von den Wortern gupi und
glupota stammen. Sie sind mit Hilfe von verschiedenen Préfixen und Suffixen gebildet,
was die slawischen Sprachen kennzeichnet. Aufgrund dieser VVorgehensweise entstehen
neue Adjektive, Substantive, Adverbien und Verben.

Zu den herausgebildeten Derivaten, die auf dem Lexem gfupi basieren, zdhlt man
die Adjektive glupawy, glupkowaty (ein wenig dumm, albern), ghupia (in Verbindung
mit glupia kobieta, eine dumme Frau), przyghupi, przyglupiasty und die Diminutive
wie glupiutki, glupiusienki, glupiutenki, glupiusienieczki. Die Diminutivformen
haben einen verhiillenden Charakter und tragen zur besseren Betrachtung der dummen

Personen bei.

2L 1. Jmd., der begrenzt, unverniinftig, unwissend ist, oder auch derjenige, der diese Eigenschaften
aufweist

29 Jmd., der sich nicht um seine Vorteile kiimmern kann

23 3. Keinen intellektuellen Inhalt haben — ein dummer Film

24 4. A) (Allg.) unbeabsichtigt, problematisch, unangenehm — unangenehme Situation

2> B) Einfach, unkompliziert, belanglos — er kénnte nicht die unkomplizierteste Aufgabe Idsen.
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Im Polnischen gibt es das Adverb glupawo (nicht ganz klug), das ,,ungeschicktes*
Verhalten, Tun oder eine Situation reflektiert.

Zur Bezeichnung eines dummen Menschen verwendet man die Nomen glupek
(Tolpel, Tolpatsch), glupiec (Dummkopf, Narr) und eine feminine Form glupka (ein
dummes Weib).

Das polnische hat dank der Préfixe eine Anzahl von Verben, die den Prozess dumm
werden, Verstand verlieren, um den Verstand kommen signalisieren: ghupie¢, oglupieé,
poglupieé, wyglupiad sie.

Die Derivate, die auf das Lexem ghlupota (Dummheit) Bezug nehmen, sind: das
Adjektiv glupowaty (albern, einfiltig), das Substantiv gluptactwo (Schwachsinn,
Geistesschwiche) und die Benennungen fiir den Dummen, die meistens einen
einféltigen Menschen markieren. Dazu gehoren ghuptak (Tolpel, Gimpel) und ghuptas
(Narr, Tor), wobei der Begriff gluptas auch eine Frau (dummes Méadchen) bezeichnen
kann.

Sowohl die deutsche als auch die polnische Definition beschreibt ein dummes
Wesen als jemanden, der wenig intelligent ist und iiber sein Verhalten und Tun nicht
nachdenkt. In beiden Sprachen besitzen die Worter dumm / ghupi, Dummheit / glupota
iiberwiegend eine negative Konnotation, obwohl die Diminutivformen wie Dummchen /

glupiutki, ghupiusienki in der Regel positiv bewertet werden.

2.2. Klug / Klugheit im Universalworterbuch (DUDEN)

Wenn wir ins Universalworterbuch nachschlagen, um etwas iiber die Definition des
Adjektivs klug zu erfahren, stellen wir fest, dass es uns drei Erklarungen des Wortes zur

Verfligung stehen.

1) mit starkem Verstand, logischem Denkvermogen begabt, davon zeugend; intelligent
2) gebildet, gelehrt, lebenserfahren, weise
3) verniinftig, sinnvoll (taktisch), geschickt, diplomatisch (vorgehend), schlau

(DUDEN, 2007, S. 967)
Die erste Definition betrifft die intellektuellen Fahigkeiten des Menschen, dagegen die
zweite und dritte Definition beziehen sich auf die Wertung einer Tétigkeit, eines

Zustandes, einer Sache u. a., die im Zusammenhang mit dem guten Denkvermodgen

steht. Demgemal kann nicht das Substantiv Klugheit andere Bedeutung haben, obwohl
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die mittelhochdeutsche Form Kkluocheit die Feinheit, die Zierlichkeit, hofisches
Benehmen und dann die List bezeichnet hatte. Derzeit ist mit dem Lexem Klugheit in
der ersten Reihe den scharfen Verstand und die Intelligenz gemeint.

Die Lexeme klug und Klugheit sind im Gegensatz zur Dummheit und dumm nicht so
reich an die Derivate, trotzdem findet man die Adjektive, Adverbien und Verben, die
vor allem mit dem Adjektiv klug verschiedene Zusammensetzungen bilden. Zu den
Adjektiven gehoren z. B. altklug, lebensklug, die mit dem Alter und der langjahrigen
Erfahrung zusammenhédngen. Des Weiteren geht es um die Adjektive superklug und
iiberklug, die eine Person bezeichnen, die besonders oder {iberaus klug ist.

Das Adverb klugerweise signalisiert, auf welche Art und Weise etwas klug bzw.
intelligent sein kann. Wenn etwas Kkliiglich gemacht wird, dann heiflit es, dass es
sorgfiltig liberlegt wird.

Zu den Verben rechnet man z. B. klugreden, Kklugschwiitzen, klugscheifien,
klugschnacken, wobei das letzte Beispiel iiberwiegend in Norddeutschland benutzt
wird und klugscheien sehr pejorativen Charakter hat.

Von den Verben gibt es die abgeleiteten Substantive fiir einen Menschen, was die
Beispiele Klugredner, Klugscheifier, Klugschwitzer illustrieren, die auch iiber die

femininen Formen Klugrednerin, KlugscheiBlerin und Klugschwiitzerin verfiigen.

2.3. Madry / madro$¢ im polnischen Worterbuch (Slownik jezyka polskiego)

Die Definition, die sich in Stownik jezyka polskiego befindet, wird nicht in einzelnem
mit der deutschen Definition stimmen, weil es einen spiirbaren Unterschied zwischen
ihnen gibt. Es geht darum, dass sich die Worter Klugheit / madro$¢ und klug / madry
nur teilweise entsprechen. Die geeignetere Ubersetzung des polnischen Substantivs
madros$¢ wire die Weisheit, weil das Wort Klugheit sich auf die Listigkeit, Schlauheit
bezieht. Im Grofiworterbuch Polnisch-Deutsch (Piprek, 2000) wird in der ersten Reihe
dem Substantiv madros¢ die Weisheit zugeordnet und erst dann kommt das Lexem die

Klugheit zur Sprache.
Madry
1. majgcy duzq wiedze, inteligencje, doswiadczenie i umiejgcy je wykorzystaé *®

2. dobrze, sensownie obmyslony, przemyslany — mqdra decyzja, madra ksigzka *’

% Jemand, der iiber das Wissen und iiber die Erfahrung verfiigt und sie demnach ausnutzen kann.
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(SIPL, 2006, S. 434)

Die Definition im polnischen Worterbuch referiert einerseits iiber eine Person, die
intelligent und erfahren ist und andererseits iiber eine Sache, die auf kluge Art und
Weise durchgefiihrt wurde. Davon zeugen die Beispiele wie kluge Entscheidung oder
kluges Buch. Dementsprechend wird das Substantiv madros$¢ als ,,wiedza nabyta przez
nauke Iub do$wiadczenie i umiejetnosé jej wykorzystania” beschrieben.?® Die zweite
Bedeutung von madros¢ wurde als spryt zZyciowy, przebieglosé, przemysinosé
dargelegt, was auch Piprek (2000) anfiihrt.?

Zu den Derivaten, die sich aus madro$¢ und madry herausbilden, gehoren die
Nomina, Verben und Adverbien. Die Nomina bezeichnen iiberwiegend die klugen
Menschen: madrala, medrek, medrelek, medroszek, medreszek, wobei auch die
femininen Formen einbezogen werden: medrelka, medrka, medrocha, madryni,
madralina. Diese Benennungen haben einen ironischen Charakter, weil es vor allem
um die Personen geht, die meinen, alles besser zu wissen.

Das vom madry abgeleitete Adverb madrze reflektiert das kluge Benehmen oder die
Tatsache, dass etwas klug gemacht wurde. Zu den Verben, die auf madry zuriickgehen
zahlt man madrzeé, und madrzy¢ si¢ / medrowaé / medrkowaé. Sie unterscheiden
sich voneinander, indem madrzeé¢ den Prozess beschreibt, wie jemand klug (weise) wird
und madrzy¢ si¢, mgdrowa¢ das Prahlen mit dem Wissen zum Ausdruck bringen. Hier
ist zu bemerken, dass sich das Deutsche und das Polnische im Rahmen der abgeleiteten
Verben und Nomina voéllig entsprechen. Sie betonen, dass sich jemand ,,klug stellt* und
klugredet.

Aus den angefiihrten Definitionen ergibt sich, wie wir die Worter dumm / ghupi,
Dummbheit / glupota, klug / madry, Klugheit / madros¢ etikettieren, um sie von den
anderen zu unterscheiden. Es ist hier zu ersehen, wie die Kategorisierung und
aristotelische Kategorien fiir uns wichtig sind. Diese Kategorien kann man quasi als
eine Zone ,,des grundsitzlichen Weltwissens betrachten, die uns das Weltwissen nur in
groben Umrissen wiedergibt. Die Zone stellt ein Fragment der Welt dar, wo es keinen

Platz fiir die Emotionen, die Erfahrungen, die Vorstellungskraft und die Kreativitit gibt.

%’ Die deutsche Ubersetzung ist gut, sinnvoll iiberlegt, durchgedacht.

%8 Das Wissen, das aufgrund des Lernens und der Erfahrung erworben wurde und die Fihigkeit, wie sich
das Erworbene ausnutzen ldsst.

* Die deutsche Ubersetzung wire die Klugheit, die Durchtriebenheit, die Gescheitheit.
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In folgenden Kapiteln werden die paradigmatischen und syntagmatischen Beziehungen
behandelt, die uns bei der Rekonstruktion des sprachlichen Weltbildes eine Hilfe
leisten. Diese lexikalischen Angaben ermoglichen uns den Eintritt in die erste Zone, die

als Ausgangspunkt bei seiner Wiederherstellung verstanden sein soll.

3. Paradigmatische Beziehungen

Die Worter dumm / ghupi, Dummbheit / glupota, klug / madry, Klugheit / madros¢
haben eine Menge von Varianten, die sie in einem Satz vertreten konnen. Es geht um
eine potentielle Austauschbarkeit einiger Einheiten im Rahmen eines Satzes, die sich
aber gegenseitig ausschlieBen. Diese Art der Beziehungen nennt man paradigmatische
Beziehungen, zu denen Synonymie, Antonymie, Hyponymie gehoren. Denn die Lexeme
dumm / ghupi, Dummbheit / glupota, klug / madry, Klugheit / madro$¢ die Polysemie
aufweisen, erscheinen sie in bestimmten paradigmatischen Beziehungen mit einer

anderen Bedeutung.

3.1. Synonyme dumm

Fiir das Wort dumm besteht eine Reihe von synonymischen Ausdriicken, die sich mehr
oder weniger entsprechend ersetzen lassen. Es handelt sich um die Synonyme, die
entweder einen neutralen oder abwertenden Charakter haben oder sich auf die
Umgangssprache beziehen. In diesem Falle wird nur auf solche Synonyme Riicksicht
genommen, die die begrenzten intellektuellen Féahigkeiten eines Menschen und sein
sinnloses Verhalten betreffen. Die sinnverwandten Worter werden aus dem Duden

Synonymworterbuch exzerpiert.

Den Synonymen mit neutralem Charakter lassen sich die Adjektive arglos,
gedankenlos, naiv, unbedarft, einfiltig unklug zuordnen. Wenn das Wort dumm ein
uniiberlegtes Verhalten oder Handeln markiert, dann verwendet man die Synonyme wie
albern, diimmlich, nérrisch, unsinnig und ihre umgangssprachlichen Pendants blod,
démlich und blodsinnig. In diesem Zusammenhang findet man auch die abwertenden
Varianten wie z. B. infantil, kindisch, lacherlich, lachhaft, lippisch, simpel, toricht.
Allerdings finden sich auch die ndchsten Synonyme wie begriffsstutzig, beschrinkt,

deppert, engstirnig, hirnlos, borniert, stupide u. a. Im Allgemeinen ist es schwierig,
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den Charakter der sinnverwandten Ausdriicke zu bestimmen, weil die Grenzen
zwischen ihnen flieend sind.

Hier ist zu bemerken, dass die Synonyme infantil und kindisch das Kind als
Haupttriager der Eigenschaft ,,dumm® darstellen und somit auf seine Unerfahrenheit
hinweisen. Daraus ergibt sich, dass sowohl die Motivation, als auch die Wortbildung
der Synonyme viel iiber das Lexem dumm aussagt.

Was die Wortbildung anbelangt, geht es hauptsédchlich um die Prifixe be-, ver-, un-
und das Suffix -los. Die Affixe un- und -los deuten einen Mangel an etwas an, wobei
un- die Worter verneint. Das Préfix be- signalisiert, dass eine Sache mit etwas
ausgestattet wird. Dies kann am Beispiel des Adjektivs beschrinkt (Partizip 11 vom
Verb beschranken) illustriert werden. Wenn wir wissen, dass die Schranken zur
Sperrung eines Raums dienen und wie das Prifix be- funktioniert, dann kommen wir zu
dem Schluss, dass etwas mit den Schranken versehen ist. Jene Schranken versperren
einen Raum, in dem es daher wenig Platz gibt. Dies Defizit an Platz lasst sich weiter auf
den Mangel an Verstand und folgendermaflen auf eine Person iibertragen. Diese
Motivation entsteht vor allem aufgrund der Konnotation, die in einer konkreten

Sprachgemeinschaft herrscht.

3.2. Synonyme Dummbheit

Es gibt auch eine reiche Vielfalt der Synonyme, die das Lexem Dummheit betreffen.
Haufig geht es um die Derivate der sinnverwandten Ausdriicke, die mit dem Suffix -keit
gebildet werden. Dazu gehoren die Begriffsstutzigkeit, Blodheit, Dimlichkeit,
Diimmlichkeit, Einfiltigkeit, Unbedarftheit, Unverstindlichkeit, Doofheit,
Dusseligkeit, Beknacktheit. Eine Ausnahme, die ein abwertendes Merkmal aufweist,

repréasentiert die Stupiditit.
3.3. Synonyme glupi

Im folgenden Abschnitt werden die polnischen Synonyme fiir die Lexeme ghupi /
gtupota und ihre deutsche Ubersetzung prisentiert, wobei den gleichen Stimmen im
Polnischen (durnowaty, durny / idiotisch) nur ein deutsches Aquivalent zugeordnet
wird. Die deutsche Entsprechung wird primér semantisch dquivalent. Im Falle des

Adjektivs beschriankt / ograniczony, findet man auch im Polnischen die gleiche
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Konnotation mit einem begrenzten Platz, denn das Wort ograniczony verweist auf die

Grenze (granica).

Niemadry / unklug; niezdolny / deppert; nieinteligentny / unwissend; przyghupi,
przyglupiasty / blod; nierozgarniety / ungebildet; niepojetny / begriffsstutzig;
ograniczony / beschriankt; bezrozumny, nierozumny / unverniingtigt; bezmézgi /
hirnlos; zakuty, bezmyslny tepy / dédmisch; glupawy, glupkowaty / ecinfiltig;
gapiowaty, gapowaty, gamoniowaty / dusselig; durnowaty, durny / idiotisch;
imbecylny, imbecylowaty / stupide; kretynowaty, debilowaty / blodsinnig;
matolkowaty, matolowaty / doof, tumanowaty / verbohrt; glabowaty / albern;

ciemny / verdunkelt

3.4. Synonyme glupota

glupawos¢ | glupowatosé,  glupkowatos¢ /  Doofheit;  bezmyslnos¢ /
Déamlichkeit; tepota / Stummpfsinnigkeit; balwanstwo / Dusseligkeit; ograniczonosé¢,
ograniczenie / mentale Beschranktheit; niepojetnosé¢ / Begriffsstutzigkeit; debilizm /
Debilitédt; idiotyzm, zidiocenie / Idiotie; kretynizm, kretynstwo / Kretinismus;

bezmozgowie, odmozdzenie / “Hirnlosigkeit* &

Verallgemeinert ldsst sich sagen, dass je mehr die Synonyme in beiden Sprachen

emotionsgeladen sind, desto groer nehmen die Konnotationen an ihrer Bildung teil.

3.5. Synonyme klug

Das Lexem klug / madry verfligt {iber eine Vielfalt von Synonymen, die das je nach
dem Kontext sinnvoll auswechseln konnen. Es geht um die Ausdriicke, die groBtenteils
die menschliche Klugheit positiv einschétzen.

Zu den allgemein gebrauchlichsten Sinnverwandten Wortern gehoren: begabt,
clever, gescheit, grundgescheit, hell, intelligent, mit scharfem Verstand, mit
logischem Denkvermégen begabt, nicht dumm, schlau, verstindig u. v. m. Zu den
synonymen Benennungen, die einen umgangssprachlichen Hauch haben, zéhlt man:
gewichst, mit Kopfchen, nicht auf den Kopf gefallen. Es ist deutlich sichtbar, dass

einige Synonyme entweder auf die intellektuellen Féhigkeiten oder auf die festen

3 https://www.synonimy.pl/synonim/g%C5%82upota/ (abgerufen am 11. 07. 2016)
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Wortverbindungen hindeuten. Der Einfluss des Englischen beim Wort clever ist auch

interessant, obschon das Deutsche oft die englischen Worter ibernimmt.

3.6. Synonyme Klugheit

Die synonymen Ausdriicken, die Klugheit ersetzten konnen, sind: Cleverness,
Gescheitheit, gesunder Menschenverstand, Intelligenz, Schliue, Schlauheit,
scharfer Verstand und Weisheit. Zu Worte kommen wieder die Lexeme, die auf die

auBergewohnlichen Personlichkeitsziige hinweisen.

3.7. Synonyme madry

Zu den sinnverwandten Wortern des Lexems madry gehoren im Polnischen: rozumny /
verstandig, pojetny / von leichter Auffassungsgabe, inteligentny / intelligent, §wiatly /
hell, erudycyjny, uczony / gelehrt, wyksztalcony / gebildet, blyskotliwy / gescheit,
nieglupi / nicht dumm, z glowa / mit KSpfchen, nie w ciemie bity ** / nicht auf den
Kopf gefallen sein.

Es ist zu bemerken, dass sowohl die deutschen als auch die polnischen Synonyme
zum Adjektiv klug die Symbole wie das Licht (hell / $wiatly) und der Kopf zum
Ausdruck bringen. Es handelt sich um die Symbole, die mit dem Wissen eng verbunden
sind. Das polnische Adjektiv pojetny geht auf das Nomen pojemnik zuriick, das im

Deutschen den Behélter bedeutet und somit an das Behélter-Schema ankniipft.

3.8. Synonyme madros¢

Die polnischen synonymen Ausdriicke vom Lexem madro$é werden vor allem von den
Adjektiven abgeleitet. Zu ihnen zahlt man: wiedza / Wissen, rozumnos$¢ /
Verstandigkeit, spryt / Schlauheit, pojetnos¢ / leichte Auffassungsgabe, inteligencja /
Intelligenz, lotnosé, przebieglosé / Durchtriebenheit, bystros¢ / Scharfsinn.

4. Antonyme

Das Antonym zu dem Lexem Dummbheit / ghupota ist leicht ableitbar, weil es im Titel

der Magisterarbeit steht. Es geht um die Klugheit / madrosé¢ und das Adjektiv klug /

%! Die wortwortliche Ubersetzung ins Deutsche wire,, nicht im Dunkel geschlagen sein .
32 https://www.synonimy.pl/synonim/m%C4%85dro%C5%9B%C4%87/ (abgerufen am 11. 07. 2016)
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madry.® Als das Antonym zu den Wértern Klugheit / madrosé, klug / madry dient die
obig dargestellten Lexeme Dummheit / gtupota, dumm / gtupi.

5. Hyponymie Dummbheit / dumm

Die Beziehung zwischen einem Oberbegriff (Hyperonym) und einem Unterbegriff
(Hyponym) nennen wir Hyponymie. Was das Lexem Dummbheit / dumm betrifft, kann
das sowohl als Hyperonym als auch als Hyponym funktionieren. In Abhingigkeit vom
Kontext und der Situation tritt das Wort Dummbheit / glupota als Hyperonym vor, wenn
die Wendungen wie Idiotie, Kretinismus, Debilitit den Grad der Dummbheit (im Sinne
der mentalen Normabweichung) bestimmen. In diesem Sinne stellt das Substantiv
Dummbheit die {ibergeordnete Kategorie dar. Zu den Hyponymen gehoren teilweise die
Synonyme, die als eine Subkategorie betrachtet werden.

Es ist aber in diesem Falle schwer die Grenzen zwischen dem Hyperonym und
Hyponym zu ziehen, weil sie von dem Standpunkt der Sprecher zur Kategorie

Dummbheit abhéngt. Dieselben Regeln gelten auch fiir das Polnische.

5.1. Hyponymie Klugheit / klug

Die Beziehung zwischen den iibergeordneten Begriffen (Hyperonym) und den
untergeordneten (Hyponym) wurde bereits angeklungen.

Das Wort Klugheit tritt sowohl als Hyperonym als auch als Hyponym auf. Im
Zusammenhang mit dem Hyperonym funktioniert es im Rahmen der Synonyme, die
somit eine untergeordnete Stelle einnehmen. Was das Hyponym im Bezug auf Klugheit
anbelangt, konnte das Substantiv Klugheit fiir Hyponym gehalten werden, indem sich
das auf die menschlichen Eigenschaften beziehen wiirde. Das heiflt, dass die
menschlichen Eigenschaften das Hyperonym darstellen und die Eigenschaften wie
Klugheit, Dummheit, Zuverldssigkeit, Gutherzigkeit u. a. als Hyponyme betrachtet
werden.

Hier soll man darauf aufmerksam machen, dass die Unterscheidung zwischen den
Hyperonymen und den Hyponymen vor allem von dem Kontext und der Intention des

Sprechers abhédngt. Nach dem gleichen Prinzip funktioniert das im Polnischen.

% Die genauere polnische Ubersetzung des Wortes Klugheit wire eher spryt bzw. przebiegtosé (Adj.
sprytny / przebiegty), denn madro$¢ wurde ins Deutsche als Weisheit iibersetzt. Da die Phraseologismen
héufiger mit madro$¢ auftreten, wird hier die Variante madro$¢ behandelt.
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6. Syntagmatische Beziehungen

Unter dem Begriff syntagmatische Beziehungen versteht man solche Beziehungen, wo
die wechselseitige Kombinierbarkeit zwischen den lexikalischen Einheiten besteht.
Aufgrund dessen werden dann sinnvolle, grammatisch korrekte Wortverbindungen
gebildet. Die Lexeme Dummheit / glupota und dumm / glupi, klug / madry, Klugheit /
madros¢ verkniipfen sich hdufig mit den Adjektiven, Substantiven und Verben, mit
denen sie in syntagmatische Beziehungen treten, die im Folgenden prisentiert werden.
Im Rahmen der syntagmatischen Beziehungen werden die lexikalischen Angaben zu
den Wortern dumm / ghupi, Dummbheit / glupota, klug / madry, Klugheit / madros¢
dem deutschen Universalworterbuch (DUDEN, 2007), dem GroBwdorterbuch Polnisch-
Deutsch  (Piprek, 2000) und dem phraseologischen Worterbuch ‘Duden

Redewendungen‘ (2008) entnommen.

6.1. Syntagmen mit dem Lexem dumm / ghupi

Wenn das Wort dumm eine unkluge, nicht so viel intelligente Person bezeichnet, dann
finden wir die Wortverbindungen, die aus dem Substantiv und Adjektiv dumm
bestehen. Das Adjektiv dumm dient hier zur Spezifizierung der menschlichen
Eigenschaft, z. B. ein dummer Junge / glupi chlopiec. Nicht selten kommt das
Adjektiv dumm in den festen Vergleichen vor, die das Mal der Dummbheit zum
Ausdruck bringen oder die Eigenschaften des Tieres auf den Menschen projizieren.
Dumm wie Bohnenstroh / ghupi jak but; dumm wie ein Hammel / glupi jak baran.
Dazu kommt auch die Verbindung mit dem Adjektiv dumm und einem Verb: sich
dumm stellen / udawaé glupiego. Im Falle, dass sich das Wort dumm auf unkluges
Tun oder Handeln bezieht, stolen wir in den Worterbiichern auf die Verbindungen wie:
das war dumm von dir / to bylo glupie z twojej strony; ein dummes Gesicht
machen / robi¢ glupia mine¢. Im Zusammenhang mit etwas Unverniinftigem treffen wir
auf diese Syntagmen, dummes Gerede / glupia gadanina; dummer Einfall / glupi
pomyst.

Es gibt ebenso die Derivate (v. a. im Polnischen) oder die Synonyme vom Adjektiv
dumm, die die Dummheit ausdriicken und die sich nachfolgend von unserem Gesicht
ablesen lassen: blode Augen / glupowate oczy; ein dimliches Léicheln / glupowaty

uSmiech.
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6.2. Syntagmen mit dem Wort Dummbheit / glupota

Sowohl das Adjektiv dumm / ghlupi als auch das Substantiv Dummbheit / ghupota konnen
sich an der Bildung der Syntagmen beteiligen, wobei das Substantiv Dummbheit /
ghupota ohne bestimmte Spezifizierung im Satz auftreten kann. Im Kontext nimmt das
Lexem dagegen oft die Beziehung mit Adjektiven auf, die das Lexem Dummbheit mehr
ausfithren und ihre Grofe markieren, z. B. eine ausgemachte Dummheit / ,,ogromna*
glupota; eine riesengrofie Dummbheit / ,,0lbrzymia“ glupota.

Die Verkniipfung mit Verben muss sowohl erwéhnt werden, weil sie zusammen die
sinnvollen Wortverbindungen bilden. Als Beispiele lassen sie sich hier anfiihren: eine
Dummbheit begehen / popelni¢ glupstwo; eine Dummheit sagen / palngé¢ (wypalic,
strzeli¢) glupstwo.

Das Vorkommen des Wortes Dummbheit im Plural ist in Wortverbindungen auch

moglich: lauter Dummbheiten im Kopf haben / mie¢ w glowie same glupstwa.

6.3. Syntagmen mit dem Lexem klug / madry

Das Adjektiv klug / madry kommt im Deutschen und im Polnischen in Verbindung mit
Substantiven vor, die sich auf den Menschen, seinen Kdrper und auf sein Handeln
beziehen. Es geht um die Wortverbindungen wie: ein kluger Kopf, Mensch, Schiiler /
madra glowa, madry czlowiek, uczen. Klug konnen auch die Augen oder das Gesicht
sein, wie davon die Beispiele zeugen: kluge Augen / madre oczy und ein Kkluges
Gesicht / madra twarz. Diese Ausdriicke besinnen uns auf den Zusammenhang mit der
Dummiheit, die sich somit von Augen und Gesicht ablesen ldsst. Was das kluge Handeln
anbelangt, finden wir die Wendungen wie ein kluges Urteil / madry sad; ein kluger
Rat / madra rada und ein kluger Einfall / madry pomyst.

Die festen Vergleiche, die nach dem Muster klug wie / mqdry jak gebildet werden,
finden wir in beiden Sprachen sporadisch. Man bevorzugt in diesem Sinne die
menschliche Eigenschaft klug auf die Tiere zu iibertragen und deshalb kommen in der
Sprache die Vergleiche wie: klug wie eine Schlange / chytry jak waz, die im Kapitel
KLUGHEIT als tierische Eigenschaft behandelt werden.** Im Polnischen gibt es aber

eine Ausnahme, wo eine Person mit Salomons Unterhosen verglichen wurde: mgqgdry

% Das polnische Wort chytry hat ganz andere Bedeutung als das tschechische Adjektiv chytry, weil im
Tschechischen chytry im wahrsten Sinne des Wortes die Klugheit ausdriickt. Hingegen im Polnischen
geht es um negativ empfundenes Wort, das mit der Listigkeit und der Durchtriebenheit verbunden ist.
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jak salomonowe gacie / portki (,klug wie Salomons Unterhose®). Obwohl der
Vergleich das Adjektiv klug / madry im Komponentenbestand beinhaltet, reflektiert es
auf diese ironische Art und Weise die Dummbheit eines Menschen. Daraus folgt, dass
sowohl im Deutschen als auch im Polnischen der Mangel an Vergleiche existiert (wenn

man von den Tieren absieht), die die Klugheit veranschaulichen wiirden.

6.4. Syntagmen mit dem Wort Klugheit / madrosé¢

Die Differenzen zwischen dem Wort Klugheit und seiner polnischen ,,Entsprechung*
madro$¢ wird im Rahmen der syntagmatischen Beziehungen erkennbar, weil die
Syntagmen, die in den Woérterbiichern (Piprek, 2000) vorkommen, sich ins Deutsche als
Weisheit iibersetzen lassen. Es geht z. B. um die Wendungen wie salomonische
Weisheit / madrosé¢ salomonowa; die tiefste Weisheit / najglebsza madros¢; die
Weisheit des Alters / madros¢ starosci; Weisheitszahn / zab madrosci,
Lebensweisheit / madros$¢ zyciowa. Aus den obigen Wortverbindungen geht hervor,
dass madros¢ / Weisheit iiberwiegend mit dem Alter und der Lebenserfahrung
zusammenhdngt. Das belegen die Weisheitszdhne, die die volkstimlich naive
Vorstellung in Verbindung mit Weisheit stellt.

Wenn wir zu dem Lexem Klugheit zuriickkehren, stellen wir fest, dass das am
meisten in Verbindung mit den Verben und den Adjektiven tritt. Die Verkniipfungen
sich durch ungewohnliche Klugheit auszeichnen und ein Mann von grofler
Klugheit beziehen sich auf die Intelligenz einer Person.

Auf der einen Seite wird Klugheit als etwas AuBlerordentliches betrachtet und auf
der anderen Seite wird ihre Grofle hervorheben. In diesem Sinne geht es um die
anerkennenden Kommentare, die positive Reaktion hervorrufen.

Dasselbe lédsst sich behaupten im Falle, wenn ein Mensch mit hochster Klugheit
vorgeht. Mit einem Schimmer von Ironie reflektiert das Syntagma, deine Klugheiten
kannst du dir sparen, eine Situation, wenn jemand kluge Ratschldge gibt, ohne befragt
zu werden.

Daraus ist zu ersehen, wie die Lexeme dumm / glupi, Dummbheit / ghupota, klug /
madry und Klugheit / madros¢ im System funktionieren und in welche Beziehungen sie
treten konnen. Wie schon frither erwihnt wurde, soll diese kurze Ubersicht iiber die

sprachlichen Angaben als eine Basis fiir die Rekonstruktion des sprachlichen Weltbildes
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im Deutschen und im Polnischen dienen, auf die in dem praktischen Teil eingegangen

wird.
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I11. Praktischer Teil

Im Rahmen des praktischen Teils werden die Konzepte DUMMHEIT und KLUGHEIT
in einen breiteren Kontext gesetzt und Analyse des zusammengestellten Korpus
durchgefiihrt. Das Korpus besteht aus den phraseologischen Einheiten, die aus
verschiedenen phraseologischen Worterbiichern exzerpiert und tiberpriift wurden. An
dieser Stelle werden das Worterbuch der deutschen Idiomatik (DUDEN), das
Synonymworterbuch der deutschen Redensarten (Schemann), Stownik
frazeologiczny jezyka polskiego (Skorupka), Stlownik frazeologiczny wspélczesnej
polszczyzny (Baba) und das vierbandige Worterbuch der tschechischen Idiomatik
(Cermék) erwihnt.

Ins Korpus werden nur solche Phraseologismen einbezogen, die den Kriterien zur
Abgrenzung von freien Wortverbindungen entsprechen. Zu diesen Kriterien gehoren die
Idiomatizitdit, die lexikalisch-syntaktische Stabilitit, die Lexikalisierung und die
Reproduzierbarkeit, die von Wolfgang Fleischer gepragt werden (Fleischer, 1997, S.
30).

Erstens wird auf das Konzept DUMMHEIT eingegangen, zweitens wird das
Konzept KLUGHEIT behandelt. Diese Reihenfolge wird absichtlich gewéhlt, weil das
phraseologische Korpus der Klugheit nicht so umfangreich ist und kaum erforscht
wurde. Primdr wird auf die deutsche und polnische Sprache im Rahmen der
Untersuchung Bezug genommen, aber auch die tschechische Sprache bleibt nicht
abseits. Sie kommt zur Sprache, wenn auf die Gemeinsamkeiten gestolen wird. Man
kann ihr also eine Rolle der Begleiterin zugeschrieben werden.

Jedes Konzept erginzen die Beispiele, die die Giiltigkeit des Konzepts belegen. Die
Beispiele sind so gestaltet, dass erstens die deutschen Beispiele angefiihrt werden und
dann die polnischen folgen, die entweder vollig bzw. partiell dquivalent sind oder

anhand von einer FuBnote erklirt werden.

Die Quellen fiir die Analyse des phraseologischen Materials

Die Ergebnisse des praktischen Teils stiitzen sich auf die Beitrdge, die die Dummheit
aus der Perspektive der kognitiven Semantik und des sprachlichen Weltbildes behandelt
haben. Es geht um den Beitrag von Kurt Feyaerts, den teilweise die Struktur der

vorgelegten Arbeit beeinflusst hat und um die Arbeiten von Breslauer Linguistinnen
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(Anna Gondek, Joanna Szczek und Wilodzimierz Wysoczanski), die die Verfasserin
dieser Arbeit mit dem polnischen sprachlichen Weltbild vertraut gemacht haben.

A. Die Analyse des phraseologischen Materials am Beispiel
von DUMMHEIT

Die Phraseologismen stellen ein besonders attraktives Forschungsgebiet dar, weil sie
das volkstiimliche Wissen wiedergeben, das sie im Laufe der Zeit angehduft haben. Es
geht primdr um das Wissen, das die Natur, die Lebenserfahrung, den menschlichen
Korper und das alltdgliche Leben reflektiert. Den Einfluss auf die Entstehung der
Phrasemen iiben sowohl die Kontakte mit anderen Kulturen, das heil3t der kulturellen
Austausch, als auch die Religion aus. Die Untersuchung des phraseologischen Korpus
kann also viel {iber die Denkweise der Deutschen und Polen aussagen und obwohl es
sich nicht um die verwandten Sprachen handelt, gehdren sie trotzdem zu demselben
Kulturkreis, der die beiden Sprachen auf bestimmte Art und Weise beeinflusst hat. In
welchem MaB sich das Konzept DUMMHEIT im Deutschen und im Polnischen

unterscheidet oder wo die Gemeinsamkeiten liegen, wird darauffolgend gezeigt.

In diesem Teil wird an die Konzepte von DUMMHEIT herangegangen, die in den
deutschen und polnischen Phraseologismen gefestigt sind. Zuerst muss darauf
hingewiesen werden, dass der praktische Teil auf die Gliederung der konzeptuellen
Struktur von DUMMHEIT laut Feyaerts zuriickgeht, der sie folgendermallen in sieben
Konzepte teilt:

DUMMHEIT als sensorische Abweichung
DUMMHEIT als Abweichung am Kopf
DUMMHEIT als falsche Herkunft
DUMMHEIT als abweichendes AuB3eres
DUMMHEIT als abweichendes Benehmen
DUMMHEIT als niedriger Sozialstatus
DUMMHEIT als mangelhafte Basisfdhigkeit

N o a bk~ w Dbh e

(s. Feyaerts, 1999, S. 149)

Diese Arbeit wird nicht alle Konzepte behandelt, weil das deutsch-polnische Korpus

einerseits nicht so umfangreich ist, damit sich die Giiltigkeit aller sieben Konzepte
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erweisen lisst. Andererseits berticksichtigte Feyaerts in der Materialsammlung auch die
festen Wortverbindungen, die nur einmalig verwendet werden und nicht lexikalisiert

sind. Somit hat er einige Konzepte kiinstlich und fast gewaltsam gebildet.
1. DUMMHEIT als sensorische Abweichung

Es wurde schon friiher angedeutet, wie das mangelhafte Funktionieren eines
Sinnesorgans den Empfang von den Informationen kompliziert (vgl. die Etymologie
von dumm). Das betrifft sowohl den Gehorsinn als auch den Gesichtssinn, weil
zwischen ihnen der kausal-konditionale Zusammenhang besteht, der das Schema
SEHEN ist WISSEN // das Nicht-Sehen ist das Nichtwissen illustriert. Solche
Erscheinung wird ebenso in die Phraseologismen projiziert, wie sich aus den

angefiihrten Beispielen ergibt.

D: <Nummer>
PL: < Buchstabe>

<1> einen engen Horizont haben

<A> mie¢ ograniczony widnokrag (umyslowy)
<2> ein Brett vor dem Kopf haben

<3> Mattscheibe haben

<B> mie¢ klapki na oczach

In beiden Sprachen wird DUMMHEIT als eine Art der Beschréinktheit préisentiert, die
mit dem visuellen Mangel zusammenhingt. Die Beispiele <1; A> stellen den
begrenzten Blick dar, der nur die Richtung nach vorne ermdglicht. In den Beispielen <2,
3; B> verursacht ein Objekt vor den Augen die defekte Funktion des Gesichtssinnes.
Als Beispiel kann hier auch der Vergleich reden von etw. wie ein Blinder von der
Farbe * angefithrt werden, weil in dieser Wendung direkt auf das Fehlen am
Gesichtssinn sowie auf eine gewisse Engstirnigkeit verwiesen wird. Der Blinde sieht
leider nichts und deswegen wird sein ,,Farbwissen ein bisschen begrenzt. Daraus folgt,

dass er sich im Bereich der Farben gar nicht auskennt.

% Die polnische Entsprechung wire znaé sie jak wilk na gwiazdach / znaé sie na tym tyle, co koza na
pieprzu. In diesem Falle fehlt dagegen das Bild, das den Mangel an Sehen implizieren wiirde.
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Es gibt auch die Phraseologismen, die das Fehlen eines Sinnesorgans der mentalen

Abweichung zuschreiben.

<4> nicht im Besitz seiner fiinf Sinne sein
<5> seine fiinf Sinne nicht (richtig) beisammenhaben
<C> nie mie¢ piatej klepki / brakuje komus piatej klepki %

<D> nie mie¢ wszystkich klepek na swoim miejscu

Die Bildung dieser Phraseme geht auf das Teil-Ganzes-Schema zuriick, das im
theoretischen Teil im Kapitel ,, Bildschemata“ behandelt wurde. Das Schema bezieht
sich auf unseren Korper, den wir als eine Einheit betrachten, die aus einzelnen Teilen
besteht. Wenn ein Element fehlt, dann empfinden wir das und dasselbe gilt ebenso fiir
die Sinnesorgane, die nicht explizit ausgedriickt sein miissen. Die Wendung kann
ebenso andere Bezeichnung fiir einen nicht vorhandenen Sinn beinhalten, wie das die

folgenden Beispiele illustrieren.

<6> nicht alle Tassen im Schrank haben
<7> nicht alle auf der Pfanne haben
<E> mie¢ nie wszystkich w domu

<F> niespelna rozumu

Die Beispiele <6,7; E> entsprechen vollig dem Teil-Ganzes-Schema, wobei <F> nur die
Abwesenheit eines Teiles andeutet — ,,das Gehirn ist nicht komplett, weil ein
Bestandteil fehlt. Das nicht funktionierende System liegt der Motivation des Konzeptes
DUMMHEIT als sensorische Abweichung zugrunde (s. Feyaerts, 1999, S. 153).

Der tschechische Zusatz

Das Konzept DUMMHEIT als sensorische Abweichung ist auch fiir das Tschechische
typisch. Das belegen die Beispiele wie: mit ziZeny obzor, Je hloupy jak daleko vidi.,
Nevidi si na $picku nosu., nemit vSech pét pohromadé, wobei im letzten Beispiel die

Ergdnzung ,,Sinne* (smyslti) fehlt. Die Variante nemit vSech pét smysli pohromadé

% Mit klepki (PI.; Sg. klepka) werden die Sinnesorgane gemeint, obwohl es moglich ist, dass das Lexem
klepka auf das deutsche Wort ,,der Klaps® zuriickgeht. Der Klaps erscheint oft im Zusammenhang mit
ugs. Wortern wie Klapsmiihle, Klapse, die die psychiatrischen Institutionen bezeichnen und wo die
,uUnsinnigen® gesperrt werden.
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existiert, aber wird nicht so oft benutzt. Man kann voraussetzen, dass das Polnische und

das Tschechische solches Fehlen nur andeuten und nicht direkt ausdriicken.

2. DUMMHEIT als Abweichung am Kopf

Der Kopf wird im Wérterbuch der Symbolik als ,, das Haupt-Organ und der Trdiger des
Bewusstseins, des Ichs “ bezeichnet (Lurker, 1991, S. 392). Daraus ergibt sich, dass es
um den wichtigsten Teil unseres Korpers geht, in welchem sich das Gehirn befindet und
wo die kompliziertesten Prozesse verlaufen. Im Falle, dass es zu einer
Gehirnschadigung kommt, ist es mit dem Kopf verbunden, der diese Tatsache
reflektiert. Es ist also nicht iiberraschend, dass DUMMHEIT im Zusammenhang mit der
Abweichung am Kopf steht. Im Rahmen der Bildschemata stellt der Kopf einen
Behilter dar, der iliber einen bestimmten Inhalt verfiigt. Je nach der Qualitit oder
Quantitit des Kopfinhaltes, ldsst sich das Konzept DUMMHEIT in zwei Teile gliedern
— DUMMHEIT als qualitativ abweichender Kopfinhalt und DUMMHEIT als quantitativ
abweichender Kopfinhalt (s. Feyaerts, 1999, S. 154). Auf beide Konzepte wird niher in

folgenden Abschnitten eingegangen.

2.1. DUMMHEIT als qualitativ abweichender Kopfinhalt

<8> eine weiche Birne haben / ein weiches Hirn haben
<9> Siilze / Wasser im Kopf haben

<10> Pudding unter der Glatze haben

<G> rozmi¢kczenie mézgu

<11> einen Wurm im Kopf haben

<H> mie¢ myszki w glowie

Eine kosmetische Abweichung stellt eine Gehirnerweichung dar, die auf eine
Anfangsphase der schlechten Qualitdt des Kopfinhaltes verweist. Dies demonstrieren
die Beispiele <8-10; G>. Die Komponenten wie weiche Birne, Siilze, Wasser, Pudding
spielen auf die weiche Struktur des Hirnes an.

Das Wasser hat aufgrund seiner Formlosigkeit nicht eine weiche Textur wie Siilze
oder Pudding, aber wenn das z. B. in eine Plastiktiite platziert wird, dann gewinnt das

Wasser auf einer Seite eine Form und auf der anderen Seite die Weichheit.
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Dementsprechend kann das Wasser mit dem Gehirn gleichgestellt und das Bild ,, Wasser
im Kopf haben* in die Sprache projiziert werden.

Im Gegenteil dazu deuten die Beispiele <11; H> an einen Fremdkorper im Kopf an,
der nicht nur dass er dahin nicht gehort, sondern auch die Schdden verursacht. Die
kleinen Tiere konsumieren den Inhalt und somit den geleerten Kopf symbolisieren.
Diese Motivation besteht darin, dass der Mensch mit diesen kleinen Tieren eine
negative Erfahrung hat und aufgrund dessen ist das Konzept DUMMHEIT als
mangelhafter Kopfinhalt entstanden (vgl. Feyaerts, 1999, S. 155).

Im Kopf befinden sich auch andere Fremdkdrper, die man als Abfall bzw.
Restprodukt bezeichnen kann. Zu ihnen gehoren siano / Heu, Sdgemehl / trociny,

Hécksel, Stroh, Scheifle wie die Beispiele illustrieren:

<12> Stroh / Sigemehl / Hicksel / Scheifie (bzw. Hithnerscheifie) im Kopf haben

<I> mie¢ w glowie siano, trociny, sieczke

Hier soll man darauf aufmerksam machen, dass es sich um die Restprodukte handelt,
mit denen der Mensch in unmittelbarer Beriihrung stand und die folgendermal3en zum
Sprachbild wurden. Es ist gut sichtbar, wie sich die menschliche Erfahrung an der
Bildung von den Sprachbildern beteiligt.

Es wird im Polnischen auf die Wendungen gestoBen, die sich auf ein Fremdelement

beziehen, das die onomatopoetischen Worter <J, K> zum Ausdruck bringen.

<J> mie¢ fiu bzdziu w glowie 3

<K> mieé¢ kuku na muniu®®

Diese ungewohnten Elemente verursachen im Kopf das Chaos, das das Polnische mit
Hilfe folgender Phraseme demonstriert: mie¢ metlik w glowie, mie¢ pstro/ fiola/ zle w
glowie.

In seinem Beitrag differenziert Feyaerts noch andere Fremdkdorper, in denen er nicht
nur die Wiirme und den Abfall, sondern auch die Vogel und die Geister einreiht. Diese
zwei Gruppen stellen ebenso einen falschen Kopfinhalt dar, wie das die vorgelegten

Beispiele zeigen.

%" Fiu bzdziu symbolisiert das Wehen von Wind.
% Kuku ist das Rufen von Kuckuck, muniu bezeichnet in der Umgangssprache mozg (Gehirn).

59



* eine Meise unter dem Pony haben
* einen Vogel | Tauben im Kopf haben
+ von allen guten Geistern verlassen sein

(Feyaerts, 1999, S. 156)
Im Anschluss an das Beispiel <K> ldsst sich behaupten, dass das Polnische iiber ,,das
Vogelbild*“ verfligt, das mit dem Fremdkorper im Kopf zusammenhingt. Im Falle des
Bildes, in welchem der Geist als ein falscher Kopfinhalt betrachtet wird, kann man im

Bezug auf das Polnische das Beispiel ktos ubogi duchem anfiihren.

2.2. DUMMHEIT als quantitativ abweichender Kopfinhalt

In beiden Sprachen sind die Phraseologismen vorhanden, die das Konzept
DUMMHEIT als quantitativ abweichender Kopfinhalt in Worte fassen.

<13> nichts im Kopf haben

<14> einen hohlen Schiidel haben

<L> mie¢ pusto w glowie

<15> jmd. hat nicht viel Grips / Griitze im Kopf

<M> nie mieé¢ rozumu w glowie

<N> nie grzeszy¢ rozumem

<16> fiir keine zwei Pfennige // nicht fiir einen / fiir keinen Sechser // fiir keine drei
/ nicht fiir drei Groschen Verstand haben

<O> nie mie¢ krzty/ szczypty / za grosz rozumu (w glowie)

Die Beispiele <13,14; L> bestimmen nicht genau, was fiir einen Inhalt sich im Kopf
befindet. Dagegen die {ibrigen Beispiele <15, 16; M-O> verweisen auf Mangel am
Verstand, der ,,auf der Quantititsskala zu wenig Inhalt des Behdlters (des Kopfs)*“
markiert wird (Feyaerts, 1999, S. 159).

Beide Sprachen verfligen im Rahmen des Konzepts DUMMHEIT als Abweichung
am Kopf nicht nur {iber die verbalen Phraseologismen, sondern auch iiber andere
syntaktische Formen. Fiir das Polnische sind besonders die Nominalphrasen typisch, die
aus dem Adjektiv und Nomen gebildet werden. Davon zeugen die Beispiele wie:
kapusciana / pusta / tepa glowa, die DUMMHEIT einer Person duflern, ohne die
Verbalphrase (z. B. mie¢ pusto w glowie) zu verwenden. Bemerkenswert ist es, dass das

Polnische anstatt des schriftsprachlichen Wortes glowa auch die umgangssprachlichen
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Formen wie leb und pala im phraseologischen Komponentenbestand enthilt. Aufgrund
dessen gibt es die Varianten: kapusciany / pusty / tepy leb; kapusciana / pusta / tepa
pala. Die Form leb ist in der Alltagssprache vertreten. Dagegen die Variante pala
benutzen in Polen iiberwiegend die Jungendlichen, die sich der Jugendsprache — jezyk
miodziezowy — bedienen.

Im Gegensatz zum Polnischen kennzeichnet sich das Deutsche durch die
Zusammensetzungen, die sich durch die Verbalphrase ersetzen lassen. Zu diesen
Komposita gehoéren den Hohlkopf, Strohkopf, Gipskopf und Griitzkopf, die einen
diimmlichen Menschen markieren. Somit kann den mangelhaften Kopfinhalt sprachlich
realisiert und den Gebrauch der Verbalphrase (einen hohlen Schédel haben) vermieden

werden.

Der tschechische Zusatz

Das Konzept DUMMHEIT als qualitativ / quantitativ abweichender Kopfinhalt ist auch
im Tschechischen haufig vertreten: mit v hlavé brouky | roupy / cvréky / brouky; mit v
hlavé piliny, Fezanku / slamu / seno; mit v hlavé hniij / kobylince; mit v hlavé
nasrdno. Das Bild der ,,Vogel*“ als Fremdkorper im Kopf erscheint im Tschechischen
nicht. Was die ,,Geister” anbelangt, wird nur auf die Phraseme gestoBen wie: chudy
duchem, chudy na duchu. Der geringe Kopfinhalt, der quantitativ ausgedriickt wird,
hat ebenfalls seine tschechischen Entsprechungen: mit prazdnou hlavu, nemit v hlavé

nic, nemit za mak rozumu, nemit ani Spetku rozumu.

3. DUMMHEIT als falsche Herkunft

Jede Kultur und Gemeinschaft verfligt liber ein Wertesystem, aufgrund dessen sie
eigene Mitglieder positiv beurteilt als diejenigen, die sie nicht kennt oder sogar als
einen Fremden betrachtet. Der Fremde gehort nicht zu dieser Gemeinschaft und seine
Herkunft wird negativ konnotiert. Ein &hnliches Schema ersiecht man aus den

Phraseologismen, die DUMMHEIT als falsche Herkunft betreffen.

<17> nicht von hier sein
<P> Chyba, nie jestes stad!

<18> aus / von Dummsdorf (Dummbach) sein
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Die drei oben erwahnten Beispicle beziehen sich auf eine periphere Herkunft, wobei
unter <18> ein geographisch erfundener Ortsname verstanden wird. Die Interpretation
dieser Phraseme wire, dass den Kulturschock, den der Fremde erfihrt, sein seltsames
Benehmen verursacht und infolgedessen halten ihn die Einheimischen fiir einen
Dummkopf.

Ahnliche Assoziationen haben wir im Zusammenhang mit Orten, wo die
psychiatrischen Kliniken situiert sind. Es handelt sich vorwiegend um die Ortschaften,
die entfernt — peripher — und negativ bewertet sind. In Polen gehoren zu diesen Orten
Lubigz, Tworki und auch die scherzhafte Bezeichnung der Strale in Breslau
Kraszewskiego. Diese Bezeichnungen werden oft in der gesprochenen Sprache
verwendet.

Die Situation in Deutschland sieht ein bisschen anders aus. Die Wortverbindungen,
wo der Name einer Gegend explizit ausgedriickt wird, kommen selten vor. Man
begegnet eher die umgangssprachlichen Bezeichnungen der psychiatrischen
Institutionen wie z. B. Klapse / Klapsmiihle, Irrenhaus, Meisenburg, Hupla (Verkiirzung
von Heil- und Pflegeanstalt) usw.

Im Allgemeinen werden in der Gesellschaft die peripheren Gegenden als etwas
Zuriickgebliebenes betrachtet, wo die Menschen nicht besonders hohe Intelligenz
haben.

Eine andere Art von Herkunft stellt die unnatiirliche Herkunft dar.

<19> Jmdn. hat der Esel im Galopp verloren

<20> jmd. ist im falschen Mond geboren

Im Beispiel <19> wird auf eine tierische Herkunft verweist und das Beispiel <20>
bezieht sich auf eine Geburt, die mit einem anderen unnatiirlichen Ort verbunden ist
(Feyaerts, 1999, S. 161).

Das Konzept der unnatiirlichen Herkunft 14sst sich nicht auf das polnische Korpus
anwenden, weil es nicht die Phraseme gefunden wurden, wo das Bild der DUMMHEIT

als unnatiirliche Herkunft behandeln wiirde.
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Der tschechische Zusatz

Im Tschechischen gibt es auch die phraseologischen Wendungen, die das oben
besprochene Konzept reflektieren. Was das Konzept DUMMHEIT als falsche Herkunft
anbetrifft, geht es um die Phraseme wie: byt 7 Hovézi Lhoty / z Blbdkova / 7 Teletina.
Haufig sind ebenso die Phraseologismen vertreten, die den Bezug auf die Orte nehmen,
wo es sich die Nervenkliniken befinden: patii do Bohnic / do Kateiinek / byt zraly na
Opavu. Zu den Ausdriicken, die unnatiirliche Herkunft verbalisieren, gehdren: spadnout
z mésice / marsu, byt takovy mimori. Das letzte Bespiel spielt auf einen anderen

Planeten an, wo es Wesen gibt, die sich nicht der Kategorie MENSCH zuordnen lassen.

4. DUMMHEIT als abweichendes AuBleres

Im Alltag richten wir unsere Aufmerksamkeit auf solche Erscheinungen, Objekte oder
Ereignisse, die von der Norm abweichen. Die negative Eigenschaft wie Dummbheit 14sst
sich problemlos in die Kategorie ,,DUMMHEIT als Normabweichung® einreihen. Das
Problem entsteht, wenn die Dummbheit sprachlich realisiert sein soll, weil die Dummbheit
eine abstrakte ungreifbare Entitdt darstellt. Deswegen ist es nicht merkwiirdig, dass sie

in den Phrasemen als ein wahrnehmbarer physischer Zug priasentiert wird.

<21> wie ein gestochenes Kalb aussehen

<22> Er macht ein Gesicht, wie die Katze, wenn’s donnert / wie eine Ente, wenn's
wetterleuchtet

<23> Er sieht aus als konnte er nicht bis drei zihlen

<24> lacheln wie ein dummer Junge

<Q> Wrodzona glupota bije mu z oczu. *°

<R> Twarz jego Swiadczyla o pewnej glupowatosci. 40

<S> §mia¢ sie jak ghupi do sera / Smial si¢ glupowato. i

Aus den Beispielen <21-23; Q, R> ist zu ersehen, dass sich DUMMHEIT vom Gesicht /

von den Augen ablesen lédsst. Die Beispiele <24; S> halten das Lacheln fiir ein Merkmal

% Angeborene Dummheit spricht aus seinem Gesicht (Piprek, 2000, S. 426).
0 Sein Gesicht zeugte von einer gewissen Blodigkeit (ebd.).
*! Er lachte blode (ebd.).
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der DUMMHEIT, weil wenn eine Person ldchelt, dndern sich die Ziige in ihrem Gesicht
und damit hingt das abweichende AuBere zusammen. Aufgrund dieser Beispiele ldsst
sich eine These formulieren: ,, DUMMHEIT ERSCHEINT IN bzw. IST ABLEITBAR
AUS EINEM ABWEICHENDEN AUSSEREN“ (Feyaerts, 1999, S. 163).

Der tschechische Zusatz

Die Beispiele fiir das Konzept DUMMHEIT als abweichendes AuBeres finden wir
genauso im Tschechischen: tvdii se, jak by neumél do péti pocitat, tviiit se jak hloupy
Honza, smit se jak Honza / Kuba na jelito, blbost mu kouka 7 oci. Das letzte Beispiel
ist dem polnischen <Q> dhnlich und beide beinhalten das Element Augen. Generell
weill man, dass die Augen ,,das Fenster zu unserer Psyche* bedeuten und somit unsere

mentalen Fihigkeiten widerspiegeln kdnnen.

5. DUMMHEIT als abweichendes Benehmen

Sowohl abweichendes AuBeres als auch Benehmen kann unsere Aufmerksamkeit
erwecken, wenn sie die Differenzen aufweisen. Im Rahmen des abweichenden

Verhaltens geht es um eine passive, resignierende Haltung (Feyaerts, 1999, S. 164).

<25> so0 dumm sein, dass ihn die Giinse (Schweine) beiflen
<26> Er steht da wie der Ochse am Berg / vor dem neuen Scheunentor
<T> patrze¢ jak ciel¢ na malowane wrota

<U> okna mozna przy kim$ trzyma¢ otwarte

Dieses Konzept wird im Gegensatz zu Feyaerts (1999) eher fiir ein Subkonzept vom
Konzept DUMMHEIT als mangelhafte Basisfahigkeit gehalten, weil eine mangelhafte
Basisfahigkeit das abweichende Benehmen verursacht. Infolgedessen ist es schwer, die
Phraseologismen den einzelnen Konzepten zuzuordnen und die Unterschiede zwischen
ihnen zu beschreiben.

Das Konzept DUMMHMHEIT als niedriger Sozialstatus wird in die Arbeit nicht
einbezogen, weil das deutsch-polnische Korpus nicht die Phraseme enthilt, die dies
Konzept bestitigen wiirden. Aus diesem Grund wird direkt auf das ,,Hauptkonzept*

DUMMHEIT als mangelhafte Basisfahigkeit eingegangen.
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6. DUMMHEIT als mangelhafte Basisfihigkeit

Die Phraseologismen, die das mangelhafte Grundwissen zum Ausdruck bringen, sind
sowohl im Deutschen als auch im Polnischen hiufig vertreten, obschon die deutschen
tiberwiegen. Einerseits geht es um Mangel an theoretischen Fahigkeiten, andererseits
um die praktischen. Im Grunde genommen, besteht die Klassifizierung der
DUMMHEIT aufgrund der mangelhaften Basisfahigkeit in der ersten Erfahrung mit
einem solchen dummen Wesen. Folgendermallen ist das Wesen mit einem geeigneten

Phrasem tituliert.

<27> weder gicks noch gacks sagen / verstehen / wissen

<V> nie umie¢ / nie zna¢ / nie rozumie¢ czego$ ani (ni) w zab

<28> einen Quark verstehen von etw.

<29> Kkeinen blasen Dunst / keine Idee / keinen blassen Schimmer / nicht den
geringsten Schimmer von etwas haben

<W> nie mie¢ zielonego pojecia o czyms$

<X> kto$ ciezko myslacy

<30> nicht bis fiinf / drei zihlen konnen

<Y> kto$ do trzech / pi¢ciu zliczy¢ nie umie

<31> einen Esel nicht von einem Ochsen unterscheiden konnen

<32> zu dumm sein, [um]einen Pudding an die Wand zu nageln

<33> zu bléd / dumm, einen Eimer Wasser rumzustofien / um ein Loch in den
Schnee zu pinkeln

<34> zu dumm zum Scheiflen sein

In den Beispielen <27-29; V-X> wird auf eine Person hingewiesen, die iiber das
minimale Grundwissen nicht verfligt. Sie weill / kann / versteht / sagt nichts. Dagegen
die Beispiele <30, 31; Y> behandeln jemanden, der die unkomplizierten Tétigkeiten
nicht machen kann. Die letzten drei Beispiele <32-34> driicken ein Staunen iiber einen
dummen Menschen aus, der nicht nur dass er so dumm ist, sondern auch die einfachste
Arbeit nicht ausliben kann. Die Hervorhebung des Adjektivs dumm steigert die
Expressivitdt der Ausdriicke, die dann den Phraseologismen einen komischen Charakter

verleihen.
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Die mangelhafte Basisfahigkeit kann auf das Fehlen an Talent bzw. Erfindergeist
hindeuten, wie sich aus den Beispielen ergibt:

<35> nicht gerade die tiefen Teller erfunden haben
<36> jmd. hat das Pulver / SchieBpulver (auch) nicht (gerade) erfunden

<Z> nie wymysli¢ prochu

Fiir die Menschen, die nicht gerade klug sind, ist es schwer, etwas Besonderes zu
entdecken bzw. zu erfinden. Ihre begrenzten Fiahigkeiten sowie das beschrinkte
Denkvermoégen, das eng mit dem mangelhaften Kopfinhalt zusammenhéngt,
ermoglichen ihnen nichts Bedeutendes zu schaffen.

In Hinsicht auf den Mangel an Talent lassen sich ebenso die phraseologischen

Bezeichnungen zu finden.

<37> kein / nicht gerade ein (grof3es) Licht (Kirchenlicht) sein
<38> keine (grofie) Leuchte / kein Lumen sein
<a> ciemna masa*?

<b> ciemny jak tabaka w rogu®

Was das Talent betrifft, handelt es sich tiberwiegend um eine angeborene Féhigkeit, die
einen Menschen von den anderen, wenig talentierten, unterscheidet. Im Falle, dass das
Talent nicht vorhanden ist und eine Person als unbegabt und dazu dumm betrachtet
wird, dann wird sie mit oben vorgelegten Phrasemen <37, 38; a, b> bezeichnet.

Es ist leicht zu bemerken, dass die Beispiele auf die Lichtsymbolik verweisen. Die
deutschen Phraseologismen beinhalten die Komponenten, die das Licht akzentuieren.
Im Gegenteil die polnischen Ausdriicke das Bild der Dunkelheit als Symbol der
Dummbheit darstellen.

Das Licht ist die Grundlage des Sehens, des Erkennens und zu seinen Symbolen
gehoren Fackel, Kerze, Lampe, und Leuchter (Lurker, 1991, S. 434-435). Das Licht

* Die wortwortliche Ubersetzung ,, dunkle Masse “. In diesem Falle geht es dagegen um eine Anspielung
auf die dunkle Farbe, die sich auf das Gehirn bezieht.

3 Dunkel wie der Tabak im Horn* Mit einem Horn ist hier ein Etui gemeint, das aus dem Horn
hergestellt, und in welchem den Tabak aufbewahrt wurde (s. http://obcyjezykpolski.pl/?page id=4616,
abgerufen am 11. 07. 2016).
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wird positiv empfunden, weil es mit der Hoffnung, der Giite und mit dem Leben
verbunden wird.

Die Dunkelheit symbolisiert dagegen den Tod, das Bose und ddmonische Krifte. 44
Daraus folgt, dass die deutschen Phraseologismen einen negativen Zustand mit einem
positiven Bild (Licht) umschreiben und somit sie den verhiillenden Charakter erzielen.

Das Polnische wihlt das Bild der Dunkelheit, um die ungiinstige menschliche
Eigenschaft ohne Umschweife zum Ausdruck zu bringen. Lediglich im Falle, wenn
jemand endlich etwas begreift, findet man im Polnischen die Phraseme, die das Licht
zum Sprachbild haben: rozjasnia si¢ komus$ w glowie / robi si¢ jasno w glowie / co$

komus$ $wita (jmdm. geht ein Licht auf).

Der tschechische Zusatz

Das Tschechische besitzt einen Reichtum an Phraseologismen, die die mangelhafte
Basisfahigkeit reflektieren. Wenn es sich um die einfachste Tatigkeit handelt, die eine
Person nicht beherrscht, dann stehen dem Tschechischen folgende Beispiele zur
Verfiigung: Neumi ani do péti / ti'i / desiti pocitat, nevi, kde md koza ocas. Es lésst sich
behaupten, dass die tschechischen Phraseme den deutschen sehr dhnlich sind. Das
belegen ebenso die Beispiele wie: nevynalezl stitelny prach, nebyt Zdadny lumen, mit

Jasnou chvili, die das Bild des Lichtes als Bestandteil haben.

7. Zusammenfassung der Konzepte nach Feyaerts

Die bisher erwdhnten Konzepte konnen fiir universell gehalten werden, weil sie in
beiden Sprachen vorkommen. Das heif3t, dass aufgrund dieser Konzepte DUMMHEIT
sowohl im Deutschen als auch im Polnischen auf identische Art und Weise strukturiert
wird.

Im Falle, dass auch das Tschechische in Betracht gezogen wurde, wurde festgestellt,
dass die obigen Konzepte ihren Niederschlag im Tschechischen finden.

Die darauffolgenden Konzepte, die von der Autorin dieser Arbeit gebildet werden,

beziehen sich ausschlieBlich auf dies deutsch-polnische Korpus. Es geht um das

* http://www.symbolonline.de/index.php?title=Dunkelheit (abgerufen am 18. 07. 2016)
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Konzept DUMMHEIT als tierische Eigenschaft und um die kleineren Konzepte, zu
denen gehoren: DUMMHEIT als angeborene Eigenschaft, DUMMHEIT als
geschenkte Eigenschaft, DUMMHEIT als gesetzwidrige Eigenschaft, DUMMHEIT
als vorgetiuschte Eigenschaft sowie DUMMHEIT als schmerzhafte unheilbare
Krankheit.

Die Resultate sowohl der von Feyaerts entworfenen als auch von der Verfasserin

dieser Arbeit gebildeten Konzepte werden im Kapitel Schlussfolgerungen prisentiert.

8. DUMMMHELIT als tierische Eigenschaft

Seit Urzeiten gehoren die Tiere zum menschlichen Leben. Der Mensch stand mit ihnen
in der engen Verbindung und beobachtete ihr Verhalten. Er verbrachte mit ihnen viel
Zeit entweder wihrend der Feldarbeit oder wenn er mit ihnen seinen Wohnraum teilte.
Die Tiere bedeuteten fiir den Menschen einerseits eine Hilfskraft, andererseits musste er
bei dem Umgang mit ihnen vorsichtig sein, weil sie nicht selten fiir ihn eine Gefahr
darstellten.

Diese Erfahrungen haben den Menschen dazu gefiihrt, dass er ihr Benehmen und
thre Eigenschaften auf seine Mitmenschen {ibertragen hat. Es ist also nicht
iberraschend, dass es eine Vielfalt von Phraseologismen sowohl im Deutschen als auch
im Polnischen gibt, die auf die Tiere Bezug nehmen. Uberwiegend geht es um die festen
Vergleiche, aber auch die pejorativen Bezeichnungen nehmen in beiden Sprachen ihren
Platz ein.

Im Folgenden werden die prototypischen Vertreter aus dem Tierreich dargelegt, fiir
die die Eigenschaft ,,Dummbheit / glupota® ,,dumm sein / by¢ ghupi‘ typisch ist.

Zu den Tieren, die im Komponentenbestand der Phraseologismen erscheinen,
gehoren vor allem die Zuchttiere, aber auch die Vogel sowie die exotischen Tiere sind
keine Ausnahme. Im Deutschen handelt es sich um den Ochsen / Hornochsen, die
Kuh, das Kalb, den Esel / Maulesel, das Ross, das Rhinozeros, das Kamel / das
Dromedar, den Bock, die Ziege / Geill, den Hammel, das Schaf, die Sau, die Gans,
die Pute, das Huhn, den Spatz, die Amsel, die Katze — Bettelmannskatze, den Affen.

Die Reprisentanten im Polnischen sind: krowa/ Kuh, ciele / Kalb, osiol / Esel,

koziol / Bock, cap / Ziegenbock, koza / Ziege, baran / Hammel, kura / Huhn, ges /
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Gans. Der allgemeine Begriff das Vieh / bydle fiir die Haustiere ist auch in beiden
Sprachen vorhanden.

Jedes Tier gilt als prototypischer Trager der Eigenschaft Dummbheit / glupota, dumm
/ ghupi, beziehungsweise der Eigenschaften, die eng mit Dummheit verbunden sind

(Beschrinktheit, Stumpfsinn u. a.).

Die folgenden Phraseme werden dem Waorterbuch der Tierbezeichnungen in der
tschechischen und deutschen Phraseologie und Idiomatik (Mrhacova / Jandova),
dem Worterbuch der Tierbezeichnungen in der tschechischen und in der
polnischen Phraseologie und Idiomatik (Mrha¢ova), dem Beitrag ,,Das sprachliche
Weltbild am Beispiel der deutschen und polnischen Wie- Vergleiche mit
Tierbezeichnungen im Komponentenbestand*“ (Szczgk / Wysoczanski) und den
schon erwédhnten phraseologischen Worterblichern (DUDEN, Schemann u.a.)

entnommen.

8.1. Das Vieh / bydle

Die Bezeichnung das Vieh ist ein Hyperonym fiir das GrofBvieh und Kleinvieh, die
weiter differenziert sein konnte. Das GroBvieh umfasst die Nutztiere wie Rinder
(Rindvieh), Pferde, Schafe und Schweine und ins Kleinvieh reiht man Kaninchen und
Gefliigel ein.

Die Phraseologismen nehmen insbesondere im Rahmen der Dummheitsausdriicke
Bezug auf das Rindvieh, konkret geht es um den Ochsen, die Kuh und das Kalb, wie das

die folgenden Beispiele nachwei3en.
<39> ein (ausgemachtes /...) Rindvieh sein
<c> by¢ bezmyslne / glupie bydle

8.2. Der Ochse / wol

Der Ochse ist ein kastriertes ménnliches Rind, der sich aufgrund dessen durch die
Gutmiitigkeit, Passivitit, Friedlichkeit und Stirke gekennzeichnet (vgl. Kopalinski,
1990, S. 39; Becker, 2002, S. 36) Diese Eigenschaften zeugen davon, dass jeder mit ihm

machen kann, was er will und der Ochse lésst sich das fallen.
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<40> Ein ausgemachter (/...) Ochse / Hornochse sein

Im Polnischen finden wir das Tierbild des Ochsen fiir die Bezeichnung einer dummen

Person nicht. Stattdessen wird eher die Umschreibung mit Esel gewéhit.

8.3. Die Kuh / krowa

In jeder Kultur wird das Kuh-Symbol anders empfunden, wie zum Beilspiel in Indien,
wo die Kuh fiir ein heiliges Tier gehalten wird. Im Allgemeinen symbolisiert die Kuh
die Fruchtbarkeit, die Fiille, das Gedeihen und in germanischen Mythen wurde die Kuh
als Urmutter des Alls betrachtet (Becker, 2002, S. 131). Ein solches positives Symbol
finden wir nicht im Zusammenhang mit der Dummbheit, die die aufgelisteten Phraseme

présentieren.

<41> von etw. so viel verstehen wie eine Kuh vom Abc / Radfahren /
Schachspielen
<42> eine alte / bléde Kuh sein

<d> Glupia krowa!

Die Kuh stellt in den Beispielen <41> ein unverstidndiges und dummes Tier dar, das

noch die pejorativen Bezeichnungen <42; d> unterstreichen.

8.4. Das Kalb / ciele

In Hinsicht auf das Alter vom Kalb, wird sich niemand wundern, dass das Tier mit der
Unerfahrenheit verbunden wurde. Das Kalb kann mit dem Sprachbild vom Kind
gleichgestellt werden, das ebenso unerfahren wirkt, wie es frither angeklungen wurde.

Daraus ergibt sich die Konnotation der Dummbheit bzw. dumm sein.

<43> Ein Kalb / bzw. ein Mondkalb sein
<44> Der Kalbskopf sein

<e> Glupi jak ciele; ciele na niedziele
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Die Beispiele <43,44; e> zeigen, dass in beiden Sprachen das Kalb dhnliche
Konnotationen hat. Der polnische Vergleich <e> macht einen spielerischen Eindruck
(die Worter ciele / Kalb und niedziele / Sonntag reimen sich), als ob der die Bedeutung

,,dumm sein‘ verhiillen mochte.

8.5. Der Esel / osiol

Im Worterbuch der Symbolik (Lurker, 1991, S. 181) wird der Esel als Symbol des
Reittieres des Dionysos, der Demut und des Opfertiers prasentiert. Das Symbol der
Demut beruft sich auf die Ankunft von Jesus in Jerusalem, der dorthin auf einem Esel
ritt. Bis heutiger Zeit wird im Polnischen seine Ankunft im Phraseologismus kon Pana
Jezusa (Jesuspferd) festgehalten, wo kon fiir den Esel steht. Diese Erscheinung
bezeichnet Gondek als ,, Euphemismus des zweiten Grades* (s. 2013, S. 90). Uber das
Symbol der Dummheit wird im Worterbuch keine Rede, obwohl Kopalinski (1990, S.
298-290) behauptet, dass die Tatsache, dass der Esel als Symbol der Dummbheit gilt, die
sagenhaften Fabeldichter wie Asop verursacht haben. Deshalb symbolisiert heutzutage

der Esel die Dummbheit bzw. die Beschrinktheit, wie die angefiihrten Phraseme belegen.

<45> dumm wie ein Esel

<f> glupi jak osiol

<46> ein ausgemachter (/...) Esel / Maulesel sein
<g> kwadratowy / dardanelski / skonczony osiot

<h> osla glowa / o§li leb

In beiden Sprachen sieht man die véllige Aquivalenz der Phraseme, die sowohl iiber
den festen Vergleich <45; £> als auch liber das Schimpfwort <46; g> verfiigen.

Im Polnischen gibt es die Bezeichnung, die den ,Eselskopf* im
Komponentenbestand hat und als Schimpfwort funktioniert <h>. In diesem Falle hat
ebenso das Deutsche eine pejorative Bezeichnung, die sich auf den tierischen Kopf
bezieht — den Schafskopf bzw. den Kalbskopf. Der Phraseologismus lautet ein

(ausgemachter /...) Schafskopf / Kalbskopf sein.
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Die folgenden meistens vulgdren Wortverbindungen haben im Polnischen im Rahmen
des Sprachbildes keine Aquivalente. Mit anderen Worten, die polnischen
Phraseologismen verfiigen nicht in ihrem Komponentenbestand iiber die Tiere, wie z. B.
das Ross, das Rhinozeros, das Kamel und der Affe. Aus diesem Grund werden an dieser

Stelle nur die deutschen Phraseme angefiihrt.

8.6. Das Ross / rumak

Das Ross prisentiert ein edles Pferd und deshalb ist es seltsam, dass ein so
hochgeziichtetes Pferd zu einem Schimpfwort wird. Die mogliche Assoziation besteht
in der GroBle des Rosses, wic es die Beispicle <47, 48> akzentuieren, und die

wahrscheinlich das Mal3 der Dummbheit widerspiegeln.

<47> Ein Riesenross sein

<48> Das grofite Ross auf Gottes Erdboden sein

8.7. Das Rhinozeros / nosorozec
In Schemanns Synonymwdrterbuch der deutschen Redensarten (1991) wird das
Rhinozeros als Synonym zum Ross im Phrasem betrachtet, wie das Beispiel <49>
belegt.

<49> Das grofite Rhinozeros auf Gottes Erdboden sein

In Anlehnung an Ross wird die GroBe des Tieres manifestiert, obwohl hier Bezug auf

die Lange seines groflen Hornes genommen wird.

72



8.8. Das Kamel, das Dromedar / wielblad

Das Kamel gehort zum dritten Tier, das aufgrund seiner Grof3e eine Stelle in Phrasemen
einnimmt, die die Dummbheit betreffen. Davon zeugen die Beispiele <50, 51>, die

einerseits das Alter vom Kamel, andererseits seinen Umfang betonen.

<50> Ein (altes) Kamel / Dromedar sein
<51> Das grofite Kamel auf Gottes Erdboden sein

8.9. Der Bock / koziol

Der Bock ist in beiden Sprachen ein Darsteller der Dummbheit, wie sich das aus den

Vergleichen <52; i> ergibt.

<52> Dumm wie ein Bock

<i> Glupi jak koziol

8.10. Der Ziegenbock / cap

Das Sprachbild von Ziegenbock, das in den Dummbheitsausdriicken erscheint, findet
man lediglich im Polnischen. Es ist wahrscheinlich, dass im Deutschen die Kategorie
,,Bock* in Hinsicht auf die Dummheit nicht differenziert wird.

<j> Glupi jak cap
Mit dem Wort cap ist normalerweise ein alter Mann gemeint. In der polnischen
Umgangssprache belegt das die Wortverbindung ,, Ty stary capie! “ und in der deutschen

das Scheltwort ,,Du alter Bock!“, das den Bock zum Sinnbild hat. Man kann

voraussetzen, dass das Alter bzw. die Senilitdt mit der Dummheit zusammenhangt.
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8.11. Die Ziege, Geils / koza

Das Sprachbild von Ziege thematisiert das weibliche Geschlecht. Im Polnischen wird
die Ziege durch ihre Unwissenheit gekennzeichnet, wie es sich aus der festen
Wortverbindung <k> ergibt. Man findet dort auch einen erweiterten Vergleich <I>, wo
die Hohe einer Birke (brzoza) den Grad der Dummbheit einer Frau markiert.

Im Deutschen driicken die weibliche Dummbheit vor allem die Schimpfworter <53,
54> aus. Am Beispiel <53> sieht man, dass die territorialen Bezeichnungen ihren festen

Platz in der deutschen Phraseologie einnehmen.

<53> eine dumme / blode / alberne Ziege / Geif} sein
<54> eine Himmelsziege sein
<k> Zna¢ si¢ na tym tyle, co koza na pieprzu

<I> wysoki / wysoka jak brzoza, a glupi / glupia jak koza

8.12. Der Hammel / baran

In beiden Sprachen dient Hammel als Sinnbild der Dummbheit, was die Beispiele <55;

m> illustrieren.

<55> dumm wie ein Hammel
<m> glupi jak baran

<n> barania glowa / barani leb

Der ,, Tierkopf* kann als Bild zur Bezeichnung einer nicht intelligenten Person
betrachtet werden, wie es schon vorher angeschnitten wurde. Diesen Fall stellt im
Polnischen den ,,Hammelskopf <n> dar, obschon fiir das Deutsche die weibliche Form
von ,,Hammelskopf“, den Schafskopf, charakteristisch ist. Im Deutschen gibt es im
Vergleich zu <55> die Variante ein Hammel sein, die jedoch an die Expressivitt

verliert.
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8.13. Das Schaf / owca

Obwohl das polnische Worterbuch der Symbolik das Schaf fir ,,dumm* hélt
(Kopalinski, S. 291-294, 1990), wird diese Tatsache in die Sprache nicht projiziert. Es
ist moglich, dass sich die Alltagssprache iiber die Benennung wie ,,ghupi jak owca“ /
» Ty glupia owco!“ bedient, aber in den phraseologischen Worterbiichern sind sie nicht
vorhanden. Im Gegenteil verfligt das Deutsche tiber das Bild, das das Schaf als dumm

bezeichnet, wovon die Beispiele <56, 57> zeugen.

<56> ein ausgemachtes Schaf sein

<57> ein ausgemachter Schafskopf sein

8.14. Die Sau / swinia

Die Sau ist ein Hyponym zum Lexem das Schwein. Es geht um die weibliche
Hausschwein, die nicht direkt mit der Dummheit verbunden ist, sondern sie wird nur
mit Hilfe des Adjektivs ,,stumpf* impliziert. Die Sau dient als Bild der Dummbheit im
Deutschen <58>, aber im Polnischen gibt es im alten und in die Vergessenheit
geratenen Sprichwort ,,Nie zrobisz jedwabnego mieszka ze $winskgo ucha“ * Im
iibertragenen Sinne bedeutet das, dass es aus einem Diimmling nicht moglich ist, einen

Gelehrten zu machen (Kopalinski, 1990, S. 419-421).

<58> stumpf wie die Sau

8.15. Die Gans/ ges$

In den beiden Sprachen bezeichnet das Gans-Symbol eine weibliche Person, die
beschrinkt, dumm und stumpfsinnig wirkt. Der Fakt, dass man die Génse fiir dumm
hilt, ist aber unberechtigt, weil neben den Raben die Génse zu den am meisten

intelligenten Vogeln gehoren (Kopalinski, 1990, S. 96). Das betrifft dagegen nicht die

* Die wortwortliche Ubersetzung ist ,,Du kannst nicht aus einem Schweinsohr einen seidenen Beutel
machen., wobei das Schweinsohr fiir das Schwein steht.
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Hausgiénse, die iiberwiegend das Sprachbild der Dummbheit kreiert hatten, was die unten

prasentierten Beispiele <59, 60; 0> veranschaulichen.

<59> dumm wie eine Gans sein
<0> glupia jak ges // Glupia ges!

<60> eine dumme / blode / alberne Gans sein

8.16. Die Pute / indyczka

Der Phraseologismus, der die Pute im Komponentenbestand hat, gilt als ein
Schimpfwort fiir ein dummes Weib. Im Polnischen benutzt man nicht die Pute, wenn
eine Frau als dumm bezeichnet wurde. Man bevorzugt die Wendungen wie glupia

krowa oder ghupia ges, die schon obig behandelt wurden.

<61> Eine alberne / eingebildete / ... Pute sein

8.17. Das Huhn, die Henne / kura

Nicht nur das Sprachbild von der Gans und der Putte, sondern auch das Bild vom Huhn
wird zur Bezeichnung des weiblichen Geschlechts verwendet und kniipft an die
Dummbheit an. Im Deutschen iiberwiegt das Bild von Huhn im Gegensatz zum

Polnischen, wo die Henne / kura die feminine Dummbheit ausdriickt.

<62> Ein dummes / blodes / albernes Huhn sein

<p> Zna¢ si¢ na czyms$ jak kura na pieprzu

Das polnische Beispiel <p> hat die gleiche Bedeutung wie das Beispiel unter <k>, in

welchem nur das Element ,,koza* gegen ,,kura® umgetauscht wurde.
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8.18. Der Spatz / wrobel

Wenn wir die GroBe des Spatzengehirns in Betracht nehmen, wire es uns nicht
wundern, dass das Bild vom Spatz mit der Beschrinktheit und der Dummheit
zusammenhdngt. Das Sprachbild kommt sowohl im Deutschen <63> als auch im
Polnischen <g> vor, obwohl das Polnische anstatt des Spatzes das Bild vom Vogel bzw.
von der Henne besitzt. Die diminutive Form mozdzek kann die Dummheit
unterstreichen, diese Meinung vertritt Gondek (2013, S. 90).

<63> Gehirn wie ein Spatz // ein Spatzengehirn haben

<0> kurzy/ ptasi mozdzek / rozum

8.19. Die Amsel / kos

Das Phrasem <64> hat ein pejorativer Charakter und bezeichnet eine diimmliche

weibliche Person. Im Polnischen findet man das Sprachbild von der Amsel nicht.

<64> Eine Amsel sein

8.20. Die Katze / kot

Im Worterbuch der Symbolik (Becker, 2002) tritt die Katze als ein ambivalentes Tier
auf. In China wird den Eintritt der Katze ins Haus fiir etwas Negatives gehalten, weil
zusammen mit der Katze ins Haus die Armut kommt. Die Katze weil3, dass es sich dort
bald die Miuse befinden werden, und deshalb ldsst sie sich ins Haus nieder (vgl.
Becker, 2002, S. 119). In diesem Sinne wird der Vergleich <65> nicht die Dummheit
der Katze symbolisieren, sondern ihre Klugheit. Kopalinski (1990, S. 169) dagegen
bestdtigt, dass die Katze das Symbol fiir die Dummbheit darstellt, obschon das im
Polnischen keine Phraseme belegen. Fiir den europdischen Raum wire echer die

Kopalinskis Interpretation denkbar.

<65> so dumm sein wie Bettelmanns Katze

77



8.21. Der Affe / malpa

Nach Darwins Theorie stammen alle Menschen von Affen ab. Das Sprachbild des
Scheltworts <66>, das den Zusammenhang mit den Affen aufweist, konnte auf die
gemeinsame Herkunft von dem Affen und dem Menschen zuriickgehen. Am Anfang
hatten die Affen nicht so gut entwickeltes Gehirn, weil ihre Kapazitit gering war. Erst
im Laufe der Zeit wurde aus den Hominiden der moderne Mensch.

Mit der vulgdren Bezeichnung wird vielleicht der Mensch dem Affen gleichgestellt
und es wurde somit darauf hingewiesen, dass friiher ein Mensch ein primitives
Geschopf war, bevor der Evolutionsprozess aus ihm eine denkende Person gemacht
hatte.

Ebenso das wilde Verhalten von dem Affen sollte man in Erwégung ziehen,
obgleich das eher auf die Verriicktheit hindeutet. Diese Assoziation liegt wahrscheinlich

dem Beispiel <r> zugrunde.

<66> Ein bloder / dimlicher / dummer (...) Affe sein

<r> dosta¢ malpiego rozumu

Der tschechische Zusatz

Die festen Wortverbindungen, die ein Tier im Komponentenbestand besitzen und die
Dummbheit vermitteln, kommen sogar im Tschechischen vor. Zu den Tieren, die im
tschechischen Sprachbild verankert sind, gehoren das Vieh — Byt (ucinéné) (bozi)
hovadko; der Ochse — byt (pékny) (korunovany) viil | bejt kus vola; die Kuh — Ta krdva
jedna (blba / pitoma)!; das Kalb — (byt) hloupy jako tele | To je (ale) tele (Machovo);
der Esel — Korunovany osel, Ty osli hlavo!; der Hammel — Ty hlavo skopova!; das
Schaf — (by®) hloupy / pitomy jako ovce; die Ziege — Koza jedna (stard / pitoma)! | Ty
Jjsi (ale) koza (nebeska)!; die Gans — Husa jedna pitoma! To je (ale) husa (hloupad)!,
die Henne — Slepice jedna (pitoma)!; mit slepici | ptaci / teleci mozek / mozecek; die
Pute — To je ale kriita!. Es lésst sich, mit der Ausnahme ein paar Tiere, behaupten, dass
das Tschechische und das Polnische iiber die dhnlichen Sprachbilder verfiigen. Die
Ursache besteht moglicherweise darin, dass es sich um die slawischen Sprachen

handelt, die die nahe VVerwandtschaft verbindet.
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Es ist bemerkenswert, dass es im Tschechischen die Bezeichnungen gibt, die einen
dummen Einfall bzw. ein unsinniges Handeln mit dem ,,Tierbild* &uBlern, wie z. B.
kravina, konina, ptdkovina, volovina, was im Polnischen oder im Deutschen nicht

ublich ist.

8.22. Zusammenfassung: DUMMHEIT als tierische Eigenschaft

Aus der préisentierten Analyse, die das Konzept DUMMHEIT als tierische Eigenschaft
behandelt hat, geht hervor, dass die deutsche Sprache einen Reichtum an
Phraseologismen besitzt, die ein Tier im Komponentenbestand haben. Es geht fast um
zwanzig Tiere, die die menschliche Dummheit bzw. den Zustand ,,dumm sein®
reflektieren. Im Gegenteil die polnische Sprache verfiigt nur iber neun Tiere, die
unmittelbar die Eigenschaft ,,Dummheit” reprasentieren.

Im Grunde genommen sind knapp alle Tiere, die im polnischen Sprachbild fiir
Dummbheit stehen, auch im Deutschen vorhanden. Die Ausnahme bilden der
Ziegenbock / cap und die Henne / kura, obwohl es fraglich ist, weil es sich hier um
die Spezifizierung der Tierfamilie handelt. Daraus folgt, dass dem deutschen Sprachbild
groBBere Anzahl von Tieren zur Verfiigung steht, denen die Dummbheit zugeschrieben
wurde. Die Eigenschaft ,,Dummheit” wird im Deutschen auch auf die exotischen Tiere
bezogen, zu denen das Kamel, der Affe und das Rhinozeros gehoren. Das steht im
Unterschied zum Polnischen, das nach Haustieren greift, die fiir den europdischen Raum
typisch sind und die in Polen normalerweise geziichtet wurden.

Auch die Differenzierung der Vogel (der Spatz, die Amsel) liegt in der deutschen
Sprache dem breiteren Umfang der , Tierbilder zugrunde, wie z. B. das schon
behandelte Phrasem ,,ein Spatzenhirn haben“. Die polnische Entsprechung ,,kurzy /
ptasi mozdzek™ neigt entweder zur Verallgemeinerung (ptak / Vogel) oder basiert auf
dem bereits vorhandenen Sprachbild (kura / Henne).

Des Weiteren werden im Polnischen nicht alle prototypische Merkmale der Tiere
wie owca / Schaf, indyczka / Pute u.a. zur Bezeichnung einer dummen Person genutzt.
Daraus ergibt sich, dass die Herausbildung von Sprachbildern von den Bediirfnissen
jeder Sprachgemeinschaft abhingt.

Was die tschechische Sprache anbelangt, sieht man die gleichen Tendenzen wie

im Polnischen. Das heift, dass die Extension der Tierbezeichnungen nicht so reich wie
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im Deutschen ist. Im Gegenteil bemiiht sich das Tschechische alle prototypische
Eigenschaften der Tiere zu nutzen, mit denen die unsinnigen Einfélle (hovadina, kravina
u. a.) benannt werden. In Hinblick auf die ,,Tierbilder im Komponentenbestand der
behandelten Sprachen ldsst sich behaupten, dass das deutsche Sprachbild am meisten
entwickelt ist, das Tschechische befindet sich in der Mitte und das Polnische zu dem
drmsten gehort.

Die Tier-Symbolik, die mehrmals besprochen wurde, ist mit der bestimmten Kultur
und dem Volk verbunden, die ihre eigenen Symbole kreieren. Diese Symbole beruhen
in der ersten Reihe auf der menschlichen Erfahrung, was sich aus den ,,Tierbildern*

ersehen lasst.

9. DUMMHEIT als angeborene Eigenschaft

In einigen Wortverbindungen wird die DUMMHEIT sprachlich als eine angeborene
Eigenschaft abgebildet. Darauf weisen die Beispiele <67, 68; s> hin, die noch betonen,
dass man mit diesem Zustand nichts machen kann, weil jeder Versuch, etwas zu
erlernen, scheitert. Sogar das Gelernte wird in VVergessenheit geraten, wie das das
Phrasem <67> verzeichnet. Der Verstand kann nicht sogar in Paris

gekauft werden, wie es im polnischen Sprichwort <s> behauptet wird.

<67> dumm geboren, (und) nichts dazugelernt (und auch das noch vergessen)
<68> dumm geboren, dumm geblieben

<s> Kto z przyrodzenia glupi, i w Paryzu rozumu nie Kupi.

10. DUMMHEIT als geschenkte Eigenschaft

Die DUMMHEIT kann als eine Art vom Geschenk betrachtet werden, wobei es sich
hier um ein Geschenk handelt, das freiwillig angenommen wurde. In diesem Sinne wird
die dumme Person so dumm, dass sie noch einmal fiir das Geschenk , DUMMHEIT*
geht, wie es sich aus dem Beispiel <69> ergibt.

Die polnischen sprichwdrtlichen Redensarten <t, u> verweisen auf Gott, der die

Dummbheit austeilt und selbst iiber jemandes Dummbheit entscheidet. Wenn er einem
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Menschen den Verstand nicht schenkt <u>, dann gibt es auf der Welt keinen Schmied

(kowat), der den Verstand schmieden (uku¢) konnte.

<69> Als die Dummbheit ausgeteilt wurde, ist er zweimal gegangen / hat er zweimal
‘hier* gerufen / hat er in vorderster Reihe gestanden
<t> Glupota ludzka to tez dar bozy.

<u> Komu Bég rozumu nie dal, kowal mu go nie ukuje.

11. DUMMHEIT als gesetzwidrige Eigenschaft

Wenn DUMMHEIT die ertrdgliche Grenze liberschreitet, wird sie umso mehr negativ
bewertet. In diesem Falle ist nicht nur die Polizei, sondern auch die Verfassung
machtlos. An unten prisentierten Beispielen <70, 71; v> wird gezeigt, wie die
Phraseologismen diese Tatsache reflektieren und wie DUMMHEIT hyperbolisch

ausgedriickt wurde.

<70> diimmer sein als die Polizei erlaubt
<71> polizeiwidrig dumm sein

<v> glupszy niz ustawa przewiduje

12. DUMMHEIT als vorgetiuschte Eigenschaft

Die DUMMHEIT kann man in Zweifel ziehen, wenn sie jemand vortduscht. Das
bedeutet, dass jemand macht, als ob er dumm wére. Geht es wirklich in diesem Falle um
die DUMMHEIT? Diese Frage beantwortet teilweise der Blick in Langenscheidts
Taschenwérterbuch der polnischen und deutschen Sprache (1920), wo man unter dem
polnischen Lemma z gfupia frant die deutsche Entsprechung Schlaukopf findet. *°
Daraus folgt, dass jemand in der Tat klug ist und sich lediglich dumm stellt, wie das die

nachstehenden Beispiele <72, 73; w-y> illustrieren.

<72> den Dummen markieren / spielen
<73> sich dumm / blod / deppert stellen

<w> udawac¢ glupiego durnia / Greka

*® Im Polnischen bezeichnet das Phrasem z glupia frant eine Person, die sich dumm stellt.
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<X> struga¢ wariata
<y> z glupia frant

Das ,,sich dumm stellen* kann sozusagen als eine Art der Listigkeit verstanden werden.

13. DUMMHEIT als schmerzhafte unheilbare Krankheit

In einigen Phrasemen wird die DUMMHEIT als eine Krankheit prasentiert. In Beispiel
<74> setzt man voraus, dass wenn die weh tite, wiirde es sich um eine schmerzhafte
Krankheit handeln. Jede Krankheit sollte auf bestimmte Art und Weise heilbar sein. Die
DUMMHEIT zihlt man leider zu den Krankheiten, gegen die kein Medikament

erfunden worden ist, was mit den Beispielen <75, 76; z> demonstriert wird.

<74> wenn Dummbheit weh tiite, miisstest du / wiirdest du den ganzen Tag schreien
<75> [doof bleibt doof] da helfen keine Pillen
<76> gegen Dummheit ist kein Kraut gewachsen

<z> na glupote lekarstwa nie ma

Der tschechische Zusatz

Im Tschechischen finden wir die obigen Konzepte mit Ausnahme des Konzepts, wo
DUMMHEIT als gesetzwidrige Eigenschaft dargelegt wurde, wobei die Mehrheit der
polnischen und tschechischen Phraseme im Gegensatz zu den deutschen eher einen
sprichwortlichen Charakter hat. Davon zeugen die Beispiele, die die Konzepte
DUMMHEIT als angeborene/ geschenkte Eigenschaft und DUMMHEIT als
schmerzhafte unheilbare Krankheit belegen: KdyZ se rozdavala blbost, byl si / Sel si
dvakrdt. Komu neni shiiry ddno, v apatyce nekoupi. Kdyby blbost | hloupost bolela, to
bys zkusil. Das Konzept DUMMHEIT als vorgetduschte Eigenschaft enthélt in allen
untersuchten Sprachen die Form des verbalen Phraseologismus, wie das tschechische

Beispiel zeigt: délat (ze sebe) hloupyho / hlupaka, hrat si na hlupaka.
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14. Schlussfolgerung

Aus den behandelten Konzepten ergibt sich, wie sich die DUMMHEIT strukturieren
lasst.

Aufgrund des zusammengestellten Korpus, das mindestens 80 deutsche und 50
polnische phraseologische Einheiten enthilt (einige Phraseme wurden unmittelbar in
den Text eingeschlossen, ohne benummern zu werden), wurde herausgestellt, dass alle
zwolf prisentierten Konzepte in beiden Sprachen, d. h. in der deutschen und in der
polnischen Sprache, erscheinen. Die sechs Konzepte, die Feyaerts vorgeschlagen hat,
sind beziiglich ihrer Universalitdit auch auf die tschechische Sprache anwendbar,
worlber die ,.tschechischen Zuséitze™ berichtet haben.*” Diese Universalitit besteht
darin, dass die Mehrheit der Phraseologismen auf dem menschlichen Korper basiert, wo
der Kopf im Mittelpunkt steht. Deswegen stellt das Konzept DUMMHEIT als
Abweichung am Kopf das zahlreichste Konzept mit achtzehn Phrasemen dar.

Das zweite reichlich vertretene Konzept war DUMMHEIT als mangelhafte
Basisfahigkeit mit zwolf festen Wortverbindungen (ohne sieben Beispiele, die dort
intuitiv die Verfasserin dieser Arbeit einbezogen hat). Diese Konzepte sind eng
miteinander verbunden, weil wenn der Kopf mangelhaft funktioniert, dann es
unmdglich ist, einige Tatigkeiten problemlos auszuiiben.

Zu dem dritten Konzept, das dreizehn Phraseme umfasst, gehort DUMMHEIT als
sensorische Abweichung, die gleichfalls von dem richtigen Funktionieren des Gehirns
abhéngt.

Die weiter behandelten Konzepte sind: DUMMHEIT als falsche Herkunft mit fiinf
Phraseologismen, DUMMHEIT als abweichendes AuBeres mit sieben Wendungen und
DUMMHEIT als abweichendes Benehmen mit vier Phrasemen. Man ldsst sich
behaupten, dass das Konzept DUMMHEIT als falsche Herkunft vor allem fiir das
Deutsche typisch ist, weil das Polnische nur iiber ein Beispiel verfiigt.

Die sechs nachfolgenden Konzepte, die die Autorin dieser Arbeit erstellt hat,
wurden in Hinsicht auf das deutsch-polnische Korpus entworfen. Es geht iiberwiegend
um die Konzepte, die DUMMHEIT einerseits als eine Fiahigkeit betrachten, die

unterschiedlich differenziert wird. In diesem Falle wird sie fiir eine tierische,

*" In der Tat hat Feyaerts sieben ,,Basiskonzepte* herausgebildet, aber das Konzept DUMMHEIT als
niedriger Sozialstatus wurde aufler Acht gelassen, weil das deutsch-polnische Korpus nicht so
umfangreich war, um seine Geltung zu erweisen.

83



angeborene, geschenkte, gesetzwidrige und vorgetduschte FEigenschaft gehalten.
Andererseits wird DUMMHEIT einer Krankheit gleichgestellt, die wehtut und
unheilbar ist. Das Konzept DUMMHEIT als tierische Eigenschaft gilt als das
umfangreichste, weil die Tiere im phraseologischen Material jeder Sprachgemeinschaft
haufig vorkommen und somit die zahlreichste Gruppe darstellen.

Aus dem untersuchten Korpus geht hervor, dass zu dem prototypischen
Repridsentanten der Dummbheit in beiden Sprachen der Esel, der das ménnliche
Geschlecht vertritt, und die Gans bzw. die Ziege, die das feminine Geschlecht
symbolisieren.

Es sei hier anzumerken, dass dem Deutschen eine Majoritéit der Tierbezeichnungen
gehort. Daraus kann man die Schlussfolgerung ziehen, dass das sprachliche Weltbild im
Rahmen der Tierbezeichnungen viel stérker als das im Polnischen entwickelt ist.

Die nicht so reichlich ausgebauten Konzepte wie DUMMHEIT als angeborene /
geschenkte / gesetzwidrige / vorgetduschte Eigenschaft schlieen insgesamt vierzehn
Phraseme ein. Sie informieren dariiber, dass die DUMMHEIT von Geburt an anwesend
ist oder in der Form vom Geschenk erhalten sein kann. Sie kann ebenso den Grad der
Zuléssigkeit tiberschreiten, der sowohl die Verfassung und als auch die Polizei nicht
mehr erlauben. Im Falle, dass sie vorgetduscht wird, sollte man sie nicht als
DUMMHEIT markieren, sondern als reine Listigkeit betrachten.

Das zuletzt besprochene Konzept besteht aus vier satzwertigen Phraseologismen,
wobei drei Beispiele dem Deutschen zufallen.

Zusammenfassend kann man behaupten, dass sich die oben analysierten Konzepte in
beiden Sprachen nicht voneinander unterscheiden. Wenn die kleineren Differenzen
vorkommen, danach konnen sie entweder der anderen Wahrnehmung der Welt der
jeweiligen  Sprachgemeinschaft oder ihrer unterschiedlichen  Bediirfnissen
zugeschrieben werden.

Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass das sprachliche Weltbild von
DUMMHEIT im Deutschen eindeutig michtig ausgebaut wird. Davon zeugen nicht nur
die Tierbezeichnungen, sondern auch die grof8ere Anzahl von untersuchten Phrasemen.

Das Ziel der Magisterarbeit wurde erfiillt. Es wurde die Konzeptualisierung der
Dummbheit in beiden Sprachen entdeckt. Die obigen Konzepte haben veranschaulicht,
wie die Deutschen und die Polen die DUMMHEIT wahrnehmen und wie sie in der
Sprache der beiden Gemeinschaften fixiert ist.
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0. KLUGHEIT / MADROSC

Die Klugheit / madros¢ ist im Gegensatz zu der Dummbheit positiv konnotiert und stellt
fir die Umgebung keine Bedrohung dar. Normalerweise erwartet man in der
Gesellschaft, dass ein Mensch iiber ein bestimmtes geringeres Wissen verfiigt, und sich
verniinftig benimmt. Wenn diese Voraussetzung erfiillt ist, dann kann er als normal,
durchschnittlich bezeichnet werden. Im Falle, dass sich eine Person durch ein
auBlerordentliches Wissen, Tun bzw. Handeln kennzeichnet, ist diese Tatsache in der
Form von Phrasemen sprachlich realisiert.

Man steht aber vor einem Problem — das Lexem Klugheit stellt nicht ein einziges
Wort dar, das eine kluge, intelligente Person bezeichnen kann. Im Deutschen existiert
neben dem Substantiv Klugheit das Lexem Weisheit. In diesem Falle geht es nicht
immer um die Synonyme, obwohl die beiden Substantive eine positiv konnotierte
menschliche Eigenschaft thematisieren. Was unterscheidet sie voneinander? Héngt die
Klugheit mit der Schlauheit und Gerissenheit zusammen? Wie ist es mit der Weisheit?
Verbindet man sie mit dem hoheren Alter, das im Anschluss an die langjdhrige
Erfahrung eine bedeutende Rolle spielt?

Schon frither hat dariiber Karel Capek nachgedacht und in seinem ,,Buch der
Apokryphen® (1947), konkret im Kapitel ,,Agathon also iiber die Weisheit*, hat sich mit

dem Unterschied zwischen der Klugheit und der Weisheit auseinandergesetzt.

,,Die Klugheit ist gewohnlich streng, boswillig und egoistisch; sie findet die Schwdiche
von dem Mitmenschen heraus und ist fihig, aus ihr Gewinn zu ziehen; sie fiihrt zum

Erfolg“ (Capek, 1947, S. 37).%

Mit diesen Worten charakterisiert Capek die Klugheit und in diesem Falle handelt es
sich nicht um eine erfreuliche Konnotation. Capek sieht die Klugheit abschitzig an, als
wiére sie unmenschlich. Somit schreibt er ihr nur das Furchtbarste zu. Die Weisheit wird

im Gegenteil ganz anders empfunden, wie folgendes Zitat belegt.

,,Die Weisheit kann nicht streng sein, denn sie allein ist das Wohlwollen und die

Sympathie; sie sucht nicht mehr nach dem allgemeinen Gewinn; denn sie liebt die

8 Chytrost je obycejné krutd, zlomysind sobeckd, vyhleddva na bliznim jeho slabost a dovede ji vyuZit ke
svemu zisku; vede k uspéchu.*
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Menschen, als dass sie ein anderer Zweck lieben konnte; wenn sie eine Schwdche oder
eine Armseligkeit des Mitmenschen findet, verzeiht sie ihr und liebt sie; sie fiihrt zur
Harmonie“ (Capek, 1947, S. 37-38).

Die Weisheit verkorpert in diesem Sinne einen Gegenpol zur Klugheit und ist durch
Philanthropismus gekennzeichnet.

Hangen mit der Klugheit nur negative Konnotationen zusammen? Geht es
sozusagen um ein ,,unmenschliches Monstrum®, das seine Néachsten ausschlielich
ausnutzt? Welches sprachliche Bild kommt in den Phraseologismen der polnischen und
deutschen Sprache vor?

Diese Arbeit wird sich bemiihen, diese Fragen zu beantworten. Vielleicht wird sie
zu der identischen Schlussfolgerung wie Capek kommen oder es wird ein Kompromiss
gefunden.

Die folgenden Kapitel werden sich mit den Konzepten Klugheit / madros¢ befassen,

die in der deutschen und polnischen Sprache befestigt sind.

B. Die Analyse des phraseologischen Korpus am Beispiel von
KLUGHEIT/ MADROSC

Die Konzepte, die die DUMMHEIT beschrieben haben, lassen sich auf die KLUGHEIT
nicht vollig anwenden, weil auf der einen Seite das auf Klugheit basierende Korpus
nicht so extensiv ist. Auf der anderen Seite erfreut sich die Klugheit nicht so grof3er
Aufmerksamkeit wie z. B. die DUMMMHEIT. Das ldsst sich leicht erkldren, weil unser
Interesse im Allgemeinen die negativen Ereignisse und Eigenschaften erwecken, als die
positiven, guten. Das gleiche gilt im Falle der Nachrichten im Fernsehen, die in der
Regel iiber die Ungliicke, die Katastrophen und globalen Konflikten berichten und die
erfreulichen Nachrichten nur prompt prisentiert werden. Die Klugheit gehort auch nicht
zum wichtigsten Thema der alltdglichen Kommunikation, weil sie die Menschen nicht

belédstigt wie es im Falle der Dummbheit iiblich ist.

¥ Moudrost nemiize byt kruta, nebot je sama blahowviile a sympatie; nehleda uz ani obecny zisk, nebot
miluje lidi, nez aby mohla milovat néjaky dalsi ucel; najde-Ii slabost ¢i ubohost blizniho, odpousti ji a
miluje ji; vede k harmonii.*
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Diese Griinde deuten darauf hin, wo die Ursache des Mangels an die Phraseologismen
in der Sprache liegt. Obwohl das Korpus im Bezug auf die Klugheit nicht umfangreich
ist, trotzdem wird hier den Versuch unternommen, um die Konzeptualisierung der
KLUGHEIT darzustellen.

An dieser Stelle werden die Konzepte vorgelegt, die entweder auf die von Feyaerts
entworfenen Konzepte zuriickgehen, die der KLUGHEIT angepasst wurden, oder
aufgrund des deutsch-polnischen Korpus gebildet werden.

Es geht um die folgenden Konzepte:

KLUGHEIT als vollstindiger sensorischer Apparat
KLUGHEIT als makelloses Funktionieren im Kopf
KLUGHEIT als richtige Herkunft

KLUGHEIT als auBlergew6hnliche Féhigkeit

KLUGHEIT als tierische Eigenschaft

Mit diesen Konzepten werden sich die einzelnen Kapitel auseinandersetzen.

1. KLUGHEIT als vollstindiger sensorischer Apparat

Schon frither wurde erldutert, was das Fehlen eines Sinnesorgans im Rahmen der
DUMMHEIT bedeutet. Was die KLUGHEIT betrifft, haben wir mit einer besseren
Ausgangsposition zu tun, weil in diesem Falle sowohl der Gesichtssinn als auch der
Gehorsinn perfekt funktionieren. Das belegen die angefiihrten Beispiele <1,2; A-C>, die
teilweise gleiche Form haben, wie die Beispiele, die DUMMHEIT markiert haben. Es
fehlt entweder das Negationswort nicht/ nie oder es wird ein Lexem (eng) durch sein

Oppositionswort (weit) ersetzt.

<1> einen weiten / groBBen Horizont / Gesichtskreis haben
<A> (mie€) rozszerzony widnokrag umystowy / myslowy
<2> alle Sinne beisammenhaben

<B> mie¢ wszystkie klepki

<C> mie¢ poukladane w glowie
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In den Beispielen <1; A> wird KLUGHEIT als ein unbegrenztes Sehen in alle
Richtungen dargestellt. Die Beispiele <2; B, C> gehen auf die Vollstindigkeit aller

Sinne zuriick, die wieder auf das Teil-Ganzes-Schema hinweisen.

Der tschechische Zusatz

Dem Konzept KLUGHEIT als vollstandiger sensorischer Apparat begegnen wir auch
im Tschechischen. Es geht um die Phraseme wie: mit Siroky obzor, mit viech pét
(smyslit) pohromadé oder mit to v hlavé dobi‘e srovnané. Daraus folgt, dass dieses

Konzept auf das Tschechische iibertragen sein kann.
2. KLUGHEIT als makelloses Funktionieren im Kopf

Der Kopf wird als Hauptorgan im Rahmen des ganzen Korpers und als Sitz des
Verstandes empfunden. Seine Wichtigkeit sowie Unentbehrlichkeit duflern die
Phraseme, die das Vorhandensein des Kopfes als das Grundkriterium fiir KLUGHEIT

betrachten. Das ist genauso aus unten préasentierten Beispielen <3-5; D> sichtbar.

<3> Kopfchen haben
<4> einen klaren Kopf haben
<5> einen hellen / klaren / scharfen Verstand / Verstandskasten haben

<D> mie¢ glowe / feb na karku nie od parady *°

Die Beispiele <3; D> reflektieren direkt das Vorkommen des Kopfes, wobei das
deutsche Beispiel die Diminutivform wahlt und das polnische betont, dass der Kopf als
kein Schmuck dient. In den nichsten Beispielen <4, 5> werden die Attribute des Kopfes
bzw. des Verstandes prisentiert. Es handelt sich vor allem um die Adjektive (hell, klar),
die das Licht widerspiegeln, das als Symbol fiir das WISSEN gehalten wird.

Im Deutschen finden wir die Lichtsymbolik auch im Zusammenhang mit
DUMMHEIT, obgleich die Klugheitsausdriicke die Negation nicht bzw. kein nicht
beinhalten, wie aus den Beispielen <6-8> hervorgeht:
<6> eine (grofle) Leuchte sein
<7> ein grof3es Licht

<8> eine Leuchte der Wissenschaft sein

* Der Kopf auf dem Hals nicht zum Schmucken haben.
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Interessant ist es, dass das Adjektiv scharf, das im Beispiel <5> vorkommt, auf die
Herkunft von klug hinweist, die semantisch mit dem griechischen Wort glochis — Spitze

verbunden ist (vgl. die Etymologie von klug).

Der tschechische Zusatz

Der Kopf stellt iibrigens einen wesentlichen Bestandteil der tschechischen
Phraseologismen dar. Im Tschechischen finden wir die Wendungen, wie z. B. mit hlavu

[ rozum und mit hlavu otevienou.

2.1. KLUGHEIT als ausreichender Kopfinhalt

Die Voraussetzung flir das makellose Funktionieren des Kopfes hingt einerseits von
dem Vorhandensein des Kopfes, andererseits von dem ausreichenden Kopfinhalt ab. Im
Zusammenhang mit DUMMHEIT wird der Kopfinhalt als mangelhafter betrachtet, weil
entweder seine Qualitdt oder Quantitdt der Norm entspricht. Das heif3t, dass es im Kopf
entweder ein falscher Inhalt oder zu wenig eines guten Inhalts gibt. Im Falle der
KLUGHEIT befindet sich im Kopf etwas <9>, was weiter spezifiziert wird. Diese
Spezifizierung zeigt das Beispiel <10>, das die umgangssprachlichen Benennungen des

Verstandes wie Grips und Griitze einschlief3t.

<9> etwas im Kopf haben

<10> Grips / Griitze im Kopf haben

<11> im kleinen Finger haben, was andere / die anderen nicht im Kopf haben
<E> mie¢ w palcu wiecej rozumu, niz ktos inny w glowie

<12> Hirnschmalz haben

<F> mie¢ olej w glowie

<G> mie¢ dobrze w glowie

Mit den Beispielen <11; E> wird auf eine ironische Art und Weise demonstriert, dass
der Inhalt auch in einem anderen kleineren Korperteil vorhanden ist. Daraus ergibt sich,
dass dem klugen Menschen eine geringere Menge des guten Inhalts geniigt und es ist
egal, wo der Inhalt platziert wird. Die Beispiele <12; F> deuten auf ein Fremdelement
hin, das im Kopf keine Schaden verursacht, sondern sich um sein makelloses

Funktionieren kiimmert. In der deutschen Variante geht es um eine fetthaltige Masse —
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das Schmalz und in der polnischen um die fettige Fliissigkeit — das Ol. Diese fettigen
Mittel werden auch fiir das richtige Funktionieren der verschiedenen Fahrzeuge
verwendet. Somit wird das Gehirn bzw. den Kopf quasi als eine Art des Gerites
betrachtet. Der Zustand, der mit dem richtigen Funktionieren zusammenhéingt

beschreibt das polnische Beispiel <G>.

Der tschechische Zusatz

Zu den tschechischen festen Wortverbindungen, die sich auf das Konzept KLUGHEIT
als ausreichender Kopfinhalt beziechen, gehdren: mit néco v hlavé / v kouli, mit pod
¢epici / kloboukem. An dieser Stelle ist zu bemerken, dass das Tschechische den Inhalt

nicht nur im Kopf hat, sondern auch ,,unter einem Hut bzw. unter einer Haube*.

3. KLUGHEIT als richtige Herkunft

Mit diesem Konzept wird bestitigt, dass sich das Konzept DUMMHEIT als falsche
Herkunft nicht ganz auf das Polnische iibertragen ldsst. Diese Tatsache besteht darin,
dass es im Polnischen keine Phraseme gibt, die KLUGHEIT als richtige Herkunft
reflektieren werden. Vertreten sind die deutschen Phraseologismen, die wieder die
imagindren Ortsnamen wie Dummsdorf und Dummbach im Komponentenbestand
enthalten <13>. Der Unterschied stellt die Verneinung des ganzen Phrasems dar, wie es
im Falle des Beispiels <14> ist. Das Beispiel <15> geht auf die unnatiirliche Herkunft

zuriick, die mit der Geburt auf einem richtigen Planeten verbunden ist.

<13> nicht aus / von Dummsdorf / Dummbach sein
<14> nicht von vorgestern sein

<15> jmd. ist unter dem richtigen Planeten geboren

Der tschechische Zusatz

Das obige Konzept finden wir im Gegensatz zum Polnischen im Tschechischen, wie das
Beispiel nebyt véerejsi zeigt, das vollig dem deutschen Beispiel unter <14> entspricht.
Es lasst sich aber nicht hieb-und stichfest behaupten, dass gerade dieses Konzept fiir das

Tschechische typisch ist, weil kein Beispiel einen Beweis darstellt.
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4. KLUGHEIT als auBlerordentliche Fihigkeit

In diesem Konzept wird KLUGHEIT als eine Fahigkeit prasentiert, die einen Menschen
von einem wenig klugen bzw. begabten unterscheidet. Diese Fahigkeit wird aufgrund
des Lernens <H> oder der schnellen Auffassungsgabe erworben <I>. Mit diesem
erworbenen Wissen und den Kenntnissen wird eine Person einem Lexikon

gleichgestellt, wie es die Beispiele <15; J> veranschaulichen.

<H> kto$ uczony w pismie
<I> umyst chlonny jak gabka
<15> ein wandelndes Lexikon sein

<J> (by¢) chodzaca kronika / encykolpedia

Das Konzept ist in beiden Sprachen mit der Vielfalt von Phraseologismen vertreten, die
einerseits die theoretischen Féhigkeiten zur Sprache bringen, andererseits ihre
Anwendung in der Praxis darstellen. Der kluge Mensch kennt sich deshalb in manchen

Situationen sehr gut aus, wovon die nachstehenden Beispiele <16,17; K-M> zeugen.

<16> wissen, wo Barthel den Most holt
<17> wissen, wo es lang geht

<K> wiedzie¢, co jest grane

<L> wiedzie¢, co si¢ Swieci

<M> zna¢ si¢ na rzeczy

Eine bestimmte Art der Bewunderung iiber die KLUGHEIT einer Person driicken die
Phraseme <18-21; N, O> aus, die vor allem die Gerissenheit dieser Person
hervorheben.

<18> mit allen Wassern gewachsen sein

<19> mit allen Salben geschmiert / gerieben sein

<20> es faustdick / dick / kniippeldick hinter den Ohren haben
<N> kuty na cztery nogi

<21> in allen Siitteln gerecht sein

<O> zna¢ si¢ na rzeczy
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Die Motivation des Phrasems <18> geht nach DUDEN (2008, S. 848) auf die Seeleute
zuriick, ,.die schon mit dem Wasser verschiedener Ozeane in Beriihrung gekommen
waren.” Daraus ergibt sich, dass die Seeleute iiberaus erfahren waren. Die anderen

Beispiele aus der Gruppe haben auch mit der Erfahrung viel zu tun.

KLUGHEIT als eine auBlerordentliche Fihigkeit kann auch auf viele Téatigkeiten
bezogen werden, die ein Mensch mit der Leichtigkeit und ohne groe Miihe schafft.
Meistens wird Bezug auf eine Hand <22> bzw. ein Gelenk <23> genommen, obschon
ebenfalls ein Kleidungsstiick <24> fiir die Hand stehen kann. Nicht nur das Deutsche,
sondern auch das Polnische verfiigt iiber eine Wortverbindung <P>, die eine
Miihelosigkeit einer Tatigkeit demonstriert. Es handelt sich um eine pejorative

Bezeichnung, dass es sich ,,etwas mit einem Finger im Po machen* lasst.

<22> etwas mit der linken Hand tun / machen / erledigen
<23> etwas aus dem Handgelenk schiitteln
<24> [sich (Dativ)] etwas aus dem Armel schiitteln

<P> zrobi¢ co$ z palcem w dupie

In einigen Féllen kommt ein Mensch sehr klug vor, was die Umgebung gewohnlich
spottisch in der Sprache widerspiegelt, wie es die folgenden Beispiele <25-27; Q>

veranschaulichen.

<25> jmd. meint, er hiitte das Pulver erfunden
<26> jmd. meint, er hort das Gras wachsen
<27> glauben / meinen, die Weisheit mit Loffeln gefressen zu haben

<Q> pozjada¢ wszystkie rozumy Swiata

In den Beispielen <25, 26> wird ein Hauch der Uberheblichkeit wahrnehmbar, weil eine
Person meint, etwas machen bzw. horen zu haben, ohne eine Begriindung dafiir zu
haben.

Bemerkenswert ist es, dass die Beispiele <27; Q> die Weisheit bzw. den Verstand
als eine Art des Essens présentieren, als ob es moglich wire, mit dem Essen eines

bestimmten Inhalts klug / weise werden.
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Das Konzept KLUGHEIT als aufBerordentliche Fiahigkeit konnte in Subkonzepte
gegliedert werden, wie z. B. KLUGHEIT als erworbene Fihigkeit, KLUGHEIT als
leichte Ausiibung einer Tatigkeit usw. Wegen des herrschenden Mangels an
Klugheitsausdriicken wurde das Konzept fiir eine Einheit gehalten und nicht weiter

differenziert.

Der tschechische Zusatz

Das Tschechische besitzt einen Reichtum an den Phrasemen, die dem Konzept
KLUGHEIT als auBlerordentliche Féhigkeit angehdren. Zu den Beispielen, die hier
angefiihrt werden, gehoren: (byt) chodici | Ziva encyklopedie | slovnik; ddt si dvé a dvé
dohromady; mit fistrona / filipa / pochopa; byt v§emi mastmi mazany | byt po Certech
mazany | chytry, mit za uSima; vyznat se v tlaéenici, délat ze sebe chytrého; myslet si,
fe [sefral] Salamounovo hovno. Aus den Beispielen ist zu ersehen, dass es im
Tschechischen eine bunte Skala der Phraseologismen gibt, denen viele Varianten zur
Verfligung stehen. Daraus ergibt sich, dass dieses Konzept in den untersuchten

Sprachen am héufigsten vertreten ist.

5. KLUGHEIT als tierische Eigenschaft

Die Tierwelt, die die Eigenschaft Klugheit / madros$¢ in der Sprache widerspiegelt, ist
betrdchtlich darmer im Gegensatz zu dem, das die Dummheit thematisiert hat. Zu den
Repréasentanten der ,.klugen® Tiere gehoren im Deutschen der Fuchs, der Dachs, die
Schlange und im Polnischen lis / Fuchs, waz / Schlange, wrobel / Spatz, szpak / Star.
Die Eule, die normalerweise als prototypischer Trager der Eigenschaft Klugheit
betrachtet wird (die Eule der Minerva), wird in der Form des Phrasems nicht realisiert.
In diesem Falle findet der Prototyp der Klugheit in beiden Sprachen keine Anwendung.
Man kann voraussetzen, dass die Zahl der ,klugen* Tiere groBer wird, weil im
,Lexikon der sprichwértlichen Redensarten” (Rohrich, 2004) noch die Katze, den
Luchs, die Ratte, den Iltis und den Elster aufgezdhlt werden. Da es in den
Worterbiichern, aus denen die Phraseme exzerpiert wurden (s. Kapitel DUMMHEIT als
tierische Eigenschaft), keine Vertreter fiir diese Tiere gibt, werden sie nicht in dieses

Kapitel eingeschlossen.
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5.1. Der Fuchs/ lis

In Asops Fabeln verkdrpert der Fuchs die Eigenschaften wie Listigkeit, Schlauheit und
Boshaftigkeit. Es geht um ein Tier, das sich ausschlieBlich fiir seinen Gewinn
interessiert. In Japan und in China wird der Fuchs fiir ein zauberhaftes, dimonisches
Tier gehalten, das teils schlechte, teils gute Eigenschaften besitzt (s. Becker, 2002, S.
152).

<28> ein alter Fuchs
<R> stary lis
<29> listig / schlau wie ein Fuchs

<S> by¢ chytry / szczwany jak lis

Aus obigen Beispielen geht hervor, dass sowohl das Deutsche als auch das Polnische
dem Fuchs die identischen Eigenschaften zuschreiben. In beiden Sprachen gibt es das
Phrasem, dem das Alter vom Fuchs als Sinnbild fiir die Listigkeit dient. Hier ist deutlich
zu ersehen, dass in diesem Sinne das hohe Alter nicht negativ empfunden wird, sondern
als Attribut betrachtet wurde. Dank der Erfahrungen, die mit dem fortgeschrittenen
Alter erworben werden, gewinnt man bestimmtes Wissen, das auf dem Weg zum

Gewinn hilfreich ist.

5.2.  Der Dachs / borsuk

Der Dachs ist ein Waldtier, das in Japan die Listigkeit symbolisiert, aber nur im
positiven Sinne (s. Becker, 2002, S. 108). Den festen Vergleich findet man lediglich im
Deutschen und das bedeutet, dass in Polen die Erfahrung mit der Schlauheit vom Dachs

fehlt, die weiterhin das Sprachbild kreieren konnte.

<30> schlau wie ein Dachs

5.3. Die Schlange / waz

Generell wird die Schlange in manchen Kulturen negativ bewertet, weil ihre Zischlaute,
ihr Gift sowie ihre Bewegung Schrecken hervorruft. Deshalb assoziiert man die
Schlange mit der Gefahr, Listigkeit, Falschheit, Boshaftigkeit und Klugheit. Schon in

der Bibel wird auf die Listigkeit der Schlange aufmerksam gemacht: ,,Die Schlange war
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listiger als all die Tiere, die Jahwe, Gott, gemacht hatte.“ ** Diese Erfahrung hat
entscheidend dazu beigetragen, dass sie die Menschen in die Sprache projiziert haben,

wie es sich aus den Beispielen <31; T> ergibt.

<31> klug / listig wie eine Schlange

<T> chytry / przebiegly jak waz

5.4.  Wrobel, szpak / Spatz, Star

Die Vogel werden primdar im Rahmen der Tiervergleiche im Deutschen néaher
differenziert (vgl. Szczgk / Wysoczanski, 2004, S. 117-122). Die Ausnahme bilden die
Vogel, die auf die Eigenschaft Klugheit Bezug nehmen, wovon die unten prisentierten

Beispiele zeugen.

<U> stary wrobel

<V> kto$ szpakami karmiony

Das Beispiel <U> geht auf das Alter des Vogels zuriick, das hier mit den positiven
Konnotationen verbunden ist. Das Alter stellt eine Art von der Lebenserfahrung dar, das
als Sinnbild fiir die Klugheit wird. Im Beispiel <V>, das wortwortlich einen Menschen
markiert, ,.der mit den Spatzen gefiittert wurde“, wird auf einen ,guten Inhalt“
angespielt, den der Mensch erhilt.>® Mit dem »guten Inhalt® sind die Spatzen gemeint,
die hier die Klugheit symbolisieren. In friiheren Zeiten haben die Vogel einen
unentbehrlichen Anteil an der Nahrung gebildet und deshalb wurde der Verzehr von

Spatzen auf die Wortverbindung {ibertragen.

Der tschechische Zusatz

In Hinsicht auf das Tschechische ldsst sich behaupten, dass fast die dhnlichen Tiere, die
die menschliche Eigenschaft repriasentieren, ebenso im Tschechischen vorkommen. Es
geht um den Fuchs und die Schlange. Einen Unterschied zu beiden Sprachen stellt der
Affe dar, dem die Klugheit zugeschrieben wird. Aufgrund dessen erscheinen im

Tschechischen folgende Phraseologismen: (bye) chytry / mazany jako liska, chytry jako

*! http://www.bibel-online.net/buch/neue_evangelistische/1_mose/3/ (abgerufen am 21. 07. 2016)

*2 In den Beispielen <26; P> wird ebenfalls das Essen eines Inhalts mit der Klugheit assoziiert.

95


http://www.bibel-online.net/buch/neue_evangelistische/1_mose/3/

opice / stado opic. Auf die Schlange stot man auch (vgl. Istivy jako had), aber im
Allgemeinen charakterisiert die Schlange im Tschechischen die Falschheit und

Beweglichkeit.
6. Schlussfolgerung

Aus der obig priasentierten Analyse der Konzepte von KLUGHEIT geht hervor, dass
sich die Anzahl der Klugheitsphraseme in beiden Sprachen nicht mit dem Reichtum an
den Dummbheitsausdriicken vergleichen ldsst.

Der Analyse wurde etwa fiinfzig festen Wortverbindungen unterzogen, die in fiinf
Konzepte gegliedert wurden, wobei vier Konzepte eine Modifikation der von Feyaerts
vorgeschlagenen Konzepte darstellen.

Das Konzept KLUGHEIT als vollstidndiger sensorischer Apparat besteht insgesamt
aus fiinf Phraseologismen, die nach dem Prinzip der Negation der Dummbheitsausdriicke
gebildet werden, wie z. B. alle Sinne beisammenhaben X seine fiinf Sinne nicht
beisammenhaben. Auf diese Art von Phrasemen stoflen wir auch in anderen Konzepten,
wovon das Konzept KLUGHEIT als makelloses Funktionieren im Kopf zeugt. Zu
diesem Konzept gehoren auf der einen Seite die Phraseologismen, die das
Vorhandensein des Kopfes im Komponentenbestand enthalten. Auf der anderen Seite
zahlt man dazu die Phraseme, die den ausreichenden Kopfinhalt thematisieren. Es geht
um vierzehn Wendungen, wobei zehn dem Deutschen zufallen.

Das dritte Konzept — KLUGHEIT als richtige Herkunft — ist mit drei deutschen
Beispielen das ,,drmste und erscheint nicht im Polnischen. In diesem Zusammenhang
wurde der Zweifel erhoben, ob das Konzept in Hinsicht auf Konzept DUMMHEIT als
falsche Herkunft iiberhaupt im Polnischen existiert.

Als das am meisten vertretene Konzept gilt KLUGHEIT als auBlerordentliche
Fahigkeit, das im Deutschen dreizehn und im Polnischen zehn Phraseme enthilt. Hier
sient man, dass sich in diesem Falle beide Sprachen durch eine ziemliche
Ausgewogenheit kennzeichnen.

Das letzte Konzept KLUGHEIT als tierische Eigenschaft ist im Vergleich mit
DUMMHEIT nicht so reich. Die Tatsache besteht darin, dass fiir klug / schlau / gerissen
halt man lediglich ein paar Tiere wie z. B. den Fuchs, den Dachs, die Schlange, den

Spatzen. Der Fuchs / lis und die Schlange / waz kommen als Sinnbild des klugen
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Tieres in beiden Sprachen vor sowie gleichermafBen vertreten sind. Die Ausnahme
bilden der Dachs, der nur fiir das Deutsche typisch ist, und der Spatz, der sich lediglich
im Polnischen befindet. Insgesamt besteht dieses Konzept aus neun Phraseologismen,
wobei die polnischen iiberwiegen.

Wenn wir noch das Tschechische in die Analyse einbeziehen, stellen wir fest, dass
das Konzept KLUGHEIT als auflerordentliche Fahigkeit am hdufigsten vertreten ist.
Die tibrigen Konzepte erscheinen im Tschechischen und man kann sagen, dass sie liber
universelle Giiltigkeit verfiigen (abgesehen von dem Konzept KLUGHEIT als richtige
Herkunft).

Im Anschluss an Capeks These, kommen wir zu dem Schluss, dass sich Capek nicht
geirrt hat und den Unterschied zwischen Klugheit und Weisheit korrekt bestimmt hat.
Generell bewerten wir die Klugheit positiv, aber im Grunde genommen handelt es sich
um eine egoistische Eigenschaft, die sich ausschlieSlich um ihren Vorteil kiimmert.
Obwonhl sie im Vergleich mit DUMMHEIT eine bessere Position einnimmt, befinden
sich ihre positiven Konnotationen nur auf der Oberflache. In ihrem Kern verbirgt sie die
negativen Konnotationen, die aufgrund der ldngeren Beobachtung ans Licht kommen.

Dagegen die Weisheit wird als ,,menschenfreundlich® betrachtet und ihre wahre
Bedeutung findet man eher im Rahmen der Sprichworter, die hier aus Platzgriinden

nicht eingeschlossen werden.
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7. Resiimee

Die vorliegende Arbeit setzte sich zum Ziel, die Konzeptualisierung der Dummbheits-
und Klugheitsausdriicke zu erforschen, die im Deutschen und im Polnischen fixiert
werden. Sie wurde in drei Teile gegliedert. Im ersten Teil wurden die kognitive
Linguistik und ihre Forschungsgebiete dargelegt. Danach wurde die Aufmerksamkeit
auf das sprachliche Weltbild, den wichtigsten Schwerpunkt der Arbeit, gerichtet, wobei
ein umfassender Uberblick iiber seinen Forschungsstand in Deutschland, Polen und
Tschechien gegeben wurde. Im Zusammenhang mit dem sprachlichen Weltbild wurden
die bedeutenden Aspekte erldutert, die fiir seine Herausbildung wesentlich sind. Zu
thnen gehoren der Anthropozentrismus, die Kategorisierung, die Rolle der Bedeutung
im Rahmen des kognitiv-kulturellen Ansatzes, die Metapher, die Metonymie und die
Bildschemata.

Der Anthropozentrismus deutete auf die Rolle des menschlichen Korpers hin, der
dementsprechend die Phraseologismen wiedergibt.

Das Kapitel tiber die Kategorisierung zeigte, wie unentbehrlich die Kategorisierung
fiir die Menschen ist und wie sich die Auffassung iiber die Kategorisierung gedndert
hat. In diesem Zusammenhang wurden die Aristotelischen Kategorien und die
Prototypentheorie erwéhnt.

Im Kapitel, das die Rolle der Bedeutung behandelte, wurden die Unterschiede
zwischen der Bedeutung im Strukturalismus und in der kognitiven Linguistik
prasentiert, die im Gegensatz zum Strukturalismus die konnotative Bedeutung
bevorzugt.

Danach folgten die Kapitel, die sich mit der Metapher und Metonymie
auseinandersetzen, wobei groBer Wert auf die kognitive Metaphernforschung von
Lakoff und Johnson gelegt wurde.

Zum Schluss wurden die Bildschemata erortert, die mehreren Phraseme zugrunde
liegen. In Hinsicht auf die Dummheits- und Klugheitsausdriicke geht es insbesondere
um das Behilter-Schema, das Teil-Ganzes-Schema und teilweise um das Zentrum-
Peripherie-Schema.

Der zweite Teil der Arbeit befasste sich mit den lexikalischen Angaben, die die
Worter Dummbheit / glupota, dumm / ghupi, Klugheit / madros¢, klug / madry betreften.
Es wurden ihre Etymologie, Definitionen, paradigmatische und syntagmatische
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Beziehungen untersucht, die in den deutschen und polnischen Worterbiichern
verzeichnet sind.

Der dritte Teil wurde der Analyse des deutsch-polnischen Korpus gewidmet. Die
Phraseme wurden den deutschen und polnischen phraseologischen Worterbiichern
entnommen (siehe Literaturverzeichnis), in denen die Giiltigkeit tiberpriift wurde. Im
Anschluss wurden Konzepte gebildet, die den Phrasemen zugrunde liegen. Im Hinblick
auf die Dummbheitsausdriicke wurden zwolf Konzepte herausgebildet, die auf die von
Feyaerts vorgeschlagenen ,,Dummbheitskonzepte” zuriickgehen. Zu diesen Konzepten
gehoren: DUMMHEIT als sensorische Abweichung, DUMMHEIT als Abweichung am
Kopf, DUMMHEIT als falsche Herkunft, DUMMHEIT als abweichendes AuBeres,
DUMMHEIT als abweichendes Benehmen, DUMMHEIT als mangelhafte
Basisfahigkeit. Die nachstehenden sechs Konzepte werden von der Verfasserin der
vorliegenden Arbeit erstellt. Es handelt sich um die Konzepte, die die DUMMHEIT als
eine Eigenschaft darstellen, die in festen Wortverbindungen als tierisch, angeboren,
geschenkt, gesetzwidrig und vorgetduscht empfunden wurde. Das letzte Konzept
veranschaulicht die DUMMHEIT als schmerzhafte unheilbare Krankheit.

Was die ,,Klugheitskonzepte* anbelangt, stellen sie groftenteils die Modifikation der
Feyaertschen ,,.Dummbheitskonzepte* dar, wovon die folgenden Konzepte zeugen:
KLUGHEIT als vollstindiger sensorischer Apparat, KLUGHEIT als makelloses
Funktionieren im Kopf, @ KLUGHEIT als richtige Herkunft, KLUGHEIT als
auflerordentliche Féahigkeit. Das letzte Konzept, KLUGHEIT als tierische Eigenschatft,
wurde von der Autorin dieser Arbeit gebildet.

Aufgrund der erwahnten Analyse wurde herausgestellt, dass die Konzepte in beiden
untersuchten Sprachen, d. h. im Deutschen und im Polnischen, vorhanden sind, wobei
sie ihren Niederschlag ebenso im Tschechischen finden. Diese Universalitit der
Konzepte besteht darin, dass sich eine grofle Menge der Phraseologismen auf den
menschlichen Korper, vor allem auf den Kopf beziehen, der allen Menschen gleich ist.
Je detaillierter man aber die Sprache untersucht, desto deutlicher werden die
Differenzen  zwischen den Sprachen und dem Denken der einzelnen

Sprachgemeinschaften sichtbar.
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Resumé

Tato diplomové prace se zabyvala konceptualizaci hlouposti a chytrosti v ném¢iné a
polstiné. Byla rozdélena do tii casti. V prvni Casti byly pfedstaveny poznatky
z kognitivni lingvistiky a oblasti jejiho vyzkumu. Dale pak byla vénovana velka
pozornost jazykovému obrazu svéta, ktery svym zptsobem tvoii jadro teoretické ¢asti,
pfi¢emz byl podan obsahly piehled o jeho vyzkumu v Némecku, Polsku a Cesku.
V souvislosti s jazykovym obrazem svéta byly zminény vyznamné aspekty, které se
podileji na jeho vzniku. Patii k nim antropocentrismus, kategorizace, metafora,
metonymie a piedstavova schémata.

Antropocentrismus poukazoval na roli lidského téla, které je Casto promitano do
frazeologism1.

Kapitola o kategorizaci ukazala, jak je pro nas kategorizace dulezita a jak se pojeti
kategorizace zménilo. V souvislosti s tim byly zminény Aristotelovy kategorie a teorie
prototypu.

V kapitole, ktera se zabyvala vyznamem, byly prezentovany rozdily mezi tim, jak

vyznam chépou strukturalisté a jak se na néj diva kognitivni lingvistika, ktera na rozdil
od strukturalistll upfednostiiuje konotativni slozku vyznamu.
Poté nésledovaly kapitoly, které byly vénovany metafofe a metonymii, pti¢emz velky
diraz byl kladen na kognitivni pfistup k metafofe, jehoz zastanci jsou Lakoff a Johnson.
Na konec byla v teoretické ¢asti pfiblizena pfedstavova schémata, ktera jsou zakladem
mnoha frazému. S ohledem na frazémy tykajici se hlouposti a chytrosti, byla zminéna
tato schémata: schéma cast-celek, schéma nadoba a schéma centrum-periferie.

Druha c¢ast prace zkoumala lexikalni data vztahujici se k lexémm hloupost, hloupy,
chytrost, chytry nachazejici se v némeckych a polskych slovnicich. Jednalo se
predevsim o jejich etymologii, definice a paradigmatické a syntagmatické vztahy.

Tteti Cast byla zaméfena na analyzu vypracovaného némecko-polského korpusu.
Frazémy byly vyhledany a ovéfeny v némeckych a polskych frazeologickych slovnicich
(viz. Seznam pouzit¢ literatury). Nasledn¢ byly vytvoreny koncepty, které jsou
zakladem frazeologismi. Se zfetelem na frazémy o hlouposti bylo utvofeno 12
konceptl, které navrhl Feyaerts. K témto konceptiim patii: HLOUPOST jako senzoricka
odchylka, HLOUPOST jako odchylka ,,v hlavé“, HLOUPOST jako Spatny pavod,
HLOUPOST jako odlisny vzhled, HLOUPOST jako nedostate¢na zékladni schopnost.
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Dalsi koncepty jsou vytvorem autorky této prace. Jedna se o koncepty, které predstavuji
hloupost jako vlastnost, jez je v ustalenych spojenich vnimana jako zvifeci, vrozena,
darovana, zakoniim odporujici a piedstirana. Posledni koncept zobrazuje HLOUPOST
jako bolestivou nevylécitelnou nemoc.

Koncepty vztahujici se k CHYTROSTI jsou z velké c¢asti modifikaci konceptt
HLOUPOST]I, které navrhl Feyaerts, o ¢emz svéd¢i nésledujici koncepty: CHYTROST
jako uplny senzoricky aparat, CHYTROST jako vyborné¢ fungujici hlava, CHYTROST
jako spravny puavod, CHYTROST jako mimotadna schopnost. Posledni koncept,
CHYTROST jako zvifeci vlastnost, byl vytvoten autorkou této prace.

Na zéklad¢ analyzy se ukazalo, Ze skoro vSechny koncepty jsou pfitomny v obou
zkoumanych jazycich, to znamend v némciné a polsting, pficemz také nachéazi své
uplatnéni v CeStiné. Ona univerzalnost konceptl spociva vtom, ze se velka cCast
frazeologismu vztahuje k lidskému t¢lu, predevsim pak k hlave, a tu maji vsichni lidé
stejnou. Cim detailngji se budeme jazyky zabyvat, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze
rozdily mezi jazyky a mySlenim jednotlivych jazykovych spolecenstvi budou

viditelngjsi.
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Abstract

Linguistic Picture of the ,,foolishness” and ,,cleverness” in German and Polish.

Contribution to cognitive linguistics

The aim of this thesis is to look at the conceptualization of the lexemes ,,foolishness*
and ,,cleverness® in German and Polish. It is divided into three parts. In the first part
theoretical findings from the field of cognitive linguistics, primarily the new concept of
metaphor and metonymy are introduced. Furthermore there is a definition of the
linguistic picture of the world and a comprehensive overview of its research. The
second part is focused on the analysis of lexical data. In the third part the analysis of the
corpus of german and polish phraseologisms which semantically relate to human

qualities ,,foolishness and ,,cleverness* is performed.

Keywords: Cognitive linguistics, the linguistic picture of the world, metaphor,
metonymy, phraseologisms, foolishness, cleverness.
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