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Seznam pouzitych zkratek

CVVM - Centrum vyzkumu vetejného minéni

CR — Ceska republika

CSR — Ceskoslovenska republika

CSSD — Ceskoslovenska strana socialné demokraticka

EK — Evropska komise

EP — Evropsky parlament

ER — Evropska rada

EU — Evropska unie

KDU-CSL — Kiestanska a demokraticka unie — Ceskoslovenska strana lidova
KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy

ODS — Obcanska demokraticka strana

PER — Piedseda Evropskeé rady

SOU — Sociologicky ustav

USA — Spojené staty americké

VEU - Vysoka predstavitelka EU pro spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku

VV — Véci verejné



Uvod

Vefejné minéni nesmazatelné patii spolecné s riiznymi typy voleb (prezidentské,
do Evropského parlamentu) mezi urcity typ zapojeni vefejnosti do procesu rozhodovani
a udavani sméru politiky statu, ve kterém obyvatelé Ziji. Typu vetejného minéni je nékolik.
Prvnim typem jsou vefejna minéni v rdmci jednoho statu (narodni typ) a druhy typem je typ
nadnérodni. Vefejné minéni se vétSinou zjiStuje pomoci prizkuml v ramci konkrétni
spolecnosti a ma za ukol, bud’ narodnim, nebo nadndrodnim institucim, davat zpétnou vazbu
na jejich vykondvanou praci. Dochazi tak k moznosti spolec¢nosti se demokraticky vyjadfit
K riznym vécem, se kterymi nejsou spokojeni a tim je posilovana demokracie v daném statu.

Konkrétné na ptidé EU byl nazor obc¢ant €lenskych statii na plisobeni jejich statu v této
mezinarodni organizaci poprvé zjiStovan vroce 1973, kdy doSlo k prvnimu prizkumu
vefejného minéni v historii EU, tehdy jest€¢ Evropského spolecenstvi (ES). AvSak prvni
moment, kdy jednotlivym statim a zastupcum do$lo, Ze se s vefejnym minénim musi
do budoucna pocitat, bylo netispésné referendum Danska v ¢ervnu roku 1992, kdy 50, 7 %
hlasujicich odmitlo Maastrichtskou smlouvu, jelikoz to, co pramenilo z pfijeti této smlouvy,
bylo pro Déany nepiijatelné. Proto musely byt u¢inény zmény, diky kterym v nésledujicim
referendu 18. kvétna 1993 jiz pro pfijeti hlasovalo ptes 56 % Déant. V Dansku od té¢ doby doslo
jeste k jednomu netspésnému referendu, které se tykalo ptijeti spolecné evropské mény, kdy
tehdy proti ptijeti hlasovalo 53, 1 % hlasujicich.! Dal$im a podstatné aktualngj$im referendem
je to z 23. ¢ervna 2016, kdy byla obéanim Spojeného kralovstvi polozena otazka, zda i nadale
chtéji setrvat v EU. Jak jiz vime, Britové se v poméru 51, 9 % ku 48, 1 % rozhodli
pro vystoupeni z této nadnarodni organizace.? Na zakladé téchto faktil je tfeba vefejné minéni
brat vazné, jelikoz nékterd dilezitd rozhodnuti nelezi na bedrech jednotlivych vlad, ale pravé
na obc¢anech.

V CR k prvnimu vyraznému milniku v oblasti vefejného minéni doslo v roce 2003, kdy
bylo uskuteénéno historicky prvni referendum, které se tykalo pfistoupeni do EU. Jak je ziejmé,
kdyby se tehdy pravée ¢esky lid nevyslovil pro ptistoupeni do EU, coz je sice nepatrnd moznost,
nyni bychom nemuseli byt jejim ¢lenem.

Jednim z hlavnich diivodi realizace priizkuml vefejného minéni v ramci EU je,

ze v nékterych statech popularita a image EU stale klesa. Na zakladé vysledki by se mélo

1 ZENKNER, Petr. Déansko. [online]. Euroskop.cz, 2017 [cit. 9. ledna 2018]. Dostupné na
<https://www.euroskop.cz/509/sekce/dansko/>

2BBC. UK votes to leave the EU. [online]. bbe.com, [cit. 9. ledna 2018]. Dostupné na
<http://www.bbc.com/news/politics/eu_referendum/results>
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postupné dojit k tomu, pro¢ tomu tak je, nebo v jakych ohledech je tfeba zapracovat, aby CR
stabiln€ nepatfila mezi ty staty, v nichz EU hraje spi$ neutralni az negativni roli, coz je ovSem
jednim z mych cili v mé diplomové praci.

Hlavnim diivodem, pro¢ jsem si vybral téma-Vnimani Evropské unie v Ceské republice-
Vefejné minéni, image, branding - je ten, Ze dle mého nazoru dochazi, k ¢im dal vétsi polarizaci
nazort na EU. Tyto tabory se vétSinou deli do ¢tyf. Prvnim tdborem jsou lidé, kteti v EU vidi
néco pozitivniho a soucasné veéii v to, ze je nejen pro jejich stat, ale také pro mezindrodni
politické déni prospéSnou organizaci. Druha skupina lidi jsou ti, kteii na EU jako celek nemaji
striktni nazor, berou ji jako soucast jejich zivotd, ale nepfiklani se ani na jednu stranu. Treti
kategorii jsou lidé, ktefi vnimaji EU jako néco 1upln¢ zbytecného, negativniho
a byli by nejradéji, kdyby stat, ve kterém ziji, nebyl jeji souéasti. A posledni, nejméné pocetna
skupina dotazovanych jsou ti, ktefi nemaji na vybrané problematiky z4dny ndzor, nebo nevi
0 co se vubec jedna. Divodem, pro¢ chci toto téma zpracovat je, abych védél, jaké jsou mezi
témito kategoriemi poméry v jednotlivych tématech a jak se nazor respondentt lisil
ve vybraném ¢asovém obdobi.

Pro diplomovou préci jsem si stanovil tfi vyzkumné otazky s tim, ze prvni v potadi je

stézejni:

e Jak se proménilo vnimani Evropské unie mezi ¢eskymi obcany v obdobi
Necasovy vlady a vlady Bohuslava Sobotky?

e Jaky je rozdil ve vnimani Evropské unie v Ceské republice oproti celkovému
priméru stati Evropské unie ve vybranych otizkach v obdobi mezi roky
2010-20177?

e Jak se vobdobi 2010-2017 zménila divéra a image Evropské unie v oich

obc¢anii ¢lenskych stati?
Ma teoreticka ¢ast se bude rozdélovat do ¢tyt hlavnich kapitol, jimiz jsou:
Vefejné minéni,
Image,

1
2
3. Branding,
4

Socialné-demografické zaméfeni vyzkumného Setfeni.

V prvni kapitole se zamé&fim na vefejné minéni, na to, co si pod timto pojmem muizeme
predstavit, na vyznamové roviny, jakym zptsobem dochazelo/¢i dochéazi k nartistu vetejnych

minéni, na nazory ¢eské vetejnosti na vyzkumy vefejného minéni nebo jakymi oblastmi by se
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mély prizkumy vetejného minéni zabyvat. Soucasti prvni kapitoly budou také dvé podkapitoly
a to: Institucionalizace vyzkuml vetfejného minéni a Vyvoj vyzkumii vefejného minéni
v CSR/CR.

Ve druhé kapitole se budu zabyvat image. Dojde k charakteristice tohoto pojmu, kde se
s nim mizeme setkat, proc je to tak dulezity faktor a také naptiklad v jaké form¢ miize image
byt. Kapitola ,,Image* bude obsahovat také dvé podkapitoly, které se zaméfi na druhy image a
jak se image vytvaii. Je velice dulezité vysvétlit vyznam pojmu image, jelikoz nasledujici
kapitola (,,Branding®) je s timto pojmem velice spjata.

V posledni kapitole teoretické ¢asti popisi socidlné-demografické aspekty, jaké skupiny
respondentl byly zucastnéné v ramci raznych prizkumd, jez byly zprosttedkovany Centrem
pro vyzkum vetejného minéni nebo eurobarometry, které vznikly na piid¢ jednak Evropského
parlamentu (EP) ¢i Evropské komise (EK). Pravé tyto priizkumy/eurobarometry budou
stézejnimi materialy k napsani praktické ¢asti diplomové prace.

Co se tyCe zdroju, praktickd ¢ast bude zpracovana na zaklad¢ dat z prizkumd, které
provedlo Centrum pro vyzkum vefejného minéni nebo instituce EU, jako je EP a EK. Data,
ktera zjistim, diky témto prizkumum, nejprve do piiloh uvedu v originalni podobé (graf) a

nasledné budou shrnuta v textu pomoci tabulek, aby byla Iépe porovnatelna.
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TEORETICKA CAST
1. Verejné minéni

Kdyz vyslovime pojem veiejné minéni, tak v dnesni dob¢ jiz vétSina lidi bude veédét,
o co se jedna. Tento termin se do povédomi lidi dostal ptisobenim masmédii a nyni se diky nim
jedna pouze o jeden z mnoha obecnych terminti. Z hlediska povédomi u lidi neni problém, ale
komplice piichazi, kdyz bychom m¢éli tento termin védecky definovat a vymezit ho v ramci
sociologie. Z tohoto divodu je nejprve dulezité vysvétlit, co obecné znamena pojem
,,vefejnost a ,,minéni“.?

Pojem vefejnost prosel v historickém méfitku zdsadnim vyvojem, a to také diky
postupnou demokratizaci politickych rezimt, které jednoznaéné ktomuto pojmu
neodmyslitelné¢ patfi. Samoziejmé diky dlouhému vyvoji dochdzi k uritym vyraznym
zménam, které jsou spojeny s jejich teoretickym pojetim Jinymi slovy: ,, Z puivodniho vyznamu
verejnosti jako spolecenské elity slozené ze svobodnych, vzdélanych a angazovanych obcanii se
postupné meni v koncept pluralitnich verejnosti, které jsou mnohdy dokonce synonymem pro

¢

veskeré obyvatelstvo.“ * Pokud bychom nahlédli na definici vefejnosti do Velkého
sociologického slovniku, tak je zde chapana jako: ,,vétsi cast spolecnosti (resp. ndroda, lidu)
zainteresovana na vysledcich ekonomickych a spolecenskych aktivit s obecnéjsim dopadem, na
FeSeni urcitého spolecenského problému, resp. na spolecenském dénti jako takovém.*®

Jak je jiz vySe zminéno, tak co se ty€e termind ,,vefejnost™ a ,,vefejné minéni*, je velice
obtizné tyto pojmy vymezit konkrétni definici. Z tohoto diivodu je ziejmé, Ze existuje mnoho
ptistupt, z nichz n€které jsou vzajemné sporné. Prave proto piiSel univerzitni profesor Slavko
Splichal s péti vyznamovymi rovinami, Vv nichz jsou defini¢né problémova slova vefejnost/

vetejné obsaZena. Jedna se o:

1. Verejnost (a/the public) — jde o specifickou spole¢enskou kategorii, ktera je rozsahla,
trvald a Siroce rozSifend a nejCastéji vznikd z divodu né&jakého dulezitého
spolecenskému problému/tématu a jejim cilem je prosadit jeji stanoveny nazor ¢i zdjem

o danou problematiku.®

3 SUBRT, Jifi. Verejné minéni z pohledu teorie a vyzkumné praxe. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2006, s 13.
4 RENDLOVA, Eliska, LEBEDA, Tomés. Vyzkumy veiejného minéni — teoretické souvislosti a praktickd
aplikace. Sociologické texty. Praha: Sociologicky Gstav AV CR, 2002, s. 9.

5 VELKY SOCIOLOGICKY SLOVNIK. Praha: Karolinum. Nakladatelstvi Univerzity Karlovy, 1996, s. 1382.

® MEDIAGRAM.CZ. Co je verejnost, publikum, masa, skupina, dav [online]. Mediagram.cz, [cit. 11. ledna
2018]. Dostupné na <http://mediagram.cz/uzivatele/co-je-verejnost>
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2. Verejnost/verejné (public/ness) — jedna se o vlastnost jisté aktivity nebo mista (napf.
vetejna televize, vetejné prostranstvi)

3. Zverejnéni, publicita (publicity) — ,, jako ztélesneni verejného obsazené v zasadé nebo
normé, nebo jako obecné lidské pravo, predstavujici zdaklad verejného minéni nebo
doktriny suverenity. '

4. Verejna sféra (public spere) — jedna se o specifickou sféru, jde o prostor
ve spoleCnosti, kdy na jedné strané stoji stat a na druhé obcanska spoleCnost, ktera
pomoci vefejné diskuse/trhu nazort, tvofi pomyslnou infrastrukturu pro socialni
integraci.®

5. Verejné minéni (public opinion) — jedna se o vystup ¢lend vefejnosti k danému
tématu, pomoci hodnoceni & uréitych nédzort na danou problematiku.® Jinymi slovy:
»Verejné minéni jako propojeni uvedenych rovin tvorici dimenzi minéni (nebo
vyjadrovani nazorir).  normativnich teoriich je verejné minéni povazovano za primy
vysledek bud verejnosti jako socialni kategorie (,, vyjddieno verejnosti“), nebo verejné

sféry, nebo obou.“*°

[ 24

I kdyz je vefejné minéni v dneSni dobé néfim naprosto béznym, jesté pred par
desetiletimi ho nebylo téméf vyuzivano. Co je divodem tohoto velkého nartistu?

Prvnim z hlavnich a podstatnych diivodl je narast informovanosti lidi na celém svéte,
ktera je rok od roku vys$i. Hlavni zasluhu na tom maji masmédia, internet atd., které jesté
nedavno lidé nemohli vyuzivat.

Druhou dilezitou zménou je gramotnost lidi. Diive bylo na svété mnohem vice lidi,
ktefi byli negramotni. Zaroven dochazi k rlstu vzdélanosti spolecnosti, kterd se projevuje
napiiklad narGistem vysokoskolsky vzdé&lanych osob.

Demokratizace je dalsi z velice podstatnych diivodi, pro¢ roste vaha vefejného minéni.
Napiiklad obyvatelé tehdejsiho komunistického Ceskoslovenska méli jedinou moznost volby
politické strany, kterou byla KSCM. Nyni mohou lidé svobodné volit, maji obrovsky vybér

politickych programt a stran. Proto maji (voli¢i) ve volbach poslednich let velké zastoupeni

7"RENDLOVA, Eliska, LEBEDA, Tomas. Vyzkumy veiejného minéni — teoretické souvislosti a prakticka
aplikace. Sociologické texty. Praha: Sociologicky tGstav AV CR, 2002, s. 9.

8 Tamtéz, s. 9.

9 REIFOVA, Irena. Slovnik medialni komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2004 s. 308.

10 RENDLOVA, Eliska, LEBEDA, Tomés. Vyzkumy veiejného minéni — teoretické souvislosti a prakticka
aplikace. Sociologické texty. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2002, s. 9-10.
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lidé, ktefi Zili v dobg, kdy zde vladla pouze KSCM. Tito lidé jsou uréitym zptisobem vdéeni
za to, e maji moznost volby a néjakym zptisobem rozhodovat o naptiklad vitézi voleb.!!

Stav ekonomiky také, jako pifedchozi piipady, velice podstatné zasahuje
do vefejného minéni a to tim, Ze lidé maji volbu z mnoha variant, maji moznost hledat své
uplatnéni v riznych profesich, uritym zplsobem zvySuji konkurenceschopnost firem
a spole¢nosti atd.*?

KdyZ bychom se vratili k prvnimu bodu, tedy k naristu informovanosti lidi, tak podle
Jana Jirdka a Barbary Kopplové jsou pro moderni spolecnost sté¢zejnim nositelem vetejného
minéni prioritné¢ média, ktera lidem zprostiedkovavaji vysledky i informace a pohledy na né,
které probihaji na celém svété. Samoziejmé vysledky vetfejnych minéni nejsou pro nézory
obcanské spolecnosti stéZejni, ale mohou ovlivnit to, o ¢em budou lidé pfemyslet, popiipade

mohou u nékterych lidi ndzor zménit.

1 KOHOUT, Jaroslav. Verejné minéni, image a metody public relations. Praha: Management Press, Ringier CR,
a.s, 1999, s 16-17.
12 Tamtéz, s.17.
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V roce 2005 doslo k vyzkumu, ktery zprostiedkovala CVVM, ktera dotazovanym kladla

ti otazky tykajici se vefejného minéni:

Tabulka 1: Nazory na vyzkumy vefejného minéni (v %)

Znéni otazky: velmi docela prilis viibec

zajimaji | zajimaji | nezajimaji | nezajimaji

Do jaké miry Vas osobné zajimaji
vysledky pruzkumi vefejného 6 42 36 15

minéni?

velmi docela prilis viibec

ovlivituji | ovliviiuji | neovliviiuji | neovliviiuji

Do jaké miry vysledky prizkumi
veiejného minéni ovliviiuji nebo 2 18 53 26

neovliviiuji Vas nazor?

velmi spise spise velmi
presné presné zkreslené | zkreslené
Domnivate se, Ze  vysledky
prizkumii  vefejného  minéni 2 38 36 5

odraZeji nazory verejnosti presné

nebo zkreslené?

Pozn.: Dopocet do 100 % v tadcich tvofi odpovédi ,,nevi

Zdroj: SAMANOVA, Gabriela. Verejnost o vyzkumech veiejného minéni [online]. cvvm.soc.cas.cz, 16. prosince
2005 [cit. 11. ledna 2018]. Dostupné na
<https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a1162/f28/Nase%20spolecnost%202005_2.pdf

>

Dotazovanych lidi se CVVM také ptala na témata, které respondenty nejvice zajimaji.
Mezi velkou fadou oblasti skoncila na prvnim misté politicka situace, pro kterou hlasovalo 24
% dotazovanych. V zavésu za politickou situaci skoncCilo zdravotnictvi a nezaméstnanost,
pro které hlasovalo 11 %. Na pomysIlném tfetim misté se umistila nezaméstnanost, oblast prace

amzdy s 10 %.
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Tabulka 2: Oblasti, kterymi by se mél vyzkum vefejného minéni zabyvat (v %)

Téma % Téma %
1. politika 24 8. Zivotni styl, volny ¢as 7
2. zdravotnictvi 11 9. skolstvi, vzdélanost 6
3. nezameéstnanost 11 10. soc. otazky, soc. jistoty 6
4. problémy obycejnych lidi 10 11. mladez, déti — vychova... 6
5. finanéni situace, dané 9 12. Zivotni prostiedi, ptiroda )
6. kriminalita, korupce 8 13. dtchody 5)
7. prizkum trhu, kvalita 7 14. ekonomika, hospodafstvi 4

Pozn.: Kazdy respondent mohl uvést az dvé odpovédi, procentudlni soucet tedy Cini

200 %. Dopocet do 200 % tvofi nevyuzité moznosti odpovédi. N = 1088 respondentii, 2176 moznych odpovédi.
Zdroj: SAMANOVA, Gabricla. Verejnost o vyzkumech verejného minéni [online]. cvvm.soc.cas.cz, 16. prosince
2005 [cit. 11. ledna 2018]. Dostupné na
<https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c3/a1162/f28/Nase%20spolecnost%202005_2.pdf

>

Jelikoz mé téma je tizce spojené s politickou situaci a zaroven si je 1lidé sami zvolili
za dualezité ve vyzkumu vefejného minéni v roce 2005, zaméfim se nyni, kam se situace
posunula v roce 2016. Tento vyzkum probihal v tinoru roku 2016 a Centrum pro vyzkum
vefejného minéni SOU AV CR, v. v. i. se dotazovalo lidi na otazky tykajici se jejich vztahu
s politickym dénim.

Prvni polozenou otazkou byl obecny zdjem o politiku, ktery predstavuje graf, ktery
znazoriiuje zajem lidi o politiku, jak obecng, tak v Ceské republice ¢i na celosvétovém poli.
Diky tomuto vyzkumu CVVM se ukéazalo, Ze nejvice respondenti ma nejvétsi zajem
0 politiku je vnasem staté, odpovéd’ ,,velmi zajima“ nebo ,,spiSe zajima™ zvolilo 56 %
dotazované populace.’® Na druhém misté skonéil zajem o politiku obecné (45 %), t&sné za nim
skoncil zajem o politické déni ve svété (42 %) a na poslednim misté se umistil zajem o politické

déni v Evropské unii (dale jen EU), ktery ziskal 40 % hlast.**

B PILECKA, Jarmila. Angazovanost obcanii a zdjem o politiku-iinor 2016 [online]. cvwvm.soc.cas.cz, 30. biezna
2016 [cit. 12. ledna 2018]. Dostupné na
<https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a2038/f9/pd160330.pdf>

4 Tamtéz.
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Obrazek 1: Zajem o politiku (v %)
Graf 1. Zajem o politiku (v %)"

| | |
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Zdroj: PILECKA, Jarmila. AngaZovanost obcami a zdjem o politiku-timor 2016 [online].

CVVIM.S0C.Cas.cz, 30. biezna 2016 [cit. 12. ledna 2018]. Dostupné na
<https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a2038/f9/pd160330.pdf>

Pozn. 1080 respondentu starsich 15 let, osobni rozhovor.

Pokud bychom se nyni podivali na tabulku znazoriiujici Casové zmény ve vnimani vyse
zminénych zajmu, tak v nize uvedené tabulce lze vidét, Ze zajem o politiku v nasi zemi celkem
vyrazné upada. V roce 2008 byl zajem o politiku v CR na kladné hodnoté 64 % a kdyz se
podivame na hodnotu z Gnora roku 2016, tak je to pouhych 56 %. Pro srovnani byl zajem

o politické déni v EU v roce 2008 na hodnoté& 32 % a v roce toto &islo vzrostlo na 42 %.%°

15 PILECKA, Jarmila. AngaZovanost obcanii a zdjem o politiku-iinor 2016 [onling]. cvwvm.soc.cas.cz, 30. biezna
2016 [cit. 12. ledna 2018]. Dostupné na
<https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a2038/f9/pd160330.pdf>
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Tabulka 3: Zajem o politiku — ¢asové srovnani (v %)

1/08 | 11/09 | VI/9 | 11/10 | 1/11 | 11/12 | 11/13 | 11/14 | 11/15 | 11/16

o0 politiku
obecné 47/53 | 46/53 | 44/56 | 48/56 | 46/54 | 46/53 | 47/53 | 45/55 | 46/54 | 45/54

o politické
déni v nasi | 64/36 | 59/41 | 58/42 | 61/39 | 58/42 | 61/39 | 59/41 | 59/41 | 57/43 | 56/44

zemi

o politické
déni ve 40/59 | 45/53 | 44/56 | 40/59 | 39/60 | 40/59 | 36/63 | 37/63 | 45/54 | 40/59

svété

o politické

déni v EU | 32/68 | 35/64 | 32/68 | 30/70 | 30/70 | 39/60 | 31/68 | 32/68 | 38/61 | 42/57

Pozn.: Podily velmi + spiSe se zajima a velmi + spiSe se nezajima; dopocet do 100 % tvoii odpovédi ,,nevi‘.
Zdroj: PILECKA, Jarmila. Angazovanost obéami a zdjem o politiku-iinor 2016 [online]. cvvm.soc.cas.cz, 30.
bfezna 2016 [cit. 12. ledna 2018]. Dostupné na
<https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a2038/f9/pd160330.pdf>

Dle mého nazoru, k poklesu z4mu o politické déni v nasi zemi, dochéazi z divodu
nespokojenosti s mistni politickou situaci a je odrazem az znechuceni se soucasnym stavem.
Naopak zvySeni z4jmu o déni na piidé EU je podle mne z diivodu zvySovani jeji propagace

a dotace staveb silnic, budov a dalsi infrastruktury z fonda EU.
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1.1Institucionalizace vyzkumi veiejného minéni

Nyni se zaméfim na institucionalizaci vyzkumi vefejného minéni, jejim postupnym
vznikem a zvySovanim cetnosti jeho aplikaci. Divodem této podkapitoly je, Ze pravé
s eurobarometry ¢i vyzkumy vefejného minéni budu prioritné pracovat v praktické ¢asti mé
diplomové prace. Pivod vyzkumi vefejného minéni je spojen se Spojenymi staty americkymi
(dale jen USA), kde byl diive vyzkum vefejného minéni zkouman formou anket a laickych
prazkumi, coz se nedalo povazovat za spolehlivé a presné. Oproti témto zptisobiim se vyzkumy
vetejného minéni lisi mnozstvim dotazovanych lidi, kde je jich maly okruh a tim padem jsou
vysledky spolehlivéjsi a zobecnitelné.

Prvotni charakteristika vyzkumu vetfejného minéni byla ,,vytvofena“ ve 30. letech 20.
stoleti a byla propojena srozvojem empirického sociologického vyzkumu. K vyraznému
posunu ve vyvoji vyzkumu vefejného minéni doSlo v 50. a 60. letech 20. stoleti,
a to predevsim ze strany americkych sociologi.!®

Po 2. svétové valce se vyzkum vefejného minéni pesunul na evropsky kontinent. Jako
prezidentské volby, kdy se jednozna¢né prokéazala spolehlivost pouzivané metodologie.
., Gallupuv ustav na reprezentativnim souboru dvou tisic respondentii spravné predpovedel
vitezstvi F. D. Roosevelta, zatimco casopis Literary Digest, ktery pouZil anketu (rozeslanou 10
milioniim Ctenarii a zpracovanou na vice nez 2 milionech vrdcenych anketnich listkii),

ve svych odhadech dramaticky zmylil “*'

Od tohoto okamziku se vyzkumy vefejného minéni
velmi rozsitily, zaCaly byt pouziviny a medidlni instituce se staly jejich tvurci
a zprostiedkovateli. Pro¢ média? Hlavnim divodem, pro¢ je méla na starost média, bylo,
ze média méla velky pifehled nad aktudlnimi problémy ve sv&t€, spolecnosti ¢i situaci
ve vlastnim staté. Diky tomuto piehledu navrhovala témata vyzkumi vefejného minéni.
DalSim podstatnym dtvodem, pro¢ se pocet vyzkumu natolik rozsifil, bylo, ze hodnoty
a nazory stiedni vrstvy se staly dominantnimi spolecenskymi hodnotami a témata vefejnych
minéni reflektovala zajmy této tfidy. O sile stfedni tfidy psal i Ferdinand Tonnies v jeho dile

Kritik der 6ffentlichen Meinung, kde piSe, ze pokud bude posilovat stfedni tfida, tak nasledné

se projevi jeji zajmy a tim dojde k obecnému blahu politické vefejnosti.'

16 MISOVIC, Jan a kol. Od A do Z ve vyzkumech verejného minéni. OREGO, 2010, s. 192.

17 RENDLOVA, Eliska, LEBEDA, Tomés. Vyzkumy veiejného minéni — teoretické souvislosti a prakticka
aplikace. Sociologické texty. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2002, s. 20-21

18 Tamtéz, s. 20-21.
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Co se ty¢e standardniho eurobarometru, tak jeho vznik mizeme datovat do roku 1974
a jeho podoba je stanovena na tisic osobnich rozhovort v kazdé zkoumané zemi. Prizkumy
jsou realizovany dvakrat do roka a reprodukce je povolena, avsak s vyjimkou komercnich
ucelt. Dale jsou tu tzv. zvlas$tni zpravy eurobarometru, jez nevychazeji z obecnych,
ale z tematickych studii, které jsou provadény pro rizné sluzby Evropské komise (dale jen EK)
¢i jinych instituci EU. Odlisnym typem klasickych eurobarometri je tzv. ,,flash eurobarometr,
ktery je zprostiedkovan pomoci telefonickych rozhovord, jez jsou provadéné z iniciativy
libovolné sluzby EK. Vyhodou téchto flash eurobarometrti je, Ze dané vysledky jsou rychle
k dispozici, a tudiz se da ihned zamétit na konkrétni cilové skupiny. Kvalitativni studie
zkoumaji dikladné motivace, pocity a reakce vybranych spoleCenskych skupin
k danému tématu nebo konceptu, poslouchanim a analyzou zpisobu, jak se vyjadfit

v diskusnich skupinach nebo s nerozmérovymi rozhovory.*°

1.2 Vyvoj vyzkumii vefejného minéni v CSR/CR

Jak jsem jiz vySe uvedl, vyzkum vetejného minéni se zacal na evropském kontinenté
vice objevovat a vyuzivat po 2. svétové valce. V tehdejsim CSR tomu nebylo jinak. CSR patiilo
Kk prvnim statim, které vyzkumy vefejného minéni zacaly vyuzivat, a jiz roku 1946 byl zalozen
Ceskoslovensky institut pro vyzkum vefejného minéni, jenz byl soucasti Ministerstva
informaci, ktery ale v roce 1950 byl zruSen. S odstupem casu bychom spi$ fekli, ze byl tento
institut pozastaven, jelikoz v roce 1967 doSlo k jeho obnoveni, a to konkrétné¢ na puadé
Akademie véd.? Tato situace se zménila v obdobi normalizace, kdy se Ustav pro vyzkum
vefejného minéni stal soucasti Federalniho statistického Ufadu a od tohoto okamzZiku zacalo
dochazet ke kontrole stranickych orgdnt. I pfes tento fakt ovSem vyzkumy pfinesly velké
mnozstvi relevantnich poznatk o hodnoceni Zivotnich podminek (Zivotni prostiedi, bydleni).
Bohuzel byla vefejnosti dostupnd zhruba polovina vysledkll vyzkumii, druha cast slouzila
pouze statnim organtim.?:

Zlom pfisel po roce 1990, kdy vétSina témat se tykala zmény, které v nasem staté doslo.

JiZ neexistovala jedind instituce zabyvajici vyzkumem vetejného minéni, ale postupné vznikaji

19 EUROPEAN COMMISSION. Public opinion [online]. ec.europa.eu, [cit. 13. ledna 2018]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm>

20 ADAMEC, Cengk. Pocdtky vyzkumu verejného minéni v ceskych zemich. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny.
1996.

21 RENDLOVA, Eliska, LEBEDA, Tomas. Vyzkumy verejného minéni — teoretické souvislosti a praktickd
aplikace. Sociologické texty. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2002, s. 26.
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soukromé agentury, avSak drtiva vétSina méla kratkého puasobeni. Dalsi zménou byla
dostupnost vysledkli vyzkumt pro obcanskou spolecnost. Oproti obdobi normalizace,
kdy byla vefejn¢ dostupna, jak jsem vySe zminil, pouze polovina vysledkl, nyni byla vétSina
vysledkti publikovana a stala se velice vyznamnou soucasti vefejné diskuze o vytvareni

demokratické spole¢nosti.??

2 RENDLOVA, Eliska, LEBEDA, Tomas. Vyzkumy verejného minéni — teoretické souvislosti a praktickd
aplikace. Sociologické texty. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2002, s. 26.
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2. Image

Ve druhé kapitole se zam¢étim na druhy pojem, ktery urcitym zptisobem koresponduje
s vefejnym minénim. Timto druhym pojmem je image. Stejné jako u vefejného minéni se
muzeme setkat s riznymi zplsoby, jak pojem image charakterizovat a obsahové vymezovat.
.,V souvislosti s jeho vyuzitim v marketingu nejde jiz o filozoficky nebo literdrni pristup, ktery
akcentuje obraz ¢i otisk reality, ale spise o empiricky termin socialni a trzni psychologie, ktery
ma méritelné dimenze. V naucném slovniku najdeme definici image jako psychického otisku
reality subjektu prepracovaného do formy dojmu, prijeti urcitého soudu bez nalezité
argumentace.“? Kdyz bychom se na termin image podivali z marketingového pohledu,
tak nejsou podstatné jen technické parametry, ale také velice podstatnym aspektem jsou
predstavy, nazory a emocialni kvality, které si danym produktem automaticky spojime. ,,Image
produktu ¢i konkrétni znacky je tedy obrazem, ktery si clovek vytvoril o jeho skutecnych i
imaginarnich vlastnostech, subjektivné prozivanou predstavou o potrebdch, které miize
uspokojovat i s obsahem urcitych ocekdavani.*** 1 kdyz EU nemé né&jaké konkrétni produkty,
které by si mohli lidé koupit, svoji znacku prezentuje naptiklad prostiednictvim raznych dotaci
(vystavba silnic, budov atd.), ale také naptiklad volnym pohybem osob v ramci ¢lenskych stati.

Jak je jiz patrné image neboli znacka neni véc fyzicka, ale jedna se o nehmotnou véc,
ktera, pokud je pro spotiebitele znama, tak si ji udrzi v paméti a v budoucnu mize hrat v jejich
rozhodovani podstatnou roli.?® Toto oviem spise sedi na firemni znacku (ekonomické hledisko),
kdy zakaznik se rozhodne pro koupi néjakého produktu, jehoZz znacka mu je sympaticka, ma
S ni jiz néjakou zkuSenost ¢i na doporuceni. Oproti tomuto ekonomickému hledisku je i hledisko
politické, kde jsou témito produkty politické ideje, které jsou ,,nabizeny* obcanlim daného statu
nebo EU. Vyhodou ekonomického image je ten, ze dany produkt je mozné kontrolovat, oproti

polickému image, které je pouze v podob& nehmatatelné ideje.?®

2 MIKES, Jiti, VYSEKALOVA, Jitka. Image a firemni identita. Praha: Grada Publishing a. s., 2009, s. 94.
24 Tamtéz.

%5 KELLER, Kevin Lane. Conceptualizing, measuring, and managing customer-based brand. Journal of
Marketing. 1993. ro¢. 57, ¢. 1, s. 1-22.

% KAPFERER, Jean-Noél. N. The New Strategic Brand Management. Creating and Sustaining Brand Equity
Long Term. Londyn: Kogan Page Publishers, 2008.
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2.1 Druhy image

Pokud bychom se podivali na pojem image z obecného hlediska, mohli bychom ho
rozdélit do tii zakladnich skupin, jimiz jsou: hmotna rovina image, nehmotna rovina image
a ob¢ tyto zminéné roviny dohromady. Hmotnou rovinu image mtizeme charakterizovat podle
Americké marketingové asociace jako: ,,jméno, termin, znak, symbol, design nebo jejich
kombinace, kterd slouzi k identifikaci vyrobkii a sluzeb jednoho ¢i vice prodejcii
a kjejich odliseni od konkurence.?’ Nehmotnou rovinu image popisuje ve svém ¢&lanku
Margaret Scammell, kde zminuje nékolik odbornikii (Anholt a Hildreth), ktefi neuznavaji
hmotnou rovinu image. Tento postoj ma i M. Scammell, kterd fik4, ze image je ,,pouze®
symbolickym znazornénim urcitého produktu ¢i firmy, jenz se nachazi v predstavach lidi
(zékaznikll) a zélezi na jejich ndzoru nebo zkuSenostech S danym produktem. Anholt
a Hildreth tvrdi Ze: "Znacka neni nic vic. . . nez dobré jméno néceho. "*® Dal§i nazor
na nehmotnou rovinu image ma naptiklad Burkitt, ktery tvrdi, Zze znacka je definovana jako
"psychologické zastoupeni" vyrobku nebo organizace, jeho symbolicka spiSe nez hmatatelna
uzitna hodnota. Nejzajimavéjsi pro obchodniky je vsak zpusob, jakym funguje branding
znacky. Zda se, ze pfidava vrstvu emocniho spojeni, které¢ funguje nad funkéni hodnotou
uzivani produktu. Pokud bychom uvedli konkrétni ptipad, tak naptiklad dvé tietiny lidi, kteti
piji Coca Colu, chutové preferuji Pepsi ve slepych testech.? Tfetim typem jsou vyse predchozi
roviny dohromady, coz odpovida charakteristice EU, kdy z pohledu hmotné roviny image je
EU jako znacka, ma svij vlastni symbol, ktery se objevuje, jak na produktech, jenz byly
vyrobeny
na uzemi EU, tak na informacnich deskéach budov, silnic apod., které byly sponzorovany z jeji
strany. Také je ovSem dulezité, aby EU jako organizace byla psychologicky zastoupena
a reprezentovana vV mysli vefejnosti, a to z davodu, aby si uvédomovala ptevazujici pozitiva
pro jejich matefsky stat. Tento fakt patii mezi jeden z mnoha cili EU.

Image jesté délime na dva druhy, a to podle velikosti rozpéti, ve kterém ptlisobi. Prvnim
typem image je tzv. univerzalni, jeZ piisobi v rdmci celého svéta a neodliSuje se v jednotlivych
zemich. Druhou variantou je tzv. specificky image, ktery ma podstatné zmensenou zakladnu,

kde piisobi. Zabyva se cilovymi skupinami, reflektuje jejich zvlaStnosti ¢i specifika.

2T WOOD, Lisa. Brands and Brand Equity: Definition and Management, Management Decision, 2000. ro¢. IX, &.
38, s. 664.

28 SCAMMELL, Margaret. 2007: Political Brands and Consumer Citizens: The Rebranding of Tony Blair, The
ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, ¢. 611, s. 177.

2 Tamtéz.
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Dalsi rozdéleni image uvadi ve svém dile Vetejné minéni a image M. Foret, ktery tento

pojem déli na:

1. Vnitini image — V tomto piipadé dochézi tak, ze si ji vytvari objekt / jeho
producent/ sam o sob¢, o svém produktu.

2. Vn¢jsi image — zde se jedna o image, kterym se producenti snazi zapusobit
na vetejnost a ,,prodat* ho zakaznikim, i kdyz neméa takovou hodnotu, ktera je
prezentovana. Vnéjsi image muze byt reprodukovan dvéma typy a to:

a) zamérné — predstaveni image prostiednictvim napft. reklamy
b) nechténé — rozsifovani povédomi o daném image mezi vefejnosti, ktera

ho sama zhodnoti na zakladé zkusenosti.3°

2.2 Vytvareni image

Pfi tvorbé image je dilezité myslet na mnoho okolnosti, kter¢é mohou né&jakym
zpusobem zaujmout lidi. Témito okolnostmi se napfiklad rozumi kultura, tradice, systém
vychovy, vzdélavani a mnoho dalSich aspekta.

Cely proces, kterym si mizeme vytvofit piedstavu o néjakém produktu, lze rozd¢lit
do téchto fazi:

a) zvazeni riznych variant provedeni urcitého produktu na zakladé¢ ramcové
piedstavy toho k ¢emu ma slouZit,

b) dalsi zptesnéni uvah o jednotlivych variantach provedeni produktu z hlediska
konkrétni potieby,

¢) zvazeni rozdiltt mezi obdobnymi konkurenénimi produkty.®

Cim vét§i mnoistvi informaci je dostupnych, tim se image jevi, jako lepsi
a spolehlivéjsi: Tato vychazi z toho, Ze pokud ma vefejnost dostatek informaci o daném image,
je tim padem transparentnéj$i, a proto daji piednost této varianté, oproti image (znacce),

ke kterému nejsou dostupné zadné informace.

1. Image vznika rychle, ale upeviiuje se pomalu: Je velice dulezité pracovat
na referencich dan¢ho image, jelikoZ se mlZe z niceho nic stat, Ze se objevi

zpravy, které poSkozuji jméno image/znacky, a pravé ztoho divodu je

30 MIKES, Jiti, VYSEKALOVA, Jitka. Image a firemni identita. Praha: Grada Publishing a. s., 2009, s. 99.
31 Tamtéz.
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prospésné si stanovit tii urovné konceptu a to: kratkodobd, stfednédoba
a dlouhodoba. Tyto koncepty stanovi urcité cile, které by se mély splnit
do urcené doby.

2. Image neni nikdy strnuly: Touto tezi chtéli autofi fici, ze 1 pres to, Ze je image
po dlouhou dobu stabilni a divéryhodny, mize dojit k vyvraceni tohoto dojmu,
diky masmédiim, kterd zjisti a nasledn¢ zvetejni naptiklad Spatné pracovni
podminky, ¢imz se image napft. firmy ,,poSpini‘.

3. Image pusobi selektivné: Zde jde o to, Ze je podstatné, jak se profiluje skupina
zamg&stnancl ve firmé nebo v mezinarodni organizaci, jakou je napiiklad EU.
Pokud jim jde prioritné o vysi vyplaty a je to pro né¢ stézejni, nejevi se to
navenek, jako idedlni image.

4. Image je celistvy: Pro fungovani a budouci existenci image je dilezité,

aby na ni bylo vefejnosti nahlizeno jako na celek, a ne jako na jednotlivé ¢asti,
kde mtize dojit k negativnimu hodnoceni jednoho aspektu z mnoha a tim padem
muze dojit trhlindm dobrého jména image.

5. Image vznika z raznych zdroji: Dobré jméno image firmy nebo organizace
nevznikd pouze z jejich strany, ale hlavnim propagatorem jsou média, rizné

spolky, socialni skupiny a samotni lidé, kteti, pokud jsou spokojeni, rozsifuji

mezi sebou klady daného image/znacky. %2

32 MIKES, Jiti, VYSEKALOVA, Jitka. Image a firemni identita. Praha: Grada Publishing a. s., 2009, s. 102-103.
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3. Branding

Pojem branding je neodd¢litelné spjat s pojmy image a znaCka, avSak jedna se
o odlisné véci, proto je nutné vysvétlit, co vlastné znac¢i. Dalo by se fici, Zze se jedna
o marketingovy pfistup, ktery ma za tikol reagovat na mozné zmény, jeZ jsou spojeny s danou
znaCkou/image. Abychom mohli hovofit o branding, nejprve je podstatné, aby bylo splnéno
nékolik aspektt, jako je jméno, logo a dalsi prvky znacky. Avsak stejné dilezité je, aby byla
stanovena jasnd a smysluplna idea dané znacky, ktera bude nasledné propagovana. ,, Branding
se snazi zakorenit diferencovany vyznam znacky v myslich lidi. “**

Podle Margaret Scammell, kterd ve svém dile Political Brands and Consumer Citizens:
The Rebranding of TonyBlair piSe, ze branding je novym typem politického marketingu.
»Pokud se prizkum trhu, spin a reklama, které byly klicovymi signifikanty proddavanych stran
a kandidatii v osmdesatych a devadesatych letech, "branding” je znamka nyni. Bude tvrdit,
Ze koncepce znacky ma analytické hodnoty. Neni to prosté pohodIné a fash-pojmy pro obraz.
Dale je to ukazka, Ze se pohybujeme od modelu masovych médii ke spotrebnimu modelu
politické komunikace. “® Pocatek moderni formy brandingu mizeme datovat na konec
osmndctého a pocatek devatenactého stoleti, kdy probihala tzv. primyslova revoluce. V tomto
obdobi totiZ probihala velka nadprodukce zbozi.

Pokud se nyni podivame do uplnych poc¢atka brandingu, tak mezi jeji prikopniky patfili
William Procter a James Gambie. Prvni zminény byl prodejce svici a druhy prodejcem mydla.
V roce 1837 (obdobi obcanské valky) tito dva panové spojili své sily a svymi produkty
podporovali armadu Severu. Vyslouzili vojaci byli po vélce ,,obohaceni* znalosti mydla J.
Gambie a tim se nasledné zacalo rozSifovat vSeobecné povédomi o konkrétni znacce.
O necelych padesat let pozdéji (1882), od momentu, kdy doSlo ke spolupraci mezi vyse
zminénymi podnikateli, doslo k iplné prvni celostatni kampani.®

Nyni je podoba brandingu tvotena péti prvky, jimiz jsou:
positioning;
ptibeh;

design;

A wnp e

cena,

3 SURANOVA, Jana. Analyza strategie budovdni znacky. Brno, 2013, s. 27.

34 Tamtéz.

3% SCAMMELL, Margaret. Political Brands and Consumer Citizens: The Rebranding of Tony Blair, The
ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, 2007, ¢. 611, s. 176.

3% HEALEY, M. Co je branding?, Praha, Slovart, 2008, s. 8.
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5. vztah se zdkaznikem.®’

Prvni z téchto péti bodu je positioning. Tento pojem poprvé rozpracovali ve svém dile
Positioning z roku 1980 Al Ries a Jack Trout. Konkrétné jde o popis znacky a jejiho srovnani
s konkurenci z pohledu spotiebitelll. Podstatnym aspektem je, aby se vyrobci danych produktii
co nejvice soustiedili na piedstavy a touhy zdkaznikl a ihned na n¢ dokézali reagovat.

Piibéh je velice dilezita okolnost v rozhodovani naptiklad zékazniki. Kazdy z nich rad
slysi jen ty nejlepsi reference o daném produktu, znacce, firmé ¢i mezinarodni organizaci, jakou
je naptiklad EU. Témito kladnymi referencemi si kazdy ¢lovek utvrzuje, proc¢ si dany vyrobek
koupit nebo pro¢ vétit dané organizaci.

Ttetim bodem je cena, coz v naSem piipad¢, neni tak dilezitym aspektem, jelikoz se
zamé&fujeme na branding EU, ale jinak, co se ty¢e produktt, je dokézano, Ze kratkodoba taktika,
kdy dojde ke snizeni ceny ma velice negativni dasledky pro image obchodni znacky.

Poslednim, avSak zdaleka ne méné dulezitym bodem je vztah se zakaznikem, coz
I v naSem piipad¢ je pro EU velice podstatné, jelikoz pokud lidé nedivéiuji EU, muze dojit,
jako v pripadé Spojeného kralovstvi, k vystoupeni z EU, coZ miiZze zemi velice uskodit.

Pro branding je stézejni, aby se zakladal na pravde a na zaklad¢ této pravdy vytvofil
ptibeh, jenz bude vypadat dobie a vytvofil viely vztah mezi firmou, instituci nebo jak v nasem
ptipadé s mezinarodni organizaci, jakou je EU.®

Branding piimo puasobi na nékolik prospé$nych véci, které podporuji uspéch vyrobku,

sluZzby ¢i organizace. Mohou:

1. ,,posilit dobrou povest;

2. zvysit loajalitu,

3. zajistit kvalitu;

4. podporit vnimani vetsi hodnoty, aby mohl byt produkt proddavan za vyssi cenu
(anebo dosahl pri stejné cené vyssich prodejii);

5. ujistit zakaznika, Ze vstoupil do pomysiného svéta vyznavajiciho stejné hodnoty. “

3 HEALEY, M. Co je branding?, Praha, Slovart, 2008, s. 8-9.
38 Tamtéz.
39 Tamtéz, s. 10-11.
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4. Socialné-demografické zaméreni vyzkumného Setreni

vvvvv

vyzkumy vetejného vnimani, a je ji kdo jiny nez spolecnost lidi v danych statech, kde vyzkum
probiha. Hlavnim divodem, pro¢ jsem se rozhodl zpracovat tuto kapitolu je, ze socialné-
demografické rozdéleni spolecnosti hraje podstatnou roli v nahledu na vybrana témata. Tyto
rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi ukazu v kapitolach praktické casti. Konkrétné se zde
budu zabyvat zvla§tnim prizkumem eurobarometru EP, jenz byl uskute¢nén ve vSech
Clenskych statech EU (28 stat) a to v obdobi 9. — 18. dubna 2016. Tento prizkum vedla
agentura TNS.*® Vybrany eurobarometr jsem si vybral z diivodu, jelikoZ se jedna o jeden
z nejaktualngéjSich socialné-demografickych prizkumii.

Cilem studie socialné-demografického zaméfeni bylo reflektovat narodni rozdéleni
nékterych kliCovych vysledk prizkumu: skutecnost, Ze to, co pfindsi obfaniim rtznych
unie.*

V ramci zminéného prizkumu se pracovalo s nékolika proménnymi, jimiz byly:

1. vek,
2. pohlavi,

3. vzdélani.

Nejprve se obecné zaméfim na star$i generaci dotazovanych, ktefi na zéklad¢ prizkumu
podporuji vétsi zasah EU do boje proti terorismu, danovym podvodim, ochrany vnéjSich
hranic, zemédélstvi a pramyslové politiky. Rozdily mezi generacemi se zabyvali
1 Scheur a van der Brug, jenz ve svém dile tvrdi, Ze starSi generace mnohem mén¢ podporuje
fungovani a obecné existenci EU. Dlivodem, pro¢ nepodporuji tento projekt je ten, Ze zili
v dobé, kdy EU nebyla a staty i pres tento fakt normalné fungovaly. Dal§im divodem je,
7e napriiklad CeSti obyvatelé vyssiho véku zazili dobu, kdyZz nas stat byl soucasti nadvlady
Sovétského svazu, a proto maji obavu, Ze k této nadvladé dojde i1 prostiednictvim EU. Toto se

ovSem neda tvrdit u mladsi generace, kterd nepocitila sovétskou nadvladu, a z toho divodu

% EVROPSKY PARLAMENT. Evropané v roce 2016 Vnimdni a ocekavani, boj proti terorismu a radikalizaci
[online]. europarl.europa.eu, 2016 [cit. 12. ledna 2018]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/20160623PVL00111/Evropan%C3%A9-v-roce-2016-
vn%C3%ADM%C3%A1n%C3%AD-a-0%C4%8Dek%C3%A1v%C3%A1n%C3%AD-boj-proti-terorismu-a-
radikalizaci>

41 NANCY, Jacques. Europeans in 2016: Socio-demographic focus on their expectations [online].
europarl.europa.eu, ¢erven 2016 [cit. 12. ledna 2018]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2016/attentes/eb85_1 sociodemographic_focus_en.pdf>
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berou EU, jako upIné normalni a prosp&snou véc.*? U mladsi generace byly nejéast&jsi odpovédi
na to, co o¢ekavaji od EU: snizovani nezaméstnanosti a ochrana zivotniho prostfedi. Co se tyce
lidi se vzdélanim a bez vzdé€lani, tak podle Keye miize konstatovat, ze lidé, jenz maji vzdélani,

jsou mnohem vice naklonéni k moznym a radikalngj$im zménam.*®

Podrobné:

vvvvvv

Jinymi slovy to, co pfinasi pro ob¢any raznych clenskych statii EU, je diilezitéjsi nez to,
co je oddeluje, citi velka vétsina muzi a zen (74 %). U mladych lidi se jedna o velky rozdil
mezi t€mi, jenZ s timto tvrzenim souhlasi a ktefi nesouhlasi, konkrétné se jedna o pomér 80 %
vs. 14 % ve prospéch téch, kteti souhlasi. U skupiny ve véku nad 55 let je tento pomér 70 %
oproti 21 %, také ve prospéch téch, jenz souhlasi.

Vice nez osm z deseti ,,manazeri* (84 % oproti 13%) a studentt (83 % oproti 13 %) si
mysli, Ze to, co ptivadi Evropany dohromady, je dilezitéjsi nez to, co je odd€luje. Priblizné tii
ctvrtiny osob samostatné vydélecné ¢innych (76 % oproti 19%) sdileji totoZzny nazor. Také

i jina naptiklad kancelarska zaméstnani (76 % oproti 19%) a manualni pracovnici (72 % oproti
21 %). Dtchodci (70 % oproti 21 %), domacnosti (69 % oproti 21%) a nezaméstnani (69 %

oproti 23%) souhlasi.**

2. Oc¢ekavani ¢innosti Evropské unie

Vétsina Evropant by chtéla, aby EU zasahovala vice nez v soucasnosti ve vSech
analyzovanych oblastech a toto stanovisko sdili vétSina respondenti ve vSech
sociodemografickych kategoriich.

Jak uz jsem vyse zminil, tak mladsi respondenti 0 trochu vice podporuji zvyseny zasah
EU v boji proti nezaméstnanosti (78 % respondent ve véku 15-39 let ve srovnani se 76 %
skupiny 55+) a ochranu Zivotniho prostiedi (71 % oproti 65 % osob ve véku 55 let +).

Naopak, mladi lidi jsou méné naklonéni k tomu, aby EU zasahla ve 12 z 15 testovanych
oblastech, nejvice to plati pro oblast primyslové politiky (38 % respondentt ve véku 15-24 let

by chtélo, aby EU ucinila vice, a to ve srovnani s 48 % ostatnich v€kovych skupin), boj proti

42 SCHEUER, Andreas, BRUG, Wouter van der. Locating Support for European Integration. In: BRUG, Wouter
van der, EIJK, Cees van der (ed). European Elections & Domestic Politics. Lessons from the Past and Scenarios
for the Future, Notre Dame, The University of Notre Dae Press, 2007, s. 94-115.

4 KEY, Valdimer Orlando. Public Opinion and American Democracy. New York: Alfred. A. Knopf, 1967, s.
137.

4 NANCY, Jacques. Europeans in 2016: Socio-demographic focus on their expectations [online].
europarl.europa.eu, ¢erven 2016 [cit. 12. ledna 2018]. Dostupné na
<www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2016/attentes/eb85_1 sociodemographic_focus_en.pdf>
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dalovym podvodim (68 % ve skupiné 15-24 ve srovnani se 78 % osob
ve veéku 55 let a vice) a zahraniéni politiky (44 % ve vékové skupin€ 15-24 let ve srovnani s 55
% osob ve véku 40-54 let).*

Co se tyce pohlavi, tak na zaklad¢ prizkumu muizeme fici, Zze mezi muzi a Zenami je
obecné jen malo rozdild, pficemz velkd vétSina obou kategorii je ve prospéch vétsiho zasahu
EU ve vSech testovanych oblastech. OvSem zeny oproti muziim chtéji, aby EU zapracovala
Vv oblasti rovného zachazeni mezi muzi a Zenami (60 % Zen ve srovnani s 50 % muZzl) a chtéji
dalsi akce EU v oblasti zdravi a socialniho zabezpeceni. U muza vyslo, Ze by byli radi, kdyby
EU vice zasahovala do oblasti prumyslové a zahrani¢ni politiky (50 % ve srovnani se 43 %
7en). %0

Existuji urcité rozdily mezi profesnimi kategoriemi, ale vétSina respondentt by chtéla,
aby EU zasahovala vice nez v sou¢asnosti ve vSech analyzovanych oblastech. Toto stanovisko
je vyraznéjsi u nezaméstnanych lidi v sedmi oblastech: v boji proti nezaméstnanosti (84 %
ve srovnani se 71 % manazert), v podpofe demokracie a miru ve svété (73 % oproti 66 %
manudlnich pracovnikil), zdravi (ve srovnani s 56 % manazert je to 69 %), rovné zachézeni s
muzi a zenami (65 % oproti 51 % manazerli), hospodaiska politika (61 % ve srovnani s 47 %
manazertl), zemédélstvi (58 %, stejné jako domécnosti ve srovnani s 40 % manazert)
a prumyslovou politiku (54 % ve srovnani s 40 % manazeru a student).

Samostatné vydélecné ¢inné osoby nejvice chtéji vétsi zasah EU do migrace (78 %
ve srovnani se 71 % studenttt), bezpe¢nostni a obranné politiky (71 % ve srovnani se 58 %
studenttl), zasobovani energii a energetické bezpec¢nosti (59 % ve srovnani se 51 % studentti)
a zahrani¢ni politiky (57 % ve srovnani s 45 % studenti).

85 % domacnosti by chtélo, aby EU vice zasdhla do boje proti terorismu ve srovnani s 78 %
manazeru a studentil; nicmén¢ vice nez tfi ¢tvrtiny respondentl ve vSech profesnich kategoriich
sdili tento nazor.*’

Pokud se konkrétné¢ podivame na obrazek 2, muzeme vidét, ze CR je ve vSech
kategoriich vice pro boj proti terorismu v porovnani s primérem EU. Také mizeme vidét, ze
jsou viechny naméfené hodnoty viech kategorii v CR velice podobné. Téméf totozné vysledky
vySly na otazku tykajici se ochrany vnéjsich hranic, jen u vékové kategorie 15-24 byla

naméfena hodnota ,,pouze* 72 %, jinak viechny kategorie v CR se pohybovaly kolem 80 %.

% NANCY, Jacques. Europeans in 2016: Socio-demographic focus on their expectations [online].
europarl.europa.eu, cerven 2016 [cit. 12. ledna 2018]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2016/attentes/eb85_1_sociodemographic_focus_en.pdf>
4Tamtéz.

4"Tamtéz.
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Obrazek 2: Boj proti terorismu + ochrana vnéjSich hranic

QA11.7 Pro kaZdy z nasledujicich chtél(a) byste, aby EU zasahovala méné neiv
soucasné dobé, nebo vice nez v soucasné dobé?

Boj proti terorismu (%)

QA11.14 Pro kaZdy znasledujicich chiélia) byste, aby EU zasahovala méné nezv
soucasné dobé, nebo vice nez v soucasné dobé?

‘Ochrana vnéjsich hranic (96)

Vice jak v sougasné dobé 2] [ Vice jak v soucasné dobé -] [
EU28 CZ EU28 Cz
Celkem 82 86 Celkem 7 81
Wuz 81 85 Wuz 72 81
Zena 82 86 Zena 70 83
= vl

15-24 78 85 15-24 64 72
25-39 79 85 25-39 69 81
40-54 83 a7 40-54 73 82
55+ 84 86 55+ 73 84
15 85 95 15 76 81
16-19 83 87 16-19 73 83
20+ 80 82 204 68 81
Stale studuje 78 a7 Stéle studuje 63 76

Tridéni padle sociodemografie

NANCY, Jacques. Europeans

europarl.ecuropa.eu, cerven 2016

Tridéni podle sociodemografie

[cit. 12. ledna 2018].

in 2016: Socio-demographic focus on their expectations [online].

Dostupné na

<http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2016/attentes/eb85 1 sociodemographic_focus_en.pdf>

Na obrazku 3 miizeme vidét, Ze na tezi: ...to, co spojuje ob¢any riiznych ¢lenskych statt
Evropské unie, je dillezitéjsi nez to, co je rozdéluje®, jsou vysledky prizkumu téméf totozné.
Co se ty&e pohlavi, tak v ramci EU jsou vysledky mezi muZi a Zenami naprosto stejné a v CR

wevr v

si o pouze 4 % vice Zen, nez muzi mysli, ze to, co EU spojuje je dulezitéjsi nez to, co je
rozdéluje. U veékovych kategorii s timto vyrokem nejvice souhlasi nejmladsi kategorie
dotazanych (15-24 let) a to jak v ramci celé EU, tak v CR. Naopak nejmensi procento, jenz
s timto souhlasi je v EU vékova kategorie 55+ a v CR je to kategorie 40-54 let. Nejvétsi rozdily
se projevily ve tfeti méfené kategorii (vzdélani), kdy nejméné procent (EU-63 %, CR-66 %)
ma kategorie 15-, a to jak v EU, tak v CR. Nejvice ma kategorie stile studujicich, a to
o témé&f 20 %, kdy v ramci EU je to 83 % a v CR 81 %.

32



Obrazek 3: To, co Evropany spojuje, je dulezitéjsi nez to, co je rozdeluje

QA9  MizZete mi fici, zda souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicim wyrokem: to, co QA9 Mizete mi fici, zda souhlasite, nebo nesouhlasite s nasledujicim vyrokem: to, co
obéany rianych clenskych statl Evropske unie spojuje, je dilezitéjsinez to, co je obéany rianych clenskych statd Evropské unie spojuje, je dllezitéjsi nezto, <o je
rozdéluje. rozdéluje.

(90) %)

_ ” Celkem "Souhlasim’ = e

EUzE lers

Celkem 'Souhlasim’ -

Celkem 74 75

Muz 74 73

Zena 74 77

.

Celkem Nesouhlasim' . 15-24 80 79

25-39 77 77

40-54 74 74

55+ 70 75

7 15 63 66

Nevi, bez odpovédi 16-19 74 74

ez 204 80 79

~ — Stale studuje 83 81

~ o CZ Tridéni podle sociodemografie

NANCY, Jacques. Europeans in 2016: Socio-demographic focus on their expectations [online].
europarl.europa.eu, cerven 2016 [cit. 12. ledna 2018]. Dostupné na

<http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2016/attentes/eb85 1 sociodemographic_focus_en.pdf>

Obrazek €. 4 nam znazornuje, na jaké urovni by se podle lidi mélo bojovat proti jednomu
z nejaktualnéjSich problému soucasnosti, ¢imz je terorismus. V celkovém méfitku, bez rozliSeni
pohlavi, véku ¢i vzdélani, se na prvni pfi¢ce umistila celosvétova uroven, a to jak z pohledu
EU, tak CR. Druha nejéastéjsi odpovéd’ byla v ramci EU evropska uroveii (EU) a u &eské
vefejnosti to byla praveé narodni Groven, s tim, Ze odpoved’ ,,evropska uroven (EU)* se umistila
az na tfetim misté. Na otdzku ,,Na jaké urovni podle Vaseho ndzoru mizeme nejucinnéji bojovat
s hrozbou teroristického Gitoku v nasi zemi?* jsou témef vSechna namétend data téméf totoZna.

Celkoveé namétené hodnoty se pohybuji ve Skale mezi 21-30 %.
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Obrazek 4: Urovei boje proti teroristickym utokiim

QA13 Na jaké drovni podle Vaieho ndzoru mizeme nejiéinnéji bojovat s hrozbou QA13  Majaké irowni podle Vadeho nazoru miizeme nejuéinnéji hojovat s hrozbou
teraristickéha dtoku v (NAST ZEMI)? teroristickeho utoku v (NAST ZEMIN?
(%) %)
Evropské Orowni
Celosvétove trovni [Evropska unie) = L
40 EU28 L
evropské crovs NI 2 e - -
FpsKeLIe)
(Evropska unie) 24 (L] Pohlavi
Muz 23 27
I e » »
Narodni urovni En
15-24 24 25
[
Mistni nebo reglanalni drovni & 2539 2 24
40-54 21 27
55+ 24 24
Wiech soucasnd . - T -
(MENABIZEJTE) 3 H Vzdélani (Vék ukondeni)
15- 24 28
I: 16-19 2 25
Nevi, bez odpovédi
[ [ 20+ 22 21
" Stale studuje 26 30
" .
o CZ Thdéni podle sociodemografie

NANCY, Jacques. Europeans in 2016: Socio-demographic focus on their expectations [online].
europarl.europa.eu, ¢erven 2016 [cit. 12. ledna 2018]. Dostupné na

<http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2016/attentes/eb85 1 sociodemographic_focus_en.pdf>
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PRAKTICKA CAST

V této casti diplomové prace se zaméfim na vetfejné minéni Ceské vefejnosti o EU
a budu je porovnavat s primérem dotazovanych lidi v ramci celé EU, a to v obdobi dvou
¢eskych vlad. Konkrétné jde, jak uz to vyplyva z posledni kapitoly teoretické Casti, o vlady P.
Necase a B. Sobotky. Druhou casti praktické ¢asti bude analyza toho, jak Ceskéd spolec¢nost
vnima image EU, a to ve vybranych letech, kde prvni rok, je rokem, kdy CR vstoupila do této

mezinarodni organizace.

5. Postoj vlad Petra Necase a Bohuslava Sobotky vici Evropské
unii

V prvni praktické otazce bych se zaméfil na postoj dvou Ceskych vlad k EU. Prvni
zminénou vladou bude vlada Petra Necase, ktera ,,vladla“ v CR v obdobi 13. 7. 2010 — 10. 7.
2013 a jako druhou vladou bude vlada Bohuslava Sobotky, jejiz funkéni obdobi bylo 29. 1.
2014 — 13. 12. 2017.

Diivodem této kapitoly je srovnani vnimani EU v CR, jak z pohledu vyse zminénych
vlad, tak ceské spolecnosti. Toto porovnani/analyza bude hlavni naplni mé praktické ¢asti, kde
budu zjistovat, zdali politickd pfislusnost téchto vlad se néjakym zptisobem odrazila

na vnimani EU ¢eskou vetejnosti.

5.1 Vlada Petra Necase

Jak jiz bylo zminéno, vlada Petra Necase ,,vladla®“ v CR v rozmezi let 2010 a7 2013, kdy
jeji funkéni obdobi bylo ukonéeno aférou Obcanské demokratické strany (ODS), konkrétné Slo
o zatCeni Necasovy spolupracovnice Jany Nagyové. Tehdejsi koalici spolu s euroskeptickou
ODS, jez dostala po vitézné Ceské stran& socialné demokratické, druhy nejvyssi pocet hlasi
ve volbach do Poslanecké snémovny (1 057 792 hlasd, tj. 20,22 %), tvotily strany: TOP 09 a
Véci vefejné.*®
Vlada P. Necase si jiz od pocatku vytycila urcité body, které by chtéla ve vztahu k EU

naplnit po dobu jejiho vladnuti. Tyto body bychom mohli naleznout v Programovém prohlaseni

8 CESKY STATISTICKY URAD. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve
dnech 28.05. — 29.05.2010 [online]. volby.cz, [cit. 20. ledna 2018]. Dostupné na
<https://www.volby.cz/pls/ps2010/ps2?xjazyk=CZ>
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Vlady Ceské republiky ze 4. srpna 2010. Konkrétné se jednd o ,,Priority plisobeni vlady v ramci
EU*, pod kter¢ patfi:

1., Prosazovani zdjmii CR a jejich obcanii zaloZené na efektivni vnitrostdtni
koordinaci postojii uplatiiovanych v organech EU,

rozsirovani EU,

zajisteni energetické bezpecnosti v EU,

Jjednani o revizi rozpoctu a financni perspektive,

zvySovani trhu a vnéjsi obchodni politiky,

o g ~ wDn

Jednani o koordinaci hospodarskych politik a fiskalni stabilité. “*°

Problémem této vlddy bylo, ze tento zavazek, ktery si stanovila jiz zminénym
Programovym prohldsenim Vlady Ceské republiky, vlada naplnila az o téméf tii roky pozdgji
v podobé ,,Strategie pusobeni CR v EU, Aktivni politika pro rist a konkurenceschopnou
Evropu®, coz se po praktické strance jevilo jako nezvladdnuti situace, jelikoz vlada po tfech
letech ze Ctyt vladnuti pfisla se sttednédobym a az dlouhodobym planem, ktery ve zbylém roce
absolutn¢ neslo naplnit. Dal§im negativem tohoto pozdniho zvefejnéni bylo, Ze bylo téméf jiste,
ze se po novych volbach vitézna koalice (opozice) nebude podle této strategie nadale tidit
a stanovi si své/vlastni programové body, jenz chce béhem svého plisobeni naplnit.

Zajimavé chovani se projevilo u koali¢ni strany TOP 09, ktera pted volbami vehementné
prosazovala evropské myslenky, tudiz se jevila jako eurooptimisticka strana, coz ale postupem
&asu ve svych &inech nepotvrdila. V dokumentu ,,Strategie piisobeni CR v EU* klade TOP 09
vétsi diiraz pouze na vnitini trh, ¢imz se vyrazné 1i8i od mnozstvi bodi, které méla piivodné v
planu prosadit béhem plisobeni ve vlade. Je zarazejici, ze vlada P. Necase, pokud jde o zonu
volného obchodu mezi EU a USA, se téméf nezabyvala kli¢ovymi otazkami, které spojuji tyto
zemé ve stfednédobém 1 dlouhodobém vyhledu. Obdobné tomu bylo 1 pokud jde o spolupraci
vramci Visegradské ctyfky, kdy se témito zalezitostmi zabyvala minimalné. V oblasti
zahrani¢niho obchodu tedy chybéla dlouhodobéjsi strategie toho, jak méa Ceska republika viigi
témto zemim postupovat.

Jednim z mnoha kontroverznich ¢inti této vlady bylo, kdyz naptiklad premiér P. Necas
vyjadiil nesouhlas s finanéni pomoci Recku a Kypru, kde konkrétné tvrdil, Ze: ,, Vidda neni

naklonéna pripadné financni motivaci ze zvlastniho financniho mechanismu eurozony

% URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Programové prohlaseni Vlady Ceské republiky [online]. vlada.cz, 4.
srpna 2010 [cit. 20. ledna 2018]. Dostupné na <https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-
dokumenty/Programove_prohlaseni_vlady.pdf>
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k uskutectiovani nezbytnych reforem na narodni tirovni. “*° Avsak timto vyrokem se stavil proti
Evropskému stabilizaénimu mechanismu, ktery ovSem sam podepsal. Zprvu velice pozitivnim
¢inem vlady bylo, Zze kazdy tyden posilala své postoje ceskym europoslancim

a vysokym ufedniktim o tom, jaké nazory by méli prosazovat v jejich institucich. Problémem
ale bylo, ze vétSina téchto vysokych ttrednikl se na své posty dostala svou vlastni pili a vlada
s jejich dosazenim na jejich pracovni pozice neméla co do¢inéni, tudiz neslo o¢ekavat néjaké
piehnané pInéni téchto postoji.>?

Zavérem bychom mohli Fici, ze vlada P. Necase ne zcela Gplné zvladla pisobeni CR
v EU, a to hlavné z divodu pozdniho stanoveni konkrétnich cilli, jez by chtéla ve svém
funkénim obdobi naplnit. DalSim problémem této vlddy bylo obcasné nejasné chovani,

kdy dochazelo k protifeéeni Si v riznych otazkach.

5.2 Vlada Bohuslava Sobotky

Vladda B. Sobotky nastoupila do funkce po ufednické vladé Jittho Rusnoka a to
konkrétn¢ 29. 1. 2014 — 13. 12. 2017. Oproti vladé P. Necase byla slozena s proevropskych
politickych frakei, jimiz byly: CSSD, ANO a KDU-CSL. Rozdil oproti vy3e zminéné vladé byl
takovy, ze se jednalo o proevropsky smyslejici celek, coz se v Ne€asoveé vlade nedalo zdaleka
fici. Tehdy byl €isté proevropskym politikem pouze ministr zahrani¢i Karel Schwarzenberg,
vedle néj stal antievropsky prezident Vaclav Klaus a mezi nimi stala vlada v cele s premiérem
P. Necasem, jez méla spiSe neutralni postoj. Nyni ovSem se predpokladalo, Ze vSechny strany
budou Ccisté proevropské, jak ministr zahrani¢nich véci Lubomir Zaoralek, prezident Milo§
Zeman, tak nové zvolena vlada v ¢ele s B. Sobotkou.

Cile, kter¢ si vyty¢ila tato vlada byly:

1. Udrzitelny rist,

2. zvySeni ekonomické konkurenceschopnosti zemé,
3. rozvoj podminek pro svobodné podnikani,
4

rozvoj regionti,

5 URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Strategie piisobeni CR v EU [online]. vlada.cz, [cit. 20. ledna 2018].
Dostupné na <https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Strategie-pusobeni-CR-v-EU.pdf>

51 EUROPEAN VALUES. Necasova evropska Strategie: pockejme a uvidime [online]. europeanvalues.net.cz,
30. kvétna 2013 [cit. 21. ledna 2018]. Dostupné na <http://www.europeanvalues.net/necasova-evropska-
strategie-pockejme-a-uvidime/>
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5. tvorbu pracovnich mist.>

vvvvvv

ménova unie, kdy méla Nec¢asova vlada postupné pfipravit CR na vstup do eurozony, oviem
podle slov tehdejsiho premiéra: ,. 42 to bude pro CR vyhodné3® Dalsi velice podstatnou
otazkou, kterou se méla vlada zabyvat, bylo Gerpani dotaci z eurofondii. CR stale patii mezi
staty, které v kone¢ném poméru vydaju a ptijmi mé kladna Cisla, ale i ptes tento fakt byla v roce
2014 jednou z nejhufe Cerpajicich zemi v EU, coz méla za ukol zménit Sobotkova vlada.
Pro zefektivnéni Cerpani z evropskych fondd, vlada ihned novelizovala zakon o statni sluzbé:
., ...jehoz predlozeni do legislativniho procesu bez rozsahlé odborné diskuze oduvodnuje prave
moznym zastavenim cCerpani evropskych penéz “.>*

Abychom s odstupem ¢asu zhodnotili, jak si tato vlada ve zminénych bodem vedla,
tak co se ty¢e vstupu do eurozény, CR schvalila pfistoupeni do tzv. fiskalniho paktu®s,
coZ oviem pro nas Neznamena, e by to pro CR bylo n&jaké zavazujici. Jinymi slovy lze Fici,
ze pokud nepfijmeme ménu euro, nebude to pro nds mit Zadné hospodaiské dopady, ¢imz
mame stejné postaveni jako napiiklad sousedni Polsko a také Svédsko. Co se tyde druhého
bodu, coz bylo Cerpani dotaci z evropskych fondd, tak byla v roce 2016 vlada kritizovana
prezidentem M. Zemanem, ze nevycerpala 35 miliard korun z evropskych fondii z obdobi 2007-
2013, stim ze CR bylo toto obdobi prodlouzeno. Podle tehdejsiho premiéra Sobotky
za tento ,,neuspéch mohou predchozi vlady (Topolanka, Fischera, Necase a Rusnoka), jelikoz
jeste v roce 2015 bylo nevycerpano cca 85 miliard korun a v roce 2016 toto Cislo €inilo cca 36
miliard korun.>® Kone¢né ¢&islo zvefejnila v roce 2017 ministerstvo financi a ministerstvo pro

mistni rozvoj a ¢ini 26, 34 miliard korun (nevyuzité dotace).>’

52 EUROPEAN VALUES. Analyza: Evropsky to-do list Sobotkova kabinetu [online]. europeanvalues.net.cz, 6.
unora 2014 [cit. 22. ledna 2018]. Dostupné na <http://www.europeanvalues.net/analyza-evropsky-list-
sobotkova-kabinetu/>

53 Tamtéz.

5 EUROPEAN VALUES. 4nalyza: Evropsky to-do list Sobotkova kabinetu [online]. europeanvalues.net.cz, 6.
unora 2014 [cit. 22. ledna 2018]. Dostupné na <http://www.europeanvalues.net/analyza-evropsky-list-
sobotkova-kabinetu/>

55 Fiskalni pakt poZaduje, aby staty, které se k nému rozhodnou pripojit, do jednoho roku od vstupu v platnost
této smlouvy prijaly pravni predpis, ktery zajisti, Ze strukturdlni schodek stdatniho rozpoctu nepresahne 0,5
procenta HDP. Zemé, jejichz dluh prevysuje 60 procent HDP, pak musi snizovat jeho vysi minimalné o pét
procent rocné . Tamtéz

5 CTK. Analyza: Sobotkova vidda je zodpovédnd za nevycerpdni miliard z EU, mini Zeman [online]. denik.cz, 6.
ledna 2016 [cit. 22. ledna 2018]. Dostupné na <https://www.denik.cz/z_domova/sobotkova-vlada-je-
zodpovedna-za-nevycerpani-miliard-z-eu-mini-zeman-20160104.htmi>

57 CTK. CR v obdobi 2007 az 2013 z fondii EU vycerpala 96,4 procenta penéz [online]. ceskenoviny.cz, 4. dubna
2017 [cit. 22. ledna 2018]. Dostupné na <http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/cr-v-obdobi-2007-az-2013-z-fondu-
eu-vycerpala-96-4-procenta-penez/1469238>
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DalSim pozitivnim vyty¢enym tikolem bylo, aby se zvysil z4jem a informovanost ceské
vetejnosti o EU, jenz byly a jsou velkym problémem, ¢imz se budu mimo jiné zabyvat
v praktické casti. Prostfedkem, jak zapojit ¢esky lid do rozhodovani v EU, byly volby
do Evropského parlamentu (EP), které se konaly v roce 2014, aviak volebni tcast byla v CR
nize.

Tabulka 4: Volebni ucast ve volbach do EP (v %)

CR (itast v %) EU (icast v %)
2014 (EU 28) 18,2 42,61
2009 (EU 27) 28,22 42,97
2004 (EU 25) 28,3 45,47

EVROPSKY PARLAMENT. Vysledky evropskych voleb 2014 [online]. europarl.europa.eu, 22. zati 2014 [cit. 24.
ledna 2018]. Dostupné na <http://www.europarl.europa.eu/elections2014-results/cs/country-results-cz-
2014.html>

Mrwe

nepiehlednosti EU pro vétSinu vetejnosti nebo pro urcité spektrum lidi je ¢lenstvi naprosto
zbytecné. Zde je hlavnim problémem neschopnost ¢eskych vlad zprosttedkovani vyhod, které
nam ze Clenstvi v EU plynou nebo vice a Iépe propagovat volby do EP, stim,
ze lidé mohou ur¢itym zptisobem zasahovat a rozhodovat, jakym smérem se jejich stat bude
ubirat v této mezindrodni organizaci. Zatim se avSak projevuje spiSe lhostejnost ¢eského lidu

zasahovat do tohoto rozhodovani.
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6. Ceska republika a EU

Jak vétsina lidi v CR vi, tak nase zemé vstoupila do EU 1. kvétna 2004 a to po prvnim
a doposud jediném referendu na Ceském tzemi. Mimo referendum se zde budu zabyvat

&lenstvim CR v EU a diivérou ve vybrané instituce EU.

6.1 CR a referendum o vstupu do EU

Historicky prvni referendum v CR se konalo 13. a 14. &ervna 2003, aviak jiZ pied timto
terminem prob¢hlo nékolik prizkumu veiejného minéni, které zprostfedkovalo Centrum pro
vyzkum vefejného minéni. Nazory Cechii na wast v referendu nebyly zjistovany pouze
V jednom vyzkumu, ale konkrétné Slo o Sest, a to v kvétnu a listopadu roku 2002 a zbytek v roce

2003 (leden, unor, bfezen a duben).

Tabulka 5: Ugast v referendu (v %)

/2002 X1/2002 1/2003 11/2003 111/2003 1\V/2003

Rozhodné ano 35 46 42 42 40 36
Spise ano 28 31 37 36 40 42
SpiSe ne 22 10 9 10 7 11
Rozhodné ne 8 4 4 5 5 4
Nevi 7 9 8 7 8 7
Celkem 100 100 100 100 100 100
Ano/ne 63/30 77/14 79/13 78/15 80/12 78/15

REZKOVA, Miluse. Obcané o své iicasti a hlasovani v referendu o vstupu CR do EU. [online]. cvvm.soc.cas.cz,

9. c¢ervna

2003

[cit.

unora

Nase spolecnost cerven 2003, namétené hodnoty jsou v %

2018].
<https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a318/f9/100230s_pm30609.pdf>,

Dostupné

na

vyzkum

Na zdkladé¢ zminéné tabulky mlzeme vidét, Ze jediny meésic a rok, ktery se

od ostatnich odlisuje je kvéten 2002, kdy 30 % dotazanych odpovédelo, zZe ,,spiSe ne* nebo
»rozhodné ne“ pokud jde o tcast na planovaném referendu. Ostatni vysledky prizkumu
vetejného minéni vysly téméf totozné€, kdy pro ucast v referendu hlasovalo cca 80 % lidi, jenz
byly soucasti pruzkumu, proti Gcasti bylo v priméru 14 % a téch, kteti nevi nebo doposud

nebyli rozhodnuti bylo v priméru 8 %.
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Co se tyce socialné-demografickych aspekti, tak drtiva vétSina korespondentti (83 %),
kteti hlasovali pro vstup do EU, byla ve vékové kategorii 3044 let, kdy se jedna
o produktivni stiedni tfidu. Naopak proti vstupu byli star$i ob¢ané, konkrétn¢ ve véku 60 let a
vice, jichz bylo 71 %. Dilezitym aspektem bylo také, odkud subjekty hlasovani pochazi, zdali
z vétsich mést nebo z vesnic. Ukazalo se, ze do procesu ptistoupeni do EU se chtélo zapoyjit
vice obyvatel vétSich mést a velkomést oproti lidem, jenz bydli na vesnicich a malych méstech.
Pokud bychom srovnali kraje CR, tak nejmensi zajem o referendum projevil Moravskoslezsky
kraj (70 %).8
Vcelku zajimavy vysledek, u stranickych preferenci, byl, Ze nejvyssi pocet obéani, ktefi
se chtéli zucastnit referenda, byli stoupenci ODS (Obcanska demokraticka strana), ktefi zvolili
variantu bud’ ,,rozhodné ano* nebo ,,spiSe ano* a to vV mife 92 %. Na druhém misté se umistila
CSSD s85 %, na tieti piiéce se umistila strana KDU-CSL a na &tvrtém misté to byla
komunistickd strana s 66 %.%°
V nasledujici tabulce muizeme vidét, jak dopadlo vefejné minéni, kdyz byla
dotazovanym poloZzena otdzka: Pokud byste se zlcastnil referenda, hlasoval byste
pro piipojeni CR k EU? Nejprve je nutné konstatovat, Ze na tuto otazku odpovédéli i ti lidé,
jenz u ptredchozi otazky, zdali se zucastni referenda, tekli, ze se referenda ,,rozhodné

nezucastni* nebo ,,spiSe nezicastni®.

58 REZKOVA, Miluse. Ob&ané o své iasti a hlasovani v referendu o vstupu CR do EU. [online].
cvvm.soc.cas.cz, 9. ¢ervna 2003 [cit. 29. inora 2018]. Dostupné na
<https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a318/f9/100230s_pm30609.pdf>
5 Tamtéz.
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Tabulka 6: Ptedpokladané hlasovani v referendu (v %)

V/2002 X1/2002 1/2003 11/2003 111/2003 1\V/2003

Pro vstup 51 55 59 59 58 63

Proti vstupu 30 26 23 22 24 22

Nevi 19 19 18 19 18 15

Celkem 100 100 100 100 100 100
REZKOVA, Miluge. Obcané o své iicasti a hlasovani v referendu o vstupu CR do EU. [online]. cvwm.soc.cas.cz,
9. dervna 2003 [cit. 29. unora 2018]. Dostupné na
<https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a318/f9/100230s_pm30609.pdf>, vyzkum

Nase spolecnost cerven 2003, namétené hodnoty jsou v %

Podle posledniho méfeni pro vstup do EU by se rozhodlo 63 % dotazované populace
a oproti tomu v dubnu 2003, kdy byl u¢inén posledni prizkum, bylo proti vstupu 22 %, coz
byl v ramci péti vyse v tabulce zminénych prizkumi nejniz$i negativni vysledek. Odpoveéd’
,hevim* si vybralo téméf stejné procento obcantl, az v ramci posledniho prizkumu se vysledna
naméfend hodnota lehce snizila, coz znaci, ze se s blizicim datem prvniho ¢eského referenda
urcité procento populace jiz rozhodlo, zda podpoii variantu vstup, anebo naopak proti vstupu
do EU.

Nasledna tabulka nam ukazuje, kolik procent lidi, ktefi uvedli, ze se zucastni prazkumu,
bude hlasovat pro vstup do EU a kolik naopak proti vstupu. Zaroven nam tabulka ukazuje, kolik

procent dotazovanych, jez uvedli, Ze se referenda ,,rozhodné* za€astni, bude pro ¢i proti vstupu.

Tabulka 7: Planované hlasovani v referendu — podle deklarované ucasti (v %)

Zcastni se Rozhodné se zucastni

Pro vstup 75 80
Proti vstupu 17 17
Nevi 8 3

Celkem 100 100

REZKOVA, Miluse. Obcané o své iicasti a hlasovani v referendu o vstupu CR do EU. [online]. cvvm.soc.cas.cz,
2018].
<https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a318/f9/100230s_pm30609.pdf>,

9. cervna

2003

[cit.

29. unora

Nase spole¢nost Cerven 2003, naméfené hodnoty jsou v %

Na zaklad¢ téchto dat mizeme fici, ze u obou skupin lidi, cca tfi ctvrtiny dotazovanych,

jez deklarovali, ze piijdou k referendu, byli pfed referendem rozhodnuti volit variantu vstupu

do EU.
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Tabulka 8: Hlasovani pro vstup podle stranické ptislusnosti (v %)

Pro ucast v referendu Pro vstup
OoDS 92 83
CSSD 85 70
KDU-CSL 74 64
KSCM 66 39

REZKOVA, MiluSe. Obcané o své iicasti a hlasovani v referendu o vstupu CR do EU. [online]. cvvm.soc.cas.cz,
9. cervna 2003 [cit. 29. unora 2018]. Dostupné na
<https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a318/f9/100230s_pm30609.pdf>

Tabulka 8 ndm mé ukdzat porovnani stoupencii jednotlivych politickych frakci,
a to konkrétné kolik procent z téch, kteti hlasovali, Ze se zi¢astni referenda, bude hlasovat pro
vstup do EU. S nejvétsim poctem procent se na prvnim misté umistila ODS (83 %), coz je dle
mého nazoru velice piekvapivy vysledek, jelikoz se ODS profilovala jako spiSe euroskepticka
strana (z jejich pohledu se jednalo o eurorealismus). Tento postoj vi¢i EU zastaval 1 tehdejsi
piedseda vlady Vaclav  Klaus, ktery byl vroce 2003 poprvé zvolen
do uradu prezidenta republiky. Obecné se da fici, ze pravicove orientovani ob¢ané se jevi jako
vétsi zastanci a podporovatelé EU, oproti v levicové smyslejici Casti Ceské vefejnosti.
Na druhém misté skonéila CSSD (70 %), ddle KDU-CSL (64 %) a v poiadi étvrta byla KSCM
S pouhymi 39 %. Na zakladé prizkumu se projevil celkem ocekavany vysledek a to, ze rozdil,
mezi variantami ,,pro ucast v referendu® a ,,pro vstup, byl u prvnich ttech stran cca 10 %

na rozdil od komunistické strany, kdy tento rozdil byl cca 30 %.
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6.2 Clenstvi v EU

V referendu, které probéhlo 13.-14. ¢ervna 2003, si Cesi zvolili, Ze se CR stane soudasti
EU. Tehdy Kk volebnim urnam pfislo 55 % ceské populace a z toho 77,33 % bylo pro vstup
do EU.*° Z tohoto ditvodu se nyni zamé&fim na nazory lidi, jak Seské veiejnosti, tak v ramci celé
EU, na to, jak nahlizi na ¢lenstvi jejich statu, ve kterém ziji. Nejdiive se v kratkosti zamefim na
to, jak byli Cesi spokojeni se ¢lenstvim v roce 2004 a 2005 a poté se jiz budu prioritné soustiedit
na obdobi let 2011az 2017 (obdobi vlady P. Necase a B. Sobotky), stejn¢ jako v nadchézejicich
kapitolach. Bohuzel zde nebude uveden rok 2012, jelikoz v tomto roce nebyla tato otazka
V ramci eurobarometrii zminéna.

Dva mésice pied vstupem CR do EU vytvofilo Centrum pro vyzkum vefejného minéni
dotaznik, kde se respondentii ptali, zda jsou Cesi spokojeni se ¢lenstvim. Pro porovnani probéhl

identicky prizkum vetejného minéni rok po oficialnim vstupu do EU (kvéten 2005).

Tabulka 9: Spokojenost se Clenstvim (v %)

Bi‘ezen 2004 Kvéten 2005
Rozhodné spokojen 19 18
SpiSe spokojen 38 46
SpiSe nespokojen 23 16
Rozhodné nespokojen 10 6
Nevi 10 14

HORAKOVA, Nadézda. Prvni rok ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii ogima vefejnosti. [online].
cvvm.soc.cas.cz, 1. ledna 2005 [cit. 29. unora 2018]. Dostupné na <https://cvvm.soc.cas.cz/cz/casopis-nase-
spolecnost/prehled-clanku/53-2005-1/445-prvni-rok-lenstvi-eske-republiky-v-evropske-unii-oima-veejnosti>

Pozn.: CVVM, vyzkum Nase spolecnost 2004, Setfeni 04-03; vyzkum Nase spolecnost 2005, Setfeni 05-05.

80 HORAKOVA, Nadézda. Prvni rok clenstvi Ceské republiky v Evropské unii o¢ima verejnosti. [online].
cvvm.soc.cas.cz, 1. ledna 2005 [cit. 29. unora 2018]. Dostupné na <https://cvvm.soc.cas.cz/cz/casopis-nase-
spolecnost/prehled-clanku/53-2005-1/445-prvni-rok-lenstvi-eske-republiky-v-evropske-unii-oima-veejnosti>
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V cervnu 2004 a v kvétnu 2005 doslo k podobnému prizkumu, kdy byla respondentim
polozena otazka: ,Je clenstvi Ceské republiky v Evropské unii dobrd nebo Spatnd véc? Jedna
se o velice podobnou otazku, kterou jsem zminil vyse, ale tato se 1isi tim, Ze dotazovani méli

moznost vybrat si neutralni odpoveéd’ (ani dobré ani Spatna véc).

Tabulka 10: Clenstvi v EU (v %)

Cerven 2004 Kvéten 2005
Dobra véc 35 41
Ani dobra ani Spatna véc 43 39
Spatna véc 14 11
Nevi 8 9

HORAKOVA, Nadézda. Prvni rok ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii o¢ima vefejnosti. [online].
cvvm.soc.cas.cz, 1. ledna 2005 [cit. 29. unora 2018]. Dostupné na <https://cvvm.soc.cas.cz/cz/casopis-nase-

spolecnost/prehled-clanku/53-2005-1/445-prvni-rok-lenstvi-eske-republiky-v-evropske-unii-oima-veejnosti>

Jak je z tabulky 10 ziejmé, pravé variantu ,,ani dobra ani §patna véc* si vybrala velka
¢ast dotazovanych. V cervnu 2004 to bylo 43 %, coZ je o 4 % vice nez v kvétnu 2005.
Dle mého nazoru je to z diivodu, ze lidé jesté neméli jasnou predstavu o fungovani EU.

Nyni se jiz budu zabyvat stézejnim obdobim. Bohuzel zde nebudou uvedené vSechny

roky, a to z toho divodu, Ze dana problematika nebyla soucasti v§ech eurobarometru.

Tabulka 11: Clenstvi v EU z pohledu CR (v %)

Dobra véc Spatna véc Ani jedno Nevi
2011 24 21 54 1
2013 31 17 51 1
2014 40 15 43 2
2015 34 24 41 1
2016 32 19 48 1
2017 33 20 45 2

pozn. data jsou zpracovana autorem na zakladé Eurobarometra
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Tabulka 12: Clenstvi v EU z pohledu EU (v %)

Dobra véc Spatna véc Ani jedno Nevi
2011 50 16 31 3
2013 50 17 31 2
2014 54 14 29 3
2015 55 15 28 2
2016 53 16 29 2
2017 57 14 26 3

pozn. data jsou zpracovand autorem na zakladé Eurobarometrti

Tyto tabulky ndm maji za kol shrnout predchozi, které jsou obsazeny v ptilohach.
Na zaklad¢ dat miizeme fict, ze hlavni rozdil v mentalité ceské a ,,evropské* je, Ze Cesti obCané
jsou spiSe vuci ¢lenstvi v EU lhostejni (pramér z métenych let je 47 %), oproti tomu v ramci
celé EU si odpovéd’ ,,ani jedno® vybralo téméf o polovinu dotazovanych méné (29 %). Jinak co

se tyCe jednotlivych rokt, v ramci kterych byly dané prizkumy realizovany, tak mizeme vidét

nepatrné rozdily a to jak v CR, tak na ptidé EU.
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6.3 Duvéra v instituce EU v obdobi 2012-2017

Dalsi otazkou, kterou se budu ve své praci zabyvat, bude divéra obéani CR v instituce
EU, a to z diivodu, Ze se na jejich slozeni bud’to pfimo nebo nepiimo podili. Opirat se budu
o vyzkumy vefejného minéni, jez byly zprostiedkovany opét Centrem pro vyzkum vetejného
minéni. Konkrétn¢ se zaméiim na obdobi let 2012, kdy v nasi zemi byla u moci vlada P. Necase
a do roku 2017, kdy koncila vlada B. Sobotky. Jednotlivé instituce, které byly zkoumany,

porovnam v samostatnych podkapitolach a na zavér udélam celkové zhodnoceni danych fakti.

6.3.1 Evropska unie
Prvni podkapitola se netyka konkrétni instituce EU, ale je zamétena na EU jako celek.

Tabulka 13: Davéra v EU 1 (v %)

Rozhodné diiv. SpiSe div. SpiSe nediv. Rozhodné nediiv.
2012 6 34 38 16
2013 6 39 32 16
2014 5 44 33 13
2015 8 44 31 13
2016 4 33 35 22
2017 8 40 32 15

pozn. data jsou zpracovana autorem na zakladé Eurobarometrt

Tabulka 14: Davéra v EU 2 (v %)

Divéra Nediivéra
2012 40 54
2013 45 48
2014 49 46
2015 52 44
2016 37 57
2017 48 47

Pozn. Hodnoty ve sloupci ,,Duvéra“ jsou soucet odpovédi ,,rozhodné duvéruji* a ,,spise duveéruji; Hodnoty ve
sloupci ,,Nedtuvéra“ jsou soucet odpovédi ,,rozhodné neduveiuji a ,,spisSe nediveruji®.

pozn. data jsou zpracovand autorem na zakladé Eurobarometrti
Dle vySe namétenych dat mize fici, ze Cesi ve velmi malé mife rozhodné diveéiuji EU.
Oproti tomu odpovéd ,rozhodné¢ nedavétuji zvolilo v priméru dvojndsobny pocet

dotazovanych. Pokud se na tyto vysledky podivdme obecné, tak mizeme fici, Ze

do roku 2013 pievazovala nedlivera vici divére, ale od roku 2014 dochdzi k mirné prevaze
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lidi, ktefi EU davétuji. Vyjimkou je rok 2016 kdy doslo k celkovému propadu davéry v tuto
mezinarodni organizaci. Podstatnou roli, v tomto negativnim vysledku, hrala jednak migrac¢ni
krize a soucasné $patna informovanost &eské veiejnosti o prospéchu EU pro CR. Negativni
postoj dokazuji i naptiklad volby do EP, kde CR patii mezi staty s nejnizsi volebni Gcasti, tim
se avSak budu podrobn¢ zabyvat v samostatné kapitole s nazvem ,,Volby do Evropského

parlamentu®.

6.3.2 Evropsky parlament a Evropska komise
V ramci druhé podkapitoly porovndm vztah nasi spolec¢nosti vici EP a EK (Evropska

komise), coZ jsou dvé instituce, které patii mezi instituce, které staly na po¢atku fungovani EU.

Tabulka 15: Dtuvéra v EP/EK 1 (v %)

Rozhodné diiv. SpiSe div. SpiSe neduv. Rozhodné nediv.
2012 - EP/EK 3/3 27125 32/31 20/18
2013 - EP/EK 5/4 25/26 32/33 18/15
2014 - EP/EK 4/4 32/30 30/30 15/13
2015 - EP/EK 5/5 31/30 28127 17/16
2016 — EP/EK 212 25/24 33/31 23/22
2017 - EP/EK 6/6 26/25 30/29 20/18

pozn. data jsou zpracovana autorem na zakladé Eurobarometrti

Tabulka 16: Dtuvéra v EP/EK 2 (v %)

Divéra Nediivéra
2012 - EP/EK 30/28 52/49
2013 - EP/EK 30/30 50/48
2014 - EP/EK 36/34 45/43
2015 - EP/EK 36/35 45/43
2016 — EP/EK 27126 55/53
2017 - EP/EK 32/31 50/47

Pozn. Hodnoty ve sloupci ,,Divéra“ jsou soucet odpovédi ,,rozhodné daveéiuji* a ,,spise duveruji®; Hodnoty ve

sloupci ,,Nedvéra® jsou soucet odpovedi ,,rozhodné nedivéiuji a ,,spise nediveéruji*.
pozn. data jsou zpracovana autorem na zakladé Eurobarometrti

Na zakladé vySe uvedenych tabulek, mizeme vidét, vjaké mife CeSi nediveéiuji
vybranym institucim. Pokud porovname tyto dv¢ instituce, tak je vidét, Ze jsou jejich naméetfené
hodnoty tém¢ft identické, a to jak z pohledu duvéry, tak nedavery. Lehce vyssi kladné 1 zdporné

hodnoty byly naméteny u EP. Pokud srovname celkové divéru a nedivéru, tak u obou instituci
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muzeme konstatovat, ze se dle vefejného minéni projevil euroskeptiCismus ¢eského naroda.
Rozdil mezi namétenymi hodnotami byl v rozmezi 19-27 % ve prospéch ,,nedtvéry vici EP
a EP.

V tabulce 17 je zminén také velice zajimavy, ovSem vcelku znepokojivy aspekt.
Na prvni pohled jsou naméfené percentualni hodnoty ne ptilis vysoké, avSak v kone¢né poméru
se jednd o relativné velky pocet respondentl. Lépe ztohoto vyzkumu vysel EP,
ale rozdil ¢inil pouze 2-4 %. Obecné lze, na zdkladé€ dat, fici, ze ve vybranych letech nezna EP

primérné 7 % dotazovanych a EK je to 10 %.

Tabulka 17: Neznalost EP/EK (v %)

Nezna EP/EK
2012 — EP/EK 7/10
2013 — EP/EK 7/9
2014 — EP/EK 6/9
2015 — EP/EK 8/11
2016 — EP/EK 6/9
2017 — EP/EK 7/11

pozn. data jsou zpracovana autorem na zakladé Eurobarometrti
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6.3.3 Predseda Evropské rady a Vysoka predstavitelka EU pro zahrani¢ni véci a
bezpecnostni politiku

Nyni se zaméfime na dvé vybrané pozice EU, kterou je piedseda Evropské rady (ER) a
Vysoka piedstavitelka EU pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku. Nejprve se zamétime,

stejné jako u EU, tak EP a EK, na divéru v tyto dilezité posty.

Tabulka 18: Divéra ve vybrané pozice EU 1 (v %)

Rozhodné diiv. SpiSe duv. SpiSe neduv. Rozhodné nediiv.
2012 - PER/VEU 3/2 19/19 20/21 16/14
2013 - PER/VEU 5/4 20/20 23/22 14/13
2014 - PER/VEU 4/3 25/24 23/22 12/11
2015 - PER/VEU 4/5 25/23 19/20 13/14
2016 - PER/VEU 212 20/18 23/22 19/19
2017 - PER/VEU 5/4 21/19 22/21 16/14

Pozn.: PER = piedseda Evropské rady, VEU = Vysoka piedstavitelka EU pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni
politiku

pozn. data jsou zpracovana autorem na zakladé Eurobarometrti

Tabulka 19: Divéra ve vybrané pozice EU 2 (v %)

Divéra Nediivéra
2012 - PER/VEU 22/21 36/35
2013 - PER/VEU 25/24 37/35
2014 - PER/VEU 29/27 35/33
2015 - PER/VEU 29/28 32/34
2016 - PER/VEU 22/20 42/41
2017 - PER/VEU 26/23 38/35

Pozn. Hodnoty ve sloupci ,,Divéra“ jsou soucet odpovédi ,,rozhodné diveéruji“ a ,,spise diveruji; Hodnoty ve
sloupci ,,Nedtvéra® jsou soucet odpovedi ,,rozhodné nedidvéiuji a ,,spise nedtveéruji®.

PER = pfedseda Evropské rady, VEU = Vysoka ptedstavitelka EU pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku

pozn. data jsou zpracovana autorem na zakladé Eurobarometrti

Pokud se podivame na tabulku 18 a tabulku 19, mizeme vidét, Ze nedtivéra ve vybrané
posty, kdy pozici ptredsedy ER nyni zastava nékdejsi predseda vlady v Polsku Donald Tusk
a post Vysoké predstavitelky EU pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku vykonava Federica
Mogheriniova od roku 2014, se lehce snizila, ale od roku 2016 ma opét vzrustajici tendenci.
Tento rozdil ¢ini ve vybranych letech u piedsedy ER v priméru o cca 11 % a u Vysoké

predstavitelky EU je tento rozdil necelych 12 %.
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Tabulka 20: Neznalost vybranych pozic EU (v %)

Nezna PER/VEU
2012 - PER/VEU 26/28
2013 — PER/VEU 23/26
2014 — PER/VEU 17/22
2015 - PER/VEU 28/25
2016 — PER/VEU 22/25
2017 — PER/VEU 23/30

Pozn.: PER = pfedseda Evropské rady, VEU = Vysoka predstavitelka EU pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni

politiku, pozn. data jsou zpracovana autorem na zakladé¢ Eurobarometrti

Tabulka 20 nam ukazuje zalostnou (ne)znalost zminénych pozic EU, kdy
ve vybranych letech pozici pfedsedy ER neznéd v priméru 23 % dotazovanych a post Vysoké
predstavitelky EU pro zahraniéni véci a bezpe¢nostni politiku celych 26 %, coz ukazuje, jak

veelku nizka je informovanost v ramci ¢eské vetejnosti.

6.3.4 Shrnuti divéry

Pokud nyni shrneme tato vSechna data, je vidét, ze EU v CR neni zdaleka tak
propagovana, jak by bylo vhodné. Dalo by se fici, Ze az na urcité vyjimky lidé spiSe nedtvétuji
jak EU jako celku, institucim EU, tak vybranym postim EU, jako byl v tomto ptipadé piedseda
ER a Vysoka pfedstavitelka pro zahrani¢ni véci a bezpe€nostni politiku. DalSim ne pfili§
pozitivnim faktem je, ze urcCitd ¢ast dotazovanych dané instituce ¢i posty ani neznala, coz dle
se V institucich EU nachazi.

U vSech vySe zminénych tabulek si miZzeme vS§imnout velkého propadu divéry v roce
2016 a to jak v ramci EU jako celku, tak u jednotlivych instituci. A divod? Samoziejmeé se
jedna o tolik, v poslednich letech probiranou migra¢ni krizi, kterd postihla jiz v roce 2015
evropské staty. V soutasné dobé se jedna, podle Ufadu vysokého komisate OSN
pro uprchliky 0 potencidlni mnoZstvi cca 65, 3 miliont lidi, u nichz se uvadi bud’ divod
obcanské valky, ktera probiha Vv jejich domovském staté, nebo diivod plisobeni teroristickych
skupin. V roce 2015 ptislo do Evropy obrovské mnozstvi zadateld o azyl, konkrétné se jednalo
0 1015078 lidi. CR patii mezi staty, ktera ma spole¢né se Slovenskem a Baltskymi staty

nejméné nové piichozich migranti. CR pozadalo o mezinarodni ochranu v letech 2015 a 2016
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dohromady 3 003 0sob.®! I pies tento fakt se na vyzkumech vefejného minéni projevila obava
Z migraéni krize, proto mizeme vidét takovy propad, kdy v ramci celé EU se davéra snizila
Z 52 % na 37 %, coz je celych 15 %. Divodem, pro€ se Ceské spolecnost tak negativné stavi
vaci migraci je jisté strach z terorismu. Je zde potencionalni moznost obnoveni jak vnitinich,
tak vnéjsich hranic, coz by na jednu stranu jisté zvysilo bezpecnost, ale na druhou stranu by se

napiiklad vyrazné zpomalilo cestovani do zahrani¢i.®?

61 AMNESTY INTERNATIONAL. 10 otdzek a odpovédi — migracni krize [online]. amnesty.cz, [cit. 3. biezna
2018]. Dostupné na <https://www.amnesty.cz/migrace/migrace-myty-a-fakta>

62 EVROPSKA KOMISE. EU a migracni krize [online]. http://publications.europa.eu, [cit. 3. biezna 2018].
Dostupné na <http://publications.europa.eu/webpub/com/factsheets/migration-crisis/cs/#what-is-refugee-crisis>
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7. Evropsky parlament a Ceska republika

V této kapitole bych rad porovnal volby do Evropského parlamentu (EP), na nichz bych
reflektoval zajem Ceské vetejnosti néjakym zplisobem zasahovat do rozhodovani v ramei EU.
V CR doposud probéhly tti volby do EP, a to v letech 2004, 2009 a 2014. Divodem, pro¢ se
zde zamétim pravé na EP, a nikoliv na jinou instituci je ten, Ze pravé EP je nejvice propojen
s vefejnosti, ktera muze jednou za pét let zasahnout do jeho slozeni.

V Cervnu roku 2004 byl Centrem pro vyzkum vefejného minéni proveden vyzkum
vetejného minéni, kdy byla stanovena jedna otazka a to: Jaké byly diivody neucasti ve volbdach
do EP? Toto Setfeni bylo provedeno 18. — 28. ¢ervna 2004 a na vySe zminénou otazku mohli
dotazovani, jenz se nezucastnili voleb do EP, uvést dva hlavni divody, pro¢ nesli volit. Z toho

diivodu je po secteni viech odpovédi celkova hodnota 200 %.5

Tabulka 21: Jaké byly diivody netcasti ve volbach do EP? (v %)

Znechuceni a nespokojenost s politikou 21 | Nemoc, stafi 5
Nevédél, koho volit, neznal kandidaty 18 | Nechodi volit, nevoli¢ z ptesvédceni 3
Muyj hlas nic nerozhodne 17 | Bez vol. prukazu, problémy s registr. 3
Pobyt mimo domov, prazdniny, dovolena | 13 | Nepovazoval za dulezité, jasny vysled. | 2
Nezajem o EU a EP, EP je zbyte¢ny 11 | Ostatni (jiné starosti, nechtélo se mi) 3)
Nezjem o politiku obecné 11 | Bez odpovédi 73
Nesouhlas se vstupem do EU 10

Malo Casu, spousta prace, rodinné zavazky] 8 | Celkem: 200

Zdroj: KUNSTAT, Daniel. Pro¢ lidé nevolili ve volbdch do Evropského parlamentu? [online]. cvvm.soc.cas.cz,
6. zati 2004 [cit. 25. tnora 2018].
Dostupné na <https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a1316/f9/100389s_pv40906.pdf>,

vyzkum Nase spolecnost ¢erven 2004, namétené hodnoty jsou v %

Na zéklad¢ této tabulky mizeme vidét, Ze po moznosti, kdy dotazovani neodpovedéli
na danou otazku nejvice lidi se shodlo na tom, Ze nesli k volbam do EP z diivodu znechuceni a
nespokojenosti se soucasnou politickou situaci. Na druhém misté se umistila odpovéd-nevedel
koho volit, neznal kandidaty. Na zékladé vysokého poctu respondentd, kteti neodpovédeli

na danou otazku, miizeme vypozorovat velky nezdjem o ucast ve volbach do EP a zaroven je

63 KUNSTAT, Daniel. Proc lidé nevolili ve volbdach do Evropského parlamentu? [online]. cvwm.soc.cas.cz, 6.
zati 2004 [cit. 25. Gnora 2018]. Dostupné na
<https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a1316/f9/100389s_pv40906.pdf>
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vidét Thostejnost o déni v ramci celé¢ EU. Zajimavé je paté misto, kde se lidé shodli na tom, ze
nejevi zdjem obecné o EU a EP a také, Ze instituce, jakou je pravé EP, je zbyte¢na.®* Na zakladg
vyse uvedeného je ziejmé, Ze v roce 2004, kdy CR vstoupila do EU se &eska vefejnost potykala
s velkym mnozstvi lidi, ktefi obecné nechapali EU jako mezinarodni instituci a soucasné si
neuvédomovali, jak miize byt ¢lenstvi pro nas stat prospésné. Avsak s timto problémem se
setkdvame 1 v soucasné dob¢, coz si pozdéji ukazeme.

Volby do EP, které probéhly v roce 2004, pattily k prvnimu zapojeni ¢eskych obcant
do procesu moznosti zasahnout do rozhodovani v ramci EU, konkrétné EP. JelikozZ se jednalo
o prvni volby tohoto typu, o¢ekavalo se, jaka bude volebni ucast. Bohuzel se hned po volbach
ukazalo, Ze tyto volby v CR nepatii mezi ty, jez disponuji velkym zajmem &eské populace.
Obdobné si ovSem vedly téméf vSechny postkomunistické staty. Zaroven je velice dilezité
zminit, ze existuji urcité socialni skupiny lidi, které maji vétsi zajem zucastnit se voleb, oproti
jinym.®® Konkrétné v CR se jednalo o 28, 32 %% voli¢d, kteti dorazili do volebnich mistnosti.
Kdyz bychom tyto volby porovnali s volbami do Poslanecké snémovny CR, tak v roce 2002

byla volebni u¢ast 58 %% a v roce 2006 dokonce 68, 47 %°8, coz je 0 40 % vice.

¢ KUNSTAT, Daniel. Pro¢ lidé nevolili ve volbdch do Evropského parlamentu? [online]. cvwm.soc.cas.cz, 6.
zai1 2004 [cit. 25. tnora 2018]. Dostupné na
<https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a1316/f9/100389s_pv40906.pdf>

8 LIJPHART, Arend. Unequal Participation: Democracy’s Unresolved Dillema. American Political Science
Review. 1997. ro¢. 91, €. 1. s. 1-11. Dostupné na
<http://www.people.fas.harvard.edu/~iversen/PDFfiles/Lijphart1997.pdf>

66 CESKY STATISTICKY URAD. Volby do Evropského parlamentu konané na vizemi Ceské republiky ve dnech
11.06. — 12.06.2004 [online]. volby.cz, 2014 [cit. 26. tnora 2018]. Dostupné na
<https://www.volby.cz/pls/ep2004/ep11?xjazyk=CZ>

§7 CESKY STATISTICKY URAD. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

konané ve dnech 14. - 15.6.2002 [online]. volby.cz, [cit. 26. tinora 2018]. Dostupné na
<https://www.volby.cz/pls/ps2002/ps2?xjazyk=CZ>

68 CESKY STATISTICKY URAD. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve
dnech 02.06. — 03.06.2006 [online]. volby.cz, 2017 [cit. 26. tnora 2018]. Dostupné na
<https://www.volby.cz/pls/ps2006/ps2?xjazyk=CZ>

54



Tabulka 22: Porovnani voleb do EP a do PSP (v %)

EP - 2004 28,32 % PSP CR - 2006 68, 47 %
EP - 2009 28,22 % PSP CR - 2010 62, 60 %
EP - 2014 18,20 % PSP CR - 2013 59, 48 %

pozn. data zpracovana autorem na zakladé dat Ceského statistického titadu

Kdyz se podivame a porovname volby do EP, jenz byly v roce 2009, byla zde témér
totozna volebni Gdast, jako tomu bylo pied péti lety. Nejblizsimi volbami do PSP CR byly ty,
které probihaly 28. —29. kvétna 2010. Téchto voleb se zucastnilo 62, 60 % volict, coZ je oproti
predchozim volbam mirny pokles, ale stale se volebni u¢ast pohybovala alespon kolem 60 %.

Doposud nejvétsim ,,propaddkem® byly posledni volby do EP, kdy pfiSlo volit pouze
18, 20 % Cechi, coz byla po Slovensku (13, 05 %°%°) druha nejnizsi volebni ucast v celé¢ EU.
Oproti této voli¢ské (ne)aktivité si volby do PSP CR sice také pohorsily, ale nikoli tak velkym
rozdilem, kdy, jak mizeme vidét z vySe zminéné tabulky, byla volebni ucast 59, 48 %.
Na zékladé téchto vysledkii mlzeme fici, Ze v rdmci Ceské vetejnosti ¢im dal vice upada
oblibenost a aktivita a roste lhostejnost viéi déni v EU. Oproti tomu mistni volby, i kdyz by

mohly byt vice vyuzivany, tak si drzi v poslednich letech ur¢ity standard, ktery ma hodnotu cca

60 %.

8 STATISTICKY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY. Vol by do Eurspskeho parlamentu 2014 [online].
volby.cz, 25. kvétna 2014 [cit. 26. tnora 2018]. Dostupné na <http://volby.statistics.sk/ep/ep2014/EP-

dv/Tabulkal_sk.htmI>
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Obrazek 5: Volby do EP

Potet hlas( mTk"_‘:]rllﬂu
“olebni sfrana .
2004 2009 2014 celkem hlasd
v
Hlazy celkem 2332862| 2358 934| 1 515492| 6 207 288 100,0
zioho:

Ob&anska demokraticka strana 700 942| 741946]) 116 3891559277 251
Komunisticka strana Cech a Moraw 472 BB2| 334577 166478 973047 18,7
Ceska strana socidlng demokrafickd 204 903| 528132| 214 800| 947835 153
Kfestan a demokratunie-Ceskosl strana lidovd| 223 383| 180451] 150792 554 626 B9
SNK sdrufeni nezivshich a Ewopétl demokraté| 257 278 - -| 257278 41
ANOD 2011 - -l 244501 244501 39
Koalice TOP 08 a STAN e | 241747 241747 39
NEZAWSLI 191025 12 824 -| 203849 33
Sfrana zelenych 73932 48 621 57 240| 179793 28
Strana swobodnych ob&ani - 29 848 79 540| 109 386 18
Sunerenita -| 100514 -| 100514 16
Ceska piratské strana - - 72514 72514 1.2
Evropska demokraticka strana - 68 152 - 68 152 11
Veci vefejné - 56 636 & 988 63 624 1,0
Volte Pr_Blok www._cibulka net 27 504 23612 B028 50144 1,0
"STAR.ANEZ -VASE ALTERMATIVA" - 53084 - 53084 0.9
Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury - - 47 306 47 308 08
SMK Ewopitl demokraté - 39 166 7T 961 47127 0.8
Unie liberalnich demokratd 39 655 - - 39 655 06
Sir zdravého roaumu-NECHCEME EURO 6 316 - 24724 31040 0.5

CESKY STATISTICKY URAD. Obyvatelstvo, volby [online]. czso.cz, [cit. 5. bfezna 2018]. Dostupné na
<https://www.czso.cz/documents/10180/35252878/22003315k4.pdf/6b83eb49-381e-4bac-b70e-
749e5dch9172?version=1.1>

Na zakladé¢ Obrazku 5 miizeme vidét, Ze v prvnich dvou volbach do EP (2004
a 2009) doslo k dominanci dvou az ¥ nejvétsich politickych stran, jimiz jsou ODS, CSSD
a KSCM. Volby v roce 2014 se lisi oproti piedchozim hlavné tim, jednak Ze se objevily nové
politické frakce (ANO 2011 + koalice TOP 09 a STAN) a druhou podstatnou zménou bylo

rozdéleni hlast mezi vice politickych aktért, a nikoliv jen mezi dvé/tii hlavni strany.

7.1 Predstava o EP

Dalsi véc, kterou se ve své praci budu zabyvat je predstava o EP. V eurobarometrech,
ze kterych beru namétena data, byla stanovena otazka polozena dotazovanym, jez zni: ,, Obecné
Feceno, predstava, jakou ve Vas vyvolava EP, je velmi pozitivni, spise pozitivni, neutralni, spise
negativni nebo velmi negativni? “

Nejprve se podivame na socidlné-demografické aspekty. Naptiklad ve vybraném roce
2013 u dotazovanych, kteti odpoveédéli, ze maji o EP pozitivni ptredstavu, pokud jde

.

o pohlavi, muzi i zeny méli témé&f identické hodnoty, jak v CR, tak v ramci EU. V obou

7wz

pripadech ¢inil rozdil 3 %. Malé rozdily se objevily i u nasledujici ¢asti, coz je v€kova kategorie,
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hlavné u EU, kde byl percentuélni rozdil od 2 do 7 %. V CR rozdil &inil uz 2-12 %, kdy kladnou
predstavu o EP ma spiSe mladsi ¢ast dotazovanych (kategorie 15-24 let = 37 %, kategorie 25-
39 =32 %).

Obrazek 6: Socidlné-demografické aspekty — Piedstava o EP

Celkem 'Pozifinl e v
ELZT Cz
CELKEM 0% 8%
“ Pohlayi
Muz 2% 0%
Zena 26% 7%
"‘L
Wik
15-24 36% M
25-39 3% 32%
4054 29% 23%
55 + 29% 25%
Vzdélani (Vék ukondéenl)
18- 4% 7%
16-19 240 2%
20+ 5% 35%
Stale studuje 39% 4%

EVROPSKY PARLAMENT. Eurobarometer 79.5 vysledky za Ceskou republiku [online]. europarl.europa.eu,
2013 [cit. 9. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2011/20110221/EB743%20FS%20Parlemeter%20CZCZ.pd
http://www.europarl.europa.eu/czechrepublic/resource/static/files/eb79.5-ep-eurobarometer-cz--cz-.pdf>

Tabulka 23: Piedstava o EP 1 (v %)

Pozitivni Negativni Neutralni Nevi
2012 25 35 35 0
2013 28 23 48 1
2014 27 27 45 1
2015 13 40 46 1
2016 17 34 47 2
2017 18 35 45 2

*pozn. z pohledu CR

pozn. data jsou zpracovana autorem na zakladé Eurobarometrti
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Tabulka 24: Piedstava o EP 2 (v %)

Pozitivni Negativni Neutralni Nevi
2012 40 23 40 2
2013 30 25 42 3
2014 30 23 43 4
2015 24 27 46 3
2016 25 28 44 3
2017 33 21 42 4

*pozn. z pohledu EU

pozn. data jsou zpracovana autorem na zakladé Eurobarometrti

Dle vy3e zminénych dat mizeme vidét, ze v ramci CR a EU si nejvice lidi vybralo
moznost odpovédi, ze maji neutrdlni predstavu o EP. Dle mého nazoru je hlavnim divodem
neznalost vefejnosti o fungovani EU/EP, a to nejen u Clenskych stath leZicich ve stfedni
a vychodni Evropé. Ur¢ita neznalost o EU a jejich institucich, v tomto ptipadé EP, se v praxi
projevila pii referendu ve Velké Britanii, tykajicitho se vystoupeni z EU. Téch, jez maji
pozitivni piedstavu o EP, je v ramci vyse Sesti zmindnych let v CR v praméru 21 %, oproti
tomu dotazovani dvaceti osmi ¢lenskych statd méli primér 30 %. Konkrétné v CR byl vétsi
muze byt napiiklad jednani o pfistoupeni k fiskalnimu paktu, kdy v roce 2014, jakmile vlada
B. Sobotky dostala divéru, oteviené tvrdila, Ze bude jednat o dulezitych projektech jako je
pravé pfijeti spoleéné mény eura, coz se obecné nelibi vétsiné eské populace.”® Dalsim
divodem, ktery se projevil v tomto obdobi byla migracni krize, coz ovSem mlzeme vidéet

na téméft vSech vyzkumech, jez jsou spojené s EU.

70 EUROSKOP. CR a EU 2010-2014. [online]. stem.cz, [cit. 9. bifezna 2018]. Dostupné na
<https://www.euroskop.cz/9090/sekce/cr-a-eu-2010-2014/>
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7.2Role EP
Zde se budu zabyvat jakou roli ma v ocich ¢eské vetejnosti EP v porovnanim s primérem
EU-zda ma podle dotazovanych ob¢ant dulezitou ¢i méné diilezitou roli. Konkrétné se jednd o
otazku, jez byla stanovena EP a nasledné byla zvetejnéna v ramci kazdoro¢nich eurobarometrti.
nez jakou hraje v soucasné dobe? *“ Stejné€ jako u divéry bude obdobi, kterym se budu zabyvat,
obdobi vlad P. Necase a B. Sobotky, tudiz se jedna o rozmezi let 2010-2017. Jak jsem jiz vyse
zminil v daném casovém intervalu doSlo ke tfetim volbam do EP, kdy zaroven doslo
k obrovskému propadu volebni tcasti. Také je nutné fici, ze posledni volby do EP prob¢hly
b&hem stejného roku, kdy se premiérem stal B. Sobotka (CSSD), aviak ve volbach do EP
zvitézila strana ANO 2011. V soucasnosti ma ANO 2011 jak ptredsedu vlady, tak nejvétsi

zastoupeni v EP.
Nyni uz se konkrétné zaméfim na vnimani role EP ve vybranych letech. Odpovédét

na vySe zminénou otazku bylo mozné ¢tyimi pfedem stanovenymi zptisoby, jimiz byly: hraji

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

staré populace. Druha nejmladsi kategorie (16-19) si vedla dosti podobné, kdy v EU byla
naméfena hodnota 51 % a v CR 0 10 % méné. S rostoucim vékem si miiZeme v§imnout, Ze se
rozdil mezi EU a CR zmensuje, v kategorii 20 a vic je to na strané EU 57 % a na stran& CR 51
%. Vyrazna zména v roce 2010 nastala u kategorii stale studujicich, kdy se vys$si percentudlné

vysledek objevil na strané naseho statu, konkrétné se jednalo 0 68 % ku 59 % ve prospéch CR.
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Obrazek 7: Role EP 2010 — socialné-demografické zaméfeni

QAS. Chtalia) byste Vy osobné, aby Evropsky pariament hrél dulezitéjsi nebo méné
dulezitou roli, nezZ jakou hraje v soutasné dobé?

Odpovad: DuleZitéjsi
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EVROPSKY PARLAMENT. Eurobarometer 74.3 vysledky za Ceskou republiku [online]. europarl.europa.eu,
2010 [cit.
<http://www.europarl.europa.eu/pdf/eurobarometre/2011/20110221/EB743%20FS%20Parlemeter%20CZCZ.pdf

>

6.

bfezna

60

2018].

Dostupné

na



Tabulka 25: Role EP v CR (v %)

Diilezitéjsi Méné dileZitou Tu samou Nevi
2010 45 30 18 7
2011 39 28 24 9
2012 42 30 19 9
2014 37 43 8 12
2015 33 37 23 7
2016 34 53 6 7
2017 29 56 8 7

pozn. data jsou zpracovand autorem na zakladé Eurobarometrti

Tabulka 26: Role EP v EU (v %)

Diilezitéjsi Méné dilezitou Tu samou Nevi
2010 52 22 16 10
2011 45 20 24 11
2012 54 21 16 9
2014 47 27 12 14
2015 44 21 25 10
2016 46 28 13 13
2017 47 27 16 10

pozn. data jsou zpracovana autorem na zakladé Eurobarometrti

Na zakladé vyse uvedeného shrnuti v podobé dvou tabulek (jedna zamétfené na roli EP
v CR a druh4 na roli EP v EU), miizeme vidét vice zajimavych fakti, které se v pribéhu ¢asu
pozménily. Nejdiive se zamétim na tabulku 25, kde mizeme vidét, ze od roku 2010 do roku
v ,,soucasné* dob¢é. Od roku 2014 se tento stav zacal prelévat na odpovéd’, ze by EP m¢l hrat
méné dulezitou roli v rdmci EU, ovSem dalo by se fici, ze se jednalo o téméf stejny vysledek
méteni, kdy rozdil ¢inil v rozmezi let 2014-2015 pouze 4-5 %. AvSak v roce 2016 doslo
Kk razantnimu propadu na rozdil 19 % ve prospéch odpovédi ,,mén¢ dtlezitou”. Tato hodnota se
jesté zvysila v roce 2017, kdy rozdil ¢inil 27 %. Odpoveéd’, ze by mél EP hrat tu samou roli jako
doposud si v ¢asovém rozpéti, vybralo v praméru 15 % a odpovéd ,,nevi“ zvolilo cca 8 %

dotazovanych obéanti CR. Miizeme piedpokladat, Ze proti posileni EP stali odpiirci celé EU.
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Jedna se podle prizkumii o obCany starsi, lidé se vzdélanim bez maturity, obfané huie
materialné zajiténi, stoupenci KSCM a Usvitu.”*

Nyni bych se zamé&fil na tabulku ¢islo 26, kde jsou uvedené hodnoty, které ukazuji nazor
vSech ¢lenskych stati EU. Jiz na prvni pohled je zde patrna dominance dotazovanych (v
vyrazné lisi od CR. Téch, kteii si pieji, aby byla role/vliv EP mensi, nez tomu bylo do té doby,
kdy byly dané vyzkumy provéadény, je v priméru piesnd polovina (24 %) téch, ktefi chtcji
dominantnéjsi pozici EP. Soucasny stav role EP vyhovuje zhruba 17 %.

Opét se i zde projevila krize EU, ktera vypukla v roce 2016. Je ale zajimavé, ze se
projevila pouze na vysledcich vyzkumu na tzemi CR, nikoliv v8ak v ramci EU. Dal$im
diivodem, pro¢ byly/jsou vysledné hodnoty odligné je, ze v CR chybi informovanost

o celkovém plisobeni a ndplni EP, ov§em to jsem jiz zminil v ptedchozi ¢asti diplomové préce.

7.3Podpora EP

V této podkapitole se zaméfim na podporu EP v rozvoji politik na urovni EU.
Dotazovani méli v této Casti eurobarometru odpovédét, jaké z vybranych véci by podle nich
ale zaroveil jaké priority a hodnoty mé EP chrénit.

Nize v této kapitole jsou uvedené grafy tykajici se podpory EP a spadaji opét do obdobi
dvou Ceskych vlad, které zde Gfadovaly v obdobi let 2010-2017. Kazdy graf obsahuje dvanact
oblasti, na kter¢, podle respondentl, by mél EP vice zaméfit svou pozornost a zaroven je vice
podpofit. V kazdém roce se zam&fim pouze na prvni tfi mista, ktera dostala nejvétsi pocet hlast,
a to jednak na stran¢ ceské verejnosti, tak na pudé EU.

Na zakladé grafii, které jsou uvedené v piilohéach, jde vidét, jak se ménila situace na
mezinarodnim poli. Nejprve se zamé&iim na rok 2011. V CR se na prvnich tfech piic¢kach
umistilo: feSeni chudoby a socidlniho vylouceni (44 %), na druhém misté byla koordinace
hospodaiské, rozpoctové a danové politiky (41 %) a tieti skoncila spole¢na bezpecnostni
a obrannd politika, ktera umoziuje EU Celit mezinarodni krizi (33 %). V ramci vSech ¢lenskych
statt EU nedoglo na prvnich dvou mistech k jinému vysledku, jako v ptipadé CR, aviak na tieti

pficce se umistilo zlepSeni ochrany spotiebitelll a vefejného zdravi.

1 STEM. Diivéra obéanii v EU a Evropsky parlament. 10. biezna 2014 [online]. stem.cz, [cit. 4. bfezna 2018].
Dostupné na <https://www.stem.cz/duvera-obcanu-v-eu-a-evropsky-parlament/>
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Tabulka 27: Podpora EP-CR 2011 (v %)

EU ¢elit mezinarodni krizi

Poradi | Oblast pro podporu EP Percentualni vysl.
1. Reseni chudoby a socialniho vylouéeni 44 %
2. Koordinovat hospodatskou, rozpoctovou a dafiovou politiku 41 %
3. Spolecné bezpec¢nostni a obranna politika, kterd umoziuje 33%

pozn. data jsou zpracovana autorem na zakladé Eurobarometrti

Tabulka 28: Podpora EP-EU 2011 (v %)

Poradi | Oblast pro podporu EP Percentualni vysl.
1. Reseni chudoby a socialniho vylougeni 49 %
2. Koordinovat hospodatskou, rozpoc¢tovou a daitovou politiku 37%
3. Zlepseni ochrany spotiebitell a vefejného zdravi 30 %

pozn. data jsou zpracovana autorem na zakladé Eurobarometrti

Tabulka 29: Podpora EP-CR 2012 (v %)

Poradi | Oblast pro podporu EP Percentualni vysl.
1. Reseni chudoby a socialniho vylougeni 51 %
2. Koordinovat hospodatskou, rozpo¢tovou a daniovou politiku 37 %
3. Zlepseni ochrany spotiebitell a vefejného zdravi 36 %

pozn. data jsou zpracovana autorem na zakladé Eurobarometrti

Tabulka 30: Podpora EP-EU 2012 (v %)

Poradi | Oblast pro podporu EP Percentualni vysl.
1. Reseni chudoby a socialniho vylouéeni 53 %
2. Koordinovat hospodatskou, rozpo¢tovou a daniovou politiku 35 %
3. ZlepSeni ochrany spotiebitelil a vetejného zdravi 30 %

pozn. data jsou zpracovana autorem na zakladé Eurobarometrti
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Tabulka 31: Podpora EP-CR 2013 (v %)

Poradi | Oblast pro podporu EP Percentualni vysl.
1. Reseni chudoby a socialniho vylouéeni 42 %
2. Zlepseni ochrany spotiebitell a vefejného zdravi 39 %
3. Koordinovat hospodatskou, rozpoctovou a daiiovou politiku 39 %

pozn. data jsou zpracovana autorem na zakladé Eurobarometrti

Tabulka 32: Podpora EP-EU 2013 (v %)

Poradi | Oblast pro podporu EP Percentualni vysl.
1. Reseni chudoby a socialniho vylougeni 51 %
2. Zlepseni ochrany spotiebitell a vefejného zdravi 33 %
3. Koordinovat hospodatskou, rozpoc¢tovou a daitovou politiku 30 %

pozn. data jsou zpracovana autorem na zakladé Eurobarometrti

Tabulka 33: Podpora EP-CR 2014 (v %)

Poradi | Oblast pro podporu EP Percentualni vysl.
1. Reseni chudoby a socialniho vylougeni 44 %
2. ZlepSeni ochrany spotiebitell a vefejného zdravi 37 %
3. Bezpec¢nostni a obranna politika, ktera umoznuje EU celit 36 %
mezinarodnim krizim

pozn. data jsou zpracovana autorem na zakladé Eurobarometrti

Tabulka 34: Podpora EP-EU 2014 (v %)

Poradi | Oblast pro podporu EP Percentualni vysl.
1. Reseni chudoby a socialniho vylouéeni 54 %
2. Koordinovat hospodatskou, rozpo¢tovou a danovou politiku 31 %
3. ZlepSeni ochrany spotiebitelil a vetejného zdravi 30 %

pozn. data jsou zpracovana autorem na zakladé Eurobarometrti
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Tabulka 35: Podpora EP-CR 2015 (v %)

Poradi | Oblast pro podporu EP Percentualni vysl.
1. Ptist€hovalecka politika provadéna po konzultaci se zemémi 47 %
puvodu
2. Bojovat proti terorismu, a piitom respektovat svobody 42 %
jednotlivce
3. Reseni chudoby a socialniho vylouceni 41 %

pozn. data jsou zpracovand autorem na zakladé Eurobarometrti

Tabulka 36: Podpora EP-EU 2015 (v %)

Poradi | Oblast pro podporu EP Percentualni vysl.
1. Reseni chudoby a socialniho vylougeni 51 %
2. Ptist¢hovalecka politika provadéna po konzultaci se zemémi 38 %
puvodu
3. Bojovat proti terorismu, a pfitom respektovat svobody 34 %
jednotlivce

pozn. data jsou zpracovana autorem na zakladé Eurobarometrti

Tabulka 37: Podpora EP-CR 2016 (v %)

Poradi | Oblast pro podporu EP Percentualni vysl.
1. Bojovat proti terorismu, a pfitom respektovat svobody 52 %
jednotlivce
2. Reseni chudoby a socialniho vylougeni 42 %
3. Bezpecnostni a obrannd politika, ktera umoznuje EU celit 41 %
mezinarodnim Krizim + Ptistéhovalecka politika provadéna
po konzultaci se zemémi piivodu

pozn. data jsou zpracovand autorem na zakladé Eurobarometrti
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Tabulka 38: Podpora EP-EU 2016 (v %)

Poradi | Oblast pro podporu EP Percentualni vysl.
1. Reseni chudoby a socialniho vylougeni 50 %
2. Bojovat proti terorismu, a piitom respektovat svobody 42 %
jednotlivce
3. Ptist€hovalecka politika provadéna po konzultaci se zemémi 33%
puvodu

pozn. data jsou zpracovand autorem na zakladé Eurobarometrti

Na zdkladé vSech vySe uvedenych tabulek mizeme udélat toto shrnuti: Na prvnim misté
se, kromé roku 2015 v CR, u viech zminénych rokd, a to jak v ramci CR, tak EU umistila
podpora EP v oblasti feseni chudoby a socialniho vylouéeni. Priméma hodnota naméfena v CR
byla ve vybranych letech 44, 3 % a v EU 51, 2 % dotazovanych. V nadpoloviéni vétsing
zkoumanych let se v prvni trojce umistila oblast koordinace hospodaiské, rozpoctové a dafiové
politiky, coz jiZz od pocatku existence EU patii mezi nejvice probirand témata. Jak jsem
Vv posledni kapitole teoretické ¢asti zminil, vlada B. Sobotky méla prave fiskalni politiku jako
jedno z nejdulezitéjsich témat, kterymi se chtéla béhem svého ufadovani zabyvat. ,,Fiskdlni
(rozpoctova) politika je nastrojem hospodarské politiky v rukou viady. Fiskadlni politika se
zabyva utvarenim jak prijmové stranky rozpoctu (dane, cla, socialni pojisténi), tak vydajovou
strankou. Rozpocet je schvalovan ve formé zdkona a musi byt schvalen Parlamentem. "

Jak si mizeme vsSimnout, tak vroce 2015, kdy zacinala v Evropé migracni Krize,

a 1 nadale byly uskutectiovany teroristické titoky, se zménily preference, na které by se mél EP
zaméfit a podpotfit je. Nejvétsi zlom v ramci CR pfisel pravé v roce 2015, kdy na prvnich dvou
mistech skoncila ,,Ptist€hovalecka politika provadéna po konzultaci se zemémi pavodu®
ana druhé pticce to byla viile bojovat proti terorismu, a pfitom respektovat svobody jednotlivce.
Na prvni pohled je zfejmé, ze se migracni krize zacala vice dostavat do povédomi pravé v tomto
roce, jelikoz od té doby se umistuje na pomyslnych stupnich vitézi. V roce 2016 skoncila
na déleném tietim misté spolecné se Spolecnou bezpecnostni a obrannou politikou, kterd
umoznuje EU celit mezinarodni krizi. Tento nazor na stav na mezinarodnim poli ov§em nemé¢li

pouze obyvatelé CR, ale jednalo se o nazor viech ¢lenskych stati, kdy jejich primérna hodnota,

u podpory EP v oblasti pristéhovalectvi, se umisila na tfetim misté se 31 %. Dle mého nazoru

2 FINANCE. Fiskalni politika. [online]. finance.cz, [cit. 18. bfezna 2018]. Dostupné na
<https://www.finance.cz/makrodata-eu/statni-rozpocet/fiskalni-politika/>
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je potieba tlacit evropské instituce do feSeni této problematiky, jelikoz na zaklad¢ studie
americké spole¢nosti PEW-Institute v nasledujicich péti letech dojde k razantnimu nartstu
migranti z Afriky. ,,Analyza uvadi, Ze polovina obyvatel Zijicich v Sesti zemich této oblasti chce
odejit ze svych domowvii v nasledujicich péti letech. Svou vlast chce opustit 44 procent obyvatel
Senegalu, 42 procent Ghany a 38 procent Nigerijcii. S odchodem pocita 22 procent obyvatel
Jihoafiické republiky, 19 procent Kerianii a v Tanzanii je to nejméné, jen osm procent. "
Na zaklad¢ téchto dat, je potiebné se na zminéné obdobi dobfe piipravit, a to jak v institucich
EU, tak ve vnitrostatnich institucich ¢lenskych stata.

Jesté vice podporovanym tématem ze strany respondentd byl boj proti terorismu, ktery
postupem c¢asu nabral ¢im dal vétsi intenzity. Otazka boje proti terorismu se stejné jako oblast
pfistéhovalecké politiky do rozmezi prvnich tfech mist dostala v roce 2015 a to jak CR,
tak EU. V CR byla namé&fen4 hodnota 42 % a v EU byla tato hodnota 34 %. O rok pozd&ji se
obava obyvatel jesté znasobila na v CR 52 % (prvni misto v celkovém poiadi) a v EU se jednalo

0 42 %, coz byla druha pticka.

B NOVINKY. Miliény Afiicanii chtéji opustit domovy, Evropé hrozi druhd vina migrace. [online]. novinky.cz,
[cit. 18. bfezna 2018]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/zahranicni/467052-miliony-africanu-chteji-opustit-
domovy-evrope-hrozi-druha-vina-migrace.htmi>
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8. Image EU z pohledu ¢lenskych statii

V této kapitole bych se rad zaméfil na image EU, a to nejen z pohledu CR, ale viech
¢lenskych statd. Dojde zde k odlisnosti oproti pfedchozim kapitoldm, a to konkrétné v obdobi,
které¢ budu porovnavat. Jak je jiz na zaklad¢ predchozich kapitol patrné, dané otazky (divéra
v EU, role EP, Clenstvi v EU) jsem porovnaval v obdobi dvou piedchozich vlad (vlada P.
Necase a B. Sobotky). Nyni tomu bude ovSem jinak, a to z ditvodu velice nepatrnych rozdilt
V jiz zminéném obdobi. Z tohoto diivody roky, které budu porovnavat jsou 2004, 2008, 2012
a 2016, tudiz vzdy po ctyfletém obdobi.

Obrazek 8: Image EU 2004 (v %)

Image of the European Union - % EU

—#— Positive Meutral —4— Megative ]
e B0% . B0%
¢ 44% 44%
% 42%
3% ! 337
299 13, 2% 2% % 2%
-
1%% 13% 7 155
- a5 —— 15%
—-—___ri__\_‘_‘_‘_\_\_‘_‘_‘-‘-\_h 13% +.___._-—+ \‘\\
- _'_'_,_,_.-—'-"'_'_FH -+
- 2% S —
5% % 5% £
2%
Sp. 2000 Sp. 2001 2p. 2002 Al 2002 2p. 2103 Ayl 2003 Sp. 2004 Ayl 2004
ES 53 EE &5 ES &7 E3 53 ES £ EB &0 =B &1 EE &2

EVROPSKA KOMISE. Eurobarometer 62: Public opinion in the European Union [online]. ec.europa.eu, kvéten
2005 [cit. 6. bfezna 2018]. Dostupné na

<http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb62/eb_62_en.pdf>

Na grafu mizeme vidét, jaky byl vyvoj image EU od roku 2000. Mtzeme vidét Ze jak
u pozitivni, tak u negativni image doslo v roce 2002 k mirnému vykyvu, jinak se hodnoty
pohybuji u pozitivni image od 42-50 % a u negativni od 13-21 %, tudiz je rozdil 8§ %.
Oproti tomu, kdyZ se zaméfim na neutrdlni image EU, tak mizeme vidét téméf stejné hodnoty,
které se pohybuji v rozmezi 31-33 % Vv obdobi étyt let a osmi prizkumut vefejného minéni.
V roce 2004, coz je pro nas nejdilezitéjsi, byla v ramci vSech ¢lenskych stati primérna hodnota

pozitivniho image 50 %, neutralniho 33 % a negativniho 15 %. ,,DK* charakterizuje ty, jez
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neveédéli nebo neméli na danou problematiku nazor, ale touto kategorii se nebudu, v kapitole

Image EU z pohledu ¢lenskych statl, zabyvat.

Obrazek 9: Image EU 2004 - jednotlivé staty (v %)
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EVROPSKA KOMISE. Eurobarometer 62: Public opinion in the European Union [online]. ec.europa.eu, kvéten
2005 [cit. 6. brezna 2018]. Dostupné na

<http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb62/eb_62_en.pdf>

Na grafu je ziejmé, jaky byl vyvoj image EU od roku 2000. Mtzeme vidét Zze jak
u pozitivni, tak u negativni image doslo v roce 2002 k mirnému vykyvu, jinak se hodnoty
pohybuji u pozitivni image od 42-50 % a u negativni od 13-21 %, tudiz je rozdil 8 %. Oproti
tomu, kdyZ se zaméfim na neutralni image EU, jsou témér stejné hodnoty, které se pohybuji
v rozmezi 31-33 % Vv obdobi ¢tyf let a osmi pruzkumt vefejného minéni. V roce 2004, coz je
50 %, neutralniho 33 % a negativniho 15 %. ,,DK* charakterizuje ty, jeZ nevédéli nebo neméli
na danou problematiku nazor, ale touto kategorii se nebudu, v kapitole Image EU z pohledu
Clenskych statl, zabyvat.

Kdyz bychom chtéli porovnat jednotlivé ¢lenské staty EU, tak EU ma nejvice pozitivni

image v tehdy kandidatském stat¢ Rumunsko (76 %), na druhé pticce bylo v tésném zavésu
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Irsko (75 %) a na tfetim misté, jiz s jedendacti procentnim odstupem, se umistila Italie (64 %).
Vice nez 60 % mélo taktéz Spanélsko, Slovinsko a Lucembursko a mezi tfetimi zemémi (coz
soucasn¢ byly také, jako Rumunsko, kandidatské staty) Slo o Bulharsko a Turecko, jeZ mély
totozné po 63 %. Nejvyssi percentualné neutrdlni hodnotu mélo Estonsko (48 %) a nejvice
negativni postoj vii¢i image EU mélo Svédsko a Spojené kralovstvi (31 %). CR se v Zebiicku,
kde respondenti hlasovali pro absolutni pozitivni image EU, umistila v hor$im priméru na
déleném osmnactém az devatenactém misté spolecné s LotySskem.

Nyni se pro srovnani podivame na stejnou otdzku, kterd byla dotazovanym piedloZena

v roce 2004, zdali je v roce 2008 image EU vnimana pozitivné, negativné ¢i neutralngé.

Obrazek 10: Image EU 2008 (v %)

Question: QA13. In general, does the European Union conjure up for you a very positive, fairly
positive, neutral, fairly negative or very negative image?

Inner Pie: EB70 Autumn 2008
Outer Pie: EB69 Spring 2008

EVROPSKA KOMISE. Eurobarometer 70: Public opinion in the European Union [online]. ec.europa.eu, derven
2010 [cit. 7. biezna 2018]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb70/eb70_full_en.pdf>

Na zaklad¢ kolacového grafu mizeme vidét, Ze v roce 2008 probéhly dva prizkumy
vetfejného minéni. Vnitini graf charakterizuje méteni, které probéhlo na podzim roku 2008
a vngjsi graf zndzornuje vysledky méteni na jate 2008. Jelikoz jsem jako vysledné hodnoty

Z roku 2004 zminil ty, jez byly naméfené v podzimnim prizkumu, proto se na né¢ zamétim
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i nyni. V roce 2008 se 45 % Evropani domniva, ze image/obraz EU je pozitivni. 36 %

dotazovanych je nazoru, ze image EU se jevi jako neutralni a 17 % jako negativni.

Obrazek 11: Image EU 2008 - jednotlivé staty (v %)
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EVROPSKA KOMISE. Eurobarometer 70: Public opinion in the European Union [online]. ec.europa.eu, Eerven
2010 [cit. 7. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb70/eb70_full_en.pdf>

Opét se podivame na to, jak v priizkumu dopadly jednotlivé Clenské staty. Nejprve
zaméfime na staty, které maji bud’ pozitivni, nebo spiSe pozitivni ndhled na image EU.
Na prvnim misté se opét umistilo Rumunsko’™ (63 %), které i pfes tfinacti procentni pokles
od roku 2004 ziistalo na prvni pricce. Druhé se umistilo Irsko (59 %), také jako v piedchozim
vyse zminéném obdobi. Jedina zména se projevila na tfetim misté, kde se umistilo Bulharsko

a Slovinsko, které mély totozné¢ 58 %. Na druhém konci Zebiic¢ku mélo nejnizsi hodnoty

74 jiz €lenem EU, od roku 2007 spole¢n& s Bulharskem
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Spojené kralovstvi (26 %), Finsko (28 %), LotySsko a Rakousko (stejné 29 %). Je pottebné
uvést, ze u téchto statl prevlada dotazovanych, ktefi si mysli, ze image EU je neutralni: Spojené
kralovstvi (37 %), Finsko (52 %), Lotyssko (54 %) a Rakousko (39 %). CR se umistila se 44 %
V horSim primeéru vSech Clenskych zemi, konkrétné na déleném 19-20 misté. Je zajimavé, ze

Slovensko se oproti CR umistilo o 14 p¥icek vyse.

Obrazek 12: Image EU 2008 - jednotlivé staty 2 (v %)

QA13 In general, does the European Union conjure up for you a very positive, fairly
positive, neutral; fairly negative or very negative image?
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EVROPSKA KOMISE. Eurobarometer 70: Public opinion in the European Union [online]. ec.europa.eu, Gerven
2010 [cit. 7. biezna 2018]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb70/eb70_full_en.pdf>

Je vidét, Ze se poradi statlh vyrazn€ zméni, kdyz se jedna pouze o odpovéd’, Ze je image
EU naprosto pozitivni (vylou¢ime odpovéd ,,spiSe pozitivni*). Na prvnich tfech mistech mezi
¢lenskymi staty se nyni umistilo Irsko (59 %), Nizozemi (52 %), Spanélsko a Belgie (shodné

51 %).
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Obrazek 13: Image EU 2012 (v %)
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EVROPSKA KOMISE. Eurobarometer 78: Public opinion in the European Union [online]. ec.europa.eu, 2012
[cit. 7. bfezna 2018]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb78/eb78 publ_en.pdf>

Jako v pfedchozich ptipadech se i nyni podivame, jak si vedla image EU v roce 2012,
Jak je patrné, tak v roce 2012 doslo k velké zméné a to, Ze razantné klesl pozitivni pohled (30
%) na image EU a na vedouci pozici ji vysttidal neutralni postoj (39 %). Zaroven oproti
pozitivnimu postoji se zvysilo procento u postoje negativniho (29 %), coz byla doposud
nejvyssi nameétend hodnota.

Podil pozitivnich stanovisek je vy$si nebo roven 30 % priméru EU ve tfinécti ¢lenskych
statech, kterymi byly: Belgie, Bulharsko, Dansko, Némecko, Irsko, Francie, Italie, Litva,
Lucembursko, Malta, Polsko, Nizozemsko, Rumunsko a Slovinsko. Nejvice pozitivni staty
byly: Bulharsko (56 %), Rumunsko (42 %) a na tfetim misté Polsko se 40 %. Oproti tomu podil
negativnich stanovisek, které¢ jsou vyssi nebo stejné 29 % pruméru EU byl v patnécti ¢lenskych
statech, a to konkrétné¢ v: Belgii, CR, Irsko, Recko, Spanélsko, Francie, Kypr, Mad’arsko,
Nizozemsko, Rakousko, Polsko, Finsko, Svédsko, Slovensko a VB. Nejvyssi pocet
,negativnich® respondentii bylo v Recku (49 %), na druhém misté¢ se umistilo Spojené
kralovstvi (48 %) a pomyslnou bronzovou medaili ziskal Kypr se 44 %.

Stejn¢ jako v predchozich tfech ptipadech, tak i nyni se nejprve zaméfime na stav
vnimani image EU v rdmci jejich ¢lenskych stath. Pozitivni vnimani EU oproti roku 2012 mirné

posililo, kdy byla hodnota, naméfena na podzim roku 2016, 35 %. Neutralni postoj m¢lo v roce
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2016 nejvice dotazovanych, jednalo se 0 38 %. Negativni nazor na image EU mélo o0 4 % méné

respondentl oproti pruzkumu pted ctyimi lety, tudiz 25 %.

Obrazek 14: Image EU 2016 (v %)

QA9 In general, does the EU conjure up for you a very positive, fairly positive, neutral, fairly negative or very negative image?
(% - EU)

TOTAL'POSITIVE'
35

TOTAL'NEGATIVE'
25

2
=== 1

EVROPSKA KOMISE. Eurobarometer 86: Public opinion in the European Union [online]. ec.europa.eu,
prosinec 2016 [cit. 7. bfezna 2018]. Dostupné na
<https://ec.europa.eu/finland/sites/finland/files/eb86_first_en.pdf>

Kdyz se opét podivdme na clenské staty, tak ve dvaceti zemich ma vétSina obcanii
neutralni obraz viiéi image EU. Nejvice takovych je ve Spanélsku (51 %) a v Lotyssku (50 %).
V Sesti statech pfevlada pozitivni vnimani image EU, témito staty jsou: Irsko (55 %), Polsko
(51 %), Rumunsko (50 %), Bulharsko (49 %), Portugalsko (48 %) a Spojené¢ kralovstvi (34 %).
Negativni stanovisko proti image EU mélo pouze Recko, kde tato varianta naprosto prevladla,
a to s vyslednou hodnotou 47 %.

CR opét nedopadla piili§ dobfe v kategorii ,,absolutng pozitivni*, kde méla pouhych 28
jak jiz bylo vyse uvedeno. V oblasti neutralniho postoje méla CR 39 %, coZ je nejvice ze viech
moznych odpovédi a zaroven je to pouhé jedno procento nad primérem vSech ¢lenskych statt.
Posledni negativni postoj vici image EU mél po konecném méfeni hodnotu 32 %. Tento
vysledek pro CR znamenal v potadi étvrté nejhorsi misto, kdy horsi bylo pouze Rakousko (35
%), Kypr (35 %) a na iplném chvostu tabulky se umistilo Recko se 47 %.
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Obrazek 15: Image EU 2016 - jednotlivé ¢lenské staty (v %)
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EVROPSKA KOMISE. Eurobarometer 86: Public opinion in the European Union [online]. ec.europa.eu,
prosinec 2016 [cit. 7. bfezna 2018]. Dostupné na
<https://ec.europa.eu/finland/sites/finland/files/eb86_first_en.pdf>

Tabulka 39: Vnimani Image EU v CR (v %)

Pozitivni Neutralni Negativni
2004 50 33 15
2008 45 36 17
2012 30 39 29
2016 35 38 25
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V tabulce miizeme vidét jesté jedno celkové shrnuti, jak si vedly konkrétné jednotlivé
kategorie. Kdyz se na uvedend data podivdme je patmné, ze pozitivni nazor
na image EU ma klesajici tendenci, oproti negativnimu vnimani, kde se procento dotazovanych
v prib¢hu dvanacti let navySuje. Svlij standart si drzi postoj neutralni, kdy se hodnoty

pohybovaly v rozmezi 33-39 %.
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Z7.avér

Zaméfeni mé diplomové prace je vnimani EU v CR: vefejné minéni, image, branding.
V soucasné dobé patii prizkumy vetejného minéni mezi velice Casté zplisoby, jak zjistit, co si
o nejriznéjsich problematikach mysli vefejnost jednotlivych stata.

Vyzkumné otazky, které jsem si v uvodu stanovil, znéji:

e Jak se proménilo vnimani Evropské unie mezi Ceskymi obéany v obdobi
Necasovy vlady a vlady Bohuslava Sobotky?

e Jaky je rozdil ve vnimani Evropské unie v Ceské republice oproti celkovému
primeéru statii Evropské unie ve vybranych otazkach v obdobi mezi roky 2010—
201772

e Jak se vobdobi 2010-2017 zménila divéra a image Evropské unie v ocich

obc¢ani ¢lenskych stata?

Na zéklad¢ praktické casti této diplomové prace, mizu fici, ze vinimani EU mezi obcany
CR se v obdobi vlad P. Necase a B. Sobotky nese v duchu malych zmén mezi méfenymi
obdobimi, neznalosti ¢eské vefejnosti o fungovani EU a jejich instituci, coz nasledné vede
k Thostejnosti zapojit se do evropského déni, voleb do EP apod. Ve vétSiné zkoumanych
otazkéch se projevila nedtivéra Geskych obyvatel viiéi EU a souéasné se ukézalo, Ze si Cesi spi§
nepteji, aby dochazelo K posilovani evropskych instituci (v této praci doloZzeno naptiklad na
EP). Mijj nazor je takovy, Ze bez EU by CR nikdy nebyla tam, kde je nyni a toho by si mél
Cesky narod vazit. Pokud nezacneme vice propagovat EU (nejen v oblasti zdkladnich
a stfednich skol), s ménici se ¢eskou politickou situaci mize dojit, stejné jako ve Spojeném
kralovstvi, ke hlasovani o vystoupeni z EU. Vzhledem ktomu, jak v soucasnosti Ceska
vetejnost nahliZi na tuto nadnérodni organizaci, mam velkou obavu, jak by dané referendum
pro CR dopadlo.

Druhé z poloZenych vyzkumnych otdzek znéla: Jaky je rozdil ve vnimani Evropské unie
v Ceské republice oproti celkovému priméru statii Evropské unie ve vybranych otizkdich
v obdobi mezi roky 2010—2017? Jako prvni zkoumanou problematikou bylo &lenstvi CR v EU,
a to nejprve v obdobi dvou let po vstupu (2004 a 2005) a poté v obdobi let 2011-2017.
Na zakladé dat je patrné, Ze se lidé ¢im dal vic piiklangji k nazoru, Ze &lenstvi CR v EU neni
ani dobra ani Spatna véc. Jak jsem jiz vySe zminil, tento stav, odpovida lhostejnosti lidi vici

EU, neznalosti lidi o EU jako celku a jejich jednotlivych institucich ¢i dilezitych pracovnich
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postech. V témér kazdé oblasti, kterou jsem se ve své praci zabyval, jsem pro srovnani uved]
primérné hodnoty namétfené v ramei celé EU.

Piedstava o probirané evropské instituci, byla nésledujici otazka, kterou jsem ve své
praci zkoumal. I zde jsem srovnaval jak &eskou, tak evropskou vefejnost. V ramci CR méla
nejvetsi zastoupeni odpoveéd’ ,,neutrdlni predstava. Musime konstatovat, Ze pozitivni pfedstava
o EP ma spise klesajici tendenci. K nejvétsimu propadu doslo v roce 2015, kdy se v odpovédich
projevil po¢atek migradni krize. Nejéast&jsi odpovéd’ u praméru EU byla stejna jako v CR,
ovSem u pozitivni predstavy nedoslo tak k razantnimu propadu jako v nasem piipadé.
nebo shodnou jako doposud. | v tomto piipadé jsem pro porovnani zminil data, charakterizujici

nazor EU. V CR je postupem &asu &im dal méné respondent, ktefi jsou toho nazoru, ze by EP

vvvvvv

vvvvvv

poli.

Posledni zvolené otazce, ktera spada pod druhou vyzkumnou otédzku, jsem vénoval
oblastem, na které by se mél EP zaméfit a podporovat je. Uvedl jsem zde vSechna data
Z jednotlivych let, jak v ramci CR, tak EU. Pokud se na né blize podivame, je vice neZ jasné,
Ze oblasti, které¢ ma EP podporovat se méni na zaklad¢ celosvétového déni. Pro¢ celosvétového?
ProtoZe hlavnim indikatorem zmény byl opét rok 2015, kdy se zacala ve vétSim meéfitku
projevovat migracni krize a pocet teroristickych utokt. Kdyz vezmu v potaz data z roku 2016,
tak Cesi byli toho nazoru, Ze by se EP mél nejvice zaméfit na boj proti terorismu, na druhém
misté skoncil boj proti chudobé a na délené tfeti pficce se umistila bezpecnostni a obranna
politika a pfistéhovalecka politika. Evropané nejvice hlasovali pro feSeni chudoby, druhy byl
boj proti terorismu a pomyslny bronz ziskala pfist€éhovalecka politika.

Posledni vyzkumna otazka, kterou jsem si stanovil, byla: Jak se v obdobi 2010-2017
zménila divvéra a image Evropské unie v ocich obcanii clenskych statii? Co se tyée CR
a image EU, tak na zéklad¢ porovnanych dat z let 2010-2017, kdy doslo k prizkumim v ramci
eurobarometrt, mizeme fici, ze Ceskd vefejnost ma spise pozitivni pohled na image EU, ovSem
od roku 2004-2012 mél klesajici tendenci. V roce 2004 byla hodnota pozitivniho vnimani
image EU v CR 50 % a v roce 2012 tato hodnota klesla na 30 %. Od roku 2012 se pozitivni
hodnota mirné zvysila a to na 35 %.

Dalsi otazkou, kterou jsem se zde zabyval, byla dtivéra ceské verejnosti v EU jako celek,

instituce EU, coz v tomto ptipad¢ byl EP a EK. Dale to byly pracovni pozice v EU, konkrétné
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Slo o post predsedy EP a Vysoké predstavitelky EU pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku. Co se ty¢e duvéry v EU, tak mizeme konstatovat, ze v pribéhu let
dochazi k prelévani z diivéry na nedivéru a naopak. U evropskych instituci je tomu jiz uplné
jinak. Zde dominuje nedivéra v jejich fungovéni, a to vramci vSech let, kdy prizkumy
vetejného minéni probé&hly. Stejné jako instituce si vedly i vybrané pracovni pozice, kdy
ve vSech ptipadech ,,zvitézila®“ odpovéd’ ,nedivéra“. Také jsem se zde zaméfil na to, kolik
procent respondentii dané posty ani neznd, coz bylo pro m¢ velké ptekvapeni. Naptiklad pozici
pfedsedy EP neznd, v priméru ze Sesti analyzovanych let, témé&f ctvrtina vSech (23 %)
a Vysokou predstavitelku EU pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku dokonce 26 %
dotazovanych.

Jak jsem jiz né€kolikrat zminil, pracoval jsem s daty, které byly zpracovany jednak
Centrem pro vyzkum vetejného minéni, tak EP a EK. Pracovalo se mi s nimi velice dobfe,
ovSem vétSinou, hlavné ze strany EP a EK, nedochédzelo k méfeni dat pomoci stejnych
dotaznikd, proto doslo k tomu, ze v mém vytyCeném obdobi obCas chybi data z jednoho

¢i dvou let.
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Abstrakt

Diplomova prace s nazvem Vnimani Evropské unie v Ceské republice: Vefejné minéni,
image, branding se zabyva nazory Ceské vefejnosti na vybrané oblasti fungovani EU
a jejim institucim. Vé&t$ina dat tykajicich se CR, jez byla zpracovéna, jak Centrem pro vyzkum
vefejného minéni, tak Evropskym parlamentem nebo Evropskou komisi, jsou porovnavana
s pramérem EU. Casovy rozptyl v ramci, kterého jsem data porovnaval jsem si stanovil obdobi
vlad Petra Necase a Bohuslava Sobotky, které ufadovaly v CR v letech 2010-2017. Jak je podle
nazvu patrné, prace se zaméfuje také na vnimani image EU, a to nejen z pohledu CR, ale
soucasn¢ vsech Clenskych stati. Zde je ¢asové obdobi zménéno na roky 2004, 2008, 2012 a

2016 a to z diivodu malych rozdilti v obdobi vyse zminénych ceskych vlad.

Kli¢ova slova
Vyzkum vefejného minéni, image, divéra v EU, divéra ve vybrané instituce, branding,

Evropska unie, Ceska republika, Eurobarometr, Centrum pro vyzkum vefejného minéni.
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Abstract

The Diploma thesis entitled "Perceptions of the European Union in the Czech Republic:
Public Opinion, Image, Branding" deals with the views of the Czech public on selected areas
of EU functioning and its institutions. Most of the data concerning the Czech Republic, which
were processed by both the Center for Public Opinion Research and the European Parliament
or the European Commission, are compared with the EU average. Time scatter within the
framework I compared the data is set for the period of the governments of Petr Necas and
Bohuslav Sobotka who were in the Czech Republic in 2010-2017. As the title is obvious, the
thesis also focuses on the perception of the EU image, not only from the point of view of the
Czech Republic, but at the same time of all member states. Here the time period is changed to
2004, 2008, 2012 and 2016 due to a small differences in the period of the Czech governments

mentioned above.

Key words

Public Opinion Pools, Image, Trust in the EU, Trust in selected institution, Branding, European

Union, Czech Republic, Eurobarometer, Public Opinion Research Center.
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Piilohy
Vsechny grafy jsou ¢erpany z jednotlivych eurobarometr a vyzkumu vefejného minéni, které

vypracovalo Centrum pro vyzkum vefejného minéni v obdobi let 2010-2017.

Ptiloha 1: Clenstvi v EU 2011

QP23. Rekl(a) byste obecné, ze lenstvi (NASI ZEME) v Evropske unii je...?

EU2T @ Vnéjsi kolacovy graf CZ @ Vnitni kolacovy graf
EU27 CZ
EB77.4- EB77 4-
EBT74  ggrs3  EBTT4  Egpssa
@ Dobra véc 50% +3 24% -7
Ani dobra, ani Spaina véc 31% = 54% +6
® Spatna véc 16% -2 21% +2
Nevi, bez odpovedi 3% -1 1% -1

Vyvoj 06/2012-05/2011

90



Piiloha 2: Clenstvi v EU 2013

EU27 @ Vnéjsi koladovy graf CZ & Vnitini kolacovy graf
EU27 CZ
EB79.5- EBT9.5-
EB795  Eprra  EB9S  gppy
@ Dobra véc 50% = 3% +7
@ Spatna véc 17% 1 17% -4
Ani dobra, ani Spalna véc 31% s 51% -3
Nevi, bez odpovédi 2% 1 1% =
Vivoj 06/2012 - 062013
Ptiloha 3: Clenstvi v EU 2014
EU28 @ Vnéjsi kolacovy graf CZ & Vnitrni kolacovy graf
EU28 (674
EBB2.4- EB82.4-
€824 eprgs | EPO24 epos
@ Dobra véc 54% +4 40% +9
@ Spatna véc 14% -3 15% -2
Ani dobra, ani Spatna véc 29% -2 43% -8
Nevi, bez odpovédi 3% +1 2% +1

Vyvoj 11-12/2014 - 06/2013
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Piiloha 4: Clenstvi v EU 2015

EUZE @ Vnédl kalatauy graf CZ W \nitfni kalddowy graf
EUZ28 CZ
most BTy B
@ [obrz véc A5 +1 % -6
@ Spatna véc 15% +1 24% +4
A doora, anl Spatna Yac iy 1 41% 2
Mivi, bez odpovéd i -1 1% -1

Evoluce 09201 5 - 11120014

Piiloha 5: Clenstvi v EU 2016

Dobrd véc 2
N -
atna vec
19
I
Ani dobra, ani spatna véc -
48
l:
Mevi, bez odpovedi
M s . 1
e
~
I e
205 -
2016
Dobra véc 53 -2 32 -2
Spatnd véc 1% £1 19 -5
Ani dobra, ani Spatna véc 29 +1 48 +7
Mevi, bez odpovédi v, = 1 =

*Wyvoj 2015 - 2016
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Piiloha 6: Clenstvi v EU 2017

57
PRV I 5
Spatna vié -
atna véc
PaNaVEC o o,
Ani dobra, 26
anispotns vec - |
bez od d ’
MNevi, bez odpovédi
B ruos © poved g 2
I
~hm CZ
Eu2s
2016 2016 -
2017 =)
W7 ome 1127 o
Dobra véc
Spatna véc 14 -2 20 +1
 Ani dobrd, 2% 3 45 3
ani spatna véc
Mevi, bez odpovédi 3 +1 2 +1
"yvoj 2016 - 2017
Ptiloha 7: Dtvéra institucim EU 2012
Graf 1: Dévéra institucim EU’
| |
Evropska unie 34 38 5
Evropsky parlament I 27 32 - 7| 11
Evropska komise I 25 31 - 10 | 13
predseda Evrops_ke rady (evropsky I - - - 26 16
prezident)
predstavitelka EU pro spolecnou i
zahranicni a bezpecnostni politiku 19 21 28 ie
(ministryné zahranici EU) | | I I
0% 20% 409% 60% 80% 100%

Erozhodné divéruje Ospise diveéruje

Erozhodné nedivéruje Onezna
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Pfiloha 8: Duvéra institucim EU 2013

Graf 1: Didvéra institucim EU*

Evropska unie

Evropsky parlament

Evropska komise

predseda Evropskeé rady (evropsky

prezident)

predstavitelka EU pro spolecnou

zahrani¢ni a bezpecnostni politiku

(ministryné zahranici EU)

Erozhodné divéruje

Erozhodné nedivéruje Onezna

Pfiloha 9: Duvéra institucim EU 2014

Graf 1: Davéra institucim EU*

Evropska unie

Evropsky parlament

Evropska komise

predseda Evropskeé rady (evropsky
prezident)

predstavitelka EU pro spolecnou
zahranicni a bezpecnostni politiku

(ministryné zahranici EU)

| | |
—i 39 32 6
I 26 33 - 9 13
l 20 23 - 23 15
F 20 22 26 15
| | | |
T T I I I
0% 20% 409%0 60% 809% 100%
Ospise divéruje Ospise nedivéruje
O nevi
| | | |
s » s
I 32 30 -6 13
I 30 30 - 9 14
I 25 23 - 17 i9
F 24 22 22 i8
| | |
T I I I I
0% 20% 409%0 60% 809% 100%

Erozhodné divéruje

Erozhodné nedfivéruje Onezna

Ospise diveruje
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Pfiloha 10; Davéra institucim EU 2015

Graf 1: DGvéra institucim EU?

Evropska unie

a4 31 -E
28 - 8 | 11
30 27 - 11 | 11
25 19 - 28 11

Evropsky parlament

Evropska komise

predstavitelka EU pro spoleénou
zahranicni a bezpecnostni politiku
(ministryné zahranici EU)

predseda Evropske rady (evropsky

I N.-B-E-E B

prezident) 23 20 25 i3
| | | |
0% 20%bo 40% 60% 80% 100%
Erozhodné divéruje Ospise diveéruje Ospise nedlivéruje
Erozhodné nedidvéruje Onezna Onevi

Pfiloha 11: Duavéra institucim EU 2016

Graf 1: Ddvéra institucim EU!
| | |

Evropska unie 33 35 5

Evropsky parlament I 25 33 - 6|11

Evropska komise I 24 31 - 9|12

22 14

predseda Evropske rady (evropsky I 20 23

prezident)

vysoka predstavitelka EU pro spolecnou
F i8 22 25 14
|
1 1

zahranicéni a bezpecnostni politiku
(ministryné zahranici EU) |
1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Erozhodné divéruje Ospise divéruje Ospise nedlvéruje

Erozhodné neddveéruje Onezna Onevi
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Pfiloha 12; Duavéra institucim EU 2017

Graf 1: Duvéra institucim EU*

Evropska unie

Evropsky parlament

Evropska komise

predseda Evropskeé rady (evropsky
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Pfiloha 13: Predstava o EP 2013
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Pfiloha 15; Predstava o EP 2015
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Pfiloha 17: Predstava o EP 2017
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Ptiloha 18: Role EP 2010
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Priloha 19: Role EP 2011
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Priloha 21: Role EP 2014
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Ptiloha 22: Role EP 2015
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Ptiloha 23: Role EP 2016
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Pfiloha 25: Podpora EP 2011
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Ptiloha 26: Podpora EP 2012
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Ptiloha 27: Podpora EP 2013
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Priloha 28: Podpora EP 2014
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Ptiloha 29: Podpora EP 2015
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Ptiloha 30: Podpora EP 2016
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