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Uvod

Kriminalita mladistvych, jakozto socidlné patologicky jev, patii dle mého ndzoru mezi
aktudlni problémy soucasné spole¢nosti. Na to, Ze se jedinec dopusti provinéni, miiZze
mit vliv fada faktorti, napt. genetickd predispozice, pohlavi, osobnost, rodina, Skola,
vrstevnici, média a jiné. Jednd se tedy o velmi sloZitou a Sirokou problematiku, do
jejihoz feseni je zapojeno mnoho instituci (napi. soudy pro mladez, OSPOD, Probac¢ni
a mediaéni sluzba CR, neziskové organizace aj.). Pfi¢emZ jak provinéni organy ¢innymi
v trestnim fizeni zaregistrovand, tak ta latentni, mohou byt do budoucna pro spole¢nost
rizikem. Pro sniZeni tohoto rizika je tak dileZité mladistvé za zjiSténd provinéni
adekvatné potrestat a pozitivné vychovné ovlivnit a také samotnému pachéani provinéni
co nejlépe predchazet.

Cilem této bakalafské prace tedy je vymezit problematiku kriminality
mladistvych, v€etné specifik trestniho fizeni ve vztahu k mladistvym osobdm a opatfent,
ktera mohou byt mladistvym za spachand provinéni uloZena, a zachytit vyvoj provinéni
mladistvych v okrese Usti nad Orlici ve vybranych letech. Price je rozdélena do &tyf
kapitol. Prvni kapitola teoreticky vymezuje zdkladni pojmy vézici se k tématu price
(naptf. obdobi mladi, mladistvy, kriminalita, trestni fizeni, okresni soud, opatfend,
alternativni trestni opatfeni aj.) a etiologii a charakteristické rysy kriminality
mladistvych. Druhd kapitola je vénovéana trestnimu fizeni, a to zejména zdkladnim
zasaddm fizeni v trestnich vécech mladistvych a specifikiim trestniho fizeni ve vztahu
k mladistvym osobam. Kromé toho také kritce predstavuje Okresni soud v Usti nad
Orlici jakoZto hlavni subjekt, na ktery je navazano vyzkumné Setfeni. Tteti kapitola
popisuje opatieni, konkrétné vychovnd, ochrannd a trestni opatieni, kterd mohou byt
mladistvym za spachané provinéni uloZena.

Ctvrtd, empiricky orientovani kapitola, mapuje vyvoj provinéni mladistvych
v okrese Usti nad Orlici v letech 2011 az 2019 se zam&fenim na pohlavi mladistvych,
typ provinéni, za které byli mladistvi Okresnim soudem v Usti nad Orlici odsouzeni
a opatfeni, kterd jim byla uloZena, coZ koresponduje s cilem mého vyzkumného Setfeni.
Toto kvantitativné orientované vyzkumné Setfeni je realizovano analyzou statistickych
dat ziskanych z ISASu, coZ je Informaéni systém administrativy soudd. Okres Usti nad
Orlici a okresni soud v ném sidlici jsem si nevybrala ndhodou, ale proto, ze v daném

okrese Ziji a u zminéného soudu jsem absolvovala jednu z mych stiedoSkolskych praxi.
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Pro dana témata jsou kromé& odbornych publikaci stéZejni téZ n&které legislativni
dokumenty, jako je napi. zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, zdkon ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mlddeze za protiprdvni C¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
aozmén¢ neékterych zdkoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze), zdkon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) aj. Pri¢emZ aktudlni obraz
o uvedené problematice si lze vytvofit napiiklad na zdklad¢ ddajii prezentovanych
v justi¢nich statistikich zpracovavanych Ministerstvem spravedlnosti CR, statistickych
roéenkdch vyddvanych Ceskym statistickym tfadem ¢&i studiich Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci.

Prace by mohla slouzit jako zdroj informaci pro Sirokou vefejnost, zejména pak
pro zamysleni rodi¢u ¢i pedagogl na zdkladnich a stfednich Skoléach sidlicich v tomto
okrese nad tim, zda u mladistvych, které maji pod dohledem, nevédomky nezvySuji
riziko, Ze se dopusti nékterého z provinéni ¢i zda cili primdrni prevenci spravnym
smérem, tedy zejména proti tém provinénim, kterych se mladistvi dopoustéji a jsou za

n¢ v poslednich letech Okresnim soudem v Usti nad Orlici odsuzovani nejcastéji.
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1 Zakladni pojmy, etiologie a rysy kriminality mladistvych

Tato kapitola se zabyva strucnou charakteristikou obdobi mladi, ponévadz v této fazi
lidského Zivota se mladistvi, ktefi spadaji do cilové skupiny mého vyzkumného Setfent,
nachdzeji, a vymezenim zdkladnich pojml tuzce souvisejicich s tématem prace. Ddle
prezentuje etiologii kriminality mladistvych, tedy faktory, které mohou byt pfi¢inou
toho, Ze se mladistvy dopusti provinéni. Na zavér popisuje charakteristické rysy
kriminality mladistvych, jelikoZz mezi pachdnim provinéni mladistvymi a pachanim

trestnych ¢inti dospélymi, tedy zletilymi osobami, existujf jisté odliSnosti.

1.1 Vymezeni zakladni terminologie

Obdobi mladi, ve kterém se mladistvi nachazeji, 1ze charakterizovat jako pfechodnou
dobu mezi détstvim a dospélosti, jak piSe Vagnerova (2012, s. 367). Jedna se o fazi, jak
uvadi Firstovd (2014, s. 29-30), ve které dochazi k dokonceni fyzického
a psychosocidlniho vyvoje ¢lovéka. Nastava u n¢j tedy komplexni proména osobnosti
v oblasti somatické, psychické i1 socidlni, jak ¥ikd Vagnerova (2012, s. 367). Mladistvi
tak prochdzi obdobim plnym bouii, zmatkl, vzdort a konfliktd, souvisejicich
s uvolilovanim vztahli dospivajiciho k rodiné€, pohlavnim dozrdvanim, hledanim vlastni
identity atp., jak uvadi Vélkova (2019, s. 293). Nachézi se tedy v jakémsi prechodu
mezi détskou zavislosti a relativni nezavislosti dospé€lého, jak piSe Firstova (2014,
s. 29). Ménfi se jejich pouto k rodin€ a zacinaji se vice ¢i méné osamostatiiovat. VétSina
z nich si také voli povolani aprochdzi profesni pfipravou na jeho vykon. Oproti
dospélym ovSem stale travi vétSinu volného Casu pfedev§im zabavou (napft., jak vim ze
své vlastni zkuSenosti, chozenim ven s pfateli, na koncertech a jinych obdobnych
akcich, surfovianim na internetu, sportem aj.). Velmi dullezitou soucdsti Zivota
mladistvych jsou také jejich vrstevnici, se kterymi si utvafi silné socidlni vazby
a vztahy. Mnoho jejich aktivit probihd pravé ve vrstevnickych skupindch, v rdmci
kterych si také vzdjemné pieddvaji nazory, postoje a vzorce chovéni (Firstovd, 2014,
s. 29-30).

Pokud se zaméfime pifimo na pojmy mladdez a mladistvy, miiZzeme na né nahlizet,
jak uvadi Firstova (2014, s. 9-11), z riizného dhlu pohledu podle toho, ve které védni
disciplin€¢ se zrovna pohybujeme. Pedagogika vymezuje mladeZz jako spolecenskou
skupinu, kterd je tvofena jedinci ve v€ku od 15 do 25 let. Dle socidlné-psychologického

nahledu je vékové rozhrani mladeze spojovano s obdobim pubescence (11. az 15. rok
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veéku) a adolescence (15. az 20. ¢i 22. rok véku). Sociologie vnimd vékovou skupinu
mléadeZe jeSté Siteji, a to az do 30 let véku (Firstova, 2014, s. 9-10). Pro tuto prici je
ovSem klicové vymezeni mladdeZe a mladistvého z pohledu kriminologie a trestnépravni
védy. Pojem mladez, jak piSe Firstova (2014, s. 11), zde zastfesuje pojmy dité¢ (dle
ustanoveni § 126 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik je jim kazd4 lidskd bytost
mladsi 18 let, pokud trestni zdkonik nestanovi jinak), dité do 15 let véku (dle ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze se jedna
o osobu, kterd nedovrsila patndcty rok véku; miize se dopustit ¢inu jinak trestného)
a mladistvy (dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mlddezZe je to osoba, kterd dovrSila patnicty rok a neptekro€ila osmndacty rok
svého veéku; muze se dopustit provinéni).
Podstatné je také vymezit pojmy kriminalita a delikvence, jelikoz tato prace se
dotykd praveé kriminality mladistvych. Jak piSe Firstovd (2014, s. 14), kriminalita je
zpusob chovani porusujici normy trestniho prava. V tomto pfipadé se jednd o uZzsi, tzv.
legalni (pravni), definici kriminality. Sir$ pohled nabizi sociologické pojeti kriminality,
které zahrnuje spolecensky nezadouci jevy, pfi¢emZ tyto jevy nemusi byt regulovany
trestnim pravem, ale s trestnou Cinnosti souviseji, predchézeji ji, nebo ji podminuji.
V souvislosti s kriminalitou mladistvych se jednd napf. o zneuZivani ndvykovych létek,
zaskolactvi, prostituci, utéky z domova apod. (Firstova, 2014, s. 14-15). Terminem
delikvence se pak v uz§im smyslu rozumi, jak uvadi Valkova (2019, s. 277), ptipady
kriminality mlddeZe, kdy dité¢ spacha ¢in jinak trestny nebo mladistvy provinéni.
V SirSim smyslu je pod tento pojem zahrnovano i jedndni, které neni trestnym Cinem
pouze diky nizké spolecenské Skodlivosti, napt. n¢které prestupky aj. (Valkova, 2019,
s. 277).
Pro uceleni terminologie je dulezité ve struCnosti vymezit jeSté nckolik dalSich
pojmi, které s tématem prace téZ souviseji. Tj.:
* Adhezni fizeni — Toto fizeni probihd v rdmci trestniho fizeni. Soud (resp. soud
pro mlddez) v ném na navrh poSkozeného rozhoduje o ndhradé¢ majetkové
Skody, kterd mu byla trestnym ¢inem (resp. provinénim) zptisobena. PoSkozeny
ma tedy pravo navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku obzalovanému
uloZil povinnost zpiisobenou $kodu nahradit (Zoubkovd, 2011, s. 19-20).

e Alternativni tresty — Na alternativni tresty (resp. alternativni trestni opatfeni)

muiZeme pohliZet z SirStho a uz§tho pohledu. UZ$i pohled zahrnuje jakykoliv

trest (resp. trestni opatieni) nespojeny s odnétim svobody. Sir§i pohled pak
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kromé téchto trestli obsahuje i alternativni zplsoby trestniho fizeni (tzv.
odklony v trestnim fizeni) aj. (Firstova, 2014, s. 183, 187). Jejich vyuzivani ma
mnoho pozitivnich davodii, a to ekonomickych (jsou méné ndkladné
v porovnani s ndklady na vykon trestniho opatieni odnéti svobody a stavbu,
udrzbu a provozovani vé€znic), penitencidrnich (eliminuje se neZadouci vliv
pobytu ve vézenském prostfedi na odsouzené), kompenzacnich (ddvaji vyssi
nad¢ji na ndhradu Skody zplusobené obéti) a trestnépolitickych (odpovidaji
trendu dekriminalizace spolecnosti a depenalizace) (Navratilovd In Gftivna,
2014, s. 184).

Alternativni zptsoby trestniho fizeni — Jednd se o alternativy k béZnému
zpusobu vedeni trestniho fizeni, tzv. odklony trestnitho fizeni (Matousek
a Matouskova, 2011, s. 311).

Kriminalita latentni — Jde o kriminalitu, kterd nebyla OCTR zji§téna (Matousek
a Matouskovd, 2011, s. 312). Jeji miru ovliviiuje zejména intenzita formalni
a neformdlni kontroly, tolerance obéti a udroven pravniho védomi obcand.
Pficemz plati, ze ¢im zdvazngj$i druh trestné Cinnosti (napi. vrazda), tim
vykazuje menS$i miru latence (Gfivna, 2014, s. 35).

Kriminalita registrovand — Jednd se o kriminalitu, jez byla OCTR
zaregistrovdna aje vykazovdna ve statistickych udajich (MatouSek
a Matouskova, 2011, s. 312).

Kriminalita skuteénd — Tuto kriminalitu nelze uplné presné zjistit. Pro jeji
uréeni by se totiz OCTR musely dozvéddt o vsech trestnych &inech (resp.
provinénich), coz se vSak v praxi nestane, jelikoZ tu vZzdy bude urcity podil
kriminality latentni (Gfivna, 2014, s. 32-33).

Obét’ trestného Cinu — Takto je oznaCena konkrétni fyzickd osoba, kterd byla
trestnym Cinem (resp. provinénim) usmrcena, zranéna, ohroZena na Zivoté
a zdravi, byla ji zplisobena Skoda na majetku nebo Skoda mordlni ¢i byla
omezena na svobod¢ nebo jinych pravech (MareSovd In Zoubkova, 2011,
s. 123). Presnéji se obéti rozumi fyzickd osoba, které bylo nebo mélo byt
trestnym ¢inem (resp. provinénim) ubliZeno na zdravi, zpisobena majetkova
nebo nemajetkova djma nebo na jejiz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.
Byla-li trestnym ¢inem (resp. provinénim) zplisobena smrt obéti, povazuji se,

utrpéli-li v disledku smrti ob&ti djmu, za obét’ téz jeji piibuzni v pokoleni

14



piimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner,
druh nebo osoba, které obét’ ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna
poskytovat vyzivu (ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢int).

Obvinény — Timto ndzvem je oznacen Cloveék podeziely ze spachani trestného
¢inu (resp. provinéni), jemuz policejni orgdn sdélil obvinéni (Matousek
a Matouskovd, 2011, s.313), a bylo proti nému zahdjeno trestni stithani
(ustanoveni § 32 zdakona ¢. 141/1961 Sb., trestni 1ad).

Obzalovany — Timto terminem se obvinény oznacuje od okamZziku nafizeni
hlavniho liceni (ustanoveni § 12 odst. 8 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad).
Odsouzeny — Za odsouzeného se povazuje takovy clovék, proti némuz byl
vydan odsuzujici rozsudek, ktery jiZz nabyl pridvni moci (ustanoveni
§ 12 odst. 9 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad).

Okresni soud — Okresni soud je zdkladnim soudem a také nejnizZ§im clankem
soustavy soudl, ktery rozhoduje mimo jiné i v trestnim fizeni (Bruna
In Chmelik, 2014, s. 86).

Opatfeni — Jednd se o sankce, které 1ze mladistvému pachateli za spachané
provinéni uloZit. DEli se na vychovnd, ochrannd a trestni opatfeni (ustanoveni
§ 10 odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze).

Organ socidlné-pravni ochrany déti — Jeho pracovnici ptisobi v rdmci krajskych
uradli a obecnich ufadii obci s rozsifenou plusobnosti. Mimo jiné mezi jejich
pracovni povinnosti patii napt. péce o ohrozené déti a mladistvé, zabyvat se
rodinami, v nichZ rodice fadné€ neplni své rodicovské povinnosti ¢i nechtéji,
neumé&ji nebo se nemohou o své déti dostatecné starat, vychovné plisobit na
mladez, poskytovat mladym lidem poradenské sluzby, provadét vychovné
pohovory a poskytovat vychovnou pomoc, tcastnit se trestniho fizeni proti
mladistvym, poddvat OCTR kvalifikované zpravy o daném jedinci aj. (Vegerka
In Gtivna, 2014, s. 457).

Orgény ¢inné v trestnim fizeni — Témito orgdny jsou soud (resp. soud pro
mladez), statni zastupce a policejni orgdn (ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona

¢. 141/1961 Sb., trestni fdd a ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) zdkona

¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe).
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Pachatel — Pachatelem se nazyva ta osoba, kterd se dopustila trestného Cinu
(resp. provinéni) (Matousek a Matouskov4, 2011, s. 313).

Podeziely — Takto se oznacuje osoba podezield ze spachani trestného Cinu
(resp. provinéni), dokud policejni organ nerozhodne o zahdjeni trestniho stithani
této osoby (ustanoveni § 160 odst. 1 zdkona €. 141/1961 trestni fad).

Proba¢ni a mediaéni sluzba CR — V rdmci této instituce provadi probaéni
ufednici a probacni asistenti ikony probace a mediace. Jejim obecnym cilem je
piipravit a zajistit pro stitni zdstupce a soudy (resp. soudy pro mlddez)
podminky pro ulozeni nckterych alternativnich trestii, resp. alternativnich
trestnich opatfeni (napf. obecné prospéSnych praci nebo doméciho vézeni) ¢i
opatieni nebo odklonil v trestnim fizeni (Zoubkové, 2011, s. 143-144).

Trestni fizeni — Trestni fizeni je zdkonem upraveny postup orgdnt ¢innych
v trestnim fizeni, pfipadné i jinych osob zucastnénych na trestim fizeni, jehoz
ukolem je zjistit, zda byl trestny ¢in (resp. provinéni) spachan, a je-li tomu tak,
zjistit jeho pachatele a uloZit mu podle zdkona trest (u mladistvych vychovné,
ochranné nebo trestni opatfeni) nebo ochranné opatfeni a rozhodnuti vykonat,
popiipad¢ jeho vykon natidit (Chmelik, 2014, s. 19).

Trestny ¢in — Jde o Cin, ktery trestni zdkonik definuje jako trestny. V ptipadé
mladistvych se tento €in nazyva provinéni, u déti mladSich 15 let ¢in jinak

trestny (Matousek a Matouskova, 2011, s. 314).

1.2 Etiologie kriminality mladistvych

Krimindlni etiologie se zamétuje na zjisStovani pricin kriminality, a to nejen jako celku,

ale zvlasté podle jejich druhti, napf. pfi€in juvenilni delikvence apod., jak uvadi

Vilkova (2019, s. 4). Na mladého Clovéka totiz pusobi fada faktord, které ho mohou

vice ¢i méné negativné ovlivnit a doty¢ny se nédsledkem jejich piisobeni mtize dopustit

provinéni. Jak piSe Matousek a Matouskova (2011, s. 23-106), tyto rizikové faktory,

resp. mozné pii¢iny kriminality mladistvych, 1ze nalézt napf. v dédiCnosti, télesné

konstituci, osobnosti, roding, Skole, vrstevnickych skupindch ¢i médiich. PricemZ tyto

skutecnosti blize popisuji nasledujici body.

Dé&di¢nost — Kazdy jedinec ma urcitou genetickou dispozici, kterd u n€kterych
osob miize byt odpovédna napt. za ADHD (jedinci s touto poruchou jsou

vétSinou vice hyperaktivni, impulzivni a nepozorni neZ ostatni, coZ muze byt
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v n€kterych situacich rizikové a vést ke spachani provinéni) aj. (MatouSek
a Matouskova, 2011).

T¢lesnd konstituce — Miru nachylnosti ke spachani provinéni ovliviiuje pohlavi
dané osoby, pfiCemz muZi se dopoustéji prekroCeni zdkona Castéji nez Zeny
(Matousek a Matouskova, 2011). Kromé¢ toho mohou mit vliv, jak uvadi
Vecerka In Gfivna (2014, s. 448), napiiklad rizné anomadlie ¢i odliSnosti
poznamenavajici vzhled ¢lovéka nebo jeho zdravotni stav. Invalidita ¢i jina
odlisnost biologické konstituce ¢asto stoji v pozadi riznych abnormnich ¢i
socidlné patologickych zplisobil chovéani. A to zejména proto, Ze napt. invalida
je na zéklad¢ své nemoci nejen vyfazen z mnohych ¢innosti svych vrstevnika,
ale navic byva pro svou fyzickou vadu zesméSnovin a vytlaCovan na okraj
skupiny. Jeho frustrace pak muZe pfertst do riznych druhti neadekvétniho
jednani. Vyse uvedené skute¢nosti se mohou do urcité miry tykat také jedincii
z minoritnich antropologicky odliSnych skupin, napf. Romi (Vecerka
In Giivna, 2014, s. 448).

Osobnost — V osobnosti Clovéka se mohou vyskytovat rysy, jako je napf.
impulzivita, negativni nebo naopak nerealisticky zvySené sebehodnocent,
naruSend mordlka, Spatné komunikac¢ni dovednosti, agresivni ¢i zkratkovité
feSeni konflikti, snizend odolnost vic¢i stresu aj., které mohou podpofit
skutec¢nost, Ze se jedinec dopusti provinéni (Matousek a Matouskovéa, 2011).
PricemZ jednani osoby je zdvislé také na jejim temperamentu, na motivaci
k ur€itému kondni ¢i opomenuti nebo inteligenci (Vecerka In Gftivna, 2014,
s. 448).

Rodina — Rodina téZ miZe prispét k tomu, Ze se mlady cloveék dopusti
provinéni. Rizikové je napf. to, jak uvadi Matousek a Matouskova (2011), ze:
vyrustd jen s jednim z rodici, jeho rodi¢/e maji Zadnou nebo nizkou kvalifikaci
a vzdélani, rodina Zije v chudob& nebo naopak ve velkém bohatstvi (jak
vysvétluje Vecerka In Gtivna (2014, s. 452), v chudé rodiné stoupd tolerance
k majetkové trestné ¢innosti a naopak jedinci z pfili§ bohatych rodin mohou
mit pocit nedotknutelnosti a nestihatelnosti, nudi se a hledaji vzruSeni, cozZ je
vede napft. k zavislosti na alkoholu, drogéch ¢i jinému socidlné patologickému
chovani), jeho rodic¢/e jsou nezaméstnani, zavisli na alkoholu ¢i drogach apod.,
mezi rodiCem/emi a jedincem (pifipadné mezi sourozenci) panuji nekvalitni

rodinné vazby, rodic¢/e pouZivaji neadekvatni vychovny styl, v rodin¢ se Casto

17



vyskytuji konflikty, rodi¢/e na mladistvého nedohliZzeji a nejsou dostatecné
informovéni o tom, co a kde dél4 aj. ZaleZi také na tom, zda mladistvy viibec
ma rodinné zdzemi a nevyrista v institu¢nim zatizeni (napt. détském domov¢)
(Matousek a Matouskovd, 2011). Mezi dalsi rizika patii také to, jak piSe
Vecerka In Gtivna (2014, s. 449-450), Ze mlady Clovék vyriistd v nestabilnim
rodinném prosttedi, je ditétem nechténym, jeho rodice nebyli pfipraveni na své
vychovné poslani (napf. vstoupili do manzelstvi a ,,pofidili* si dit€¢ v nizkém
véku; rodina vznikla ndhodné na zdkladé nepldnovaného téhotenstvi apod.), ¢i
mezi rodi¢i doslo ke konfliktnimu rozchodu nebo rozvodu (jedinec se muze
dostat do role nemilovaného, odstrkovaného a piehliZzeného nebo do role
nezdravé ochranovaného, hyckaného a emocné pietézovaného, pouzivaného
jako prostfedek citového vydirani druhého partnera apod., coz muze vést
k tomu, Ze se na sebe snazi strhnout pozornost nebo se naopak vymanit z vlivu
rodice, a to mize vést az k delikventnimu chovani) (Vecerka In Gfivna, 2014,
s. 449-450).

Skola — Mladistvého v tomto prostiedi miZe ovlivnit, jak piSe Matousek
a Matouskova (2011), napf. ucliteliv negativni postoj k nému (jak uvadi
Vecerka In Gtivna (2014, s. 453), ten muze pramenit napiiklad z toho, Ze
neukdznéného nebo jinak zanedbaného jedince uclitel podvédomé vnima jako
zlého, tudiZ jim byvd Casto sankcionovdn a vytlaCovdn na okraj tfidy ci
klasifikovan Spatnou zndmkou nejen z chovani, ale i z jednotlivych predméti)
nebo brzka segregace na nadané a mén¢ nadané jedince aj. Ddle na néj mize
mit vliv také to, zda je Skolou feSeno nedodrZeni pravidel nebo jsou piestupky
proti pravidlim piehlizeny, jakym zplsobem je vedeno piipadné vysetiovani
ajaké jsou udélovany sankce (Matousek a Matouskova, 2011). Mezi dalsi
rizika se také tadi neradostné a frustrujici prostfedi Skoly, napjatd atmosféra
mezi ulitelem, spoluzdky a Zdkem, subjektivni i objektivni problémy se
zvladnutim uciva apod., coz muze vést mladého jedince k zaskol4ctvi, které se,
zejména pokud je vicedenni a spojené sutékem zdomova, Casto vaze
k nastoupeni krimindlni kariéry (VecCerka In Gtivna, 2014, s. 453-454).
Vrstevnické skupiny — Pro mladistvé z dysfunkcnich rodin (mezi znaky takové
rodiny patifi napf. nezdjem rodice/i, nestanovend jasnd pravidla, nadmérné
trestani od rodice/i aj.) je vrstevnickd skupina dualezitéjsi nez pro mladé lidi

vyristajici ve funk¢nich rodindch (ovSem i pro tyto jedince pfedstavuje clenstvi
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ve vrstevnické skupiné duileZitou soucdst Zivota a chtéji obstat v ocich svych
vrstevnikii, byt konformni se skupinou apod.), jak piSe Matousek
a Matouskova (2011). U osob z dysfunkénich rodin je vSak cCasto potfeba
kladného pftijeti siln€jsi nez u ostatnich. Tato skuteCnost pfedstavuje riziko
v tom, Ze tito jedinci snadnéji podléhaji vlivu ,,viidce* party a na jeho ,,rozkaz*
se mohou chovat delikventné, pokud se jedna o delikventni skupinu, aby byli
jim a partou piijimani. V CR delikventni party vznikaji vét§inou z podskupin
mladych lidi, ktefi se dobfe znaji z jedné instituce (napft. ze Skoly), a provinéni
jsou velmi Casto pachdna pravé v téchto skupindch. Kromé toho je rizikova
také ptislusnost mladého clovéka k riiznym subkulturdm (drogova, rasisticka,
apod.) ¢i hnutim (extremistickd hnuti, aj.), které vétSinova spolecnost vnima
jako zdvadna (Matousek a Matouskova, 2011).
e Média — Mladistvé muze ovlivnit t€Z medidlni prostor, ve kterém se vétSina
z nich velmi ¢asto pohybuje. Neblahy vliv na mladé lidi m4, jak piSe Matousek
a Matouskova (2011), napt. v médiich Casto prezentované jak fiktivni (napf.
filmové idealizovani zlocince ¢i, jak uvadi Vecerka In Gfivna (2014, s. 445),
schvalovani postupli, jeZ vyuzivaji agresi jako bézny a akceptovatelny
prostiedek lidské komunikace, podvodné a ptizivnické chovani jako pfijatelny
zpusob Zivota jedince ve spoleCnosti aj.), tak skute¢né (napi. ve zpravich
prezentovand zprava o trestném ¢inu doplnéna drastickymi z4bé&ry) nasili a také
nejasnd hranice mezi tim, co se opravdu stalo a co je ,,piikraslend realita®. Tyto
skutecnosti u mladistvych posiluji agresivitu a oslabuji citlivost na ndsili
(MatousSek a Matouskova, 2011). Zajimavé také je, Ze jedny a tytéZ programy
mohou u nékterych mladych lidi vést k odreagovéani asociality ve virtudlnim
svéte¢ (uskutecniuji svou agresi napf. v oblasti bojovych virtudlnich her ¢i
potfebu néco vlastnit v obrazové zastupné forme), u jinych se vSak stdvaji
nebezpecnym zdrojem ndvodi a nekontrolovanych podnétli pro nejriznéjsi
typy nevhodného chovéni v realité¢ (Vecerka In Gtivna, 2014, s. 445).
Vsechny vyse uvedené skuteCnosti, ale také alkoholismus, nealkoholova
toxikomanie, gamblerstvi, enormni zdvislost na spotfeb¢, prostituce a jiné, tak
vriznych kombinacich casto stoji ukofenti kriminality mladistvych (Vecerka

In Gfivna, 2014, s. 445).
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1.3 Charakteristické rysy kriminality mladistvych

Kriminalita mladistvych se v nékterych ohledech odliSuje od kriminality dospé€lych,

tedy zletilych pachatelti (Firstovd, 2014, s.29-32). Mezi jeji charakteristické rysy

muzeme zahrnout napf-.:

Skupinovost — Mladistvi €asto pachaji provinéni ve (vrstevnickych) skupindch
nebo alespon ve dvojicich (Vecerka In Gfivna, 2014, s. 444). To plati
pfedevsim pro chlapce (Valkovd, 2019, s. 288). VétSinou se vSak nejedna
o velké organizované party s pevnou hierarchii, ale spiSe o skupiny vrstevniki,
ktefi se znaji z mista bydlisté, Skoly, pracovisté ¢i volnoCasové aktivity.
Trestnd Cinnost pak mnohdy ziskdvd nddech zdbavy ¢i soutéZivosti, zapliuje
piebyte¢ny volny Cas, uspokojuje potfeby realizovat se a kompenzovat si
neuspéchy ¢i frustrujici situace apod. (VecCerka In Gfivna, 2014, s. 444).
Skupina mladistvému také poskytuje jistou anonymitu, jak piSe Firstova
(2014), odpovédnost za Ciny se presouvd na vidce €i inspirdtora, nebo zcela
zanikd pod vlivem ,kolektivniho* rozhodnuti, jak uvadi Vecerka In Gfivna
(2014, s. 444). Ciny jsou tak pod tlakem skupiny realizovdny impulzivné
a nedomyslené. U jedince se také mlZe projevit soutéZivost ¢i snaha zalibit se
ostatnim nebo na sebe upozornit (Vecerka In Gtivna, 2014, s. 444).
Neadekvétnost jedndni — Projevuje se snahou dosdhnout Zivotnich cila
spoleCensky nepfijatelnymi prosttedky, a to i tehdy, kdyZ spole¢nost disponuje
legdlnimi socidln¢ aprobovanymi zpiisoby jejich dosazeni. Mladi lidé maji
tendenci k radikalismu a nekompromisnosti, k brani spravedlnosti do svych
rukou, kzdanlivé pfimocarému a inovativhimu feSeni rdznych
komplikovanych Zivotnich situaci. Jejich jednani také Casto byva revoltou proti
svétu dospélych (Vecerka In Gtivna, 2014, s. 440-441).

Neschopnost odlozit uspokojeni svych potteb na pozdéjsi dobu nebo se svych
potieb vzdat — Mladi lidé chtéji dosdhnout svych cili za kazdou cenu, co
nejrychleji a s minimadlnim vynaloZenim usili ¢i ndamahy (Firstovd, 2014).
Mladistvi pachatelé jsou tedy puzeni tendenci rychle uspokojit své potieby
a necekat na vhodnéjsi podminky pro sviij zdmér (Vecerka In Gtivna, 2014,
s. 441).

Nadmérnou brutalitu — Néktefi mladistvi provadi své ¢iny brutdlnim zptisobem

(Firstova, 2014). Charakteristické je v tomto piipad¢ také to, Ze napi. hodnota
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odcizeného zboZi byvd neimérné nizkd v porovndni se $kodou zplisobenou
Casto zbyte¢nou agresi pii vloupdni do objektu, auta atp. Samotné provedeni
loupezného jednéni je tak pro mladistvého pachatele Casto dulezitéjsi nez zisk
(Vecerka In Gfivna, 2014, s. 441).

NedostateCnou piipravu a planovani — Mladistvi Casto pachaji provinéni bez
promyslené dlouhodobéjsi piipravy, nechaji se svést ndhle vzniklou situaci ¢i
podnétem a nedoceniuji vzniklé nebezpeci. To se projevuje napiiklad
v ndhodnosti mista spachdni provinéni, pouZitim nevhodnych ndstroju ¢i potieb
pro ziskdni ¢i ukryti lupu, volbé Spatného Casu pro provedeni provinéni,
nedokonalém zakryti stop apod. (Vecerka In Gfivna, 2014, s. 439).

Pottebu pochlubit se svym c¢inem — Mladistvi vétSinou mivaji potiebu
pochlubit se svymi Ciny na vefejnosti nebo ve spolecnosti vrstevnikll, coz
mnohdy vede k jejich dopadeni (Vecerka In Gfivna, 2014, s. 439).

Epizodicky charakter — Kriminalita mladistvych ma Casto epizodicky charakter
a je spjata s Casov€é ohrani¢enym obdobim dopivani a stim souvisejicim
psychickym a socidlnim vyvojem jedince (Vecerka In Gfivna, 2014, s. 441).
Ve vétsiné piipadl tedy odezni sama po dosaZeni dospélosti (Valkovd, 2019,
s. 290).

Vysokou miru latence — O &4sti provinéni spachanych mladistvymi se OCTR
nikdy nedozvi, tudiz nedojde kjejich trestnimu stthdni a pfipadnému
potrestdni, pficemZ latence se objevuje zejména u méné zdvaznych provinéni
(Firstova, 2014). Tedy ptedevsim u bagatelnich forem kriminality, coz ziejmée
souvisi s vyssi toleranci spole¢nosti viic€i pachatelim téchto ¢int z fad mladeze,
nebot’ méné zavazné poruSovani prava je vnimdno jako normdlni, vyvojové
podminény jev (Vélkov4, 2019, s. 284). V soucasné dob¢ se vSak latence také
Casto vyskytuje v oblasti kriminality spojené s pocitaCi a obecné virtudlnim

svétem (Vecerka In Gfivna, 2014, s. 445).

U casti mladistvych také mnohdy hraje roli touha po dobrodruzstvi a soutéZivosti

nebo snaha provéfit si své sily a dovednosti. Spachédni provinéni se pak stdvd urcitym

osvédCenim obratnosti, mrStnosti, rychlosti a schopnosti jednat v zat€Zovych situacich,

sebepotvrzenim sobéstacnosti a symbolem sebeprosazeni (VecCerka In Giivna, 2014,

s. 440-441). PricemZ tyto jedince mizZeme zahrnout do skupiny mladistvych pachatelt,

u kterych je spachani provinéni spiSe ojedinélym jevem, kterého se dopustili pravé ze
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zvédavosti, touhy po dobrodruzstvi, snahy predvést se ¢i zapadnout v rdmci néjaké party
apod. Ti se dopoustéji spiSe méné zdvazné kriminality. Druhou skupinou jsou pak
chronicti mladistvi pachatelé, kteti se opakovan¢ dopoustéji delikventniho jednéni, jsou
policejné registrovani a je proti nim ¢asto uzivano formalnich socidlnich intervenci. Od
prvni skupiny se liSi také tim, Ze zahajuji pachani trestné Cinnosti v diivéjSim véku,
Castéji se dopoustéji 1 zdvaznéjSich forem kriminality, ve vétSi mife se u nich vyskytuji
i dalsi spolecensky neakceptovatelné formy chovéni, napt. zneuzivani alkoholu ¢i drog,
hrani na hracich automatech apod. a je pravdépodobnéjsi, Ze se znich stanou
celoZivotni pachatelé (Valkova, 2019, s. 296-297).

Co se tyce objektl zdjmu ¢i predmétu utoku, u mladistvych pachateli jsou to
¢asto napt. médni a dobové atraktivni véci (mladistvi ¢asto odcizuji dopravni prostredky
¢i jejich vybaveni, alkohol, cigarety, modni obleCeni, elektroniku aj., coz souvisi s tim,
Ze vsoucasné dobé panuje velkd, stile se obménujici nabidka hmotnych statkli
doprovézena tlakem reklamy, vrstevnickymi standardy apod., pficemz je stdle obtiZn&;si
na vSechny tyto véci sehnat dostatek finan¢nich prostiedkl), prostiedky, kterymi si
zajisti drogu (mladistvy toxikoman se dostava do bludného kruhu, ktery jej vede ke stale
novému ziskdvani finan¢nich prostfedkli na drogu) aj. (Vecerka In Gfivna, 2014,

s. 442).
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2

Trestni Fizeni s mladistvymi

Tato kapitola stru¢né popisuje zdkladni zdsady fizeni v trestnich vécech mladistvych

a jednotlivd stiddia trestniho fizeni, tj. pfipravné fizeni, fizeni pfed soudem (resp.

soudem pro mladez), opravné fizeni a vykondvaci fizeni 1 s nékterymi specifiky tohoto

fizeni ve vztahu k mladistvym. Na zdvér krétce predstavuje Okresni soud v Usti nad

Orlici jakoZto hlavni subjekt, na ktery je navdzano vyzkumné Setfeni.

2.1 Zakladni zasady Fizeni v trestnich vécech mladistvych

Mezi zékladni zdsady fizeni v trestnich vécech mladistvych se fadi napf.:

» Zasada restorativni justice — Podstatou této zdsady je obnoveni vztaht, které

byly trestnym ¢inem (resp. provinénim) naruSeny. Pachatel tak sam ptebira dil
odpovédnosti za své provinéni a aktivné se podili na od¢inéni nésledki trestné
¢innosti. Uplatnéni tohoto postupu ma vychovny a preventivni Gcinek jednak
na nedospélého pachatele, a jednak také na vefejnost, a sméfuje mimo jiné
i k zamezeni delikvence mladeZe a k preruseni krimindlni minulosti s mozZnou
kriminalni budoucnosti (Chmelik, 2014, s. 453-454).

Zasada vychovného pusobeni pred represi — Trestni fizeni proti dospélym
pachatelim je ovldaddno uplatnénim trestnich sankci jakoZto zdkladniho
prostiedku ndpravy pachatele. V pfipadé¢ mladistvych pachateli je vSak
prioritou jejich pfevychova, do které se musi sami aktivné zapojit. Tomuto
ucelu jsou uzplsobena cetnd vychovnd opatfeni, kterd maji piednost pied
trestnimi opatfenimi (Chmelik, 2014, s. 454).

Zésada ochrany soukromi a osobnosti mladistvého — Smyslem této zédsady je
ochrana soukromi mladistvého po celou dobu fizeni a disledné respektovani
ustavni zdsady presumpce neviny. V souladu s touto zdsadou tedy také plati, Ze
s vyjimkami stanovenymi v zdkon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze nikdo
nesmi zvetejnit informaci obsahujici jméno a pfijmeni mladistvého ani jinou
informaci, ze které by bylo mozné mladistvého identifikovat, pficemz tato
ochrana trvd i po skonceni trestniho fizeni (Chmelik, 2014, s. 454).

Zésada specializace — Tato zdsada vychazi z pozadavku, aby v problematice
trestnich véci mladistvych pusobili specialisté, ktefi se soustavné vzdélavaji,

maji dostate¢nou erudici a Zivotni zkuSenosti (Chmelik, 2014, s. 455).

23



» Zasada rychlosti fizeni — Na zdklad¢ této zasady by trestni fizeni mélo probihat
co nejrychleji, zejména proto, aby na mladistvého pachatele bylo piisobeno
rychle a efektivné (Chmelik, 2014, s. 455).

» Zasada spoluprdce — Spoluprice probihd zejména mezi organy c¢innymi
v trestnim fizeni, orgdny socidlné-pravni ochrany déti, Proba¢ni a mediacni
sluzbou CR a dal§imi institucemi (Chmelik, 2014, s. 455).

e Zasada aktivni ucasti ob¢€ti na feSeni véci — Tato zasada tika, Ze fizeni musi
smefovat k tomu, aby poSkozeny dosahl nahrady Skody zplisobené provinénim
mladistvého, nebo se mu dostalo jiného pfiméfeného zadostiuc¢inéni. Mladistvy
by tedy mél od¢init Gjmu, kterou poSkozenému svym jedndnim zpiisobil
(Chmelik, 2014, s.453, 455). Poskozeny také muze ovlivnit rozhodovani
statniho zastupce nebo soudu pro mladez o uplatnéni odklonu tim, zZe sd€li svij
souhlas ¢i nesouhlas se zptisobem a rozsahem nahrady Skody (Chmelik, 2014,

s. 459).

2.2 Stadia trestniho Fizeni a jejich specifika ve vztahu k mladistvym

Trestni fizeni miZeme rozdé&lit na Ctyfi zdkladni stadia, a to na piipravné fizeni, fizeni
pied soudem (resp. soudem pro mladez), opravné fizeni a vykondvaci fizeni, jak uvadi
web Policie CR (Policie CR, online). Pfi¢em? ne kazdy piipad projde viemi zminénymi
stadii.

Zakladni legislativni rdmec tvoii zédkon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mléddeZe, ktery je specidlnim zdkonem, podle kterého se postupuje vZdy, pokud danou
problematiku vyslovné upravuje, jinak se postupuje podle obecné pravni upravy,
tj. podle trestniho zdkoniku a trestniho fadu. Ideou, na které byl tento zdkon postaven,
bylo zakotveni specifickych postuptli v trestnim fizeni s mladistvymi osobami, a chdpani
delikvence mlddeze jako socidlniho jevu, ktery je potteba teSit vychovnymi prosttedky

a sank¢ni opatfeni pouZzit az jako posledni moznost (Chmelik, 2014, s. 452-453).

Piipravné Fizeni

Ptipravné fizeni, jak uvadi web Policie CR (Policie CR, online), méa dvé zakladni faze,
a to fazi provéfovani a fazi vysetiovani. Faze provérovani zacind na zdkladé podnétu,
kterym miiZe byt napf. podani trestnitho ozndmeni ¢i vysledky vlastni ¢innosti OCTR.

Nasledné policejni orgén sepiSe zdznam o zahdjeni dkonu trestniho fizeni, a v piipadé
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nutnosti  jsou jeSt¢ pred sepsdnim tohoto zdznamu provedeny neodkladné
a neopakovatelné tikony (napf. vyslech umirajici osoby) (Policie CR, online). Pii¢emz
mladistvy musi mit obhdjce, jak uvadi ustanoveni § 42 odst. 2 pism. a) aZ c) zdkona
¢. 2018/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlddeze, od okamziku, kdy jsou proti nému
pouZzita opatfeni dle tohoto zdkona nebo provedeny ukony dle trestniho fadu, vcetné
ukonii neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni tkonu odloZit
a vyrozuméni obhdjce o ném zajistit atd.

Ve fazi provétovani, kterd probiha jesté pred zahdjenim trestniho stihani, se tedy
objasniuji a proveétuji skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl spachan trestny €in, resp.
provinéni, jak uvadi web Policie CR (Policie CR, online). Samotné provéfovani
zahrnuje napf. podani vysvétleni, ohledani mista ¢inu, ohledani véci, zajisStovani stop
(napf. otiskl prstl1), obstarani znaleckych posudki, atd. Poté mtze dojit bud’ k zahéjeni
trestniho stthani (nasleduje faze vySetfovani) nebo k zahdjeni trestniho stihani nedojde,
a to napt. z diivodu odloZeni véci pro nepiipustnost ¢i neticelnost stihdni nebo pro
nezjisténi skutecnosti opraviujici k zahdjeni trestniho stihani, do¢asného odlozeni véci,
je-li to téeba aj. (Policie CR, online).

Ve chvili kdy dojde k zahdjeni trestniho stihdni (usnesenim o zahdjeni trestniho
stihani), piipravné fizeni piechdzi do fize vySetiovani (Policie CR, online). U trestnych
¢int, resp. provinéni, uvedenych v § 163 odst. 1 trestniho fadu, 1ze ovSem zahdjit trestni
stthani (nebo v jiz zahdjeném trestnim stithani pokradovat) pouze se souhlasem
poskozeného, pficemZ ten ma pravo souhlas s trestnim stihdnim nedat ¢i vzit ucinény
souhlas zpét, a to aZ do doby, neZ se odvolaci soud odebere k zdvérecné poradé (Policie
CR, online a ustanoveni § 163 odst. 1 a 2 zdkona & 141/1961 Sb., trestni rad).
O zahdjeni trestniho stithani je krom¢ mladistvého informovan také jeho zakonny
zastupce nebo opatrovnik, pfislusny orgdn socidlné-pravni ochrany déti a Probacni
a media¢ni sluzba CR, jak uvadi § 60 zdkona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mléadeze.

V ramci faze vySetfovani tedy policejni orgdn ddle vyhledava dikazy k objasnéni
trestného &inu, resp. provinéni (Policie CR, online). OCTR jsou také povinny se zvl4stni
peclivosti objasnovat a dokazovat pri¢iny provinéni spichaného mladistvym
a skuteCnosti vyznamné pro posouzeni jeho osobnich, rodinnych i jinych pomért.
Provedeni téchto Setfeni, potiebnych pro poznani osobnosti mladistvého, jeho stupné
rozumového a mravniho vyvoje, povahy, poméra a prostfedi, vnémz zil a byl

vychovén, jeho chovani pred spichdnim provinéni a po ném a jiné, OCTR uloZi
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pfisluSnému orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, ptipadné téZ Probacni a mediacni
sluzbé CR. Pfi¢emZ zjistit tyto okolnosti je dileZité zejména pro volbu prostiedkt
vhodnych pro ndpravu mladistvého, véetné posouzeni toho, zda a v jakém rozsahu ma
byt ulozeno vychovné, ochranné nebo trestni opatfeni (ustanoveni
§ 55 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze).

Kromé toho je mladistvy také vyslychan (pfi vyslechu musi byt postupovédno
ohleduplné) a miiZze byt vysetien i jeho duSevni stav (jeho pozorovani by nemé¢lo trvat
déle nez jeden mésic, ale na odiivodnénou zadost znalci mtze byt lhiita o dalsi mésic
soudem pro mladeZz a v pfipravném fizeni na ndvrh stitniho zdstupce soudcem
prodlouZena). K vySetfeni duSevniho stavu mladistvého se pfibird znalec z oboru
zdravotnictvi (odvétvi psychiatrie, se specializaci na détskou psychiatrii) a znalec
z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky (odvétvi psychologie, se specializaci na détskou
psychologii) (ustanoveni § 58 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeZe).

Pokud je to nezbytn¢ nutné, lze také mladistvého vzit do vazby, jak fikd Chmelik
(2014, s. 458). Jedna se vSak o krajni prostiedek, a to zejména proto, Ze zasahuje do
jeho psychiky a celkového vyvoje a nemd vyznamny vychovny tucinek. K uplatnéni
vazby by tedy mélo dochdzet jen u nejzdvaznéjSich piipadl, jejichZ spolecenska
Skodlivost je velmi vysoka (napft. u vrazdy) (Chmelik, 2014, s. 458).

Mezi obecné diivody vzeti do vazby patii obava, Ze obvinény uprchne nebo se
bude skryvat, bude ptisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo
jinak mafit objasfiovani skutecnosti zdvaznych pro trestni stthani, nebo Ze bude
opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stithan, dokona trestny ¢in (resp. provinéni), o ktery
se pokusil nebo vykond trestny Cin (resp. provinéni), ktery pfipravoval nebo kterym
hrozil, jak uvadi ustanoveni § 67 pism. a), b) a ¢) zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.
O vazbé (i jejim prodlouzeni) rozhoduje v ptfipravném fizeni na navrh statniho zdstupce
soudce prislusného soudu pro mladez, a o prodlouzeni vazby v fizeni pied soudem
rozhoduje soudce soudu pro mlddez nadiizeného soudu pro mladez, ktery je pfislusny
véc projednat, nebo ktery véc jiz projedndva (ustanoveni § 47 odst. 2 a 3 zdkona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze a Chmelik, 2014, s. 458-459).

Samotné trvdni vazby je u mladistvého oproti dospélému vyrazné omezeno
(Chmelik, 2014, s. 458). Vazba mladistvého totiZ nesmi trvat déle neZ dva meésice
(vyjimecné ji lze prodlouzit o dalsi dva mésice), a jde-li o zvlast’ zavazné provinéni,

nesmi trvat déle nez Sest mésicl (vyjimecné ji lze prodlouzit o dalSich Sest mésicl).
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PricemZ k prodlouZeni muze dojit pouze jednou v piipravném fizeni a jednou v fizeni
pfed soudem pro mlddeZ (ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze). Mladistvy tedy muze ve vazbé stravit maximdlné Sest mésicu,
av pripadé zvlast zavazného provinéni 18 meésicti. Vazbu mladistvého vsak lze
pfipadné nahradit zarukou, dohledem, slibem, umisténim v péci davéryhodné osoby
(1v pripadé tzv. koluzni vazby, u které je jinak nahrazeni vazby jinymi prostiedky
vylouceno, jak fikd Chmelik (2014, s. 458)) nebo penézitou zarukou, jak uvadi
ustanoveni § 49 odst. 1 a 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

O vzeti do vazby, ale také o zadrZeni a zatCeni mladistvého, je vyrozumén jeho
zékonny zastupce nebo opatrovnik, jeho zamé&stnavatel (pouze se souhlasem), Proba¢ni
a mediaéni sluzba CR a orgdn socidlnd-pravni ochrany déti. Pokud byla mladistvému
uloZzena ochrannd vychova, vyrozumi se vychovné zafizeni, ve kterém ji vykonava
(ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze).
Pii¢emZ vyrozuméni je povinen provést ten OCTR, ktery mladistvého zadrZel, zatknul
nebo vzal do vazby (Chmelik, 2014, s. 458).

Celé pripravné fizeni je tedy nevefejné fizeni, jehoZ hlavnim tcelem je pfipravit
podklady pro piipadné fizeni pred soudem (resp. soudem pro mladez), ve kterém
policejni orgdn provadi vySe zminéné Cinnosti, nad kterymi vykondvd dozor stitni
zastupce. Ten dohliZi téZ na to, aby policejni organ (v piipadé mladistvého vétSinou
policejni organ uréeny kukonim v trestnich vécech mladistvych) zachézel
s mladistvym ohleduplné (Policie CR, online a ustanoveni § 59 a § 41 odst. 2 zdkona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze).

Na konci piipravného fizeni mize na navrh policejniho orgénu ze strany statniho
zéastupce dojit k podani obZaloby (nésleduje fizeni pfed soudem, resp. soudem pro
mladez), jak uvadi web Policie CR (Policie CR, online). Nebo dojde k odklonéni, tedy
zvlaStnimu zplsobu fizeni (vici mladistvym lIze uZit zejména podminéné zastaveni
trestniho stihdni, narovndni a odstoupeni od trestniho stihdni, jak uvadi Hulmdkova
(2013, s. 44)), postoupni véci jinému organu, zastaveni trestniho stthani (napf. se
neprokdzalo, ze se skutek stal, pfipadné€, Ze ho spachal obvinény), pferuSeni trestniho

stthén{ aj. (Policie CR, online).
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Rizeni pi‘ed soudem, resp. soudem pro mladez

Toto stddium trestniho fizeni zahrnuje ptipadné piedbéZné projednédni obZaloby a hlavni
liceni (Policie CR, online). Soudnictvi v trestnich vécech obecné vykondvaji okresni
soudy, krajské soudy, vrchni soudy a Nejvyssi soud, jak fikd ustanoveni § 13 zdkona
¢. 141/1961 Sb., trestni fdd. Soucdsti soustavy soudii jsou vSak, jak piSe Bruna
In Chmelik (2014, s. 85), i1 tzv. soudy pro mlddez ztizené zdkonem ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mlddeze. Nejednd se ovSem o dal$i samostatny ¢lanek soustavy
soudti. Soud pro mladez je tvofen zvlastnim, specializovanym sendtem (pfedseda
sendtu, soudce, samosoudce) piisluSného okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho
soudu. Jde tedy o zvlaStni specializaci v rdmci existujictho soudu (Bruna In Chmelik,
2014, s. 85).

Pfi¢emz pro to, ktery soud pro mlddez je mistn¢ pfislusSny dané fizeni konat, je
u mladistvého rozhodujici jeho bydlisté (fizeni tedy kond ten soud pro mlddeZz, v jehoz
obvodu mladistvy bydli), a nemé-li stalé bydlisté, soud pro mladez, v jehoZ obvodu se
mladistvy zdrZuje nebo pracuje (napt. pokud je mladistvy umistén ve vychovném
zafizeni, bude mistné pfislusny ten soud pro mladez, v jehoZ obvodu se dané zafizeni
nachazi) (Chmelik, 2014, s. 456 a ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mlddeze). Pokud nelze zjistit Zddné z vySe uvedenych mist nebo
jsou-li tato mista mimo tzemi CR, kond fizeni ten soud pro mlide?, v jehoZ obvodu
bylo provinéni spachédno. JestliZze nelze zjistit ani misto ¢inu, kond fizeni ten soud pro
mladez, v jehoZ obvodu vySel dany ¢in najevo (ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze). Co se tyce vécné piisluSnosti soudu
pro mladez, fizeni v prvnim stupni zpravidla probihd pfed okresnim soudem (pro
mlddez) nebo v trestnim fddem stanovenych piipadech pted krajskym soudem (pro
mladez) (Bruna In Chmelik, 2014, s. 86).

Na pocatku této faze fizeni tedy dochézi k tomu, Ze obZalobu podanou soudu (pro
mlddez) pfezkoumd piedseda sendtu a podle jejiho obsahu a podle obsahu spisu
posoudi, zda je ji nutno pifedbéZné projednat v zaseddni sendtu anebo zda miiZe nafidit
hlavni liceni, jak fikd ustanoveni § 185 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.
Pokud dojde k pfedbéZnému projedndni obzaloby, mlZe v rdmci n¢j piedseda sendtu
vyslechnout mladistvého, opatfit potfebnd vysvétleni a objasnit poméry mladistvého.
Poslednim zminénym lze povétit probacniho ufednika, ktery mimo to také muze byt

pozadan o mimosoudni zprostfedkovani mezi obvinénym mladistvym a poskozenym za
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ucelem rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stithdni nebo narovnéni. Pfedseda
senatu natidi predbézné projedndni obZaloby také ve chvili, mé-li za to, Ze existuji
okolnosti odiivodnujici odstoupeni od trestniho stihdani (samosoudce obZalobu
predbéZné neprojednava, ale podle vysledku jejiho prezkoumani miiZe také odstoupit od
trestniho stihani) (ustanoveni § 61 odst. 1a2 a § 62 odst. 2 zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze).

Dals$im krokem je jiz samotné hlavni liceni, které 1ze konat na nadvrh mladistvého
vetfejné, jinak je nevefejné, jak tikd ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeZe. V tom piipadé se ho mliZe zicastnit pouze obZalovany
mladistvy, jeho dva divérnici, jeho obhdjce, zdkonni zdstupci, opatrovnik a piibuzni
v pokoleni pifimém, sourozenci, manzel nebo druh, poskozeny, jeho zmocnénec
adaveérnik, zdcastnénd osoba a jeji zmocnénec, zdkonni zdstupci a opatrovnici
poskozeného a zucastnéné osoby, svédci, znalci, tlumocnici, zdstupce piislusného
orgdnu socilné-pravni ochrany déti, tfednici Proba¢ni a media¢ni sluzby CR a zastupce
Skoly nebo vychovného zafizeni (ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona ¢.218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze).

Pribéh hlavniho liceni mé né¢kolik fazi, a to: pocatek hlavniho li¢eni (zahrnuje
napf. sdéleni véci, kterd bude projednavdna, zjiSténi, zda se dostavily osoby, které byly
pfedvolany nebo vyrozumény, ptedneseni obzaloby, zjisténi, zda poSkozeny navrhuje,
aby pachateli byla uloZzena povinnost k ndhradé Skody aj.), dokazovani (zahrnuje napf.
vyslech obZzalovaného, svédkl a znalct, piipadné ¢teni protokoll o diivejsi vypovédi,
predkladani posudkd, zprav ¢i dalSich listin a vécnych dikazu aj.), zavér hlavniho liceni
(zahrnuje napt. predneseni zdvérecnych feci aj.) a rozhodnuti soudu, resp. soudu pro
mlddez v hlavnim liceni. Ten miiZe napiiklad rozhodnout o vraceni véci statnimu
zastupci, postoupeni véci, zastaveni trestniho stthani, podminéném zastaveni trestniho
stthani, schvéleni narovnéni, pteruSeni trestniho stithdni ¢i rozhodnout rozsudkem,
kterym obzalovaného bud’ zprosti obZaloby, nebo uznd vinnym (Policie CR, online
a ustanoveni § 202 az § 225 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad).

V ramci hlavniho liceni se tedy rozhoduje zejména o neviné nebo viné
obZalovaného, ptfipadném uloZeni opatieni (mladistvému pachateli 1ze ulozit vychovna,
ochrannd a trestni opatieni, jak fikd ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a)az c) zdkona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze) a popiipad¢ i o ndhrad¢ Skody (tzv.
adhezni fizeni) (Policie CR, online). Pro doplnéni uvadim, ze v fizeni ve véci

mladistvého, ktery je mladSi osmnacti let, nelze vydat trestni piikaz (ani sjednat dohodu
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o ving a trestu), coZ u dospelych mozné je, jak fik4 ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

Co se tyce spole¢ného fizeni, to je mozné o vSech provinénich mladistvého a proti
vSem mladistvym, jejichZ provinéni spolu souvisi, pokud je to z hlediska vSestranného
a objektivniho objasnéni véci, hospodarnosti a rychlosti fizeni vhodné (ustanoveni
§ 38 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlddeze). Spole¢né fizeni
proti mladistvému a dospélému Ize konat pouze ve vyjimecnych pitipadech, jestlize je to
nutné pro vSestranné a objektivni objasnéni véci a nepiineslo by to mladistvému djmu.
Tento typ spole¢ného fizeni taktéZ kond soud pro mladez. Byla-li v§ak poddna spolecnd
obzaloba na mladistvého a dospélého a nejsou-li splnény vySe zminéné podminky,
vylouc¢i soud pro mlddez véc dospé€lého a postoupi ji ptisluSnému soudu, ktery o ni
rozhodne (ustanoveni § 38 odst. 2 a 3 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech

mladeZe).

Opravné fizeni

Opravné fizeni je druhostupnovym fizenim, ve kterém se rozhoduje o fadnych
a mimofadnych opravnych prostiedcich, jak uvadi Bruna In Chmelik (2014, s. 86).
O fadnych opravnych prostfedcich (u mladistvych odvolani proti rozsudku a stiZnost
proti usneseni) rozhoduje krajsky nebo vrchni soud (pro mlddez) a o mimoiddnych
opravnych prostfedcich (dovolédni, stiZznost pro poruSeni zdkona a obnova fizeni)
Nejvyssi soud (pro mladez) (Bruna In Chmelik, 2014, s. 86 a Policie CR, online).

Ve prospéch mladistvého muize opravné prostiedky podat, a to i proti jeho vuli,
piislusny orgén socidlné-pravni ochrany déti. V piipad€, Ze mladistvy neni plné
svépravny, mtze v jeho prospéch opravné prostiedky odvolani a dovolani podat, a to
iproti jeho vili, také jeho zdkonny zdstupce nebo opatrovnik a jeho obhdjce. Ve
prospéch mladistvého mohou stiZnost podat téZ jeho piibuzni v pokoleni piimém, jeho
sourozenec, osvojitel, manzel a druh. Naopak v neprospéch mladistvého muze naptiklad
pouze statni zdastupce podat ndavrh na povoleni obnovy fizeni (ustanoveni

§ 72 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze).
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Vykonavaci Fizeni

V tomto stadiu fizeni dochédzi k vykonédni pravomocného rozsudku. Jde tedy zejména
o vykon opatieni (napf. vykon trestniho opatieni nepodminéného odnéti svobody atd.)

(Policie CR, online).

2.3 Piedstaveni Okresniho soudu v Usti nad Orlici

V CR jsou soudy stétni organy, které, jak uvadi Bruna In Chmelik (2014, s. 84), slouZ{
k vykonu soudnictvi a tvoii soudni moc ve stité. Zdkladni dkoly soudnictvi stanovi
Ustava CR (konkrétn¢ hlava Ctvrtd) a blize je rozvadi zédkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a stiatni spravé soudli a o zméné¢ dalSich zdkonl (Bruna
In Chmelik, 2014, s. 84).

Na zdkladé Ustavy CR a dalSich zakonti (zejm. zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné dalSich zdkont), jak piSe Bruna
In Chmelik (2014, s. 85), vykon soudni moci zajist'uje soustava soudti. Tato soustava je,
dle Cl. 91 odst. 1 Ustavy CR, tvofena: Nejvys§im soudem, Nejvys$iim spravnim
soudem, vrchnimi soudy, krajskymi soudy a okresnimi soudy (Ustavni soud stoji mimo
tuto soustavu). Na tzemi Prahy, jak uvadi Bruna In Chmelik (2014, s. 85), vykonava
pusobnost krajského soudu méstsky soud a plsobnost okresnich soudii vykondvaji
obvodni soudy. Na tzemi Brna vykondva pisobnost okresniho soudu Méstsky soud
v Brn¢ (Bruna In Chmelik, 2014, s. 85).

Soud v Usti nad Orlici je soudem okresnim, jak uvddi web Statnisprava.cz
(online). Sidli v Husové ulici v Usti nad Orlici v Pardubickém kraji, pfi¢emZ jeho
,hadfazenym® soudem je Krajsky soud v Hradci Krédlové v Kralovéhradeckém kraji
(Statinisprava.cz, online). Piedsedou Okresniho soudu v Usti nad Orlici je pan
JUDr. Richard Ander, jak fikd web Justice.cz (online). V rdmci tohoto soudu pak
probihd soudni fizeni ve vécech opatrovnickych, obcanskopravnich, exekucnich,
dédickych ¢i trestnich (Justice.cz, online).

V trestnim ftizeni okresni soud (pro mladez), jak uvadi Bruna In Chmelik (2014,
s. 86), zejména rozhoduje, zda skutek, pro ktery se trestni stithdni vede, je trestnym
¢inem (resp. provinénim) a zda jeho pachatelem je obvinény. Je-li tomu tak, rozhodne,
o jaky trestny Cin (resp. provinéni) se jednd a v piipadé¢ mladistvych jaké opatfeni
(trestni, ochranné, vychovné) za néj obvinénému uloZi, a zajistuje jeho vykon (Bruna

In Chmelik, 2014, s. 86). Pricemz v ramci Okresniho soudu v Usti nad Orlici tvofi soud
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pro mlddez, azajiStuje vySe uvedené, pouze jediny sendt. V tomto sendtu je pan
JUDr. Richard Ander (pfedseda sendtu), pan JUDr. Miroslav TravniCek (specializace na
trestni fizeni ve vécech mladistvych) a pani JUDr. Ivana Safifovd (specializace na
trestni fizeni ve vécech déti mladsich patnécti let), jak uvadi Rozvrh prace na rok 2021
(2020, online) pro Okresni soud v Usti nad Orlici a jak téZ vyplynulo z mého
emailového rozhovoru s panem bakaldfem Gregarem, feditelem spravy okresniho soudu
v Usti nad Orlici.

Pan bakalat Gregar mi také ve zkratce sd¢lil, jak funguje ISAS, tedy Informacni
systém administrativy soudil, ktery je zdrojem statistickych dat pro mé vyzkumné
Setfeni. ISAS slouZi k elektronickému vedeni spisu, pfesnéji k pfesné evidenci pohybu
spisu a ukont v ném provadénych. Pfijaté podani je do systému zapsdno na tzv. vysSsi
podatelné, ¢imz dojde k ptid€leni spisové znacky a zaroven je spis zatazen piisluSnému
soudci. Udaje o pohybu spisu a vyzna¢eni pravni moci pak do systému zaddvd vedouci
kancelare ptisluSného oddéleni, napt. trestniho, a usneseni, rozsudky a dal$i tvoii piimo
v ISASu soudni zapisovatelky a jsou vném také dostupné dalSim osobdm, napf.

soudcim.
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3 Opatieni ukladana mladistvym

Tato kapitola piibliZzuje jednotlivd opatfeni, kterd soud pro mlddez (v nékterych
ptipadech statni zdstupce v pfipravném fizeni) miZe mladistvému pachateli za spachané
provinéni uloZit. Jednd se o vychovna opatteni, ochrannd opatieni a trestni opatfen.
Opatieni uklddand mladistvym se tedy déli na vychovnd, ochrannd a trestni, jak
fikd ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) azZ c) zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze. Jak uvadi Firstovd (2014, s. 166), ,tato opatieni tvoifi ucelenou
a vnitfn¢ provdzanou soustavu, kterd umoznuje pruznou, v€asnou reakci na trestnou
¢innost mlddeze pti zohlednéni jejich osobnosti, rodinnych, osobnich poméri
s akcentem kladenym na individudlni predikci jejich dalSitho vyvoje. Pricemz
zdkladnim tcelem ukldaddni opatfeni je, dle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona
¢. 2018/2013 Sb., o soudnictvi ve vécech mlddeze, vytvofeni podminek pro socidlni
aduSevni rozvoj mladistvého se zretelem kjim dosazenému stupni rozumového
a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychov¢ a k prostiedi mladistvého,

z n¢hoZ pochdzi, i jeho ochrana pied Skodlivymi vlivy a pfedchdzeni recidivé.

3.1 Vychovna opatieni

Rozd€leni vychovnych opatfeni stanovuje zdkon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze v ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) az e), kde taxativné vyjmenovava
vSechna vychovnd opatfeni, kterd 1ze mladistvému za spachané provinéni ulozit. Jedna
se o: dohled probacniho ufednika, probacni program, vychovné povinnosti, vychovna
omezeni a napomenuti s vystrahou. PficemzZ ucelem téchto opatfeni je, jak uvadi
ustanoveni § 15 odst. 4 zdkona ¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
usmérnovat zpusob Zivota mladistvého, a tim podporovat a zajiStovat jeho vychovu.

Pfi zachdzeni s mladistvymi pachateli je totiz dilezité, jak uvadi Firstova (2014,
s. 167), neopomenout pravé onen prvek vychovy. Vychovné opatteni by tedy méla byt
uklddana pfednostné pred ostatnimi opatfenimi. Mezi jejich vyhody patii zejména to, Ze
timto typem opatifeni 1ze dobie reagovat na aktudlni Zivotni situaci mladistvého, jeho
osobnost, rodinné poméry atd., ¢imZ umoznuji individudlni pfistup ke kazdému jedinci
s ohledem na vSechny okolnosti daného ptipadu (Firstova, 2014, s. 167).

Soud pro mlddez miZe mladistvému, pokud stim souhlasi, uklddat vychovnd
opatfeni jiz v priabéhu trestniho fizeni (nebo v pfipravném fizeni stitni zastupce), a to

nejdéle do jeho pravomocného skoncCeni (mladistvy miiZze tento svlj souhlas do
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pravomocného skonceni fizeni odvolat) (ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze a Hulmakova, 2013, s. 29).
Mladistvému pachateli také l1ze, dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, ulozit vice vychovnych opatieni najednou nebo mu
vychovna opatieni uloZit v kombinaci s ochrannymi nebo trestnimi opatfenimi. Pokud
jsou vychovna opatieni uklddana vedle ochranného nebo trestniho opatfeni anebo jsou-li
ukldddna samostatn¢, mohou byt mladistvému pachateli ulozena nejdéle na dobu tif let
(jestlize se jedna o podminéné odsouzeni nebo podminéné odlozeni penézitého opatient,
Ize vychovna opatfeni ulozit maximalné na dobu soucasné stanovené zkuSebni doby
u zminénych trestnich opatfeni) (ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze).

Nésledujici oddily jiz popisuji jednotlivd vychovna opattfeni, kterd je moZné

mladistvému pachateli za spachané provinéni uloZit.

Dohled probacniho Giednika

Dohled probac¢niho tfednika znamena pravidelné sledovéani chovani mladistvého v jeho
rodin¢ a zpusobu vychovného pisobeni rodic¢li na n¢j, kontrolu dodrzovani ulozeného
probac¢niho programu a vychovnych povinnosti a omezeni uloZenych mladistvému
a jeho pozitivni vedeni proba¢nim ufednikem k Zivotu v souladu se zdkonem, jak uvadi
ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Jedna
se tedy, jak fik4 Firstova (2014, s. 168), o odborné vedeni a pomoc za ic¢elem zdravého
a pozitivntho rozvoje osobnosti mladistvého, a také o prevenci recidivy pachani
provinéni mladistvym a ochranu spolecnosti.

Dohled probacniho ufednika je vykondvan, jak uvadi Firstova (2014, s. 169), na
zékladé programu zpracovaného probacnim ufednikem v rdmci probacni cinnosti,
kterou zajituje Probadni a media¢ni sluzba CR. Zmin&ny probaéni tiednik by mél
spolupracovat nejen s mladistvym, ale i s jeho rodinou, ponévadz vychovné plsobeni
rodiny na mladistvého je velmi dilezité, ¢i dalSimi osobami, které mohou mit pozitivni
vliv na pfiznivy vyvoj mladistvého (Firstovd, 2014, s. 169).

Mezi povinnosti mladistvého, kterému byl dohled proba¢niho udfednika uloZen,
jak uvadi Firstova (2014, s. 168-169) a ustanoveni § 16 odst. 3 pism. a) aZ d) zdkona
¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, patii: spolupracovat s probacnim

ufednikem (ten mladistvému napt. na zdklad¢ programu vykonu proba¢niho dohledu
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stanovi lhaty, v nichZ je povinen se k nému dostavovat), informovat probac¢niho
ufednika o svém pobytu a zaméstndni, dodrZovat uloZend vychovnd omezeni i
povinnosti aj. a nebranit proba¢nimu turednikovi ve vstupu do obydli, ve kterém se

zdrzuje.

Proba¢ni program

Proba¢nim programem se rozumi predevSim program socidlniho vycviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné
prospeSnou ¢innost, vzdélavaci, doSkolovaci, rekvalifika¢ni nebo jiny vhodny program
k rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to sriznym reZimem
omezeni v béZném zplsobu zZivota, ktery sméfuje k tomu, aby se mladistvy vyhnul
chovani, které by bylo v rozporu se zdkonem, a k podpoie jeho vhodného socidlniho
zazemi a kurovndni vztahi mezi nim apoSkozenym, jak fikd ustanoveni
§ 17 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe. Hlavnim cilem
probacniho programu tedy je, jak uvadi Firstovd (2014, s. 169), prevence rizikového
chovani, podpora vhodného socidlniho zdzemi a urovnani narusenych vztahii mezi
pachatelem a ob¢ti.

Zéakon o soudnictvi ve vécech mladeZe vSak obsahuje pouze demonstrativni vycet
probacnich programt. Mladistvému za spachané provinéni tak lze ulozit i program,
ktery neni v zdkoné¢ piimo zminén. OvSem, aby proba¢ni program mohl byt
mladistvému uloZen, musi byt, jak uvadi Firstovd (2014, s. 169) a ustanoveni
§ 17 odst. 1 zakona ¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, schvilen
ministrem spravedlnosti a zapsian do seznamu probacnich programi, ktery vede
Ministerstvo spravedlnosti CR. V poslednich letech patii, jak fikda Hulmdkova (2013,
s. 32), k nejrozsifenéjSim akreditovanym proba¢nim programim napi. Pravo pro kazdy
den, Mentor a Ucebni program mladistvi.

Mezi dalsi podminky, které podminuji moznost uloZeni proba¢niho programu
mladistvému soudem pro mlddez (nebo v ptipravném fizeni statnim zdstupcem) patii to,
jak piSe Firstova (2014, s. 169) a uvadi ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) aZ c) zdkona
¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlddeZze, Ze probacni program musi byt
v souladu s jeho aktudlnimi potiebami, Zivotni situaci a zdjmy spolecnosti a mladistvy
také musi mit moZnost sezndmit se s obsahem programu a s icasti na ném souhlasit.

PficemZ souhlas mladistvého, jak fikd Hulmdkova (2013, s. 31), je dilezity zejména
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proto, Ze nékteré probacni programy mohou velmi vyrazné zasahovat do jeho Zivota
a jejich ucelu nelze dosdhnout bez pozitivniho ptistupu mladistvého.

Dohledem nad vykonem probacniho programu, jak wuvadi ustanoveni
§ 17 odst. 4 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, je soudem pro
mladez, nebo v pfipravném fizeni staitnim zdstupcem, povéren probacni ufednik. Ten by
také mél, jak uvadi Firstovd (2014, s. 169), mladistvému poskytovat urcitou formu

pomoci a poradenstvi tak, jak je tomu v piipadé dohledu proba¢niho ufednika.

Vychovné povinnosti

Vychovné povinnosti slouzi, jak piSe Firstovd (2014, s. 170), k usmérnéni jednani
mladistvého v pozitivnim slova smyslu, coZ mimo jiné pfispivd k prevenci jeho
recidivy. Demonstrativni vycet vychovnych povinnosti, které mladistvému za spachané
provinéni miiZe soud pro mladeZ, nebo v pfipravném fizeni statni zastupce, uloZit, uvadi
ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) az g) zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze. Jedna se o tyto vychovné povinnosti:

* Povinnost bydlet srodicem nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za
vychovu mladistvého — Tato povinnost zdiraznuje aspekt vychovného
pusobeni rodiny. Pied jejim ulozenim je vSak potfeba dikladné proSetfit
rodinné poméry mladistvého, aby naopak nedoslo k tomu, Ze ho toto prostiedi
bude negativné ovliviiovat (napf. nabddat k dalsi trestné Cinnosti) (Firstova,
2014, s. 170).

* Povinnost jednordzové nebo ve splatkdch zaplatit ptiméfenou penéZitou Castku,
kterou zaroven ur¢i, na penéZitou pomoc obétem trestné Cinnosti — Pred
uloZenim této povinnosti je tfeba zhodnotit, zda ma mladistvy moZnost
stanovenou finan¢ni ¢astku ze svych prostiedkl zaplatit. Tato povinnost se
tedy uklada predevsim mladistvym, kteti jsou vydéle¢né ¢inni (Firstova, 2014,
s. 170).

* Povinnost ve svém volném case bezplatné vykonat spoleCensky prospéSnou
¢innost urc¢itého druhu — Nejcastéji se jednd o sluzby ve prospéch obecného
z4jmu (napf. uklidové prace vefejnych prostranstvi a komunikaci, ¢innosti
souvisejici s ochranou Zivotniho prostfedi, humanitarni ¢i charitativni ¢innosti
aj.). Jejich vycet neni zdkonem pevné stanoven, zdlezi tedy na volné uvaze

soudu pro mladez ¢i statniho zastupce. Ten by mél pti ukladani této povinnosti
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piihlédnout k okolnostem piipadu, osobnosti mladistvého, jeho zdravotnimu
stavu, vefejnému z4djmu, potiebdm komunity atd. (Firstova, 2014, s. 170-171).
Rozsah provadéné cCinnosti je maximdalné ¢tyii hodiny denné€, osmndact hodin
tydné a Sedesdt hodin celkem, pficemZ vykon c¢innosti nesmi mladistvému
branit v plnéni Skolnich povinnosti, vykonu povolédni ¢i zaméstnani, jak uvadi
ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢. 218/2013 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeZze.

* Povinnost usilovat o vyrovnéni s posSkozenym, povinnost nahradit podle svych
sil Skodu zpiisobenou provinénim anebo jinak pfispét k odstranéni nésledkt
provinéni — Primdrnim cilem téchto povinnosti je obnova narusenych vztaha
mezi pachatelem a obéti (Firstovd, 2014, s. 171).

* Povinnost podrobit se léceni zdvislosti na ndvykovych latkach, které neni
ochrannym 1é¢enim nebo zabezpeCovaci detenci — Tato povinnost je casto
ukldddna pachatelim tzv. opatfovaci kriminality (tzn. Ze, osoba zdvisld na
navykovych latkach si nelegdlné obstardva prostfedky na jejich potizeni). Pro
uspesSnou realizaci této povinnosti je podstatnd zejména motivace mladistvého
a jeho odhodlédni k 1é¢bé. Léceni lze realizovat formou ambulantni ¢i dstavni
(Firstova, 2014, s. 171).

* Povinnost podrobit se ve svém volném case vhodnému programu, ktery neni
probacnim programem — Zikon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mlddeZze v ustanoveni § 18 odst. 1 pism. g) uvddi demonstrativni vycet
programt, které lze mladistvému uloZzit. Jednd se o programy socidlniho
vycviku, psychologického poradenstvi, terapeutické programy, vzdéldvaci,
doskolovaci, rekvalifikacni programy aj. Pfi uklddani této povinnosti je tfeba
piihlédnout také ke zdravotnimu stavu mladistvého, jak uvadi

§ 18 odst. 4 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladezZe.

Vychovna omezeni

Vychovnd omezeni jsou, jak uvadi Firstova (2014, s. 172), urCitou formou zdkazu
nckterych typt jedndni, které by mohly negativnim zplisobem ovlivnit dal$i vyvoj
mladistvého. Demonstrativni vycet vychovnych omezeni, kterd miZe mladistvému soud

pro mliddeZ, nebo v pfipravném fizeni stitni zdstupce, uloZit, uvadi ustanoveni
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§ 19 odst. 1 pism. a) az h) zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

Jedna se o tato vychovnd omezeni:

NenavStévovat urCité akce, zafizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné
prostiedi — Nejcastéji se jednd o zdkaz ndvstév restauracnich zafizeni, bart,
heren, sportovnich utkdni aj. Cilem téchto omezeni je ochranit mladistvého
pied nezddoucimi a Skodlivymi vlivy, které by mohly vést k jeho recidivé
(Firstova, 2014, s. 172).

Nestykat se s urcitymi osobami — Mladistvému je zakdzan styk s osobami,
které na néj maji prokazatelné¢ negativni vliv. MulZe se jednat napf.
o ptislusniky Sir$i rodiny, ¢leny zavadnych part apod. (Firstovéa, 2014, s. 172).
Nezdrzovat se na urCitém misté¢ — Mladistvému je zakdzdno zdrZovat se na
urcitém miste.

Neptechovavat predméty, které mohou slouZzit k pdchani dalSich provinéni —
Mladistvému je zakdzano takové predméty piechovavat.

NeuZivat ndvykové latky — Mladistvému je zakdzdno uZivat ndvykové latky
(napft. drogy, alkohol).

Neticastnit se hazardnich her, sdzek a hrani na vyhernich hracich pfistrojich —
Mladistvému jsou zakdzany tyto aktivity.

Neménit bez ptedchoziho ohldseni proba¢nimu tiednikovi misto svého pobytu,
nemeénit bez predchoziho ozndmeni proba¢nimu ufednikovi bezdivodné svoje
zaméstndni — Mladistvému je zakdzano bez ohlaSeni ménit své misto pobytu ¢i

zameéstnani.

Uvedend vychovnd omezeni (kromé neuzivani ndvykovych latek, neucasti na

hazardnich hrach, sdzkach a hrani na vyhernich hracich strojich a neménéni zaméstnani)

smi byt mladistvému, dle ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona ¢. 218/2013 Sb., o soudnictvi

ve vécech mlddeZe, uloZena pouze tak, aby mu nebranila v plnéni Skolnich povinnosti,

vykonu povolani ¢i zaméstnéni.

Napomenuti s vystrahou

Napomenutim s vystrahou soud pro mlddez a v pfipravném fizeni statni zdstupce

mladistvému v piitomnosti jeho zdkonného zastupce nebo opatrovnika dirazné vytkne

protipravnost jeho ¢inu a upozorni ho na konkrétni diisledky, které mu hrozi v ptipadé¢,

Ze by v budoucnu péchal dalsi trestnou ¢innost, jak fikd ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona
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¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Toto opatfeni m4 tedy predevsim, jak
uvadi Firstovd (2014, s. 173), odstraSujici funkci a jeho hlavnim cilem je odradit
mladistvého od pdachdni dalSich provinéni. Vyuzivd se tak zejména v piipadech
bagatelni kriminality, kdy neni tfeba dal$i vychovnd intervence (Hulmédkovd, 2013,
s. 31).

Soud pro mlddez, a v ptipravném fizeni statni zastupce, miZe, pokud je to ucelné
avhodné, pfi vysloveni napomenuti s vystrahou soucCasné pienechat postizeni
mladistvého jeho zdkonnému zdstupci, opatrovniku, Skole, ve které je Zakem nebo
vychovnému zafizeni, ve kterém Zije. PficemZ ten, komu bylo postizeni mladistvého
pfenechéno, je povinen o vysledku informovat soud pro mladdeZ nebo stitniho zastupce

(ustanoveni § 20 odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze).

3.2 Ochranna opatieni

Rozd¢€leni ochrannych opatieni stanovuje zdkon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mlddeZe v ustanoveni § 21 odst. 1, kde taxativn¢ vyjmenovdva vSechna ochrannd
opatteni, kterd lze mladistvému za spachané provinéni uloZit. Jednd se o: ochrannou
vychovu, ochranné 1éceni, zabezpecovaci detenci, zabrani véci a zabrani ¢asti majetku.
Pficemz ucelem téchto opatieni je kladn€ ovlivnit dusevni, mravni a socidlni vyvoj
mladistvého a chranit spole¢nost pfed dalSim pachanim provinéni mladistvym, jak fika
totéZ ustanoveni.

Uvedenymi opatfenimi, jak uvadi Firstova (2014, s. 175), tak stit reaguje na
provinéni, které spachaly mladistvé osoby v dusledku psychického onemocnéni, stavu
vyvolaného duSevni poruchou ¢i v ndvaznosti na vyvojové zvlastnosti dospivani,
ptipadné vyvojové poruchy chovani. V disledku toho je u tohoto druhu opatteni kladen
diraz predev§im na terapeutickou, vychovnou, zabezpecovaci a socidlni slozku
(Firstova, 2014, s. 175).

Soud pro mladez, jak uvadi Firstova (2014, s. 175), mize mladistvému uloZit tato
opatfeni bud’to samostatn¢, anebo v kombinaci s jinym opatfenim, zpravidla trestnim
opatfenim. Soud pro mliddez ma také oprdvnéni uloZit mladistvému vice ochrannych
opatfeni soucasné (Firstova, 2014, s. 175).

Nésledujici oddily jiZz popisuji jednotlivdi ochrannd opatfeni, kterd Ize

mladistvému pachateli za spachané provinéni uloZit.
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Ochranna vychova

Ptipady, ve kterych mtZze soud pro mlddez mladistvému pachateli uloZit ochrannou
vychovu, jsou ty, kdy o vychovu mladistvého neni fadné¢ postardno a nedostatek
vychovy nelze odstranit vjeho vlastni rodiné nebo v rodiné v niZ Zije, dosavadni
vychova mladistvého byla zanedbdna nebo prostfedi, v némZz mladistvy Zije,
neposkytuje zdruku jeho nélezité vychovy, anepostacuje uloZeni nékterého
z vychovnych opatfeni, jak fika ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) aZ c¢) zdkona
¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Divodem pro uloZeni ochranné
vychovy, jak piSe Slomek (2010, s. 55), tedy mohou byt napt. vyrazné negativni
zpusoby jedndni ¢i vyraznd antisocidlni dimenze projevi mladistvého. PficemzZ tdcelem
ochranné vychovy je, jak uvadi Firstovd (2014, s. 175-176), za pomoci vhodnych
specializovanych vychovnych postupli zamezit vzniku dalsi trestné Cinnosti, piipadné
dalsim Skodlivym ¢i nebezpecnym ¢inlim, které mohou pramenit z vychovné
zanedbanosti mladistvého.

Pted uloZenim tohoto opatfeni je, jak uvadi Firstova (2014, s. 176), nutné provést
komplexni Setfeni zaméfené na zjiSténi osobnich, rodinnych a socidlnich poméra
v rodin€é mladistvého. V této souvislosti probihd spolupréice s orgdnem socidlné-pravni
ochrany déti, pfipadné s proba¢nimi ufedniky, ktefi ovétuji situaci v rodin€ a vychovné
problémy ditéte vcetné jejich pfi¢in a podminek. Déle je pfi rozhodovani o uloZeni
ochranné vychovy dulezité zkoumat osobnost mladistvého, jeho postoje, nédzory,
uznavané hodnoty a je potfeba vzdy provést tzv. individudlni predikci ve smeéru
k dalSimu rozvoji mladistvého. V tomto ptfipadé soud pro mlddez spolupracuje se
znalcem z oboru pedopsychiatrie ¢i pedopsychologie, ktery na jeho Zadost vypracuje
komplexni posouzeni osobnosti mladistvého (Firstovd, 2014, s. 176).

Samotny vykon ochranné vychovy probihd, jak pise Slomek (2010, s. 55), ve
Skolskych zafizenich (zejména ve vychovnych ustavech, jak fikd Hulmédkova (2013,
s. 37)). Co se tyCe délky vykonu tohoto opatfeni, ta je omezena jeho Ucelem a vékem
mladistvého. Mladistvy by mél byt propustén, bylo-li dosazeno ucelu ochranné
vychovy, nebo pokud dovr§il osmnicty rok veéku. Ochrannou vychovu vSak lze
prodlouzit, vyzaduje-li to zdjem mladistvého, az do dovrSeni devatenactého roku véku
(vétSinou z dGvodu dokonceni profesni piipravy) (Firstovd, 2014, s. 176-177
austanoveni § 22 odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladezZe).

Pfi¢emz samotny vykon ochranné vychovy blize upravuje vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.,
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kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich.

Ochrannou vychovu lze pfeménit na dstavni vychovu, a to pokud ptfevychova
konkrétniho jedince pokrocila do té miry, Ze Ize oCekdvat, Ze i bez omezeni, kterym je
podroben béhem vykonu ochranné vychovy, se bude fddné¢ chovat a pracovat, avSak
dosud nepominuly vSechny okolnosti, pro které byla ochrannd vychova uloZena, jak
uvadi ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.
V téchto pitipadech tedy soud pro mladez mize piemeénit ochrannou vychovu na dstavni
vychovu nebo rozhodnout o podminecném umisténi mladistvého mimo vychovné
zafizeni a dle potfeby mu soucasné ulozit dohled probac¢niho turednika nebo jiné
vychovné opatieni (ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve

vécech mladeze).

Ochranné léceni

Toto opatieni nemé svou specidlni pravni Upravu pro mladistvé v zdkoné o soudnictvi
ve vécech mladeze. Jeho ukladani, vykon aj. se tedy fidi dle trestniho zakoniku.

Soud pro mladeZ ochranné 1éCeni obligatorné€ uloZi mladistvému pachateli, ktery,
dle ustanoveni § 99 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, spachal provinéni ve
stavu zmenSené piicetnosti. Soud pro mlddez také soucCasné muze upustit od jeho
potrestani, je-li presvédCen, Ze ochranné IléCeni zajisti jeho ndpravu a ochranu
spolecnosti 1épe neZ nekteré z trestnich opatfeni. Soud pro mlddez mladistvému uloZi
ochranné 1éCeni téZ v piipad€, pokud sniZi jeho trest (resp. trestni opatfeni) odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby a ma za to, Ze vzhledem ke zdravotnimu stavu
mladistvého pachatele soubézné ulozeni ochranného 1éCeni a snizeného trestu (resp.
trestniho opatteni) odnéti svobody dostate¢né zajisti naplnéni ucelu trestu (ustanoveni
§ 99 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

Fakultativné ulozi soud pro mladdez ochranné 1éceni mladistvému pachateli, ktery,
jak uvadi ustanoveni § 99 odst. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
spachal provinéni ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a jeho pobyt na svobodé¢ je
nebezpecny, nebo ktery se dopustil provinéni pod vlivem ndvykové latky nebo v piimé
souvislosti s jejim zneuzivanim.

Ochranné 1éceni je realizovdano bud’ formou ustavni nebo formou ambulantni

(ustanoveni § 99 odst. 4 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik). Vyhodou ustavni
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formy je jeji komplexnost, vétsi Casovy prostor pro préci s klientem, moZnost jej
sledovat v kazdodennich situacich apod. Naopak vyhodou ambulantni formy je to, Ze
klient neni vytrZen z jeho pfirozeného socidlniho prostfedi, které na néj v nékterych
piipadech muze pusobit pozitivné (Firstovd, 2014, s. 178). Toto opatfeni je mozZné
vykonat i v zafizenich pro vykon trestu (resp. trestniho opatfeni) odnéti svobody, pokud
byl pachateli souCasné sochrannym IléCenim uloZen inepodminény trest (resp.
nepodminéné trestni opatieni) odnéti svobody (ustanoveni § 99 odst. 4 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

Co se tyce délky vykonu ochranného opatieni, to trvd, dokud to vyZaduje jeho
ucel (ustanoveni § 99 odst. 6 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik). BliZsi specifikaci

pak stanovi totéz ustanoveni.

Zabezpecovaci detence

Toto opatfeni t€Z nemd svou specidlni pravni upravu pro mladistvé v zdkoné
o soudnictvi ve vécech mlddeze. Jeho uklddani, vykon aj. se tedy taktéZ fidi trestnim
zdkonikem a také zdkonem €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence.

Soud pro mlédeZ obligatorné uloZi zabezpefovaci detenci mladistvému pachateli,
dle ustanoveni § 100 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v ptipadé, Ze upusti
od jeho potrestani, ponévadz spachal provinéni ve stavu zmenSené piicetnosti nebo ve
stavu vyvolaném duSevni poruchou, a nelze pfitom ocekdvat, Ze by ulozené ochranné
IéCeni s ptihlédnutim k povaze jeho dusSevni poruchy a moZnostem pusobeni na n¢j
vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti, a soud pro mliddeZz méd téZ za to, Ze
zabezpecovaci detence, kterou mu zaroven uklddd, zjisti ochranu spolecnosti 1épe nez
trest (resp. trestni opatieni).

Fakultativné mtZe soud pro mlddeZ zabezpecovaci detenci uloZit mladistvému
pachateli, ktery, dle ustanoveni § 100 odst. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, spachal provinéni ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, jeho pobyt na
svobod¢ je nebezpecCny a nelze ocekdvat, Ze by ulozené ochranné 1éCeni s piihlédnutim
k povaze jeho duSevni poruchy a moZnostem pusobeni na n¢j vedlo k dostatecné
ochrané spolecnosti, nebo zneuziva ndvykové latky, znovu spachal provinéni, ac jiz byl
pro provinéni spachané pod vlivem ndavykové latky nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim odsouzen k nepodminénému trestu (resp. nepodminénému trestnimu

opatfeni) odnéti svobody nejméné na dv¢ léta, a nelze oCekdvat, Ze by bylo mozné
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dosdhnout uloZenim ochranného 1éCeni dostatecné ochrany spoleCnosti, a to
1 s pfihlédnutim k jim jiz projevenému postoji k ochrannému léCeni. ZabezpecCovaci
detenci tedy muze soud pro mlddez mladistvému pachateli ulozit, dle ustanoveni
§ 100 odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, samostatné, v rdmci upusténi od
potrestdni nebo vedle trestniho opatfen.

Co se tyCe samotného vykonu zabezpeCovaci detence, ten probihd, jak uvadi
ustanoveni § 100 odst. 4 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v dstavu pro vykon
zabezpecovaci detence (pfiCemZ chovanci mlads$i 19 let se umistuji oddélené od
ostatnich chovancti, jak fikd Hulmdkova (2013, s. 39)) se zvlastni ostrahou
a s léCebnymi, psychologickymi, vzd¢ldvacimi, pedagogickymi, rehabilitaCnimi
a ¢innostnimi programy. Tyto programy, jak piSe Firstova (2014, s. 181), maji jedinci
pomoci celit nepfiznivym disledkim dlouhodobé detence, motivovat jej k 1€Cbe,
resocializovat a redukovat ho tak, aby byl piipadné v budoucnu schopny
plnohodnotného Zivota na svobodé¢ atd.

Vykon zabezpecovaci detence trvd, dokud to vyzaduje ochrana spolecnosti. Soud
pro mladez tak nejmén¢ jednou za Sest mésict prezkoumad, zda stile pietrvavaji divody
pro jeji pokracovani, tedy Ze je stdle potfeba spolecnost ptfed pachatelem timto
zpusobem chranit (ustanoveni § 100 odst. 5 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik).
PfiCemz zabezpeCovaci detenci miZe soud pro mladez, dle ustanoveni
§ 100 odst. 6 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dodatecn€ zménit na ustavni

ochranné 1éCeni.

Zabrani véci a zabrani ¢asti majetku
Tato dvé¢ opatfeni taktéZ nemaji svou specidlni pravni dpravu pro mladistvé v zdkon¢
o soudnictvi ve vécech mladeZze. Jejich uklddani, vykon aj. se tedy téz tidi dle trestniho
zékoniku.

Zabrani  véci lze  mladistvému  pachateli  ulozit, dle ustanoveni
§ 101 odst. 1 pism. a) az c) zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, pokud jsou splnény
dvé nasledujici podminky. Zaprvé, mladistvému soud pro mlddeZ neuloZil trestni
opatfeni propadnuti véci. Zadruhé, predmétnd véc ndlezi takovému mladistvému
pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit, nebo od jehoz potrestani soud pro mladez
upustil, anebo ohrozuje-li dand véc bezpecnost lidi nebo majetku, popiipadé

spolecnosti, ¢i hrozi nebezpeci, Ze bude slouZit ke spachdni provinéni.
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Dale miZe soud pro mlddez uloZit mladistvému pachateli zabrani véci, dle
ustanoveni § 101 odst. 2 pism. a) az f) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, kterd byla
ziskdna provinénim nebo jako odmeéna za provinéni anebo kterd byla, byt jen z Casti,
nabyta za véc ziskanou provinénim nebo za véc tvofici odménu za provinéni, pokud
hodnota véci, kterd byla ziskana provinénim nebo jako odména za néj, neni ve vztahu
k hodnoté nabyté véci zanedbatelnd, a pokud takovd véc napi. ndleZi mladistvému
pachateli, ktery byl odsouzen za provinéni, ze kterého véc pochdzi, kterého nelze stihat
nebo odsoudit, od jehoZ potrestani soud upustil atd.

Pokud mladistvy pachatel, kterému byl uloZen tento typ ochranného opatfent,
danou véc, dle ustanoveni § 102 zdkona ¢.40/2009 Sb., trestni zdkonik, pted
rozhodnutim o zabrani zni¢i, poSkodi ji nebo jinak znehodnoti, zcizi, ucini ji
neupotiebitelnou, odstrani, zuzitkuje atd., miZe mu soud pro mladez ulozit zabrani
nahradni hodnoty az do vyse, kterd odpovid4 hodnoté véci, kterd mu méla byt zabréina.

Zabrani Casti majetku miiZze soud pro mlddez mladistvému pachateli ulozit, dle
ustanoveni § 102a odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, pokud byl uznin
vinnym za umyslné provinéni, za které trestni zdkonik stanovi trest (resp. trestni
opatfeni) odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné Ctyfi 1éta, nebo za
provinéni vyroba a jiné naklddani s détskou pornografii, nedovolené péstovéni rostlin
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, Sifeni toxikomanie atd. (cely vycet
obsahuje vySe zminény paragraf), pokud pachatel takovym provinénim pro sebe nebo
pro jiného ziskal nebo se snaZil ziskat majetkovy prospéch a soud pro mlddez m4 za to,
Ze urcitd ¢ast jeho majetku pochdzi pravé z uvedené trestné Cinnosti. Soud pro mladez,
dle ustanoveni § 102a odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, stanovi konkrétni
véci podléhajici zabrani.

Pokud mladistvy pachatel, kterému byl uloZen tento typ ochranného opatieni,
danou véc, dle ustanoveni § 102a odst. 4 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, pred
rozhodnutim o zabrani zni¢i, poskodi, zcizi atd., mize mu soud pro mladez taktéz uloZit
zabrani nahradni hodnoty, véetné penézité Castky, az do vySe, kterd odpovida hodnoté

véci, kterd mu méla byt zabrana.

3.3 Trestni opatieni

Pokud nestaci, jak piSe Firstova (2014, s. 182), uloZeni vychovného nebo ochranného

opatfeni, ma soud pro mlddez pravo uloZit mladistvému pachateli nejpifisnéjs$i typ
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opatfeni, coZ jsou trestni opatfeni. Rozdéleni trestnich opatifeni stanovi zdkon
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve veécech mladeZe v ustanoveni § 24 odst. 1, kde
taxativné vyjmenovava vSechna trestni opatfeni, kterd lze mladistvému za spachané
provinéni uloZit. Jednd se o:obecné prospéSné price, penézité opatfeni, pencZité
opatfeni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci, zdkaz ¢innosti, zdkaz drzeni
a chovu zvifat (dle Cl. Vbod 1. zdkona & 333/2020 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon €. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich piedpist, a nékteré dalsi
zékony), vyhoSténi, doméci vézeni, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce, odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu, odnéti
svobody podminéné¢ odlozené na zkuSebni dobu s dohledem a odnéti svobody
nepodminéné.

Mladistvému by mély byt, pokud je to mozné, uklddidny ty druhy trestnich
opatteni, jak uvadi Firstovd (2014, s. 182-183), jeZ nejsou spojeny s odnétim svobody
mladistvého. Takova trestni opatieni se nazyvaji alternativni trestni opatfeni, a jsou jimi
napt. obecné¢ prospesSné prace aj.

Nésledujici oddily jiz popisuji jednotliva trestni opatieni, kterd 1ze mladistvému

pachateli za spachané provinéni uloZit.

Obecné prospésné prace

Tento typ trestniho opatieni je mladistvému pachateli ukladdn dle trestniho zdkoniku,
jak uvadi ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mlddeze. Soud pro mliddez jej mladistvému mize ulozit, jak uvadi ustanoveni
§ 62 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, pokud ho odsuzuje za piecin. Tedy
za provinéni spadajici do kategorie pre€ind.

Jako samostatné trestni opatieni je lze uloZit, jestlize vzhledem k povaze
a zdvaznosti spachaného piecinu a osobé a pomérim pachatele ulozeni jiného trestniho
opatfeni neni tfeba, jak fikd ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Soud pro mladez m4 vSak pravo mladistvému vedle obecné prospéSnych praci
ulozit, jak uvadi ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, i vhodna vychovna opatieni.

OvsSem, aby mladistvému bylo uloZeno trestni opatfeni obecné prospésné prace,

musi byt, jak piSe Firstovd (2014, s. 183-184), splnény i1 dal$i podminky. Napf. je nutné
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zjistit stanovisko mladistvého k tomuto typu trestniho opatfeni. Je totiz Zadouci, aby
mél mladistvy pozitivni postoj k tomuto opatfeni, jelikoZ pokud m4 postoj negativni, je
pravdépodobné, Ze opatieni nebude vykondno ¢i se nenaplni jeho tucel. V této
souvislosti je potieba dat pozor na tzv. tcelové chovani mladistvého, kdy pfed soudem
pro mladez vyjadii stanovisko kladné, ale k vykonu obecné prospéSnych praci z jeho
strany ve skutecnosti nikdy nedojde. Z tohoto diivodu miiZe soud pro mladeZ pozadat
o posouzeni osobnosti mladistvého psychologem, pfipadné psychiatrem. Mezi dalsi
podminky patii naptiklad také to, Ze obecné prospésné price ajejich vykon nesmi
ohroZovat zdravi, bezpecnost ¢i mravni vyvoj mladistvého (Firstovd, 2014, s. 183-184).

Jejich samotny vykon pak spocivd, jak uvadi ustanoveni § 62 odst. 3 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v povinnosti mladistvého odsouzeného provést ve
stanoveném rozsahu prace (horni hranice sazby nesmi, dle ustanoveni
§ 26 odst. 1 zdkona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, pievySovat
polovinu horni hranice uvedené v trestnim zdkoniku; mladistvému tedy lze obecné
prospésné prace ulozit max. na 150 hodin) k obecné prospéSnym tucelim udrzbu
vefejnych prostranstvi, tklid a ddrzbu vefejnych budov a komunikaci aj. Mladistvy
odsouzeny je téZ povinny obecné prospésné priace, jak wuvadi ustanoveni
§ 65 odst. 1 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vykonat osobn¢ a bezplatné ve svém
volném cCase nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy mu soud pro mlddez natidil
vykon tohoto trestniho opatieni.

OvsSem, pokud mladistvy odsouzeny nevede fadny Zivot, vyhybd se ndstupu na
vykon obecné prospéSnych praci, bez zdvazného divodu porusi sjednané podminky
jejich vykonu, ve stanovené dobé nedojde k jejich vykonani atd., lze, jak vyplyva
z ClL. 1 bod 11. zdkona ¢&. 333/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni 7ad), ve znéni pozd¢jSich predpisti, a nekteré dalsi zdkony, obecné prospeésné
prace premcnit na trestni nepodminéné opatfeni odnéti svobody. Tuto pfeménu vSak
kritizuji, jak uvadi Firstovd (2014, s. 184), néktefi odbornici penologické praxe.
Problémem podle jejich ndzoru je, Ze mladistvy odsouzeny ve v€znici stravi napf. jen
40 ¢1 60 dni (kazda ijen zapocatd hodina nevykonaného trestu obecné prospéSnych
praci se po&itd za jeden den odnéti svobody, jak uvadi Cl. 1 bod 11. zdkona & 333/2020
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisa,
zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozd¢jSich

predpist, a nékteré dalsi zakony), coz je dle nich piili§ kratkd doba na to, aby smérem
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k mladistvému doslo k intenzivn€jSimu vychovnému pusobeni, a tim padem se diky

s

tomu toto preménéné trestni opatfeni miji u¢inkem (Firstova, 2014, s. 184).

Penézité opati‘eni, penézité opatireni s podminénym odkladem vykonu

Penégzité opatteni je mladistvym téZ uklddéno dle podminek stanovenych v trestnim
zékoniku, jak uvadi ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze. Mladistvému pachateli tedy mize byt soudem pro mladez uloZeno, jak
uvadi ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, jestlize pro sebe
nebo pro jiného umyslnym provinénim ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.
Pokud nejsou splnény tyto podminky, miize soud pro mlddeZ mladistvému pachateli
ulozit penézité opatfeni pouze v pripadé, dle ustanoveni
§ 67 odst. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, Ze trestni zdkon uloZeni
tohoto trestniho opatieni za spachané provinéni dovoluje nebo ho uklddd za piecin
a vzhledem k povaze a zdvaznosti spichaného pfecinu a osobé a pomérim mladistvého
pachatele soucasn¢ neuklada trestni opatieni odnéti svobody.

Samostatné tedy lze mladistvému pachateli penczité opatieni ulozit, jak uvadi
ustanoveni § 67 odst. 3 zdkona C¢.40/2009 Sb., trestni zdkonik, jestlize vzhledem
k povaze azdvaznosti spachaného provinéni a osobé a pomérim pachatele uloZeni
jiného trestniho opatfeni neni tieba. Soud pro mladez ma vSak pravo mladistvému vedle
tohoto opatfeni uloZzit, jak uvadi ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, i vhodnd vychovnd opatieni.

OvsSem, aby mladistvému pachateli bylo penézité opatieni uloZeno, musi byt také,
véetn¢ vyse uvedeného, splnéna podminka, jak uvadi ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, Ze mladistvy je vydélecné Cinny nebo
jeho majetkové poméry uloZeni takového trestniho opatfeni umoZznuji. Pokud tomu tak
je, soud pro mladeZz mladistvému vyméii, dle ustanoveni § 27 odst. 2 a 3 zdkona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlddeze, penézité opatfeni v rozmezi od deseti
do tiistasedesatipcti dennich sazeb, pficemz denni sazba ¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice
5000 K¢. Pocet dennich sazeb soud pro mladez urci, jak uvadi ustanoveni
§ 68 odst. 3 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, dle povahy a zdvaZnosti spichaného
provinéni a vysi denni sazby stanovi se zietelem k osobnim a majetkovym pomérim

mladistvého pachatele.
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Pokud mladistvy nezaplati penéZité opatfeni na vyzvu soudu pro mladez nebo do
uplynuti doby, na kterou byl vykon opatieni odloZen anebo na kterou byly povoleny
splatky, a pokud je zfejmé, Ze by vymdahani penézitého opatieni mohlo byt zmatfeno
nebo by bylo bezvysledné, mize soud pro mladeZz penéZzité opatieni nebo jeho zbytek,
jak vyplyva z CI. 1 bod 15. zdkona & 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009
Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fdd), ve znéni pozdéjSich piedpist, a nékteré dalsi zdkony,
pfeménit v trestni opatfeni nepodminéné odnéti svobody, pifi¢emZz kazdd zcela
nezaplacend ¢4stka odpovidajici jedné denni sazbé se pocitd za dva dny odnéti svobody.
Dal$i moznosti je, Ze soud pro mladeZ po pravni moci rozhodnuti o uloZeni penéZit€¢ho
opatfeni rozhodne, dle ustanoveni § 27 odst. 6 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze, Ze jeho zaplaceni nebo nevykonany zbytek bude nahrazen tim, Ze
mladistvy vykond obecné prosp&Snou cinnost vramci probacniho programu nebo
spolecensky prospéSnou ¢innost v rdmci vychovné povinnosti.

Co se tyc¢e penézitého opatieni s podminénym odkladem vykonu, soud pro mladez
muze mladistvému pachateli, jak fika ustanoveni § 28 odst. 1 pism. a) a b) zdkona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, podminéné odlozit vykon penézZit€ho
opatteni, jestlize vzhledem k jeho osobé, zejména s ptihlédnutim k dosavadnimu Zivotu
a prostiedi, ve kterém Zije a pracuje a k okolnostem pifipadu, pokud ma za to, Ze ucelu
trestniho opatfeni bude dosaZeno i bez jeho vykonu nebo jestlize pfijme zaruku za jeho
ndpravu a vzhledem k vychovnému vlivu toho, kdo zaruku nabidl, ma diivodné za to, Ze
ucelu trestniho opatieni bude téZ dosazeno 1 bez jeho vykonu. Pfi¢emZ soud pro mlddez
stanovi mladistvému zkuSebni dobu az na tfi 1éta a mizZe mu také ulozit vychovna
opatfeni, jak uvadi ustanoveni § 29 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeZe.

Pokud mladistvy, kterému byl podminén€ odloZzen vykon penéZitého opatfeni,
vedl ve zkuSebni dobé fadny Zivot a vyhovél podminkdm, které mu soud pro mlddez
ulozil, vyslovi tento soud, jak uvadi ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, Ze se osveédcil, jinak rozhodne, a to pifipadné jiz béhem
stanovené zkuSebni doby, Ze je mladistvy povinen penéZité opatfeni vykonat. Tuto
povinnost mladistvému uloZi také v ptipadé, jestlize byla zdruka za jeho ndpravu
odvoldna tim, kdo ji poskytl a soud pro mlddez po pfezkoumdani chovani mladistvého

béhem zkuSebni doby zjisti, Ze podminéné odlozeni vykonu penéZitého opatieni jiz
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neplni své poslani (ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve

vécech mladeZe).

Propadnuti véci

Toto opatifeni nemd svou specidlni pravni Upravu pro mladistvé v zdkoné o soudnictvi
ve vécech mladeze. Jeho uklddani, vykon aj. se tedy fidi dle trestniho zdkoniku.

Trestni opatfeni propadnuti véci ulozi mladistvému soud pro mladez na véc, jak
uvadi ustanoveni § 70 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kterou ziskal
provinénim nebo jako odménu za néj. Soud pro mliddeZ mu miize uloZit toto trestni
opatfeni také v piipadé, Ze dand véc byla uZita ke spachdni provinéni nebo byla ke
spachani provinéni urcena, nebo tuto véc mladistvy pachatel, byt jen z ¢asti, nabyl za
véc, kterd byla uZzita ke spachani provinéni nebo k jeho spachani byla urcena, pokud
hodnota této véci neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelnd. Samostatné tedy
Ize toto opatteni mladistvému uloZit pouze v piipad¢, jak uvadi ustanoveni § 72 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, Ze trestni zdkon uloZeni tohoto trestniho opatfeni
dovoluje a jestlize vzhledem k povaze a zdvaZnosti spichaného provinéni a osobé
a pomérum mladistvého pachatele uloZeni jiného trestniho opatfeni neni potieba.

Pokud mladistvy pachatel véc, kterou soud pro mlddez mohl prohlésit za
propadlou, pted uloZzenim trestniho opatfeni znic¢i, poSkodi nebo jinak znehodnoti, zcizi,
ucini neupotiebitelnou, odstrani nebo zuzitkuje, nebo jinak jeji propadnuti zmaii, mize
mu soud pro mladez, jak fik4 ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, uloZit propadnuti ndhradni hodnoty az do vySe, kterd odpovidd hodnoté véci,
ktera méla byt propadld. Je-li véc, byt i jen zCasti, znehodnocena, ucinéna
neupotiebitelnou nebo odstranéna, mize mu soud pro mlddez, dle ustanoveni
§ 71 odst. 2 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, uloZit propadnuti ndhradni hodnoty

vedle propadnuti véci.

Zakaz Cinnosti, zakaz drZeni a chovu zvirat

Zékaz Cinnosti ma soud pro mladdeZ pravo mladistvému pachateli uloZit, jak uvadi
ustanoveni § 26 odst. 3 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve ve€cech mladeze,
maximalné na pét let a nesmi byt piekdzkou v piipravé na jeho povolani. PfiCemz
soucasn¢ s timto opatienim miiZze soud pro mladez mladistvému ulozit i vhodna

vychovna opatfeni, jak fikd totéZ ustanoveni.

49



Nejcastéji se zdkaz Cinnosti, jak uvadi Firstova (2014, s. 184), vztahuje na
aktivity, v jejichz souvislosti se mladistvy pachatel dopustil provinéni (napt. zdkaz
fizeni motorovych vozidel). Problémem pii vykonu tohoto opatfeni vSak je, Ze instance
formalni kontroly (napf. policejni orgdn) nemaji dostatek persondlu na to, aby mohly
dodrzovéni tohoto opatfeni diisledné kontrolovat. Casto tedy dochézi k jeho porusovéni
ze strany mladistvého odsouzeného, coZz vede k nenaplnéni ucelu opatieni (Firstov4,
2014, s. 184).

Zéakaz drzeni a chovu zvitat se pak mladistvému pachateli uklddd za stejnych
podminek jako zdkaz &innosti, jak vyplyvd z Cl. V bod 3. zdkona ¢&. 333/2020 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisd,

zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich

predpist, a nékteré dalsi zdkony.

Vyhosténi

Toto trestni opatfeni uklddd soud pro mlddez mladistvému pachateli dle trestniho
zékoniku, jak tika ustanoveni § 26 odst. 5 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mlddeZe. Vyhosténi ztzemi CR tedy miZe soud pro mldde’? mladistvému
pachateli, ktery neni obéanem CR, uloZit bud’ samostatné (jestlize vzhledem k povaze
a zdvaznosti spachaného provinéni aosobé apomérim pachatele uloZeni jiného
trestniho opatfeni neni potieba), nebo i vedle jiného trestniho opatfeni, vyzaduje-li to
bezpeCnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zdjem, jak fikd ustanoveni
§ 80 odst. 1 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. U mladistvého, ktery je obanem
Evropské unie, musi byt navic splnéna podminka, jak wuvaddi ustanoveni
§ 26 odst. 5 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ze neuloZenim
tohoto druhu trestniho opatieni by doSlo k vaZnému ohroZeni bezpecnosti stitu nebo
vetfejného potddku, nebo Ze vyhosténi je v nejlepSim zdjmu mladistvého.

Soud pro mladez pti ukladani vyhosténi také vzdy piihliZi, jak fikda ustanoveni
§ 26 odst. 5 zdkona ¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, k nejlepSimu
zdjmu mladistvého, zejména k jeho rodinnym a osobnim pomériim. Kromé toho téZ
ptihlizi, jak uvadi ustanoveni § 80 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
k povaze a zdvaznosti spachaného provinéni, moznostem ndpravy mladistvého a ke

stupni ohroZeni bezpecnosti lidi, majetku nebo jiného obecného zdjmu. Na zdklad¢ toho
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ulozi mladistvému pachateli vyhoSténi ve vyméte od jednoho roku do péti let, jak fikd

ustanoveni § 26 odst. 5 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

Domaci vézeni

Tento typ trestniho opatfeni je soudem pro mlddez mladistvému pachateli téZ uklddan
dle trestniho zdkoniku, jak tikd ustanoveni § 26 odst. 2 zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeZze. Soud pro mladez tedy mlize mladistvému ulozit trestni
opatfeni doméci vézeni, jak uvaddi ustanoveni § 60 odst. 1 pism. a) a b) a § 60
odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, jestlize se dopustil piecinu, a to bud'to
samostatn¢ (pokud vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného pieCinu a osobé
a pomérim mladistvého lze mit divodné za to, Ze postaci uloZeni tohoto trestniho
opatfeni), nebo vedle jiného trestniho opatieni, a pokud dd pisemny slib, Ze se ve
stanovené dob¢ bude zdrzovat v obydli na urené adrese a pifi vykonu kontroly poskytne
soucinnost. Soud pro mlddez mé také pravo ulozit mladistvému doméci vézeni spole¢né
s vhodnymi vychovnymi opatienimi, jak uvadi ustanoveni § 26 odst. 2 zdkona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

Pti ukladédni tohoto opatfeni soud pro mlddez téZ zohlednuje, jak piSe Firstova
(2014, s. 185), poméry mladistvého, jeho individualni potfeby (pifedevSim podminky
studia ¢i vykon zaméstnéani), kvalitu jeho rodinného zdzemi atd., a v této souvislosti
spolupracuje s organy socidlné-pravni ochrany déti a Probaéni a mediaéni sluzbou CR.
PficemZz soud pro mlddez mlZze mladistvému ulozit, jak ftikd ustanoveni
§ 26 odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, domaci vézeni
nejdéle na dobu jednoho roku.

Co se tyce samotného vykonu doméciho vézeni, ten spociva, jak fika ustanoveni
§ 60 odst. 3 zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v povinnosti mladistvého
odsouzeného zdrzovat se po dobu vykonu tohoto opatfeni v ur¢eném obydli nebo jeho
¢asti, v soudem pro mladez stanoveném casovém obdobi, nebrani-li mu v tom dulezité
divody (napf. vykon zaméstndani nebo povoldni, Skolni dochdzka, poskytnuti
zdravotnich sluZeb v diisledku onemocnéni nebo tdrazu apod.). Pokud se mladistvy
pachatel v dobé od odsouzeni do skoneni vykonu trestniho opatfeni doméciho vézeni
vyhybd ndstupu na jeho vykon, bez zdvazného divodu porusi sjednané podminky
vykonu, zavinéné ho ve stanovené dob¢ nevykondva aj., mtize mu soud pro mladez, jak

uvadi ustanoveni § 61 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, pfeménit trestni opatfeni
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domaci vézeni (a to 1 béhem doby stanovené pro jeho vykon) nebo jeho zbytek v trestni
opatieni nepodminéné odnéti svobody stim, Ze kazdy, i1 jen zapocaty jeden den

nevykonaného domdciho vézeni, se pocitd za jeden den odnéti svobody.

Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

Toto trestni opatfeni ukldda soud pro mladez mladistvému pachateli taktézZ dle trestniho
zékoniku, jak fikd ustanoveni § 26 odst. 4 zdkona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze. Soud pro mlddez tedy muze mladistvému pachateli ulozit trestni
opatfeni zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, jak uvadi
§ 76 odst. 1 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, dopustil-li se imyslného provinéni
v souvislosti s navstévou takové akce (napt. vytrZznictvi pfi fotbalovém zdpasu). Pri¢emz
dané opatieni mladistvému ulozi bud’ samostatné¢ (jestlize vzhledem k povaze
a zdvaznosti spadchaného pfecinu a osobé¢ a poméruim mladistvého pachatele uloZeni
jiného trestnitho opatfeni neni potieba, jak fikd ustanoveni § 76 odst. 2 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik) nebo spolecné s vhodnymi vychovnymi opatfenimi
nejdéle na dobu péti let, jak uvadi § 26 odst. 4 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze.

Samotny vykon opatieni spocivd v tom, Ze se mladistvému odsouzenému po dobu
vykonu opatieni zakazuje tucast na soudem pro mlddeZz stanovenych sportovnich,
kulturnich a jinych spolecenskych akcich, jak uvadi ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Mladistvy odsouzeny je pii vykonu opatfeni také
povinen spolupracovat s proba¢nim ufednikem zplisobem, ktery mu stanovi (napf.
postupovat podle stanoveného probacniho planu, vykondvat stanovené programy
socidlniho vycviku a ptevychovy, psychologického poradenstvi apod., dostavovat se dle
pokynit v obdobi bezprostfedn¢ souvisejicim s kondnim zakdzané akce k ur¢enému
ttvaru Policie CR atd.), jak tika ustanoveni § 77 odst. 1 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni

zakonik.

Odnéti svobody podminéné odlozZené na zkuSebni dobu, odnéti svobody podminéné

odloZené na zkuSebni dobu s dohledem

Trestni opatieni odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu znamen4, jak
pisSe Firstova (2014, s. 186), Ze soud pro mlddez vynese rozsudek, ve kterém

mladistvému stanovi trestni opatieni odnéti svobody (trestni sazby stanovené v trestnim
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zékoniku se u mladistvych sniZuji na polovinu, horni hranice trestni sazby tedy nesmi
pfevySovat pét let a dolni hranice jeden rok, jak uvadi ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze) a soucasné odlozi jeho vykon pod
podminkou, Ze se odsouzeny mladistvy bude v urcené zkusSebni dobé chovat fadnym
zptisobem a splni stanovené podminky (napf. nahradi $kodu, od¢ini nemajetkovou
Ujmu, vydd bezdivodné obohaceni ziskané provinénim, aj., jak uvadi ustanoveni
§ 82 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). PriCemZ zkuSebni dobu ulozi soud
pro mladez mladistvému na jeden rok az tii 1éta a soucasn¢ ma pravo ulozit mu i vhodna
vychovnéd opatieni, jak uvadi ustanoveni § 33 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladezZe, kterd ho maji sméfovat k tomu, aby vedl tadny Zivot.
Ovsem soud pro mladez miiZe timto zpisobem odlozit pouze vykon trestniho opatfeni
odnéti svobody nepievySujictho tii roky, jak fikd ustanoveni § 81 odst. 1 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Ve chvili kdy odsouzeny nebude vést fadny Zivot a porusi stanovené podminky,
ma soud pro mladeZz né¢kolik moZnosti. Mlize mladistvému, jak piSe Firstova (2014,
s. 186), natidit vykon, a to piipadné jiz béhem zkuSeni doby, trestniho opatfeni odnéti
svobody nebo, jak uvadi ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) azZ c¢) zdkona €. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mlddeze, ma pravo podminéné odsouzeni ponechat v platnosti
a soucasn¢ nad mladistvym stanovit dohled (pokud jiz nebyl uloZen), nebo mu
pifimétené prodlouzit zkuSebni dobu (max. o dva roky, pfi¢emZ nesmi byt prekroc¢ena
horni hranice zkuSebni doby v trvani péti let) anebo mu ulozit dal$i vychovné opatienti.
Pfi rozhodovéni o tom, kterou vySe zminénou variantu soud pro mladez mladistvému
ulozi, soud pro mladez vzdy individudlné¢ posoudi dany ptipad, osobnost mladistvého,
divody a okolnosti jeho selhdni, moznosti jeho ndpravy apod., pficemz spolupracuje
s odborniky z oblasti psychologie, psychiatrie, specidlni pedagogiky a socidlné-pravni
ochrany (Firstova, 2014, s. 186).

Co se tyce trestniho opatieni odnéti svobody podminéné odloZeného na zkuSebni
dobu s dohledem, to je velmi podobné. Hlavni rozdil je v tom, Ze v tomto pifipad¢ je
navic nad mladistvym stanoven dohled, jelikoZ je ve zkuSebni dob¢ tfeba zvySené
sledovat a kontrolovat jeho chovéni a poskytnout mu potiebnou péci a pomoc, jak uvadi
ustanoveni § 84 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Tento dohled zpravidla
vykonava, jak piSe Firstova (2014, s. 186, 187), probac¢ni ufednik, ktery sleduje chovani
mladistvého v rodinném prosttedi, ve Skole, kontroluje, zda dodrzuje ulozena vychovna

opatfeni a také ho podporuje a pomdha mu v pozitivnim rozvoji.
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Odnéti svobody nepodminéné

Toto trestni opatfeni je, jak piSe Firstova (2014, s. 187), nejkrajnéjSim feSenim
delikvence mladeze a soud pro mladez by ho mé¢l mladistvému pachateli uklddat jako
ultima ratio, tudiz jako posledni moznost, pokud je zde ptedpoklad k tomu, Ze by se jina
opatfeni mijela i¢inkem. Mladistvému pachateli tak 1ze nepodminéné odnéti svobody
ulozit pouze v piipad¢, jestlize by, jak uvadi ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, s ohledem na okolnosti pfipadu, jeho
osobu nebo ptedchozi pouzita opatieni uloZeni jiného trestniho opatieni nestacilo.

Pokud je to tedy vzhledem k vySe uvedenému nutné, soud pro mladez
mladistvému pachateli ulozi odnéti svobody nepodminéné, piiCemZ trestni sazby
stanovené v trestnim zdkoniku se u mladistvych sniZuji na polovinu, coZz znamena, Ze
horni hranice trestni sazby nesmi pievySovat pét let a dolni hranice jeden rok, jak fika
ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe. Ovsem
ma-li soud pro mlddeZ vzhledem k okolnostem piipadu nebo vzhledem k pomérim
mladistvého za to, Ze by tento rozsah trestni sazby byl nepiiméeiené piisny, miiZe sniZit
trestni opatfeni odnéti svobody nepodminéné pod dolni hranici trestni sazby, jak uvadi
ustanoveni § 32 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. V pripadé, ze
mladistvy spachal provinéni, za které trestni zakonik dovoluje uloZeni vyjimecného
trestu, a Ze povaha a zdvaznost provinéni je vzhledem k zvlast zavrzenihodnému
zpusobu provedeni ¢inu nebo k zvlast zavrzenihodné pohnutce nebo k zvIast t€Zkému
a tézko napravitelnému nésledku mimotadné vysokd, mize soud pro mladez, jak uvadi
ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladezZe, ulozit
mladistvému odnéti svobody nepodminéné na pét az deset let.

Co se tyCe vykonu tohoto trestniho opatfeni, ten v ptipad¢ mladistvych probiha,
jak tika ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mlddeZe, oddélené¢ od ostatnich odsouzenych ve véznicich nebo ve zvlaStnich
oddélenich pro mladistvé. Béhem jeho vykonu je dulezité, jak piSe Firstovd (2014,
s. 188-189), zejména posilovat pozitivni socidlni vazby mladistvého s funk¢énim
rodinnym zdzemim a vést ho k ziskdvani pracovnich navyku, coZ je nezbytné pro jeho
nasledné uplatnéni se na trhu priace. Ddle je také tieba klast diiraz na vzdélavaci
a kulturn€ osvétové Cinnosti €i aktivity socidlniho vycviku (napf. trénink sebeovladani,
kooperace, zplusobii uvolnovani napéti atd.) a téZ na to, aby se u mladistvého

vybudovaly ndvyky k trdveni volného c¢asu zpiisobem, ktery neodporuje obecné
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pfijatym spoleCenskym normédm a ktery zdroven povede k uspokojeni individualnich
potieb mladistvého. Pfi¢emZz s mladistvym odsouzenym ve vykonu nepodminéného
odnéti svobody pracuji pfedevsim specidlni pedagogové, psychologové, vychovatelé ¢i
socidlni pracovnici (Firstovd, 2014, s. 189-190). Podrobné je pak vykon nepodminéného
odnéti svobody upraven v zdkoné €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
aozméné nekterych souvisejicich zdkonl a ve vyhldSce Ministerstva spravedlnosti

¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody.

55



4  Vyzkumné Seti'eni

Tato kapitola se vénuje vyzkumnému Setfeni. Nejprve popisuje jeho cil, metodologii
a zvolené hypotézy. Poté prezentuje samotné vysledky vyzkumného Setfeni. Nakonec
tyto vysledky shrnuje a zdroven, tam kde je to mozné, je porovndva s celou Ceskou

republikou.

4.1 Cil, metodologie a hypotézy vyzkumného Seti‘eni

Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat vyvoj provinéni mladistvych v okrese Usti nad
Orlici v letech 2011 az 2019 se zaméfenim na pohlavi mladistvych, typ provinéni, za
které byli mladistvi Okresnim soudem v Usti nad Orlici odsouzeni a opatieni, kterd jim
byla uloZena. Cilovou skupinou vyzkumného Setfeni jsou tedy mladistvi odsouzeni
Okresnim soudem v Usti nad Orlici ve vybranych letech.

K dosazeni cile vyzkumného Setfeni vyuzivam kvantitativni metodu — analyzu
statistickych dat. Tato vyzkumna metoda se zaméfuje, jak uvadi Cejp a Kudrlova
In Gfivna (2014, s.202), na statistiku, kterd poskytuje orientani piehled
o kvantitativnich znacich jevll a procesl, a umozinuje téZ srovnani mezi jednotlivymi
prvky a posouzeni jejich vyvoje. V ramci kriminologického vyzkumu tak diky ni Ize
srovndvat stav a strukturu kriminality, regiondlni rozdily a trendy vyvoje kriminality,
pocty a strukturu jednotlivych trestnych ¢ind, stthanych, obzalovanych a odsouzenych
osob, mladistvych pachatelli, obéti ¢i poSkozenych, vysi Skod zplsobenych
kriminalitou, stav vézenské populace aj. (Cejp a Kudrlovd In Gfivna, 2014, s. 202).
Vyhodou této metody je, jak uvddi Cejp In Novotny a Zapletal (2004, s. 251), Ze
unemalé Casti kriminologii sledovanych jevl jsou k dispozici statistickd data, a to
i v dlouhodobych trendech. Nevyhodou je naopak to, zZe data jsou piiliS formalni
a nezachycuji jednotlivé pfipady v jejich mnohotvarnosti, a také to, Ze statistické udaje
o kriminalit¢ zaznamendvaji pouze tu Cast kriminality, kterd vyjde najevo a je
registrovdna OCTR (Cejp In Novotny a Zapletal, 2004, s. 251-252).

Jako zdroj vyzkumnych dat jsem si zvolila ISAS, coZ je Informacni systém
administrativy soudd. Do tohoto systému vSak béZzny ob¢an nahlédnout nemuze, tudiz
jsem pozdidala o spoluprici pana bakaldfe Gregara, ktery je feditelem spravy okresniho
soudu v Usti nad Orlici. Diky jeho pomoci se mi z ISASu podafilo ziskat viechna data,
a to v souladu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ktera

jsem pro analyzu v ramci vyzkumného Seteni potiebovala.
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Co se tyCe hypotéz, pro mé vyzkumné Setfeni jsem si stanovila celkem tfi, a to
v nasledujicim znéni:

1) Hypotéza ¢&. 1: Vice nez polovinu mladistvych, které Okresni soud v Usti nad

Orlici mezi lety 2011 az 2019 odsoudil, tvofi chlapci.

2) Hypotéza €. 2: Nej€astéjSim druhem provinéni, za které mladistvé Okresni

soud v Usti nad Orlici mezi lety 2011 aZ 2019 odsoudil, je kradeZ.

3) Hypotéza ¢. 3: NejcastéjSim typem trestniho opatfeni, které mladistvym za

spachand provinéni Okresni soud v Usti nad Orlici v letech 2011 az 2019
v odsuzujicich rozsudcich uklddal jako hlavni sankci, je trestni opatfeni odnéti
svobody podminéné odloZené, a to odnéti svobody podminéné odloZené na
zkusebni dobu a odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu
s dohledem dohromady.

Prvni hypotéza vychazi ze statistickych dat uvedenych ve Statistickych ro¢enkéch
kriminality za roky 2011 az 2016 (léta 2017, 2018 a 2019 nejsou k dispozici)
zpracovanych Ministerstvem spravedlnosti CR a dostupnych na webu Justice.cz
(online). Z danych statistik vyplyvd, Ze mezi lety 2011 aZ 2016 bylo v ramci celé CR
odsouzeno celkem 419 424 osob, ztoho 359 557 muzi a 59 867 Zen. Dile bylo
odsouzeno 10 740 mladistvych (1 071 divek a 9 669 chlapct, coZ je vice neZ polovina)
ve véku 15-17 let a 23 303 osob (kolik bylo chlapct a kolik divek neni uvedeno) ve
véku 18-19 let. Na zdkladé téchto dat se tedy domnivam, Ze vice nez polovinu
mladistvych, které Okresni soud v Usti nad Orlici mezi lety 2011 az 2019 odsoudil,
tvofi chlapci. Pravdivost ¢i nepravdivost této hypotézy ovefuji zjiSténim, kolik
mladistvych osob odsoudil OS v Usti n. Orl. v uvedenych letech a kolik z nich bylo
muzského a kolik Zenského pohlavi.

Druhd hypotéza vychdzi z nékolika zdroji. Tim prvnim jsou Analyzy trendl
kriminality (v roce 2015 piejmenovano na Analyza trendii kriminality v Ceské
republice) za roky 2011 az 2018 (rok 2019 neni k dispozici) zpracované Institutem pro
kriminologii a socidlni prevenci a dostupné na webu IKSP (online). Tyto studie sice
nepojedndvaji piimo o odsouzenych mladistvych, ale jsou uzitecnym zdrojem informaci
nejen o trendech v pachdni provinéni mladistvymi. Napiiklad MareSovd v Analyze
trendi kriminality v roce 2011 uvadi: ,,Obecné zdkladni trestnou Cinnosti mladeZze
zustdvd majetkova trestnd Cinnost, zejména kradeze, a pievazujici Cast jeji trestné
¢innosti se fadi do kategorie prestupki.” (MareSova, 2012, s. 16), didle MareSova

Vev s

v Analyze kriminality v roce 2013 piSe: ,,Nejcastéjsi trestnou ¢innosti, pro kterou jsou
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déti 1 mladistvi vySetfovani, je majetkovd kriminalita (zejména kraddeZe vloupanim),
nasleduje ndsilnd kriminalita s imyslnym ubliZzenim na zdravi a loupezemi.* (MareSova,
2014, s. 20) a tatdz autorka v Analyze trendu kriminality v roce 2014 uvadi, Ze stejné
jako u déti do 15 let je doménou krimindlniho piasobeni mladistvych majetkova
kriminalita, pfedev§Sim krddeZze vloupanim do ostatnich objektd, kriddeze prosté
v bytech, domech, obchodech a jinych objektech (MareSovd, 2015, s. 24). Déle také
napiiklad Diblikovd v Analyze trendl kriminality v Ceské republice v roce 2015 pise,
ze: ,Nejvice skutkii bylo mladistvymi spachidno tradicné¢ na tseku majetkové
kriminality — pfedev§im kriddeZe vloupdnim do ostatnich objekti a kradeZe prosté
v jinych objektech a na osobach.* (Diblikovd, 2016, s. 25) ¢i Vecerka v Analyze trendl
kriminality v Ceské republice v roce 2018 uvadi, 7e posouzeni charakteru provinéni
v roce 2016 ukazuje, ze u stihanych a vySetfovanych mladistvych pievazovala tradi¢né
provinéni majetkové povahy, z nich pak zejména kradeze prosté a kradeze vloupanim.
Tuto tendenci I1ze u mladistvych potvrdit 1 vroce 2017, a vroce 2018 je majetkova
trestnd Cinnost, a do ni se fadici kradeze, téz nejfrekventovanéjsi skupinou delikti
mladistvych (Vecerka, 2019, s. 51-52).

Z uvedenych piikladl je tedy patrné, Ze mladistvi jsou v poslednich letech v rdmci
celé CR nejéastéji stihdni a vySetfovani za provinéni krideZ. Pfi¢em? jak vychdzi ze
statistickych dat uvedenych ve Statistickych rocenkach kriminality za roky 2011 az
2016 (Justice.cz, online), za obdobi mezi lety 2011 az 2016 bylo 4 357 mladistvych
odsouzeno pravé za provinéni krddez. To je v porovnéni se vzorkem ostatnich provinéni
jednoznacéné nejvice. Napiiklad za provinéni vytrZnictvi bylo mezi lety 2011 az 2016,
jak vyplyva ze Statistickych roCenek kriminality, odsouzeno 1 545 mladistvych, za
provinéni poruSovani domovni svobody 1 280 mladistvych, za provinéni loupez
984 mladistvych, za provinéni ubliZzeni na zdravi 904 mladistvych, za provinéni
pohlavni zneuziti 606 mladistvych a za provinéni nedovolend vyroba a jiné nakladani
somamnymi a psychotropnimi liatkami as jedy 406 mladistvych. S tim, Ze tyto
provinéni jsem pro komparaci vybrala na zdklad¢ toho, Ze se v poslednich letech vzdy
vyskytuji ve Statistickych roéenkach Ceské republiky kazdoroéné vydavanych Ceskym
statistickym ufadem (online), a tudiZz dle mé uvahy patii k provinénim
nejfrekventovanéj$Sim a vhodnym pro porovnani.

Na zédklad¢ vyse uvedeného se tedy domnivam, Ze nejcastéjsim druhem provinéni,
za které mladistvé Okresni soud v Usti nad Orlici mezi lety 2011 az 2019 odsuzoval, je

kradez. Pravdivost ¢i nepravdivost této hypotézy ovétuji zjiSténim, za které druhy
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provinéni byli mladistvi OS v Usti n. Orl. v uvedeném obdobi odsuzovéani a jaky je
jejich celkovy pocet.

Treti hypotéza, stejn¢ jako prvni hypotéza, vychdzi téz ze statistickych dat
uvedenych ve Statistickych ro¢enkach kriminality za roky 2011 az 2016 (1éta 2017,
2018 a 2019 nejsou k dispozici) zpracovanych Ministerstvem spravedlnosti CR
a dostupnych na webu Justice.cz (online). Z danych statistik vyplyva, Ze mezi lety 2011
a7z 2016 bylo vramci celé CR mladistvym uloZeno, jako hlavni sankce, celkem
5366 krat trestni opatfeni odnéti svobody podminéné (kolik bylo odnéti svobody
podminéné odloZzenych na zkuSebni dobu akolik odnéti svobody podminéné
odloZenych na zkuSebni dobu s dohledem neni uvedeno), 1 744 krét trestni opatieni
obecn¢ prospésné prace, 617 krat trestni opatieni odnéti svobody, 41 krat trestni
opatfeni domdci vézeni, 28 krit trestni opatfeni zdkaz cCinnosti a 12 krat penézité
opatteni (zbyvajici trestni opatfeni nejsou uvedena).

Na zaklad¢ téchto dat se tedy domnivam, Ze nejcastéjSim typem trestniho opatfent,
které mladistvym za spachana provinéni OS v Usti n. Orl. mezi lety 2011 az 2019
v odsuzujicich rozsudcich uklddal jako hlavni sankci, je trestni opatfeni odnéti svobody
podminéné odloZené, a to odnéti svobody podminéné odloZzené na zkuSebni dobu
aodnéti svobody podminéné odloZzené na zkuSebni dobu s dohledem dohromady.
Pravdivost ¢i nepravdivost této hypotézy ovéiuji zjisténim, které typy trestnich opatfeni
Okresni soud v Usti nad Orlici v uvedenych letech mladistvym za spichand provinéni

v odsuzujicich rozsudcich ukladal jako hlavni sankci a jaky byl jejich celkovy pocet.

4.2 Vysledky vyzkumného Setieni

Jak jsem jiZ uvedla vySe, diky pomoci pana bakalafe Gregara, ktery je feditelem spravy
okresniho soudu v Usti nad Orlici, se mi z ISASu podatilo ziskat v§echna data, a to za
roky 2011 az 2019, kterd jsem pro analyzu v rdmci vyzkumného Setfeni potiebovala.
Veskerd data jsou zpracovédna v tabulkach, které k nahlédnuti ptikladam v pfiloze této
bakalafské prace, a kterd niZe, nejprve po jednotlivych letech a poté v souhrnu,

predstavuji.
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Prezentace vysledki vyzkumného Seti‘eni za jednotlivé roky

Rok 2011

V rdamci mého vyzkumného Setfeni je prvnim sledovanym rokem rok 2011. Jak mizeme
vy&ist z tabulky v pifloze A, v tomto roce Okresni soud v Usti nad Orlici odsoudil
celkem 20 mladistvych, pfiCemz tii z nich byli Zenského pohlavi, coZ je v celém
sledovaném obdobi rocni maximum. Kromé toho byl jeden pfipad postoupen jinému
okresnimu soudu.

V tomto roce byli chlapci OS v Usti n. Orl. nejéastéji odsuzovéni za provinéni
kradez (celkem 11 krat). Dale dvakrit za provinéni poruSovani domovni svobody
a jednou za pohlavni zneuziti, ubliZeni na zdravi, loupez (toto provinéni se v ostatnich
sledovanych letech jiZ neobjevilo) a ohroZeni pod vlivem navykové latky. Divky pak
byly odsouzeny za provinéni poruSovani domovni svobody, krddeZz a poskozeni cizi
véci.

Zajimavé je, Ze vtomto roce nebylo Okresnim soudem v Usti nad Orlici
mladistvym odsouzenym uloZeno Zadné vychovné opatieni ani ochranné opatieni, to
ostatng OS v Usti n. Orl. v celém sledovaném obdobi neuloZil ani jednou. Z trestnich
opatteni bylo mladistvym nejcastéji ukladdno odnéti svobody podminéné odloZené na
zkusebni dobu (celkem 13 krat, tfikrat z toho divkam). Dale jim byly v Sesti ptipadech
uloZzeny obecné¢ prospéSné prace a jedno nepodminéné odnéti svobody (toto trestni
opatfeni Okresni soud v Usti n. Orl. v ostatnich sledovanych letech mladistvému jiz
neulozil). Zminéné nepodminéné odnéti svobody bylo uloZzeno mladistvému chlapci na
dva roky a Sest mésicti s umisténim do véznice s dozorem za provinéni kradez, kterou
spachal vloupanim a zpusobil na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou (podle pravni
Upravy platné vté dobé tedy zpisobil Skodu mezi 5000 K¢ az 24999 K¢, dle
ustanoveni § 138 odst. 1 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

Rok 2012

V roce 2012, jak miZeme vidét v tabulce v piiloze B, Okresni soud v Usti nad Orlici
odsoudil celkem 24 mladistvych, coz je v celém sledovaném obdobi ro¢ni maximum.
VSichni byli muzského pohlavi. Mimo to byl jeden piipad postoupen Nejvyssimu
soudu, aby rozhodl, ktery soud je piislusny v dané véci rozhodnout, dile byl jeden

chlapec zprostén obZaloby (provinéni padéldni a pozménéni penéz), u dvou chlapct
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doSlo k podminénému upusténi od potrestdni s dohledem se stanovou zkuSebni dobou
v délce 12 mésict (provinéni padélani a pozménéni penéz a vydirani) a v piipadu jedné
divky Okresni soud v Usti nad Orlici upustil od uloZeni trestniho opatieni (provinéni
padé€lani a pozménéni penéz).

Mladistvi chlapci byli v tomto roce nejcastéji odsuzovani za provinéni vytrznictvi
(celkem pétkrat). Ddle pak Ctyfikrat za provinéni ubliZeni na zdravi a kradez, tiikréit za
padélani a pozménéni penéz, dvakrit za pohlavni zneuZziti, vydirdni a ohroZeni pod
vlivem ndvykové latky a jednou za poskozeni cizi véci a poruSovani domovni svobody.

Co se ty&e ukladanych opatfeni, ani v tomto roce Okresni soud v Usti nad Orlici
mladistvym odsouzenym neuloZil Zaddné vychovné opatieni. Z trestnich opatieni bylo
op¢t nejcasteji ukladano odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (celkem
13 krat). Déle byly OS v Usti n. Orl. uloZeny devétkrét obecné prosp&$né price, co? je
v celém sledovaném obdobi ro€ni maximum, jednou odnéti svobody podminéné
odloZené na zkuSebni dobu s dohledem (za provinéni ubliZzeni na zdravi) a jednou
doméci vézeni (za provinéni ohroZeni pod vlivem ndvykové latky, pficemz toto trestni
opatieni Okresni soud v Usti n. Orl. v ostatnich sledovanych letech mladistvému jiz

neulozil).

Rok 2013

V roce 2013, jak miizeme vy&ist z tabulky v piiloze C, Okresni soud v Usti nad Orlici
odsoudil celkem 20 mladistvych, pfi€emZ tfi znich byli Zenského pohlavi, coz je
v celém sledovaném obdobi ro¢ni maximum. Kromé& toho byly tfi pfipady postoupeny
jinému okresnimu soudu, u jednoho chlapce doslo k podminénému upusténi od
potrestani s dohledem se stanovou zkusSebni dobou v délce Sesti mésicii a ulozenym
vychovnym opatienim v podob€ vychovné povinnosti 30 hodin spolecensky prosp€sné
¢innosti (provinéni krddeZ) a u jednoho chlapce doSlo k zastaveni trestniho stihdni
z divodu zpét vzeti souhlasu poSkozeného s trestnim stthanim (provinéni kradez).
Miladistvi chlapci byli v tomto roce Okresnim soudem v Usti nad Orlici nejéastgji
odsuzovani za provinéni kradez (celkem ctyfikrat). Dale tfikrat za provinéni podilnictvi
(toto provinéni aktudlné platny TrZ jiZ neobsahuje), dvakrat za vydirdni, mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti (a vykazani) a pad€lani a pozménéni penéz a jednou za poruSovani
domovni svobody, neopravnéné uzivani cizi véci, poskozeni cizi véci a ublizeni na

zdravi. Mladistvé divky pak byly odsouzeny za provinéni neoprdvnéné opatieni,
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padélani a pozménéni platebniho prostfedku, kradeZ a ohroZeni pod vlivem ndvykové
latky.

I v tomto roce Okresni soud v Usti nad Orlici mladistvym odsouzenym nejéast&ji
ukladal trestni opatifeni odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu (celkem
14 krat). DalSimi uloZenymi trestnimi opatfenimi byly tfikrdt obecné prospéSné prace
a tfikrat zdkaz Cinnosti (ve vSech pfipadech se jednalo o zdkaz fizeni motorovych

vozidel spojeny s odnétim svobody podminéné odloZenym na zkuSebni dobu).

Rok 2014

V roce 2014, jak ukazuje tabulka v pifloze D, Okresni soud v Usti nad Orlici odsoudil
celkem 15 mladistvych, pficemz jednim z nich byla divka. Mimo to u jednoho chlapce
doslo k podminénému upusténi od potrestdni s dohledem se stanovou zkuSebni dobou
v délce Sesti mésict (provinéni krddeZ) a u dvou chlapcii doslo téZ k podminénému
upusténi od potrestdni s dohledem, ovSem se stanovenou zkuSebni dobou v délce
12 mésict (provinéni ubliZzeni na zdravi a nedovolend vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, pficemz toto provinéni se v ostatnich
sledovanych letech neobjevilo).

V tomto roce byli mladistvi chlapci OS v Usti n. Orl. nejéast&ji odsuzovéni za
provinéni vytrZnictvi (celkem pétkrat). Dale tfikrat za provinéni kradeZ a poskozeni cizi
véci, dvakrat za ubliZeni na zdravi a jednou za poruSovani domovni svobody. Divka
byla odsouzena za provinéni kiivé obvinéni (toto provinéni se v ostatnich sledovanych
letech neobjevilo).

Co se tyGe trestnich opatfeni, Okresni soud v Usti nad Orlici mladistvym
odsouzenym opét nejcastéji ukladal trestni opatfeni odnéti svobody podminéné
odloZené na zkuSebni dobu (celkem 12 kréit). Ddle byly mladistvym uloZeny tfikrat
obecné prosp&$né prace. Zajimavé je, Ze v tomto roce byla Sestkrat uloZzena vychovna
opatfeni (kazdé z nich k jednomu trestnimu opatieni), coZ je ve sledovanych letech
rocni maximum. Jednalo se o dohled probacniho trednika (provinéni kradez), dvakrat
o probaéni program (provinéni ubliZzeni na zdravi) a tfikrdt o vychovné omezeni,
konkrétn€ zakaz uzivani navykové latky alkoholu (dvakrat u provinéni vytrZnictvi na

36 a 42 mésicli a jednou u provinéni poskozeni cizi véci na 12 mésict).
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Rok 2015

V roce 2015, jak miZeme vyéist z tabulky v pifloze E, Okresni soud v Usti nad Orlici
odsoudil celkem 11 mladistvych. VSichni byli muzského pohlavi.

OS v Usti n. Orl. je vtomto roce nejéastéji odsuzoval za provinéni padé&lani
a pozménéni penéz (celkem tiikrat). Déle dvakrat za provinéni neopravnéné opatfent,
padélani a pozménéni platebniho prosttedku a jednou za pohlavni zneuZiti, mafeni
vykonu udfedniho rozhodnuti (a vykdzani), vytrznictvi, poruSovani domovni svobody,
kradez a neopravnéné uzivani cizi veci.

I vtomto roce Okresni soud v Usti nad Orlici mladistvym nejéast&ji ukladal
trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (celkem
devétkrat). Zbyla dvé trestni fizeni byla skoncena ulozenim trestniho opatfeni odnéti
svobody podminén¢ odlozenym na zkuSebni dobu s dohledem (provinéni kradez)
a obecné prospéSnymi pracemi (provinéni poruSoviani domovni svobody). Vychovné

opatfeni nebylo uloZeno ani jedno.

Rok 2016

V roce 2016, jak ukazuje tabulka v pifloze F, Okresni soud v Usti nad Orlici odsoudil
celkem devét mladistvych, coZz je nejméné za celé sledované obdobi. VSichni byli
muzského pohlavi.

V tomto roce byli mladistvi chlapci OS v Usti n. Orl. nejéastéji odsuzovéni za
provinéni kradeZ (celkem Ctyfikrat). Déle ttikrat za provinéni pohlavni zneuZiti a jednou
za ubliZeni na zdravi a poSkozeni cizi véci.

Co se tyée trestnich opatieni, Okresni soud v Usti nad Orlici mladistvym opét
nejcastéji ukladal odnéti svobody podminéné¢ odloZené na zkuSebni dobu (celkem
osmkrét) a jednou ulozil obecné prospésné price (provinéni krddez). Vychovna opatieni
v tomto roce ulozil u dvou provinéni, a to u provinéni poSkozeni cizi véci (uloZeno
vychovné omezeni, konkrétn¢ neuzivat navykové latky v délce 18 mésicii a vychovna
povinnost, konkrétn¢ nevzdalovat se od ustavu, ve kterém je mladistvy umistén)
a u provinéni kradeze (uloZzeno vychovné omezeni, konkrétn€ neuzivat navykové latky
v délce 24 mésicl), pficemZz obé vychovnd opatfeni byla uloZena vedle trestniho

opatieni.
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Rok 2017

V roce 2017, jak zobrazuje tabulka v pifloze G, Okresni soud v Usti nad Orlici odsoudil
celkem 12 mladistvych, pficemz jednim z nich byla divka. Mimo to u jednoho chlapce
doslo k podminénému upusténi od potrestdni s dohledem se stanovou zkuSebni dobou
v délce 12 mésict (provinéni kradez).

0S v Usti n. Orl. v tomto roce mladistvé chlapce nejéast&ji odsuzoval za provinéni
pohlavni zneuZiti (celkem pétkrat). Dale cCtyfikrat za provinéni krddez a jednou za
poskozeni cizi véci a ubliZzeni na zdravi. Divka byla odsouzena za provinéni kradez.

Co se tye uloZenych opatieni, Okresni soud v Usti nad Orlici v tomto roce
mladistvym neuloZil Zadné vychovné opatieni. Z trestnich opatieni jim opét nejcastéji
ukladal odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (celkem jedendctkrat).
V poslednim piipad¢ pak uloZil trestni opatfeni odnéti svobody podminén¢ odlozené na

zkuSebni dobu s dohledem (provinéni kradez).

Rok 2018

V roce 2018, jak miizeme vy&ist z tabulky v piiloze H, Okresni soud v Usti nad Orlici
odsoudil celkem 12 mladistvych, pfi¢emzZ dva z nich byli Zenského pohlavi. Kromé& toho
byl jeden piipad postoupen jinému okresnimu soudu a jeden NejvySSimu soudu, aby
rozhodl, ktery soud je pfislusny v dané véci rozhodnout.

Miladistvé chlapce v tomto roce OS v Usti nad Orlici nejéast&ji odsuzoval za
provinéni kradezZ (celkem pétkrat). Ddle dvakrét za provinéni pohlavni zneuZiti a jednou
za vytrznictvi, t€Zké ubliZeni na zdravi (toto provinéni se v ostatnich sledovanych letech
neobjevilo) a vyrobu a jiné naklddini s détskou pornografii. Ob¢é dvé divky byly
odsouzeny za provinéni kradez.

I vtomto roce Okresni soud v Usti nad Orlici mladistvym nejéast&ji ukladal
trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu (celkem
desetkrat). Déle ulozil jedno trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odloZené na
zkusebni dobu s dohledem (provinéni kradez) a jedno trestni opatieni obecn¢ prospesné
prace (provinéni kradez). Co se tyCe vychovnych opatfeni, ulozil celkem dvé (kazdé
znich k jednomu trestnimu opatfeni), a to dohled probacniho ufednika (provinéni
kradez) a vychovnou povinnost, konkrétn¢ usilovat o vyrovnani s poSkozenym

(provinéni kradez).
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Rok 2019

Poslednim sledovanym rokem, v rimci mého vyzkumného Setfeni, byl rok 2019. Jak
ukazuje tabulka v piiloze I, vtomto roce Okresni soud v Usti nad Orlici odsoudil
celkem 14 mladistvych. VSichni byli muZského pohlavi. Mimo to byly dva ptipady
postoupeny krajskému soudu z diivodu podédni odvolani.

OS v Usti n. Orl. v tomto roce mladistvé chlapce nejéast&ji odsuzoval za provinéni
pohlavni zneuziti, krddez a poruSovani domovni svobody (vSe celkem tfikrat). Déle
jednou za provinéni svadéni k pohlavnimu styku (toto provinéni se v ostatnich
sledovanych letech neobjevilo), vyroba a jiné naklddani s détskou pornografii, zneuZiti
ditéte k vyrobé pornografie (toto provinéni se v ostatnich sledovanych letech
neobjevilo), ohroZeni pod vlivem ndvykové latky a ubliZzeni na zdravi.

I vposlednim sledovaném roce Okresni soud v Usti nad Orlici mladistvym
nejcastéji ukladal trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu
(celkem dvanictkrat). Ve zbylych dvou piipadech uloZzil trestni opatfeni obecné
prospésné prace (provinéni zneuziti ditéte k vyrobé pornografie) a trestni opatfeni
odnéti svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem (provinéni kradez).
Co se tye vychovnych opatieni, OS v Usti n. Orl. v tomto roce mladistvym uloZil
tiikrat dohled proba¢niho ufednika (provinéni ohroZeni pod vlivem nédvykové latky,
zneuziti ditéte k vyrobé pornografie a porusovani domovni svobody), pfiCemz
u posledniho zminéného provinéni navic ulozil i vychovnou povinnost, konkrétné
spolecCensky prospéSnou ¢innost na 30 hodin. VSechna vychovné opatteni byla uloZena

vedle trestniho opatfeni.

Prezentace vysledkii vyzkumného Seti‘eni v souhrnu (za vSechny roky dohromady)

a jejich porovnani s celou Ceskou republikou

V rdamci mého vyzkumného Setfeni jsem nejdiive mapovala, kolik mladistvych osob
odsoudil Okresni soud v Usti nad Orlici v letech 2011 az 2019. Tato data zobrazuje

nasledujici graf.
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Potty mladistvych odsouzenych OS v Usti nad Orlici mezi lety
2011 az 2019
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Graf 1: Poéty mladistvych odsouzenych OS v Usti n. Orl. mezi lety 2011 az 2019

Jak ukazuje graf, nejvice mladistvych odsoudil Okresni soud v Usti nad Orlici
vroce 2012, a to 24, nejméné pak vroce 2016, a to devét, pficemz celkovy pocet
mladistvych odsouzenych za celé sledované obdobi je 137. Z grafu je také patrné, Ze
poté, co mezi rokem 2011 a 2012 ptisel lehky nartst (o ¢tyfi odsouzené), po roce 2012
naopak ndsledoval postupny pokles, a to aZz do roku 2016. Od té¢ doby se pocty
mladistvych odsouzenych zacaly opét lehce zvedat.

V ramci celé CR, jak vyplyvd ze statistickych dat uvedenych ve Statistickych
ro¢enkdch kriminality za roky 2011 az 2016 (roky 2017, 2018 a 2019 nejsou
k dispozici), dostupnych na webu Justice.cz (online), bylo v tomto obdobi odsouzeno
celkem 10 680 mladistvych, konkrétn¢ 2203 vroce 2011, 2186 vroce 2012,
1 983 v roce 2013, 1 593 v roce 2014, 1403 vroce 2015 a1 312 vroce 2016. Nejvice
mladistvych tedy bylo odsouzeno v roce 2011, a to 2 203, a naopak nejméné tézZ v roce
2016,ato 1 312.

Miuizeme tedy fici, Ze v piipadé OS v Usti nad Orlici piisel nejprve mezi lety 2011
a 2012 narast v poctu mladistvych odsouzenych (o Ctyti odsouzené), avSak po roce 2012
a7 do roku 2016 pocet mladistvych odsouzenych klesal. Zatimco v ramci celé CR
dochazi k postupnému poklesu mladistvych odsouzenych jiz od roku 2011 az do roku
2016.

Déle jsem vramci mého vyzkumného Setfeni zjiStovala, kolik mladistvych,
odsouzenych Okresnim soudem v Usti nad Orlici ve sledovaném obdobi, tvofili chlapci

a kolik divky. Tato data zobrazuje nésledujici graf.
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Poéty mladistvych chlapcii a divek odsouzenych OS v Usti nad
Orlici mezi lety 2011 az 2019
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Graf 2: Po¢ty mladistvych chlapci a divek odsouzenych OS v Usti n. Orl. mezi lety
2011 az 2019

Z grafu muzeme vycist, Ze ze 137 mladistvych, odsouzenych Okresnim soudem
v Usti nad Orlici ve sledovanych letech, je 127 mladistvych muZského pohlavi a pouze
10 pohlavi Zenského. Pfi¢emzZ nejvice divek bylo odsouzeno v letech 2011 a 2013, a to
tfi. Zajimavé také je, Ze ve sledovaném obdobi se vyskytuji hned ¢tyfi roky (2012, 2015,
2016 a 2019), ve kterych OS v Usti n. Orl. neodsoudil ani jednu divku.

S celou Ceskou republikou viak tato data zcela pfesné porovnat neni mozné,
jelikoZ mnou zjiSténd data zahrnuji mladistvé odsouzené ve véku 15 az 18 let rozdélené
na mladistvé chlapce a divky, ale ve Statistickych ro¢enkéach kriminality, dostupnych na
webu Justice.cz (online), jsou mladistvi odsouzeni rozd€leni na vékovou skupinu 15 az
17 let, pficemz tato skupina je rozdélena na chlapce a divky a skupinu 18 az 19 let, ktera
JiZ na chlapce a divky rozdélena neni.

Déle jsem v ramci mého vyzkumného Setfeni zjiStovala, za jakd provinéni byli
mladistvi Okresnim soudem v Usti nad Orlici ve sledovaném obdobi odsuzovani. Tato
data zobrazuje nésledujici tabulka.

Tab. 1: Poéty mladistvych odsouzenych Okresnim soudem v Usti nad Orlici mezi
lety 2011 az 2019 za jednotlivé druhy provinéni

Nézev provinénf (dle TrZ) . dsfl?;:;ych
Krade? 44
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Pocet

Nézev provinéni (dle TrZ) odsouzenych

Pohlavni zneuziti 17

Vytrznictvi 12

[S—
[S—

UbliZeni na zdravi

p—
(e

Porusovéani domovni svobody

Padélani a pozménéni penéz

Poskozeni cizi véci

OhroZeni pod vlivem navykové latky

Vydirani

Maieni vykonu tfedniho rozhodnuti (a vykdzani)

Neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku

Podilnictvi (v aktudlng platném TrZ jiZ neexistuje)

//////

Vyroba a jiné naklddani s détskou pornografii

Loupez

Kiivé obvinéni

Te&Zké ubliZeni na zdravi

Zneuziti ditéte k vyrob¢ pornografie

— == = = N N[ W W W |||

Svadéni k pohlavnimu styku
Celkem 137

Tabulka ukazuje, Ze mladistvi byli Okresnim soudem v Usti nad Orlici ve
sledovaném obdobi odsouzeni celkem 137 krét, a to za 19 rlznych druhl provinéni.
Pficemz nejCastéji byli odsuzovani za provinéni kradez (44 krat), pohlavni zneuziti
(17 krat), vytrznictvi (12 krat), ublizeni na zdravi (11 krat) a porusovani domovni
svobody (10 krét).

Provinéni kradez tedy bylo mezi lety 2011 az 2019 provinénim, za které byli
mladistvi Okresnim soudem v Usti nad Orlici odsuzovéni nejéastéji. Proto pro doplnéni
prikladam nasledujici graf, ktery zobrazuje, za které typy krddeze (dle ustanoveni
§ 205 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik) byli ve sledovaném obdobi mladistvi

0S v Usti n. Orl. odsuzovéni.
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Potty mladistvych odsouzenych OS v Usti nad Orlici mezi lety
2011 az 2019 za dané typy kradeze

3

11

§205"1a"
m§ 205 "1b"
§ 205 "1d"
m§ 205 "la, Ib"
§ 205 "la, 1d"
7 m§ 205 "1b, 2"
m§ 205 "1b, 3"
m§205 "Ic, 2"

.§ 205 "3”

Graf 3: Poity mladistvych odsouzenych OS v Usti n. Orl. mezi lety 2011 az 2019 za
dané typy kradeze

Z grafu miizeme vyéist, e mladistvi byli Okresnim soudem v Usti nad Orlici ve
sledovaném obdobi odsouzeni celkem 44 krit za provinéni kradeZz, které se dopustili
v deviti riznych typech. Nejcastéji se jednalo o dva typy kradeZe, a to o typ ,,1a, 1b*,
coZ znamend, jak uvadi ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, Ze si mladistvy ptisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a zpisobil tak na
cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou (podle pravni Upravy platné v té dobé& tedy
zpusobil Skodu mezi 5000 K¢ az 24 999 K¢, dle ustanoveni § 138 odst. 1 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik) a dany ¢in spachal vloupanim. Za tento zptsob krddezZe
bylo odsouzeno 11 mladistvych a ve vSech ptipadech §lo o chlapce.

Stejn¢ Casty byl typ kraddeze ,1a“, coZ znamend, dle ustanoveni
§ 205 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, Ze si mladistvy pfisvojil
cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a zplsobil tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou.
Za tento zpusob krddeze bylo odsouzeno také 11 mladistvych, oviem tfi z nich byli
Zenského pohlavi.

Déle bylo sedm mladistvych chlapcti odsouzeno za typ kradeze ,,1b“, coZz dle
ustanoveni § 205 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik znamen4, Ze si
pfisvojili cizi véc tim, Ze se ji zmocnili a dany ¢in spachali vloupanim. P&t mladistvych
chlapcti bylo odsouzeno za typ kradeze ,,1b, 3, coz dle ustanoveni § 205 odst. 1 pism.

b) a odst. 3 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik znamena, Ze si prisvojili cizi véc tim,
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Ze se ji zmocnili, dany ¢in spachali vloupanim a zpusobili tak vétsi Skodu (podle pravni
Upravy platné vté dobé tedy kazdy znich zpiisobil Skodu mezi 50 000 K¢ az
499 000 K¢, dle ustanoveni § 138 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik).

Dva mladistvi chlapci a jedna mladistva divka byli odsouzeni za kradez typu ,,3%,
coz dle ustanoveni § 205 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik znamena, ze si
pfisvojili cizi véc tim, Ze se ji zmocnili a zpisobili tak vétsi Skodu. Dale byli taktéz dva
mladistvi chlapci odsouzeni za typ kradeze ,,1b, 2, coz dle ustanoveni § 205 odst.
1 pism. b) a odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik znamend, Ze si pfisvojili cizi
véc tim, Ze se ji zmocnili, dany ¢in spachali vloupdnim a pfitom za takovy ¢in jiz byli
v poslednich tfech letech odsouzeni nebo potrestani. Jedna se tedy o recidivisty.

Dalsi dva mladistvi chlapci byli odsouzeni za typ kradeze ,,1a, 1d“, coz dle
ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik znamena,
Ze si pfisvojili cizi véc tim, Ze se ji zmocnili, zplsobili tak na cizim majetku Skodu
nikoliv nepatrnou a dany ¢in spachali na véci, kterou mé jiny na sobé nebo pfi sobé.
Jeden mladistvy chlapec a jedna mladistvd divka byli odsouzeni za kradez typu ,,1d*,
coz dle ustanoveni § 205 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik
znamend, Ze si pfisvojili cizi véc tim, Ze se ji zmocnili a dany ¢in spéachali na véci,
kterou mé jiny na sob€& nebo pii sob€. Poslednim typem kradeze, za ktery byl odsouzen
jeden  mladistvy  chlapec, je typ ,lc, 2%, coz dle ustanoveni
§ 205 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, znamend, Ze si
pfisvojil cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, bezprosttedné po daném ¢inu se pokusil uchovat
si véc ndsilim nebo pohrizkou bezprostfedniho ndsili a pfitom za takovy Cin jiz byl
v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan. Jedna se tak té€Z o recidivistu.

Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze mladistvi byli OS v Usti nad Orlici mezi lety
2011 az 2019 nejcastéji odsuzovani za tzv. majetkovou kriminalitu, zejména za kradeze,
ale téz za poSkozeni cizi véci, vydirani, podilnictvi ¢i neopravnéné uzivani cizi véci.
Majetkova kriminalita se vyznacuje tim, jak piSe Zoubkova In Gfivna (2014, s. 262-
263), Ze jsou pro ni typické utoky proti cizimu majetku (fyzickych i pravnickych osob)
a hlavnim cilem pachatele byv4, jak uvadi Valkova (2019, s. 388), vlastni obohaceni,
pfipadné poskozeni ciziho majetku. PficemZz majetkovd kriminalita je, jak fika
Zoubkovd In Gtivna (2014, s. 267-273), ptredev§im duasledkem kulturniho
a civilizaéniho procesu a hospoddiskych pomért. Usili jednotlivee o zvySeni vlastni
Zivotni drovné tak neni vzdy motivovano jen bezprostfedni materidlni potfebou, ale

vlastnictvi fady véci je 1 otdzkou spoleCenské prestize. V soucasné konzumni
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spolecnosti je jedinec Casto posuzovan hlavné podle své spoleenské uspésSnosti a podle
majetku, a je tak nepochybné, Ze ¢im je spolecnost bohatsi, ¢im vic zboZi vyrabi, dovazi
a konzumuje, tim vic moZnosti a pfilezitosti k pAchani majetkovych trestnych ¢inti, resp.
provinéni, existuje (Zoubkova In Gtivna, 2014, s. 267-273).

Druhé nejcastéjSi provinéni, a to pohlavni zneuZiti, za které byli mladistvi
OS v Usti nad Orlici odsuzovani, se fadi do tzv. mravnostni/sexudlni kriminality. Do
této kriminality patii, jak fika Valkova (2019, s. 424-425), vSechny trestné Ciny, resp.
provinéni, motivované sexudlni potiebou, tedy zaloZené na takovém sexudlnim chovani,
které neni spolecnosti akceptované. Piicemz pro mladistvé pachatele téchto typii
provinéni, jak uvadi Vecerka In Gfivna (2014, s. 445-446, 448), je charakteristické
diivéjsi zahdjeni sexudlniho Zivota, coz muZe souviset s tim, Ze v soucasnosti dochazi
k urychlovani biologického zrani jedincti, a to se dostdvd do vyrazného stietu s jejich
psychickou a socidlni nezralosti, a promiskuitni Zivotni styl. Tato tendence se pak
projevuje pravé vetsi Cetnosti provinéni pohlavniho zneuZiti. Realizace tohoto provinéni
je pak do znacné miry usnadnéna tim, ze velkd Cast populace vrstevnikl je k tomuto
jednani tolerantni (Vecerka In Giivna, 2014, s. 445, 446). DalSimi provinénimi, za ktera
byli mladistvi OS v Usti nad Orlici odsouzeni, a kterd patii do tohoto typu kriminality,
jsou svadeéni k pohlavnimu styku, zneuZiti ditéte k vyrobé pornografie ¢i vyroba a jiné
nakladani s détskou pornografii.

Mimo to byli mladistvi OS v Usti nad Orlici ve sledovanych letech odsouzeni
napiiklad za nasilnou kriminalitu (provinéni ubliZeni na zdravi, t€Zké ubliZeni na zdravi
a loupez), hospodafskou kriminalitu (provinéni padélani a pozmeénéni pencz,
neopravnéné opatteni, padélani a pozménéni penéz) ¢i za kybernetickou kriminalitu
(provinéni vyroba a jiné naklddani s détskou pornografii). PficemZ posledni zminéna
kriminalita je nejnovéjSim typem kriminality souvisejici, jak piSe Vélkova (2019,
s. 523-524), se vznikem a bleskovym vyvojem elektronickych technologii, zahrnujici
nelegélni, nemoralni a neopravnéné jedndani s daty ziskanymi prostfednictvim vypocetni
techniky nebo jejich zménou.

Myslim si, Ze tento druh kriminality by v pfipadé¢ mladistvych, ktefi se v online
svété pohybuji velmi casto, mohl v budoucnu svou cetnosti konkurovat jinym,
v souCasné dobé nejpocetnéjSim typim kriminality, jako je napfiklad jiz zminénd
majetkovd kriminalita. Nyni tomu vSak tak neni, a to zejména proto, Ze, jak uvadi

Giivna a Kudrlova In Gtivna (2014, s. 335-340), odhalovani a dokazovani

kyberkriminality se potykd s omezenimi plynoucimi z ptreshrani¢niho charakteru a také
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potiebou technického vybaveni a odbornych znalosti. Problémem je pak také rychlost
vymény dat, jejich enormni objem a obtiZznd kontrolovatelnost, to, Ze obé&t ani Casto
neutusi, ze je cilem tutoku nebo, Ze dané jednani je trestné, i Ze legislativa pomalu
reaguje na rychly technologicky vyvoj. Kyberkriminalita tak diky tomu zatim patii mezi
kriminality s nejvySsi latenci (Gfivna a Kudrlova In Gfivna, 2014, s. 335-340).

V ramci celé CR bylo mezi lety 2011 a7 2016, jak vyplyva ze statistickych dat
uvedenych ve Statistickych ro¢enkach kriminality za roky 2011 az 2016 (roky 2017,
2018 a 2019 nejsou k dispozici), dostupnych na webu Justice.cz (online), odsouzeno
celkem 4 357 mladistvych za provinéni kradez. Déle bylo 1 545 mladistvych odsouzeno
za provinéni vytrZnictvi, 1 280 za poruSovani domovni svobody, 1 090 za poSkozeni
cizi véci, 985 za loupez, 904 za ublizeni na zdravi, 606 za pohlavni zneuZziti, 585 za
marfeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani, 563 za neopravnéné opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prosttedku, 347 za vydirdni, 302 za neopravnéné uZzivani cizi
véci, 198 za ohroZeni pod vlivem navykové latky, 140 za t€Zké ubliZzeni na zdravi,
136 za podilnictvi a padélani a pozménéni penéz, 20 za vyrobu a jiné nakladani
s détskou pornografii, 12 za kiivé obvinéni, 11 za zneuZiti ditéte k vyrobé pornografie
a sedm za svadéni k pohlavnimu styku.

Pokud tedy porovnidme poéty mladistvych odsouzenych OS v Usti nad Orlici za
roky 2011 az 2016 za jednotlivd provinéni s poCty mladistvych odsouzenych v ramci
celé CR za tutéZ dobu a tatd? provinéni, miZeme fici, Ze v obou piipadech byli
mladistvi nejcastéji odsuzovani za provinéni kradez. V poctech odsouzeni za dal$i dana
provinéni viak panuji mensi rozdily. V piipadé Okresniho soudu v Usti nad Orlici byli
v tomto obdobi mladistvi nejcastéji odsuzovéani, kromé jiz zminénych kradezi, za
provinéni vytrznictvi (11 krat), ubliZeni na zdravi (devétkrat), pad€lani a pozménéni
penéz (osmkrat), poruSovani domovni svobody (sedmkrit), poskozeni cizi véci
(sedmkrit) a pohlavni zneuZiti (sedmkrat). Zatimco v pifpadé celé Ceské republiky byli
mladistvi po krddeZich nejcast&ji odsuzovéani za provinéni vytrZznictvi (1 545 krét),
porusovani domovni svobody (1 280 krat), poskozeni cizi véci (1 090 krat), loupez
(984 krat), ubliZeni na zdravi (904 krat) a pohlavni zneuziti (606 krat). Z ¢ehoz vyplyva,
Ze nejCastéj$i typy provinéni, za které byli mladistvi mezi lety 2011 az 2016
odsuzovani, se piili§ nelisi, rozdil je pouze v jejich Cetnosti. Jedinym vétSim rozdilem je
to, 7e provinéni padéldni a pozménéni penéz se v piipadé celé CR k provinénim, za
ktera byli mladistvi nejvice odsuzovani, netfadi, pficemz to samé plati v opacném

piipadé o provinéni loupez.
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Dale jsem v rdmci mého vyzkumného Setfeni zjiStovala, jakd opatfeni Okresni
soud v Usti nad Orlici mezi lety 2011 a7 2019 mladistvym uklddal. Tyto informace
zobrazuji dv¢ nasledujici tabulky, pficemz prvni se vénuje trestnim opatienim a druhd
vychovnym opatienim. Ochranné opatfeni, jak jsem jiz uvedla vyse, OS v Usti n. Orl.
ve sledovaném obdobi neuloZil ani jednomu mladistvému.

Tab. 2: Poéty trestnich opatieni uloZenych mladistvym Okresnim soudem v Usti
nad Orlici mezi lety 2011 az 2019

Nézev uloZeného trestniho opatteni Pocet
Odnéti svobody podminéné odloZené na

‘1 105
zkuSebni dobu
Obecné prospésné prace 25
Odnéti svobody podminéné odloZené na 5
zkuSebni dobu s dohledem
Zakaz ¢innosti 0+3)
Domaici vézeni 1
Odnéti svobody nepodminéné 1
Celkem 137 (+ 3)

Jak ukazuje tabulka, Okresni soud v Usti nad Orlici ve sledovaném obdobi
odsoudil celkem 137 mladistvych, pfi¢emz jim uloZzil 137 hlavnich sankci a ti1 vedlejsi.
Nejcastéji ukladanym trestnim opatfenim bylo odnéti svobody podminéné odloZené na
zkuSebni dobu s dohledem, které OS v Usti n. Orl. mladistvym uloZil ve 105 piipadech
(z toho 95 krat chlapci a 10 krat divce) s tim, Ze ve tfech piipadech jim k této sankci
navic ulozil 1 zdkaz Cinnosti, konkrétn€ zdkaz fizeni motorovych vozidel. Druhym
nejéastéji uklddanym trestnim opatfenim byly obecné prospéiné prace. Ty OS v Usti
n. Orl. mladistvym uloZil celkem 25 krat (ve vSech piipadech se jednalo o chlapce).

Déle zminény soud mladistvym ulozil pétkrat trestni opatieni odnéti svobody
podminéné odloZené na zkuSebni dobu s dohledem (ve vSech piipadech chlapciim),
jednou trestni opatfeni domdci v€zeni (mladistvému chlapci) a jednou trestni opatfeni
nepodminéné odnéti svobody (téZ mladistvému chlapci). Jind trestni opatfeni nebyla

Okresnim soudem v Usti nad Orlici ve sledovanych letech mladistvym uloZena.
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Zajimavé také je, Ze alternativni trestni opatfeni jednoznacné pievlddaji nad trestnim
opatfenim nepodminéné odnéti svobody, a to v poméru 136 ku jedné.

V ramci celé Ceské republiky, jak vyplyvd ze statistickych dat uvedenych ve
Statistickych ro¢enkach kriminality za roky 2011 az 2016 (roky 2017, 2018 a 2019
nejsou k dispozici), dostupnych na webu Justice.cz (online), bylo v tomto obdobi
mladistvym jako hlavni sankce nejCastéji ukldddno trestni opatfeni odnéti svobody
podminéné, a to celkem v 5366 piipadech. Pfitemz OS v Usti nad Orlici v tomto
obdobi tuto sankci wulozil celkem 74 mladistvyym. Dadle byly mladistvym
v 1 744 piipadech (u OS v Usti n. Orl. ve 23 piipadech) uloZeny obecné prosp&iné
price, v 617 piipadech (u OS v Usti n. Orl. vjednom piipads) odnéti svobody
nepodminéné, ve 41 piipadech (u OS v Usti n. Orl. v jednom piipad&) doméci vézent,
ve 28 piipadech (u OS v Usti n. Orl. jako hlavni sankce ani jednou) zdkaz ¢innosti a ve
12 ptipadech (u OS v Usti n. Orl. ani jednou) penéZité opatfeni. Zbyvajici trestni
opatfeni nejsou ve Statistickych ro¢enkach kriminality uvedena.

Na zdklad¢ vyse uvedenych dat tedy miiZzeme fici, Ze mezi lety 2011 az 2016 bylo
mladistvym jako hlavni sankce, jak v piipadé OS v Usti nad Orlici, tak v ramci celé CR,
nejcastéji uklddano odnéti svobody podminéné. Zajimavé také je, Ze v obou piipadech
pfevladaji alternativni trestni opatfeni nad trestnim opatfenim nepodminéného odnéti
svobody.

Tab. 3: Poéty vichovnych opatieni uloZenych mladistvym Okresnim soudem v Usti
nad Orlici mezi lety 2011 az 2019

Nézev ulozeného vychovného opatieni Pocet
Vychovné omezeni 5
Dohled probacniho tufednika 5
Vychovné povinnosti 4
Probacni program 2
Celkem 16

Z tabulky vyplyv4, ze Okresni soud v Usti nad Orlici ve sledovaném obdobi ulozil
mladistvym celkem 16 vychovnych opatieni (z toho 15 chlapcim a jedno divce).
Zminény soud spolecn¢ s trestnim opatfenim mladistvym nejcastéji uklddal vychovné

opatfeni vychovné omezeni (konkrétné¢ zdkaz uZivani ndavykové latky alkoholu
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a neuZivat navykové latky), a to celkem pétkrat (ve vSech piipadech chlapci), a dohled
probacniho trednika, téZ celkem pétkrat (Ctytikrat chlapci a jednou divce).

Déle OS v Usti n. Orl. mladistvym spole¢né s trestnim opatfenim ulozil tiikrat
vychovné povinnosti (konkrétné¢ spoleCensky prospéSnou cinnost, usilovat o vyrovnani
s poskozenym a nevzdalovat se z ustavu, ve kterém je mladistvy umistén) a dvakrat
probacni program (ve vSech ptipadech chlapci). Jedna vychovna povinnost (spolecensky
prospésna Cinnost) pak byla mladistvému chlapci uloZzena k podminénému upusténi od
potrestani s dohledem se stanovou zkuSebni dobou v délce Sesti mésicti. Jind vychovna
opatfeni nebyla Okresnim soudem v Usti nad Orlici ve sledovanych letech mladistvym
uloZena.

Piesné porovnani téchto dat scelou Ceskou republikou neni moZné, jelikoZ

Statistické roCenky kriminality za roky 2011 azZ 2016, dostupné na webu Justice.cz

(online), tento typ informaci neobsahuji.

4.3 Shrnuti vysledki vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovat vyvoj provinéni mladistvych v okrese Usti
nad Orlici v letech 2011 az 2019 se zaméfenim na pohlavi mladistvych, typ provinéni,
za které byli mladistvi Okresnim soudem v Usti nad Orlici odsouzeni a opatfeni, kterd
jim byla uloZena. K dosaZeni tohoto cile byla vyuzita kvantitativni metoda — analyza
statistickych dat. Ptfi¢emZz jako zdroj vyzkumnych dat slouZzil ISAS, coz je Informaéni
systém administrativy soudu.
Z vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, Ze:
+ Okresni soud v Usti nad Orlici mezi lety 2011 aZz 2019 odsoudil celkem
137 mladistvych, pfi¢emz nejvice jich odsoudil v roce 2012, a to 24, nejmén¢
pak vroce 2016, a to devét. Celkovy vyvoj poctu odsouzenych mladistvych
ukdzal, Ze mezi rokem 2011 a 2012 nejprve pfiSel lehky nértst, po roce 2012
naopak ndsledoval postupny pokles, a to az do roku 2016. Od té doby se pocty
mladistvych odsouzenych zacaly opét mirn¢ zvedat.
e Ze 137 mladistvych odsouzenych jich bylo 127 muZského pohlavi a 10 pohlavi
Zenského.
* Nejcastéjsim typem provinéni, za které byli mladistvi ve sledovanych letech
Okresnim soudem v Usti nad Orlici odsuzovini, bylo provinéni kradez. Za tu

bylo odsouzeno celkem 44 mladistvych. Mezi dalsi Castd provinéni, za kterd
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byli mladistvi odsuzovani, se ftadi pohlavni zneuziti (odsouzeno
17 mladistvych), vytrznictvi (odsouzeno 12 mladistvych), ubliZeni na zdravi
(odsouzeno 11 mladistvych) a poruSovani domovni svobody (odsouzeno
10 mladistvych).

Jako hlavni sankci Okresni soud v Usti nad Orlici mezi lety 2011 az 2019
odsouzenym mladistvym nejcastéji uklddal trestni opatfeni odnéti svobody
podminéné odloZené na zkuSebni dobu. Toto opatfeni ulozil 105 mladistvym.
Diéle jim byly uloZeny téZ obecné prosp&$né préace, odnéti svobody podminéné
odlozené na zkuSebni dobu s dohledem, domaci vézeni a nepodminéné odnéti
svobody.

Ochranné opatieni Okresni soud v Usti nad Orlici ve sledovanych letech
neulozil ani jednomu mladistvému.

Vychovna opatieni ulozil dany soud ve sledovanych letech 16 mladistvym,
pficemZ 15 z nich bylo uloZeno vedle trestniho opatieni a jedno bylo uloZeno
k podminénému upusténi od potrestdni s dohledem a se stanovenou zkuSebni
dobou. Pficemz nejcastéji byl ukladan dohled probac¢niho trednika a vychovna

omezeni.

Déle bylo také zjisténo, Ze pokud tam, kde je to mozné, porovndme data za roky

2011 az 2016 ziskand z Okresniho soudu v Usti nad Orlici s daty ze Statistickych
roc¢enek kriminality za roky 2011 az 2016 (roky 2017, 2018 a 2019 nejsou k dispozici),

reprezentujicimi celou Ceskou republiku, zjistime, Ze mezi nimi neni pfili§ velky rozdil.

Lze tedy konstatovat, Ze okres Usti nad Orlici se od celé CR nijak diametralné

neodliSuje.

Co se tyce stanovenych hypotéz, vSechny tii byly potvrzeny:

Data prezentovana v grafu €. 1 a 2 potvrdila prvni hypotézu, kterad zni: Vice nez
polovinu mladistvych, které Okresni soud v Usti nad Orlici mezi lety 2011 az
2019 odsoudil, tvofi chlapci. Z téchto dat vyplynulo, Ze za celé sledované
obdobi Okresni soud v Usti nad Orlici odsoudil celkem 137 mladistvych,
pficemz 10z nich byly divky a 127 z nich byli chlapci, coZz je vice nez
polovina.

Data uvedend v tabulce €. 1 potvrdila druhou hypotézu, kterd zni: NejcastéjSim
druhem provinéni, za které mladistvé Okresni soud v Usti nad Orlici mezi lety

2011 az 2019 odsoudil, je kradez. Z téchto dat vyslo, Ze za celé sledované
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obdobi OS v Usti n. Orl. mladistvé odsoudil celkem 137 krét, z toho 44 krét za
provinéni krddez, coZ je v porovnani s ostatnimi druhy provinéni, za ktera byli
mladistvi odsuzovani, jasn¢ nejvice.

e Data uvedend v tabulce €. 2 potvrdila tfeti hypotézu, kterd zni: NejCastéjSim
typem trestniho opatieni, které mladistvym za spdchand provinéni Okresni
soud v Usti nad Orlici v letech 2011 az 2019 v odsuzujicich rozsudcich ukladal
jako hlavni sankci, je trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odloZené, a to
odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu a odnéti svobody
podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem dohromady. Z téchto dat
vyplynulo, Ze za celé sledované obdobi OS v Usti n. Orl. mladistvym uloZil
celkem 105 krit trestni opatfeni odnéti svobody podminén€ odloZené na
zkuSebni dobu a pétkrat trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odlozené
na zkuSebni dobu s dohledem, coz je dohromady 110 a oproti ostatnim
uloZenym trestnim opatienim je to jasné nejvyssi pocet.

Celé vyzkumné Setieni probehlo podle mého nédzoru v poradku. Problém jsem
spatfovala pouze vtom, Ze mnou ziskand data se huUf porovndvala s daty
celorepublikovymi, jelikoz ve Statistickych ro¢enkach kriminality, ze kterych jsem data
pro tuto komparaci Cerpala, jsou uspofaddana jinak, nez jsem je méla ja, a nékterd mnou
zjisténd data se v této statistice nevyskytuji vibec, tudiZ nebylo mozné je vzajemné
porovnat. Za dalsi uskali 1ze povazovat to, Ze mé vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno
pouze na odsouzené mladistvé a jejich provinéni, ale nereflektovalo napft. stihané
mladistvé. Cdst spachanych provinéni také zdstdvd pouze v latentni podobd
anevyskytuje se tak v zddnych statistikich. To jsou faktory, které vysledky mého
vyzkumného Setfeni mohly do jisté miry ovlivnit.

Domnivam se tedy, Ze v budoucnu by mohlo byt piinosné udélat obdobné
vyzkumné Setfeni znovu a pokusit se ho rozsifit tfeba o jiZ zminéné stihané mladistvé
ajejich provinéni. Také si myslim, Ze pfi opakovani vyzkumného Setfeni by bylo
zajimavé zaméfit se na to, jestli se mladistvi nejcastéji dopoustéji a jsou odsuzovani za
stile stejnd provinéni, ¢i zda jsou na vzestupu provinéni jind, napiiklad z oblasti
kybernetické kriminality, kterd v souCasné dob¢ patii mezi kriminalitu s vysokou
latenci, a jaky vliv méla, zejména na pocet registrovanych provinéni, zatim stéle

probihajici pandemie virové choroby COVID-19.
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Zavér

Bakaléafskd prace byla zaméfena zejména na mladistvé, trestni fizeni s mladistvymi
osobami, provinéni mladistvych a opatieni jim uklddana. Prvni kapitola tak v ramci cile
bakalafské prace charakterizovala obdobi mladi jakoZto etapu lidského Zivota, ve které
se mladistvi nachdzeji, vymezovala zdkladni pojmy vazici se k dané problematice (napf.
mladistvy, kriminalita, delikvence, trestni fizeni, okresni soud, opatieni aj.) a popisovala
etiologii kriminality mladistvych, tedy jeji pfiCiny, které mizZeme nalézt napiiklad
v genetické predispozici, osobnosti mladistvého, rodiné, Skole, vrstevnickych
skupindch, médiich atd., a charakteristické rysy kriminality mladistvych, mezi které
patii tieba skupinovost, neadekvatnost jedndni, nadmérnd brutalita, nedostate¢na
piiprava a planovani, potfeba pochlubit se svym ¢inem, epizodicky charakter ¢i vysoka
latence aj.

Druha kapitola byla zaméfena pfedevsim na trestni fizeni s mladistvymi osobami.
Vénovala se tak zdkladnim zdsaddm fizeni v trestnich vécech mladistvych, a to napf.
zéasadé restorativni justice, zdsad¢ vychovného plsobeni pied represi, zdsadé ochrany
soukromi mladistvého, zdsad¢ specializace, zdsad¢ spoluprice, zasad¢ rychlosti fizeni
atd. a jednotlivym stddiim trestniho fizeni (pfipravnému fizeni, fizeni pfed soudem,
resp. soudem pro mladez, opravnému fizeni a vykondvacimu fizeni) s nékterymi jejich
specifiky ve vztahu k mladistvym osobam. Pficemz v jejim zavéru byl také v kratkosti
predstaven Okresni soud v Usti nad Orlici jakoZto hlavni subjekt, na ktery bylo
navazano vyzkumné Setieni.

Treti kapitola se zabyvala opatfenimi, kterd mohou byt mladistvému za spachané
provinéni uloZena. Popisovala tedy jednotlivd vychovnd (napi. dohled probaéniho
ufednika, proba¢ni program, vychovné povinnosti, vychovnd omezeni), ochrannd (napf.
ochrannou vychovu, ochranné 1é¢eni, zabezpeCovaci detenci) a trestni (napf. obecné
prospésné prace, zakaz ¢innosti, doméci vézeni, odnéti svobody podminéné odloZené na
zkusebni dobu, odnéti svobody nepodminéné) opatteni.

Ctvrtd, empiricky zaméfend kapitola mapovala vyvoj provinéni mladistvych
v okrese Usti nad Orlici mezi lety 2011 az 2019 se zamé&fenim na pohlavi mladistvych,
typ provinéni, za které byli mladistvi Okresnim soudem v Usti nad Orlici odsouzeni
a opatieni, kterd jim byla ulozena. V rdmci vyzkumného Setfeni bylo zejména zjisténo,
7e Okresni soud v Usti nad Orlici mezi lety 2011 a7 2019 odsoudil celkem

137 mladistvych, pficemz 127 jich bylo muzského pohlavi a 10 pohlavi Zenského. Dile,
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Ze nejCastéjSim typem provinéni, za které byli mladistvi ve sledovanych letech
Okresnim soudem v Usti nad Orlici odsuzovani, bylo provinéni krideZ, a Ze jako hlavni
sankci Okresni soud v Usti nad Orlici mezi lety 2011 az 2019 odsouzenym mladistvym
nejcastéji ukladal trestni opatfeni odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni
dobu. Cil celé bakalarské prace 1 dil¢i empiricky cil byl tedy splnén.

Poznatky uvedené v této praci by mohly slouZzit jako zdroj informaci pro Sirokou
vefejnost, zejména pak pro oblany okresu Usti nad Orlici. Pii¢emZ pro ty, ktefi se
né¢jakym zplsobem pohybuji ve svét¢ mladistvych, by dle mého ndzoru mohly byt
cenné predevS§im informace tykajici se toho, za jakd provinéni byli mezi lety 2017 az
2019, tedy mezi poslednimi tfemi sledovanymi lety, mladistvi Okresnim soudem v Usti
nad Orlici odsouzeni. Bylo to nejcastéji za provinéni kradez, ddle za provinéni pohlavni
zneuZziti (za to bylo za tfi roky odsouzeno 10 mladistvych, pfitom za predchozich Sest
sledovanych let to bylo pouze sedm mladistvych), poruSovdni domovni svobody,
ubliZeni na zdravi, vyrobu a jiné nakladani s détskou pornografii, ohroZeni pod vlivem
navykové latky, poskozeni cizi véci, vytrznictvi, téZké ublizeni na zdravi, svadéni
k pohlavnimu styku a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie, s tim Ze za posledni tii
zminénd provinéni a za vyrobu a jiné naklddani s détskou pornografii nebyl
v predeslych sledovanych letech Okresnim soudem v Usti nad Orlici odsouzen Z4dny
mladistvy. Je viak potieba vzit v tivahu, Ze toto jsou pouze ta provinéni, kterd se OCTR
podatilo zaregistrovat, a lze pouze odhadovat, kolik jich zistalo v latentni podobg.
I ptesto vSak vyvstdva otdzka, zda v soucasné dob¢, s ohledem na provinéni, za kterd
byli mladistvi nejcastéji odsuzovani, cili primadrni prevence v rodindch a Skoldch na
spravné jevy, i zda je tfeba ji obmeénit a otevirat nova témata. Pficemz v tomto podnétu

spatiuji jeden z nejvétsich piinost této prace.
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Prilohy

Ptiloha A: Tabulka - rok 2011

P;?;ZVI Druh spichaného provinéni Typ uloZeného opatfeni
Rok ' S (od
vl odst., P , , .
muz | Zena pism.) v TrZ nazev trestni vychovné
Porusovani
X 178 (1, 2) domovni OPP (80 h)
svobody
odsouzen na
X 205 (1a) Kradez 4 M OS s PO
nal5M
X 205 (1b, 3) Kradez OPP (120 h)
X 205 (1b, 3) Kradez OPP (140 h)
X 205 (1a, b) Kradez OPP (80 h)
odsouzen na
X 205 (1a, b) Kradez 6 M OS s PO
= na 12M
S
OSnna30M
X 205 (1a, b) Kréadez (véznice
s dozorem)
Porusovani odsouzena na
X 178 (1) domovni 2M OS s PO
svobody na 12 M
odsouzen na
X 205 (1a, b) Kradez 4 M OS s PO
na 12 M
X 205 (1a, b) Kradez OPP (100 h)
X postoupeno jinému OS
odsouzen na
X 205 (1d) Kradez 5MOS s PO
na 18 M
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Pohlavi

Druh spachaného provinéni

Typ uloZeného opatfeni

mlad.
Rok S (od
vl odst., P , , .
muz | Zena pism.) v TrZ nazev trestni vychovné
, odsouzen na
X 187 (1) Zilgfzvlﬁl 7M OS s PO
nal5M
. odsouzen na
X 146 (1) Ublgzm,na 4M OS s PO
zdravi na 18 M
Porusovani odsouzen na
X 178 (1, 2) domovni 5M OS s PO
svobody na 18 M
odsouzena na
X 205 (3) Kradez 6 M OS s PO
nal2 M
— odsouzen na
S X 173 (1) Loupez 18 M OS s PO
na36 M
Poskozeni cizi odsouzena na
X 228 (2) Ve 1 M OS s PO
nal2M
X 205 (1a, b) Kradez OPP (100 h)
odsouzen na
X 205 (1a, d) Kradez 6 M OS s PO
nal5M
OhroZeni pod
vlivem odsouzen na
X 274 (1) . . 1 M OS s PO
navykové
p nal2M
latky

Priloha B: Tabulka — rok 2012

P;?;ZVI Druh spachaného provinéni Typ ulozeného opatieni
Rok : ;
muz | Zena 3 (odst., pism.) nazev trestni vychovné
v TrZ
= UbliZeni na
S X 146 (1) Jdravi OPP (110 h)
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Pohlavi

Druh spachaného provinéni

Typ uloZeného opatieni

mlad.
Rok 1 5
muz | zena ¥ (0 st,'ljr%lsm') nazev trestni vychovné
UbliZeni na
X 146 (1) Jdravi OPP (110 h)
. odsouzen na
X 146 (1) Ubildzrzill,na 8§ M OS s PO
na24 M
odsouzen na
UbliZeni na 6 M OS s PO
X 146 (1) zdravi na 18 M
s dohledem
., odsouzen na
X 187 (1) 1;‘;2{23‘ 7M OS s PO
na 18 M
ca e upusténi od potrestdni s PO na
X 175 (1) Vydirani 12 M s dohledem
odsouzen na
X 175 (1) Vydirani 4 M OS s PO
N nal2M
>
N odsouzen na
X 175 (1) Vydirani 5SMOS s PO
na 18 M
odsouzen na
X 358 (1) Vytrznictvi 3MOS s PO
na24 M
Ohrozeni pod
vlivem domaci vézeni
X 2741, 22) névykové (na 4 M)
latky
Ohrozeni pod
vlivem odsouzen na
X 274 (1, 2a) , , 6 M OS s PO
navykové
p na 18 M
latky
Padélani odsouzen na
X 233 (2) apozménéni | 18 M OS s PO
pencz na24 M
X 233 (1) a Pj;l;lggéni upusténi od potrestani s PO na
p penéz 12 M s dohledem
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Pohlavi

Druh spachaného provinéni

Typ uloZeného opatieni

mlad.
Rok 1 5
muz | Zena % (odst., pism.) nazev trestni vychovné
v TrZ
Pad¢lani odsouzen na
X 233 (2) apozménéni | 36 M OS s PO
penéz na30 M
Padelva m . upusténi od uloZeni trestniho
X 233 (1) a pozménéni "y
N opatfeni
pencz
Pad¢lani odsouzen na
X 233 (2) apozménéni | 20 M OS s PO
pencz na24 M
Pad¢lani
X 233 (2) a pozménéni zproStén obZaloby
penéz
X 205 (1b, 2) Kradez OPP (130 h)
X 205 (1b) Kradez OPP (70 h)
a
S X 205 (1b) Kradez OPP (70 h)
odsouzen na
X 358 (1) Vytrznictvi | 3 M OS s PO
nal2M
x 208 (2) | PoSkozenicizl) - pp gq )
véci
X 358 (1) Vytrznictvi OPP (120 h)
X 358 (1) Vytrznictvi OPP (150 h)
X postoupeno NS, aby rozhodl, ktery soud je ptislusny v dané véci
rozhodnout
odsouzen na
X 205 (1b, 3) Kradez 10 M OS s PO
na 24 M
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P;}ll;ilw Druh spachaného provinéni Typ uloZeného opatieni
Rok ' 1 5
muz | Zena % (odst., pism.) nazev trestni vychovné
v TrZ
odsouzen na
X 358 (1) Vytrznictvi 3MOS s PO
nal2 M
S PorusSovani
S X 178 (1, 2) domovni OPP (120 h)
svobody
. odsouzen na
X 187 (1) 1;‘;2{23‘ 18 M OS s PO
na36 M

Ptiloha C: Tabulka - rok 2013

P;?;ZVI Druh spachaného provinéni Typ uloZeného opatieni
Rok $ (odst.,
muz | Zena pism.) nazev trestni vychovné
v TrZ
Neopravnéné
opatient,
1 sone odsouzena na
x | 234(1) padelani | 3y 6’ spo
a pozménéni na 12 M
platebniho
prostiedku
PoruSovani
X 178 (1, 2) domovni OPP (120 h)
svobody
(qp)
s odsouzen na
o X 175 (1, 2b) Vydirani 12M OS s PO
na24 M
odsouzen na
X 175 (1,2) Vydirani 12M OS s PO
na24 M
odsouzena na
X 205 (1a) Kradez 4 M OS s PO
na l8 M
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Pohlavi

Druh spachaného provinéni

Typ uloZeného opatieni

mlad.
Rok § (odst.,
muZ | Zena pism.) nazev trestni vychovné
v TrZ
odsouzen na
Mateni vykonu | 6 M OS s PO
aredniho na24 M +
X 337 (1a) rozhodnuti zéakaz ¢innosti
(a vykazani) (ZRMV na
24 M)
odsouzena na
OhroZeni pod 3MOS s PO
) nal2M +
X 274 (1) vlivem p o .
névykové ldtky zdkaz Cinnosti
(ZRMV na
12 M)
X postoupeno jinému OS
X postoupeno jinému OS
(e8]
>
Q
X postoupeno jinému OS
Mateni vykonu
redntho odsouzen na
X 337 (1)) j 6 M OS s PO
rozhodnuti
p na 24 M
(a vykézani)
odsouzen na
X 205 (1b) Kradez 4 M OS s PO
na 18 M
odsouzen na
X 205 (1b) Kradez 4 M OS s PO
na 18 M
odsouzen na
X 205 (1b) Kradez 4 M OS s PO
na 12 M
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Pohlavi

Druh spachaného provinéni

Typ uloZeného opatieni

mlad.
Rok § (odst.,
muZ | Zena pism.) nazev trestni vychovné
v TrZ
Padélani odsouzen na
X 233 (2) apozménéni | 18 M OS s PO
penéz na24 M
Padélani odsouzen na
X 233 (2) apozménéni | 18 M OS s PO
penéz na24 M
odsouzen na
X 214 (1a) Podilnictvi SMOS s PO
nal2M
odsouzen na
X 214 (1a) Podilnictvi 18 M OS s PO
na30 M
odsouzen na
< X 205 (1b, 3) Kradez 18 M OS s PO
S na 30 M
odsouzen na
X 214 (1a) Podilnictvi 6 M OS s PO
na 24 M
odsouzen na
. ... | 6MOSsPO
Neopravnéné na 15 M +
X 207 (1, 2a) uzivani cizi ., . )
Ve zakavz ¢innosti
(ZRMV na
12 M)
X 208 (2) | Poskozenicizi | by 5o
véci
upusténi od potrestani s PO na
P 6 M s dohledem +
X 205 (1a, b) Kradez vychovna povinnost (30 h
spolecensky prospésné Cinnosti)
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P;?;ZVI Druh spachaného provinéni Typ uloZeného opatieni
Rok § (odst.,
muZ | Zena pism.) nazev trestni vychovné
v TrZ
UbliZeni na
X 146 (1) S dravi OPP (80 h)
=
5
zastaveni trestniho stthani
X 205 (12, b) Krédes z duvvodu zp?t vzeti sou?lasu
posSkozeného s trestnim
stthanim

Ptiloha D: Tabulka - rok 2014

P;III;ZVI Druh spichaného provinéni Typ uloZeného opatieni
Rok § (odst.,
muZz | Zena| pism.) nazev trestni vychovné
v TrZ
odsouzen na y
ufednika
nal5M
- Ublizeni na odsouzen na
S X 146 (1) . 12M OS s PO | proba¢ni program
R zdravi
na36 M
X 146 (1) UbliZeni na upusténi od potrestdni s PO na
zdravi 12 M s dohledem
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Pohlavi

Druh spachaného provinéni

Typ uloZeného opatieni

mlad.
Rok § (odst.,
muz|zena| pism.) nazev trestni vychovné
v TrZ
vychovné omezeni
Poskozeni cizi (zakaz uzivani
x 228(2) véci OPP (120 h) navykové latky
alkoholu na 12 M)
odsouzena na
X 345 (1) | Kiivé obvinéni | 4 M OS s PO
nal2M
Porusovani
X 178 (1, 2) domovni OPP (90 h)
svobody
-
(]
[e\l
Ublizenfna | Ods0uzen na
X 146 (1) . 10 M OS s PO | probacni program
zdravi
na 36 M
odsouzen na
X 205 (3) Kradez 12M OS s PO
na24 M
odsouzen na
X 205 (3) Kradez 24 M OS s PO
na36 M
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P;?;ZVI Druh spachaného provinéni Typ uloZeného opatieni
Rok § (odst.,
muz|zena| pism.) nazev trestni vychovné
v TrZ
Poskozeni cizi odsouzen na
X 228 (1) véci 20 M OS s PO
na24 M
X 208 (1) | Poskozenicizi | qpp g0 1y
véci
odsouzen na
X 358 (1) Vytrznictvi 12M OS s PO
na36 M
3
(]
[e\l
odsouzen na
X 358 (1) Vytrznictvi 8 M OS s PO
na24 M
Nedovolena
vyroba a jiné
X 283 (1) nakladani upusténi od potrestdni s PO na
S omamnymi 12 M s dohledem
a psychotropnimi
latkami a s jedy
odsouzen na
X 358 (1) Vytrznictvi 8 M OS s PO
na24 M
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P;III;ZVI Druh spachaného provinéni Typ uloZeného opatieni
Rok § (odst.,
muz|zena| pism.) nazev trestni vychovné
v TrZ
odsouzen na vychovné omezeni
X 338 Vitrrnictyi |11 MOS s po| (#dkaz uzivani
(1, 2a) na 36 M navykové latky
alkoholu na 36 M)
vychovné omezeni
S 358 odsouzen na (zdkaz uzivani
= X Vytrznictvi |24 M OS s PO . 14
A (1, 2a) na 42 M navykové latky
alkoholu na 42 M)
P upusténi od potrestdni s PO na
X 205 (1b) Kradez 6 M s dohledem

Priloha E: Tabulka - rok 2015

Pr(l)llllf(llw Druh spachaného provinéni Typ uloZeného opatieni
Rok
v | § (odst., . . . c
muz | Zena pism.) v TrZ nazev trestni vychovné
Mafeni vykonu
dredntho odsouzen na
X 337 (1a) . 6 M OS s PO
rozhodnuti
P na24 M
(a vykézani)
=
=
[\l
odsouzen na
X 187 (1) Pohlavni zneuziti | 6 M OS s PO
nal2M
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Pohlavi

Druh spachaného provinéni

Typ uloZeného opatieni

mlad.
Rok
o | . § (odst., P , , p
muz | Zena pism.) v TrZ nazev trestni vychovné
odsouzen na
X 358 (1) Vytrznictvi 5MOS s PO
na 24 M
Neopravnéné
opatient,
adlant odsouzen na
X 234 (1) padelall - 1 530S s PO
a pozménéni na 18 M
platebniho
prostiedku
Neopravnéné
opatient,
adlant odsouzen na
X 234 (1) P e v . 124MOSsPO
a pozménéni na 30 M
platebniho
prostiedku
b Porusovani
S X 178 (1, 2) domovni OPP (70 h)
svobody
odsouzen na
. 12M OS s PO
X 205 (1a, b) Kradez na 36 M
s dohledem
Neopravnéné odsouzen na
X 207 (1) JCOPTAVICNS 3 1 (g s PO
uzivani cizi véci
nal2 M
Padélani odsouzen na
X 233 (2) apozménéni |36 M OS s PO
penéz na36 M
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P;}ll:;w Druh spachaného provinéni Typ uloZeného opatieni
Rok
v |y § (odst., ) . . <
muz | Zena pism.) v TrZ nazev trestni vychovné
Pad¢lani odsouzen na
X 233 (2) apozménéni |24 M OS s PO
penéz na24 M
lg
=
[\l
Padélani odsouzen na
X 233 (2) apozménéni |36 M OS s PO
penéz na30 M
Piiloha F: Tabulka - rok 2016
Pohlavi Druh spachaného . _
. Typ uloZeného opatieni
mlad. provinéni
Rok
. § (odst., , . , .
muz | zZena pism.) v TrZ nazev trestni vychovné
odsouzen
(s nal0 M
X 205 (1b,3) | Kradez 0S s PO na
24 M
vychovné omezeni
© odsouzen (neuZzivat navykové
= X 228 (2) Poskozeni | na 4 M OS latky na 18 M) +
o cizi véci s PO na vychovna povinnost
18 M (nevzdalovat se
z Gstavu)
odsouzen
Pohlavni | na 10 M
X BT neuzitt [0S s PO na
18 M
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Pohlavi Druh spachaného . w .
. Typ uloZeného opatieni
mlad. provinéni
Rok
o § (odst., , , , .,
muz| zena pism.) v TrZ nazev trestni vychovné
odsouzen
Pohlavni | nalOM
X 87| neuziti [0S s PO na
24 M
odsouzen
Pohlavni | nal2M
X 187.(1) zneuziti | OS s PO na
18 M
odsouzen
..~ | nad4MOS
X 205 (1a, b) Kradez s PO na
18 M
=
(@)
[\l
odsouzen vychovné omezeni
X 205 (1a,d) | Kradez |"@4MOS | o iivat ndvykové
s PO na latky na 24 M)
24 M y
odsouzen
UbliZzeni | na6 M OS
X 146 (D) na zdravi s PO na
24 M
X 205 (1a, b) Kradez | OPP (80 h)
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Priloha G: Tabulka — rok 2017

P;III;ZVI Druh spachaného provinéni Typ uloZeného opatieni
Rok
muz | Zena pifrrf(;djtfrz Nézev trestni vychovné
odsouzen na
. 8 M OS s PO
X 205 (1c, 2) Kradez 0a 36 M
s dohledem
Pohlavni odsouzen na
X 187 (1) sneusiti 10 M OS s PO
na 18 M
Poskozeni cizi odsouzen na
X 228 (1) véci 4 M OS s PO
na 18 M
, odsouzen na
X 187 (1) Z‘I’llghazvl‘t? 8§ M OS s PO
na 18 M
, odsouzen na
X 187 (1) P(I’llglavv.ltl,l 8 M OS s PO
zneuziti na 18 M
odsouzen na
- X 205 (1b, 2) Kradez 8 M OS s PO
= na24 M
(@\l
odsouzen na
X 205 (1a) Kradez 3MOS s PO
na 12 M
. upusténi od potrestani s PO na
X 205 (1a, b) Kradez 12 M s dohledem
odsouzen na
X 205 (1a) Kradez 10 M OS s PO
na24 M
odsouzena na
X 205 (1a) Kradez 8 M OS s PO
na 24 M
~ odsouzen na
X 146 (1) Ub;frzryi“a 12M OS s PO
na30 M
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Pr(r)llllallacllw Druh spachaného provinéni Typ ulozeného opatieni
Rok . 1
. § (odst., . . . (
muz | Zzena pism.) v TrZ Nazev trestni vychovné
Pohlavni odsouzen
X 187 (1) veos na 10 M OS
= zneuzth 1 PO na 24 M
<)
N . odsouzen
X 187 (1) Zﬁgﬁ;ffm na 12 M OS
sPOna24 M

Ptiloha H: Tabulka - rok 2018

Pohlavi Druh spachaného . .
. Typ uloZeného opatieni
mlad. provinéni
Rok § (odst.,
muZ | Zena pism.) nazev trestni vychovné
v Tr'’Z

Pohlavni odsouzen na

X 187 (1) v... |12M OS s PO na
zneuziti

24 M

odsouzena na
X 205 (1a) Kradez 3MOS sPOna

12M
X postoupeno jinému OS

X

S

[¢\l

odsouzena na dohled
X 205 (1d) Kradez 3MOS sPOna probac¢niho

18 M urednika

odsouzen na

x 1871y | POMART 15 MOS s PO na
o UM
X 205 (1a, b) Krades odsouzen na 3 M

OSsPOnal2M
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Pohlavi

Druh spachaného

Typ ulozeného opatieni

mlad. provinéni
Rok § (odst.,
muZ | Zena pism.) nazev trestni vychovné
v TrZ
Vyroba
a jiné
... . |odsouzenna 8 M
X 192 (3) nakvladanl 0S s PO na 24 M
s détskou
pornografii
..« .. , | odsouzenna 6 M
X 358 (1) Vytrznictvi 0S s PO na 18 M
vychovna
povinnost
X 205 (1a) Kradez OPP (120 h) (usilovat
0 vyrovnani
s poskozenym)
odsouzen na 4 M
X 205 (1a, b) Kradez OSsPOnal8M
s s dohledem
>
Q
X postoupeno NS, aby rozhodl, ktery soud je ptislusSny v dané
véci rozhodnout
L odsouzen na 4 M
X 205 (1a) Kradez 0S s PO na 18 M
L1y odsouzen na4 M
X 205 (1a) Kradez 0S s PO na 18 M
Tezké odsouzen na
X 145 (1) ublizenina |18 M OS s PO na
zdravi 24 M
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Priloha I: Tabulka — rok 2019

P;III;ZVI Druh spachaného provinéni Typ ulozeného opatieni
Rok $ (0d
- (odst., p . . (
muz | zena pism.) v TrZ nazev trestni vychovné
OhroZeni pod | odsouzen na
vlivem 6 M OS | dohled proba¢niho
x 2741, 22) navykové s PO na ufednika
latky 24 M
Zneuziti ditéte .
X 193 (1) K vjrobé | OPP (130 hy | dohled probacniho
. urednika
pornografie
odsouzen na
(s 5MOS
X 205 (1a) Kradez < PO na
18 M
odsouzen na
Pohlavni 8 M OS
o)
= X 187.(1) zneuziti s PO na
h 24 M
odsouzen na
Pohlavni 10 M OS
X 187.(1) zneuziti s PO na
18M
Porutovani odsouzen na
X 178 (1, 2) domovni 3M OS
svobody s PO na
18 M
dohled proba¢niho
ufednika +
. ., |odsouzen na h )
PoruSovani vychovna
. 6 M OS )
X 178 (1, 2) domovni povinnost
s PO na .
svobody (spolecensky
24 M v s
prospésna ¢innost
na 30 h)
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Pohlavi

Druh spachaného provinéni

Typ ulozeného opatieni

mlad.
Rok 1
. § (odst., L . . .
muz | Zzena pism.) v TrZ nazev trestni vychovné
X postoupeno KS z diivodu podani odvolan{
X postoupeno KS z ditvodu podéani odvolani
PoruSovani odsouzen na
X 178 (1, 2) domovni 6M OS
svobod s PO na
Y 18 M
odsouzen na
Pohlavni 6 M OS
X 187.(1) zneuziti s PO na
o 18 M
=
(@\l
odsouzen na
L 3MOS
X 205 (1a) Kradez < PO na
18 M
Svadent odsouzen na
X 202 (1,2a) | k pohlavnimu 20MOS
stvku s PO na
y 36 M
Vyroba a jiné | odsouzen na
nakladani 12M OS
X 192D s détskou s PO na
pornografii 24 M
odsouzen na
10 M OS
X 205 (1b) Kréadez s PO na
30M
s dohledem
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P;?;ZVI Druh spachaného provinéni Typ ulozeného opatieni
Rok : 1
. § (odst., . . . ‘
muz | Zzena pism.) v TrZ nazev trestni vychovné
o odsouzen na
— UbliZeni na 18 M OS
& x 1461, 3) zdravi s PO na
24 M
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