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Uvod

V popiedi zdjmu diplomové prace je zanr pohadky. Piestoze pohadky
ma vétSina lidi spojené pouze se ¢tenim na dobrou noc malym détem, mayji
i nezastupitelnou roli a vliv ve vzdélavacim procesu. Zanr pohadky se v riiznych
obménach objevuje po celou dobu povinné skolni dochazky.

Neustale vznikaji nové literarni pohadky, které jsou détskému piijemci
textu blizsi. Existuje v sou¢asné dobé mnoho metod, jak pracovat s literarnim
textem. Podle didakticky Jarmily Sulovské se Zaci (2008): ,,za pomoci ucitele
mohou zamyslet nad funkci zvolenych jazykovych prostredkii, nad aluzemi
a Slovnimi hrickami, které se v modernich pohadkdch casto vyskytuji, a posléze
zapojit svoji fantazii tak, ze mohou pohadkovy pribeh dal rozvijet na zaklade
vlastnich asociaci a fantazie.*

Pohadky utvaieji dokonaly pomér mezi vniméanim reality a vlastnim
sebehodnocenim. Psycholog a pedagog Michal Cernousek (1999) nejvétsi piinos
spatfuje vtom, Ze ,,na jedné strané vysouvaji do FiSe fantazie pohdadkovou
v§emohoucnost, na strané druhé ukazuji symbolickym zndzornénim realistické

skutecnosti tohoto svéta.” ?

Prostfednictvim c¢teni pohadkového piibéhu se
k détskému piijemci textu dostavaji nenasilnou cestou moralni i tradované
hodnoty, moudra, vSeobecné povédomi o principu spole¢nosti, zakonitosti
vztaht lidi. Hrdinové pohadkového ptibéhu obvykle neptedkladaji jasné feseni
problému, pouze nastifiuji moZnosti jeho feSeni.

Nezastupitelnou lohu ma pohéadka i v oblasti psychiky a emocionalniho
prozivani déti. Diky pohaddkam se déti uci odhadovat vlastnosti a chovani lidi,
tuto dovednost jisté vyuziji pozdéji v realném svété. V pohadkach to maji déti
zjednodusené pro lepSi orientaci v textu, nebot postavy jsou Casto piimo

vykresleny kladné, nebo zaporné. S tim souvisi i dfive vétSinové preferovany

Stastny konec pohadky.

1 SULOVSKA, Jarmila. Pohddkami k rozvoji fantazie a kreativity v hodinach literarni
vychovy. In: KOUDELKOVA, Eva (ed). Soucasnost literatury pro déti a mladez. Liberec:
Bor, 2008, s. 127. ISBN 978-80-7372-309-5.
2 CERNOUSEK, Michal. Déti a svét pohddek. Praha: Albatros, 1990, s. 179. ISBN 80-00-
00060-1.
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Soucasné déti jsou jiné, spole¢nost se vyviji, a proto se proménuje
i tvorba pro déti. I to byl jeden z diivodii, pro¢ autorka diplomové prace pracuje
s nonsensovymi texty. Pedagozka Helena Holubova (1969) jiz diive vyjadiila
nastupujici spolecenskou tendenci, kterd je stale aktualni:,, Dnesni pohadka
je pripoutana k dnesnimu redalnému svétu, nonsens ji umoziuje otevrit dvere
poeticnosti a tajemnosti.*®

Autorka diplomové prace se zaméfila na problematiku zanru nonsensovych
pohédek v ¢itankach na zékladnich skolach. Diplomovou praci rozd¢lila na dveé
Casti. V prvni teoreticky popisuje danou problematiku, v druhé ¢asti prace teorii
prakticky aplikuje v pedagogické praxi.

Ve své praci autorka nejprve provedla shrnuti znakli zdnru nonsensové
pohadky, nasledné vyhledala nonsensové dila v ¢eském literarnim prostredi.
Predmétem prace bylo také popsat soucasné vyuzivani Citanek ve vyuce.
Z tohoto divodu byly kontaktovany zéakladni Skoly s dotazem, jakou ¢itanku
uzivaji jejich ucitelé a ucitelky pii vyuce literatury v Sestych tiidach. S ohledem
na lokalitu studia se zamé&fila na oblast Hradce Kralové. Po zjisténi pottebnych
informaci ze Skol byla provedena analyza Citankovych textl. Analyza byla
zaméiena na vyskyt zanru nonsensové pohadky. Pokud v dané ¢itance byl tento
zanr zastoupen, byla proveden analyza navrhované prace s témito texty.

V praktické casti je predlozena studie o kritickém mySleni a jeho
mozném vyuziti ve vyuce Ceského jazyka a literatury. Autorka vytvotila pét
ptiprav, ve kterych spojila text nonsensové pohadky s vyuzitim metod kritického
mysleni. VSechny ptipravy prakticky oducila na fakultnich zakladnich Skolach
v Hradci Kralové. Reakce zaki na tyto metody prace s textem jsou shrnuty na

konci praktické ¢asti diplomové prace.

3 HOLUBOVA, Helena. Nonsens Vv sou¢asné eské pohadce. In: Shornik Pedagogické fakulty
v Plzni. Jazyk a literatura. Plzen: Zapadoceské nakladatelstvi, 1969. s. 84.
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1. Nonsensovd pohadka

Nonsensova pohadka predstavuje urCity zanr autorské pohadky.
Hlavnimi znaky nonsensovych pohddkovych textd jsou absurdnost
a nesmyslnost. Texty jsou vystavény na komice nemozného. Pro tento zanr
je také typicka uvolnéna fantazie, opac¢né vyjadreni predpokladané skutecnosti,
hra se slovy a logicky nevysvétlitelny nesmysl. V nonsensovych textech
pohadek autofi Casto vyuzivaji jazykovou komiku, ktera je patrna v tvorbé
vlastnich jmen a originélnich neologismu. Dale 1ze nalézt u nonsensovych autorii
také hru s homonymy, kalamburni rymy, etymologizovani nebo prereky.*

Literarni teoreticka Vladimira Gebhartova (2004) v téchto jevech vidi
nédvaznost na nonsensovou sebereflexivitu jazyka.® V pohadkovych textech
pro détského piijemce textu autofi vyuzivaji také situacni komiku. Ta se obvykle
zaklada na stupniovani nestejnych skute¢nosti v jednom momenté ptibehu. Patii
sem motiv 1Zi, mystifikace nebo mista v piibéhu, jejimz prostfednictvim si autor
déla legraci ze Ctendfe. Autor tim odstrani nebo zméni navyklé skutecnosti.
Napsané neni odiivodnitelné raciondlné, ani pomoci fyzikalnich ¢i jinych
zakonu, napiiklad $tékajici ptaci, mydlové bubliny k prodeji nebo ostrov, kde
rostou housle. Autofi vyuzivaji i paralogické figury a logické paradoxy °
V mistech, kde méni bézné konvence (naptiklad dim vyskakujici oknem). Autofi
se inspiruji motivy ze svych Zivotnich prozitkii nebo z literatury. Redlné
skute¢nosti vSak upravuji do nonsensové podoby. Objevuji se proto pohadky
s motivem zaku a poSkolakt zkousSejicich pana ucitele. Dal§im piikladem ruseni
béZznych zvyklosti je pohadka vypravéna od konce nebo nekoncici pohadkovy
piib&h. ’

Mezi dalsi prvky, které se Casto vyskytuji v nonsensovych pohadkéch,
povazuje teoreticka Vladimira Gebhartova (2004) realizovanou metaforu, ktera
pracuje s principem metafory, ale danou pfedstavu uskutecni. Tento jev mize

byt 1 ustfrednim motivem. Vladimira Gebhartova (2004) zminuje také alogi¢nost

4 GEBHARTOVA, Vladimira. Nonsens. In: MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol.
Encyklopedie literarnich Zanrii. Praha, Litomysl: Paseka, 2004, s. 413. ISBN 80-7185-669-X.
5 Tamtéz, s. 413.

6 Tamtéz, s. 413.

" Tamtéz, s. 414.



a komické personifikace véci i zvifat. Pro nonsensové texty jsou typické
upravené ¢i aktualizované metonymie a hyperboly. Zkresleni reality
se vV pohadkovych textech tohoto typu dotyka také oblasti mista, Casu a popisu
postav. Autofi k tomuto novatorstvi pouzivaji paradox, lidové fikadlo, anekdoty,
grotesku nebo parodii. Jejich cilem je upoutat pozornost ¢tenaie, vyvolat udiv,
Sokovat, aktivovat détskou predstavivost a postieh. Autofi nonsensovych
pohadek si pieji, aby byla odhalena tato nelogi¢nost piibé¢hu, nebo naopak byla
nalezena ,,jina“ logika.

Vse je upraveno S ohledem na vek a mentalni znalosti predpokladaného
Ctenafe. Od urcitého véku lze ptredpokladat rozvoj smyslového vnimani
a schopnost rozlisit, co je v redlném svét€ mozné, a co uz nikoliv. Autofi
vyuzivaji porusovani stereotypu, kladou mordlni pozadavky na hrdiny svych
pribéht a nuti ¢tenaie k uzivani zdravého rozumu. Pocatek nonsensu je obvykle
spatfovan v détskych fikankach, které se také mnohdy zdaji byt nelogické.
Ptestoze mnozi vnimaji objeveni nonsensové literatury jako jev 20. stoleti, Casta
soucast téchto textil, abstraktni humor, se objevuje uz v lidové tvorbé. 8

Mnoho bézné uzivanych literarnich termind lze povazovat za znaky
nonsensu. Vladimira Gebhartova (2004) k vy¢tu znakd nonsensovych pohadek
napiiklad dodava také puisobeni détského pocitu superiority. Pocit superiority,
ktery se vyskytuje predevsim u détského ctendre, Ize strucné vyjadrit jako predstavu
0 tom, jak by néco mélo byt. Takto dochazi ke stFetu pro dité znamého realného svéta
s nelogicnosti nonsensu. ° Emanuel Frynta (1993), pfedstavitel nonsensové poezie,
struéné definuje nonsens jako ,nesmysl smyslem naplnény, tedy Feknéme
nesmysl naruby. *“ 1°
Teoreticka Ladislava Lederbuchova (2004) upozoriiuje piedevSim

na komickou tematizaci jazyka jako na zdroj komponovani nonsensovych situaci

8 LEDERBUCHOVA, Ladislava. O pohddkovych nesmyslech a chytrych détech. Nonsens
V autorské pohddce Josefa Capka. In: Soutasnost literatury pro déti a mladez: Liberec 27.-29.
biezna 2008. Liberec: Technicka univerzita, 2008. s. 19. ISBN 978-80-86807-37-9.
9 GEBHARTOVA, Vladimira. Nonsens. In: MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol.
Encyklopedie literarnich Zanrii. Praha, Litomysl: Paseka, 2004, s. 413. ISBN 80-7185-669-X.
0 FRYNTA, Emanuel. Smysl nesmyslu. In: FRYNTA, Emanuel. Zastiend tvai poezie. Praha:
Nakladatelstvi Franze Kafky, 1993, s. 133.
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vyplyvajici z doslovnosti metafory nebo z asociativniho retézce predstav.tt
Helena Holubova (1969) povazuje za spolecny rys nonsensovych textl
to, ze vypovida o nécem nemozném, co naprosto odporuje nasim zkusenostem,
co se mesrovnava se skutecnosti. Helena Holubova (1969) navic rozdéluje
nonsens podle spontaneity ¢i autorského zdméru na détsky, folklorni a literarni.

V priibéhu vyvoje svétové i domaci nonsensové prozy, ale i poezie doslo
k riznym proménam toho zanru a riizné intenzité vyuziti nonsensovych prvkd.
Diky tomu dochézi k mnohotvdrnosti pohddek,*? nebot nonsens je v kazdém dile
uzit originalné¢. Ne&kdy prevazuji nonsensové prvky, v nékterych dilech
nalezneme jen nepatrné nonsensové ¢asti. O vSech téchto textech lze fici, ze jsou
jednim z prostiedkd, jak se mize détsky ¢tenat odpoutat od zmechanizovaného
a zvécnéného Zivota. Nonsens se také jevi jako protiklad konvence, nebot’ Ctenaf
se prostfednictvim téchto textii dostava do imaginarniho svéta, kde si uvédomuje
(ne)logické nastaveni principti pohadkového svéta. Nonsens svym zpiisobem
dava systém chaosu, nebot’ diky nonsensu détsky ptijemce textu dokdze rozlisit,
CO je V realném svété mozné a co slouzi k pobaveni, ale také k rozvoji fantazie.
Nonsensové texty pomahaji Ctenaii orientovat se v realném svété, aktivizovat
jeho mysleni, dikladné¢ pfemyslet nad souvislostmi a vyvozovat kvalitngjsi
zavéry. S tim Gzce souvisi i proména postav, které se v nonsensovych pohadkach
objevuji, to se tyka i typickych pohadkovych ¢i nadpfirozenych bytosti. Podle
Heleny Holubové (1969) vSak byvaji postavy Casto zlidStény nebo zcela
absentuji, podobné postupy lze vysledovat také u kouzelnych piedméti
v pohadkach. V nonsensovych pohadkach se také ztraci neurcitost a celkové
se méni i kompozice dél.1®

Literarni teoretik Jaroslav Toman (1999) dodéava, Ze ve vyvoji nonsensu
neni patrna ndvaznost na tradi€ni schéma klasické ani umélé pohadky
Z mezivalecné doby. Tento novy typ pohadek zavadi zcela novou tradici a meni

se i funkce textu. Jan Werich, Véclav Ctvrtek a Zdenék Karel Slaby jsou autofi,

11 1 EDERBUCHOVA, Ladislava. O pohadkovych nesmyslech a chytrych détech. Nonsens
v autorské pohadce Josefa Capka. In: Soucasnost literatury pro déti a mladez: Liberec 27.-29.
biezna 2008. Liberec: Technicka univerzita, 2008. s. 19. ISBN 978-80-86807-37-9.
12 Tamtéz, s. 19.
13 HOLUBOVA, Helena. Nonsens v sou¢asné Geské pohadce. In: Sbornik Pedagogické fakulty
v Plzni. Jazyk a literatura. Plzen: Zapadoceské nakladatelstvi, 1969. s. 80-84.
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kteti Castecné jesté vychazeli z lidové pohadkovosti. Nastupujici generace
autortl pracuje s latkovou, motivickou, syZetovou a vyrazovou originalitou.*
V jejich dilech Ize proto vysledovat projevy fantazie, obraznosti, asociace, hry,
absurdniho humoru, grotesknosti, prvky lyriky, kombinace skutecného
a pohadkového svéta, expresivita a jazykova ekvilibristika a blizkost

k nonsensové poezii.

1.1. Nonsensova pohdadka v éeském prostiedi

Nonsens vstupuje do literatury v mnoha podobach. Basnik a piekladatel
Josef Hirsal (1997) jako konkrétni piiklady uvadi: ,,pohddky, bajky, prasilovské
pribéhy, parodie, palindromy, manyristické kreace, jazykové hricky,
rozpocitadla a détské verse, vytvory z umélého jazyka, novotvary, permutace,
gramatické hry, redukce, fonetickou poezii i pocitacovou lyriku.* *°

Nonsensova pohadka v ¢eské détské literatufe se stejn€ jako ve svétovém
prostiedi za¢ala objevovat postupné. Vyrazny pocin v této oblasti Ize vysledovat
u Vitézslava Nezvala, ktery patii mezi prvni tviirce pohadek nonsensového typu
v Ceské literatuie. Roku 1936 vydal dilo Anicka skritek a Slamény Hubert,
ve kterém vyuziva fantazijni obrazy, asociace, vzpominky, hii¢ky, blizkost
détského a basnického vidéni, ale i prvky surrealismu.®

Nonsensovy typ autorské pohadky ptfevazuje v ¢eském prostiedi od 60.
let 20. stoleti. Za prvni nonsensovy text v ¢eském prostiedi povazuje Jaroslav
Toman (1999) Fimfarum z roku 1960. Jan Werich v tomto dile vyuzil folklorni
zaklad, transformoval vSak naméty i motivy. I v dalSich svych dilech vyuzil
aktualizaci, vyznamové posuny, moderni postupy zacilené na détského,
ale i dospé€lého ¢tenate. Psal humorné spontanni pohadky s individualizovanymi
postavami, ¢asto provadél experimenty s jazykem.

Autor deviti nonsensovych titulli, Zden€¢k Karel Slaby, napsal naptiklad

TFi banany aneb Petr na pohadkové planeté z roku 1964, Bukukururuna

¥ TOMAN, Jaroslav. Ceskd autorskd pohadka 60. let. Ladéni: Casopis pro teorii a kritiku
détské literatury, Brno: Ustav literatury pro mladez Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity. 1999, ro€. 4 (9), ¢. 1.s. 2-7. ISSN 1211-3484.
15 HIRSAL, Josef, GREGEROVA, Bohumila. Nonsens: [parafrdze, pabérky, parodie,
padelky]. Praha: Mlada fronta, 1997, s. 10.
16 pOLACEK. Jiti. Nezval Vitézslav. In: SUBRTOVA, Milena. Slovnik autorii literatury
pro déti a mladez 1. Praha: Libri, 2012, s. 292. ISBN 978-80-7277-506-4.
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s kouzelnymi prvky z roku 1968 a ze stejného roku Tajemstvi oranzové kocky.
V poslednim jmenovaném dile se objevuje prvek experimentalni detektivky
urcené pro déti. Pro zajimavost tento napad byl natolik populérni, Ze jej rozvijelo
devét zahranicnich autortl v ¢asopise Zlaty majl’. Zdendk Karel Slaby uzival
ve svych dilech pfeneseni imaginarniho svéta pohadky do redlného svéta déti.
Dulezitou soucasti jeho d¢l je také kouzelna atmosféra folklorniho typu, mravni
patos, epi¢nost, konflikt dobra a zla. Nebyl zcela vyhranény pohadkar, zanroveé
se pohybuje mezi pohadkou a povidkou.

DalSim autorem, ktery vyuzival poznatky zriznych profesi a tim
obohacoval svoje knihy, byl Jifi Trnka (malif, ilustrator, tviirce animovanych
filma). Jeho pohadkova proza Zahrada (1961) nese nazev podle mista, kde
se odehrava jeji dgj. Stard zahrada je v ptibéhu plna kouzel a vybizi k vyuziti
hyberbolizace, détské naivity, antropomorfizace zvifeciho svéta a snéni. Trnka
tak vytvortil obraz détského svéta nekoncici fantazie.

Jaroslav Toman (1999) kladn€ hodnoti slovesnou podobu nonsensovych
pohadek v dile Eduarda PetiSky, konkrétné v dile Birliban (1959), ale také v dile
Zdenka Adly (Pejskovy pohadky, 1969), ¢i Daisy Mrazkové (Neplac,
muchomiirko, 1965, Chlapecek a dalka, 1969), ale také Olgy Hejné (Bubinek
ze skla, 1964). V téchto dilech hranice pohadky vysublimuje a zbyva pouze
lyricky ¢i fantasticky ozvlastnény piibeh z détského prostiedi.

Nonsensové pohddky psal i1 scéndrista Ota Hofman, autor Pohadky
o staré tramvaji z roku 1961, Klauna Ferdinanda a rakety z roku 1965 ¢i Hodin
modrych slonui zZ roku 1969. Prvky ptirozeného détského svéta obohacuje
o fantazijni skutecnosti a tim posouva texty aZ na nonsensovou urover.

Dalsi priklady nonsensovych pohadek jsou od Zuzany Rencové-
Novakové Jeden modry den (1965). Od Olgy Hejné se jedna o dilo Slavik pod
destnikem (1964). V této pohadce naptiklad desStnik odchazi na koncert nebo
od stejné autorky Popletend pohadka (1966) s divkou kupujici si dlouhou chvili.

17 TOMAN, Jaroslav. Ceskd autorskd pohddka 60. let. Ladéni: Casopis pro teorii a kritiku
détskeé literatury, Brno: Ustav literatury pro mladez Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity. 1999, roc. 4 (9), ¢. 1. s. 3. ISSN 1211-3484.
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V tvorbé Ludvika Askenazyho se objevuji nonsensové prvky jako
napftiklad fantazijni hra, improvizace, asociativnost a strukturni absurdita.'® Jeho
originalni poetika konce 50. let se vyrazné¢ projevuje v dilech Détské etudy
(1955) a Putovani za $vestkovou vini (1959). V posledni jmenované knize
postava trpaslika Pitryska ute¢e z pohadkové knizky a vydava se na dalekou
cestu, sprateli se s taxikdfem a nakonec mluvi i s Andersenem. ASkenazyho
nejvetsi prinos vidi Jaroslav Toman (1999) v oblasti fantastické poetizace
a obrazového vidéni prozitku v§edniho dne prostiednictvim o¢i détskych hrdind.
V dilech Pohddka na kli¢ zroku 1967 a Prasténé pohdadky (cyklus, 1966)
se objevuji jeho Usmévné groteskni miniatury plné lyrizace, absurdnosti,
s diirazem na harmonii lidstvi. 1°

Kultivovany laskavy humor s lyrizaci détstvi vyuziva také Oto Safranek
v pohadkovém souboru Tmo, kdo v fobé je (1964), kde psi vypravé¢ odnaucuje
bat se tmy malou divku. Dal$i jeho pohadkova kniha, Firma Hrdsek
a bernardyn, vychazi roku 1970 a jeji fabule je postavend na fantazijnim
zpohadkovéni détské reality ve spojeni s redlnym svétem ¢i Zivotnim prostredim.

DalS$im nonsensovym autorem je Milo§ Macourek, u které¢ho lze
vysledovat zasadni popteni klasické tradice zanru v dilech Jakub a dvé sté
dedeckii (1963), O hodném chlapeckovi, ktery se stal kredenci (1964)
a Mravenecnik v pocetnici (1966). Autor vyuzZiva nejen v dile Ostrov pro Sest
tisic budiku absurdni situace, slovni hii¢ky, origindlni jazyk s uzitim paralelniho
parataktického prirazovani asociativnich vétnych period oslabujicich

déjovost.?®

Milo§ Macourek pise logikou nemozného, kterou popisuje svét
postav. Vznikd tak specificky humor, kterym ironicky zobrazuje Zivotni
stereotypy a beézné konvencionalizované postupy ve spole¢nosti. Milo$
Macourek se pfiblizuje technice automatického psant, ktera je zaloZzen na volné
plynoucich myslenkéch, jak jdou samy za sebou. Zapisuje své jednotlivé
mySlenky a skladd z nich cely ptibéh. Jednotlivé myslenky striktné¢ oddéluje
carkami. PiSe bohatym jazykem, vyuZziva laskavy humor, nonsensové prvky,

situacni komiku, pfirovnéni a alogi¢nost.

18 Tamtéz, s. 4.
19 Tamtéz, s. 4.
20 Tamtéz, s. 5.



Podobné pise také Olga Hejna, autorka Kouzelnika Marenky (1965)
a Bubdkii z Pampelic (1969), ktera uziva expresivné zabarvena slova. Olga
Hejna experimentuje s kombinaci prvka détského svéta a nonsensovou hravosti,
absurditou, hyperbolou, realizovanou metaforou (v pohadkach se skute¢né stane
to, co autorka napiSe, oproti bézné mluvé, v které néco fekneme, ale nemyslime
to doslova). Misto tradi¢ni pohadkové fabule vyuziva kaleidoskop ndpadii,
asociact, ozvldstnéné lexikum. 2t

Vyznamnym  pfedstavitelem  nonsensu, nespoutané¢  fantazie
a improvizace je autor dél Aby se deti divily (1961), O zviratkich a divnych
vécech (1968), O smutném tygrovi (1968) Alois Mikulka. Absurdné zpracovava
personifikaci zvifat a véci, inspiroval se také détskou piedstavivosti, kreativitou
a spontaneitou, vyuziva témet naivni uméni. Nevyuziva slozitou déjovou fikei,
samotny d¢& doplnuje o anekdotické Casti a mnohdy vlastni velkoplosné
ilustrace.

Dals$im nonsensovym dilem je pohadka Bubdci pro vsedni den (1961)
od Karla Michala. Autor humornym zptisobem komentuje iracionalni zalezitosti
ve spolecnosti, kde vSemu vladne byrokracie. Namét povidky prevzal Zdenck
Podskalsky, aby podle né&j pozdé&ji nato¢il film Bild pani (1965). 22

Nonsensovi autofi experimentovali 1 s verSem. Naptiklad Jifi GruSa
a jeho Kudlaskovy prihody (1969) psané nezvalovskou metodou. Zakladem
pohadky je tedy poetické a surrealistické détské vidéni svéta. Détsky piijemce
textu se diky nonsensu dostava nad realitu, do svéta fantazie. Autor zasazuje
dobrodruzny piibéh détské hracky (konkrétn€¢ antropomorfizované loutky
prince) do snového prostiedi. VyuZziva asociativnich her, slovnich hticek
a absurdnich promén. Jeho soucasnik, Alexandr Kliment, v dile Dobrodruzstvi
S vétrnikem z roku 1969 také nechal také obzivnout hracky. Je vSak umirnéné;si,
srozumitelngj§i, nepouziva tolik nonsensovych prvkii, naopak spiSe vtipné

komentuje a novodobé¢ uziva lidova réeni.

2L TOMAN, Jaroslav. Ceskd autorskd pohddka 60. let. Ladéni: Casopis pro teorii a kritiku
datské literatury, Brno: Ustav literatury pro mladez Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity. 1999, roc. 4 (9), €. 1.s. 2-7. ISSN 1211-3484.
2 MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef. Pohadka. In: MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef
a kol. Encyklopedie literdrnich Zanri. Praha, Litomysl: Paseka, 2004, s. 479. ISBN 80-7185-
669-X.
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Vyraznym posunem v nonsensové pohadce 60. let je tvorba Herminy
Frankové, autorky knihy Plavcik a sardinky z roku 1965. Jeji novéatorstvi
je spatfovano piedevsim v kompozici a jazyce dila, které je celkove intelektualné
ladéné. Piib¢h je na prvni pohled jako z realného zivota, ale obsahuje ztfesténost
a humor v celé fabuli. Autorka bohuzel pouziva hojn¢ symbolické pfirovnani,
které détsky pfijemce textu nemuze zcela pochopit.

Dalsi pred¢l ve vyvoji Ceského nonsensu znamena dilo Tajemstvi
tajemnika Riidamora (1969) od Jana Trefulky, které je zastupcem pohadkové
nonsensové sci-fi pro déti. Do soucasného zivota détského hrdiny pronika pies
svét vesmiru nova postava chlapce z jiné planety. Autor zde podtrhuje vyznam
kamaradstvi v obdobi détstvi. V textu uziva aktudlni symboliku, diky které
upozoriiuje na aktudlni problémy déti, détstvi 1 spolecnosti.

Napfi¢ v§em vékovym kategoriim je uréen pohadkovy soubor Kokrhaci
hodiny a jiné pribéehy z Viasskych Klobuk a podobnych Tramtarii (1965), jejimz
autorem je Ivan Klima. Vyuziva vtipné minipfib&hy, které vylstuji absurdni
pointou. Navic se autor i ilustrator stylizuji do roli poutniki, kteti zasvécené
popisuji, co vidi ve svéte lidi, zvitat 1 véci. Klima zde uziva parodii, ironii, ob¢as
vyuziva 1 politickou satiru. Kriticky zde odhaluje civiliza¢ni problémy doby,
ktera byla siln€ ovlivnéna reZimem. To vSe skryva pod grotesknost a nesmyslnou
pochopit autorovy myslenky v plném rozsahu.

Nekonvenéné zpracoval Tunelackou pohadku (1968) Ladislav Dvorsky.
Hlavnimi hrdiny jsou lidé, ktefi bydli v Zelezni¢nim tunelu. V knize popisuje
jejich spolecné souziti jako alegorické vyjadieni soucasné spolecnosti. Prvky
nonsensu se daji nalézt i u Aleny Vostré, autorky pohadky Laris ridibundus
zroku 1965 a Josefa Hanzlika v dile Snéhova hvezdicka, které vySlo 0 rok
pozdéji. Josef Hanzlik psal v duchu nonsensu i v pribéhu 70. a 80. let, je znam
I jako autor poezie.

V zavéru clanku se Jaroslav Toman (1999) zabyva pokraovanim
uspéSnych autori. Mezi autory, ktefi v 70. letech jiz oficidlné nepokracuji
ve vydavani svych textl, patii Ludvik ASkenazy, Hermina Frankova, Jifi Grusa,

Alexendr Kliment, Jan Trefulka, Ivan Klima, Zden¢€k Karel Slaby, Jan Safranek,
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Alena Vostra, Jan Werich. Tito autofi se bud’ dobrovolné odmlceli, nebo spise
byli donuceni pokracovat v produkci prostiednictvim exilu. 2

Ptesto, ze jsou pohadky snadno dostupné z televize, stale se vydava
1 knizni forma pohédek a pretrvava zajem o noveé vydana dila. Olga Hejna nove
vydava Petrusku (1970), kde hlavni postavou je hadrovy panacek, ktery
Vv loutkovém divadle ukazuje satiricky nedostatky v ruské spolec¢nosti. Vychazi
také jeji Andulka z Pocepic (1981) ¢i Potrhld rize (1982). Publikuje i Josef
Hanzlik, ktery vydava roku 1972 pohadku O princi s difevénym mecem, o Ctyii
roky pozd¢ji nasleduje Lulianek a skritek a v roce 1984 mu vychazi Hodny
Fridolin a zld Joza.

Za druhou linii pohadkového vyvoje v oblasti nonsensu je povazovana
regenerace iluzivné folklorni pohadky. Predstavitelem této linie je Vaclav
Ctvrtek. Vydava roku 1969 Pohddky ze ¢tyr studdnek, 1970 Pohddky z mechu
a kapradi a Vodnika Cesilko, o tii roky pozdé&ji trojdilny cyklus O Rumcajsovi
a loupeznickém synkovi Cipiskovi.

Dale do této kategorie lze zatadit dilo Dvandct usmivajicich se jezibab
(1974) Aloise Mikulky. Jedna se o soubor humornych pohadkovych parodii
na znamé lidové naméty, napf. Cervena karkulka, gipkové Razenka, Dlouhy,
Siroky a Bystrozraky. Postava darod&jnice je typické pro tohoto autora, objevuje
se v mnoha dalSich knihach pro déti. D&jova linie téchto nov€ zpracovanych
pohadek je vSak origindln€ pozménéna. Tradiéni pojeti pohadky naruSuje
autorska aktualizace. Ctenaf si pfi ¢teni pivodni lidovy ndmét nemusi ani
vybavit, ale jeho ptivodni informacni funkce zlstava zachovana i pies primarné
prevazujici zébavnou funkci. KniZka je navic ozvlastnéna verSovanymi texty.

V Cisté nonsensové linii vyvoje pokracuje Daisy Mrazkova. Napsala
pohadky Byla jedna moucha (1971) a Kluk s micem (1978) spojené jednou
postavou ¢i ramcovym tématem. V dal$im dile Auto z pralesa (1975) prevladaji
jednotlivé piibehy, zvifeci motivy se objevuji v knize Halo, Jacicku (1972).

Autorka nechdvé zvitata promlouvat, jednat zviteci hrdiny jako lidi v riznych

2 TOMAN, Jaroslav. Ceskd autorska pohdadka 60. let. Ladéni: Casopis pro teorii a kritiku
détské literatury, Brno: Ustav literatury pro mladez Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity. 1999, roc. 4 (9), ¢. 1.s. 7. ISSN 1211-3484.
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situacich a popisuje, jak se pfi tom zvifeci hrdinové citi. Antropomorfizovala
nejen zvitata, ale také véci ¢i abstraktni jevy (pfikladem muze byt popis
hlouposti). Daisy Mrazkova spojila text s ilustraci v Slonovi a mravenci (1982).
Napsala i dalsi nonsensova dila Neposlusnd Barborka (1973), Nadherné Utery
c¢ili Slecna Bramburkova chodi po svete (1977). Tematizuje vztah minulosti
a soucasnost v dile Co by se stalo kdyby (1982). Realisti¢téjsi dilo je Muij medved
Flora (1973, rozsitené 1987).

Déle vychézi napiiklad od Lumira Civrného (pod pseudonymem Marie
Novakova) humorna a nadsazkova pohadka Ostriivek Zelena bota (1974), kde
si postavy délaji legraci z lidi mimo velkeé civilizace.

Olga Hejna spojuje fantazijni a realny svét v dilech Terinka (1979), kde
vtipné antropomorfizuje boty v pejsky, kteti ji doprovazeji. Dilo Petrklice
(1981) je zasazené do realnéjsiho svéta, stejné jako Josefinka (1984). Za sebou
fazené asociace lze nalézt v souboru Zlutdsek Apolenka a 33 pohddek (1975).
Hejna vydava své prepracovana dila, kde se objevuji i verSované texty: Zlaty nos
(1987), Pohddky pro skritka Hajaju (1995). V roce 2008 vydala Stojedendct
vselijakych hadanek, které predtim jiz vySly pod ndzvem Povidala nase Liza
Vv Matetidousce. V roce 1982 vysla pohadka Potrhla rize.

Josef HirSal spolu s Jifim Kolatem vydali dilo Palecek krale Jiriho
(1992), ve kterém aktualizovali klasické vypravéni o PaleCkovi.

FrantiSek Nepil piSe také nonsensové pohadky, naptiklad zvifeci téma
a autoriv nadhled lze nalézt v dile Jd, Baryk (1977). Hlavni postavou je pes,
ktery s dal§imi zvifecimi aktéry prozije dvanact ptibehti v pribéhu celého roku.
Spojeni nadpfirozenych postav a realného svéta se objevuje v jeho nasledujicim
dile Naschvalnicci (1981). Hyperbolu uzil v dile Pét bajecnych stryckii (1987).
Psal i obrazkové knihy s textem: Podivanky (1981), Obrazkovy svét (1982).

Milo§ Macourek v roce 1982 vydal soubor Mach a Sebestovd, kde
privodcem do neredlného svéta je utrzené sluchatko.?* Jifi Marek piepracoval

svoje Autopohadky (puvodné 1965, pro mladez 1975, namluveno skupinou

24 pokracovani v dilech: Mach a Sebestovad na prazdnindch (1993), Mach a Sebestova ve skole

(1997), Mach a Sebestova za skolou (1998), Mach a Sebestova na cestach (2000), Mach,

Sebestova a kouzelné sluchatko (2001), Mach a Sebestova v historii (2002). Macourek

s rezisérem VorliCkem napsal scénai nejen k Arabele, ktery pievypravéla Hermina Frankova.
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Chinaski na CD), kde se neobjevuji pouze auta, ale i policisté a vily. Dale napsal
Pohadkove vypravenky o knoflikarich a jiné celadce (1987). Jiti Grasa ve Vidni
vydal roku 1988 dilo Mdma, tata, ja a Eda. Toto dilo mé€lo poslani slouzit jako
slabikar pro Ceské emigranty. Pozdéji i pro cCeské déti po revoluci, nebot
neobsahovalo politické nazory.

Ivan Klima vydava roku 1978 némecky, 1991 Cesky Uzel pohadek, kam
zaradil 1 pohadky Vaclava Havla, Jana Trefulky, Karola Sidona, Alegandra
Klimenta, Pavla Kohouta, Zdeiika Pochopa, Ludvika Vaculika, Jana Vladislava,
Jana Wericha, Jana Skacela. % Zcela ojedinglym jevem v ¢eské literarni tvorbé
je symbolickd rytmizovana pohadka Karla Siktance pojmenovana jako
Kradlovské pohadky, kterd vysla roku 1994 s kralovskymi protagonisty v deviti
piibézich.?® lvan Klima vydal také vlastni misty aZ filozofické dila odpovidajici
na détské otazky: Jak daleko je slunce (1995), O chlapci, ktery se nestal cislem
(1998).

Zden¢k Karel Slaby své nonsensové dilo Bukukururuna (1968)
ptepracoval a vydal pod nazvem O jedné Ccarodejnici, krali trpasliki
a Plavackovi (1991). V této moderni pohadce hlavni hrdinka Zuzanka putuje
pohadkovou 1isi. Slaby piSe podobnym principem take dilo Tajemstvi oranzové
kocky (1968). Spoluprace nckolika dalSich autort na jedné detektivce
se uplatiuje v Meluzince Mince (1972). Hru s pismeny pouzil Slaby i v pohadce
Mezi nami pismeny (1974). Aktivizatni prosttedky wuzil v pohadkach
Nedokoncené pohadky (1972) a Pohadkovy detektiv Bretislav Hostivit (1973,
upravené 2009). Cilem téchto knih je, aby si ¢tenai domyslel sam konec ptib&hu.

Alena Vostra vyuzivala jazykovou komiku a détskou logiku v dilech,
ktera vysla v souboru Obldcek pro radost (1978). V motiském prostiedi
se odehrava Kouzelnd chobotnice Krejza (1985), v niz hlavni piedstavitelka

caruje. Groteskni nadséazka je uzita v upraveném vydani U nds ve Svandaluzii

25 RERICHOVA, Vlasta. Ivan Klima. In: SUBRTOVA, Milena. Slovnik autorii literatury
pro déti a mladez. Praha: Libri: 2012, s. 203-204. ISBN 978-80-7277-506-4.
% MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef. Pohadka. In: MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef
a kol. Encyklopedie literdrnich Zanri. Praha, Litomysl: Paseka, 2004, s. 480. ISBN 80-7185-
669-X.
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z roku 2003. Personifikuje vitr v dile Co déla vitr, kdyz nefouka (1979). Humor
se objevuje v dilech Viema ctyrma ocima (1982) a Vybuch bude v sest (1986).

Vaclav Havel napsal jedinou knihu pro déti, nazval ji Pizduchové (2000),
nebot’ v ndzvu hlavni postavy neni r, které neumi spravné vyslovit. Metaforicky
v piib&hu vysvétluje pracovni postupy a hierarchii lidi v zaméstnani. %’

Alois Mikulka vydava dalsi dilo Jezibaby, Pacicka a zajici (1989), kde
personifikuje pohddkové postavy, ale zaroven paroduje detektivni Zanr a vyuziva
jazykovou komiku a nespisovnou ceStinu. V dile Supermani, medvédi
a trampové. Ctent do batohu a k tabordku (1990) vyuziva situani komiku a text
doprovazi ¢ernobilé karikatury postav. Autor zajimavé spojuje hlavni postavu,
kterd mimo jiné unikla z Gstavu pro choromyslné s filozofickymi myslenkami
vzpominajici na totalitni rezim.

Nonsensové prvky se objevuji i v Nepilové knize Tatinek se vyplati vysla
v roce 2005, Co vypravela noc roku 2009. Roku 2012 byly vydany Strakate
pohadky, ve kterych si mimo jiné lidé vyméni kiize. Petr Nikl debutoval
Pohddkou o Rybitince (2001), na kterou navazal knihou O Rybabé a Morské dusi
(2002). Casteénd verSované Lingvistické pohddky (2006) se odehravaji
ve fiktivni zemi se zvifaty a je zde vyrazny faktor hry s jazykem. Petr Nikl
vymysli origindlni neologickd pojmenovani, vyuziva pfimé feci postav. Knihy
opatfuje vlastnimi ilustracemi, za které vedle literdrniho ocenéni ziskal také
Zlatou stuhu za vytvarnou ¢ast Lingvistickych pohaddek v roce 2006. Dalsi jeho
dilo Zahadky (2007) se odlisuji od ptedchozich dél, nebot’ je smutnéjsi. Tento
jev je znatelny i v dalSim dile Jélénoviti(2008), které je vystavéno na zvlastnich
bytostech ve snovém no¢nim lese. V dile Preshddky (2010) Petr Nikl opét
spojuje nonsensové minipiibe¢hy s vymySlenymi zvifaty i tvory s vlastni
originalni kresbou.

Zden¢k Karel Slaby ve spolupraci s Dagmar Lhotovou vydal sérii

pohadek Cteni a hrani k uzdravovani (1999) a Ani den bez pohadky (2000),

27 Vaclav Havel napsal knihu Pizduchové jiz v 70. letech, poprvé vysla v souboru Uzel
pohadek (1991), ktery sestavil Ivan Klima. Samostatné kniha vysla az v roce 2000.
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Pohadky, které prinesl vitr aneb Pohadkovy rok (2007). Na kazdy vecer v roce
je urcena jedna pohadka.

Dalsim charakteristickym znakem, ktery se v soucasné tvorb¢ objevuje,
je otevieny konec. Ten se vyskytuje napiiklad v dile Zdeiikka Karla Slabého
V Nedokoncenych pohadkdach z roku 2007. Pohadky jsou v urcitém misté
preruSeny, ¢tenar si mize konec domyslet dle vlastni fantazie. V zadni Casti
knihy autor pohadky dokoncil, ¢tenar tak mtize porovnat svlij a spisovateliv
konec pohadky. Slaby napsal také dilo Strasidelné pohadky (2011), ve kterém
jsou hlavnimi postavami strasidelné bytosti.

Milos Kratochvil zcivilituje pohddkové postavy v dile Honza pecivalem
(2000), ve kterém vtipn¢ paroduje a aktualizuje ptivodni pohadkovou postavu
lenivého ceského Honzy za peci. Milo§ Kratochvil je déle autorem knih
Frantiskovy pohdadky z Kouzelné skolky (2006), Frantiskova velkd kniha
pohadek (2007) a Fanfarie (2010). Na zaklad¢ téchto textl vznikl oblibeny
televizni potad Kouzelna skolka pro déti.

Ludvik Steda je autor Kosich bratrii (1984), Pohddek pro kocku (1986),
Tatinkovych pohadek (1997) a Prihod pana Hvézdicky (2004). V poslednim
zminovaném dile zcivilnil postavu hvézdy a vtipné popsal, jak si hvézda pres
den krati dlouhou chvili, nez zaéne zase svitit z oblohy. V dilech Karla Siktance
lze nalézt neobvyklé téma mezigeneracniho stietu ¢i socialné- etickou
problematiku (Krdalovské pohddky, 1994, O dobré a zlé moci, 2000).
Dialogi¢nost je charakteristicka pro dilo Hrad Svicen (2009).

Pavel Srut do nonsensové literatury pro déti prispél dilem Hlemyzd’
Cilisnek (1983), kde se $nek vydava do svéta fantazie, a dilem Kde zvedaji nozku
psi aneb v Pantdticich na navsi (1995), které se odehrava na vesnici. Napsal také
Pohadky brasky kralika (2007), kde kralik vsechny ptechytraci, a Jak se z Anci
nestala andulka (1980) ze soucasného prostiedi. Pavel Srut je také autorem
znamé knizni i televizni série s postavami Boba a Bobka. Nésleduje pouze knizni
ptibéh Verunka a kokosovy dedek (2004), kde prvek kouzelné bytosti zméni
zivot postavé Sestileté hol¢icce. V knize Pan Kdybych hleda kamardda (2009)
tematizuje pratelstvi. Pohadka LichoZrouti (2008) s detektivni zapletkou

vysvétlujici ztratu ponozek, ziskala Zlatou stuhu v roce 2009. Pokracovani
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Lichozrouti se vraceji (2010) se odehrava v Africe, zde hlavni hrdina patra
v nebezpecné dzungli po rodi¢ich. V tomto pokraovani je stale ustiednim
motivem lichost ponozek a odhalovani diivodu ztraty druhé poloviny paru.

Nonsensové pohadky vychézi stale. Naptiklad FrantiSek Skala vydal
symbolistickou knihu Jak Cilek Lidu nasel (2006). Jedna se o originalni
fotograficky serial, ve kterém se setkaji dva ustfedni hrdinové, zaZziji spolu
dobrodruzstvi v kouzelném lese snotnou davnou muzského humoru
a podivnych zvirat nakonec zvitézi pratelstvi nad zlymi silami.

Martina Skala napsala pohadku o medvédim outsiderovi Medvidek Kuma
(2010). Ctenai se prostiednictvim postavy medvidka seznami s tématem
rozchodu rodict, multikulturni rodiny (medvidkova babicka je Asiatka),
ale i pfirodnich zajimavosti o Arktidé, kam se medvidek vyda hledat svého otce-
polarniho medvéda.

Alois Mikulka pokracuje ve své nonsensové linii. Z nedavno vydanych
knih lze zminit dila O jelenovi s kulometem a jiné trampské zkazky (1996),
Karkulka v maskacich (2003), Lupici a policajti (2003), Darebacké zkazky
(2012). V dilech je nadsazka, situa¢ni komika. Aktualizuje a paroduje lidové
postavy. Proto se jednotlivé pohadky jmenuji O Cervené karkulce, O veliké fepé,
Sné¢hurka a sedm trpaslikli, O Budulinkovi. Naposledy mu vysel Pohadkovy
lunapark (2013), ve kterém opét vyuziva nonsens, antropomorfni prvky
i zcivilnéni pohddkovych postav. Kniha obsahuje naptiklad pohadky
O zacarovaném lese, O tfech slonech a jezibab¢, O snéhulacich, kteti se vydali
na severni pol, které jsou doplnény velkoplosnou ilustraci také od Aloise
Mikulky.

Uvedeny vycet autorG a dél povaZzuje autorka diplomové prace
pro potieby prace za reprezentativni. Vybér autorti souvisel se zarazenim uryvkt

nonsensovych textd n¢kterych z nich do analyzovanych ¢itanek.
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2. Analyza nonsensovych pohddek v Citankdch uZivanych
zakladnimi Skolami v Hradci Krdalové

Piedmétem diplomové prace je analyzovat nonsensovou pohadku
v aktualn€ uzivanych ¢itankach v oblasti Hradce Kralové. Lokalita byla zvolena
Z diivodu fakultniho umisténi a autor¢iny piedeslé praxe na mistnich zékladnich
Skolach. Vzhledem k vybéru zanru pohadek se autorka zaméfila na ¢itankové
texty urcené pro 6. ro¢nik zakladnich skol.

Autorka kontaktovala vedeni Skol ¢i ucitele a ucitelky Ceského jazyka
na vsech zékladnich $kolach v Hradci Kralové. 2 V priibéhu #ijna a listopadu
2015 byly kontaktovany vSechny zakladni $koly pomoci e-mailu nebo telefonu
s dotazem, jakou citanku na dané Skole uZivaji ve vyuce. Vysledkem této
analyzy byla skutecnost, Ze v 6. ro¢nicich se na Skolach nejcastéji vyuzivaji
Citanky nakladatelstvi Fraus (80%). Dale se pracuje s ¢itankami nakladatelstvi
Nova $kola (10%), Prodos (5%) a SNP (5%). Na nékterych $kolach vyucujici
doplniuji vyuku o mimoditankové texty nebo pojimaji vyuku jako projekt
(naptiklad ¢tenatské dilny apod.). VSichni osloveni vyucujici alespon v ¢asti
svych hodin vyuzivaji ¢itankové texty.

S ohledem na vySe zminéné skutec¢nosti bude dale vénovana pozornost
pravé zminénym citankam. Konkrétn€ se autorka diplomové prace zameéfila
na praci s nonsensovymi pohddkami v jiz zminénych uZivanych citankach.
Autorka diplomové prace nejprve zmapovala vyskyt nonsensovych pohadek

ve vybranych Cc¢itankach. Nasledné se sezndmila s metodickymi pokyny

28 75kladni $kola, Hradec Kralové, Bezrutova 1468, Zakladni $kola, Hradec Kralové,
Habrmanova 130, Zakladni §kola a Mateiska $kola, Hradec Kralové, Jiraskovo nam. 1166,
Zakladni $kola, Hradec Kralové- Pouchov, Zakladni Skola SEVER, Hradec Kralové, Luzicka
1208, Zakladni Skola a Matetska Skola Pohadka, Hradec Kralové, Zakladni Skola, Hradec
Kralové, M. Hordkové 258, Zakladni skola a Matetska Skola, Novy Hradec Kralové, Pesinova
146, Masarykova Zakladni skola a Matefska Skola,
Hradec Kralové-Plotiste, P. Jilemnického 420, Zakladni Skola a Matef'ska Skola, Hradec
Kralové-Kukleny, Prazska 198, Zakladni skola, Hradec Kralové, tfida SNP 694, Zakladni $kola
a Matefska skola, Hradec Kralové- Svobodné Dvory, Spojovaci 66, Zakladni skola, Hradec
Kralové, Stefanikova 566, Zakladni $kola a Mateiska $kola, Hradec Kralové, Stefcova 1092,
Zakladni skola a Matefska Skola Josefa Gocara, Hradec Kralové, Tylovo nabt. 1140, Zakladni
Skola a Mateiska Skola, Hradec Kralové, Uprkova 1, Zakladni Skola a Mateiska Skola, Hradec
Kralové-Malsova Lhota, Lhotecka- pouze 1. stupen (Dostupné z:
Http://www.hradeckralove.org/urad/zakladni-skoly-a-materske-skoly [online]. [cit. 2015-11-
27])
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k jednotlivym nonsensovym textim. Kriticky zhodnotila metodické pokyny

u textl, ptipadné pokyny v ptiruc¢kach pro ucitele samostatné vydavané.

2.1. Analyza Citanek

V ¢itance nakladatelstvi Fraus se vyskytuje nékolik nonsensovych
pohadek. Vzhledem k tomu, Ze tato ¢itankova edice je nejrozsifenéjsi na tizemi
Hradce Kralové a mé zéaroven nejvice propracovanou metodiku pro ucitele,
popsala autorka piistup autorti citanky a metodiky k praci s nonsensem
podrobngji. Cilem tohoto popisu je analyzovat doporu¢ené metody prace
s textem, ale také navrhované Casové rozpéti aktivit a nabizené spravné
odpovedi.

Pii hledani nonsensovych pohadek vychazela autorka z definice
nonsensu: ,.Nonsens charakterizuje uvolnéna fantazie, porusujici princip
pravdepodobnosti podle zasady ,,vSechno je naopak* a nic neni nemozné,
hravost i smérovani k logickému rozvijeni nesmyslu. “ *°

Nonsensové pohadky nejsou zafazeny pohromadé¢, objevuji se v riznych
Castech Citanky. Prvni z nonsensovych pohadek v ¢itance nakladatelstvi Fraus
se vyskytuje v casti, kterou autorky Citanky nazvaly souhrnné
Za dobrodruzstvim. Jedna se o uryvek z knihy Lipova alej, konkrétné &ast
O vodé.®* Vtomto dile Frantisek Nepil dle informaci z Citanky piirucky
pro ucitele uziva personifikaci a originalni pfirovnani: ,, Rostou vSak v nich kapri
velci jako plech do trouby“. Na jiném misté textu, ktery neni jinak urcen
(naptiklad Sesty fadek uryvku), autorky pfirucky doporucuji, aby si Zaci vSimli,
jak FrantiSek Nepil vyzdvihuje Cistotu nasich studanek ,,to je sekt proti tomu
viahému kafi, co hrka zbalkanskych skalisek”, dale také, jak zasazuje
nadpfirozené bytosti do realného svéta v kombinaci sapelem na budouci
generaci, kterd ma zlepsit Cistotu vody v fekach a rybnicich ,,7a dnesni
splaskova uz pohubila nejcennéjsi Ficni ryby, o Ficnich vodnicich nemluvé.” Zaci

by méli byt dle pfirucky schopni najit v textu nadsazku: ,,jazyk planda Zizni

2 GEBHARTOVA, Véra. Nonsens. In: MOCNA, Dagmar a kol. Encyklopedie literdrnich
Zanri. Praha, Litomysl: Paseka, 2004. s. 414. ISBN 80-718-5669-X.
%0 NEPIL, Frantisek. O vodé. In: LEDERBUCHOVA, Ladislava, BERANKOVA, Eva.
Citanka pro 6. rocnik zdkladni Skoly a primu viceletého gymndzia. Plzei: Fraus, 2003, s. 119.
ISBN 80-7238-248-9.
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po kolenou* a magickou ¢islovku tfi v kombinaci s vyskytem dals$i pohadkové

bytosti a typickym pohadkovym poucenim na zavér: ,at’ u ni brzy najde
starecka, ktery mu splni tri prani. A at’ upadne ruka kazdému, kdo na praminek
kifivé sahne.* 3t

Po tomto uryvku v Citance nenasleduje zadny ukol pro ¢tenare. Pouze
po celé délce textu pii pravém okraji stranky je text z knihy Rekni proc¢
o dulezitosti vzduchu a vody pro zivot.

V pfiruéce pro uditele®? se pod pismenem C** skryva ,.Specificnost
uméleckého stylu, fejeton, humor, nadsdzka. 3* Nasleduje vysvétleni a pivod
slova sekt.

V oblasti |, interpretacni metody, autorky priru¢ky doporuéuji ucitelim
zamyslet se s zaky nad vyskytem nadpfirozenych postav v textu zminénych
vypravécem (v tomto textu jsou to konkrétné vodnici). Navrhuji polozit zaktim
otazku, zda znaji pohadku o vodnikovi a zda si vzpomenou na jméno této
postavy. Autorky uvadéji v piiruéce nékolik piibéhil s postavou vodnika.®®
V dal§im ukolu oblasti I se autorky ptiru¢ky zaméftily na dalsi pohadkovou
bytost v textu (konkrétné postavu stafeCka). Doporucuji ucitelim, aby se zaku
zeptali, zda souhlasi s tim, co je uvedeno ve vychozim textu (stafecek se ukaze
jen dobrému cloveku). Déle autorky navrhuji zeptat se zaku, jaka prani by méli,
pokud by takového statecka potkali.

V casti A (nameét pro tvorive zakovské aktivity) autorky navrhuji, aby Zaci
vymysleli trest pro ty, co znecisti studanku. Opakuji tedy metodu problémoveho
vyuCovani, kdy ucitel zada situaci, a zaci predkladaji mozna teSeni, ktera
i zdlvodni. Zda se bude jednat o samostatnou nebo skupinovou praci

je na rozhodnuti ucitele.

31 Tamtéz, s. 119.
% LEDERBUCHOVA, Ladislava, BERANKOVA, Eva. Citanka piirucka ucitele pro 6. rocnik
zakladni skoly a primu viceletého gymnazia. Plzen: Fraus, 2003, s. 60-61. ISBN 80-7238-249-
7.
33 yymezeni vyucovaciho cile
34 Tamtéz, s. 60.
3 Napiiklad Ladtv ptibéh Bubéci a hastrmani, Capkovu Velkou doktorkou pohadku,
ale i televizniho Rékosnicka. U piikladu Arabely dokonce vysvétluji, pro¢ vodnici nemaji radi
$pinavou vodu (parafrazuji Macourkovu teorii).
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Autorky ptirucky se po této aktivit¢ priklanéni k navratu do oblasti
interpretace textu a navrhuji hledani nadsazky ve vychozim textu. Opét zde
uvadéji spravnou odpoveéd (citaci z textu), ucitel se tedy nemusi vracet zpét
k vychozimu textu v ¢itance.

Nasleduje oblast tkoli s oznacenim G%. U popisku je odkaz
k poznamce, ze tyto tkoly nemaji za ucel diskriminovat zaky zakladnich skol,
ani gymnazisty ostatnimi ukoly. V této ¢asti autorky ptiru¢ky navrhuji porovnat
Nepiliiv text O vodé s vykladem z encyklopedie Rekni proc¢. Rozdily mezi
uméleckym a odbornych textem pak autorky uvadéji velmi obecné, bez priklada
z textu. U tohoto ukolu je navic i metodickd poznamka pro ucitele, a sice ze by
tento ukol mél byt provadén podle autorek frontdlné, s pomoci ucitele®.

Autorku diplomové prace zajimalo, zda se V obdobnych nonsensovych
textech budou opakovat stejné metody prace s textem. Zanalyzovala proto jesté
jednu pohadku ze stejné casti Citankového souboru nakladatelstvi Fraus.
Konkrétné zvolila text Daisy Mrazkové Auto z pralesa, ktery je ze stejnojmenné
knihy. Divodem této volby byl fakt, Ze se opét jednd o znamou autorku Cisté
nonsensovych texta.

V ptiruce autorky sdéluji ucitelim, ze dé& pohadky je zasazen
do fiktivniho mésta z plastu a lidé hodné pracuji, a proto si mohou dovolit hodné
véci. Vymysleny svét dle jejich interpretace dava Daisy Mrazkova do stretu
s ptirodou prostfednictvim dieva, které je pfivezeno do tohoto smysleného
mésta. Vyuziva netradiéni piivlastky: ,,sluncem horké riizové jehlici“3® Z toho
stfetu moderni civilizace plné techniky s ptirodou dle ptirucky vzejde jako vitéz
pfiroda, nebot” lidé si na konci pohadky uvédomi, o co pfisli, kdyZ zapomnéli
na pfirodu. Text uryvku je zarovnan kolem barevné fotografie lesa, ktera
vystizné ilustruje obsah.

Za textem v ¢itance nejsou zadné vysvétlivky, ani ukoly. Nasleduje

pulstrankové pojednani o tom, co si Zaci mohou precist. Autorky uvadéeji dalsi

36 narocnéjsi interpretacni aspekt vhodny pro studenty gymndzia
87 TamtéZ, s. 61.
8 MRAZKOVA, Daisy. Auto z pralesa. In: LEDERBUCHOVA, Ladislava, BERANKOVA,
Eva. Citanka pro 6. rocnik zdkladni skoly a primu viceletého gymndzia. Plzeii: Fraus, 2003, s.
124. 1SBN 80-7238-248-9.
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autory a knihy s podobou dobrodruznou tématikou. U kazdého autora a knihy
struén€ nastinuji, o ¢em piibéh je a zakladni bibliografické udaje o autorovi.
Na dalsi stran¢ autorky nabadaji k hledani souvislosti. Opét se tkoly vztahuji
k celému oddilu Za dobrodruzstvim. Autorky cht€ji docilit k zamysSleni
nad urcitym pojmenovanim (mistem), kde urcité zvite zije. Doporucuji ucitelim
klast zakim dopliujici otazky, prohloubit mezipfedmétové vztahy, navézt zaky,
aby si vyhledali dal$i knizku a sami si odpovéd¢li na vyplyvajici otazky.

V ptirudce pro uéitele® je k textu Daisy Mrazkové uéitelim doporu¢eno
(v oblasti oznacované C) interpretovat pohadku na zakladé predchoziho textu “°,
Splnéni tohoto ukolu v podminkach bézné nastaveného systému hodin ¢estiny
muze byt obtizné. Déti si pamatuji precteny text nékolik dni, ¢teni byva zatazeno
jednou maximdalné dvakrat v tydnu. Proto je problematické pracovat s vice
nez jednim prectenym textem v bézné 45 minutové hoding.

Dale autorky pfirucky opakované doporucuji ucitelim porovnat
umeélecky a publicisticky styl. Opakuje se i1 idea nédvratu k ptirod¢, ekologické
vychové a polysyndetonu. Jakou formou budou tyto pojmy zaclenény do vyuky,
je na uciteli, ptirucka nezminuje konkrétni didakticky navrh. Nésleduje namét
ke cteni textu po cCastech a vymezeni prvni ¢asti pomoci pocate¢nich
a koncovych slov. Opét ale chybi didaktické pokyny, jak konkrétné pracovat
S prvni ¢asti textu.

V ¢asti I autorky upozoriuji ucitele, Ze se v textu néktera slova opakuyji.
Navrhuji tato slova se Zaky vyhledat. Déle autorky ptfirucky poznamenavaji
mozné propojeni se slohem, a sice ze ve slohu se Zaci uci, Ze se slova nesmi
opakovat, pro¢ je tomu tady jinak. Didakticky opét neni upfesnéna metoda,
nejspise se jedna o diskuzi, ptipadné brainstorming a kladeni otazek. Na otazky
by méli zaci odpovédét a zduavodiuji odpoveéd. Autorky piirucky také
upozornuji na fakt, Ze ve vychozim textu je slovo véci pséno s velkym
pocatecnim pismenem. Z toho vyplyva moznost probrat s zaky pravopis velkych

pismem a odhalit autor¢in zdmér v textu.

¥ LEDERBUCHOVA, Ladislava, BERANKOVA, Eva. Citanka pFirucka ucitele pro 6. rocnik
zdakladni skoly a primu viceletého gymndzia. Plzen: Fraus, 2003, s. 63-64. ISBN 80-7238-249-
7.
40 Jan Jelinek- O zakaze pralesti
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V oblasti oznacené jako A autorky navrhuji dat zaktim za ukol situaci,
kdy budou dlouho pry¢ z domova a mohou si s sebou vzit jen pét véci. Zde
autorky navrhuji konkrétni metodu, kdy si Zaci vybrané véci napisi na karticky,
¢ast z nich ucitel vybere, ¢ast véci jim zbyde. Nasleduje diskuze nad dilezitosti
véci, které sepsali, az v momenté, kdy jim ucitel nckteré karticky vezme.
Nevyvozuje se zadny zavér. Navrhovand metoda je vhodnd, nebot’ se hodi
k Gryvku a ma vyznam pro hlubsi vnimani souvislosti textu a zivota zakd.

Dalsi metodu, kterou v Casti A autorky navrhuji, je asociace vyvolana
slovem. Zde konkrétné slovem les. Navrhuji na zacatek aktivity diskutovat
s zaky o jejich prochazce do lesa, aby aktivizovali mysleni k tématu. Déle
navrhuji také vzpomenout si, co si zZaci z lesa piinesli a tuto véc dat jako hddanku
ostatnim. Mohou se Zéci také zamyslet nad okolnostmi nalezené véci, vybavit
si vzpominku. Po této aktivit¢ navrhuji autorky ptirucky pokracovat v Cetbé.

Nasleduje oblast I, ve které autorky piirucky navrhuji polozit zaktim
otazku, co se v textu poji se slovem klada. Ucitelé by tedy méli Zaky vést
k navratu do textu a povSimnuti si spojeni slov. Dale by se Zaci méli zamyslet
nad tim, jaké predstavy v nich vyvolala slova Daisy Mrazkové vyzivajici
k navratu k piirod¢.

Autorky ptirucky se v nasledujicim tkolu vraci k oblasti A, kde navrhuji
napsat s zadky tvahu nad dilezitosti véci na zdkladé schovanych karti¢ek
z ptfedchozi aktivity. Navrhuji také, aby se Zaci zamysleli nad pfipadnou opravou
toho, bez ¢eho by nedokazali Zit.

Tato aktivita je pfinosnd, ale bylo by vhodnéjsi ji zafadit hned
za pifedchozi aktivitu s kartickami, nebot spolu souvisi a 1épe vyzni
V ndvaznosti.

V poslednim ndvrhu didaktické interpretace tohoto textu se autorky
pfirucky vraci k oblasti I, ve které radi zasadit dilo do SirS§iho literdrniho
kontextu. Tedy Zaci by se méli zamyslet nad tim, zda jim text pfipomnél jinou
knihu ¢i autora s podobnym motivem. Autorky zde uvadéji nekolik spisovatelt,
u n&kterych jmenuji konkrétni dila s podobnym motivem. Zéci by totiz méli

umét hledat souvislosti mezi piectenymi texty a umét je porovnavat mezi seboul.
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Pii celkovém zhodnoceni vyplyva, Ze aktivit je pfiliS mnoho, Zici
se mohou obtizn¢ soustfedit na ndvaznost jednotlivych casti textu. Kladné
se mohou hodnotit metodické pokyny ke konkrétnim aktivitam, u kterych jsou
Vv piiru¢ce jasn¢ popsany jednotlivé kroky. Metodika ¢itanky nakladatelstvi
Fraus je naddimenzovana. S ohledem na c¢asovou dotaci hodiny literatury
by bylo vhodné realizovat pouze vybrané aktivity. Popfipadé vyuzit text
s aktivitami v rdmci projektového dne ¢i Ctenaiské dilny, kde je vétsi Casova
dotace.

Pii analyze ¢itanky byly objeveny dalsi nonsensové pohadky zatazené
do jinych oddilt. V ¢asti pojmenované Nevsedni pribehy se v obsahu ¢itanky
vyskytuje tryvek od Roalda Dahla. PfestoZze nejznaméjsi jeho dilo je Karlik
a tovarna na cokolddu, v &itance je zatazen tUryvek z Carodéjnice. Tato
pohadka je poklddana za spiSe hororovy piibéh, nicméné prvky nonsensu
se v ni také daji najit. A proto i tato doporucena prace s ukdzkou byla podrobena
analyze.

Nejprve autorky piiru¢ky navrhuji zacit oblasti C, vyucujici by mél
s zéky probrat zakovskou piedstavu postavy Carodé€jnice. V ptirucce se vedle
ocekavané zakovské odpoveédi bez vysvétleni objevuje: ,,symbol srdce, citova
vychova.

Po tivodni aktivité navrhuji autorky pfirucky (v oblasti I) zadat zakam,
aby logicky vysvétlili chovéani jedné z Zenskych postav. *? Autorky piirucky
chtéji zaky navést k zavéru, ze se postava chova emocionalné.

Tteti navrhovana aktivita na ptfedchozi navazuje, nebot’ se zaci maji
zamyslet nad redlnym nebezpecim v souCasném svét€. Opét zde neni
doporucena forma préce, ani rozsah aktivity.

Nasleduje aktivita opét z oblasti I, kdy se Zaci podle autorek ptirucky
maji zamyslet nad trestem zacarovanim v mys od dospé€lého ¢lovéka, dale nad

vysvobozenim a nad kriminalitou déti. Autorky pfipominaji i dal$i pohaddkové

4 LEDERBUCHOVA, Ladislava, BERANKOV A, Eva. Citanka pFirucka ucitele pro 6. rocnik
zdakladni skoly a primu viceletého gymnazia. Plzen: Fraus, 2003, s. 77. ISBN 80-7238-249-7.
42\ ptirucee konkrétné navrhuji otdzku i nékolik moznych odpovédi. Postupné se odpovédi
stupiiuji, od jasné vyplivajici z textu, pres lehce domySlenou, az po myslenku sexualniho
napadeni a vrazdu hlavni hrdinky.

23



postavy s podobnym osudem (naptiklad Razenku). Navrhuji v kontextu téchto
osudi polozit zakliim konkrétni otazky k zamySleni: ,,Jaky mdate pocit?,
Povazujete to za nespravedlivé a kruté? “ *® Touto aktivitou se Z4ci nejspise maji
vcitit do pohadkovych postav, uvédomit si vliv trestu, jeho piiméfenost,
opravnénost.

Na toto nejspisSe ustni ¢i diskuzni zamysleni (metoda neni pfimo uréend)
navazuje dal$i oddil I, ve kterém autorky ptirucky sdéluji shrnujici myslenku
o pochopeni a lasce, kterd je odrazovym mustkem pro dalsi aktivitu. Zaci
se vni maji vratit k textu a najit, zda tato vzletna myslenka je i v textu
o ¢arodgjnici.

Poprvé navrhuji autorky ptirucky aktivitu ze sekce A, kdyz doporucuji
zamyslet se nad ,ptekladem® slov bzuceni srdce. NejspiSe ocekavaji Ustni
diskuzi, praci sasociacemi a celkovy rozvoj slovni zéasoby s dirazem
na poeti¢téjsi jazyk a pochopeni jeho vyznamu. Dale ve stejném duchu
doporucuji personifikovat mysi srdicko pro vyjadieni vztahu mysi k babicce.

V poslednim ukolu se autorky vraci opét do oblasti I, kdyz navrhuji
zamysleni nad posledni vétou iryvku v kontextu romského piislovi. 4°

Ptestoze se v textu objevuji kouzelné predméty 1 postavy, dale pak take
neredlné procesy, autorky na né€ nezaméfily primarné Zadny z ukold.
Nonsensové prvky piibéhu proto nejsou nijak vyzdviZzeny. Pouze
v piedposlednim tkolu mutize dojit alespon k vyuziti personifikace v zakovské
odpovédi. V ostatnich ukolech se jedna cist€¢ o vyplyvani z textu, poptipade
0 spojitost s realnym Zivotem a mozné hrozici nebezpeéi zakiim. Pro Skolni
cetbu byl vybran uryvek bez hororovych prvki, v pfirucce na tuto skutecnost
a pfipadné varovani ¢i naldkani Zakd neni upozornéno.

V ucebnici je v postranni ¢asti text doplnén o lidové povéry

o ¢arodéjnicich z dila Miroslava Huptycha Cernd slepice. Nakladatelstvi Fraus

4 Tamtéz, s. 77.
4 Autorky v piruéce ptimo cituji vétu, ktera potvrzuje pravdivost odpovédi. Déle autorky
ptirucky doporucuji polozit Zakiim otazku na projevovani lasky mezi postavou babicky
a mysky. Opét nasleduje parafraze v ptirucce dokladajici spravnost ocekavané zakovské
odpovédi.
%5 74ci by se diky tomuto ukolu méli zamyslet nad rovnosti lidi. Zde autorky pravdépodobné
zamysleni piisobit preventivné v otazkéach rasismu.
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také nabizi zaklim na svych webovych strankach recept na piipravu lektvaru.
Na konci Uryvku se zaci dozvi, ze se jedna o Cast ze stejnojmenné knihy
s ilustracemi od Adolfa Borna.

Dalsi uzivanou citankou v Hradci Kralové je publikace nakladatelstvi
Nova skola. Na titulni stran¢ ¢itanka slibuje ¢teni s porozuménim a v oblaccich
jsou uzité zanry s jednim zvolenym piedstavitelem. U pohadky je zvolen Ludvik
Stieda.

Pro ucely této diplomové prace bude analyzovan Zanr nonsensové
pohadky. V rejstiiku je heslo nonsens k dohledani, v zadni ¢asti ¢itanky se heslo
vyskytuje i s definici. Celkové jsou jednotlivé texty v Citance fazeny podle Zanra
a rocniho obdobi. K ¢itance neni vydavana metodické opora pro ucitele.

V zanru nonsensové pohadky se v ¢itance vyskytuji tii uryvky v ¢asti
Pohadky ma kazdy rad. Prvni z nich je pohadka Jak psal pan Hveézdicka basné*®
od Ludvika Sttedy z knihy Pohadky s Hveézdickou s ilustracemi od Stanislava
Holého. Text v ¢itance je pomérné rozsahly, stejné jako ilustrace. Pod textem
se nachézi Sest ukolti v modrém ramecku. Ukoly jsou zamfené jak literarné na
praci s textem, tak i na vSeobecné znalosti zaku.

U plnéni prvniho z nich maji Zaci nejspise Gstné fici, jaké typické Zanrové
rysy pohddky mohou nalézt v uryvku. Ocekavand odpovéd je kombinaci
znalostnich prekonceptii a prace s textem. V textu 1ze nalézt naptiklad happy end
a pohédkové postavy.

DalS§im literarnim ukolem je porovnat fe¢ véazanou, kterou v uryvku
pronesla postava sochy, stim, koho ma postava socha piedstavovat. Ttetim
literarnim tkolem pro Zaky je pochopit radu od postavy sochy sméfovanou
k postavé pana Hvézdicky. Jakym zptisobem muize uéitel ovétit, zda zak spravné
interpretoval radu v textu, neni doporuéeno. Stejné tak neni doporucena
ani diskuze, ze které by vyplynuly moznosti riizné interpretaci a ptipadné i hlubsi

pochopeni vyznamu, napftiklad pro realny zivot ctenari.

%6 JANACKOVA, Zita, FEIFUSOVA, Marie. Citanka pro 6. rocnik. Brno: Nova $kola, 2013,
s. 52. ISBN 978-80-87591-37-6.

25



Dalsi otazka se nevztahuje k textu, ale ke vSeobecnym znalostem zakd.
Autorky c¢itanky navrhuji uciteli zeptat se zakll na umisténi Machovy sochy
V Praze (postava Karla Hynka Machy se nachazi v textu i s napovédou o misté
sochy). Nasleduje otazka na SirSi historicko- literarni kontext, konkrétné
na nejznaméj$i Machovo dilo. Napovéda se skryva v ponékud nestastné
formulované vété pochybujici o znalostech a bystrosti zak: ,,Pokud se nékdo
takovy nasel, bez problémii jisté zodpovite otdazku, proc se dej pohadky odehrava
vV kvétnu. 41

Posledni ukol je zamétfen na vyhledavani informaci v textu, konkrétné
maji zaci najit ¢ast o ptikladném chovani hlavni postavy. Opét zde ale neni
doporucena forma prace, ani ¢asova orientace, ani diiraz na mezipredmétové
vztahy.

Pod modrym rdmeckem se zminénymi tkoly nasleduje dal$si modry
rame&ek oznadeny jako wikol s hvézdickou (&islo 8). Zaci mohou tedy dobrovolné
vyhledat na internetu informace o Karlu Hynku Machovi.

Nésleduje Zluto oranzovy ramecek, ktery zdky seznamuje s rozdilem
mezi lidovou a moderni pohadkou. Pfestoze zde neni oficidlni doporuceni, text
vybizi k zfejmé aktivitd: Zaci si piedtou (zapisi do sesitu) o znacich jednotlivych
pohadek, postavach, sbératelich.

Druhou z nonsensovych pohadek v této casti Citanky je Doslovna
pohddka od Petra Nikla.*® Uryvek je z Lingvistickych pohdadek a ilustroval
ho také Petr Nikl- ukazku ilustrace maji Zaci také pied sebou.

Pod uryvkem se nachazi definice nonsensu a autoii Emanuel Frynta,
Miroslav Macourek a Jifi Zadek jako jeho hlavni predstavitelé v deském
literarnim prostfedi. Pod Zluto oranzovym rameckem s definici je modry
rameéek s tikoly pro zaky. Zaci maji fici, v em je pohadka nesmyslna. V tomto
pokynu absentuje napovéda k hledani (naptiklad nesmyslnost ve vybéru slov,
logické navaznosti). V dalSim tkolu maji Zaci vysvétlit nazev Gryvku. Jakym

zpusobem budou Zaci vysvétlovat, zda budou dokladat své zdivodnéni textem

4 JANACKOVA, Zita, FEIFUSOVA, Marie. Citanka pro 6. rocnik. Brno: Nova $kola, 2013,
s. 52-54. ISBN 978-80-87591-37-6.
48 Tamtéz, s. 55.
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¢i mohou vymyslet vysvétleni na zakladé své fantazie, se v zadani tkolu ucitel
nedozvi.

Oba ukoly vychézeji z prace s textem, rozviji fantazii a slovni zdsobu
zaku. Dle minéni autorky diplomové prace by uryvek s ohledem na obvyklou
casovou dotaci jedna hodina-jeden uryvek mohl byt rozsahlejsi.

Tteti nonsensovou pohadkou v ¢itance nakladatelstvi Nova Skola
je pohadka Tatinek a nedélni vychdazka od Arnosta Golgflama z knihy Tatinek
002. *° Uryvek je tentokrat na dvé stranky, s ilustraci od Petry Goldflamové
Stétinové.

S ohledem na delsi text zaradily autorky ¢itanky i vice ukoll pro zaky,
které jsou opét v modrém rdmecku pod textem. Prvnim ukolem je popsat
spoluzakovi své volné dny stravené s rodinou, popiipadé spolecnou snidani.
Druhym ukolem jsou tfi otazky zamétfené na sledovani televize, oblibenost
reklam a vliv reklamy na nakupy v jejich rodiné. U téchto otazek neni
specifikovano, zda zaci pokracuji ve sdileni ve dvojici, ¢i otazky klade vyucujici
celé tfidé, nebo zda otazky slouzi k celotiidni diskuzi.

Na tento kol navazuje tieti, ve kterém dva vybrani zaci dostanou ukoly-
jeden je zastdnce reklamy a druhy odpurce, tfida sleduje, jak vybrani Zaci
argumentuji. V téchto aktivitach je zifeymy cil podpofit mezipfedmétove vztahy
ceského jazyka a medialni vychovy. Déle i aktudlnost popsaného problému
upozoriiujici na mozna nebezpeci pro Zaky v realném zivote.

V poslednim ukolu se zaci musi vratit k textu, k projevu jedné z postav.
Konkrétné maji zhodnotit rozhodnuti postavy maminky a zdivodnit svoji
odpovéd’. Opét by bylo vhodnéjsi dodat pokyn o nutnosti dokladat sva tvrzeni
citaci textu.

V dalsi casti Citanky pojmenované Vanocni, silvestrovské a jiné zimni
radovani byl zatazen text Pekelnd skola *°od Jana Trefulky z knihy V bludisti
Slehackovych slonii s ilustracemi od Antonina Stojaka.

Pod uryvkem je sedm ukoltl pro zaky. Prvnim z nich se ucitel ma zeptat

na vztah mezi hlavnimi postavami. Ve druhé otdzce maji zaci fici, co je oresdak.

4 Tamtéz, s. 56-57.
%0 Tamtéz, s. 61-63.
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Zde neni pfimo urceno, zda informaci maji najit v textu, ¢i zda ma ucitel provérit
vSeobecné (mezipredmétove) znalosti.

V pohédce je podle autorek &itanky mnoho ptirovnani. Ukolem 24k je
vypsat tato pfirovnani do seSitli a fici ostatnim, jaké je jejich nejoblibené;si.
Tento ukol je literarni a vhodné kombinovany s Gryvkem, bylo by lepsi dodat
1 vysvétleni, co dand pfirovnani znamenaji.

Dalsi ukol se vztahuje k praci s textem, zaci maji najit misto, kde autor
popisuje, ze je néceho hodné. Timto tkolem si zaci prohlubuji slovni zasobu
a fungovani slov v daném kontextu.

V dalsim tkolu maji Z4ci fici, ktera ¢ast pohadky je pobavila a kterd jim
ptipada poetickda. Autorky cCitanky ptedpokladaji znalost terminologie, nebot
nedoporucuji se zadky zopakovat zminéné terminy. Dale také neurcuji, zda maji
zaci parafrazovat, ¢i doslova citovat dané Casti textu.

V piedposlednim tukolu maji zaci rozkliCovat nedorozuméni postav
v textu. Ukolem zakti je vysvétlit myslenku jedné i druhé postavy. Timto tikolem
si zaci procvi¢i charakteristiku postav a schopnost ztotoznit se nebo vcitit
se do jednani postavy.

Posledni kol se vztahuje k svatku svatého Mikulase, zaci maji fici, kdy
se slavi. Nasleduje bonusovy kol s hvézdi¢kou, ktery je navic rozdélen na dveé
oddéleni. V prvnim se vztahuje k historické postavé MikulaSe, zaci maji
vyhledat legendu. V druhém maji Zaci sdélit spoluzakum zazitky, pokud nékdy
chodili jako certi ¢i MikulaSové.

Dést, blesk a hrom, tak autorky Citanky pojmenovaly dalsi ¢ast Citanky,
ve které se vyskytuje uryvek od Ludvika ASkenazyho. Jednd se o pohadku
Kulovy blesk 5t z knihy Prasténé pohadky s ilustracemi od Bohumila Stépana
(Castecné 1 vedle uryvku v Citance).

Pod téméf dvou strankovym uryvkem ucitel najde pét otazek ¢i tkola
opét v modrém ramecku. V prvnim ukolu maji Zaci fici, co je v ukéazce
neskutecného- nesmysiného. NejspiSe si maji zaci vybavit, co si v hodinach
literatury fikali cca pfed dvé mésici o nonsensu (odhad autorky diplomové prace

vzhledem Kk rozvrstveni tryvku v Citance). Popfipadé tento tkol ma vést

5! Tamtéz, s. 138 - 139.
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k instinktivnimu vnimani détského piijemce textu bez predchoziho zopakovani
znakll nonsensu ze strany vyucujiciho. Absentuje metodicky pokyn dokladat
nazor textem a také bylo by vhodnéjs$i zatadit k tkolu definici nonsensu
pro piipomenuti.

V dals$im literarnim ukolu maji zaci vysvétlit, co oznacuje slovo kratas
z textu. Nasledujici ukol se vztahuje také k praci s textem, nebot’ Zaci maji fici
barvu kulového blesku a k ¢emu je v textu pfirovndna. Zde tedy zaci zapoji
piedstavivost, procvici pasivni slovni zasobu. V hledani v textu pokracuji zaci
I vdal$im tkolu, kdy zjistuji vini ozonu. Tomuto tkolu by bylo vhodné
metodicky nechat vétsi prostor a pfimét zaky k barvitému vyjadieni beze strachu
Z uvolnéné fantazie vedouci az k basnickému vyjadfovani. V poslednim tkolu
maji zaci shrnout rozhodnuti dvou hlavnich postav o osudu kulového blesku.
Opét se tedy maji vcitit do mysleni postav a zdivodnit svymi myslenkami
¢l citaci ztextu, pro¢ dand postava jednala takto. Ptipadné, jak by jednali
oni na jejim miste.

V kapitole Prazdniny jsou za dvermi je zatazen tryvek z dila Aleny
Vostré s Ndzvem O hubeni komdrii- Jak se mnozi Polednice- petrolej teplorej %2
z knihy Vsema ctyrma ocima s ilustracemi od Jana Dungela (ukazka ilustrace
je i v Citance).

Pod rozsahlym tryvkem je Sest ukoll pro Zédky. V prvnim maji napsat
do seSitu nebo na pruhy vykresu jména a prezdivky postav z textu. V druhém
ukolu zéci co nejpodrobnéji charakterizuji kazdou postavu. Opét zde ale neni
metodicky pokyn, zda pisemné nebo tstng. Ukol ma slouzit k pozornému &teni
a formulovani vlastnosti postav uvedenych v textu. Ukol lze doplnit o grafické
znazornéni vztahl mezi postavami. Ve tfetim ukolu maji Zaci fici jméno
sectélého chlapce z uryvku a dolozit sviij nazor textem. Po této aktivité mize
nasledovat diskuze o oblibenosti déti, které ¢tou knihy a motivovat zaky ke ¢teni.
Metodicky to zde ale neni doporuceno.

Ve ctvrtém vyhledavaji Zaci cizojazy¢nou vétu, rozezndvaji jazyk
a pokousi se o preklad. Opét se nabizi diskuze k problematice piesného piekladu.

V dal$im ukolu Zzaci maji vyhledat, komu patii ptezdivka Polednice a kdo napsal

52 Tamtéz, s. 145 - 147.
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stejnojmennou baseni, kterou dle autorek Ccitanky cetli v lofiském roce.
V poslednim tkolu Zaci odavodiuji piezdivku Einstein u postavy Stépana
a pokusi se fici, kdo byl Einstein. Zde se propojuje realny a literarni svét. Chybi
pokyn probrat s zaky, zda necetli napiiklad biografii o sportovci.

Nasleduje tikol s hvézdickou, ktery zadal najit ¢ast textu o Aribu ovocném
a opravit ho na spravné znéni. Dale mohou najit fotografii, popis a zajimavosti
o dal$ich houbach a sezndmit s nimi spoluzaky. Bylo by mozné ukol pojmout
kreativnéji a nechat zaky, aby popsali dle své fantazie hiib ovocny.

Autorky citanky nezatadily téméf zadné literdarné umeélecké otazky.
Soustiedi se na povrchové znalosti zakd, na které vsak odpovi i ,,povrchovym*
¢tenim bez hlubSiho zamysSleni. Zcela absentuji otdzky na vztahy mezi
postavami, zda se zaci ztotoznuji s postavou ¢i jejim chovanim v dané situaci,
¢inavyhledavani a vysvétlovani symbold nebo znakti pohadky. S nonsensovymi
prvky metodické pokyny pracuji také velmi povrchné a minimalné. V otazkéach
neni kladen diiraz na nesmyslnost a Zaci nejsou dostate¢né¢ nuceni hledat
a vysvétlovat nonsensové prvky.

V Citance jsou zafazeni nonsensovi autofi, ale ve vybranych uryvcich
se nonsens nevyskytuje. Napiiklad od Frantiska Nepila je v Citance uryvek Tati,
jak se jmenuje tamhleta hvezda? z knihy Srpen s Bejbinkou, autorky vyuzily
tento text v kapitole Nekonecny vesmir. Dalsi autor nonsensu- Pavel Srut
nonsensova poezie. Stejné jako tryvek Praclovéci od Jitiho Zacka z dila 2 krdt
2 je nekdy 5.

Dal§i  zuzZivanych  ¢itanek na  Uzemi  Hradce  Kralové
je ta od nakladatelstvi Prodos.>® K ¢itance je vydavana pomérné utld, ale
ptehlednd ptirucka pro ucitele. PiestoZe Citanka patii k mladSimu vyukovému
materialu, neni v ni zafazena pro Sesty ro¢nik zékladnich Skol Zddna nonsensova
pohadka. Vedle lidovych pohadek jsou zafazeny autorské pohadky, nejsou vSak
nonsensového typu. Autofi, o kterych se mluvi jako o nonsensovych

pohéadkarich, jsou v této Ccitance zastoupeni v zanrech bajky ¢i povésti

5 DOROVSKA, Dagmar, RERICHOVA, Vlasta. Citanka 6. Olomouc: Prodos, 2010. ISBN
80-7230-018-0.
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(konkrétné se jedna o MiloSe Macourka a Emanuela Fryntu ¢i autorkou dvojici
Jiti Kolar a Josef Hirsal).

U ¢itanky Statniho pedagogického nakladatelstvi znamého pod zkratkou
SPN je znatelny vliv Zdetika Karla Slabého, nonsensového autora, ktery ¢itanku
pripravil. Hned v prvni kapitole pojmenované Vime, co jsme, ale nevime, c¢im
miizeme byt je zarazen text K7ik °* od Ludvika Agkenazyho. Jedna se vsak
0 poezii, a tak nespliiuje kritéria zaméteni této diplomové prace. V tieti Casti
Kazdy nejlépe pracuje pro narod, pripravuje-li se na budouci povolani je uryvek
Vaclava Ctvrtka Vodotrysk, ve kterém lze nalézt stopy nonsensu. V &itance viak
nejsou zadné tukoly, ani metodické pokyny pro uclitele. Je tedy zcela
na vyucujicim, zda bude pracovat s nonsensovymi prvky vtomto textu.
Za uryvkem je pouze maly medailonek autora a citat, ve kterém Ctvrtek
konstatuje, Ze by déti mély mit prostor, ve kterém opusti realitu viedniho dne.*
U textu se neobjevuje ani ilustrace, ani udaj ¢i odkaz, z které knihy je uryvek.

Krom¢ téchto textil jsou do Citanky zatazeni spiSe starSi autofi, tento jev
pravdépodobné odpovida starSimu datu vydani ¢itanky.

Ve vsech sledovanych ¢itankéach byli zafazovani stejni autofi a mnohdy
naprosto totozné tituly klasickych pohadek. U autorskych pohadek
nonsensoveého typy nebyla nalezena jedina shoda v analyzovanych Citankovych
souborech. Mezi Casto zafazované autory patii FrantiSek Nepil, Ludvik
Askenazy ¢i Alena Vostra.

Autorka diplomové prace povazuje mnozstvi nonsensovych textl
fazenych do Citanek za nedostacujici. Piestoze jsou novéjsi texty détskému
piijemci textu bliZsi, autofi Citanek tuto skutecnost téméf nereflektuji a zatrazuji
klasické pohadky. Neméni se ani doporueni pro prace s textem. Pfevladaji
otazky vyplyvajici z faktického pochopeni textu a zcela neliterarni otazky.
Rozvoj fantazie, slovni zadsoby a hravéjsi formy prace s textem v metodickych
pokynech pro uclitele je ve velice malé mife. Mnohdy je zde naznacen
zajimavéjsi ndmét pro praci se zaky, neni vSak vzdy fadné ukotven ¢i vysvétlen

pro konkrétni zasazeni do vyuky. Naptiklad dramatizace je pouze doporucena,

% SLABY, Karel, Zden¢k. Citanka 6. Praha: SPN, 1995. ISBN 80-85937-21-2.
55 CTVRTEK, Vaclav. Vodotrysk. In: SLABY, Zdengk, Karel. Citanka 6. Praha: SNP, 1995, s.
31-32. ISBN 80-85937-21-2.
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ale nikdy u ni nejsou metodické pokyny. Mnohdy je tedy na daném uciteli, zda
si ndmét sdm rozvine do konkrétni podoby a aplikuje ho do vyuky, ¢i zda se bude
drzet osvédCenych tradi¢nich metod a novéjsi vynecha.

Ve sledovanych ¢itankach Ize také konstatovat absenci metod kritického
mysleni. Pfevlada model, ktery nejspiSe predpoklada precteni textu a minimalni
praci stextem ve zbytku vyucovaci jednotky formou otdzek slouzicich

ke kontrole pozornosti zaki.
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3. Soucasna situace literarniho vzdélavani

Uz od dob Huberta Gordona Schauera (1890) se zacind ménit postoj
k vyuce literatury: ,,Ucelem vychovavani a literatury neni vpraviti do ducha
hodné mnoho dat, pri nichz si nelze pranic mysliti, nybrz naopak ducha zZakova
a ¢tendrova prosytiti myslenkami.* >

Literarni vzdélavani by se mélo posunout od naukového
k uméleckovychovnému piistupu. Jednotlivé znaky piistupi popsal oborovy
didaktik Ondfej Hnik (2014). Naukovy princip vzdélavani je podle néj zalozen
na nepiimé zkuSenosti s textem, ktery tvofi hlavn¢ dokladaci funkci, prace
S textem je tedy minimalizovana. Béhem takové vyuky je obsah literarnich dél
sdélovan (diktovéan) a urcen k memorovani. Od zaki se ocekava formalizované
mysleni ve vztahu k textu, Zaci jsou spiSe pasivni. Od zakli se ocekavaji
historické znalosti, mén¢ potom teoretickoumélecké. Znalosti vychazeji
z pamétového osvojeni. O¢ekavani vyplyvaji z obsahu hodin, kdy zakladem je
dilo jako znak. Hodiny jsou soustavné piedimenzovavané vzdélavacim
obsahem. Celkové je v tomto pfistupu kladen diraz na vysledek. Ondiej Hnik
(2014) v této souvislosti uvadi, ze samotné literarni dilo je vysledkem tvirciho
procesu. >’

V opozici vici vyse popsanému piistupu stoji expresivni pfistup, ktery je
oznaovan také jako umeleckovychovny. Tento piistup umoziuje zakiim
piijmout zkuSenost s textem. Text v tomto pfistupu plni esteticko-vzdélavaci
funkci a prace stextem je maximalizovdna. Obsah literarniho dila slouZzi
k reflexi a prozivani. V téchto hodinach je davan maximalni prostor pro
Stenaisky zazitek a aktivaci funkéniho mysleni ve vztahu k textu. Zaci jsou
aktivni, nebot’ dilo se interpretuje také jako osobni zkuSenost a na dilo se pohlizi
jako na véc. Z hlediska znalosti se preferuji teoretickoumélecké, ale i jejich

tvorba na zakladé vlastni konstrukce z Getby a vlastni imaginace. Zaci jsou

Literdrni listy, 40 (23), s. 385-387. Dostupné z:
http://www.digitalniknihovna.cz/cbvk/view/uuid:f344ba4b-435d-11dd-b505-
00145e5790ea?page=uuid:3806b26d-435f-11dd-b505-00145e5790ea [online]. [cit. 2016-01-
09].
5" HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: vyzvy oboru. Od textii umélecké povahy k didaktice
estetickovychovného oboru. Praha: Karolinum, 2014, s. 21. ISNB 978-80-246-2626-0.
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podporovani K vyvozovani vlastnich poznatki z reflexe ¢etby i z procesu ¢éteni.
Ondrej Hnik (2014) zdlraznuje podstatu tohoto sméru, kde je dilezité chapani
literarniho dila jako tviiréiho procesu.*®

V dalsi kapitole bude prestaven smér kritického mysleni, jehoz metody
pln¢ odpovidaji cilim expresivniho pfistupu. Ptestoze jsou tyto informace
dostupné jiz delsi dobu, metody prace s literarnim textem se na ¢eskych skolach

prili§ neméni.

%8 Tamtéz, s. 21.
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4. Kritické mysleni

Jednou z mnoha moznosti, jak do hodin ¢eského jazyka aplikovat
uméleckovychovny princip vzdélavani, je vyuzit metod kritického mysleni.
Metody kritického mysleni byly navic zvoleny z toho diivodu, ze se daji vhodné
kombinovat s nonsensovymi pohadkami. Spojeni dvou relativné novych prvkt
by pro zaky mohlo byt lakavéjsi a pritom plnit sviij Gcel rozvijeni Ctenarské
kompetence zakl. Soucasna situace ceského Skolstvi umoziuje vyuzivani téchto
metod, avSak postoj a informovanost uciteld o téchto metodach jsou rizné.
Existuji nejrizngjsi organizace, které Skoli zdjemce z fad Siroké vetejnosti,
ale i uditeldi. Za viechny lze zminit napiiklad Kritické myslent, o. s.%°

V hodinach literdrni vychovy se i v Ceské republice zavadé&ji prvky
vzdélavaciho programu Cteni a psani ke kritickému mygleni. Nékdy je tento
program oznacovan zkratkou RWCT pochdzejici z anglického ndzvu Reading &
Writing for Critical Thinking.

Proces zavadéni téchto mysSlenek byl postupny. V roce 1985
D. Pearson upozornil na pievladajici kognitivni pfistup. Piivodné behavioralni
pojeti pristupu k literdrnimu textu ustupovalo tzv. comprehension revolution.
Samotny program RWCT vznikl roku 1997 v americk¢é Konsorcii
pro demokratické vzdélavani a byl rozSifovan za pomoci nadace Open Society
Fund i do evropskych stati. Konkrétné v Ceské republice byl tento program
spustén roku 2000.%°

Tento program se zamé&fuje na praci s textem, porozuméni, hodnoceni.
Vyzaduje po zécich umét vyhledat hlavni mysSlenku textu, sestavit osnovu,
zestru¢nit obsah textu. Déle klade kritické mysleni diiraz na peclivou analyzu
kazdé myslenky, formulaci kritiky a wuplatnéni platnych argumenti
pro své tvrzeni. V neposledni fadé podporuje u zaka konfrontaci jiz ziskanych

snovymi zkuSenostmi a upevilovani postoje k nim. Snazi se piimét zaky

% Vice o ¢innosti této organizace se lze do&ist na jejich webovych strankach:
http://www.kritickemysleni.cz/facelift_index.php[online]. [cit. 2016-01-09].
8 ZBUDILOVA, Helena. Literaturu jako kli¢ mysl otevirajici. In: BAUMAN, Petr (ed.).
Kritické a tvoiivé mysleni: neni to malo?. Ceské Budé&jovice: Teologické fakulta JihoGeské
univerzity, 2013, s. 142. ISBN 978-80-7394-432-2.
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k nezavislému mysleni a toleranci viuc¢i mySlenkdm, postojim a nazorim
druhych.

Program RWCT byl také u zrodu u€eni oznacované jako E-U-R. Jedna
se o tfi stadia, ktera na sebe navazuji. Prvni fazi je evokace, zde zak vzpomina
s sebou. Nasleduje faze uvédomeéni. V této druhé fazi zak vyuzije studijni text
pro vytézeni maximalniho mnozstvi informaci a uvédomi si vyznam
¢i potiebnost danych informaci pro feSeni daného problému. Posledni fazi
je potom reflexe, kdy zdk prekoncept z tvodni Casti procesu zkonfrontuje
S novymi poznatky a nalezne feSeni daného problému na zakladné ziskanych
a utfidénych informaci. %

Cilem kritického mysleni neni zisk informaci, nebot’ informace jsou
pouze vychodiskem pro dalsi myslenkovy proces. Ten zacina tim, ze si zak
poloZi otazku &i problém. Zak pii ¢teni mysli, formuluje si sam pro sebe otazky
a potiebuje feSit problém. Nasledné ma potifebu najit odpovédi ¢i vyftesit
problém. Zak hled4 argumenty pro zdéivodnéni svého feseni problému, nebot
vi, ze argument dava hlavni myslenku. Ta je podporovana diivodem, divod
je zalozen na dikazu. Nedilnou soucasti kritického mysleni je také fakt,
ze probihd ve spole€nosti. MySlenky jsou neustale ovéfovany stykem s ostatnimi
lidmi pii komunikaci.

S ohledem na rostouci pocet informaci je nutné zaky ve Skole ucit
Snimi pracovat, tfidit, vyhodnocovat jejich uziteCnost ¢i vyznam. Kritické
mysleni je proto vhodnym zplisobem, jak Z4ky nenasilné pfimét orientovat
se Vdne$nim svété. S kritickym myslenim je mozné pracovat v mnoha
vyu€ovacich pfedmétech. Nicméné asi nejlépe 1ze realizovat v hodinach ceského
jazyka a literatury na vSech studnich s pfihlédnutim na aktudlni mentélni Groven
zaku. %

Interpretacni metoda kritického ¢teni se objevuje podle didakticky
Zbudilové (2013) v Eeské praxi jiz vice nez deset let. Ceska kolni inspekce

proto vydala vroce 2010 sjednocujici a inspirujici piirucku Ctendrskd

61 Tamtéz, s. 142.
62 SIMINIK, Oldtich. Uvod do didaktiky zdkladni $koly. Brno: MSD, 2005, s. 89-90. ISBN 80-
86633-33-0.
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gramotnost jako vzdelavaci cil kazdého Zaka. Tato ptirucka vznikajici autorskym
kolektivem v ¢ele s Hanou Kostalovou ma slouzit predevsim k rozvoji
Stenafskych dovednosti zaki.®3

V hodinach se kritické mysleni obvykle realizuje pomoci ¢teni a psani.
wPsanim se mysleni zZaku stava viditelnym a dostupnym pro ucitele. Psani
Jje nezavisle mysleni a vyzaduje od autora, aby zapojoval své dosavadni znalosti
a vedeni.* % Na prednasce Letni §koly RWCT v Podlesi 25. &ervence 2000
David Klooster fekl, Ze psani je ,,nejmocnejsim nastrojem pro vyuku kritického
mysleni.“ ® Ugitelé by méli mit na paméti, Ze cilem $kolnich referatf, povidek,
tivah &i esejii je rozvoj vyjadfovacich schopnosti a tvofivost zak.5®

Pokud chce ucitel po zdkovi kriticky a tvofivé myslet, musi vést zdka
k tvorbé dulezitych principd, pojmi, zakonitosti. V zahrani¢i se Casto cituje
definice kritického mysleni od R. Ennise, ktery napsal, Ze se jedna o: ,, rozumneé,
racionalni mysleni, které nam pomaha pri rozhodovani, cemu véFit a co délat %
S touto definici souhlasi 1 americky profesor détské filozofie Matthew Lipman
(2003), ktery ji pouzil ve své knize Thinking in Education.

V pedagogické oblasti tuto myslenku rozpracoval jiz diive americky
psycholog vychovy Benjamin Bloom, kdyz vroce 1956 ptedstavil model
mysleni skladajici se ze Sesti kognitivnich oblasti (znalost, porozuméni,
aplikace, analyza, syntéza, hodnoceni). Tato teorie je dodneska znama jako
Bloomova taxonomie cilii a jeji princip je zaloZeny na postupném zvladnuti
vSech po sob¢ jdoucich oblasti. Schopnost kriticky myslet neni vrozena, je tedy
nutné tuto dovednost ziskat praxi a vzdélavanim.

Ucitel by tedy mél mit na paméti, Ze Zak musi mit dostatek podnétt pro
rozvoj kritického mysleni. Zaroven ale nelze opomijet ani dal$i slozZku mysSleni.

Kritické mysleni je &asto sklofiovano spolu s tvofivym myslenim. Cesky

63 ZBUDILOVA, Helena. Literaturu jako kli¢ mysl otevirajici. In: BAUMAN, Petr (ed.).
Kritické a tvorivé mysleni: neni to malo?. Ceské Bud&jovice: Teologicka fakulta Jihodeské
univerzity, 2013, s. 142-143. ISBN 978-80-7394-432-2.
8 KLOOSTER, David. Co je kritické mysleni? Podlesi: Kritické mysleni, 2000. Dostupné z:
http://www.kritickemysleni.cz/klisty.php?co=klisty2_cojeKM [online]. [cit. 2015-01-03].
8 Tamtéz.
8 SIMINIK, Oldtich. Uvod do didaktiky zdkladni $koly. Brno: MSD, 2005, s. 91. ISBN 80-
86633-33-0.
5 LIPMAN, Matthew. Thinking in Education. Cambridge: Cambridge University Press, 2003,
s. 37. ISBN 0-521-81282-8.

37



psycholog Milan Nakone¢ny (2013) uvadi rozdily mezi algoritmickym
konven¢nim myslenim a tim tvofivym, které ditéti pomtiZe najit origindlni feSeni
diky imaginaci, invenci, nezavislosti, experimentu, asociacim a metaforam.®®
Didakticka Helena Zbudilova (2013) dodava krozdilu mezi tvofivym
a kritickym mySlenim, Ze proces tvofivého mysSleni se odehrava v pravé
mozkové hemisfére, na rozdil od kritického, které je v opacné ¢asti mozku.
Kritické mysleni je konzervativni, obsahuje linedarni logiku, hleda jedinou
odpovéd, je ucelove analytickeé, je zaloZeno na vybéru, vytvari soud, zpracovava
informace konceptudalnim a analytickym zpusobem, proces hodnoceni
Jje regulovan kritikou.” % Tvotivé mysleni naopak Zbudilova popsala takto:
»Neni selektivni, usudek zde neni tvoren procesem prostého a jednoznacného
logického vyplhvani, informace jsou zpracovdavanmy syntetickym zpiisobem,
proces tvorby je uréovan vyhradné kreativitou, imaginaci.“’® Dale Zbudilova
dodava, Ze tvotivé mysleni je spjaté s rozmanitosti a zvidavosti, které jsou diky
tomuto mysleni dale rozvijeny.

Z téchto vSech filozofickych, psychologickych a pedagogickych
definic vyplyva, ze kritické a tvofivé mysleni jsou sice zcela odlisné, nicméné
pro dosaZeni nejen pedagogického cile musi fungovat spolecné. Myslenkove
postupy Vv praxi lze popsat asi takto: nejdiive zak vyuzije kritické mySleni, nebot’
analyzuje dany problém, potom vymysli feSeni a vyrkne hypotézu. V tento
moment jiZ vyuziva tvofivé mysleni. Pomoci kritického mysleni nasledné Zak
zvoli pro sebe nejlepsi feSeni. Na konci celého procesu se kritické a tvofivé
mysleni spoji pfi hodnoceni. "

Spojeni kritického a tvofivého mysleni popisuje také souCasny irsky

filozof vzdélavani Kieran Egan. Podle néj tvofivé mysleni je nad racionalnim,

88 NAKONECNY, Milan. Lexikon psychologie. Praha: Vodnaf, 2013, s. 203. ISBN: 978-80-
7439-056-2.
8 ZBUDILOVA, Helena. Literaturu jako kli¢ mysl otevirajici In: BAUMAN, Petr (ed.).
Kritické a tvoiivé mysleni: neni to mdlo?. Ceské Budé&jovice: Teologické fakulta JihoGeské
univerzity, 2013, s. 137. ISBN 978-80-7394-432-2.
0 Tamtéz, s. 137.
"I BAKER, Matt et al. Relationships between Critical and Creative Thinking. Jormal of
Education Research, Vol. 51, No. 1, s. 173-185. ISSN 1940-0675. Dostupné z:
http://pubs.aged.tamu.edu/jsaer/pdf/\Vol51/51-00-173.pdf [online]. [cit. 2015-01-03].
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protoze diky nému miize zdk ve své mysli tvofit obrazy. Tento proces tvorby

obrazu je podle Egana (1988) spojen s emocemi dané osobnosti. '

4.1. Metody kritického mysleni

V této kapitole budou popsiny vybrané didaktické metody, které
se vyuzivaji pii nacviku kritického mysleni u zakt. VSechny metody vychazi
z publikace Metodika rozvoje ctendrstvi a ¢tendriské gramotnosti, ktera vznikla

jako podpora poradct pro implementaci kurikularni reformy.

4.1. 1. Cteni s p¥edvidanim

Tato metoda mé nékolik variant. Pfedevsim v Casti predvidani. Jednou
Z moznosti je, ze zé&ci pouze ustné sdili, jak si mysli, Ze by pfibéh mohl
pokracovat. Druhou variantou je, Ze Zaci své piedpovedi zapisuji do tabulky.
Tato varianta mé navic nékolik vyhod, zaci pracuji vlastim tempem a nuti zaky
pfesnéji argumentovat a formulovat myslenky.

Konkrétné mize byt tato metoda aplikovana takto: Zaci ¢tou tise text,
ktery jim ucitel po ¢astech dava. Pied ctenim dals$i ¢asti Zaci predvidaji, co bude
nasledovat. Své predpovédi zapisi do tabulky predpovédi celymi vétami. Zaci
pii predvidani vychézeji z textu, ktery precetli, ale také z Zivotni a Ctenaiske
zkuSenosti. Po docteni prvni ¢asti textu a sepsani piedpovéedi, ¢tou dalsi cast
textu a znovu predpovidaji a zapisuji do tabulky. Po docteni celého textu sdili
své napady zaci ve dvojicich, az poté v celé tfid¢ za koordinace ulitelem.

Tato metoda je vhodna pro rozvoj ¢tenatské gramotnosti, nebot’ se diky
ni Zaci uci rozliSovat podstatné ¢asti textu, hledat body, které jim naznaci, jak
bude ptibéh pokracovat. Déale nuti Zaky hledat v textu dikazy, kterymi obhd;ji

sviij predpoklad pokracovani piib&hu a také formulovat pesné své myslenky.”

2 EGAN, Kieran. Imagination and Education. New York: Teachers College Press, 1988, s. 12.
ISBN 0-8077-2878-0. Dostupné z: http://ierg.ca/ILP/ [online]. [cit. 2015-01-03].
8 SLAPAL, Milo§, KOSTALOVA, Hana, HAUSENBLAS, Ondtej a kol. Metodika rozvoje
Ctenarstvi a Ctenarské gramotnosti [online]. Jiin: Krajské zatizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikt a informaéni centrum, 2012 [cit. 2015-12-08]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/ceske-skolstvi-v-
mezinarodnim-srovnani-
1https://www.kvic.cz/aktualita/2370/Metodika_rozvoje_ctenarstvi_a_ctenarske_gramotnosti, s.
16. ISBN 978-80-905036-8-7.
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Cast textu Predpokladany Odiivodnéni Shrnuti
Vyvoj predpokladu dosavadniho déje

Ptedvidani
pted textem-

nadpis

4.1.2. Volné psani

V pribéhu zadaného Casu zaci pisi nepfetrzit¢ souvisly text vztahujici
se k danému tématu, uryvku ¢i vété. Cilem je, aby se Zaci nezastavili. Neustale
zapisuji myslenky, které je napadaji, bez mysSlenkové kontroly. Cilem neni
stylizace, ani procviteni pravopisu. Zaci se nesmi vracet k napsanému. Ugitel
piSe spolu s zaky, pfed koncem casového limitu (3-5 minut) upozorni zaky.

Po uplynuti ¢asového limitu, dojde k precteni textl. Neni vhodné zaky
nutit ¢ist praci nahlas, pokud nechtéji. Ucitel nehodnoti piectené prace. Pokud
zaci souhlasi, lze vyvésit dila po tfidé (galerie). Tuto metodu lze provadét
po ptecteni dila, basn¢, kdy Zaci zapisuji pocity, myslenky z dila apod. Lze
se K praci vratit a rozpracovat ji dale. Lze také fici zakiim, ze prace poslouzi jako
zéklad pro spolecnou kolaz.

Tato metoda je vhodnd pro evokacni C€ast hodiny (pfed ctenim
pro aktivizaci na nasledujici téma) nebo po cteni pro usporadani myslenek).
Volné psani slouzi k formovani mysSlenek, zafazeni novych mysSlenek
do soucasnych myslenkovych struktur zaka, tim se zvnitini nova informace

pochézejici z uméleckého dila. ™

4.1.3. I.N.S.E. R. T. zna¢ky "

™ SLAPAL, Milos, KOSTALOVA, Hana, HAUSENBLAS, Ondiej a kol. Metodika rozvoje
Ctenarstvi a ctenarské gramotnosti [online]. Ji¢in: Krajské zafizeni pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikti a informacni centrum, 2012[cit. 2015-12-08]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/ceske-skolstvi-v-
mezinarodnim-srovnani-
1https://www.kvic.cz/aktualita/2370/Metodika_rozvoje_ctenarstvi_a_ctenarske_gramotnosti, s.
20-21. ISBN 978-80-905036-8-7.
75 STEELE, Jeannie L.et al. Ctenim a psanim ke kritickému mysleni: Co je kritické mysleni
(vymezeni pojmu a ramce E-U-R). Piirucka 1. Praha: Kritické mysleni, 1997, s. 13.
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N Udélej fajfku na okraji textu, jestlize uréita informace v textu

potvrzuje, co jsi védél/a nebo sis myslel/a, Ze vis.

— Udg¢lej minus, jestlize je informace, kterou ¢tes, v rozporu s tim,
co vis. Timto znaménkem mize$ oznacit také néjaky rozpor uvniti

textu.

+ Udélej plus, jestlize informace, kterou se dozvis, je pro tebe nova

a zaroven divéryhodna.

? Udélej otaznik, jestlize se objevi informace, které nerozumis, ktera

t¢é mate nebo o které by ses chtél/a dozvédét vice.

Tyto zminéné metody kritického mysleni budou aplikovany v nasledujici
kapitole do konkrétnich pfiprav hodin literdrni vychovy. Spliuji vSechny

kurikularni predpoklady a jsou vhodné pro vyuku v Sesté tiid€ na zakladni skole.
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5. Navrhy prdce s nonsensovymi pohdadkami

V této kapitole jsou piedlozeny piipravy konkrétnich realizovanych
hodin ¢eského jazyka (literatury) v 6. tiidach zékladnich $kol na uzemi Hradce
Kréalové. Z diivodu piehlednosti jsou za jednotlivé varianty ptiprav fazeny texty,
na kterych jsou ptipravy vystavény.

Po kazdé¢ ptiprave bude shrnut prib¢eh a vysledky navrhovanych ptiprav
na hodinu literarni vychovy. VSechny pfipravy byly oduceny v Sestych tfidach
zakladnich Skol v Hradci Kralové. Vyucujici danych tfid byli ptedem sezndmeni
s prubéhem hodin a souhlasili s provedenim. VSechny hodiny probéhly

dle zminénych névrhl v pribéhu ledna 2016.

5.1. Priprava- nonsensova pohadka Ten, kterého miluji mra¢na
Téma: Prace s nonsensovou pohadkou Aloise Mikulky- Ten, kterého miluji
mracna

Cile hodiny: Zak rozviji ¢tenaiskou kompetenci. Zak premysli o piedteném
textu. Zak formuluje do vét sviij piedpoklad pokradovani piibéhu. Zak
argumentuje na podporu svého predpokladu. Zak rozviji komunika¢ni
schopnosti a schopnost obh4jit sviij nazor vici spoluzakim.

Formy vyuky: frontalni vyuka, prace ve dvojicich

3

Cas Cinnost utitele, Zaka, metody a pomiicky

5 minut | Uvod hodiny, motivace

Téma hodiny: prace s textem Aloise Mikulky, pfedstaveni
metody Cteni s pfedvidanim

Otazka pro zaky: Znate Aloise Mikulku? Cetli jste jeho
pohadky?

Metody: slovni, monologické, dialogické

20 minut | Prace s textem

Z4ci ¢tou postupné &asti textu. Po piedteni jednotlivych &asti
predvidaji pokracovani ptibéhu. Své myslenky formuluji
pisemné do tabulky, kterou maji u sebe.

Ucitelka prabézné rozdava zaktim dalsi ¢asti textu.
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Metody: tiché ¢teni, vyplnéni tabulky ¢teni s predvidani
Pomicky: text Aloise Mikulky- Ten, kterého miluji mra¢na

tabulka Cteni s pfedvidanim- pod textem

15 minut | Sdileni poznatki z tabulky ¢teni s piedvidanim

Zaci sdileji predpovédi z tabulky- nejprve ve dvojicich, poté
Vv celé tiide.

Ucitelka koordinuje- pravidlo: mluvi jen jeden.

Metody: slovni, dialogické

5minut | Shrnuti hodiny

Zaci odpovidaji na otazky, které klade ucitelka.
Ucitelka poklada otazky:

Co se vam na dnes$ni hodin¢ libilo?

Co jste se dozvédéli nového?

Metody: slovni, dialogické

5.1.1. Text k interpretaci: Ten, kterého miluji mra¢na
Ten, kteréeho miluji mracna (1. Cast)

(2. cast) Jednim z nejhydrometeorologictéjsich hydrometeorologii
je bez pochyby Felix Pétirosnicka, maly, holohlavy clovicek s tlustymi brejlemi,
ktery bydli v hydrometeorologické stanici na uboci jedné hory, nijak zvlast
vysoké, ale téemeér stale zahalené v oblacich. I zda se, Ze Felixe Pétirosnicku
mraky primo vyhledavaji, nebot’ kdekteré mimoradne veliké cerné mracisko
se snazi dostat za pomoci vvhodnych vétrii k jeho stanici. A tak hned zrdana, sotva
vyjde holohlavy muzik v hubertusu ven k méricim pristrojiim, je husté skrapén
destovou vodou. A kdyz nahodou zrovna neprsi, staci, aby uprel sva ocka zpoza
silnych brejli na oblohu, a jiz se to odnéekud vali, hiima a dsti. Felix Pétirosnicka
byl skoro neustdle promoceny a deti z udoli, kdyz ho nékdy zahlédly, schovavaly
se pred nim, nebot’ si myslely, Ze je to hastrman.

(3. cast) Jaka radost oblazila hydrometeorologovo srdce, kdyz jeho
stanice nameérila nejvic srazek na celé zemékouli a Felix Pétirosnicka byl pozvan
Jako cestny host na Svétovy kongres hydrometeorologii, kde mél o této zvlastnosti
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takeé prednaset. Kongres byl svolan do Egypta, kde snad, co je svét svétem, jeste
neprselo.

(4. cast) Kdyz vystoupil Felix Pétirosnicka na kahirském letisti
V promoceném hubertusu, zakourilo se z néj jako z pradelny, nebot ho ovalo
suché vedro, a do uvitaciho ceremonialu z dali zahimeélo. Vsichni se usmivali,
kongres byl zahdjen, referaty odznivaly jeden za druhym, ale ucastnici se stale
vetsim zajmem sledovali okna kongresové haly, kde se to zacinalo cernat
mracny. A v tu chvili, kdy vystoupil na recnickou tribunu sice suchy, ale jiz zase
zcela propoceny Felix Pétirosnicka, uderil hrom do vsech bleskosvodii!

Namontovali je tam zahranicni montéri i presto, Ze jim bylo Feceno,
Ze bleskosvody jsou v Egypté zbytecnosti, a to jen proto, ze bylo zvykli z domova
v§echny stavby zakoncovat hromosvody. A pak zacal za ukrutného rachotu
hromit straslivy lijak, prutrz, ktera trvala presné po celou délku projevu Felixe
Pétirosnicky. Hromobiti bylo preruseno jen na malé okamzZiky, takze
Z piilhodinového referdtu bylo mozno zaslechnout jen sem tam: ,,- a- nybrz-ci-
takze...! Kdyz Felix Pétirosnicka skoncil a vsem se uklonil, boure, jakda nemd na
svete obdoby, ustala, jako by nékdo mavl kouzelnym proutkem. Sal se bourlivé
roztleskal a vSichni se hrnuli ven brouzdat po kolena v destové vodé a také
si prohlédnout na pul ohorelé bleskosvody, které kupodivu tu spoust vydrzely.

(5. cast) Vsichni vedci samoziejmé vSemozné zdrzovali Felixe
Pétirosnicku, ktery se se vSemi srdecné loucil, aby pry jesté ziistal.

Ten se vsak vymlouval, Ze musi zpét do své stanice, ze ho povinnost vola
k méricim pristrojiim a také, ze je zde pro néj prilis suché podnebi.

A kdyz jiz odlétal, vyklenula se nad Egyptem duha a brumlava mracna

se horempadem hrnula za letadlem smérem, jimz odlétal jejich milacek. ™

5.1.2. Pouzita metoda: Tabulka ¢teni s predvidanim’’

Cast textu Piedpokladany | Odiivodnéni Shrnuti
VYVOj predpokladu dosavadniho
déje

76 MIKULKA, Alois. Dvandct usmivajicich se jeZibab. Brno: Blok, 1974, s. 36-37.
7 SLAPAL, Milo$, KOSTALOVA, Hana, HAUSENBLAS, Ondiej a kol. Metodika rozvoje
Ctenarstvi a Ctenarské gramotnosti [online]. Ji¢in: Krajské zatizeni pro dalsi vzdélavani
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Ptedvidani pred

textem-nadpis

Ptredvidani- prvni
cast

Piedvidani- druha

cast

Predvidani- treti

cast

Piedvidani- ¢tvrta

cast

5.1.3. Interpretace uryvku: Ten, kterého miluji mra¢na

Nonsensova pohadka Ten, kterého miluji mracna je jazykove
a stylisticky zaloZena na komice nemozného. Pfi vybehu jména hlavni postavy
pouzil Alois Mikulka mluvici jméno- Felix Pétirosnicka. Hlavni postavou
je hydrometeorolog, ktery k sobé pfilakava mraky. Mikulka v pohadce popisuje
vzhled hlavni postavy, jeho praci, cestu na kongres do Egypta a co se zde stane,
kdyz pftijede hlavni postava. Uziva odborné terminy z redlného Zivota, takze
se Ctenafi dozvi néco o desti, boufi, hromobiti, hromosvodech, podnebi
v Egypté, ale 1 cestovani a kongresu. Mikulka vSak racionalné nevysvétluje
davod desté v pritomnosti hlavni postavy. Ten je pouze vV emocionalni roving.
Mraky zkratka hlavni postavu miluji, a tak jsou v jeho blizkosti.

V tvodu pohadky lze nalézt aliteraci a neobvyklé stupiovani terminu
(nejhydrometeorologictejsi  hydrometeorolog). Piestoze Mikulka uziva
hovorové vyrazy blizsi détskému piijemci textu (brejle), voli i starSi slova
(hubertus, skrapet, dsti). Nonsens této pohadky je vystavén na realizované
metafofe v hlavni mySlence textu, a sice na nelogickém vyskytu mraku

milujicich ¢lovéka.

pedagogickych pracovnikt a informaéni centrum, 2012[cit. 2015-12-08]. Dostupné z:
https://www.kvic.cz/aktualita/2370/Metodika_rozvoje_ctenarstvi_a_ctenarske_gramotnosti,
s. 16. ISBN 978-80-905036-8-7.
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5.1.4. Reflexe p¥ipravy na ZS Bezrufova v 6. A.

Ptiprava byla oducena na Zakladni skole Bezrucova. Na zacatku hodiny
probéhla motivace sméfujici k zjisténi, zda Z4aci znaji Aloise Mikulku.”®
Nasledovalo pfedstaveni metody ¢teni s piedvidanim. Tato ¢ast hodiny zabrala
vice asu, neZ se piedpokladalo. Zaci méli tendenci peclivé rysovat tabulku
a zdlouhavé nadepisovat prvni fadky. Po vyjasnéni pokynt pfisla na fadu prvni
¢ast textu- nadpis.

Ptes prvotni zavahani a opakované vysvétleni volnosti projevu zacali
7aci formulovat myslenky. " Pfi dalsich prectenych Gastech textu se zadali Zaci
orientovat v metodé, zacali opravdu premySlet o pokracovani piib&hu.
Zapomnéli na ostych, zda délaji ukol spravné a dalsi predeslé obavy. &
Po aktivizaci fantazie se zaci museli vratit zpét k racionalnimu uvazovani.
Své napady na pokracovani piibéhu méli odivodnit. 8

Po této casti dostali zaci pokyn, aby otocili dalsi pfipraveny text, precetli
ho a do dal$iho tadku napsali, jak bude piibéh pokracovat. Z pohledd zakt bylo
vidét, Ze je nutné dodat a zopakovat pokyny. 82

Uz od druhé ¢asti textu bylo vidét rizné ctenéiské a pracovni tempo zaki.

Byli priibézné pobizeni rozdavanim dalsich ¢asti ¢i individualnim dotazem.®3

78 Nikdo ze zaka se nepiihlasil. Dle subjektivniho posouzeni se Zaci mohli ostychat sdélit
své znalosti o tomto spisovateli, pfestoze na prvni pohled byli zaci v dobré nalad¢ a prevladala
u nich spise zvédavost nez ostych.
9 Z analyzovanych vysledki 24k je vidét, Ze po piecteni nadpisu Z4ci v mnoha piipadech
neveédéli, co maji napsat do tabulky, vynechavali poli¢ka. Pfi formulaci myslenek byli stru¢ni.
Casto psali jednoslovné odpovédi nebo kratka spojeni slov. V n&kolika ptipadech doglo
k tomu, Ze si zaci peclivé narysovali tabulku s malym prostorem a nasledné do né&j vtésnavali
myslenky. Po upozornéni zvétsili prostor nebo vyuzivali odkazovaci znaménka. Celkové
Vv prvotni fazi bylo vidét, Ze na tuto praci nejsou zvykli a potfebuji naprosto piesné pokyny.
80 74ci si nejéastéji mysleli, Ze ptibéh bude o desti, blesku, mragnech. Dalsi predpovédi se
tykaly n€koho, kdo ovlada mra¢na, nebo andéla, ktery spadl z nebe, nebo né¢koho, kdo bude
mluvit do TV Nova o pocasi. Objevil se i pfedpoklad, Ze si mra¢na vezmou muze K sobé, nebo
existence clovéka, ktery chodi po mracich. Jini Zaci pfedpokladali, Ze v ptibéhu clovéka trefi
blesk a on uhofi, nebo ze bude nasledovat popis domu, ve kterém se bude piibch odehravat.
81 Z4ci odtivodiiovali své predpoklady riizné, néktefi témét nespojovali predpoklad a jeho
zdiivodnéni. Casto se Zaci drzeli slov v textu. Diivodem jejich predpokladu je tedy to, Ze mraky
miluji hlavni postavu pfibéhu, Felixe mraky miluji a toleruji, udélaji pro néj cokoliv. Jeden zak
napsal jako diivod to, Ze takto zac¢inaji vSechny pohadky.
82 B&hem ¢&teni byli zaci upozornéni na nepiepisovani predpokladu, kdyz se neshoduje
s textem. Dale také bylo nutné upozornit zaky, kteti docetli, Ze mohou pracovat na dal§im
piedpokladu a nemusi ¢ekat na ostatni zadky. V prub&hu psani dostavali na lavice dal$i ¢asti
pribehu, které mohli po dokonceni pfedpokladu otacet.
83 Nekteri védéli, co maji délat, ale nevédéli, co bude v piib&hu nasledovat. Poptemysleli,
bud’ je néco napadlo, nebo pokracovali ve Cteni.
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Od druhého spole¢ného zacatku ¢teni probihala individualizovana ¢ast
hodiny. Zaci dle svého tempa dodetli dalsi &ast textu, sepsali pokraGovéni
a oduvodnovali. Ocekéavala se automatizace Cinnosti, nebot’ zaci byli vedeni
piipravenou tabulkou. Pfi prochézeni tfidou bylo nutné vracet zaky
k odfivodnéni a shrnuti. 84

Zaci druhou &ast textu shrnuli bez problémi, kromé& dvou Z4kd tento
sloupec vyplnili vSichni. VétSina zadkovskych poznatkii se zaklada na tom,
co vyplyva z textu, néco je pfimo z textu opsané. Néktera tvrzeni si ale Zaci
domysleli, nebo byli pii &teni explicitné nepozorni. %

Béhem tietiho predvidani se jiz Zaci orientovali v metodé a pracovali
svym tempem bez vyzvani.?® Ve ¢&tvrté ¢asti se vyskytly nejvétsi rozdily
v predpovédich.” Naopak ve zdivodnéni se shodovali. Za divod svého
predpokladu povazovali zaci zakonitost desté pii pfitomnosti postavy Felixe,

protoze je to vyjimecny ¢lovek.

Po precteni zacatku ptibehu zaci predvidali, ze text bude o hydrometeorologovi, ktery bude
pracovat na vyzkumu prakl a pocasi. Dalsi navrh byl, ze déti i dospéli se pfestanou
nespolecenského Felixe bat, nebot’ zjisti, Ze to neni hastrman. Jiny zak navrhoval, ze Felix
bude smutny z neustalého desté a nikdy neodejde z domu. Objevil se i navrh, Ze Felix ma
z trvalého desté radost a prinasi mu to uznani od okoli. Déle, Ze Felix nékoho zachrani,
nebo Ze do néj udefi blesk a jeho stanice bude znicena. Nékdo si také myslel, Ze se v pfibéhu
objevi dité, které bude mit Felixe rado, ale také, Ze se Felixovi podafi odehnat mraky od sebe
pry¢.
84 Zaci svou predpovéd’ odiivodiiovali tim, Ze se Felix neustale diva na mra¢na, a proto prii.
Felix se nesnazi vypadat normalng, proto se ho déti boji. Felix podle Zaka nema Stésti, bydli
blizko mraki a snazil se dostat velky mrak, ktery se mu pomstil, proto je porad mokry.
Nekolikrat se objevilo stru¢né konstatovani, Ze to je v textu takto napsano.
8 Zaci psali, ze se v piibéhu déti boji hastrmana= Felixe, podle étenatii Felix bydli v horach,
maji ho radi mraky, bydli v hydrometeorologické stanici, nebo e mé ve vzduchu stanici. Casto
se opakovalo, ze Felix naméfil nejvice srazek, a proto byl pozvan na kongres.
8 Zaci predvidali vypuknuti lijaku v Egypté, dale, Ze se Felixovi podaii referat a obdrzi cenu
za méfeni, nebo Ze vSichni budou mit radost z deste. Naopak Z4ci predvidali i smrt Felixe
po zéasahu bleskem.
8 Bud’ se zamé&fili na konferenci, na které pfednasel Felix, ale nebylo nic sly3et kvili bouice.
Neékolik zakh zaujal i fakt, Ze se v textu popisovalo, jak se z Felixe koufilo na letisti. Déle Zaci
psali o nadSeni lidi v Egypt€ z desté a o blesku, ktery udetil do hromosvodu.
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Dosavadni d&j shrnuli Zaci trojim zptisobem.%® V posledni &asti ptib&hu
se projevuje fantazie naplno, objevuji se riizné varianty zavéru pribéhu. Kladné
a umélecky realné konce prevazuji.®

Z z7akovskych odpovédi vyplyva rozdilné troven ¢tenaiské kompetence.
Neékteti zaci nestihli vSechny Casti textu piecist, nekteti sice text piecetli,
ale k n¢kterym c¢astem nedokazali napsat predpovédi. Objevila se i riizna uroven
Vv odpovédich. U né¢kterych zak bylo vidét, ze az pftiliS vychazeji z textu,
nezapojuji tedy fantazii. Naopak jini zaci psali, co je k tématu napadlo, piestoze
vazby mezi jejich predpovédi a vychozim textem by nebyly mozné ani v Zanru
sci-fi. Odpovédi zakd byly zpracovany z pisemnych zaznamid v tabulce
a shrnuty. Cilem bylo postihnout kreativitu zakl a postoj k metodam kritického
mysleni, nikoli zaznamenévat frekvenci shodnych odpovédi ¢i pravdépodobnost
spravného tipu. Pravopisnd oblast vzhledem k literarnimu zaméfeni hodiny
nebyla hodnocena. Zaci zcela ignorovali rozdil mezi literarnim textem a realnym

svétem. VSichni zaci proto pisi o Felixovi, nikoli o postavé Felixe.

5.1.5. Reflexe pFipravy na ZS Bezrucova v 6. B.

Piiprava byla odu¢ena podruhé v paralelni t¥idé opét v ZS Bezrudova.
V porovnani s ptedchozi tfidou méli zaci povédomi o Aloisi Mikulovi, nebot’
s vyucujici pred ¢asem Getli pohadku o Karkulce-judisce. Zaci v této t¥idé byli
otevienéjsi ve vyjadfovani. Hned v prvnim pfedvidani po ptecteni nadpisu psali

kreativni napady. %

8 Podle zakh Felix bude kralem mraden, mraky budou dale Felixe Sikanovat, mracna pfileti

k Felixové méficimu pfistroji. Felix podle Zaki zpisobi povodei nebo spadne s letadlem na
cesté domul. Jeden zak dokonce napsal, Ze Felix po zasahu bleskem pieZije na pustém ostrove.
Dalsi zak predvidal, ze pti kazdé mluvé Felixe bude velka boutka.

8 7aci odiivodiiovali své napady tim, ze mraky Felixe miluji, nic se nezméni, Felix bude dal
milackem bourky, bude dal pracovat, nebot’ je to jeho povinnost. Kvuli suchu v Egypté lidé
premluvi Felixe, aby tam zistal, ale on nakonec stejn¢ odjede zpét, aby mohl zase méfit.
Shrnuti se tykalo hlavné Felixovy cesty domt letadlem, za kterym jdou mraky. Lidé v Egypté

nepiemluvili Felixe, aby zistal, a je spokojeny, Ze po uspésné konferenci jede domd. Felix se
na letiSti musel probrodit vodou, na to lidé v Egypté nejsou zvykli. Objevila se duha na nebi.
9 P#ibéh bude o bouikovém muzikovi, destovém bohovi, o Eloveéku, ktery ma rad vodu nebo
sleduje oblohu, ale také o ptacich nebo néem, co 1éta. Nekteti zaci predvidali vztahy mezi
¢lovekem a oblohou (rtizné varianty vzajemné ¢i jednostranné lasky). Dalsi navrhy zahrnovaly
n€koho, kdo v pribéhu zemte, Cloveka, ktery zije sam, ale i ¢lovéka, ktery ma kouzelnou moc
nebo vyznava hippies.
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Zdivodnovani obou tfid bylo podobné. Paradoxné v této Zzivéjsi,
komunikativnéjsi a kreativnéjsi tfidé se v nékolika ptipadech objevilo zcela
logické zdiivodiiovani. °®* V druhé &asti &teni se tato tiida lisila oproti predeslé
vtom, Ze predpovidala vétsi katastrofy. % Zdavodnéni téchto predpokladi
nepialo hlavni postavé nic zlého, zédky hlavni postava ptibéhu evidentné
zaujala.®®

Ve teti asti predvidani se tiidy piili§ neligily. Zaci predvidali dést,
Felixovo §tésti, uspéch na prednasce. Vynikala ptedpovéd’ o Felixové unosu,
o zjisténi, ze Felixova stanice je v tropickém lese ¢i o planu udélat z Egypta
rybnik. Objevil se i prakticky zalozeny pfedpoklad, Ze si postava Felixe vezme
do Egypta destnik.

Odavodnéni se tykalo konstatovani, ze v Egypté nikdy neprsi ¢i naopak,
ze nad postavou Felixe prsi kdekoli. Navic zde byla racionalni uvaha o malé
vlhkosti v Egypté. Ve shrnuti tfeti Casti tryvku zaci konstatovali, ze postava
Felixe byla pozvana do Egypta, nebot’ dostala vstupenku na kongres. Nekteti
vnimali boutku jako Felixovo §tésti (kdyz mluvil, nebyl slySet).

Ve ctvrté casti predvidani by zéci postavu Felixe odménili za zasluhy,

prali by mu bohatstvi, nebo naopak se domnivali, Ze Egyptané budou

91 Naptiklad ptaci 1étaji na mrakach, z mrakid obvykle prsi, do mrakd se opira vitr, a proto se
pohybuji. Jedenkrat se také objevila odpovéd’, Ze v modernich pohadkach se vyuzivaji
abstraktni ptib&hy.

92 Napiiklad lavinu, smilu a osamélost v Zivoté hlavniho hrdiny, pfib&h o vodnikovi, ktery
bydli na hydrometeorologické stanici, ¢i o ¢lovéku, ktery ma rad mraky a elektiinu. Nektefi
také predvidali, Ze hlavni postava bude bojovat proti mraktim a nosit destnik ¢i Ze se v piibéhu
objevi nadpfirozena postava, ktera bude bojovat s mra¢ny. Dalsi navrh byl, ze hlavni postava
bude slavna, ale déti se ji budou posmivat ¢i bat.

93 Ve zdiivodnéni se objevilo, ze hlavni postava je nejhydrometeorologovéjsi hydrometeorolog.
Déti se Felixe podle zaku boji, protoze je stale venku s hromosvodem a vypada zvlastné. Stale
na Felixe prsi, nebot’ ho mraky maji radi a dopfavaji mu desté, kolik chce. Néktefi zaci dést
vyhodnotili negativnég, ale popsali situaci pfislovim, ze smtila netrva vééné ¢i frazi, ze vSechno
jednou skonci. Nekteti vyhodnotili mracna jako motiv souvisejici se snéhem a piisuzovali
Felixovi kouzelné schopnosti, protoze je divné, Ze je potad zmokly. Zde je vidét, Ze si nékteti
zaci spletli sloupecky a psali misto pfedpovédi shrnuti dosavadniho déje. Ve shrnuti se proto
objevilo, ze Felix Zije na hote, je hydrometeorologickym fyzikem, ktery vypocitava pohyb
mraku a fyzicky to kontroluje. Déle Ze svoji praci miluje, zarovei je ale zklamany, protoze ho
mraky pronasleduji. Felix je podle zaka holohlavy a mraky ho pronasleduji kvtli vétriim nebo
proto, ze si mysli, Ze Felix je rosnicka. Déti se pred nim schovavaji, on Zije sam v malém domé
u mrakd a nosi tlusté bryle.
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na n¢j kvuli desti a naslednym zaplavdm nastvani. Postava Felixe podle zaki
nebude zvyklé na vedro, vyuzije kouzelnou moc a ptivola bourku. Nékdo si také
myslel, Ze mu v Egypt¢€ zaplati za vodu zlatem a on zlstane v cizi zemi.

Zaci odtvodnili své piedpovédi i s vyuzitim svych technickych
poznatkt, napiiklad postava Felixe neodleti, nebot’” dést’ poni¢i motor letadla
¢i kvili poruse pfi bouice, nebot’ blesk podle zdka ptehfeje baterie. Naopak
pro tvrzeni, ze v Egypté neprsi, ma zak vysvétleni spocivajici v dopadu uhlu
slune¢nich paprskii. V souhrnu déje zaujal zaky uspéch Felixe na kongresu
a jeho mokry, ale $t'astny zivot. N¢kolik zaku také psalo, Ze kdyz postava Felixe
domluvi, bouika pfestane.

V paté ¢asti zaci predvidali Felixiv dalsi aspéch, slavu. Na druhou stranu
se vyskytly 1 navrhy typu zficeni letadla na cest¢ domu, nehody méficich
pristrojii za dlouhou dobu, co byl pry¢. Odivodnéni bylo zase ¢astecné logické.
Jednou se objevilo, Ze si postava Felixe uvédomi, ze musi odletét, nebot’ by dést’
znamenal zkazu pro Egypt, zvifata nejsou zvykla na dést. Shrnuti déje
obsahovalo naptiklad Felixovo hlidani mraku, aby kvuli nim nespadla letadla,
postava Felixe si bude dal uzivat mraény zivot, jen bude nosit destnik, aby
se ho déti nebaly.

Celkové se zaci pfilis nelisili. Lze vysledovat dvé skupiny, a sice jednu
kladnou, kterd ptedvidala pozitivni pohadkovou linii pfib&hu, druhd skupina
zaku byla blize k tragickému konci s prvky sci-fi. Ttidy se tedy od sebe piilis
nelis$i ani ve zvladnuti metody ¢teni s pfedvidanim, ani ve formulaci mySlenek

vyplyvajicich z pfecteného textu.

5.2. Priprava- nonsensova pohadka Aprilovy den

Téma: Prace s nonsensovou pohddkou Aloise Mikulky-Aprilovy den

Cile hodiny: Zék formuluje myslenky, které navazuji na precteny text. Zak
pracuje metodou volného psani bez myslenkové kontroly. Zak aktivizuje
mysleni a slovni zdsobu pfi formulaci novych myslenek.

Formy vyuky: frontalni vyuka, samostatna prace

2

Cas Cinnost utitele, Zaka, metody a pomiicky
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5 minut

Uvod hodiny, motivace

Téma hodiny: prace s textem Aloise Mikulky, pfedstaveni
metody volného psani

Otazka pro zaky: Znate Aloise Mikulku? Cetli jste jeho
pohadky?

(pozn. Opakuje se, nebot’ kazda ptiprava je realizovdna v jinych
ttidach. V kazdé tfidé¢ je tieba nejprve analyzovat prekoncepty
zaku.)

Metody: slovni, monologické, dialogické

5 minut

Hlasité ¢teni

Vybrany zak piecte nahlas prvni ¢ast textu.

Metody: hlasité ¢teni

Pomucky: 1. ¢ast textu Aloise Mikulky- Aprilovy den

3 minuty

Volné psani

Utitelka rozda zaktim volny list papiru. Ukolem Zaka je sepsat
co nejvice mySlenek béhem 3 minut metodou volného psani
Metody: volné psani

Pomiicky: volny list papiru, na ktery zak zaznamenava své

myslenky

17 minut

Sdileni volného psani

Z4ci Gtou své myslenky.

Ucitelka nehodnoti, posloucha piib&hy. Pta se tfidy, kterého zaka
by pochvalili za praci a proc.

Metody: slovni, dialogické

10 minut

Docteni pribéhu

Ucitelka vyvola zaka, ktery docte konec piibéhu dle originalu.
Metody: hlasité ¢teni

Pomicky: 2. ¢ast textu Aloise Mikulky- Aprilovy den

5 minut

Shrnuti hodiny

Zaci odpovidaji na otazky, které klade ugitelka.
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Ucitelka poklada otazky:
Co se vam na dnesni hodin¢ libilo nebo co vas prekvapilo?
Co jste se dozvedéli nového?

Metody: slovni, dialogické

5.2.1. Text k interpretaci: Aprilovy den
Bylo skarede. Slunicko palilo a mouchy stipaly jako posedleé.

V potiicku stalo piano a ochlazovalo se. To byste nerekli, jak takové
piano belha, kdyz jde na delsi prochazku. V tom pianu bydlel orangutan, ale
pravé s pianem nemluvili. Piano totiz trucovalo. Mohli jste na jeho klapky
brnkat, jak chtéli, bylo némé. Orangutan tedy jen tak lenosil v pianu a lapal
tucné mouchy, které ho Stipcovaly.

Tu se objevil na brehu pan, ktery mel na hlavé dvandact kloboukii.

Kdyz ho orangutan spatril, moc zatouzil po jednom z kloboukii. I nabidl
panovi za klobouk- nemé piano. Pdan se vsak pohrdavé usmal a rekl jedinou
moudrou vétu celého tohoto pribéhu: ,,Ba ne, piano se neda nosit na hlave!.*
A utekl pryc.

Orangutan zalezl zahanbené do piana a poseptal mu po chvilce: ,, Odpust
mi, Ze jsem falesnik! Ja té mam prece jen rad!“ A pohladil piano.
To se znenadani rozdrnkalo jako vesela harfa a uz se ani trosku nezlobilo.

V tu chvili zacalo byt krasné. Slunicko mile hrdlo a mouchy zacaly

v§echno pusinkovat. %

5.2.2. Interpretace uryvku: Aprilovy den

Nonsensova pohadka Aprilovy den je zaloZena na logice nemozného.
Alois Mikulka spojil motivy pidana a potoku. Cely piibéh zasadil
do nekonkrétniho mista a ¢asu. Ctenaf vi jen to, Ze je hezky a piano stoji
V potoce, aby se ochladilo. Autor neobjasiiuje, jak se tam dostalo a komu patii.
Po této neobvyklé informaci do déje zasahuje dal§i neobvykla zalezitost. A sice

obyvatelem pidna je postava orangutana. Opét autor nic nevysvétluje. Do déje

9% MIKULKA, Alois. Dvandct usmivajicich se jeZibab. Brno: Blok, 1974, s. 33.
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vzapéti vstupuje bez jakéhokoli uvodu nebo vysvétleni postava pana, ktery
ma na hlavé dvanact kloboukd.

Mikulka vyuzil realizovanou metaforu a predméty bézného Zzivota.
V pohddce personifikoval mimo jiné orangutana, ktery mluvi s pianem.
V piibéhu explicitné ptipousti nesmyslnost vypravéni ( ,,...7ekl jedinou
moudrou vétu celého tohoto pribehu..). Vyuzil ptirovnani (Stipaji jako posedlé)
a zveli¢eni (mouchy zacaly vSe pusinkovat).

Pohadka obsahuje paralelu mezi poCasim a vztahy ¢i naladou postav.
Na zacatku ptib¢hu je osklivé pocasi a postavy spolu nekomunikuji, na konci

ptib¢hu je happy end a krasné pocasi.

5.2.3. Reflexe pFipravy na ZS na tiidé SNP v 6. A,
Ptiprava byla oducena na Zakladni Skole na tfidé SNP. Na uvod hodiny

probéhla opét dialogické analyza zdkovskych prekonceptli o Aloisu Mikulkovi.
N¢ekolik zakt si vzpomnélo na uryvek v ¢itance od tohoto autora. Nasledovalo
vysvétleni metody volného psani a ujisténi, ze zaci tuto metodu pochopili.

Zaci dostali Gryvek nonsensového textu, jeden zak jej predetl nahlas.
Ukolem Z&kii bylo béhem 3 minut napsat pokra¢ovani ptibéhu. Prvotni reakce
74kt byly velmi rozdilné.*®

Zéaci piekonali prvotni zavahani a zacali psat. P¥i nasledném &teni
domyslenych koncl ptibehil se vétSina zpocatku ostychala ¢ist nahlas. Nékteii
to zcela odmitli s odivodnénim, Ze to maji Spatn€ nebo se stydi pted tiidou.
Vétsina preCtenych uryvkl byla vSak zdafila a tfidou odménéna potleskem.
Co dokonceni piib&hu, to zcela jiny konec ptibéhu. Prestoze Zaci neméli piibch
hodnotit, Casto se v vodu pokracovani piibéhové linie hodnoceni Uryvku
objevilo. Nejcastéji zaci psali, Ze je pohadka nesmyslna ¢i blazniva. Na dalSim
fadku ale pokracovali a ve vétSiné pifibéhti se drzeli nonsensové linie

s realistickymi prvky z jejich Zivota. %

9 Nekteti zaci hbité zareagovali a zacali psat. Jini rozvazng znovu Cetli text a az poté zacali
psat. Nekolik jedinct vSak nechapave hled€lo na text a do konce ¢asového limitu volného psani
bud’ nezacali viibec s vlastni tvorbou, nebo napsali jen velmi kratky text.
% Napriklad jeden zak psal o loveni ryb pomoci klobouku a vétve b&hem destg, ktery
vysu$oval vodu v rybnice. Jiny Zak dokonéil p¥ibéh postupnym spadnutim vSech véci a lidi
do rybnika. Dalsi zak vyuzil feénickych otazek, na které dodal odpovédi v ptibéhu- objasnil,
jak se orangutan vejde do piana. V jiné verzi konce piibéhu se objevilo prosté zdivodnéni
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Zaci pochopili a spravné uzili metodu volného psani. V nékolika pracich
je vidét, ze se vzdali jakékoli kontroly racionalnim myslenim. Nékolik jedinct
by potiebovalo vice ¢asu, vymysleli by urCité delsi a zajimavéjsi ptibehy.
Pravopisna stranka Zakovskych projevii nebyla s ohledem na zkoumanou

problematiku zohlediiovana.

5.2.4. Reflexe pfipravy na ZS na tiidé SNP v 6. B.

Piiprava byla oducena v paralelni tfidé na Zakladni $kole na tfidé¢ SNP.
Ve tiid€ uci Cestinu jina pani ucitelka nez v predeslé tridé, presto nebyl znatelny
rozdil v reakcich Zakti na metodu volného psani. Zaci reagovali podobnym
zpusobem, zpocatku museli byt ujisténi o volnosti psani.

Prace zak byli zdafilé, vétsina se rozepsala na ptiblizné ¢tyfech az Sesti
fadcich. Nejtézsi pro né byl evidentné zacatek. ¥ Opét se objevilo n&kolikrat
hodnoceni ¢i vlastni ndzor zdka na precteny uryvek misto zadané¢ho vlastniho
pribe¢hu. Vyskytlo se nékolik zaki, ktefi pouze hodnotili tu cast, kterou
si precetli. %

Po uplynuti ¢asového limitu na psani byli zaci vyzvani k dobrovolnému
precteni své prace. V tento moment pohotové zasahla jejich vyucujici ceského
jazyka. Zacala vyvolavat jednotlivé zadky a predem zamitla jakékoliv vymluvy

se zdiivodnénim, Ze je sama zvédava, co vymysleli. %

ochlazovani piana v potoce a konstatovani jeho osaméni. Dalsi zakovska verze pojednavala o
zacinajicim podzimu a prochazce pana se smutnym pianem na voditku, které nema rado
venceni ani orangutana, ktery se v ném zabydlel. Dalsi zak vyuzil motiv snu a do ptib&éhu
vlozil postavu upira. Dale v ptibéhu vyuzil postavu mluviciho pidna a kousnuti orangutana do
krku upirem. Cely ptib&h zak zakoncil probuzenim ze snu.

7V jednom piibéhu Zzék kombinuje vymysleny piibéh s logickym fesenim vyplyvajici z realné
zkuSenosti. Zéapletka ptibéhu tkvi v tom, ze pan s dvanacti klobouky na hlavé vylaka
orangutana z piana na banany, aby mohl zase hrat na pidno. Jina verze pfib¢hu je o prochazce
dvanactihlavého péana (v ptivodnim textu je pan s dvanacti klobouky na hlave) s pidnem

na voditku. Piano ale nema rado chozeni na voditku a navic je otravené, nebot’ mu orangutan
ud¢lal diru v téle, aby mél dvete, kdyz uz v ném bydli.

9 Nekolikrat se objevuji prace, které hodnoti text jako zv1astni, srandovni, legra¢ni, divny,
nerealny. Nékteti si na zakladée tohoto tvrzeni polozili fe¢nickou otazku a snazili se o pfibéh.
9 7aci maji ve tiidé diky energi¢nosti vyudujici pijemné klima, neposmivaji se jeden
druhému. Naopak velice hezky hodnotili prace spoluzakii spontannim potleskem. Témer
vsichni chtéli svou praci precist, prestoze uz meli mit prestavku.
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5.3. Priprava- nonsensova pohadka Nékdy se jeden nabéha

Téma: Prace s nonsensovou pohddkou Aloise Mikulky- Nékdy se jeden nabéha
Cile hodiny: Zak pe¢livé formuluje své odpovédi na otazky, doklada je textem.
74k aktivuje fantazii pii tvorbé konce piibéhu. Zak se stylizuje do nonsensového
autora, nebot’ vnimal pfedchozi text.

Formy vyuky: frontalni vyuka, samostatna prace

3

Cas Cinnost utitele, Zaka, metody a pomiicky

5 minut | Uvod hodiny, motivace

Téma hodiny: prace s textem Aloise Mikulky

Otazka pro zaky: Znate Aloise Mikulku? Cetli jste jeho
pohadky?

Metody: slovni, monologické, dialogické

5 minut | Hlasité ¢teni

Vybrany zak ptecte nahlas predlozeny text.

Metody: hlasité ¢teni

Pomucky: text Aloise Mikulky- Nékdy se jeden nab&ha

10 minut | Otazky k textu

74k pisemné odpovida na otazky:

Najdete v textu néco neobvyklého?

Vis, kde jsou BezdrtibeZice? Pokud ne, tipni si.

Vymysli synonymum ke slovu Sofér.

Najdes v textu slovo, které neznas nebo uzivas v jiném tvaru?
Znas Erika Kekse? Kdo by to mohl byt?

Co déla zavoznik?

Metody: kladeni otazek, formulace pisemnych odpovéedi
Pomicky: volny list papiru, na ktery zak zaznamenava své

mysSlenky

10 minut | Napi§ konec pribéhu podle své fantazie

Zaci pisi konec ptib¢hu dle své fantazie.
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Metody: volné psani- dokonéeni piibéhu

Pomtcky: volny list papiru, na ktery zak zaznamenava své
myslenky
Casovy limit: 10 minut, alespon 8 vét.

10 minut | Sdileni zakovskych praci

Z4ci ¢tou nahlas své konce piibéhtl. Ugitelka nehodnoti pravopis,
ale originalitu. Ucitelka vyvolavéa dobrovolniky.

Cetba dokonéeni piibéhu podle Aloise Mikulky- Gryvek, doéist
sami- propagace knihy Darebacké zkazky

Metody: slovni
Pomucky: Darebacké zkazky (kniha)

5.3.1. Text k interpretaci: Nékdy se jeden nabéha

Jednou jsme byli na cundru jen my dva s Erikem Keksem. Kraceli jsme po néjaky
silnici rovnou za nosem do neznama, kdyz tu nds predjelo cerné auto a kousek
pred nami zastavilo. Kdyz jsme dosli az k nemu, vyklonil se zavoznik, 7ka: ,, Hosi,
jedeme dobre do BezdriibezZic? “ Ujistili jsme je, Ze jedou spravné, ackoli jsme
o BezdrubeZicich nikdy ani neslyseli. Zavoznik i Sofér se tak zaradovali,
Ze se nds zeptali, nechceme-li se s nimi kus cesty svézt. Oba jsme byli radostné
pro, a tak nam vekli, abychom si vlezli zadnima dverima do vozu. Kdyz jsme tam
100

nastoupili, zjistili jsme k nasemu udivu, ze...

jsme v pohrebnim voze a Ze je tam rakev s néjakym neboZtikem. Inu- tak jsme
si sedli na nase batiizky a civéli jsme neduveérivé na rakev.

Kdopak v ni tak mize byt? Auto uhdnélo po nerovné silnice a jak rakev
nadskakovala na drndacich, viko rakve se po chvili lehounce nadzvedlo. Chtéli
Jjsme je zase prirazit, ale objevily se tam ctyri bilé prsty a z rakve se ozvalo:

., Kde uz jsme? “

100 MIKULKA, Alois. Darebdcké zkazky. Praha: Nakladatelstvi Andrej Stastny, 2012, s. 22-
23. ISBN 978-80-86739-50-2.
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Ziistali jsme vyjevené zirat, ale ozvalo se znovu: ,, Neslysite? Kde uz jsme? *
Rychle jsem vykoukl postrannim okénkem z auta. Prave jsme mijeli ceduli
JOBOVO STRASECI. I ozndmil jsem to nahlas. Odpovéd znéla: ,, Tak to uz jsme
za chvili na miste!** a rakev se zase zaklapla. Hledeli jsme na sebe s Erikem
uzasle a nic jsme nechapali. Uz abychom byli zase z auta venku. A opravdu.
Za chvili auto zastavilo pred néjakym starodavnym klasterem. Vyklouzli jsme
z auta a honem drandime pry¢. Sofér se zdvoznikem se za ndma chechtaji,
div se za biicha nepopadaji.*®*

Pohadka pokracuje, ale béhem realizaci pifiprav bylo ¢teni ukonceno

touto pasazi. Graficka a pravopisna Uprava je zachovana dle originalu.

5.3.2. Interpretace Gryvku: Nékdy se jeden nabéha

Nékdy se jeden nabéha je nonsensova pohadka, ve které Alois Mikulka
vyuzil netradi¢ni prostedi pohfebniho vozu. Dva chlapci, u kterych neni uveden
vek, se v pribéhu vydaji na vylet (autor pouzil starSi oznaceni-Cundr). Jen
Z hlavnich hrdind pfibéhu maé netradiéni piijmeni (Keks). Mikulka pouzil
origindlni neologistické ndzvy obci (Jobovo StraSeci, BezdribeZice). Opét
kombinuje star§i vyrazové prostiedky (ika, dvefima, Sofér) a hovorové
koncovky a slova (za nama, drandime, chechtaji). Pouzil také neologické
zvukomalebné slovo (na drndacich).

Autor nechava promlouvat neznamou postavu z rakve ve voze. Ctenaii
nevysvétluje, zda se jedna o zert fidice, ¢i zda ozil neboztik. S ohledem
na fidi¢iiv smich vSak ¢tenafi naznacuje, Ze jde o vtip.

Autor zcela absentuje otazku bezpec¢nosti nastupu do nezndmého auta,
v uryvku nijak nereflektuje pud sebezachovy ¢i zodpoveédnosti chlapct. Pocit
strachu se objevuje az v momenté, kdy neni mozZnost Uniku. V pifibe¢hu
je reflektovana spiSe komika ¢i snaha Sokovat ctenafe né€im neobvyklym a tim

aktivovat jeho fantazii a zajem o piib&h.

101 Tamtéz, s. 22-23.

57



5.3.3. Reflexe piipravy na ZS a MS Pohadka v 6. A.

Piiprava byla realizovana na Zakladni a matetské Skole Pohadka
v Mandysové ulici v Hradci Kralové. Zaci byli ukaznéni, respektovali pokyny
a spolupracovali.

V odpovédich byli zaci strucni, ale vécni. Neobvyklost zaci zaménovali
s archaickymi vyrazy. Nejcastéji proto psali jako neobvykla slova, kterd sami
nepouzivaji (#ka, cundr), nebo je pouzivaji v jiném tvaru (dverima). Z toho lze
odvodit, ze odpovidaji na otazku hned po pfeCteni zadani, neprochazi nejprve
vSechny otazky. Z tohoto diivodu méli problém odpovidat na otazku, ktera byla
zamétena problematiku vybéru a uziti slov v textu. Pouze jeden zak povazoval
za neobvyklé, ze postava v textu nefekla neznamému fidi¢i v auté pravdivou
odpovéd’ na jeho otazku, a presto nastoupila do auta. Z toho vyplyva, Ze pouze
jeden jedinec ze tfidy vychazel z obsahu textu. Ostatni se drzeli jazykovych
¢i slovotvornych rovin jazyka.

V zemépisné otazce se zaci tidili intuici, vSichni napsali n¢jaky tip- ¢ast
Ceské republiky. Opakovala se odpovéd Morava, Brno, ale i Slezsko
a Sttedogesky kraj nebo jizni Cechy. Nékolik zaki napadlo, Ze si ndzev mista
autor asi vymyslel. Nékolik 74kl otazku nevyplnilo, nebo napsali, Ze nevi.

Napsat synonymum ke slovu Sofér Zakiim problém nedélalo, vSichni
napsali slovo fidi¢. Nikdo se navic nezeptal, co je synonymum.

Nasledovala otazka, kde Zzaci ukézali svoji nepozornost. Ne&ktefi
za neznamé nebo jinak uzivané slovo oznacili to samé, co v predeslé otazce.
Tedy sloucili neznama a neobvykla slova. Téméf vSichni napsali slovo 7#ka, ¢asto
se opakoval cundr a tvar dverimi. Néktefi zaci nad ramec polozZené otazky slova
vysvétlovali.

Otazka sméfovanad k postave piibéhu nékteré zaky neptekvapila, napsali,
ze se jedna o postavu nebo kamardda vypravéce. Neékolikrat se objevila
odpoveéd’, Zze se jednd o né&jakého chlapce, kamardda Aloise Mikulku nebo
postavu néjakého piibéhu. Nikdo neodpovédel kladné na kamaradstvi
¢i povédomi o realnosti postavy. Dva Zaci napsali, Ze se jedna o spisovatele.

Pii popisu Cinnosti zavoznika Z&ci vétSinou neméli potize. VétSinou

definovali jeho praci pomoci umisténi ve voze vedle fidi¢e. Pouze dvakrat
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se objevila odpovéd’, zkteré vyplyvalo, ze si jedinci spletli z&voznika
S ptevoznikem.

Dal§im tukolem bylo dopsat piib&h. Zaci sepsali rtizné verze. Né&kteii
se drzeli realného zakonéeni, jini popustili uzdu fantazii.'? Pfestoze vymysleli
nejruznéjsi verze, tu ptivodni nikdo neuhadl. Reakce na precteny original byly
lehce Sokujici, ale vétSina zakil text ptijala jako normalni vymyslenou pohadku.
Odezva na prubéh hodiny byla celkové pozitivni a pfinosna pro rozvoj jejich

ctenarskych kompetenci.

5.3.4. Reflexe piipravy na ZS a MS Pohadka v 6. B.

Piiprava byla oducena opét v paralelni 6. tfidé v Zakladni a matetské
Skole Pohadka v Mandysov¢ ulici. Tato tfida byla v porovnani s predeslou méné
aktivni v Ustni ¢asti na zacatku hodiny, ale byla kreativnéj$i v pokraovani
ptibéhu (v psané ¢asti hodiny). Jeden zak se dokonce ptiblizil originalu, nebot’
spravné tipl, Zze se jedna o pohiebni auto. 10

Jednotlivé zakovské prace se 1isi osobou, ve které je ptibeh vypravén.
Nekteti zaci zasazuji do ptibéhu sami sebe a postavu Erika ztotoziuji se svym
kamaradem na cesté, jini vypravéji piibéh ve tieti osobé z pohledu Erika, nebo
pouzivaji prvni osobu mnozného Ccisla. V poslednim zminovaném zptisobu
vypravéni vSak obvykle vznikd chaos. Pfestoze vypravéni mé vétSinou rozsah
maximalné sedmi radkt, néktefi Zaci stacili vymyslet zajimavé vztahové vazby

mezi postavami. 1% Celkové v této tiidé pievlada vice verzi s prvky nasili,

102 Ngkteré prace obsahovaly pouze popis vnitfku auta (§pina, zapach, odpadky) nebo naopak
hodné lidi, ktefi piji alkohol a zpivaji. Dalsi zaci popsali pribéh jizdy v nakladovém prostoru
auta a nasledné zjisténi Spatného sméru jizdy, kdy se snazili bud’ okamzité vystoupit, nebo
paseraky exotického ptactva az do Rio de Janeira nebo se dozvédi, ze fidi¢ a zavodnik
jsou kriminalnici a pfi prvni zastavce jim z auta uteCou.
103 \/ pi{b&hu popsal, Ze uvniti auta lezi mrtvy lovék a jedou na hibitov. Chlapci se viibec
nebali, brali to jako dobrodruzstvi.
104V jedné verzi je Erikliv stryc fidiGem, a proto s nim chlapci ochotné jedou na vylet do
nezndma. V jiné verzi je zdvoznik bratrancem kamarada, se kterym se vydal Erik na vylet,
ale potom se ukaze, ze 1idi€ je pfekupnikem stfelnych zbrani na ¢erném trhu a oni musi
bratrance zachranit a zavolat policii na fidice.
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kriminality, Gnosu ¢&i agresivity. 1% Ve v§ech pracich je svym zptisobem happy
end, z4ci jsou na strang détskych hrdind a maji smysl pro spravedlnost.
Pro nékteré zaky tedy nasledné Cteni originalniho konce piib¢hu bylo

wewvr

ptibchu i celé hodiny. Predkladané aktivity hodnotili kladné.

5.4. Priprava- nonsensova pohadka Nékdy se jeden nabéha

Téma: Prace s nonsensovou pohddkou Aloise Mikulky- Nékdy se jeden nab&ha
Cile hodiny: Zak zapoji fantazii, sepiSe fiktivni cestu, kterou doplni o ilustraci.
Propoji text a vizudlni stranku. Domysli pfipadnd rizika cesty, ¢asové rozvrhne
vie potiebné. Vychazi z vlastni zkuenosti. Zak vyuzije mezipfedmétové vztahy
(Cestina, vytvarna vychova, zemépis).

Formy vyuky: frontalni vyuka, samostatnd prace

4

Cas Cinnost utitele, Zika, metody a pomiicky

5 minut | Uvod hodiny, motivace

Téma hodiny: prace s textem Aloise Mikulky.

Otazka pro zaky: Znate Aloise Mikulku? Cetli jste jeho
pohadky?

Metody: slovni, monologické, dialogické

25 minut | Piedstav si, ze jsi potkal pana Skejsnuljsemtadyanevimkudykam,
ktery t&€ poprosi o to, abys ho navedl, protoze zabloudil. Pan
Skejsnuljsemtadyanevimkudykam ma dualezité poslani, které

ti nesmi fici, ale nutné se potiebuje dostat k chramu sv. Jenoféfa.
Nevi, kde to je, ale pamatuje si, Ze cesta vede pres BezdriibeZice,
Jobovo Straseci a Psi Boudice.

Nakresli mu podrobny plianek cesty a sepi§ mu cestu

ve vétach, jinak zase zabloudi! Varuj ho pred nebezpecimi,

ktera na néj cestou ¢ekaji, na cestu ma jen 12569 dni.

105 \/ ngkolika verzich se objevuje pokus o tnos déti, nebot fidi¢ zjisti, Ze vidély zbrané
¢i pfechovavané zbozi v zavazadlovém prostoru. Nikdy vSak nedojde k vaznému zranéni
¢i smrti unesenych déti. Pribehy obvykle konc¢i utékem déti ¢i zdsahem policie.
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Metody: volné psani na zadané téma
Pomtcky: volny list papiru, na ktery zak zaznamenava své

myslenky a kresli jména mist z pohadky Nekdy se jeden nabéha

10 Sdileni volného psani a kresleni
minut Z4ci prezentuji své prace.
Ucitelka nehodnoti, posloucha ptibéhy. Pta se tiidy, kterého zaka
by pochvalili za préci a proc.

Metody: slovni, dialogické

5minut | Shrnuti hodiny

Zaci odpovidaji na otazky, které klade ucitelka.

Ucitelka poklada otazky:

Co se vam na dnesni hodin¢ libilo nebo co vas prekvapilo?
Co jste se dozvédeli nového?

Metody: slovni, dialogické

5.4.1. Interpretace Gryvku: Nékdy se jeden nabéha

V tomto ukolu jsou pouzity nazvy zdila Jednou se jeden nabéha
od Aloise Mikulky. Jednd se o pokraovani piedchoziho turyvku uzité¢ho
Vv ptipravé 3. V zadani ukolu se objevuji nonsensové prvky, které maji aktivovat
fantazii a zajem zakd. Bylo pouzito neologické jméno hlavni postavy, které se
sklada z n€kolika slov tvoricich vétu (Skejsnuljsemtadyanevimkudykam). K této
skute¢nosti se piipojil prvek tajemného poslani této postavy, ktery odpovida
preferovanému detektivnimu zanru déti. V zadani maji Zaci pouze nékolik
konkrétnich neologickych nazvli mist (BezdrlbeZice, Jobovo Straseci, Psi
Boudice, chram sv. Jenoféfa). Posledni konkrétni tidaj, kde je uzita hyperbola,
je pocet dni, které ma hlavni postava na zdolani cesty (12569 dni). Zaci jsou
Vv zadani vyzvani k tomu, aby hlavni postavu bezpecné navedli pomoci planku

S popisem do cile a varovali ho pfed nebezpecim.
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5.4.2. Reflexe p¥ipravy na ZS Bezrufova v 6. A.

V poradi ctvrtd ptiprava (je dodrzovdna posloupnost z ptedchozi
kapitoly) byla realizovana na Zakladni Skole Bezrucova. V této ptipraveé doslo
K propojeni mezipfedmétovych vztahti. Konkrétné mezi piedméty ceska
literatura (vychozim bodem je literarni text), zemé&pis (zaci kresli mapu, orientuji
se V prostoru), vytvarna vychova (estetické ztvarnéni mapy a klicovych bodi)
a Vneposledni fadé i slohova vychova (z&ci maji sestylizovat plan cesty
se zapojenim fantazie v momenté, kdy cestovatele varuji pred nebezpecim).

Ptestoze je vychozi text pomérné kratky, obsahuje mnoho inspirativnich
nazvi, které by mély aktivovat fantazii z4kd. Zaci obdrzeli volny list papiru
a jejich prvnim tukolem bylo rozvrhnout si prostor. 1%

Po vyjasnéni praktickych dotazli Zaci pracovali samostatng. Jednotlivé
vysledky se li§i propracovanosti i uzitou slovni zasobou. %’ Zcela originalné

~r o

n¢ktefi pojali dalsi ukol, kdy méli varovat cestovatele pied nebezpecim na ceste.
108

Pivodné myslend prezentace a ¢teni putovani by si urcité zaslouZilo vice
Casu, aby celkovy prozitek aktivity 1épe vyplynul. Tfida byla pomérné aktivni,
nestydéla se za své vykony, pfestoze Cteny €1 mluveny projev nebyl zcela
excelentni a misty se prezentace neobeSla bez smichu spoluzaki

¢i prezentujiciho.

5.4.3. Reflexe piipravy na ZS Bezrucova v 6. B.

Piiprava byla znovu realizovana v paralelni tfid¢ Zakladni Skoly
v Bezrucové€ ulici. Prekoncepty o Aloisi Mikulkovi nebyly nikterak zasadni.

Nékolik jedinct se ptihlasilo, Ze jeho jméno slyseli.

106 Nekteti zaci zacali pe¢livé malovat planek obsahujici nazvy z textu. Nasledné zjistili,

ze bud’ nestihaji s ohledem na casovy limit, nebo nemaji kam psat. Lep$i variantou bylo, pokud
uposlechli doporuceni a psali text na druhou stranu. Horsi, pokud psali pouze heslovité do
mapy.

W07V jedné praci se napiiklad objevovala b&Znd mista v mapé (supermarket, fastfood,
parkoviste). VEtSina praci vSak akceptovala fantazijni a neobvyklé nazvy mist a od nich

se odvijela i ostatni slovni zasoba. Piestoze vétSina plankt a pokynti odkazovala na bézné
navigovani typu vlevo, vpravo, pies most, vcelku prace pisobily neobvykle a to bylo cilem
aktivity.

108 Objevily se varianty nabizeni nelegalnich zbrani, zvlastnich gangi i policisti, ktefi jsou
pry vSude. Dale pak existence voln¢ Zijicich exotickych zvifat a tchylnych lidi.
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Zéci byli na zakladé predchozi zkusenosti vice poudeni o rozvrhnuti textu
a malby na papife a ¢asu béhem realizace ukolli. V n¢kolika ptipadech mélo
pouceni kladnou odezvu. VétSina zakl psala pribéh cesty opravdu ve vétach.
Castym motivem v Zakovskych pracich bylo putovani pfes most, kruhovy
objezd. Velice Casto zaci zcela spontanné predpokladali, Zze jede cestovatel
autem. Popis cesty nektefi psali v druhé osobé¢ ¢isla jednotného (tykali mu) nebo
Vv tieti osobé jednotného ¢isla €i v druhé osobé ¢isla mnozného (vykali mu).

Nekteré verze varovani byly opravdu originalni a pobavily béhem
prezentace viechny piitomné. 1% Stejn& jako v piedeslé tfidé ¢teni a ukazky
planki by bylo lepsi nechat na zacatek dalSi hodiny (néktefi Zaci sami
navrhovali, ze by potfebovali tikol dokoncit doma a dalsi den by byli pfipraveni

1épe). Aktivita zaky bavila, splnila svij cil.

5.5. Pfiprava- nonsensova pohadka Scény v lese

Téma: Prace s nonsensovou pohddkou Aloise Mikulky- Scény v lese
Cile hodiny: zék si zlepsi ¢tenatkou kompetenci, procvi¢i formulaci myslenek
do souvislého textu se zapojenim fantazie.

Formy vyuky: frontalni vyuka, samostatnd prace

3

Cas Cinnost utitele, Zaka, metody a pomiicky

5minut | Uved hodiny, motivace
Téma hodiny: prace s textem Aloise Mikulky.
Brainstorming: Alois Mikulka, nonsens

Metody: slovni, monologické, dialogické

10 minut | Hlasité ¢teni, LN.S.E.R.T.
Vybrani zaci postupné ptrectou nahlas dany textu. Behem

hlasitého Cteni Zaci vyuzivaji LN.S.E.R.T. znacky.
Metody: hlasité ¢teni, LN.S.E.R.T. znacky

109V lese je podle jedné zakovské prace strasi lesni bubdk, ktery trha vlasy a ptedhazuje lidi
medveédim. V dalsi etapé cesty ¢iha zla mrkev, ktera sni clovéka jako jedno sousto. Vse té€sné
pied cilem zavrsuji berusky pozirajici lidi. V jinych verzich se objevuji draci a rizné zptisoby,
jak je pfemoci (mecem, zaklinadlem). V dalsi verzi se objevuji Zmrzlinové hory obydlené
bludist’aky v kombinaci s cestou kolem pyramid.
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Pomucky: text Aloise Mikulky- Scény v lese

8 minut | Sdileni poznatka z |.N.S.E.R.T.
Utitelka se postupné pta na jednotlivé znacky. Zaci Gtou své
poznamky, vzajemné se pouci.

Metody: slovni, dialogické

10 minut | Transformace textu- novy nadpis: Scény v supermarketu
Z4ci b&hem 10 minut pietvoii text tak, aby odpovidal novému
nadpisu.

Metody: volné psani k transformovanému nadpisu

Pomicky: volny list papiru

10 minut | Sdileni pietransformovanych texta

Vybrani zéci ¢tou své prace. Ucitelka nehodnoti, posloucha
pribéhy. Pta se tfidy, kterého zéka by pochvalili za praci a proc.
Metody: ¢teni zakovskych praci

Pomiicky: zakovské prace

2 minuty | Shrnuti hodiny
Metody: monologické

5.5.1. Text k interpretaci: Scény v lese

Hajny prave prestraslivée hromzil, az hribky zalézaly strachem zpét
do mechu. Pravé mu totiz vycviknul jakysi drzy ovad do ucha nausnicovou dirku.
Délnici uz polamali vsechny sekery a pily, ale do dubu drze trciciho uprostred
asfaltové cesty neudélali ani sram. Tu knim prisli dva hosici, jeden mel
pres rameno malou prtavou pilku, druhy drzel v ruce skobicku a rizovy
provazek. Vsem se slusne uklonili, pozdravili a takto oslovili hajného, ktery
zapomnel zaklapnout pusu: , Milostpani, jestli dovolite, prisli jsme
si pro tuhleten stromecek. Vcera jej tu zasadil nas séf!** A ukdzali na dubisko,

které prevysovalo vsechny stromy v lese nejmin o deset metrii.
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Hajny zarval cosi azerbajdzansky a pak vykrikoval: ,, Ten- (policejné
zabaveno)- dub je ocelovej! Budeme ho muset vyhodit do povétii dynamitem!
A takovéhle dva- (policejné zabaveno)- Kasparky jsem tady jeste potreboval!
Jdeéte do- (policejné zabaveno)!!!“ A cely se tak rozkatil, az se mu krakonosdcke
fousy a oboci najezily prskajici elektrinou.

Ale oba hosici se zpiisobné usmali a Fekli, Ze si uz celou véc vyresi sami,
bez dynamitu. A pred vyjevenymi delniky a hajnym docela lehce dubisko malou
pilkou podrizli. A kupodivu- ackoliv se vsichni, az na ty dva hochy, s kiikem
rozutekli, dub nespadl! Ziistal stdt a jen se lehce ve vanku pokyvoval. Vypadalo
to, jako by tancil. Potom ten druhy hoch zapichl do dubu skobicku, na ni uvazal
rizovy provdzek, hosSi se vsem zase zpusobné uklonili, hajnému rekli:
,, Rukulibame, milostpani! “- a odchdzeli i s dubiskem, které se jim vznaselo nad
hlavami jako balonek z pouti.

Hajného prinesli domu délnici na nositkach z vetvi. UloZili ho do postele

a dali mu aspirin. Chuddk stard, §ly na ného z té udalosti mrékoty. 1*°

5.5.2. Interpretace uryvku: Scény v lese

Alois v tryvku z pohadky Mikulka Scény v lese vyuziva logicky paradox
(za den vyroste strom, roste uprostied asfaltové silnice a najde ni¢im pokacet).
V pohddce se vyskytuje n€kolik postav-dva chlapci a hajny, kterého chlapci
neobvykle oslovuji (Milostpani). Ustiednim motivem je problematické pokaceni
dubu. Tento zdanlive nefesitelny problém pievezmou dva chlapci. Mikulka zde
zcela prevraci zazité konvence. Chlapci zazraéné pokéaci dub malou pilkou,
po odfiznuti vSak zastava dub ve vzduchu (téméf tanci). V pohadce je uzita
realizovana metafora (hajny odchazi sdubem jako s balonkem létajicim
ve vzduchu, obo¢i se najezily prskajici elektiinou).

Krozvoji fantazie vtéto pohadce dochazi naprostym popienim
fyzikalnich ¢i jinych racionalnich zakonid. Nonsens plyne také ze situacni
komiky ptibe¢hu. Mikulka vyuziva netradi¢ni piivlastky (krakonoSacké fousy)

a nespisovné koncovky ptidavnych jmen (ocelovej). Vtipné parodoval vulgarni

110 MIKULKA, Alois. O Pidizlovi Velikém. Praha: Nakladatelstvi Andrej Stastny, 2012, s. 12-
13. ISBN 978-80-86739-45-8.
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nadavky (policejné zabaveno). Uziva starsi slova (hromzil, rozkatil, mrakoty),

ktera nové aktualizoval.

5.5.3. Reflexe piipravy na ZS Goéarova v 6. A

Navrh prace s nonsensovym textem s poradovym ¢islem 5 byl realizovan
na Zakladni skole v Goc¢arove ulici. Po tivodnim seznameni se jménem autora
a vice méné stale stejnych zadkovskych reakcich nastalo vysvétleni metody I. N.
S. E. R. T. Zaci touto metodou nikdy nepracovali, ale béhem né&kolika minut
pochopili princip.

Zaci byli upozornéni na nutnost soustfedéni na hlasité Gteni, bdhem
kterého musi sledovat text a zaznamenavat piislusné znacky do textu. Bylo
zvoleno spiSe pomalejsi tempo Cteni, nebot’ zaci sledovali i znacky na tabuli
a poté se vraceli zp¢ét do cten¢ho textu.

Po pfecteni celého textu nasledovala diskuze nad jednotlivymi
poznamkami zakt. Nejprve byly probrany kladné pfijimané skutecnosti.
V tomto bodé¢ se vétSinou zaci shodovali, neméli otazky. S negativnim
znaménkem se mnoho 74kl neztotoznilo. VétSina tfidy minus nepouzila nikdy.
Nekolik jedinct dalo minus k dynamitu nebo Kk nositkam se zdivodnénim, ze
jsou s témito atributy spojeny mnohdy negativni udalosti. S uzitim ,,fajfky* —
tedy néceho, co znaji, meéli Casto problém, nebot’ vahali, zda nedaji spise plus,
protoze je dana véc pro né soucasné kladna. Nejvétsi diskuze panovaly kolem
znaménka otazniku. Nej€ast&ji ho zaci ptipsali ke slovlim hromzil, vycviknul,
ovad, skobicka, azerbajdzansky, rozkatil, aspirin, mrakoty. Postupné byla
jednotliva slova probrana a vysvétlena. Nasledovalo 1 vysvétlovani, pro¢ dali
zaci k témto sloviim otaznik, nebot’ v n€kterych piipadech vyznam daného slova
znali. 1

Po ukonceni této aktivita nasledovala transformace textu se zménou
nadpisu ptibéhu. Na pfipraveny list papiru méli Zaci béhem 10 minut napsat novy
text odehravajici se v supermarketu. Ni¢im jinym nebyli Zaci limitovani,

navaznost na puvodni text méla byt inspirativni, nikoli limitujici.

11 Nejvice se diskutovala slova ovad a aspirin z hlediska vyznamu slov. Z hlediska uziti
otazniku se diskutovala spiSe neobvykla slovesa, nebot’ Zaci argumentovali praveé zvlastnosti
a pfipadnou nespisovnosti slov.
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Po uplynuti casového limitu Zaci dobrovolné prezentovali
transformované texty. Nékteti se striktné drzeli vychoziho textu a piibéh
nepusobil vérohodné, ani komicky, ani promysleng. 112 N&kteii naopak vytvofili
zcela jiny piibéh, mnohdy naprosto nezavisle na ptivodnim. 3
Celkové Zzaci spolupracovali, komunikovali, n¢kteti v zavéru hodiny

ptecetli své prace nahlas.

5.5.4. Reflexe na ZS Go&arova v 6. B.

Ptiprava byla podruhé oducena opét v paralelni tfidé Zakladni Skoly
Vv Gocarové ulici. V této tfid¢ znali Aloise Mikulku, nebot’ od néj Cetli tryvek
Vv ¢itance, ale nemohli si vzpomenout, jak se jmenoval, ani z jaké byl knihy.

V pribé¢hu aktivity s vyuzitim I. N. S. E. R. T. znamének méli zaci
nejvetsi potize s oznaCovanim useki. I béhem diskuze néktefi meli tendenci Cist
celé véty, kdyz jim nebylo zcela jasné jedno slovo. Po diskuzi ale byla metoda
vSem jasnd. Vcetné¢ vyznamu slova ovad, kde prevladaly dvé verze se silnymi
a logickymi argumenty. 114

Pti transformaci textu se opé€t objevilo n¢kolik vypravéni o nakupovani,
hadkach pti nakupech, starSich ob¢anech a slevovych akei. Nékteré verze byly
alespont obohaceny o ironii ¢i nadsadzku (naptiklad dlouhé fronty kvili slevé
0,001% na mléko s 30% cukru a 10% konzervantti). Nekteti zéci ale pochopili

smysl aktivity a vymysleli hezké alespoii ¢asteéné nonsensové piibéhy. 11°

112 postavu hajného-dtichodce nésilné prenesli do nejmenovaného obchodniho fetézce, ktery
pravé vyhlasil slevy na vse. Piibéh kon¢i hromadnym setkanim a nadavanim u regald, kam pro
jiného dichodce musi pfijit oSetfovatel S nositky. V jiné verzi na supermarket spadne strom,
nebot’ je $patné pokacen.
13 \/ jedné verzi naptiklad supermarket vlastni Milostpani, ktera naiidila své levné pracovni
sile rozdavat Supermarket’anim v obchodé slevové poukazy. V momenté kdy dosly, nastala
ve mésté panika, nebot’ si nebylo za co koupit jidlo. V jiné verzi se vyskytuje bezejmenna
postava, ktera jde do supermarketu, pfestoze mu rodice zabavili penize i telefon kvili
$patnému vysvédceni. Jde proto domi, za¢ne se ucit, zlepsi se a muze si koneéné koupit
chipsy. Diky tomu, ze se uci dal, stane se pravnikem a ma rodinu. Cely ptib¢h konci mottem:
Proto, abyste byli $tastni, musite udélat néco, co vas nebavi.
114 Dva 7aci byli presvédéeni, Ze se jedna o oval a chtéli detailné popisovat tento geometricky
utvar.
115V jednom piib&hu ohrozoval zakazniky nevyzpytatelny automat, ktery v nestiezeném
okamziku tryskal kavu ven. V jiné verzi zak personifikoval zeleninu: Prodava¢ nadaval,
az se okurky tfasly strachem a cibule pokousala prodavace.
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Aktivita byla uspésné realizovana, zaci byli aktivni, zaujati pro praci.
Ptestoze jsou hodné ovlivnéni reklamou a dalSimi prvky realného zivota, snazili

se splnit zadani dle svych aktudlnich schopnosti.

5.6. Shrnuti realizace priprav

Ptestoze byly ptipravy realizovany na fakultnich zékladnich skolach, kde
by se pfipadné mohla ze strany vyucujicich ¢i studentti pedagogické Skoly
objevit aplikace novych metod, nestalo se tak. Tento fakt vyrazné ovlivnil
realizaci vSech piiprav na vSech zminénych $kolach. Zaci nebyli zvykli na
zpusob této prace, a proto bylo nutné vénovat vice Casu vysvétleni metod.
Vysledky prace byly také ovlivnény tim, ze v prvnich fazich prace si zaci teprve
osvojovali pravidla a postupy metod.

I ptes vySe zminéné ztizené podminky se realizace UspéSné podaftila
a je jasnym dikazem toho, Ze by se do budoucna mély aplikovat metody
kritického mysleni. Pripravy byly realizovany v Sestych tiidach, zaci tohoto véku
jsou zcela vyspéli natolik, aby byli schopni takto pracovat s literarnim textem.
Dale také vyplynulo, Ze Z4ci tyto metody pfijimaji pozitivn€. Pokud by se dané
metody aplikovaly do vyuky pravidelné, netvotily by pro zaky novinku a mohly
by byt plnohodnotnou soucasti bézné vyuky. Metody v kombinaci s vybérem

nonsensovych textli nebyly kritizovany ani fakultnimi ucitelkami.

68



Zaver

Cilem diplomové prace bylo zmapovat vyvoj nonsensovych textl
Vv Ceské literatuie a praci s témito texty na zékladnich Skolach.

Nejprve byly definovany znaky zanru nonsensové pohadky. V dalsi
kapitole byla popsana vyvojova linie nonsensovych autort a jejich dél v ¢eském
prostiedi.

Poté autorka diplomové prace provedla vyzkum na zakladnich Skolach
vV Hradci Kralové. S ohledem na zanr pohadky byla vybrana vékova kategorie
Sestych tiid. Predmétem vyzkumu bylo zjistit, jaké ¢itankové fady se v Hradci
kralové v Sestych tfidach uzivaji. DalSim krokem bylo provést analyzu
uzivanych ¢itanek sohledem na vyskyt nonsensovych pohadek. Bylo
konstatovano, ze n€kolik nonsensovych texti se v ¢itankach objevuje, a proto
byl zkoumén navrhovany zptisob prace s témito texty. Autorka diplomové prace
provedla analyzu metodik vydévanych k ¢itankovym tfadam ¢i metodické
pokyny v ¢itankach. V dalsi kapitole je shrnuta soucasna situace literarniho
vzdelavani na zakladnich Skoléch.

Predél mezi teoretickym zkoumanim a praktickou aplikaci tvoii kapitola
o kritickém mySleni. Jednd se o pomérné novy a bohuzel malo aplikovany
zpisob piistupu k vyuce.

Po teoretickém popisu metod kritického mysleni jiz nasleduje prakticka
didaktickd cast prace. V této casti autorka vytvofila pét variant pfiprav
na literarni hodiny v Sesté¢ tfidé s vyuzZitim metod kritického mySleni
aplikovanych na nonsensové pohadky. Po kazdé varianté pfipravy nasleduje
intepretace uryvku a dvé reflexe ze dvou rliznych tfid na jedné vybrané zékladni
Skole v Hradci Kralové. Cilem reflexi bylo postihnout reakce zakli na metody
kritické mysleni a nonsensové pohadky.

Béhem realizaci pfiprav bylo zjisténo, ze zaci neznaji ani nonsensové
pohadky, ani metody kritického mysleni. Zaci Sestych tfid v ndhodné vybranych
fakultnich Skoldch neumi dostatecné pracovat s témito texty, obtiZzné€ pifijimaji
metody kritického mysleni, nebot’ na tuto praci nejsou zvykli. Béhem hodnoceni
zaci priznali, ze je tyto hodiny bavily, texty je zaujaly. Aplikace metod

pro n¢ bylo zpoc¢atku obtizna, bylo nutné peclivé a opakované vysvétlit podstatu
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jednotlivych metod. Fakultni ucitelky hodnotily ptipravy i prabéh realizaci
pozitivng, prestoze samy metody neuzivaji. Nékteré o aplikaci metod kritického
mysleni do vyuky do budoucna uvazuji.

Jarmila Skalkova (1999), pise o didaktické transformaci, ze je tvorivou
¢innosti ucitele. ,, Proto totéz ucivo, obsazené v osnovach a ucebnicich, nabyva
timto zpracovanim do jisté miry u riiznych ucitelii riizné podoby. V té je vyjadren
jak subjektivni prinos ucitele, tak i zretel ke specifickym charakteristikam

populace, k niz vyucovani sméruje. « 1

116 SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. Praha: ISV, 1999, s. 122. ISBN 80-85866-33-1.
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