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Seznam pouzitych zkratek

CNR — Ceska narodni rada
CR - Ceska republika

)

SR — Ceska socialisticka republika

)

SFR — Ceska a Slovenska federativni republika

CSSR — Ceskoslovenska socialisticka republika

FS — Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky

KSC — Komunistické strana Ceskoslovenska

LZPS — usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
Gstavni pofadku Ceské republiky (Listina zakladnich prav a svobod)

NS — Narodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky

OF — Obcanské forum

OZ — zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

PCR - Parlament Ceské republiky

SL FS — Snémovna lidu Federalniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky
SN FS — Snémovna narodii Federalniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky
SNR — Slovenska ndrodni rada

SSR — Slovenska socialistické republika

SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik

US — Ustavni soud Ceské republiky

Ustava CR — Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Ustava CSSR — Ustavni zakon & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky

UV KSC - Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska

VPN — Vefejnost proti nasili

ZOK — zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (Zakon o obchodnich
korporacich)



Uvod

D¢&jiny nasi zemé jsou plné zlomovych okamzikd. V tomto ohledu neni 20. stoleti
vyjimkou. Slo o obdobi, kdy se v na$i zemi stiidala demokracie s totalitou téméf v fadech
desetileti. Tato skuteCnost se projevila i do pravni oblasti, kdy se pravni prostfedi naseho statu
nekolikrat vyznamné zmeénilo.

Slovo ,,revoluce® je odvozeno z latinského slova ,,revolvere®, coz v ¢estiné znamena
»prevracet”. Jednoduse jde tedy o ptfevrat. Jakou ma tento ptrevrat podobu, zalezi na mnoha
okolnostech vesmeés spolecenskych a ekonomickych. V revoluci neplati zadna dosavadni
pravidla, proto je revoluce revoluci. Tato pravidla jsou v momenté revoluce zmeénéna.
Fenoménem ceskoslovenskych ustavnépravnich dé€jin jsou tzv. kooptace. V ramci nékterych
revoluénich okamzikd byly formou kooptace formovany ¢eskoslovenské zdkonodarné sbory.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o netradi¢ni institut slouZici k formovani zakonodarnych sborti,
stoji za to jej rozebrat. Tento institut byl v naSich nejnové&jsich tstavnich dé&jinach pouzit
nékolikrat. Pokud se vSak zaméfime na obdobi totality, najdeme 2 zainé piipady kooptaci.
Nejprve v souvislosti s pohnutymi udalostmi roku 1968 a pocatku nastupujici normalizace, kdy
doslo k utuzeni pomérti v nasi zemi, podruhé naopak v dobé, kdy se poméry uvoliovaly
a pozvolna dochazelo k demokratiza¢nimu procesu v ramci sametové revoluce na pielomu let
1989 a 1990. Pravé tato vina kooptaci s sebou nese zasadni dusledky i do dne$ni doby, nebot’
demokratické poméry do dneska panuji, stejné jako je nezanedbatelny jeji vliv na formovani
polistopadové politické a pravni kultury. Cilem této diplomové prace je rozebrat dany institut
z hlediska pravnich principll, zejména principu pravniho statu, podrobné analyzovat prob¢hlé
viny kooptaci, komparovat tyto viny mezi sebou, a to z hlediska jednak zptsobu provedeni,
jednak z hlediska spole¢enské situace tehdejSich let. Cilem je dospét k zavérum, které nam
jasné odpovi na otazku, zda pouziti institutu kooptace pro formovani zdkonodarného sboru
je pouhym projevem revoluce a zda je s ohledem na principy pravniho statu ospravedInitelné.

V tvodni kapitole diplomové prace nejprve rozeberu pojem ,.kooptace™ jako takovy
a poté jej napasuji na problematiku tistavniho prava. Nésledovat bude kapitola, v niZ se obecné
budu vénovat ustavnépravnimu ramci tehdejs$i doby, jelikoz je nutné pochopit, na jakém
ustavnépravnim zakladé byl institut kooptaci pouzit. V dalSich kapitolach se jiz budu vénovat
jednotlivym ptipadim kooptaci. Nejprve to budou kooptace, které probéhly v souvislosti
se spolecenskymi zménami v roce 1968 a na pocatku normalizace. Zamétim se piedev§im
na ustavnépravni rdmec, aktéry, zptisob provedeni a cil tehdejSich kooptaci. Piedmétem

zkoumani v dalsi kapitole budou kooptace provedené v letech 1989 — 1990. Zde se vsak (mimo



vySe uvedené) zaméiim i na otazku nékterych dalSich ustavnépravnich zmén pfijatych
v souvislosti s kooptacemi, ale i téch souvisejicich s konanim prvnich po vice nez 40 letech
totality skute¢né svobodnych voleb, a to vzhledem k piesahu do dnesni doby.

Obsahem piedposledni kapitoly bude komparace koopta¢nich vin v letech 1969 — 1970
a 1989 — 1990. Kooptace budou srovnavany z hlediska spolecenské situace, ustavnépravniho
ramce, zpusobu provedeni, cili a dusledkt, pficemz kooptace budou zasazeny do mnoha
kontextii. Zaméiim se také na otazku kontinuity pravniho statu, ktera s problematikou kooptaci
souvisi s ohledem na zhodnoceni urcité (ne)demokraticnosti daného postupu.

Posledni kapitola bude patiit posouzeni, zda by takovyto postup (z hlediska tstavniho
prava) obstal i v dne$ni dobé. Toto posouzeni je dulezité zejména proto, Zze dnes zijeme ve
spole¢nosti demokratické a je nutné posoudit, zda by v demokratickém pravnim staté zakotveni
takovéhoto feSeni obstalo, popt. zda by bylo ideéIné;jsi se jeho zakotveni vyhnout.

Zavér diplomové prace bude patfit naplnéni cile diplomové prace, a sice odpovédi
na vyzkumnou otazku, zda je institut kooptace do zakonodarnych sborti v souladu s principy
ustavniho prava (zejména s principem pravniho statu), a to 1 v revoluénich okamzicich.

UZite¢nost rozboru dan¢ho tématu spoc¢iva nejen v jasné odpovédi na hlavni vyzkumnou
otazku, ale také v mozném zhodnoceni postupu sodstupem 30 let, kdy nase zemé
je demokraticka, stejné tak jako v mozném zhodnoceni jeho vlivu na souc¢asné pravni i politické

prostiedi nasi zemé& v dnesni dobé.



1 Pojem kooptace

1.1 Definice pojmu kooptace

Terminem ,.kooptace* se v pravnim slova smyslu oznacuje rozsifeni kolektivniho
voleného orgénu jinym zplsobem nez volbou, a sice doplnéni na zdkladé rozhodnuti toho
samotného organu, respektive jeho zvolenych ¢&lent.! Pojem pochéazi z latinského slova
,cooptare®, coz lze prelozit jako ,,dopliovat®. Dle Karola Rebro, ktery se zabyval fimskym
pravem, latinsky pojem ,, cooptatio “ znamena ,, pribrani nebo dopliiovaci volba do sboru, jehoz

se zvoleny stava clenem ‘.

Kooptace byla uplatiovana jiz v fimském pravu, napi. jako
specificky zpisob pro doplnéni ¢lent fimského senatu, kdy cenzoii méli do urcité miry volnou
ruku pii ustavovani ¢leni senatu a mohli senatora také ufadu zbavit. Disponovali tak
opravnénim kooptace ¢lenti senatu. Nutno vsak podoktnout, ze jiz tehdy panovaly pochybnosti
nékterych autori o demokrati¢nosti takového postupu.® Postup kooptace se prenesl i do
dnesniho préva, kdy fimské pravo s ohledem na nés pravni vyvoj poslouzilo jako inspiracni
zdroj.

Kooptace jakozto pravni institut se vyskytuje jak v soukromém, tak ve vefejném pravu.
V dnesni dobé je kooptace jako zplisob ustavovani kolektivniho orgénu typickd napft. pro
spolky dle OZ, obchodni korporace dle ZOK* &i stavovské komory.® Miizeme ji nalézt i
ve stanovach nékterych politickych stran.® Ugelem pravni upravy kooptace je zachovéni
kontinuity ¢innosti uréitého voleného organu, zjednoduseni jeho ¢innosti v ptipadé€, Ze organ
neni plné& obsazen, pfi¢emz kooptace brani jeho ochromeni.’

Na ptikladu spolku dle OZ lze pochopit, jak samotny proces kooptace probiha.
V ptipadé¢ uvolnéni mista ¢lena (pfipadné ¢lenll) voleného organu (napi. statutarni organ
spolku), pfijme tento organ rozhodnuti o jmenovani nahradnich ¢leni organu. Funkéni obdobi
téchto kooptovanych ¢lenti vSak trva pouze do nejblizSiho zasedani organu, ktery je ptislusny

k volbé ¢lent. Z ustanoveni § 246 odst. 2 OZ tedy vyplyva, Ze toto feSeni obsazeni organu je

! ROUBAL, Petr. Stary pes, nové kousky: kooptace do Federdlniho shromdzdéni a vytvareni polistopadové
politické kultury. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2013, s. 5.

2 REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. Pielozil Emil CHAROUS. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012,s.72.

3 Viz DOSTALIK, Petr. SmiSend forma vlady v Fimské republikinské iistavé v Ciceronové dile. Brno. 2007.
Disertacni prace. Masarykova Univerzita. Pravnicka fakulta, s. 135.

4 Srov. § 444 ZOK.

5 Srov. CI. 10 usneseni snému Ceské advokatni komory ze dne 8. listopadu 1999, kterym se schvaluje organizaéni
tad Ceské advokatni komory.

6 Srov. § 35 stanov KDU-CSL.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. zaii. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3718/2009.
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pouze docasné a mimoradné, byt je tieba podotknout, ze jde o dispozitivni ustanoveni, Stanovy
spolku tak mohou ur€it jinak.

Pro ucely této diplomové prace je vSak dulezité zminit, Ze slovo kooptace nema sviij
vyznam pouze v pravu. Jak piSe Roubal, v sociologii ma dané slovo vyznam urcitého zaclenéni
marginalnich opoziénich skupin do hlavniho proudu® Ke kooptaci jak ve vyznamu
sociologickém, tak ve vyznamu pravnim doslo v nasi zemi béhem prvni faze demokratiza¢niho

procesu (béhem sametové revoluce).

1.2 Kooptace do zakonodarnych sbori

Kooptace je jednim ze zptisobti ustavovani do funkei, které jsou v demokratickém staté
uzivany. Pro fadné ustavovani zdkonodarnych sborti tento zptisob v demokratickych pravnich
statech typicky neni.® Déivodem muize byt jeji snadnd moznost zneuziti ze strany vladnouci
elity. V demokratickych pravnich statech plati za fadny zptisob pro ustavovani zakonodarnych
sborti svobodné volby realizované na zakladé v§eobecného, rovného volebniho prava s tajnym
hlasovanim.!® Volby jsou jednim z projevi principu suverenity lidu, coz je princip, ktery je
modernim demokratickym tstavam vlastni jiz od doby osvicenskych myslenek.!! Prave
svobodné volby realizuji onu suverenitu lidu. Jiné zpisoby ustavovani do funkci z ni sice
mohou rovnéz vychazet, nicméné nejedna se o piimy nastroj realizace suverenity lidu, ktery je
v demokratickych statech zadouci k ustavovéani zdkonodarnych sbort, které se daji povazovat
reprezentantem vile lidu.

V naSem ustavnim vyvoji v8ak Ize nalézt urcité vyjimky, kdy suverenita lidu nebyla
prostfednictvim voleb do zdkonodarnych sborl realizovana, pticemz bylo pouzito jinych
postupt k ustavovani zakonodarnych sbort. Jednu z hlavnich vyjimek pfedstavuji zmény
V souvislosti se vznikem samostatného Ceskoslovenského statu v roce 1918. Pfi ustavovani
Narodniho vyboru ¢eskoslovenského, tj. zakonodarného shoru, ktery mél legislativné piipravit
vznik nového statu, bylo pouzito vysledkii voleb do Risské rady v roce 1911, pfi¢emz pocet
¢lentt Narodniho vyboru odpovidal poctu zisku mandata ceskych politickych stran. Podle
stejného klice bylo dne 14. listopadu 1918 ustaveno Revolu¢ni narodni shromézdéni, kdy byl

rozsiten pocet ¢lend Narodniho vyboru z 38 na 256 (pozdéji az na 270). Poslanci byli

8 ROUBAL: Stary pes, nové kousky..., s. 5.

9 K atributim liberalné demokratického statu blize GROSPIC, Jiti. In PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni prdvo a
statovéda. 1. dil, Obecna statovéda. Praha: Linde Praha, a. s. - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a
knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 1998, s. 90.

10 Tamtéz, s. 91.

11 Napi. MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zdkonii. Pielozil Stanislav LYER. Dobra Voda:
Ales Cengk, 2003, s. 40.
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jednotlivymi stranami jmenovéni.*?> Kromé& zisku mandati eskych politickych stran byl pfi
rozsifeni zohlednén i zisk hlasti voliéti ve volbach do Rigské rady v roce 1911. Tento postup je
nazyvan podle jednoho z ,,muzi 28. ¥{jna“ a mezivale¢ného piedsedy vlady Antonina Svehly
jako tzv. Svehlav kli¢.*®

Na zaklad¢ ustavniho zékona ¢. 234/1920 Sb. z. a n., 0 zastoupeni sibitskych legionait
V Poslanecké snémovné, byli dne 8. cervna 1921 do Poslanecké snémovny Narodniho
shroméazdéni republiky Ceskoslovenské kooptovéani 4 zastupci legionait, ktefi byli navrzeni
Ceskoslovenskou obci legionaiskou.** Mandaty jim v3ak byly na zakladé vyse jmenovaného

zdkona zaruceny jen na dobu prvniho volebniho obdobi, tj. do roku 1925.%

12 ROUBAL: Stary pes, nové kousky..., s. 8.

13 STENPIEN, Erik. Volebné zikony pre volby do najvyssich statnych organov tzv. prvej CSR. In OROSZ,
Ladislav a MAJERCAK, Tomés (eds). Volebné zdkonodarstvo v Slovenskej republike: (doterajsi vyvoj, aktudlny
stav, priciny a dosledky) : zbornik vedeckych prac z medzinarodnej vedeckej konferencie, Kosice 26-27. juna 2014.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2014, s. 38.

14 Stenoprotokol z 69. schiize Poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské konané
dne 24. ¢ervna 1921.

15 Viz tistavni zakon &. 234/1920 Sb. z. a n., o zastoupeni sibifskych legionait v Poslanecké snémovng.
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2 Ustavnépravni ramec ¢eskoslovenské federace

2.1 Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

V roce 1960 vstoupil v platnost Gistavni zékon ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky (dale Ustava CSSR). Ustava CSSR v Ceskoslovensku platila az do roku
1992 (tedy do samotného zaniku Ceskoslovenska), byla v§ak n&kolikrat zasadn& novelizovana.
Jedna se o ustavu socialistickou, jez byla nazyvéana téz ,,ustavou vitézného socialismu '
Ustava CSSR o vitézstvi socialismu hovoii piimo ve své preambuli'’, zakotvuje novy nazev
statu na Ceskoslovenska socialisticka republika (dale CSSR) a ve vlastnim textu Ustavy CSSR
nalezneme mnoho odkazii na zasady socialistického zfizeni. Z dne$niho pohledu je
problematicky ¢&l. 4, ktery zakotvuje vedouci tilohu KSC ve spolegnosti. Na piipravé Ustavy
CSSR se spolupodilel i Zdenék Jicinsky, ktery je s pozd&jsimi kooptacemi neodmyslitelnd
spjat. Ten se pozdé&ji nechal slyset, Ze se ptivodné Ustava CSSR neméla nazyvat socialistickou,
ale stalo se tak jednak v souvislosti s rokem 1960, kdy vrcholily tzv. socialistické pfemény
spole¢nosti a jednak z popudu tehdejsiho prezidenta republiky Antonina Novotného, ktery mél
tendenci vyvoj ,, slovné popohdnét “.*® Sam Ji¢insky Ustavu CSSR zpétn& hodnotil jako ne piilis
kvalitni.™
2.2 Zakotveni moci zakonodarné v Ustavé CSSR

V pivodnim znéni Ustavy CSSR z roku 1960 je zakonodarna moc soustiedéna do dvou
hlav. Primarné jde o hlavu tfeti, ktera zakotvuje Narodni shromazdéni (dale NS) jako nejvyssi
organ statni moci CSSR, pii¢emz jej oznaluje jako jediny zakonodarny sbor.?’ Prvky
zakonodarstvi v§ak mizeme spatfit i v hlave Sesté, jez zakotvuje Slovenskou narodni radu (dale
SNR). Ustava CSSR prohlasuje SNR za ,.ndrodni orgdn stdtni moci a spravy na Slovensku “.
SNR je rovnéz svétena urcitd zdkonodarnd pravomoc, napt. usnaSeni se v ptipadé, kdy ji k tomu
NS zmocni.?!

NS mélo celkem 300 poslanct. Ti byli voleni lidem na dobu 4 let a lidu se ze své funkce

zodpovidali. Ustava CSSR dokonce zakotvovala moznost jejich odvolani.??

16 JICINSKY, Zdenék, LEVIT, Pavel. Socialistickd iistava CSSR: uceleny vyklad distavy. Praha: Statni
nakladatelstvi politické literatury, 1961, s. 5.

17V textu Ustavy CSSR nazvané jako ,,prohlaseni.

18 PAMET NARODA. Profesor Zdenék Jicinsky [online]. pametnaroda.cz [cit. 1. zafi 2020]. Dostupné na
< https://www.pametnaroda.cz/cs/jicinsky-zdenek-1929 >.

19 JICINSKY, Zdenék. Ceskoslovensky parlament v polistopadovém vyvoji. Praha: Nadas, 1993, s. 24.

20 (1. 39 odst. 1 Ustavy CSSR.

21 C1. 74 pism. b) Ustavy CSSR.

22 (1. 39 odst. 2 a 3 Ustavy CSSR.
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SNR se sidlem v Bratislavé byla orgdnem s pomérné bohatou historii. Jeji vznik se
datuje do obdobi tzv. Slovenského statu®®, kdy SNR piisobila jako odbojovy organ. Ustavniho
zakotveni se do¢kala jiz Ustavou z roku 1948. Ustava CSSR ji zakotvuje jako zvlastni organ
jak z dtvodu ,, uzndni svébytnosti slovenského ndaroda“, tak z divodu ,, uzndni rovnopravnosti
Cechii a Slovdkii* a , manifestace stvrzeni dobrovolného spojeni obou ndrodii v jednom
staté“?* Dle Ustavy CSSR tvoii SNR jeji poslanci, ktefi jsou voleni lidem na Slovensku
na dobu 4 let, jsou lidu rovnéZ odpovédni a mohou byt lidem odvolani.?® Volebni obvody do
SNR byly shodné s volebnimi obvody vytvofenymi na Slovensku pro volby do NS.2

CSSR byla dle Ustavy CSSR ve znéni z roku 1960 unitirnim statem. Piestoze byla
zakotvena SNR jako organ statni moci a spravy na Slovensku, jeji pravomoc byla pomérné
zasadné omezena pouze na ,, véci ndrodni a regiondlni povahy “, a to v duchu centralizace, jez
byla vyraznym prvkem Ustavy CSSR.?” Dle vnitiniho uspotadani se tak nejednalo o federaci.
K federalizaci CSSR doglo az v roce 1968, respektive k 1. lednu 1969, kdy formélng vznikly
dva nové utvary, a to Ceska socialisticka republika (dale CSR) a Slovenskéa socialisticka
republika (dale SSR).

2.3 Federalizace republiky

Na federalizaci CSSR se pracovalo jiz od ledna 1968 takika po cely rok. Diilezity podnét
vSak vzeSel az vbfeznu 1968 ze SNR, kterd akcentovala potifebu federalizace zejména
z diivodu, ze dosavadni uspofadani se prakticky nepfilis osvédéilo.?® Nutno podoktnout, Ze se
pozvolnad proména unitarniho statu ve federaci udala v pon€kud bouflivém roce, kdy probihal
proces tzv. prazského jara, ktery byl dne 21. srpna 1968 zastaven invazi vojsk VarSavské
smlouvy do CSSR. Piipravy na federalizaci republiky byly tedy realizovany ve fazi uvoliovani
poméru, kdezto k samotné federalizaci doslo jiz v dob¢, kdy se pomalu ,,plizila®“ normalizace.
Tato spoleCenska zména je velice podstatna pro budouci vyvoj, nebot’ kooptace s nim velmi
uzce souviseji. Stejné tak vezmeme-li v potaz, Ze k celému procesu doslo za necely rok, a to
jesté v dobé, kdy bylo nutno fesit problémy tykajici se ptitomnosti cizich vojsk na naSem tizemi,

1ze konstatovat, ze proces federalizace byl proveden velmi (mozna az ptilis) rychle.?

23 Existujici v letech 1939 — 1945,

24 JICINSKY, LEVIT: Socialistickd tistava CSSR..., s. 106.

25 1. 73 odst. 2 a 3 Ustavy CSSR.

% § 1 odst. 2 Gistavniho zakona &. 35/1960 Sb., o zmé&né tstavniho zakona o volbach do NS a 0 volbach do SNR a
ustavniho zakona o narodnich vyborech.

21 KUKLIK, Jan. In KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde Praha, 2009, s.
327.

28 \/yhlasenie SNR k nastiipenému smeru progresivného rozvoja ceskoslovenskej spoloénosti.

29 CISAR, Jaromir, KINDL, Vladimir. Vyvoj zakonodarstvi na uzemi CSR 1945-1990. In SOUKUP, Ladislav.
Prispévky k vyvoji pravniho fadu v Ceskoslovensku 1945-1990. Praha: Karolinum, 2002, s. 88.
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Z hlediska tstavniho prava bylo milnikem procesu federalizace pfijeti ustavniho zakona
&. 77/1968 Sb., o piipravé federativniho uspotadani CSSR. Ustavni zakon, jehoZ vznik byl
iniciovan tehdej$i vladou dne 15. kvétna 1968, byl NS piijat dne 24. ¢ervna 1968. Ustanoveni
§ 1 zminovaného zékona stanovilo podminky pfijeti ustavniho zakona, kterym by byla
vytvorena Ceskoslovenska federace. K pfijeti bylo zapotiebi souhlasu nejméné tii pétin vSech
poslancit NS zvolenych v ¢eskych krajich a nejméné tii pétin vSech poslancti NS zvolenych
na Slovensku. Ustanoveni § 3 zmifiovaného zakona ztizovalo Ceskou narodni radu (dale CNR).
Vsech 150 ¢lentt CNR bylo zvoleno NS (k ustaveni CNR detailngji viz dale). Obé narodni rady
po projednani ptedlozily navrh ustavniho zakona o Ceskoslovenské federaci NS, které jej ptijalo
dne 27. fijna 1968.%° Ug¢innost ustavniho zakona &. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci
(dale jen ustavni zakon o ¢s. federaci) byla stanovena na 1. leden 1969. Flegl konstatuje, ze
k pfeméné unitarniho Ceskoslovenska ve federaci doglo zcela ustavni cestou, nebot’ k ni doslo
na zékladg Gistavy CSSR a taktéZ pro tento piipad ad hoc piijatého istavniho zakona ¢. 77/1968
Sb.3!

2.4 Koncepce Ceskoslovenské tstavy po federalizaci

Federalizace republiky zasadn¢ pozménila celou koncepci ceskoslovenské ustavy.
Formalné¢ sice stale Slo o ustavu psanou, rigidni a republikdnskou, pfijetim tstavniho zdkona
o Cs. federaci vSak doSlo k tomu, Ze se jiz nejednalo o jednotny uceleny kodex, ktery by
upravoval zakladni pravidla fungovani statu, jak bylo v nasich modernich ustavnich déjinach
zvykem do té doby.* Ustavnim zakonem o &s. federaci byly nékteré &lanky i celé hlavy Ustavy
CSSR zruseny, pfi¢emz tento zdkon obsahoval vlastni pravni tpravu. Ustavni zakon o &s.
federaci rozdglil piisobnost mezi federaci a jednotlivé republiky®, pfi¢emz stanovil taxativni
vyget véci vyluéné spadajicich do pisobnosti federace* (zahraniéni politika, obrana statu,
meéna, federdlni hmotné rezervy, federalni zakonodarstvi, kontrola federalnich organt
a federalni ustavnosti), dale vymezil véci spadajici do tzv. spoleéné pisobnosti federace
i republik® (planovani, finance, bankovnictvi, cenové véci, zahraniéni hospodaiské vztahy,
pramysl, zeméd€lstvi, doprava, posty a telekomunikace, véda a technika, prace a mzdy, socidlni

politika, socialistické podnikani, normalizace, miry a vahy, patenty a vynalezy, vnitini potadek,

30 FLEGL, Vladimir. In ZDOBINSKY, Stanislav a kol. Ceskoslovenska tistava: komentar. Praha; Panorama, 1988,
s. 35.

31 Tamtéz.

32 Tamtéz, s. 42.

33 Uprava piisobnosti viak byla pozdéji dotéena Gistavnim zakonem &. 125/1970 Sb., ktery zménil kompetence ve
prospéch federace a v neprospéch jednotlivych republik.

3 (1. 7 ustavniho zdkona o &s. federaci.

% (1. 8 ustavniho zdkona o ¢s. federaci.
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bezpecnost statu, tisk a informace®) a déle stanovil, Ze tam, kde neni vyslovné stanovena
piisobnost federace, plati ptisobnost jednotlivych republik.®” Ustavni zakon v této souvislosti
vytvofil novy legislativni organ — Federalni shromazdéni (dale FS) a zakotvil nové principy
a instituty, které reaguji na federalizaci republiky (princip zakazu majorizace®®, 2 snémovny,
znichz jedna je volena na zaklad¢ principu obCanského a druhd na zakladé principu
narodniho).%

Ptijeti tstavniho zékona o ¢s. federaci nebylo jedinou zménou, ktera ovlivnila tehdejsi
podobu ceskoslovenské ustavy (Uved’'me napf. piijeti ustavniho zakona ¢. 144/1968 Sb.,
o postaveni narodnosti v CSSR). Je tedy nutno vzit v potaz, Ze pod tehdej§im pojmem tstava*’,
jen nutné chapat vétsi pocet predpist sily ustavniho zakona (podobné¢ jako je tomu dnes u pojmu
ustavni pordadek®). Flegl vymezuje pojem tUstava na zakladé nejen formy (nebot’ Gstavnich
zékonti bylo vétsi mnozstvi), ale téZ obsahu daného tistavniho zakona. Ustavu dle néj tedy tvoii

celkové pét*?

zakladnich ustavnich zakont, ,,které ucelené reguluji souvisejici spolecenské
vztahy, a to na zdklady spolecenského zrizeni, zdakladni prava, svobody a povinnosti obcanii,
narodné statni ziiizeni a soustavu, zaklady organizace a ¢innosti, kompetenci a vzajemné vztahy

Ceskoslovenskych statnich organii*.*

2.5 Zakotveni moci zakonodarné po federalizaci republiky

Pravni stav po federalizaci republiky byl nasledujici. Stézejni Casti upravy moci
zakonodarné byla hlava tfeti ustavniho zakona o ¢s. federaci. Ta zakotvovala FS, jakozto
nejvyssi organ statni moci a jediny zakonodarny sbor.* FS bylo tvofeno dvéma rovnopravnymi
snémovnami.*® Snémovna lidu (dale SL) méla 200 poslancii volenych na 5 let. Bylo stanoveno
celkové 200 volebnich obvodi tmérné dle poétu obyvatel CSSR (princip ob&ansky). Snémovna

narodi (dale SN) méla 150 poslancti, pticemz volebni obdobi bylo taktéz 5 let. Rozdil spocival

3% KUKLIK, Jan. In KUKLIK a kol.: Vyvoj ceskoslovenského prava..., s. 342.

37 Cl. 9 ustavniho zakona o &s. federaci.

38 Institut, ktery branil Seské reprezentaci prehlasovat slovenskou ve SN, zakotven v &l. 41 a 42 tstavniho zékona
o &s. federaci, viz PESKA, Pavel. In ZDOBINSKY a kol.: Ceskoslovenskd tistava: komentdr ..., s. 299 — 301 (cl.
42 ustavniho zakona o &s. federaci).

39 FLEGL, Vladimir. In ZDOBINSKY a kol.: Ceskoslovenska vstava: komentdr. .., s. 37.

40V této praci je pod uvedenim pojmu ,,ustava* nebo ,,éeskoslovenska tistava“ myslena pravé ona
Ceskoslovenska ustava v $ir§im slova smyslu.

41 Srov. Cl. 112 odst. 1 Ustavy CR.

42 Témito zakony byly: ustavni zdkon &. 100/1960 Sb., Ustava CSSR, ve znéni pozdgjsich piedpisi, ustavni
zakon ¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci, ve znéni pozdéjsich predpisti, ustavni zakon ¢&. 144/1968 Sb.,
o postaveni narodnosti v CSSR, ve znéni pozdéjsich predpisi, Gistavni zakon &. 10/1969 Sb., o radé obrany statd,
ve znéni pozd¢jsich piedpist a ustavni zakon ¢. 126/1970 Sb., o opatienich v soustavé federalnich ustiednich
organti, V jejichz &ele stoji ¢len vlady CSSR, ve znéni pozdéjsich predpist.

43 FLEGL, Vladimir. In ZDOBINSKY a kol.: Ceskoslovenska vistava: komentdr. .., s. 46.

4 (1. 29 ustavniho zakona o &s. federaci.

4 JICINSKY, Zdengk. Charta 77 a pravni stat. Brno: Doplnék, 1995, s. 210.
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ve stanoveni volebnich obvodi, kdy do SN bylo 75 poslancii voleno v CSR a 75 ve SSR (princip
narodni).*® Existence dvou komor tehdejsiho FS je dle Kysely ukazkovym piikladem rovného
bikameralismu.*” Volby do FS jinak detailngji upravoval pozdé&ji pfijaty zakon &. 44/1971 Sb.,
0 volbach do FS. Zatimco SL méla zobrazit tmérné zastoupeni obyvatelstva celé CSSR,
pti¢emz byl bran ohled na to, aby z jednotlivych 200 poslanct kazdy zastupoval piiblizné stejny
pocet obyvatel CSSR, u SN byl kladen diiraz na rovnopravnost CSR a SSR tim, Ze pocet
poslancii byl u kazdé republiky stejny, a to bez ohledu na pocet obyvatel, ktery byl v CSR vétsi.
Vnitini zalezitosti FS, jako napi. organizaci, zasady jednani, styky mezi snémovnami
a federalni vladou atd. upravoval zakon ¢. 56/1969 Sb., o jednacim fadu FS, ktery byl
novelizovan zakonem ¢. 20/1971 Sh. Pasobnost FS byla stanovena ¢l. 36 a zakonodarna
pravomoc ¢&l. 37 tstavniho zakona o ¢&s. federaci.*®

Dne 1. 1. 1969, tedy ucinnosti Gstavniho zakona o ¢&s. federaci, se dosavadni NS
v dosavadnim slozeni pfeménilo ve SL FS v souladu s ¢l. 147 pism. a) zminéného ustavniho
zakona. Poslance SN zvolily v lednu 1969 obé narodni rady v souladu se ¢l. 147 pism. b)
ustavniho zakona o ¢s. federaci. Do SN mohli kandidovat pouze ti poslanci narodnich rad, ktefi
CNR az 23. ledna 1969.%° Spole¢n4 ustavujici schiize celého FS se konala 30. a 31. ledna 1969.

Uprava moci zédkonodarné byla dale soustfedéna do hlavy sedmé ustavniho zakona o
&s. federaci. Ta zakotvovala statni organy jednotlivych republik. Pro CSR byla predstavitelem
narodni svrchovanosti a svébytnosti naroda CNR, pro SSR to byla SNR. Nérodni rada byla
,, nejvyssim zastupitelskym sborem republiky a jejim jedinym zakonoddrnym orgdnem “>°. CNR
méla 200 poslancii, SNR méla 150 poslanci. Pro obé narodni rady bylo stanoveno pétileté
volebni obdobi.>! Ustavnim zakonem o &s. federaci byla rovnéz stanovena piisobnost narodnich

rad, pfi¢emz tato Gprava korespondovala s Gipravou puisobnosti FS.

46 (1. 31 ustavniho zakona o &s. federaci.

4TKYSELA, Jan. Dvoukomorové systémy: teorie, historie a srovnani dvoukomorovych parlamentii. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, s. 400.

48 Pisobnost FS byla stanovena demonstrativnim vyétem, patiilo do ni zejména usnaseni se na Ustavé a ustavnich
zakonech CSSR, jednani o zasadnich otazkach vnitini i zahrani¢ni politiky, volba prezidenta CSSR, kontrola
¢innosti vlady atd. Srov. CI. 36 tistavniho zakona o &s. federaci.

49 Stenoprotokol z 1. schiize SN FS konané dne 29. ledna 1969. pozn. VSechny stenoprotokoly, na néz je v této
praci odkazovano, jsou dostupné na webu: Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna [online].
Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky — digitélni repozitat. [cit. 1. z4# 2020]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/eknih/index.htm>.

%0 C1. 102 odst. 3 Gstavniho zékona o &s. federaci.

51 1. 103 ustavniho zakona o ¢&s. federaci.
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Je nutné uvést, ze CSSR sice formalné federaci byla, redlné¢ vSak s federaci mnoho
spole¢ného neméla, nebot’ neomezenou moc vzdy uplatnovala KSC, ktera federalizovana

nebyla.>

2.6 Detailnéji ke vzniku Ceské narodni rady

Pomémé zajimavou etapu a samostatnou kapitolu federalizace Ceskoslovenska
predstavuje vznik a nasledné rozsifeni CNR. Roubal si v8ima zajimavé skuteénosti tykajici
se CNR. Samotny Zdengk Ji¢insky byl zvolen poslancem CNR, pozdéji dokonce poslancem
FS, nacez nasledné byl obou mandatu zbaven. K jeho zvoleni i odvolani vSak doslo bez pfimého
(byt jen formalniho) zapojeni voli¢a.>® Tato skutednost pochopitelné vyvolava fadu
pochybnosti.

CNR z#idil ustavni zakon &. 77/1968 Sb., o piipravé federativniho usporadani CSSR.
vustanovenich § 3 — § 5. CNR se méla stat , prozatimnim orgdnem tstavni politické
reprezentace ceského naroda“, méla se tedy stat ekvivalentnim organem jiz existujici SNR.
Zakon ji vyslovné oznacil jako prozatimni organ, ktery bude pusobit az do svého fadného
ustaveni ve vSeobecnych volbach. Zakon rovnéz jednoznacné vymezil jeji ukol, ktery souvisel
s piipravami federalizace republiky.>*

Historicky prvni poslanci CNR byli voleni NS na navrh Narodni fronty® z ¥ad poslancii
NS volenych v Ceskych krajich a déle vyznacnych ptedstavitelli vefejného Zivota Ceského
néroda, kteii nebyli poslanci NS.>® K realizaci daného ustanoveni doglo 10. ¢ervence 1968
na 25. schiizi tehdejiiho NS. Néavrh kandidatky byl predlozen Ustfednim vyborem Narodni
fronty. Kandidatka obsahovala 30 poslanci NS, mnozi dalsi kandidati byli zaroven poslanci
narodnich vybori. Pfi¢emz ze 150 kandidatt bylo 85 kandidatt ¢leny KSC.5 Volba probéhla
tajné¢. Bylo odevzdano celkové 244 platnych hlasovacich listkli, pfi¢emz vice nez
50 % hlast bylo odevzdano pro kandidatku. Nebyli zvoleni 2 poslanci a to Pavel Kohout a Jifi
Hanzelka, namisto nich byli pozd&ji aklamaci zvoleni poslanci Lumir Civrny a Véclav
Cernovsky.%® Vzhledem k tomu, Ze volbu viech &lenit CNR provedli poslanci NS, jednalo se

o volbu nepiimou. Jak je psano vyse, ustavni zdkon o &s. federaci stanovil pocet poslancit CNR

52 JICINSKY: Charta 77..., s. 150 nebo SUK, Jiti. Labyrintem revoluce: aktéri, zapletky a kiizovatky jedné
politické krize : (od listopadu 1989 do cervna 1990). Praha: Prostor, 2003, s. 257.

% ROUBAL: Stary pes, nové kousky..., s. 10.

5§ 3 Gistavniho zakona &. 77/1968 Sb., o piipravé federativniho uspofadani CSSR.

5 Politicko-spolecenské sdruzeni politickych, spolecenskych a zajmovych organizaci, viz MATOUSEK,
Stanislav. In ZDOBINSKY a kol.: Ceskoslovenskd tistava: komentdr...,s. 75 — 81 (¢l. 6 Ustavy CSSR).

5 § 4 {istavniho zakona &. 77/1968 Sb., o p¥ipravé federativniho uspofadani CSSR.

57 JICINSKY, Zden&k. Vznik Ceské ndarodni rady v dobé Prazského jara 1968 a jeji piisobeni do podzimu 1969.
2. vyd., ve Svobod¢ 1. vyd. Praha: Svoboda, 1990, s. 28.

%8 Stenoprotokol z 25. schiize NS konané dne 10. éervence 1968.
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na 200. Vyplynul tedy pozadavek na rozsiteni CNR o dalsich 50 poslanci. Ustavni pozadavek
byl realizovan na zakladé ¢l. 146 odst. 2 Gstavniho zakona o ¢s. federaci dne 21. prosince 1968.
Na 7. schiizi CNR bylo odevzdano celkové 134 platnych hlast, pii¢emz viech 50 poslanci bylo
CNR platné zvoleno.> Jelikoz doslo k rozsifeni ¢lend uréitého kolektivniho organu na zakladé
rozhodnuti tohoto organu, lze tento zptisob rozsiteni CNR nazvat kooptaci.

Ustanoveni § 6 ustavniho zakona ¢. 77/1968 Sb., o piipravé federativniho usporadani
CSSR, které se tykalo SNR, davalo SNR k plnéni kol vyplyvajicich z ptipravy federativniho
uspotadani prostor pro kooptaci dalSich poslanci, a to z fad vyznacnych predstavitel veiejného
zivota slovenského naroda, ktefi nejsou poslanci SNR. Ke kooptaci mohlo dojit na navrh
slovenské Narodni fronty.®® Tato Giprava byla zakotvena z diivodu, Ze na rozdil od CNR, SNR
jiz ustavena byla.

Je tedy nutné si poviimnout, Ze pii ustavovani CNR nebyl dén prostor voli¢am projevit
svou vili ve volbach. Stejné tak veSkeré zmény tykajici se federalizace republiky byly
tehdej$imi zakonodarci realizovany na zakladé mandatu ziskaného ve volbach v roce 1964. Byt
v roce 1968 mély probéhnout vSeobecné volby, byly od roku 1967 neustale odkladany, coz
v souvislosti s pohnutym dénim v roce 1968 a naslednymi tstavnimi zménami tykajici se

federalizace republiky zpiisobilo, Ze fadné volby probéhly az v roce 1971.5

59 Stenoprotokol ze 7. schiize CNR konané dne 21. prosince 1968.
60 § 6 tistavniho zakona &. 77/1968 Sb., o ptipravé federativniho usporadani CSSR.
81 CISAR, KINDL: Vyvoj zdkonodarstvi.. ., s. 90.
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3 Kooptace do Federalniho shromaZdéni, Ceské narodni rady
a Slovenské narodni rady v letech 1969 - 1971

3.1 Spolecenska situace

Vojska Vardavské smlouvy, kterd vstoupila do CSSR v noci z 20. na 21. srpna 1968,
ukonéila proces uvoliiovani spole¢enskych pomér v CSSR. Jak je uvedeno vyse, proces
federalizace republiky, ktery byl nastartovan v ramci uvoliiovani pomért, vSak dokoncen byl.
S ohledem na to, ze tyto Gstavni zmény se dély z popudu tehdejsi politické reprezentace,
pficemz jediny (byt pomérné problematicky) mandat vychazel z voleb roku 1964, bylo
evidentni, ze ve FS zasedali i ti zakonodarci, ktefi nebyli pfili§ souznéjici s ,,posrpnovym*
vyvojem v CSSR.2 Obdobnd situace byla téz v narodnich radich, zejména v CNR.
Vezmeme-li v potaz, Ze prvnich 150 ¢lenit CNR bylo zvoleno v &ervenci 1968, coz byla doba
vrcholiciho procesu tzv. prazského jara, je rovnéz logické, ze i zde zasedali zakonodarci, ktefi
méli blize spige proreformnimu vedeni KSC, které reprezentoval Alexander Dub&ek.5® V CNR
bylo zarovef nejmensi zastoupeni KSC ze vech zakonodarnych sbort.5

Byt jesté v lednu 1969 na 2. schiizi CNR jeji pfedseda Cestmir Cisaf pfipominal hrdinny
odkaz ¢inu Jana Palacha®®, radikaIngjsi odklon od uvolnénych pomért roku 1968 nabral na
obratkach po nastupu Gustiva Husaka do funkce 1. tajemnika UV KSC v dubnu 1969. Toto
,utahovani Sroubt se logicky muselo projevit i v oblasti zakonodarstvi. Na 3. spole¢né schtizi
obou snémoven FS dne 15. fijna 1969 jiz bylo vice nez jasné, ze se blizi konec zastancl reforem
prazského jara ve vrcholnych stranickych a statnich pozicich. Pied projednavanim vsech
hlavnich bodi programu tlumocil mistopfedseda FS Karel Neubert pozadavek zatfijového pléna

UV KSC na urychlenou konsolidaci hospodaiskych a politickych pomér. 5

3.2 Ustavnépravni ramec kooptace

V souladu s timto pozadavkem pak FS potiebnou kvalifikovanou vétSinou schvalilo
ustavni zakon ¢. 117/1969 Sb., o prodlouzeni volebniho obdobi narodnich vybori, narodnich
rad a FS, Nejvyssiho soudu, krajskych, okresnich a vojenskych soudi. Tento zakon jasné

vymezil konec volebniho obdobi téchto organti (nazvanych zastupitelskymi sbory), ktery mél

62 \/e FS zasedali reformni komunisté jako napf. Alexander Dubdek (ten byl od 28. dubna 1969 do 15. ijna 1969
dokonce jeho pfedsedou) nebo Josef Smrkovsky.

63\/ CNR zasedal napi. Cestmir Cisaf nebo Rudolf Batték.

8 HRADECKA, Vladimira, KOUDELKA, Frantisek. Kddrovd politika a nomenklatura KSC 1969-1974. Praha:
Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 1998, s. 53.

8 | ...ktery sebeobétovanim chtél piipomenout viem ceskym vlastenciim, aby zndsobili své usili chrdnit a rozvijet
svobodu vlasti a Stésti jejiho lidu.

% Stenoprotokol z 3. spole¢né schiize SL a SN FS konané dne 15. fijna 1969.
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nastat nejpozdéji dne 31. prosince 1971, coz v praxi znamenalo dalsi odsunuti terminu konani

voleb. Zminény zdkon rovnéz upravoval pomérné bezprecedentni mechanismus, ktery

t67 t68

umozinoval odvolat’’ ,nepohodlné*“ zdkonodarce a na jejich misto kooptovat®™ nové, coz
zakotvoval v ustanovenich § 2 a 3. O zprosténi funkce poslance rozhodovala pfislusna
snémovna FS, piipadné narodni rada. Clena zastupitelského sboru bylo moZno odvolat, pokud
bez vazného divodu po delsi as neplnil svou poslaneckou funkci® nebo z divodu jeho
pravomocného odsouzeni pro trestny &in.”® Z dnesniho pohledu byla patrné nejproblematiétéjsi
moznost odvolani ¢lena zastupitelského sboru z divodu dle § 3 odst. 1 pism. b), tj. z divodu,
ze svou Cinnosti narusuje politiku Narodni fronty. Takto pomérné Siroce vymezeny diivod
odvolani poslance daval Narodni fronté (v niz pfevahou disponovala KSC) volnou ruku pro
persondlni rekonstrukci zastupitelskych sbort. Divodova zprava daného zdkona akcentuje
potiebu na pfechodnou dobu zabezpecit chod zastupitelskych sborti v pohnuté dobg, kdy nelze
zabezpecit Fadny pribéh voleb v souladu s doposud platnymi zakony."* Takto je zd@ivodiiovano
i zakotveni institutu kooptace novych ¢lent zastupitelskych sbord. Moznost odvolavani je
v diivodové zpraveé argumentovana pomérné plytce, pfic¢emz si autoii diivodové zpravy vS§imaji
politické citlivosti takovéhoto institutu.”> Mistopfedseda federalni vlady Karol Laco, ktery
navrh jménem vlady predkladal, odivodioval potfebu schvaleni institutu odvolavani
zastupitelt vy$e zminénymi zavéry, ke kterym dospélo plenarni zasedani UV KSC v zai 1969,

pfi¢emz zdtiraznil pfechodnost a vyjime&nost tohoto opatieni.”

3.3 Zpisob provedeni kooptace

Rozséhla rekonstrukce zdkonodarnych sbort zacala po vstupu piislusného tstavniho
zakona v platnost. Neprobéhla vSak najednou, ale postupné v né€kolika vlnach, kdy se poslanci
budto sami vzdavali svych mandat, pfipadné jich byli v souladu s ustavnim zakonem
zbavovani. Stejn¢ tak byli na mista odstoupivSich poslanci v nékolika vinach na navrh
pfislusného organu Narodni fronty zvoleni pfisluSnym zdkonodarnym sborem poslanci novi.
Situace se tykala obou snémoven FS i obou narodnich rad. U SN dochdzelo z divodu

specifického zptisobu volby podle ¢l. 147 pism. b) ustavniho zakona o ¢s. federaci K situaci, ze

67 Byt byla moznost odvolavani zakotvena jiz v pivodnim textu Ustavy CSSR zroku 1960, jednalo se o
odvolavani voli¢i, nikoliv snémovnou, jiz byl odvolavany poslanec ¢lenem, srov. ¢l. 39 odst. 2 Ustavy CSSR.

% Diavodova zprava termin kooptace nepouZivé, s ohledem na téma této prace i na vysvétleni pojmu kooptace
Vv prvni kapitole této prace vsak povazuji pouziti tohoto terminu za vhodné;si.

89 § 3 odst. 1 pism. a) ustavniho zékona ¢. 117/1969 Sb.

70§ 3 odst. 3 tohoto zakona.

"1V souladu s ustavnimi zdkony €. 83/1968 Sb. a €. 112/1967 Sb., mély volby prob&hnout do konce roku 1969.
2 Davodova zprava k § 2 a 3 tstavniho zdkona &. 117/1969 Sb.

73 Projev mistoptedsedy federalni vlady Karola Laca, viz Stenoprotokol z 3. spole¢né schiize SL a SN FS konané
dne 15. fijna 1969.

20



vlivem rezignace ¢i zprosténi funkce poslance narodni rady, odstoupivsi poslanci narodni rady,
kteti byli zaroven poslanci SN, pfisli na zaklad¢ ustanoveni § 4 ustavniho zakona ¢. 117/1969
Sb., o oba mandaty zaroveii.”* Rezignace, odvolavani a kooptace probihaly po celé prodlouzené
volebni obdobi, a to az do roku 1971.”° Nutno poznamenat, Zze nedochazelo k uprazdiiovani
ktesel pouze v dusledku rezignace ¢i odvolani poslance, béhem rozhodného obdobi také
3 poslanci zemfeli.”® Na takto uprazdnénd kiesla se viak také vztahoval pfislu$ny ustavni zdkon
¢. 117/1969 Sb., nebot ten v ustanoveni § 2 stanovil moznost kooptace novych ¢lent, vyzaduje-
li to fadny chod sboru a ustanoveni § 1 odst. 2 hovofilo o uprazdnéni funkce poslance
z jakéhokoliv diivodu. Byt dle ustanoveni § 5 nebyly dotCeny piedpisy o dopliiovacich volbach
a odvolavani poslancii volici, k realizaci dopliiovacich voleb z pochopitelnych divodi nedoslo

(dle ustanoveni § 1 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 117/1969 Sb., toho ani nebylo tieba).

3.4 Rozsah kooptace

Uved'me zde stéZejni okamziky personalnich zmén ve federdlnich zdkonodarnych
sborech, jez se uskutecnily na zakladé¢ ustavniho zakona ¢. 117/1969 Sh.:

Jiz den po schvaleni tstavniho zakona ¢. 117/1969 Sh., dne 16. fijna 1969 bylo SL na
zakladé navrhu Ustfedniho vyboru Nérodni fronty zpro§téno funkce 7 poslancti SL a na jejich
misto bylo zvoleno 7 novych. SL tak ucinila jednomysIné, hlasovalo se aklamaci. Navrh
prednesl poslanec a zaroveii predseda Ustiedniho vyboru Narodni fronty Josef Kor&ak, ktery
zdtivodiioval potiebu jejich odvolani jejich rozchodem s politikou Narodni fronty.”’

Dalsi schiize SL se konaly 3. prosince 1969 a 17. prosince 1969. Na téchto schtizich
nebyl nikdo funkce zprostén, 12 poslanct vsak rezignovalo a 4 byli dne 17. prosince 1969
zvoleni.

V roce 1970 se konaly dal§i 3 schlize a vroce 1971 do fadnych voleb 1 schiize.
Na téchto schtzich byli celkove zprosténi z funkce pouze 3 poslanci SL, z nichz nejznaméjsi
ptipad bude patrné Alexander Dubcek, ktery byl funkce poslance SL zprostén dne 8. Cervence
1970. Za toto obdobi rovnéz rezignovalo 19 poslanct SL. Kooptovan nebyl nikdo.

Dramati¢t&jsi situace byla v CNR, kde (jak je uvedeno vyse) zasedalo mnoho poslancii
bliz§ich proreformnimu vedeni KSC. Se viemi ,,nepohodlnymi* poslanci byly v fijnu 1969

vedeny piislusnymi organy Narodni fronty rozhovory, na kterych byli vyzyvani k rezignaci,

7 Slo o desitky poslancit CNR, mimo jiné se tato situace tykala Zdeiika Ji¢inského.

75 Ustavni zakon dle § 1 odst. 1 pogital s konanim voleb nejpozdéji do 31. listopadu 1971, volby se nakonec
uskutecnily 26. a 27. listopadu 1971.

76 Poslanec SL Josef Hecko, poslanec SN a CNR Zdenék Ircing a poslanec CNR Richard Skrobanek.

77 Stenoprotokol z 5. chiize SL FS konané dne 16. fijna 1969.
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pokud by tak v8ak neuéinili, byli by odvolani.”® Na schiizi dne 26. listopadu 1969 rezignovalo
celkem 53 poslancti” a zprosténo bylo celkem 9 poslancii.®? Ke zprosténi opét doslo na navrh
predsedy Ustfedniho vyboru Narodni fronty Koréaka a mezi zpro§ténymi poslanci byli napt.
Rudolf Batték® ¢i Ota Sik. Na uvolnéna mista bylo na stejné schiizi zvoleno celkem 62 novych
poslancii, pti¢emz volba byla tajné. Bylo odevzdéano celkem 115 platnych hlasi, jeden poslanec
se hlasovani zdrzel.®2 Na této schiizi tak zcela suverénné doslo k nejvétsi personalni obméné
CNR. Dalsi schiize znamenaly jiz pouze ,,kosmetické tpravy“. Do voleb v roce 1971 byl tak
pouze 1 dalsi poslanec odvolan, pficemz nékteti dalsi poslanci sami rezignovali. Na uprazdnéna
mista bylo zvoleno 6 dalSich poslancti. Celkové tak za obdobi 1. leden 1969 — 26. listopad 1971
rezignovalo 85 ¢lenti CNR.

Situace ve SN odrazela situaci v narodnich radach, jelikoz specificky zpusob volby
provedeny dle § 146 ustavniho zdkona o ¢s. federaci zplisoboval, ze poslanci narodnich rad
prichézeli o mandat ve SN na zaklad¢ ztraty mandatu v ptislusné narodni radé. Odvolavani,
volby a rezignace do SN tak provadély ptislusné narodni rady, SN platnost volby svych novych
poslanci ovétovala. V obdobi od 15. fijna 1969 do 26. listopadu 1971 byla takto SN
rekonstruovéana na celkové 5 schiizich.

V. Hradecka a F. Koudelka uvadi celkovy vysledek persondlni rekonstrukce
zakonodarnych sbord za obdobi od ledna 1969 do biezna 1971 takovyto: Z celkového poctu
443 poslanct FS rezignovalo celkem 101, odvolano jich bylo 16. Z celkového poctu 200
poslancii CNR rezignovalo celkem 85, odvolano jich bylo 10. Z celkového poétu 150 poslanci
SNR rezignovalo celkem 28, odvolano jich bylo 5. Procentualné tedy odeslo 26, 4 % poslanci
FS, 47, 5 % poslanci CNR a 22 % poslancti SNR. Na jejich mista bylo v uvedeném obdobi
zvoleno ve FS celkem 74 poslanciti, do CNR 68 poslancti a do SNR celkem 11 poslancii.®

Cilem této personalni rekonstrukce bylo zejména ,odistit” zakonodarné sbory
od problémovych poslanct, ktefi piili§ nesouznéli s vyvojem, kterym se CSSR ubirala po
nastupu Gustava Husaka do vedeni KSC. Tento cil se podafilo realizovat. Doglo k pomérné
zasadnimu ,,0¢i$téni* zakonodarnych sbor od mySlenek prazského jara. Jak je tedy

z celkovych poétll vidno, nejvétsi personalni rekonstrukci prosla CNR, coZ s piihlédnutim

8 JICINSKY: Vznik Ceské narodni rady...,s. 137.

™ Mezi nimi i Zdenék Ji¢insky, védec Otto Wichterle nebo herec Vaclav Voska.

8 Zprosténi byli na zakladé dvou dvodd, které zdkon umozfioval, tj. 3 poslanci byli zpro§téni na zakladé § 3 odst.
1 pism. a), tj. neplnéni funkce poslance po delsi ¢as a 6 bylo zprosténo na zakladé § 3 odst. 1 pism. b), tj. naruseni
politiky Néarodni fronty.

81 Ten byl vsak jiz 25. zati 1969 na zékladé rozhodnuti pedsednictva CNR zbaven poslanecké imunity a vydan
k trestnimu stihani pro trestny ¢in podvraceni republiky (§ 98 odst. 1b tehdejsiho trestniho zakoniku).

82 Stenoprotokol z 5. schiize CNR konané dne 26. listopadu 1969.

8 HRADECKA, KOUDELKA: Kddrovda politika a nomenklatura..., s. 52 — 53.
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k dobé¢ jejiho ustaveni dava smysl. Pravé ona totiz tyto myslenky odrazela nejsilnéji. Je nutno
podotknout, ze ve vSech zdkonodarnych sborech valna vétsina poslanci rezignovala a nebylo
nutné pristoupit k jejich odvolavani. Rozsah personalnich zmén je logicky mensi u téch
zakonodarnych sbord, jejichz mandat vychazi piimo z voleb roku 1964. Jde o SL FS a SNR.
V téchto komorach z tohoto divodu zasedalo méné ,,problémovych* poslanct, na rozdil od
CNR a SN FS, tj. sbori, které byly ustavovany nepiimo a ve kterych zasedalo vice poslanci
bliz§ich proreformnimu vedeni KSC reprezentovaného Alexandrem Dubéekem.

Na zékladg Gstavniho zakona ¢&. 117/1969 Sb., se tak podaftilo Husdkovu vedeni KSC
»znormalizovat® federalni zakonodarné sbory, ty se tak staly ,poslusnymi vykonavateli
stranickych usneseni*®. Volby, které se konaly ve dnech 26. a 27. listopadu 1971, byly
organizovany jiz zcela pod taktovkou Husékova vedeni KSC a da se fici, Ze byly pouze formalni
a nedemokratické.®® Do roku 1989, kdy propukly spolecenské zmény, se volby konaly vzdy
v pétiletém intervalu v letech 1976, 1981 a 1986. V roce 1989 vlivem spolecenskych zmén

doslo k dal$imu vyznamnému milniku v naSem parlamentnim vyvoji.

8 HRADECKA, KOUDELKA: Kddrovd politika a nomenklatura. .., s. 53.
8 CISAR, KINDL: Vyvoj zdkonodarstvi..., s. 92.
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4 Kooptace do Federalniho shromaZdéni, Ceské narodni rady
a Slovenské narodni rady v letech 1989 — 1990

4.1 Zakonodarné sbory pied listopadem 1989

Posledni predrevoluéni parlamentni volby v CSSR se konaly ve dnech 23. a 24. kvétna
1986. Tyto vseobecné volby se z dnesniho pohledu nedaji nazvat demokratickymi, jednalo se
spise o jakousi formalni manifestaci souhlasu s tehdej$im rezimem. Byt' formalné volby byly
tajné®, prakticky tomu tak nebylo.8” Tradi¢né byla sestavena pouze jedna kandidatni listina
a to listina Narodni fronty. Pokus bratrt Wonkovych o nezavislou kandidaturu do FS uspésny
nebyl, nebot’ je jako nezavislé kandidaty odmitla Ustfedni volebni komise zaregistrovat.®®
Volby logicky dopadly vitézstvim jednotné kandidatky Néarodni fronty, kdy vSichni kandidati
byli zvoleni.®

Volby do FS se konaly na zakladé¢ zakona ¢. 44/1971 Sb., o volbach do FS, volby
do CNR na zakladé zakona CNR ¢&. 53/1971 Sb., o volbach do CNR a volby do SNR na zaklad¢
zakona SNR ¢. 55/1971 Sb., o volbach do SNR. Tyto volebni zdkony konkretizovaly ¢l. 3
Ustavy CSSR, ktery zakotvoval volebni pravo.

Za volebni obdobi 1986 — 1990 nedoslo k zadnému ptevratnému pfijeti zakona,
novelizaci ¢i kodifikaci prava.®® Je vsak nutno podotknout, 7e probihaly prace na nové
eskoslovenské tstavé piipravované na rok 1990%, pfi¢emz predsedou pracovni komise pii UV
KSC, ktera tuto ustavu piipravovala, byl pozdéjsi predseda federalni vlady Marian Calfa.%?
Co se ty¢e moci zakonodarné, doslo napf. k pfijeti zakona ¢. 32/1989 Sh., o poslancich FS.
Na turovni republik pak byly pfijaty obdobné zdkony, které upravovaly status poslance
narodnich rad. Dle Kuklika mélo jit o snahu posilit postaveni zastupitelskych organi.%
Bilance <¢innosti zdkonodarnych sbord vtomto obdobi dokonale zobrazuje

(<94

charakteristiku normaliza¢niho rezimu. Zdkonodéarné sbory mely povahu spise ,,razitkovaci‘™,

to znamena, Ze navrhy, jejichZ kone¢né znéni bylo ujednano na jiné urovni, pouze formalné

8 7DOBINSKY, Stanislav. In ZDOBINSKY a kol.: Ceskoslovenskd iistava: komentdr-...,s. 59 — 63 (¢l. 3 Ustavy
CSSR).

87 KUKLIK: Vyvoj ceskoslovenského prava. .., s. 347.

8 pAMET NARODA. Ji#i Wonka (*1950) [online]. pametnaroda.cz [cit. 15. fijna 2020]. Dostupné na

< https://www.pametnaroda.cz/cs/wonka-jiri-20160130-0>.

8 KUKLIK, Jan. In KUKLIK a kol.: Vyvoj ceskoslovenského prava..., s. 348.

% CISAR, KINDL: Vyvoj zdkonoddrstvi..., s. 92.

91 RYCHLIK, Jan. Rozdéleni Ceskoslovenska: 1989-1992. Praha: Vysehrad, 2012, s. 72.

%2 SUK, Jifi. Labyrintem revoluce: aktéri, zapletky a kifiZovatky jedné politické krize: (od listopadu 1989 do cervna
1990). Praha: Prostor, 2003, s. 221.

9 KUKLIK, Jan. In KUKLIK a kol.: Vyvoj ceskoslovenského prava..., s. 353.

% ROUBAL: Stary pes, nové kousky...,s. 21.
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schvalovaly.®® De facto tak nad moci zakonodarnou stala jestd jind moc a to moc KSC.% Ze
stenoprotokoll schiizi zakonodarnych sbort je patrné, Ze o navrzich zakoni vétsinou rozsahlé
diskuze neprobihaly a sbory takika vzdy hlasovaly jednomysIn¢.

V dubnu roku 1989 doslo k drobné obméné FS, kdy se konaly dopliovaci volby
na zaklad¢ ustanoveni § 50 zakona ¢. 44/1971 Sh., o volbach do FS. Dne 20. dubna 1989 byli
zvoleni 2 novi poslanci SL a 8 novych poslancti SN.®” Dopliiovaci volby se konaly pouze v téch
obvodech, ve kterych se z diivodu rezignace poslanct uprazdnil poslanecky mandat. VVoleb se
poprvé za historii konani voleb do FS mohlo uéastnit vice kandidat.®® Zvolen byl ten kandidat,
ktery ziskal nadpolovi¢ni vétSinu hlasti v jednotlivém obvodu ve smyslu ustanoveni § 45
odst. 1 zakona o volbach do FS. Precedent konani téchto dopliovacich voleb byl bran v potaz
i v dobé sametové revoluce, kdy byl ze strany opozice vznesen pozadavek na personalni
rekonstrukci FS (viz dale).

Jak je uvedeno vyse, obdobi normalizace od roku 1970 do listopadu 1989 se
nevyznacovalo zdsadnimi zménami v ustavnépravni oblasti. Vyjimku snad miize predstavovat
ustavni zakon ¢. 125/1970 Sb., tento vSak pouze ménil rozdéleni kompetenci mezi republiky a
federaci, pfi¢emz se nijak zasadné nedotkl otazky moci zdkonodarné.*® Pokud jde o moc
zakonodarnou, je nutné konstatovat, ze na pocatku sametové revoluce 17. listopadu 1989 tak
platil pravni stav, ktery je uveden v ¢asti prace tykajici se moci zakonodarné po federalizaci

republiky.
4.2  Spolecenska situace v dobé probihajici sametové revoluce do prvni

viny'® kooptaci

Kdyz po 17. listopadu 1989 propukly v CSSR (jako Vjedné z poslednich zemi
socialistického bloku) protireZimni demonstrace, nabraly udalosti rychle na dynamice. JiZ dne
26. listopadu 1989 se seslo Obcanské forum!®? (dile OF) s piedsedou federalni vlady
Ladislavem Adamcem. Zprvu piedlozila opozice pouze pozadavky tykajici se rezignace
zkompromitovanych osob predsednictva UV KSC, vysetieni brutalniho zasahu Vefejné

bezpecnosti dne 17. listopadu 1989, rezignace odpoveédnych osob za tento zasah a propusténi

% JICINSKY: Ceskoslovensky parlament..., s. 89.

% CISAR, KINDL: Fyvoj zdkonoddrstvi..., s. 93.

% Stenoprotokol ze 14. spole¢né schiize SL a SN FS konané dne 20. dervna 1989.

% ROUBAL: Stary pes, nové kousky...,s. 19.

% Ustavni zakon byl pijat v rdmci normalizanich zmén, kdy mélo dojit k posileni nového komunistického vedeni
statu, viz KUKLIK, Jan. In KUKLIK a kol.: Vyvoj ceskoslovenského prava..., s. 346.

100 Pozn. Termin ,,vIna“ pouziva Roubal, povazuji jej za vystizny a v této praci bude tohoto terminu také pouzito.
101 Ustavené dne 19. listopadu 1989, na Slovensku se VPN ustavila den poté.
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politickych vézi.2%? Z ¥ad opozice to byla zprvu Ceskoslovenska demokraticka iniciativa'®,

ktera vznesla dne 20. listopadu 1989 pozadavek na rozpusténi FS Kk 1. tinoru 1990 a svolani
tistavodarného shromazdéni ke stejnému dni. % Tento pozadavek viak samo OF shledalo jako
nerealisticky.%®

Bylo vsak ziejmé, Ze jednim z dalSich pozadavki OF bude zména ustavy, k cemuz by
bylo nutné pfijeti zvlastniho ustavniho zdkona FS. Veskeré pozadavky byly ze strany OF
tlumoc&eny federalni vladé a premiéru Adamcovi, FS stalo stranou.% Do viru udalosti se dostalo
29. listopadu 1989, kdy se v souladu s pozadavkem OF projednavala ona avizovana zména.
Vladni navrh, kterym se ménila Ustava CSSR, odiivodnil na 16. spoleéné schiizi obou
snémoven FS tehdejsi federalni ministr pro legislativu Marian Calfa. Mimo jiné uvedl, Ze navrh
koresponduje s ndvrhem ustavy pfipravované na rok 1990.1%7 Podstatou navrhu bylo zruseni
&l. 4 Ustavy CSSR, ktery zakotvoval vedouci tlohu KSC ve spolegnosti, ¢l. 6, ktery se tykal
Narodni fronty a zména ¢l. 16 odst. 1, ktery zakotvoval marxismus-leninismus, jakozto
svétonazor, v jehoz duchu je vedena veskera kulturni politika CSSR.1%® Béhem diskuze
doporucily tstavnépravni vybory obou snémoven FS vladni navrh schvalit, nicméné navrhly
zménu ¢&l. 6, nikoliv celé jeho vypusténil®®, piicemz tato zména byla v kone¢ném navrhu

akceptovana.l’® FS posléze ustavni zakon & 135/1989 Sb., schvalilo!!!

, ucinnosti nabyl jiz
dnem vyhlaseni. Byla to prvni ustavni zména v Souvislosti se sametovou revoluci. Opozice si
vSak zacala v§imat problému, ktery spocival ve sloZeni FS.

Jednim z ptedstavitelt tehdejsi opozice byl i Zden€k Ji¢insky. Vzhledem ke svému
piedchozimu pusobeni byl vybaven znalostmi a zkuSenosti stran ustavniho prava, takze si
uvédomoval, Ze FS bude muset odehrat nezanedbatelnou roli. Z tohoto diivodu jiz na druhém
jednani OF s premiérem Adamcem dne 28. listopadu 1989 ptedlozil pozadavek OF na schvaleni

zvlastniho Gstavniho zakona o odvolavéni a kooptaci novych poslanci.!'? Dle n&j mélo dojit

102 RYCHLIK: Rozdéleni Ceskoslovenska. .., s. 83.

103 Nezavisla opozi¢ni iniciativa zalozena Emanuelem Mandlerem a Bohumilem DoleZalem v zafi 1987.

104 RYCHLIK: Rozdéleni Ceskoslovenska. .., s. 93.

105 BURES, Jan. Obcanské forum v procesu tvorby ceského stranického systému. Praha, 2006. Disertatni prace.
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav politologie, s. 33.

196 ROUBAL: Stary pes, nové kousky...,s. 15.

107 Stenoprotokol z 16. spoleéné schiize SL a SN FS konané dne 29. listopadu 1989.

108 Tamtéz.

109 Tamtéz.

110 pozmeénény ¢l. 6 tak znél ,, Ndrodni fronta je politickym vyrazem svazku ndrodii a narodnosti, socidlnich vrstev
a zajmovych skupin. Mohou se v ni sdruzovat politické strany, spolecenské a zdajmové organizace.

111 1. 4 byl zrusen jednomyslng, dalsi zmény byly schvaleny drtivou vétinou.

112 ROUBAL: Stary pes, nové kousky..., s. 15.
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k ¢asteéné personalni rekonstrukci FS. Tato byla nevyhnutelna z vice divoda. Divody pro
obménu FS v dobé sametové revoluce bych shrnul takto:

e Bylo nutno zabezpecit, aby FS bylo akceschopné pro budouci Gistavni zmény.

e Opozice vznesla pozadavek, aby prezident Gustav Husak k 10. prosinci 1989

abdikoval.!®® V tomto p¥ipadé vsak bylo nutno provést volbu nového prezidenta do
14 dni od prezidentovy abdikace, pficemz v souladu s ustavnim zakonem o Cs.
federaci bylo ke zvoleni tieba kvalifikované vétsiny FS.** Do doby zvoleni nového
prezidenta prechazely v souladu s ¢l. 58 odst. 6 ustavniho zakona o ¢s. federaci
né&které jeho pravomoci na piedsednictvo FS.11°

e Kdyby doslo ze strany opozice k zivelnému natlaku na odstoupeni poslanci, hrozilo

by zablokovéani FS.116

e Vefejnost jak v CSR, tak v SSR né&kolikrat vyzvala k odvolani poslanct, ktefi se

zkompromitovali svym piedchozim piisobenim.!!’ Takovéto odvolani poslanct bylo
mozné v souladu s Ustavou CSSR (€. 3) a Gistavnim zdkonem o &s. federaci (¢l. 30
odst. 4) provést, a to na zakladé ustanoveni § 49 zakona ¢. 44/1971 Sb., o volbach
do FS.18 Na zakladé § 50 tohoto zakona dale bylo mozno provést doplitovaci volby,
pricemz takovéto volby jiz probéhly, a to v dubnu 1989 (viz vyse).

Situace se skute¢né zacala komplikovat, a to po 10. prosinci 1989. V tento den byla
jmenovéna federalni vlada Mariana Calfy, ve které zasedli i zastupci OF (a VPN) a zaroveii
abdikoval prezident republiky Gustav Husak. Utad prezidenta bylo nutné obsadit. Bylo tak
navic nutné uéinit v horizontu 14 dnti po uvolnéni tfadu prezidenta, jak stanovoval ¢l. 62

odst. 3 druha véta ustavniho zékona o &s. federaci.!’® Tento relativng kratky ¢asovy horizont

113 JICINSKY: Ceskoslovensky parlament..., s. 65.

114 JIRASEK, Jifi. Ustavni zmény v Ceskoslovensku od listopadu 1989 do prvnich parlamentnich voleb v &ervnu
1990. In JIRASEK, Jiti, WITKOWSKI, Zbigniew (eds.). Promény délby moci. Délba moci v tistavnim systému
Ceské republiky a Polské republiky. Sbornik z IV. Cesko-polského pravnického semindre. Olomouc: luridicium
Olomoucense, 0. p. s., 201, s. 21.

115 ROUBAL: Stary pes, nové kousky..., s. 16.

116 Tamtéz nebo SUK: Labyrintem revoluce..., s. 220.

17 Tamtéz, s. 17.

118 Ustanoveni § 49 zakona ¢ 44/1971 Sh., stanovilo:

(1) Poslanec, ktery zklamal duveéru volici nebo ktery se dopustil ¢inu nediistojného funkce poslance, miize byt
kdykoliv odvolan.

(2) Navrh na odvolani poslance podava prislusny organ Narodni fronty. Oznami navrh poslanci, o jehoz odvolani
jde, s uvedenim divodii. Poslanec md pravo se iistné nebo pisemné k navrhu vyjadrit.

(3) Navrh na odvolani predlozi prislusny organ Narodni fronty predsednictvu Federalniho shromazdeni.

(4) Predsednictvo Federalniho shromazdeni zajisti, aby k projednani navrhu na od volani poslance byly svolany
verejné schiize volicii ve volebnim obvodu. O navrhu na odvolani poslance rozhoduji volici na téchto schiizich
verejnym hlasovanim.

119 Thiita viak byla pozd&ji na zdkladé dohod prodlouZena ze 14 na 40 dnli Gstavnim zdkonem &. 161/1989 sb.,
ktery FS schvalilo dne 19. prosince 1989.
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byl tstavné zakotven z diivodu plynulého vykonu prezidentského uradu.'?® Diky tomu se tak
FS ocitlo v ¢asové tisni.'?! Stejné tak bylo komplikaci jeho dosavadni sloZeni a skuteénost, Ze
své kandidaty do tradu prezidenta vysilaly i jiné skupiny nez OF, které 10. prosince 1989
ohlasilo kandidaturu Vaclava Havla.'??> OF si zprvu se zptisobem zvoleni svého kandidata do
tfadu nevédélo rady.*?® Do pomérné svizelné situace se navic OF dostalo pozadavkem KSC,
ktera navrhovala pomérné revoluéni zménu ustavy — zavedeni p¥imé volby prezidenta.!?* OF
vSak na tuto zménu nehodlalo piistoupit. Dle Ji¢inského by navic tato zména byla v rozporu
s dosavadni ustavnépravni tradici 1 federdlni zdsadou zakazu majorizace, nebot’ by ptipadné
umoziiovala Cechiim piehlasovat Slovaky*?, tim by zaroveii mohla vyhrotit Gesko-slovenské
vztahy. Situace byla vyfesena predsedou federalni vlady Calfou, ktery na tajném jednani dne
15. prosince 1989 piislibil Havlovi, ze mu (i celému OF a VPN) zajisti jeho zvoleni do ufadu
prezidenta volbou FS v dosavadnim sloZeni, pficemZ volba by probéhla tak, aniz by muselo
dojit k pfislusné zméné ustavniho zakona o ¢&s. federaci tykajici se volby prezidenta.!?®® Na
zaklad¢ této dohody vsak do funkce predsedy FS mél usednout Alexander Dubcek, bylo tedy

nutné pro néj zajistit mandat ve FS.*?

4.3  Prvni vina kooptaci — istavni zakon ¢. 183/1989 Sb.

Personalni rekonstrukce FS v prosinci 1989 je inspirovana (V pfedchozi kapitole
popsanym) mechanismem uzitym v letech 1969 — 1971. Tuto skute¢nost mimo jiné potvrzuji
I udajna slova Zdenka Ji¢inského ,,4 ted jim vratime to, co oni nam udélali tenkrat po
srpnu! “*?8 byt dle Roubala tento vyrok zcela neobstoji v §ir§im chapani Ji¢inského vize
spole¢enské zmény, ktera odrazela jeho ivahu o kontinuité pravniho statu (k tomu viz dale).1%°

Postup inspirovany ustavnim zakonem ¢. 117/1969 Sb., vSak nebyl zvazovan jako
jediny. V tvahu piipadalo napi. rychlé uspofadani vSeobecnych voleb, odvolani poslanct

130

piimo ob&any™*® a dopliiovaci volby konané na zékladé platné legislativy.'®! Tyto varianty vak

120 p EGL, Vladimir. In ZDOBINSKY a kol.: Ceskoslovenska iistava: komentdr. .., s. 334 — 337 (&L. 62).

121 JIRASEK: Ustavni zmény v Ceskoslovensku...,s. 21.

122 kSC navrhovala jako kandidata na prezidenta dosavadniho premiéra Ladislava Adamce, Socialisticky svaz
mladeZe preferoval Cestmira Cisafe a znaéné podpory obyvatelstva pozival Alexander Dubdek.

12 RYCHLIK: Rozdéleni Ceskoslovenska. .., s. 101.

124 SUK: Labyrintem revoluce..., s. 213.

125 JIRASEK: Ustavni zmény v Ceskoslovensku..., s. 22.

126 RYCHLIK: Rozdeéleni Ceskoslovenska. .., s. 101.

127 Calfa s Havlem se jiz predbézné dohodli, ze bude Dubéek kooptovan za néktery ze slovenskych volebnich
obvodt, jehoz poslanec do té doby rezignoval, viz SUK: Labyrintem revoluce..., s. 226.

128 ROUBAL: Stary pes, nové kousky...,s. 27.

129 Tamtéz, s. 28 — 29.

130 Pokusy o odvolévani poslancii skuteéné probéhly, viz tamtéz, s. 20.

181 KUDRNA, Jan. Personalni rekonstrukce zastupitelskych sborti v roce 1989. In MIKULE, Vladimir,
SUCHANEK, Radovan (eds.): Pocta Zderiku Jicinskému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, s. 235.
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povétsinou narazely na hekti¢nost situace, stejné¢ jako na lhuty stanovené Uistavou a zakony.
Byt Roubal podotyka, ze napt. varianta dopliovacich voleb podle platnych zdkont by rozhodné
neznamenala nepiekonatelnou piekazku spoletenskych zmén'®2, dle mého nazoru by mohla
zpusobit, ze snaha opozice o provedeni zmén by vzala za své, nebot’ opozice by ztratila nad
situaci kontrolu. Opozice si totiz uvédomovala roli FS pro budouci legislativni zmény.**3 Jako
nejpraktictéjsi se tak pro svou rychlost a ucéelnost v mimofadné situaci jevilo pouziti
mechanismu z roku 1969, coz ovSem ptedpokladalo piijeti zvlastniho Gstavniho zakona.

Z Gstavniho zakona €. 117/1969 Sb., byla do piipravovaného navrhu tstavniho zakona,
ktery by umoznil kooptaci, pfejata pouze moznost kooptace novych ¢lent zédkonodarného sboru
na uprazdnéna kiesla. Jednalo se o ustupek opozice, ktera ve snaze zabranit prosazeni pifimé
volby prezidenta navrhla jiz 12. prosince 1989 na spolecné schlizi snémoven FS
prostfednictvim poslancti Ceskoslovenské strany lidové piijeti ustavniho zakona, ktery by
umozioval odvolani i kooptaci poslanci (tak jak navrhoval Ji¢insky jiz 28. listopadu 1989).134
Navrh piedlozeny poslancem Josefem Bartonc¢ikem byl vSak po dohodé stran ve FS dne
19. prosince 1989 stazen. Poslanci, ktefi v pribéhu sametové revoluce na svilj mandat
rezignovali, tak usnadnili situaci opozici, nebot’ ta v tuto chvili mohla pouzit jasny argument,
Ze se situace ve FS musi fesit a piijeti zvlastniho ustavniho zakona o kooptaci novych poslanct
FS bude nutné. Vzhledem Kk rezignaci téchto poslanci navic opozice nepotiebovala nutné
,,protla¢it“ mechanismus odvolavani poslanct, ustavni zakon se tak stal ve FS pfijatelngj§im. 1

Je tieba vzit v potaz, ze situace se mohla zkomplikovat také v ptipad¢, pokud
by odstoupivsich poslanct byl vétsi pocet. Mohlo by tak napt. dojit k vySe zminénému
zablokovani FS, piipadnému ohrozeni volby prezidenta republiky a dalsich ustavnich zmén*®,
ke kterym by byla potiebna kvalifikovana vétSina a u kterych bylo nutno dbat zéakazu
majorizace.™’

Ptislusny navrh tstavniho zakona byl projednan na 19. spole¢né schuzi FS. Jednalo se
o poslanecky navrh zékona, jehoz obsah byl diive predjedndn piedstaviteli rozhodujicich
politickych sil.}*® Navrh opét ptednesl Josef Bartonéik. P¥i odtivodnéni navrhu zakona mimo
jiné uvedl, Ze se nejedna o precedent do budoucna, ale pouhou reakci na slozitou situaci ve

spolecnosti a zaroven zdlraznil, ze tento navrh je ,,mirn&j$i* oproti predchozimu névrhu z

132 ROUBAL: Stary pes, nové kousky..., s. 19.

133 Hlavnim pfedstavitelem této myslenky byl pravé Ji¢insky, k tomu viz déle.

1334 ROUBAL: Stary pes, nové kousky..., s. 22.

135 Tamtéz, s. 23 — 24.

1% SUK: Labyrintem revoluce..., s. 220.

137 C1. 41 a 42 Gistavniho zakona o &s. federaci.

138 Stenoprotokol z 19. spoleéné schiize SL a SN FS konané dne 28. prosince 1989.
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12. prosince 1989, nebot nezakotvuje moznost odvolavéani poslanct.’®® %° Po drobnych
zmatcich pii schvalovani byl Gstavni zakon ¢. 183/1989 Sb., potfebnou kvalifikovanou vétSinou
schvélen. Vétsina byla v obou snémovnach vyrazna, nikoliv viak jednomysIna. 4

Ustavni zakon &. 183/1989 Sb., o volbé novych poslancti zakonodarnych sbort obsahuje
2 ¢lanky. CI. 1 stanovil, Ze pro piipad uvolnéni funkce poslance FS, CNR a SNR se nebudou
konat doplnovaci volby, nybrz zakonodarny sbor sviij plny pocet doplni volbou na zakladé
navrhl politickych stran podanych po vzijemné dohodé¢ s OF, ptipadné¢ VPN. Pro volbu
poslanci SN stanovil zakaz majorizace. Cl. 2 poté ohraniGil u¢innost pouziti tohoto
mechanismu, a to terminem provedeni voleb do zakonodarnych sbort, nejpozdéji vSak do 31.
prosince 1990.1*? Ustavni zdkon nabyl G¢innosti dnem vyhlageni.

Kudrna si taktéz v§ima podobnosti daného ustavniho zakona s istavnim zakonem
¢. 117/1969 Sb., ktery rovnéz vylucoval kondni dopliiovacich voleb a zakotvoval nésledné
doplnéni volbou zdkonodarnym sborem na navrh piislusného orgédnu Nérodni fronty. Rozdil

shledava v odligné spoletenské situaci a zajmu, ktery zakon sleduje.'*?

4.4  Rozsah prvni viny kooptaci

Do 28. prosince 1989 rezignovalo ve 3 etapach!* celkové 16 poslanct SL a
28. prosince 1989 rezignovalo 12 poslanci SN. VétSinou se jednalo o ,,prominenty*
komunistického rezimu (napf. Milo§ Jakes, Vasil Bilak, Miroslav Stépan, Lubomir Strougal,
Alois Indra, Antonin Kapek, Marie Kabrhelovd). Tyto poslance ,,doprovodilo® 1 par
bezpartijnich poslancti (napf. narodni umélec, varhanik Vaclav Rabas a Zdendk Cumpl)
nebo lidovec Zbyn&k Zalman. Rezignujici komunistiéti poslanci byli vétsinou k rezignaci
donuceni ze strany KSC.45

Na takto uprazdnéna mista bylo mozno pouzit postup stanoveny ustavnim zakonem
¢. 183/1989 Sh. S ohledem na dfivéj$i dohodu o obsazeni nejvysSich tstavnich funkci byl
do SN (volebni obvod Bratislava — Staré mésto) zvolen Alexander Dubéek. Do SN byli dale

zvoleni napf. Zden¢k Ji¢insky (volebni obvod Pardubice) nebo Vladimir Mikule (volebni obvod

139 Stenoprotokol z 19. spole¢né schiize SL a SN FS konané dne 28. prosince 1989.

140 Pozadavek na odvolavani poslancii v§ak nakonec v roce 1990 schvalen byl a na jeho zaklad& probéhla druha
vlna kooptace, viz dale.

141 Viz stenoprotokol z 19. spoleéné schiize SL a SN FS konané dne 28. prosince 1989.

142 Srov. ustavni zakon ¢. 183/1989 Sb.

143 KUDRNA: Personalni rekonstrukce. .., s. 237.

144\/e dnech 13., 19. a 28. prosince 1989.

145 ROUBAL: Stary pes, nové kousky..., s. 24.
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Kolin). Volba vSech kandidatl probchla vetejné, pticemz vSichni byli zvoleni drtivou
vétsinou. 14

Doplnovaci volba pochopitelné probehla i na uprazdnéna kiesla ve SL. Ta se rovnéz
uskutecnila 28. prosince 1989. Novymi poslanci byli zvoleni mimo jiné Michael Kocab, Vaclav
Benda, Véné&k Silhan, Jaroslav Sabata, Miroslav Jansta ¢ Toma§ Hradilek. O kazdém poslanci
bylo pfi volbé hlasovano zvlast, pticemz nécktefi byli zvoleni jednomyslné, néktefi drtivou
vétsinou. 14

Celkové tak bylo kooptovano 23 novych poslancti (13 do SL a 10 do SN), z nichz 20
bylo nominovano ob¢anskymi hnutimi (tedy opozici).}*® Jest& tyz den (28. prosince 1989)
probéhla spole¢na schlize obou snémoven FS, na niz byl mimo jiné zvolen Alexander Dubcek
predsedou FS.*9 Jak je vidno, ustavni zmény souvisejici s obménou FS se odehraly ve velmi
rychlém ¢asovém sledu. To dal potvrzuje i fakt, Ze Vaclav Havel byl hned nasledujici den takto
obménénym FS zvolen prezidentem CSSR.*%°

Opozice se nijak netajila tim, ze cilem kooptace provedené na zaklad¢ istavniho zdkona
¢. 183/1989 Sh., je de facto pouze doprovodit Alexandra Dubceka do FS™!, pti¢emZ na vétsi
rekonstrukci bude ¢as pii dalSich vinach kooptaci, o kterych se jiz vazné uvazovalo.!?
Na uprazdnéna mista byli kooptovani poslanci, ktefi odpovidali zatazeni do urcité socioprofesni
skupiny, jak to odpovidalo dosavadnimu charakteru FS.'®® Taktéz Kudrna uvadi,
Ze mechanismus pouzity na zakladé ustavniho zakona ¢. 183/1989 Sh., m¢l ,,polozit zakladni
kamen* vétsi rekonstrukce zdkonodarnych sboril, ktera méla zabezpecit urcité zastoupeni
opozi¢nich hnuti pro ,pprvni obdobi prebirdni moci ve staté“*™, tedy fakticky pro obdobi
do konéani svobodnych voleb, kdy opozice potiebovala mit ur¢ity podil na rozhodovani
o zméndch, které povedou k demokratizaci zemé (zejména k fadné ptipraveé zemé na (po dlouhé
dob¢) skute¢né svobodné volby).

Mechanismus kooptaci uzity v prosinci 1989 byl pro vétSi personalni rekonstrukei
zakonodarnych sbort sté€zi pouzitelny, nebot’ tstavni zakon ¢. 183/1989 Sh., neobsahoval

moznost odvolavani poslancti. Obména zdkonodarného sboru by tak zavisela na ,,dobré vili*

146 Stenoprotokol ze 7. schiize SN FS konané dne 28. prosince 1989.

147 Stenoprotokol z 5. schiize SL FS konané dne 28. prosince 1989.

148 KUDRNA: Persondlni rekonstrukee. .., s. 238.

149 Stenoprotokol z 20. spole¢né schiize SL a SN FS konané dne 28. prosince 1989.

1%0 Stenoprotokol z 21. spole¢né schiize SL a SN FS konané dne 29. prosince 1989.

151 Sam Véclav Havel uvedl, ze maji poslouzit jako ,kfovi“, viz SUK: Labyrintem revoluce..., s. 239.
152 ROUBAL: Stary pes, nové kousky..., s. 25.

153 Tamtéz, s. 26.

154 KUDRNA: Persondlni rekonstrukce. .., s. 238.
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poslanci, ktefi by se piipadné rozhodli rezignovat sami nebo by museli byt k rezignaci néjak

»dotlaceni. Z tohoto ditvodu se na poc¢atku roku 1990 zacalo jednat o dalSich zménéch.

4.5 Druha vina kooptaci — ustavni zakon ¢. 14/1990 Sb.

Zatimco prosazeni ustavnich zmén, které umoznily prvni vinu kooptaci, probéhlo
relativné jednoduse diky dohodam u kulatych stold a samotné rezignaci dotenych poslancd,
byla z mnoha divodu cesta ke druhé viné kooptaci ponékud slozitéjsi. Situace okolo FS
se zacCala ménit tim, Ze po zvoleni Vaclava Havla prezidentem vzrostla legitimita FS z divodu,
ze doslo k jeho obmén¢ kooptacemi, v ramci niz se jeho ¢leny staly vyrazné osobnosti, o jejichz
vyznamné roli nelze pochybovat (zejména pak Alexander Dubcek). Zaroven si vS§ak mnozi
zakonodarci uvédomovali svou podstatnou roli v ramci spolecenskych zmén, zejména pti
piipravé zem& na svobodné volby.™® Dle Roubala situaci komplikovaly

i vnitini zéleZitosti OF a VPN, tedy hlavnich hybatelii spole¢enskych zmén. 1%

Dle pozadavkli OF méla odejit alespoit 1/3 poslancti zdkonodarnych sbort!®’, a to
zejména ti poslanci, kteii se svym piisobenim doposud zkompromitovali.®® Otazka kooptaci se
stala pfedmétem jednani rozhodujicich politickych sil dne 5. ledna 1990.2° Projednavana byla
toliko uprava zpuisobu odvolavani poslanct. Dle vysledku jednani méli byt odvolani poslanci
z diivodu, Ze ,,neskytaji zaruky rozvoje politické demokracie**.*®® Zpiisob jejich odvolavani byl
zménén z pavodniho navrhu Z. Ji¢inského, ktery do ur¢ité miry inspirovan postupem z roku
1969 navrhoval odvoldvani na zakladé rozhodnuti zakonodarného sboru, nové mélo dojit

k odvolavani na zdkladé rozhodnuti politickych stran, jiz jsou poslanci ¢leny!®!

, pricemz u
bezpartijnich poslanci mél o jejich odvolavani rozhodovat piislusny orgdn Nérodni fronty po
dohodé s OF (nebo VPN).1%2 Bylo déle piedpokladano, Ze se zdkon bude tykat i narodnich rad,
spolecenské zmény totiZ neprobihaly pouze v ramci federace. Pii respektovani rozdéleni
pusobnosti mezi federaci a republiky zakotvené tistavnim zakonem o ¢s. federaci mélo dojit i k

persondlni rekonstrukei narodnich rad. Navrh na odvolavani a kooptaci byl stvrzen na dalSim

jednani 11. ledna 1990.1%2 Poté mohl navrh ustavniho zdkona projit legislativnim procesem.

1% ROUBAL: Stary pes, nové kousky..., s. 33.

156 Tamtéz.

157 JICINSKY: Ceskoslovensky parlament..., s. 168.

158 JIRASEK: Ustavni zmény v Ceskoslovensku..., s. 23.

1% Na daném jednéani se mimo jiné probirala i problematika voleb a volebniho zdkona, viz SUK: Labyrintem
revoluce..., s. 269.

160 KUDRNA: Persondlini rekonstrukce..., s. 238.

181 K této zméné se pristoupilo z diivodit mozné ,,vzpurnosti“ FS, viz ROUBAL: Stary pes, nové kousky...s. 34.
162 ROUBAL: Stary pes, nové kousky..., s. 34.

163 Tamtéz, s. 35.
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Névrh doznal dalSich zmén po diskuzich na vyborech snémoven FS. Byl doplnén diivod,
pro n¢jz lze poslance odvolat na ,,zajem na vyrovnani rozlozeni politickych sil“. Dle Kudrny
byla tato zména prospesna konecnému tcelu zékona, nebot’ nebylo nutno uvadét divody, proc¢
konkrétni poslanec ,,neskytd zaruky rozvoje politické demokracie®.’®* Stejné tak bylo
stanoveno ¢asové omezeni mechanismu odvolavani a kooptaci poslancti na 31. biezen 1990,
a to vobavé poslancti, ze do konani svobodnych voleb budou zakonodarné sbory takto
obménény nékolikrat. %

Pickvapivé bylo stanovisko federalni vlady k navrhu zakona. Ta se dne 18. ledna 1990
ostfe vymezila vic¢i navrhovanym postuptim. Po kritice ze strany OF se vSak vlada na své
mimoiadné schiizi dne 21. ledna 1990 usnesla na stanovisku novém, tentokrat vyslovila
s navrhem zakona souhlas.'®® Kudrna pfipousti, Ze vlada své stanovisko zménila mimo jiné také
Vv obavé o ztratu divéryhodnosti.'®’

Kone¢ny navrh tstavniho zédkona byl projednavan dne 23. ledna 1990. Komplikovany
proces tvorby tohoto zakona jako by piedznamenal, ze ani jeho schvalovani nebude uplné
bezproblémové. Mistoptedseda FS Jaroslav Jeneral (za KSC) navrh zakona odtivodnil. Uvedl,
ze vzhledem knedavnému vypusténi &lanku 4 Ustavy CSSR o vedouci tiloze KSC
ve spole¢nosti, KSC neusiluje o zachovani vice neZ poloviny svych poslanct v zastupitelskych
sborech. Rovnéz zduraznil potfebu odchodu poslanci, ktefi nezarucuji rozvoj politické
demokracie, taktéz zdlraznil potiebu feSit situaci, kterd nastala v narodnich V}'/borech.168
Na zékladé zpravodajské zpravy spolecné zpravodajky vybor SN poslankyné Jifiny Bockové,
ktera sice priznala inspiraci persondlni rekonstrukci z roku 1969, zaroven vsak zddraznila
mimoradnost opatfeni a nutnost jeho pfijeti v revoluéni dobé, bylo poslancim doporu¢eno
schvaleni zakona ve znéni uprav tykajici se divodu odvolavani poslancli a ¢asového omezeni
zakona (viz vyse.) Proti navrhu se ostie vymezil poslanec SN Jan Rigko'®® a podrobil jej zasadni
Kritice. Jeho vystoupeni vyustilo v nazorovou ,,piestielku, coz byl jev ve FS do té doby
ponékud neobvykly. Poslanec Risko kritizoval mimo jiné slovy ,, ktosi sa velmi boji, Ze volaco
zmeska* urcitou ukvapenost, se kterou mély byt tistavni zmény schvalovany. Zaroven vécné

odsoudil mechanismus odvolavani poslanci, kdy jej oznalil za nedemokraticky, ,,ryze

ceskoslovensky “, ktery ma za cil zlikvidovat potencionalniho protivnika v parlamentu, pfi¢emz

164 KUDRNA: Persondlni rekonstrukce. .., s. 239.

185 ROUBAL: Stary pes, nové kousky..., s. 36.

166 Tamtéz, s. 37.

167 KUDRNA: Persondlini rekonstrukce..., s. 240.

188 Projev mistopiedsedy FS Jaroslava Jenerala, viz stenoprotokol z 22. spole¢né schiize SL a SN FS konané dne
23. ledna 1990.

169 \/ obdobi normalizace dlouholety feditel Ceskoslovenského rozhlasu.
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vyslovil domnénku, Ze se jednou dostane do ucebnic ustavniho prava jako odstraSujici piipad
toho, co vSe lze oznacit za demokracii. V kritice postupu uvedl, ze pouziti metody bylo chybou
jak v roce 1969, tak by bylo chybou jeji pouziti v nyné&jsi dobé (odmitl tak princip oko za oko
— zub za zub).'”® Na fe¢ poslance Riska reagoval poslanec SN za Ceskoslovenskou stranu
lidovou Stanislav Handk, ktery vyjadfeni o nedemokrati¢nosti postupu s Ust poslance Riska
(vzhledem k jeho plisobeni v letech piedeslych) odmitl a navrh ustavniho zakona podpotil.t"
Zdenék Ji¢insky sdilel nazor svého piedieénika a navrh tstavniho zdkona podpofil s odkazem
na réeni ,, kdyz dva délaji totéz, neni to totéz“, pricemz poslance Riska ujistil, ze mu nebude
nikdo branit v tom, aby se v ptipad¢ svého odvolani z funkce poslance o mandat znovu uchazel
ve svobodnych volbach, ¢imzZ poukéazal na rozdilnost spoledenské situace v roce 1969 a 1990.172
Ji¢inského stanovisko podpofil i poslanec SL Jaroslav Sabata.'”® Mistopfedseda federalni viady
Jan Carnogursky vysvétlil na dotaz poslance Riska nahlou zménu stanoviska vlady k navrhu
zdkona tim, Ze vlada piehodnotila své stanovisko poté, co poznala realnou situaci ve stats.1’
Poslanci v rozpravé povétsinou kritizovali projev poslance Riska.

Jak napovidal (do té doby nezvykly) priubéh projednavani navrhu zakona, navrh
se schvalit nepodaiilo. K jeho ptijeti chybély hlasy poslanci SN zvolenych na Slovensku.!’
Fakt, ze 3 poslanci hlasovali proti a 22 poslanct se hlasovani zdrzelo (pfi¢emz nékolik desitek
poslancii na schiizi nebylo piitomno)!’®, znamenal podle ¢l. 41 ustavniho zakona o &s. federaci,
ze navrh zakona nebyl podpoien dostate¢nou vétsinou, a proto nebyl piijat. Jednalo se o situaci,
ktera za dobu existence FS nastala poprvé.l’” Dle Kudrny mohla byt krizové situace vyfesena
tfemi zpisoby*’®, z nichz bylo nakonec zvoleno ustaveni dohodovaciho vyboru podle ¢l. 44
ustavniho zakona o ¢s. federaci. I tato situace byla bezprecedentni. Dohodovaci vybor ¢ital
celkem 20 ¢lent (10 ze SL a 10 ze SN), V jeho Cele byl sam Ji¢insky. Ten po jednani vyboru
poslance FS na plénu zpravil o tom, Ze za neschvalenim zakona stoji ,,pouze* namitky

organiza¢niho razu. Poslanci slovenské ¢asti SN byli ov§em pod jistym tlakem piedsednictva

FS, které se snazilo o urychlené schvaleni zakona co nejdiive, pricemz dale nedokazali pftilis

170 Projev poslance SN Jana Rigka, viz stenoprotokol z 22. spoleéné schiize SL a SN FS konané dne 23. ledna
1990.

111 Projev poslance SN Stanislava Handka, tamtéz.

172 Projev mistoptedsedy FS Zdetika Jicinského, tamtéZ.

173 Projev poslance SL Jaroslava Sabaty, tamtéz.

174 Projev mistopiedsedy federalni vlady Jana Carnogurského, tamtéz.

175 O negativnim postoji slovenskych zdkonodarct svédéi i diskuze SNR dne 12. ledna 1990, kdy navrh narazel
na odpor fady poslanci, k tomu blize ROUBAL: Stary pes, nové kousky..., s. 38.

176 Stenoprotokol z 22. spole¢né schiize SL a SN FS konané dne 23. ledna 1990.

" ROUBAL: Stary pes, nové kousky..., s. 44.

178 1) usneseni obou snémoven o novém projednavani navrhu, 2) pfikdzani navrhu k dal§imu projednavani
vybortim snémoven, 3) dohadovaci fizeni dle ¢l. 44 Gstavniho zakona o ¢s. federaci.

34



odporovat.l”® Zména jejich postoje tak zptisobila, Ze navrh byl v nasledném novém hlasovani
pfijat.

Piijaté kone¢né znéni ustavniho zakona ¢. 14/1990 Sb., o odvolavani poslanct

zastupitelskych sbort a o volbé novych poslanct narodnich vybord, bylo takovéto:

Cl 1

(1) Poslanci FS, CNR, SNR a ndrodnich vyborii viech stupiiti, kteii v zdjmu vyrovndni
rozlozeni politickych sil nebo vzhledem ke svému dosavadnimu pusobeni neskytaji zaruky
rozvoje politické demokracie, mohou byt ze své funkce odvolani politickou stranou, jejimiz jsou
cleny. Poslance bez stranické prislusnosti mize odvolat prislusny orgdan Narodni fronty po
vzdjemné dohodé s OF v CSR a s hnutim VPN v SSR.

(2) Predsednictva snemoven FS, predsednictva narodnich rad a rady ndarodnich vyborii
vezmou odvolavani poslancii na védomi.

(3) Ustanoveni volebnich zdkonit o odvolavani poslancii ziistavaji nedotcena.

ClL 2
Narodni vybor miize doplnit pocet svych ¢lenii volbou na ndavrh piedlozeny OF v CSR
a VPN VvV SSR po vzdajemné dohodé s politickymi stranami a s prislusnym organem Narodni

fronty.

CL 3
(1) Tento ustavni zakon nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni.

(2) CL. 1 a 2 pozbyvaji ticinnosti nejpozdéji dnem 31. 3. 1990.8°

4.6 Rozsah druhé viny kooptaci

Ustavni zakon nabyl t¢innosti dne 23. ledna 1990. Na jeho zakladé byly skuteéné
zastupitelské sbory do konce bfezna 1990 zésadné rekonstruovany. Byt nebyl nové umoZnény
postup odvolavani poslancii pouzit vV plném rozsahu a fada poslancii 1 nadale rezignovala sama,
domnivam se, Ze Ustavni zakon ¢. 14/1990 Sb., proces rekonstrukce zakonodarnych sbora

vyznamné urychlil. Podstatny byl psychicky efekt na poslance, ktefi i kdyby se rozhodli

179 SUK: Labyrintem revoluce..., s. 294.

180 (Jstavni zdkon &. 14/1990 Sb., o odvolavani poslanci zastupitelskych sborti a o volbé novych poslanci
narodnich vybort.
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nerezignovat, tak mohli pfedpokladat, ze o mandat stejné ptijdou, nebot’ pravdépodobné dojde
K jejich odvolani.!8!

Roubal uvadi, ze z 350 poslancu FS, kteti byli zvoleni ve volbach roku 1986, o svij
mandat pfiSlo (rezignaci nebo odvolanim) 160 poslancii. Na uprazdnéna mista bylo ve druhé
vIné kooptovano celkové 132 novych poslancil (23 jiz ve vIng prvni).182

Personalni rekonstrukce se nevyhnula ani narodnim radam. Do konce biezna 1990
v CNR dle stenoprotokolt rezignovalo a bylo odvolano celkové 67 poslancti, v SNR celkové
62 poslancii. I zde byli na uprazdnéna mista kooptovani zakonodarci novi.

Pii vlastnim provedeni kooptaci provazely schiize snémoven FS a CNR &etné zmatky,
které zfejmé souvisely s nezkuSenosti zdkonodarci s timto postupem. 18

Slozeni zékonodarnych sbor se radikalné proménilo. Zasadné se zmeénil i jejich
charakter. Diky kooptacim Vv nich vyrazné posilily opozi¢ni strany a hnuti. Roubal uvadi,
7e zména v jejich slozeni nebyla pouze politicka, ale i socioprofesni a demografickd.!® Zaroven
kooptace pfivedla do vysoké politiky Fadu osobnosti, které se v ni pohybuji dodnes.!8°

Zakonodarné sbory se tak od dubna 1990 staly kolbistém dalSich ustavnich zmén. Peslo
se od diskuze u kulatych stoli ke klasické parlamentni diskuzi. Ji¢insky uvadi, ze FS
po rekonstrukci bylo schopno provést zékladni ukoly tohoto pfechodného obdobi, ale
uvédomuje si, ze v dané dob& nevzbuzovalo piilisnou divéru obéand.'® Hlavnim ukolem
rekonstruovanych zakonodarnych sborti byla ptiprava svobodnych voleb, ze kterych by vzeslo
skute¢né legitimni slozeni zakonodarnych sbort, coz predpokladalo pfijeti novych tstavnich i
,béznych® zakont.'®” Doslo viak kpiijeti i jinych zakon@i podstatnych pro rozvoj
demokratického politického systému, z nichz nékteré jsou platné dodnes.'®

Na ptikladu Zdeiika Ji¢inského se patrné nejlépe ukazuje zvlaStnost institutu kooptaci.
V roce 1969 byl touto cestou svych poslaneckych mandati zbaven, pticemz v roce 1989 se
stejnou cestou do FS vratil. Je proto divodné pochybovat o legitimité a tstavnosti tohoto

postupu. Tato zvlastnost si proto zasluhuje hlubsi rozebrani.

181 Tato situace ostatné nastala pii personalni rekonstrukci zdkonodarnych sbort v letech 1969 — 1971.

182 ROUBAL: Stary pes, nové kousky..., s. 56.

183 Tamté, s. 55.

184 Tamté, s. 56.

185 Namatkou Milo§ Zeman, Lubomir Zaoralek a Marek Benda.

186 JICINSKY: Ceskoslovensky parlament..., s. 64.

187 Napf. ustavni zakon &. 45/1990 Sb., o zkraceni volebniho obdobi zakonodarnych sborti, zékon ¢. 47/1990 Sb.,
0 volbach do FS.

188 Napft. zakon ¢&. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, zakon ¢&. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, k tomu viz
JICINSKY: Ceskoslovensky parlament...,s. 102.
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5  Srovnani kooptaci v letech 1969 — 1971 s kooptacemi v letech
1989 — 1990

Mechanismy kooptaci (a odvolavani) zakonodarcti pouzité v letech 1969 — 1971 je
nutné blize komparovat s obdobnym mechanismem pouzitym v letech 1989 — 1990, aby bylo

mozno provést rozbor legitimity a tistavnosti daného postupu.

5.1 Srovnani ustavnépravniho ramce kooptaci

Ustavni zakon ¢. 117/1969 Sb., o prodlouZeni volebniho obdobi narodnich vybort,
narodnich rad a Federdlniho shromdzdéni, Nejvyssiho soudu, krajskych, okresnich
a vojenskych soudil, byl pfijat ad hoc. Schvélen byl potiebnou kvalifikovanou vétSinou.
Zakotvuje moznost kooptace novych poslanct v ptipadé uprazdnéni mandatu v zakonodarném
sboru, vyzaduje-li to fadny chod piislusného sboru, zaroven zakotvuje moznost jejich
odvoléavani, a to ze tfi taxativné uvedenych divodi, tedy pokud poslanec bez vazného diivodu
po delsi ¢as neplni svou poslaneckou funkci, svou ¢innosti narusuje politiku Néarodni fronty
nebo byl-li pravomocné odsouzen pro trestny &in.*®® Odvolavani i kooptaci provadéji piislusné
zakonodarné sbory (u SN pfislu$néd narodni rada) na navrh ptisluSného orgdnu Nérodni fronty.
ad hoc a schvalen byl potifebnou vétSinou. Zakotvuje moznost kooptace novych poslanct
zakonodarného sboru V ptipadé uprdzdnéni mandatu, ale na rozdil od ustavniho zakona
¢. 117/1969 Sb., neobsahuje podminku, Ze kooptaci vyzaduje fddny chod zastupitelského sboru.
Ustavni zakon nezakotvuje moznost odvolavani poslancil, zdkon pouze reaguje na rezignaci
poslancti (pfipadné jiny divod uprazdnéni mandatu). Kooptaci ma provést prislusny
zékonodarny sbor (ve SN plati zakaz majorizace), pficemz navrhy na nové poslance predkladaji
politické strany po dohodé s OF (pfipadné¢ VPN).

Ustavni zédkon & 14/1990 Sb., o odvolavani poslancii zastupitelskych sborii a volbé
novych poslancti narodnich vybort, je jakymsi druhym stupném personalni rekonstrukce
zédkonodarnych sborit v dobé sametové revoluce (viz vyse). Umoznuje toliko odvolavani
poslancii zakonodarnych sbort, a to z divodu zajmu vyrovnani rozloZeni politickych sil nebo
pokud vzhledem ke svému dosavadnimu pisobeni neskytaji zaruky rozvoje politické
demokracie. Ustavni zdkon stanovi, Ze odvolavani provadi politické strany, kterych jsou
poslanci Cleny, nestraniky odvolava ptislusny orgédn Narodni fronty po dohodé¢ s OF (ptipadné

VPN). Zasadni rozdil oproti mechanismu odvolavani poslanci dle ustavniho zakona

189 Moznost dle § 3 odst. 1 pism. b), tedy protoZze narusuje politiku Narodni fronty je nastavena pomérné iroce.
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¢. 117/1969 Sb., spociva v roli samotného zédkonodarného sboru pii odvolavani poslanc.
Na zaklad¢ ustavniho zdkona €. 14/1990 Sb., totiz odvolani poslancti zdkonodarné sbory pouze
berou na védomi, a to dokonce pouze prostiednictvim svych pfedsednictev. Tato tprava dle
Kudry vyrazné zrychlila proces odvolavani poslanci.!® Rozdilnd role samotného
zakonodarného sboru pti odvolavani poslanci otevird diskuzi o tom, ktery postup je vice
»prijatelngjsi“. Roubal se domniva, ze z Cist¢ formalniho hlediska to byl proces odvolavani
poslanct dle ustavniho zakona ¢. 117/1969 Sb., nebot’ na jeho zaklad¢ poslance odvoléaval
samotny zakonodarny sbor, na rozdil od ustavniho zakona ¢. 14/1990 Sb., kdy pravo odvolavat
poslance piisluselo politickym stranam (pfipadné Narodni front¢).!®* Domnivam se vsak,
Ze tato otdzka si zaslouzi posouzeni hlubsi.

Je nutné vzit vpotaz, ze Ustavni zdkon o ¢s. federaci zakotvoval u poslanct
zdkonodarnych sborli tzv. imperativni mandat. Ten byl Ceskoslovenskym zakonodarnym
sbortim vlastni od doby pfijeti Ustavy z roku 1948.1% Na zakladé imperativniho mandatu
vznika mezi zékonodarcem a voliem tzv. zastupitelsky vztah, ktery je charakterizovan
vzdjemnymi pravy a povinnostmi.!®® Soucasti tohoto vztahu je véazanost zdkonodarce pii
vykonu své funkce viili voli¢t a nenapliuje-li ji, mize byt voli¢i odvolan.!®* Moznost odvolani
poslancii voli¢i byla zakotvena ustavnim zdkonem o ¢s. federaci a konkretizovana volebnimi
zakony.®® Je vSak nutno poznamenat, ze v8ichni ¢lenové zdkonodarného sboru si jsou navzajem
rovni, coz plyne ze zasad volebniho prava, zejména ze zasady rovnosti.'®® Clenové
zakonodarného shoru (byt’ by se jich nasla vétsina) tak jednoduse nemohou ukazat na jednoho
poslance ze svého stfedu a odvolat jej, jelikoz tento (stejné jako ostatni) zastupuje urcity
fragment spole¢nosti, ktery jej zvolil. Z dikce ¢l. 3 odst. 3 Ustavy CSSR plyne, Ze poslanec
muze byt odvolan pouze zrozhodnuti svych volich. Je tedy mozné fici, Ze zakotveni
mechanismu odvolavani poslanct Gistavnim zakonem ¢. 117/1969 Sb., bylo v rozporu s tehdy

platnou ustavou i jejimi principy.

190 KUDRNA: Persondlni rekonstrukce. .., s. 241.

191 ROUBAL: Stary pes, nové kousky..., s. 46.

192 JIRASEK: Ustavni zmény v Ceskoslovensku..., s. 25.

198 7DOBINSKY, Stanislav. Zdkonoddrné sbory v Ceskoslovenské socialistické republice. Praha: Svoboda, 1982,
S. 65.

194 K povaze imperativniho mandétu dle ustavniho zédkona o &s. federaci blize PSENICKA, A. In ZDOBINSKY a
kol.: Ceskoslovenskd tistava: komentdr, s. 310 — 311 (¢l. 48 ustavniho zakona o ¢s. federaci).

195 Tato moznost viak realné byla vyuzivana jen velmi ziidka, viz JIRASEK. Jiii. PokuSeni volebnich reversii. In
OROSZ, Ladislav a MAJERCAK, Tomés (eds). Volebné zdkonodarstvo v Slovenskej republike: (doterajsi vyvoj,
aktualny stav, priciny a désledky) : zbornik vedeckych prac z medzinarodnej vedeckej konferencie, Kosice 26-21.
Jjuna 2014. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2014, s. 124.

19 (1. 3 Ustavy CSSR.
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Pokud jde o0 odlisny mechanismus odvolavani poslanci zakotveny ustavnim zakonem
¢. 14/1990 Sb., zde mize byt voditkem k posouzeni ustavnosti daného postupu judikatura
Volebniho soudu v mezivaleéném Ceskoslovensku. Ustava z roku 1920 sice zakotvovala volny
mandat, kdy zakazovala &lentim zékonodarnych sbord pfijimat od kohokoliv piikazy.®’
Tehdejsi Volebni soud se vSak nalezem €. 383 ze dne 22. ¢ervna 1923 kladn¢ vyjadiil k praxi
tzv. reverzl, tedy akceptoval, ze se poslanec mohl ex ante vzdat vyhody ponechat si mandat
poté, co piestal byt clenem své politické strany i Z jinych divodi, nez byla zdkonem stanovena
ztrata lenstvi prisluiné politické strany z divodi ,, nizkych a necestnych “.*°*® Volebni soud tak
touto (byt kritizovanou) judikaturou de facto vytvofil mandat vazany, kdy v podstaté
,,vlastnikem* mandétu byla politicka strana, ktera jej ve volbach ziskala.®® Pokud bychom tuto
teorii vztahli na mechanismus odvolavani poslanct podle tstavniho zakona ¢. 14/1990 Sb., za
nutného piedpokladu, Ze Slo o jakysi nédvrat k Gstavnépravni tradici mezivalecného
Ceskoslovenska®®, dospéli bychom k zavéru, Ze odvolavani zakonodarci politickou stranou,
jejimiz jsou tito ¢leny, mohlo byt legitimni.?®! Nicméné v tomto piipadé je nutné vzit v potaz
pomérmy volebni systém mezivale¢ného Ceskoslovenska, kdy se uplatiovaly vazané volebni
listiny.?%? Koncepce imperativniho mandatu stanovena Ustavou CSSR z roku 1960 a ustavnim
zdkonem o &s. federaci byla oproti té judikaturou dovozené v mezivaleéném Ceskoslovensku
zcela jina (pfi¢emz souvisi i s jinym volebnim systémem v CSSR). Teorii, Ze mandét patii té
politické strané, za kterou byl poslanec zvolen, vztahnout na mechanismus odvolavani poslanct
na zakladé ustavniho zakona ¢. 14/1990 Sh., tak jednoduse nemiZzeme. Stejné tak je nutné
odmitnout teorii navratu k Gstavni tradici mezivale¢ného Ceskoslovenska v dob& sametové
revoluce.?®

Neni mozné jednoznaéné vyhodnotit, zda postup odvolavani poslanct v letech 1969 —
1971 byl (byt formalné) Gstavnépravné ,,Cistsi nez postup odvolavani poslanct z roku 1990,
nebo naopak. Oba postupy jsou za standardnich okolnosti odsouzenihodné. Jedinym ustavnim

postupem by bylo odvolani poslancti voli¢i stanovené tehdejsi Gistavou a volebnimi zakony.

197 § 22 odst. 1 Gstavniho zédkona &. 121/1920 Sb. z. an., Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

198 Z4akon ¢. 125/1920 Sb. z. a n., o Volebnim soudé.

199 K tomu blize HAPLA, Martin. Geneze vazaného mandatu v prvorepublikovém Ceskoslovensku. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2009, ro¢. 17, €. 2, s. 124 — 130.

200 pyj diskuzich o Gstavnich zménach v dob& sametové revoluce se o navratu k Ustavé z roku 1920 uvazovalo.
Toto feseni by znamenalo navrat k tstavni tradici mezivalecné republiky, coz vSak Zdené€k Jic¢insky oznacil za
nemozné, viz Ji¢insky: Ceskoslovensky parlament...,s. 23.

201 (Jstavni byt z dikce Ustavy CSSR nemohlo.

22 HAPLA: Geneze vizaného mandatu. .., s. 125.

203 JICINSKY: Ceskoslovensky parlament..., s. 23.
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Pokud jde o legitimitu, je vSak nutné vzit v potaz, jaky byl charakter voleb, na jejichz
zaklade¢ byli zakonodarci voleni. Voli¢i de facto neméli pii volbach za totality Gplné volnou
ruku pii jejich vybéru. Tato nestandardni okolnost nAm umoznuje pii hodnoceni trochu ,,pfiviit
oCi*“ a fici, Ze kdyz volby nebyly standardni i moznost odvolavani nemusela byt zcela
standardni.

Mechanismy kooptaci novych poslancti zakonodarnych sbort jsou na zékladé¢ Gstavniho
zakona €. 117/1969 Sb., i na zaklad¢ ustavniho zakona ¢. 183/1989 Sb., zakotveny v podstaté
stejné, pokud jde o SL a narodni rady. V obou ptipadech volbu novych ¢lent provadi ptislusny
zakonodarny sbor. Rozdil spociva ve zptasobu kooptace do SN. Zatimco v letech 1969 — 1971
volby novych ¢leni SN provadéla piislusna narodni rada, v letech 1989 — 1990 to byla sama
SN, pii volbé se navic uplatnil zakaz majorizace. Tento rozdil je vSak logicky. V roce 1969 SN
nebyla vytvofena na zéklad¢ piimych voleb, ale specifického zplisobu volby na zdkladé
¢l. 147 pism. b) ustavniho zikona o ¢&s. federaci.?* V roce 1989 jiz poslanci SN disponovali
mandatem na zakladé voleb z roku 1986. Proto byla k volbé svych novych poslancti zmocnéna
sama SN a zapojovat do ni narodni rady by nebylo systémovym krokem.

Je nutné vzit v potaz, ze k odvolavani poslanci dochazelo jak v letech 1969 — 1971,
tak v letech 1989 — 1990 v omezené mife. V drtivé vétsiné piipadi nemuselo byt k procesu
odvoléavani pfistoupeno, nebot’ vétsina dotéenych zdkonodarci rezignovala sama. Tito poslanci
byli patrné v obou obdobich srozuméni s aktualni spole¢enskou i politickou situaci ve staté
a zifejmée veédeéli, ze kdyby neodstoupili, bude ziejmé piistoupeno k jejich odvolani a mandat
si s ohledem na spolecenskou situaci nepodrzi. Psychicky efekt obou norem tak ziejmeé pisobil

V obou obdobich stejné.

5.2  Srovnani spolecenské situace

VysSe uvedené normy, které umoziuji personalni rekonstrukci, je nutné srovnat také
na zéklad¢ spolecenské situace, za které byly tyto normy vydany. Je tfeba vychazet
z predpokladu, Ze kdyz dva délaji totéZ, nemusi to vZdy znamenat totéz.

Odlisny spole€ensky vyznam obou norem zduraziuje i Kudrna. Ten uvadi, Ze v roce
1969 mél dany mechanismus prosadit politické sméfovani, které stanovila KSC, ktera plnila
svou vedouci ulohu ve spole¢nosti na zakladé ¢l. 4 Ustavy CSSR, pfi¢emz tak mélo dojit

na tkor zajmu Siroké vefejnosti. Naproti tomu totozny mechanismus mél v letech 1989 — 1990

204 O tomto postupu jiz bylo v této praci blize pojednano.
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naopak prosadit zajem vefejnosti na tkor jedné politické sily, mélo tak dojit k ,,zohlednent
skutecného poméru politickych sil panujicich ve spolecnosti ““.?%®

Je nutné si povSimnout, Ze v letech 1969 — 1971 i 1989 — 1990 bylo pro spole¢enskou
situaci typické, Ze existoval ur¢ity rozkol mezi legalitou a legitimitou statni moci. Legitimita
statni moci znamena, Ze statni moc napliuje pfedstavu obyvatelstva daného statu o ,, nutné

206 legalita statni moci znamena, e stitni moc je vyhradn& zikonna, tj.

statni moci
je uplatiiovana na zékladé zakona a v jeho mezich a sama je Ustavné zakotvena.?’” V obou
zminénych historickych obdobich tak legalita statni moci byla na stran¢ vladnouciho rezimu,
pfi¢emz o legitimité se to fici neda.

Zmény, které byly v CSSR realizovany po invazi vojsk VarSavské smlouvy v srpnu
1968, byly vétsinou tehdejsi spole¢nosti vniméany jako nelegitimni.?®® Vefejnosti bylo jako
legitimni vniméno spiSe (v této dobé pomalu ,,odstavované*) proreformni Dubcekovo vedeni
KSC, které bylo potlatovano v rezii SSSR. V dobé sametové revoluce byl rovnéz tehdejsi
vladnouci rezim vniman jako nelegitimni, a¢ byla jeho moc legalni. V této dobé se obyvatelstvo
ptiklonilo kK nové ustavenym obc¢anskym hnutim, tedy OF (a VPN), ¢imz vladnouci rezim
legitimitu ztratil.2%°

S tim souvisi i fakt, ze v obou obdobich byla ne zcela stabilni politicka situace a v obou
obdobich byla zem¢ ve spolecenské krizi. Tato politickd krize neumoznovala ustaveni
zakonodarnych sbord standardni cestou, a to na zakladé voleb. Proto byl dany mechanismus
pfijat jako provizorni pravé do doby kondni fadnych voleb a v obou ptipadech byla tato
skute¢nost pti pfijimani ptislusnych norem zdlraznovana. S ohledem na to, Ze konzervativné
orientované (Husikovo) vedeni KSC v roce 1969 ,,normalizaéni® zmény provadélo pozvolna,
nebylo v tomto kontextu mozné hned v roce 1969 upotadat volby do vSech zakonodarnych
sborli. V roce 1969 neslo volby provést tak, aby to vyhovovalo zajmu konzervativné
orientovaného vedeni KSC, coZ je ostatné uvedeno i v ditvodové zpravé k navrhu tustavniho
zakona ¢&. 117/1969 Sh.?'° Kudrna uvadi, Ze toto vedeni bylo schopno se moci chopit prakticky

okamzité. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinilo a zmény provadélo pozvolna, bylo v dané situaci

pfijeti mechanismu kooptaci taktickym fesenim situace.?!! Z tohoto hlediska tak tistavni zdkon

205 KUDRNA: Persondlni rekonstrukce. .., s. 243.

206 KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel a kol. Stdtovéda. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2011, . 36 — 37.

207 Tamtéz.

208 () tomto faktu mize svédéit napt. spolecenské pohnuti po sebeupaleni Jana Palacha, viz napt. JICINSKY: Vznik
Ceské ndarodni rady...,S. 86 —90.

209 KUDRNA: Persondlini rekonstrukce.. ., s. 235.

210 Viz diivodova zprava k tstavnimu zdkonu &. 117/1969 sb.

211 KUDRNA: Persondlni rekonstrukce. .., s. 243.
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¢. 117/1969 Sb., zcela zapada do kontextu tehdejSich zmén, kdy dochazelo k pozvolnému
»utazeni Sroubd®. V moment¢, kdy jiz bylo dostate¢né ,,utazeno®, bylo mozno provést volby.

Naopak piijeti stejného mechanismu v letech 1989 — 1990 bylo dle Kudrny spise
strategickym Fesenim situace.?'? Stejné jako v letech 1969 — 1971 byla CSSR ve spole¢enské
krizi, pficemz fadné volby nebylo mozno realizovat z upln¢ jinych davodt. Bylo naopak nutno
zabezpecit, aby vladnouci rezim nemél volby pod kontrolou, jak tomu bylo do té¢ doby. Volby
se mé¢ly konat, az budou prosazeny dilezit¢ zmény, které by umoznily fadné konani
svobodnych a demokratickych voleb, které se do té doby v podstaté od roku 1946 nekonaly.
Bylo zejména nutné piijmout novy volebni zidkon jako klicovou zménu piechodu
k demokracii?'®, ptijmout upravu politickych stran apod. Aby tyto zmény byly legalni, bylo
nutné je prosadit standardni (tedy zdkonnou) cestou, zadroven vSak bylo potfeba dodat legitimitu
zakonodarnym sbortm. Z tohoto dtivodu doslo k pfijeti stejného mechanismu jako v roce 1969.
Skutecné se tak ukazuje, ze Gplné stejny scénat provedeny za odlisné spolecenské situace mize
znamenat zasadni rozdil v jeho posouzeni.

Je vSak dilezit¢ podotknout, Ze i v dobé sametové revoluce doslo Vv souvislosti
s kooptacemi k taktizovani. Za konkrétni ptipad se da oznacit proces piijimani ustavniho
zakona ¢. 183/1989 Sb., kdy jeho cilem bylo zejména dostat Alexandra Dubceka do ¢ela FS,
pii¢emz zbyli kooptovani poslanci v prvni viné kooptaci jej méli do FS ,,doprovodit” (viz vyse).

Kudrna v8ak celkové hodnoti postup pouzity v letech 1989 — 1990 jako pfiméteny ucelu,

ktery sleduje, a to zejména s ohledem na to, Ze jde o projev revoluce.?**

5.3 Kooptace a historicky kontext

V obou historickych obdobich byly kooptace jakymsi vybocenim z platné volebni
legislativy. Toto vyboceni vzdy bylo chdpano jako docasné, vyjimecné a odiivodnéné urcitou
mimotadnou situaci. Zmeéna personalniho slozeni zdkonodarnych sborti odvolanim a kooptaci
zdkonodarct viak zapada do kontextu vyvoje parlamentarismu na nasem tzemi.?™® Jak bylo
uvedeno v prvni kapitole této prace, K improvizacim doslo v nasich d&jinach nékolikrat.
Dochazelo k nim vSak vzdy ve zlomovych okamzZicich. At’ uzZ se jednalo o vznik samostatného

eskoslovenského statu, jeho faktické obnoveni vroce 19452° nebo jeho federalizaci,

212 KUDRNA: Persondlni rekonstrukee. .., s. 243.

213 Zejména $lo o vhodny vybér volebniho systému, ktery by vytvofil a zakotvil demokraticky politicky systém,
k tomu blize CHARVAT, Jakub. Politika volebnich reforem v CR po roce 1989. Praha: Grada Publishing, 2013,
S. 61.

214 KUDRNA: Persondlni rekonstrukee. .., s. 243.

215 Tamtéz, s. 242.

216 Vytvoreni Prozatimniho narodniho shromézdéni na zakladé nepiimych voleb, kdy poslance volili delegati
vyslani narodnimi vybory, k tomu blize JIRASKOVA, Véra. ,Revoluce volbam nepieji aneb k legitimité
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spoleCenska situace vzdy prosté vyzadovala funkénost a akceschopnost zédkonodarného sboru,
pficemz ta nemohla sohledem na okolnosti byt zabezpecena tadnou cestou, a to
prostiednictvim voleb. Vzhledem k této historické tradici je pouziti mechanismu kooptaci
vV obdobich 1969 — 1971 a 1989 — 1990 pochopitelné.

Pokud bychom v historickém kontextu posuzovali pouze kooptace roku 1989 — 1990
s kooptacemi v letech 1969 — 1971, pficemz pokud se zamé&time na obdobi normalizace, da se
s urcitou nadsazkou fici, Ze normalizace v ¢eskoslovenském parlamentu je z obou stran
ohraniCena pravé kooptacemi. V tomto kontextu se tedy da povazovat pouziti kooptaci v letech
1989 — 1990 za logické. Je nutné ale vyjit z pfedpokladu, Ze obdobi normalizace, nebylo
s ohledem na ¢&l. 4 Ustavy CSSR demokratickym (nebot’ k zasadam demokratického pravniho

statu patii pluralitni politicky systém?!’).

Kdyz bylo pouzito postupu kooptaci
k ,.delegitimizovani“ (alesponi ¢asteéné legitimnich?'®) zdkonodarnych sbori, pro¢ by tedy
nebylo mozné uziti Gplné stejného postupu k jejich ,,legitimizaci. Navic vzhledem k tomu,
7e jednou z prvnich Ustavnich zmén pfijatych v souvislosti se sametovou revoluci v CSSR bylo
vypusténi ¢l. 4 Ustavy CSSR, byla personélni rekonstrukce zdkonodarnych sborti s ohledem na
jejich slozeni V podstaté¢ nutnd. V dob& sametové revoluce slovy Jic¢inského ,,ucel svetil
prostiedek . ?°

Jak je vidno, pouziti mechanismu kooptaci v letech 1989-1990 zapada do historického
kontextu, jelikoZ je ho pouZito v dobé zlomového okamziku, kdy je potfeba zachovat
akceschopnost zakonodarného sboru, ale je nutné navratit mu legitimitu. Zarovein jde o zcela
mimofadné a doCasné feSeni vzniklého problému.

V zasazeni kooptaci do historického kontextu je dilezité vzit v potaz i ten fakt, Ze
od roku 1918 je v nasi zemi uplatiiovana parlamentni forma vlady.?? | po unoru 1948 byla
zachovana jista Gstavni tradice systému nejvySSich statnich orgdnii véetné prezidenta republiky
a nedoslo (jako ve vétsin¢ zemi socialistického bloku) k ptevzeti sovétského ustavniho

413
1

modelu.??* Tato skutecnost v obdobi totality upozadéna tim, Ze existuje ur¢ita ,,diktujici moc
stojici nad moci zakonodarnou (reprezentovanou parlamentem). Jak je uvedeno vyse,

improvizovana feSeni ustavovani ¢i rekonstrukce zakonodarnych sborii maji v naSich

parlamentnich kooptaci. In OROSZ, Ladislav a MAJERCAK, Tomas (eds). Volebné zikonodarstvo v Slovenskej
republike: (doterajsi vyvoj, aktualny stav, priciny a dosledky) : zbornik vedeckych prac z medzindrodnej vedeckej
konferencie, Kosice 26-27. jiina 2014. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2014, s. 136.

217 GROSPIC, Jiii. In PAVLICEK a kol.: Ustavni pravo a statovéda..., s. 90.

218 Zejména CNR, ktera odrazela myslenky prazského jara.

219 JICINSKY: Ceskoslovensky parlament..., s. 63.

220 Ty stanovila i tzv. Ustava 9. kvétna z roku 1948, stejné jako Ustava CSSR.

221 JICINSKY: Charta 77..., s. 123.
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parlamentnich dé&jinach tradici ve zlomovych okamzicich & spoletenskych krizich.??? Pravé
vV téchto momentech je nutné zachovat kontinuitu parlamentu, jakozto nositele moci
zédkonodarné. Tuto skuteCnost si uvédomoval i Jicinsky, ktery se vroce 1989 vénoval
problematice piipravované Calfovy &eskoslovenské ustavy a jejim souladem s principy
pravniho statu, kdy sam navrhoval, aby pro piipad demokratizace CSSR byl vytvoren jakysi
alternativni navrh, pii¢emz diskuze o ném by mohla byt ,, skolou demokracie “.?*® Poznamky,
které alternativnimu navrhu ustavy vénoval, svéd¢i o jeho piipravenosti na piipadny proces
spole¢enskych zmén v CSSR. Pouziti mechanismu kooptaci pfitom zapada do kontextu
Ji¢inského navrhovanych zmén. Slo mu piedev§im o to, aby pii provadéni transformaénich
zmén bylo respektovano platnych pravidel, primarné Gistavy.??* Je-li potieba provést ustavni
zmeény, je k tomu zapotiebi akceschopné FS, které Ustavni zmény schvali doposud platnou
legalni procedurou. Jic¢insky si tak uvédomoval roli FS v revolu¢nich ¢asech, kdy plni roli
jakéhosi stabilniho organu, ktery zajistuje ,, zakonnost radikalnich politickych zmén 2%

Skutecnost, ze s ohledem na Ji¢inského chapani role FS, jsou kooptace promySlenym
strategickym krokem a ne pouze jakousi odplatou za Cistky v zakonodarnych sborech v letech
1969 — 1971 (na které on sam doplatil), potvrdil Kudrna, ktery mimo jiné uvedl: ,,...byl to
clovek bytostné politicky a na tyto véci pohlizel predevsim z Sirsiho hlediska. Jednalo se o
situaci, kdy lidé jako M. Jakes a V. Bilak byli politicky a osobné vyrizeni, a navic sami na své
mandaty rezignovali. V zakonodarnych sborech zbyli v zasade lidé, ke kterym nemeél profesor
Jic¢insky zadny vztah, aby mu jejich konec v poslaneckych funkcich prinesl néjakou satisfakci.
A pokud se jedna o ono opatreni, schvalené ve formé ustavnich zdkonu, a tedy domluvené na
Siroké politické zdakladné, bylo to jedno z mala opatieni revolucniho razu. “?%®

Je samoziejmé pro uplnost nutné uvést, ze ze strany aktérii sametové revoluce existovaly
i jiné nazory na provadéni demokratiza¢nich zmén.??’ Zde je vsak potieba dodat, Ze mnoho
opozi¢nich pfedstaviteldi nemélo dostatek znalosti pravidel fungovani nejvySSich statnich
organtl, kam patii i zdkonodarné sbory. Zde byl Ji¢insky ve zna¢né vyhodeé.??® Skute¢nost, ze
Ji¢inského chapani kontinuity moci zdakonodarné, kterou realizuji (kooptacemi rekonstruované)

zakonodarné sbory, se nakonec prosadilo, zasadn¢ ptispéla k pokojnému piechodu nasi zemé

222 JIRASKOVA: , Revoluce “ volbdam nepreji..., s. 143.

223 JICINSKY: Charta 77..., s. 149.

224 JICINSKY: Ceskoslovensky parlament...,s. 23.

225 ROUBAL: Stary pes, nové kousky..., s. 32.

2286 KUDRNA, Jan. Vzpominka na profesora Ji¢inského [online]. ceska-justice.cz, 13. 4. 2020 [cit. 31. f{jna 2020].
Dostupné na < https://www.ceska-justice.cz/blog/vzpominka-profesora-jicinskeho/>.

221 ROUBAL: Stary pes, nové kousky...,s. 31.

228 GJURICOVA, Adéla. Jina revoluce. Pamét a déjiny. 2019, ro¢. 13, ¢. 3, s. 4
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od totality k demokracii, nebot’ k nému doslo za respektu k urc¢itym pravidlim a ,,revolucni
vyvoj“ tak byl paradoxné relativné poklidny.

Kdybychom méli nalézt pomyslny ,,konec* sametové revoluce, da se za né¢j povazovat
pravé dokonceni procesu kooptaci. Jelikoz zdkonodarnym sbortim byla dodana ,,revolu¢ni®

legitimita, jiz nebylo dile nutné zmény realizovat prostiednictvim tzv. kulatych stol{.?%

31. biezen 1990 povazuje za konec revolu¢niho obdobi i J. Jirasek.?°

5.4 Kooptace a stiredoevropsky kontext

Rok 1989 byl vyznamnym i pro ostatni zemé socialistického bloku, které také
prochazely transforma¢nim procesem od totality k demokracii. | v téchto zemich bylo v ramci
moci zakonodarné improvizovano. Zakonodarné sbory prochazely revolu¢nimi personalnimi
obménami a nisledné obménéné schvalovaly kli¢ové politické a legislativni zmény.?3! Jako
priklad 1ze uvést Mad’arsko a Polsko.

V Mad’arské lidové republice pozvolné demokratizacni zmény probihaly jiz od roku
1988. V 1ét¢ 1989 se cast poslancti vzdala mandatl, a to pod tlakem vefejnosti, piicemz
Vv dopliiovacich volbach (které umoziiovala tehdejsi pravni uprava), zvitézili opozicni
kandidati, kteii vytvofili opoziéni frakci.?*? Parlament zvoleny v roce 1985 tak ziskal uréitou
revoluéni legitimitu a v ijnu 1989 schvalil novou tstavu.

V Polské lidové republice byl parlament obménén jiz 4. ¢ervna 1989, kdy se konaly
po dlouhé dobé ¢astecné svobodné volby do tzv. dohodnutého Sejmu, kdy na zakladé dohod
bylo pfenechdno 35 % mandatli opozi¢nim strandm. Rovnéz doslo k volbam do Senatu, ktery
byl vramci demokratizaéniho procesu obnoven. Tyto volby drtivé vyhrala opoziéni
Solidarita.?*?

Demokratiza¢ni zmény probéhly v obou téchto sttedoevropskych zemich diive nez
v CSSR, a to pozvolngjsim zptsobem. Vyvoj v téchto zemich mohl teoreticky napovédst, jak

by mohla transformace k demokracii v CSSR vypadat. Skutegnosti, Ze nelze prognozovat, jak

229 [IRASKOVA: ,,Revoluce “ volbdm nepreji..., s. 143.

230 JIRASEK: Ustavni zmény v Ceskoslovensku..., s. 24.

231 JIRASKOVA, Véra. Pfechodné obdobi a pfijeti novych ustav v zemich stiedni a vychodni Evropy. In
PAVLICEK, Vaclav (ed). Transformace vistavnich systémii zemi stiedni a vychodni Evropy. Praha: Pravnicka
fakulta UK, 1999, s. 31.

22 KUKORELLI, Istvan. Charakteristika tstavnich zmén v Mad’arské republice. In PAVLICEK, Vaclav (ed).
Transformace ustavnich systémii zemi stedni a vychodni Evropy. Praha: Pravnicka fakulta UK, 1999, s. 143.

23 WITKOWSKI, Zbigniew. Demokratické premény v Polsku po roce 1989 a jejich odraz v pravu. In JIRASEK,
Jiti, WITKOWSKI, Zbigniew (eds). Promény délby moci. Délba moci v tistavnim systému Ceské republiky a
Polské republiky. Shornik z IV. Cesko-polského prdavnického semindie. Olomouc: luridicium Olomoucense,
0.p.s., 2015,s. 9.
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budou zmény v CSSR vypadat, si byl v zaii 1989 védom i Ji¢insky. Sam poukazal na rozdily
mezi jednotlivymi zemémi.?*

Jak je vidno, Ceskoslovenska cesta personalni rekonstrukce zdkonodarnych sbort
kooptacemi byla oproti t¢émto zemim specificka. Nelze ji vSak z tohoto hlediska odsoudit, nebot’
kazdy stat je v daném ohledu origindlni a v kazdém z nich probéhy demokratiza¢ni zmény jinou
cestou. V CSSR se situace vyvijela znaéné dynamiétdji nez v Mad'arsku a Polsku, i proto
kooptace pro svou rychlost a flexibilitu zapadaji do kontextu revoluénich zmén v CSSR.

Specificnosti kooptaci si v mezinarodnim kontextu transformacnich zmén k demokracii v§ima

i Roubal, ktery ji nepovazuje za cestu nejradikalngjsi.?®

234 JICINSKY: Charta 77..., s. 147.
235 ROUBAL: Stary pes, nové kousky..., s. 14.
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6 Kooptace do zakonodarnych sbori jako pouceni z minulosti

Vzhledem Ktomu, ze v pravni oblasti Casto dochdzi k inspirovani historickymi
zkusenosti (k cemuz ostatné doslo i v dobé sametové revoluce), je otazka, zda by pouziti
mechanismu odvolavéani a kooptaci poslancii zakonodarnych sborii obstalo i v dneSni dobg,
ptipadné do budoucna, zcela legitimni, byt se dnes muze zdat jako absolutné neaktualni.
Je pravdou, Ze dnes Zijeme v relativng klidné dobé¢ (a je tomu tak dobfe), nicméné skutecnost,
ze vznikne situace, kdy nebude mozné respektovat stavajici pravidla a bude nutné se uchylovat
k piekotnym improvizacim, a to i vramci odvétvi tak kogentniho, jako je Ustavni pravo
organizacni, nelze nikdy s jistotou vyloucit.

I do budoucna je vSak nutné vychazet z predpokladu, ze pouziti mechanismu odvolévani
a kooptaci zdkonodarcti bylo vzdy v minulosti vyuzito jako feSeni docasné, mimotadné
a souvisejici s vyznamnou spolecenskou udalosti (vznik statu, revoluce). Musi byt stanoven
jasny cil, kterého ma byt kooptacemi dosazeno a tento musi byt posuzovan z mnoha hledisek.
Je nutné brat v potaz, za jaké situace by K pouziti tohoto mechanismu doslo, Gcel jeho piijeti
a zda tento ucel je pfiméreny cili, ktery sleduje. Jen tak l1ze jednoznacné posoudit legitimitu
a ustavnost pouziti institutu kooptaci.

S ohledem na to, Ze mechanismus parlamentnich kooptaci (ptipadné jinych improvizaci)
byl v nasich dé&jinach pouzit n€kolikrat, je nutné se na n¢j podivat detailné;ji.

Za prvé je nutné od sebe oddélit mechanismus odvoldvani zdkonodarcii od mechanismu
kooptaci novych zakonodarct. S ohledem na ustavné zakotveny princip suverenity lidu si jako
jediny legitimni zptsob odvolavani zdkonodarce lze piedstavit pouze odvolani zdkonodarce
voli¢i. Pokud voli¢i maji pravo zvolit si svého zastupce, pouze jim by pak hypoteticky pfisluselo
pravo jej za urCitych podminek odvolat. Tato moznost dnes zakotvena neni. Je tomu tak
z divodu, ze po slozeni slibu se zdkonodarce stava zastupcem vseho lidu, neni tak pouze
zastupcem svych voli¢i, tudiz nemtize byt svymi voli¢i odvolan.?® De lege ferenda si vsak lIze
zakotveni imperativniho mandatu a s nim souvisejiciho institutu odvolavani poslancti svymi
voli¢i predstavit (musely by vSak byt piijaty dil¢i systémoveé zmény, to ovSem neni tématem
této prace). Jakékoliv jiné zptsoby odvolavani poslancu je za standardnich podminek nutné
povazovat za odsouzenihodné a absolutné¢ nedemokratické. K ziskanému mandatu je nutné

pfistupovat s maximalnim respektem, nebot’ pokud doty¢ny zadkonodarce byl fadné zvolen

236 JIRASEK. Jifi. Pokuseni volebnich reversti. In OROSZ, Ladislav a MAJERCAK, Tomés (eds). Volebné
zakonodarstvo v Slovenskej republike: (doterajsi vyvoj, aktualny stav, priciny a dosledky) : zbornik vedeckych
prac z medzindrodnej vedeckej konferencie, Kosice 26-27. jina 2014. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, 2014, s. 125.
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v demokratickych volbach, realizuje se timto vile urcité casti obCant, ktera jej zvolila.
Od suverenity lidu se totiz odvozuji politickd prava®’, takze pokud by bylo umoznéno
odvolavani poslanci jinym zpusobem nez volic¢i, jednalo by se o jejich poslapani.

Je nutné piipomenout skute¢nost, Ze i v rozhodnych letech 1969 — 1971 a 1989 — 1990
bylo k odvolavani zakonodarct pfistoupeno v omezené miie, byt tato moznost zakotvena
pfislusnymi ad hoc pfijatymi ustavnimi zakony byla. V obou obdobich byl dilezity spis
psychicky efekt této upravy, obecné spiSe dochazelo k vlastnim rezignacim zédkonodarcii (byt
mnohdy vynucenym). Jako na naprosté ultima ratio by ktakovéto upravé muselo byt
ptistupovano i vV dnesni dob¢, eventualné do budoucna, nicméné idealn&jsi by bylo se jejimu
zakotveni upIn& vyhnout. Cist& hypoteticky si 1ze danou situaci predstavit, pokud by napf. doslo
k secesi uréitého tizemi (napf. hypotetickému odtrzeni Moravy od CR), kdy by byli mandati
zbaveni poslanci, ktefi by doposud byli zvoleni za volebni obvody odtrzeného uzemi. Obdobné
se postupovalo v roce 1938.%8

Na mechanismus kooptaci novych zdkonodarcii 1ze nahlizet jinak. Situace se lisi tim,
ze zde jiz k uprazdnéni mandatu doslo a je nutné najit nahradnika na uprazdnéné kieslo. V CR
jsou dnes nastaveny mechanismy, které problém ftesi. Tyto se 1i8i podle toho, o jakou komoru
PCR se jedna. Pokud jde o Poslaneckou snémovnu, zde je na uprazdnény mandat povolavan
nahradnik, kterym je ten ,, kandidat z kandidatni listiny téze politické strany, politického hnuti
nebo koalice uvedeny na kandidatni listiné pro volbu ve volebnim kraji, v némz byl kandidovan
poslanec, jehoz mandat se uprdzdnil, a to v poradi podle vysledkii voleb. “**® Pokud jde o Senét,
zde je s ohledem na vétSinovy volebni systém pii stanoveni jednomandatovych obvodi nutné
Vv prislusném volebnim obvod¢ vyhlasit nové volby, a to do 90 dni poté, co mandat zanikl,
pokud k zaniku mandatu nedoslo v poslednim roce pfed uplynutim volebniho obdobi.?*°
De lege lata neni Vv Upravé moci zakonodarné ponechan prostor pro kooptaci novych
zakonodarcu. V piipadé Poslanecké snémovny by vSak (s ohledem na zakotveny mechanismus
povolavani nahradnika na uprazdnény mandat) ptipadnou kooptaci nového zakonodarce bylo
poruseno pravo pravé onoho nahradnika na zisk mandatu v Poslanecké snémovné. Tato situace
by tak byla stejn¢ problematicka jako vyse rozebrané odvolani zakonodarce jinou cestou nez
rozhodnutim voli¢i. Doslo by tak k poruSeni legitimniho ocekdvani voli¢l i potencidlniho

nahradnika. Pfipadna kooptace senatora na uprazdnéné kieslo by byla o néco snazsi, nebot’ zde

231 POKORNY, Richard. In KLIMA a kol.: Stdtovéda..., s. 336.

238 KUDRNA: Persondlni rekonstrukce. .., s. 242.

239 & 54 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky.
240 & 80 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky.
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neexistuje nahradnik a je nutné absolvovat proces dopliiovacich voleb. Bylo by vSak naruseno
legitimni o¢ekavani voli¢t daného obvodu i pravo potencialniho kandidata v dopliovacich
volbach kandidovat. Stejné tak by se tato situace dala pokladat za absurdni, jelikoz
by zékonodarce uréitého obvodu vybrali zdkonodarci zvoleni za obvody ostatni.?*!

Piipadné zakotveni kooptaci do zdkonodarnych sbort by tak bylo v rozporu s Ustavou
CR (tedy generalné s &l. 2 odst. 1) a ostatni platnou legislativou, bylo by vak téZ nesystémoveé.
Hypoteticky ospravedlnitelné by tak bylo pouze v néjakém zlomovém okamziku (jako tomu
bylo v minulosti), a to jako feSeni do¢asné a mimotadné. Je logické, Ze napf. v dobé revoluce
se neni mozné drzet principti pravniho statu, nebot revoluce je revoluci pravé proto, Ze pravidla
prosté a jednoduse neplati. Pokud by tedy kooptace byly zakotveny pravé v rdmci néjaké
revoluce, musela by se tato skutecnost posuzovat s ohledem na tuto revoluci a nemé zde smysl
se poustet do vytvareni jakychkoliv hypotetickych scénara.

Kooptace do zdkonodarnych sbort (v t€ podobé, jaké se do této doby uskutecnily) jsou
problematické zejména tim, ze eliminuji zcela zésadni Gstavni principy pravniho statu (princip
suverenity lidu) a zdkladni lidské prava (volebni pravo).

V této souvislosti je dulezité pfipomenout skute¢nost, ze v dne$ni dobé v CR funguje
kontrola ustavnosti ze strany Ustavniho soudu Ceské republiky (dale US).2* Ten
se k problematice ochrany ustavnich principt vyjadiil v jednom z nejdiskutovanéjsich nalezu,
a sice P1. US 27/09 ze dne 10. zati 2009. Timto nalezem US zrusil stavni zakon ¢. 195/2009
Sb., 0 zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny, s ohledem na ochranu tzv.
materialniho jadra Ustavy CR (tj. podstatnych néleZitosti demokratického pravniho statu dle &l.
9 odst. 2 Ustavy CR).?*® US, ktery zdtraznil svou roli organu ochrany tGstavnosti, zrusil
ptislusny tstavni zakon i z diivodu, Ze jeho cilem bylo dle n&j Ustavu CR jednorazové obejit.?**
Tento nalez US lze vztdhnout na hypoteticky ad hoc pfijaty Gstavni zakon, ktery by po vzoru
z let 1969 — 1971 a 1989 — 1990 umozioval odvolavani a kooptaci zdkonodarcii PCR. Pokud
by jej US posoudil z hledisek, jako posuzoval tstavni zakon &. 195/2009 Sb., v nalezu P1. US.

J& 24

27/09 ze dne 10. zafi 2009, musel by jej zrusit.

241 Tato situace by mohla nastat i v piipadé kooptace do Poslanecké snémovny.

242 (1. 83 Ustavy CR.

243 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. zaii 2009, sp. zn. P1. US 27/09.

244 BARTON, Michal. Délba moci v judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky. In JIRASEK, Jiii,
WITKOWSKI, Zbigniew (eds). Promény délby moci. Délba moci v vistavnim systému Ceské republiky a Polské
republiky. Sbornik z IV. Cesko-polského pravnického semindre. Olomouc: luridicium Olomoucense, 0. p. s., 2015,
s. 186.
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Takovyto zakon by totiZ jednorazové obchéazel Ustavu CR, obsahové by se za Gistavni
zakon nedal povazovat.?*® Mohl by navic zpiisobit nebezpeény precedent. Stejné tak by patrné
zasahl do materialniho jadra Ustavy CR, nebot’ by eliminoval princip suverenity lidu, ktery
do materialniho jadra néktefi autofi zafazuji.?*® 24" Z téchto hledisek by patrné postup kooptaci
a odvolavani poslanct neobstal.

V tivahu by viak pfichazelo i zruseni daného postupu US s ohledem na jeho jasny rozpor
se zakladnim pravem obcanli podilet se na spravé véci vefejnych prostfednictvim svych
volenych zastupci zakotvenym ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (Dale LZPS).2*
Toto pravo je z dikce LZPS neomezitelné.?*® Pokud by US nenalezl zajem v konkrétni situaci
toto pravo prevysujici, musel by jej také zrusit. Hypoteticky by mohl nad danym pravem
pfevazit tfeba zajem na fadném fungovani konkrétniho zakonodarného sboru®’, coz byl
v minulosti i jeden z G¢elu piijeti postupu kooptaci. Takovyto zajem lze vSak dle mého nazoru
nalézt pouze za zcela mimoiadné spolecenské situace, kterou mutize byt tieba revolu¢ni zména
rezimu (jak tomu bylo v minulosti). Za standardnich okolnosti tento zajem nalézt nelze.
Zakotveni postupu odvolavani a kooptaci poslancti by tak zjevné pied US neobstalo.

Diskuze o tom, z jakého diivodu by postup odvolavéani a kooptaci byl US zrugen, stejn&
tak o tom, jakou argumentaci by US pouzil, je hypoteticka, pti¢emz by zaleZelo na konkrétnich
okolnostech tohoto hypotetického ptipadu. Podstatny je vsak zavér, ze dany postup by
za standardnich okolnosti neobstal a zruSen by byt musel.

Dle V. Jiraskové vSak neexistuje zdjem na zpochybiiovani rozhodnuti pfijatych v ramci
revoluénich zmén, pokud jimi byl zajitén pokojny spole¢ensky vyvoj.?! Tento fakt je zcela
evidentni.?>? Pokud by tedy takovyto postup byl piijat v ramci revoluénich zmén, pfi¢emz tyto
zmény by pfinesly poklidny vyvoj, je otazkou, zda by se jim US viibec zabyval.

Pokud jde o roli kontroly tstavnosti ze strany Ustavniho soudu, je nutné pfipomenout,

ze Ustavni soud CSSR byl formalnég zfizen jiZ Gstavnim zdkonem o Cs. federaci, pfi¢emz mu

245 Stejné jako US zrugeny Gstavni zédkon &. 195/2009 Sb., blize k tomu viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
27/09.

248 K tomu blize napi. SYLLOVA, Jindiigka. In SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky: komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 67 — 74 (¢l. 9 Ustavy CR).

247 Porusenim principu suverenity lidu by vsak dle mého nazoru doglo téz k poruseni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, coz
by znamenalo nepochybny zasah do materialniho jadra.

248 (Ceska republika je také smluvnim statem Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, ktera volebni
pravo zakotvuje ¢l. 3 prvniho dodatkového protokolu k Umluvé.

249 SIMICEK, Vojtéch. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zédkladnich prav a svobod: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 497 — 516 (&l. 21 LZPS).

20 Samoziejmé V ptipadé, pokud by jeho nefunkénost zasadné destabilizovala chod statu.

251 JIRASKOVA: |, Revoluce “ volbam nepieji..., s. 143.

252 Je to patrné mj. z historickych zkusenosti.
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byla vénovana pomérn¢ rozsahla tiprava Citajici ¢1. 86 — 101 tohoto zadkona. Do roku 1989 vsak
k jeho ustaveni nedoslo mimo jiné z divodu, Ze kontrola tstavnosti byla uc¢inné plnéna jinymi
organy (zejména FS).?® Ke ztizeni podobného organu, tedy Ustavniho soudu CSFR, doslo az
v roce 1991, pii¢emz tento zahajil ¢innost az v roce 19922 (tedy jiz po obnoveni demokracie,
tim padem i jeho charakter byl pon¢kud jiny). Jisté je vSak zajimavou otazkou, jak by se
ptipadné Ustavni soud CSSR (pokud by zfizen byl), vyjadiil k problematice kooptaci v letech
1969 — 1971, zejména vsak v letech 1989 — 1990. Tato otazka je vSak natolik hypoteticka, Ze si
na ni netroufam odpovédét.

Co se kooptaci tyce, existuje jesté jedna redlnd moznost pouziti daného mechanismu pro
ustavovani zakonodarnych sbort, a to jako ¢isté technicistni feseni pro piipad napt. do¢asného
rozsifeni poctu Clenti zakonodarného sboru do doby konéni voleb. Pro tento piipad existuje
precedent z roku 1969, ktery spoéiva v rozsifeni poétu élent poslancit CNR ze 150 na 200 pravé
cestou kooptaci, coz bylo zakotveno ustavnim zadkonem o ¢s. federaci. Tato zména by vSak
musela byt po vzoru federalizace CSSR piijata s uréitou vyznamnou Gstavni zménou a musela
by byt pouze docasna (provizorni). Mohlo by se jednat napf. o rozsifeni poctu poslanct
Poslanecké snémovny na 250, nebo Senatu na 100. Takova ustavni zména je vSak pouze
hypoteticka, v dnesni dobé¢ spise nerealna. Navic by rozsiteni pocta ¢lent zakonodarného sboru
cestou kooptace na do¢asné obdobi nenaslo tradici v Gstavnich d&jinach CR. Diikazem toho je
skute¢nost, Ze mnoha ustanoveni Ustavy CR nebyla po dlouhou dobu od jejiho piijeti naplnéna,
pfi¢emz nejzaingjsim piikladem je Senat PCR. Ten byl ustaven az v roce 1996, pii¢emz od
doby piijeti Ustavy CR jsou to vice nez 3 roky. Nedoslo ani k naplnéni (dnes jiZ obsolentniho)
ustanoveni &l. 106 odst. 2 Ustavy CR o ustaveni Prozatimniho Senatu, a to z diivodu, Ze se na
ptislusném ustavnim zakoné nenasla politicka shoda.?®® Zde se ukazuje, Ze demokracie neni v
takovychto ohledech piilis flexibilni?®® a provizornim fesenim nepieje.

Lze piedpokladat, ze i do budoucna by ke kooptacim (byt’ pouze jako Kk technicistnimu
feseni) bylo problematické pristoupit. Stejné tak se domnivam, ze i jako technicistni feSeni jsou

kooptace kontroverzni, a proto by bylo nutné pro jejich zdivodnéni opét najit legitimni zajem.

253 7DOBINSKY, Stanislav. In ZDOBINSKY a kol.: Ceskoslovenska tistava: komentdr..., s. 384 — 389 (hlava
Sestd ustavniho zékona o ¢&s. federaci).

254 KNEZINEK, Jan. In SUCHANEK, Radovan, JIRASKOVA. Véra a kol. Ustava Ceské republiky v praxi: 15
let platnosti zdakladniho zakona. Praha: Leges, 2009, s. 263.

25 KYSELA: Dvoukomorové systémy..., s. 432.

256 \/ této souvislosti nutno podotknout, Ze k federalizaci CSSR doslo za pomérné kratkou dobu, coZ je déno i tim,
7e v této dob& zmény probihaly z popudu tehdejsiho vedeni KSC, které mélo takika neomezenou moc a nemuselo
s nikym nachdazet na danych zménach politickou shodu.
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Ten by se sice v daném prtipad¢ asi hledal 1épe. Opét ale existuje vysoka pravdépodobnost, ze
i v tomto piipadé by zasahl US, ktery by toto fedeni neposvétil z diivodi vyse rozebiranych.?’

US by tak v piipadé zakotveni institutd odvolavani a kooptaci zdkonodarct s velkou
pravdépodobnosti podrobil zakotveni danych institutd kontrole tstavnosti a v ptipad¢, ze by
neustavnosti zjistil, pravdépodobné by se projevil jakoZto negativni zakonodarce a dané normy
by zrusil, coZ je ostatné i jeho role v demokratickém pravnim staté.?®

Jak piSe V. Jiraskova ,, ani ,, posvatny ““ ucel, at jiz jim maji byt nazralé revolucni zmény,
nastoleni demokratického radu, klidu ¢i poradku aj. nedélaji z odvolavani poslancii, odkladani
voleb a kooptace novych poslancii tistavni a demokratické instituty . S timto zavérem se lze
s ohledem na vySe uvedené ztotoznit. Na rozebrané postupy je tak nutno a priori nahlizet jako
na problematické a peclivé je kontrolovat. To dvojnasobné plati i pro ptipadné zakotveni

obdobnych postupt do budoucna.

27 1 pokud by se jednalo o ryze technicistni feSeni, problematickym by mohl byt zpiisob vybéru kooptovanych

zakonodarcti nebo piip. fakt, ze takto rozsifeny zdkonodarny sbor by piijimal rozhodnuti, ktera by pak mohla byt
napadana apod.

2% K roli Ustavniho soudu blize JIRASEK, Jiti. In KLIMA a kol.: Stdtovéda..., s. 295.

259 JIRASKOVA: ,, Revoluce “ volbam nepieji..., s. 143.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo podrobné rozebrat ne zcela standardni postupy pro
ustavovani, pfipadné personalni rekonstrukci zakonodarnych sbord — metodu odvolavani a
kooptace zakonodarct. Tento rozbor nAm muze podat kvalifikovanou odpovéd’ na otazku, zda
jsou tyto postupy v souladu s ustavnim principem pravniho statu, a to i v okamzicich revoluce.
Domnivam se, Ze cil této diplomové prace naplnén byl.

Ve vsech ohledech se potvrdilo, ze dany postup v souladu s principem pravniho statu
neni. Po detailnim rozboru postupu, jenz byl uplatnén v letech 1969 — 1971 a postupu
uplatnéného Vv letech 1989 — 1990, jsem dospél k zavéru, ze dany postup Se V naSich ustavnich
déjinach vyjima, nicméné zapada do urcité ,,skatulky* improvizaci, které byly v nasich d¢jinach
provadény v souvislosti se zcela mimofadnymi historickymi udalostmi, kdy spolecenska
situace neumoziuje pouziti postupt fadnych. Jako na zcela mimotadny a doc¢asny bylo na tento
postup piisluSnymi aktéry také nahliZzeno a tato skuteCnost byla vzdy fadné zdlvodiiovana
a akcentovana. Dovoluji si fici, Ze stejnou optikou na tyto postupy nahlizela i spole¢nost, ktera
bud’to tuto argumentaci piijala, pfipadné pochopila, ze fadnych postupi pro ustavovani
zakonodarnych postupti s ohledem na mimotadnou situaci pouzit nelze.

Ke stejnému zavéru jsem dospél i pii hypotetickém zasazeni daného postupu do dnesni
doby. Jelikoz dnes Zijeme v demokratickém pravnim staté¢ zaloZzeném na tUcté k pravim

a svobodam ¢&lovéka a ob¢ana?®®

, postup by v dnesni dob¢ ziejmé neobstal z divodt rozporu
s podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu, jak je uvedeno Vv kapitole
predchazejici, pficemZz dnes existuji zaruky jak vnitrostatni (zejména kontrola ustavnosti
ze strany US), tak mezinarodni (CR je ¢lenem Evropské Unie, spada pod jurisdikci Evropského
soudu pro lidska prava), ptislusné organy by tak po zakotveni tohoto problematického institutu
S nejvetsi pravdépodobnosti zareagovaly.

Pokud tedy oznaéime tyto postupy za (v demokratické spolecnosti) neustavniZ®,
nezbyva nam neZz konstatovat, ze jediné legitimni pouZiti takovychto postupli umozZiuje
pohnuté spolecenské deéni. Tato situace plati pro pouziti postupii odvolavani a kooptaci
zakonodarcu v letech 1989 — 1990. Doba piechodu od totalitniho rezimu k demokratickému
Si tento postup prosté a jednoduse vyzadala, aby byl zachovan ptechod pokojny. Oproti tomu
pouziti t€chto postupti v letech 1969 — 1971, tedy v dob¢ ,,utahovani Sroubid*, je zase prikladem

zvile tehdejsiho rezimu. Této zvile je mozno uplatnit pouze v totalité, v demokratickém

260 1. 1 odst. 1 Ustavy CR.
261 Tudiz nedemokratické.
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pravnim staté nikoliv, jelikoz v ném plati fadn¢ zakotvené postupy, které jsou v souladu
s ustavou a respektuji principy demokratického pravniho statu.

Postupy kooptace a odvolavani ¢lenti zdkonodarnych sborti vs§ak mtizou byt v nékterych
ohledech ospravedlnitelné. Je tieba vzdy vychéazet z konkrétnich okolnosti, za kterych bylo
téchto postuptl pouzito. Rozhodné je vS§ak nemtizeme (s ohledem na vyse uvedené) povazovat
za instituty demokratické. Nicmén¢ historické zkuSenosti nasi zem¢ mluvi jasné. Flexibilita
téchto postupll si o pouziti v nestandardni mimofadné situaci piimo fika. I proto nelze
do budoucna nikdy vyloucit, Zze k pouziti téchto postupt nékdy dojde. Bylo by tak asi tfeba
na né nahlizet jako na jisty fenomén nasi ustavnosti, ktery je s ni prosté neodmysliteln¢ spjat.

Obrazné¢ feCeno, nikdy nelze vyloucit, ze k otevieni pomysiné ,,Skatulky* obsahujici
improvizovana feseni pro formovani zdkonodarnych sborti do budoucna dojde. Pokud vSak tato
»Skatulka* bude oteviena jako ultima ratio a stejné tak postup kooptace a odvolavani poslancii
zakonodarnych sborit bude pouzit s ohledem na konkrétni okolnosti jako ultima ratio a jako
to nejlepsi mozné feseni, které v dané situaci lze pfijmout, bude jej snad mozné i akceptovat
a nebude divodu jej zpochybiiovat. Domnivam se, Ze ur¢ity manudl k posouzeni, kdy danou
»Skatulku® oteviit, a tedy kdy dané postupy pouzit a kdy naopak nikoliv, mize svym obsahem

1 zaveéry poskytnout tato diplomova prace.
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Shrnuti

Diplomova prace se vénuje zajimavému fenoménu ceskych (a Ceskoslovenskych)
parlamentnich dé&jin, a to kooptacim do zdkonodarnych sbort. Jedna se o jev typicky pro
pohnuté spolecenské déni (napf. revoluci). Cilem prace je tento fenomén podrobné rozebrat,
a to zejména s ohledem na jeho ustavnost a legitimitu. Rozboru s hlediska tustavnépravniho
zakotveni, spolecenské situace a vlastniho zpusobu realizace daného postupu jsou podrobeny
zejména 2 hlavni ptipady kooptaci, které se v nasich d¢jinach uskutecnily, a to zaprvé kooptace
v letech 1969 — 1971 na pocatku obdobi normalizace a zadruhé kooptace provedené v letech
1989 — 1990 v souvislosti se sametovou revoluci. Tyto ptipady kooptaci jsou dale komparovany
a zasazovany do historického, sttedoevropského a ustavnépravniho kontextu. Diplomova prace
se zabyva i otazkou, zda by tyto poStupy obstaly v soucasnosti, eventualné do budoucna.
Na zakladé rozbort autor poukazuje na skute¢nost, Ze dané postupy byly v minulosti pouzivany
jako prostiedky ultima ratio v souvislosti spohnutym spoleCenskym dénim, pii¢emz
v demokratické spolecnosti je za standardnich podminek potieba se zakotveni téchto postupti

vyhnout, nebot’ je nelze oznacit za postupy ustavni a demokratické.

Kli¢ova slova: kooptace, zakonodarny sbor, revoluce, parlamentarismus, tstavni principy,

pravni stat, legitimita, Gistavnost, demokracie
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Summary

This diploma thesis deals with an interesting phenomenon of Czech (and Czechoslovak)
parliamentary history — co-options to the legislative bodies. This is a phenomenon, which is
typical for turbulent social events (e.g. revolution). The aim of this thesis is to analyze this
phenomenon in detail, especially with regard to its constitutionality and legitimacy. In the
diploma thesis are analyzed 2 main cases of co-options that took place in our history, firstly co-
options in 1969 — 1971 at the beginning of the normalization period and secondly co-options in
1989 — 1990 in connection with the Velvet Revolution. These cases are analyzed from the point
of view of constitutional law, situation in society and the actual way of implementation of the
procedure. After that these co-options are compared and set in historical, Central European and
constitutional context. The diploma thesis also deals with the question of whether it is possible
to use these procedures in the present and in the future. Based on the analyzes, author points
out the fact that these procedures were used in the past as ultima ratio solution in connection
with turbulent social events. In a democratic society in standard situation the legal entrenchment
of these procedures should be avoided because they cannot be described as constitutional and

democratic procedures.

Keywords: co-options, legislative body, revolution, parliamentarism, constitutional principles,
rule of law, legitimacy, constitutionality, democracy
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