Disertaéni prace

2023 Mgr. Lenka Sladkova



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA
USTAV BOHEMISTIKY

DISERTACNI PRACE

STATNI UMELECKE CENY ZA PRVNI REPUBLIKY

Skolitel: Ing. Pavel Janagek, Ph.D.
Autor prace: Mgr. Lenka Sladkova
Ro¢nik: 9.
2023



Prohlasuji, ze jsem autorkou této kvalifikacni prace a ze jsem ji vypracovala pouze s

pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu pouzitych zdroju.

V Praze dne 24. biezna 2023

Lenka Sladkova



Anotace

Hlavnim tématem piedkladané disertacni prace jsou statni umélecké ceny v obdobi
Z pohledu jeho administrativniho zabezpecCeni, které bylo situovano do ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty. Obraz prvorepublikovych statnich cen dokreslujeme
prostfednictvim dobového tiskového ohlasu. Teoretické a metodologické pozadi
K literarnim vyznamenanim pro nas piedstavuje koncept literarni ceny jako instituce,
vV niz dochazi ke smén¢ ruznych druhii kapitdlu, k distribuci prestize mezi aktéry
pusobicimi v literarnim poli, tak jak bylo prezentovano J. F. Englishem v ndvaznosti
na teorii Pierra Bourdieua. Pfi vykladu o statnich ocenénich vychazime dale z nastinu
historie soustavy literarnich cen v ¢eské kultufe od Pavla Janacka a Jiftho Travnicka.
Metodologii dopliiujeme o pojeti vzajemného vztahu stitu a uméni za prvni republiky
podle Mileny Bartlové a to mj. pii reprezentaci statni identity a narodnich identit
mezivale¢ného Ceskoslovenska.

Vyklad o d¢&jinach statnich cen z hlediska jejich byrokratického aparatu
uvozujeme zasazenim do kontextu statni kulturni politiky, jejimz stfednim organem bylo
ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty. Historie tohoto ufadu a jeho personalni obsazeni
jsou rovnéz soucasti disertace. Dale se podrobné zabyvame utvaienim a proménami
pravidel a celkové praxe pifi udileni statnich ocenéni, a stim spojenymi diskuzemi
odborné vetejnosti. Nasleduje vyklad o problematice narodni identity (primarné
slovenské anémecké) ve vztahu ke stitnim vyznamenanim multietnického
Ceskoslovenska. V zavéru vénujeme pozornost celkovému obrazu statnich cen v dobové
tiskové reflexi a vyzdvihujeme dominantni rysy ohlasu v jednotlivych dekadach, kdy
pozorujeme posun akcentu od hledani idealni koncepce samotné instituce statnich
ocenéni ke spolecensko-politickym polemikam o osobach, které byly statnimi cenami

vyznamenany nebo které pfi jejich udileni hraly urcitou roli.
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Abstract

Main topic of presented dissertation is state art awards during interwar period
of the Czechoslovakia. Most prestigious award at the time is analysed mainly
from the perspective of administration, which was managed by Ministry of school
and national education. Image of the first republic state awards is presented
by contemporary press response. Theoretical and methodological background is covered
by concept of J. F. English, who extended theory of Pierre Bourdieu that literary awards
are institution where takes place exchange of different types of capital, distribution
of prestige among people involved on the literary field. Interpretation of state awards
is based on the history outline of the system of literary awards in Czech culture by Pavel
Janacek and Jifi Travni¢ek. Methodology is extended by concept of interrelation between
state and art during first republic by Milena Bartlova and among others during illustration
of state identity and national identities of the interwar Czechoslovakia.

Interpretation of history of state awards from a perspective of its bureaucratic
apparatus is introduced by putting it into context of state culture policy, which
was administrated by Ministry of school and national education. History of this
department and its personal staffing is also part of this dissertation. We also cover rules
creation and its changes over time and overall use during prize-giving and tied-up expert
public discussion. It’s followed by issue explanation of national identities and it's relation
to state awards in multiethnic Czechoslovakia. In the end we cover overall image of state
awards in contemporary media response and highlight dominant outlines of every decade,
where we follow shift from discussions about ideal concept of the institution of state
awards itself to social-political disputation about awarded people or people who played

their part in the prize-giving.
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Z Nostického palace

Sezvani jsou ministersti radci
Kk protiibeni nazoru
na zalostnou situaci

divadel i autora.

,»Statni odmeény jsou blahodéarné,
jejich vyhody pak v tom,
ze jen dilo vskutku zdarné

smi je dostat,” vece Lom.

,,11m,* d€l Vodak, ,,obor nezesili,
jenz je pod kritikou usi;
coz abychom odmeénili

kazdy rok — hru nejsladsi?

Pavel Horak

,,INameét vas, a¢ prevyborny sice,*
minil Wirt, ,,jen zhorsi zlo:
Jim by vznikla tlacenice,

7e az o zivot by slo;

pii letosni konkurenci svaté
nestacil by tucet cen...*
Po radach a po debaté¢

statut cen byl pozménén.

Usneseno: Také v tomto sméru
napodobiti antiku,
za puvodni premiéru

odménu dat... publiku.

(Horék, 1928, s. 7)



Uvod

Satirickd bésent otist€éna pod jménem Pavel Hordk (pravdépodobné pseudonym)
24. kvétna 1928 v deniku Lidové noviny odkazuje k tématu nasi diserta¢ni prace — statnim
uméleckym cenam v obdobi mezivaleéné Ceskoslovenské republiky. Nasim cilem
je nastinit d&jiny této instituce z hlediska jejiho administrativniho centra, kterym bylo
ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty, sidlici pravé v Nostickém paléci na Maltézském
namesti v Praze. Podobné jako basent i my budeme v praci sledovat ufedni aparat
organizujici statni ocenéni, vSechny ty ,,rady*, mezi n€z pattili prave i zminéni dramatik
a kritik Stanislav Lom (vlastnim jménem Stanislav Mojzi§), divadelni kritik Jindfich
Vodak a historik uméni Zdenék Wirth. Piedkladana disertatni prace postihuje
byrokratické zazemi ocenéni, vénuje se psanym i nepsanym pravidlim udileni cen
azabyvd se rovnéz piiznacnou problematikou ocenovani literarni tvorby menSin
v mnohonarodnostni republice. Vyklad zaloZzeny na archivnich pramenech v podobé
ufednich spisti ministerstva je prubézné¢ doplnovan informacemi z dobové publicistiky.
Tiskovému ohlasu je nasledné podrobné&ji vénovana zavéreéna kapitola. V disertaci
sledujeme jen statni ceny v oboru literatury s pfihlédnutim k dramatickym cenam; oblast
vyznamenavani hudebnich tvirch, které bylo také soucésti statnich uméleckych cen,
ve vykladu ponechavame stranou, ale uvadime jej v ptilohach.

NaSe prace piedstavuje zatim nejrozsahlejsi pokus pojednat o statnich cenach
za literaturu v mezivaleéné Ceskoslovenské republice, nejedna se v§ak o prvni odbornou
praci, kterd je jim vénovédna. Z dosavadniho odborného zajmu o ceskoslovenské
mezivaleéné literdrni ceny bychom chtéli vyzdvihnout ptehledovou studii Ceské literdrni
vaviiny Pavla Janacka a Jifiho TravniCka, kterd mapuje vyvoj struktury literarnich
ocenéni v ¢eskych zemich od devatenactého stoleti az po pocatek jednadvacatého stoleti.
Pavel Janacek v oddile vénujicim se prvni republice popisuje vzajemné vztahy v siti
dobovych literarnich vyznamenani, v nichz mé¢la své vyznamné misto i statni cena
za umeéni slovesné. Pozornost historikit doposud piitahoval zejména piistup statnich cen
k némeckym umélciim. Prehled ocenénych némeckych spisovatelt a slozeni jednotlivych
porot pro statni umélecké ceny a vykony v némeckém jazyce pfinesla studie germanisty

a literarniho historika Jiftho Veselého Ceskoslovenskeé statni ceny némeckym
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spisovatelum 1919-1937. Na némecké lauredty z hudebniho oboru se soustfedila
muzikolozka Jitka Ludvova ve studii Ceskoslovenské statni ceny pro némecké hudebniky.
Stru¢ny vyklad historie mezivaleénych statnich uméleckych cen jsme sami publikovali
v kapitole Republika si ceni svych spisovatelit v Kolektivni monografii Literdrni kronika
prvni republiky (Sladkova, 2018, s. 72—76).

V uvahu jsme mohli vzit také odborné prace k jinym cendm, jez sehraly dilezitou
ulohu ve vztahu k ¢eské literatufe. Obdobim ptfed rokem 1918 se z pohledu literarnich
vyznamenani zabyva studie FrantiSka Svejkovského Pocdtky literarnich cen v ceskych
zemich Z roku 1966, ktera pojednéava o cenach udélovanych Matici ¢eskou. Mecenasskou
innosti architekta a stavitele Josefa Hlavky a sni souvisejicim zalozenim Ceské
akademie v&d a uméni, jejiz literarni odbor IV. umélecké tfidy udilel i vyro¢ni ceny,
se zabyva monografie Jititho Pokorného Odkaz Josefa Hlavky (Praha, 2005). Podrobnéji
se literarnim poctam a podporam Ceské akademie vénuje kapitola Blanky Hemelikové
Parnas sobé? Ceny, podpory a stipendia literdrniho odboru CAVU v letech 1890-1921
(Praha, 2009). V sir§im zabéru se k tomuto tématu vztahuje kolektivni monografie Smysl
pro uméni — ceny Ceské akademie véd a umeni 1891-1952 (Praha, 2015), jejiz soucasti
je rovnez studie o literarnich cendch Poukdzka na nesmrtelnost od literarni historicky
Katetiny Piorecké.

S pocatkem dvacéatého stoleti vstupuje na scénu literdrnich vyznamenani
Nominacim ¢eskych autorl na tuto cenu vénovali historikové pozornost jiz od prvnich
nominaci Jaroslava Vrchlického a Aloise Jiraska (Cornej, Pokorny, 1992, s. 1, 4-5)
az po Karla Capka (Klauberova, 2003, s. 45-50). Celkovy piehled pfinasi kniha Josefa
B. Michla Laureatus laureata — Nositelé Nobelovy ceny za literaturu 1901-1904 a céesti
kandidati (Ttebi¢, 1995). Laureatstvi Jaroslava Seiferta, jemuz byla Nobelova cena
udélena v roce 1984, je vénovana kniha Frantiska Janoucha Sel bdsnik chudé do svéta —
Nobelova cena pro Jaroslava Seiferta (Praha, 1995), dale text Tomase Pavlicka Nobelova
cena Jaroslavu Seifertovi (Pavlicek, 2001, s. 288-291).

Pramennou zakladnu pro nasi praci jsme nasli primarn¢ ve fondu Ministerstva
Skolstvi v obdobi 1918-1949, ktery je ulozen v Narodnim archivu v Praze. Cenné
poznatky Cerpame z Gfednich spisti obsahujicich mimo jiné podrobné zapisy ze schiizi

poroty, vyjadfeni Ufednikdi k procesim udileni a organizace statnich cen. Vybérové
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téz prihlizime k osobnim fondim a egodokumentim téch uredniki, ktefi byli zaroven
instituce statnich umeéleckych cen béhem prvni republiky, celkovy obraz dokreslujeme
pomoci bohaté dobové publicistiky, Cerpané zejména z vSeobecného denniho tisku
a kulturné-literarnich periodik. Citované pasaze jazykove neupravujeme, ponechdvame
je vpuvodnim znéni, pouze zahlazujeme zjevné tiskové chyby, které by branily
porozumeéni uryvku. Zpusob, jimz je v citatech vyjadieno zduraznéni, sjednocujeme
na vyznaceni tuénym fezem pisma.

Teoreticko-metodologické zazemi naSeho disertaéniho projektu priblizujeme
Vv nasledujici, prvni kapitole, ktera rekapituluje vybrané teze zejména J. F. Englishe,
Pierra Bourdieua nebo Mileny Bartlové. V zavéru kapitoly uvadime vychodiska naseho
diserta¢niho projektu.

K pochopeni instituce statnich uméleckych cen povazujeme za dulezité aspon
v zékladnich bodech piedstavit zdzemi, z n¢hoz se utvaiely, a prostiedi, v némz vznikaly.
Ztohoto divodu se ve druhé Kkapitole vénujeme obecné prvorepublikovému
ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty a jim zajiStované kulturni politice. Zacindme
nacrtnutim jeho prehistorie jesté v habsburské monarchii, pokousime se o popis procesu
transformace statni spravy v pocatcich Ceskoslovenské republiky a vénujeme rovnéz
pozornost kriatkodobému pokusu ustavit samostatné ministerstvo krasnych uméni.
V druhé ¢asti kapitoly se soustfedime na ministerstvo Skolstvi a nadrodni osvéty, zejména
jeho personalni slozeni. Na ptikladech né€kolika kli¢ovych osobnosti (FrantiSek Drtina,
Jaroslav Kvapil, Antonin Setunsky a Zden¢k Wirth) poukazujeme na charakteristickou
tendenci na tomto ministerstvu, a to prosazovani odbornikli soucasné aktivnich ve vlastni
umélecké, kritické nebo védecké praci na vedouci ufednické pozice. V zavéreéné Casti
kapitoly sméfujeme pozornost k V. odboru narodni osvéty a jeho agend¢, ktera formovala
kulturni politiku. Osvétlujeme vztah statni spravy k uméni a kultute. Blize se vénujeme
druhému oddéleni, v jehoZ kompetencich byla péce o pisemnictvi, zahrnujici legislativni
opatfeni, socidlni otazky spisovatelll a podporu udilenou skrze stipendia. Vyzdvihujeme
dilezitost spoluprace ministerstva s literdrnimi organizacemi a na zéklad¢ drobné sondy
ukazujeme finan¢ni moznosti osvétového odboru na zéklade¢ jeho rozpoctu.

Ve treti kapitole sledujeme konstituovani, promény 1 stabilizaci pravidel, jimiz

se udélovani statnich uméleckych cen fidilo. V této kapitole oscilujeme mezi psanymi,
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oficidlnimi pravidly, kterd pro nds zachycuji statuty cen v n€kolika svych variantach,
a nepsanymi pravidly, kterd jsou zfejma ze samotné praxe udileni ocenéni. Celkovy obraz
doplitujeme o vetejnou diskuzi, kterd v utvareni pravidel sehravala nemalou roli. Kapitola
je rozdélena na dvé hlavni Casti, prvni se zabyva otdzkami dotykajicimi se statutu cen,
definovanim kategorii, v nichz maji byt ceny ud€lovany, rozhodovanim, zda ma byt
ocenovano celozivotni dilo, nebo aktudlni knihy autorti, otdzkou udélovani cen
in memoriam, finanénim ohodnocenim ceny a pravidly omezujicimi poc¢et cen udélenych
jedné osob¢ i periodicitou jejich udélovani. Druha ¢ast kapitoly sméfuje k sestavovani
a slozeni poroty. Pozornost vénujeme pozadavku po transparentnosti tohoto procesu
asnaham zevnitt literdrniho prostiedi o zajiSténi autonomie rozhodovani porot
na politickych & byrokratickych zdjmech. Re§ime zde komplikace vyplyvajici
Z pragocentrismu, ktery prostupoval riznymi rovinami udélovani cen.

Ve ¢tvrté kapitole se zabyvame vzajemnym vztahem statnich uméleckych cen
k obéanstvu mezivaleéného Ceskoslovenska jiné nez &eské narodnosti. Procesy
pfi rozhodovani a udileni statnich ocenéni slovenskym obcaniim a ptedstavitelim
narodnostnich mensin s sebou nesly urcita specifika, kterd se pokusime v této kapitole
osvétlit. A€ byla rovnost narodnosti (stejné jako rovnost nabozenska a rasova) explicitné
zminovana v oficialnich prohlasenich doprovazejicich statni vyznamenani, v praxi nebyla
vzdy dodrzovéna a kontinuédln¢ se okolo této problematiky hromadilo napéti a vznikaly
diskuze, které v n€kterych ptipadech piesahly aZz do jednani parlamentu. V prvni €asti
kapitoly bude vénovan prostor postaveni slovenské literatury, kde se statni cena musela
vyrovnavat s rozpory vyvolavanymi ideologii ¢echoslovakismu a predstavou o jednotné
ceskoslovenské literatufe. Podrobnéji se zaméfime na ro¢nik 1930, kdy slovensti
pfedstavitelé ucinili statni ceny pfedmétem jednani na pudé poslanecké snémovny
Nérodniho shromézdéni. Zaznamendme pozitivni diskriminaci slovenskych autorti
pfiudileni statnich ocenéni po zna¢né redukci cen v dusledku hospodarské krize.
Zbyvajici cast kapitoly se zabyva debatami o zapojeni ndrodnostnich mensin do udileni
statnich uméleckych cen, pfi¢emz meritem Casti je oceflovani némeckych umélct.
Na polemice mezi Viktorem Dykem a F. X. Saldou naznaéime dva hlavni piistupy
k némecké minorité, dale se soustiedime na kli¢ovy problém, ktery zpusobovala
teritoridlni  podminka, vylucujici udileni ocenéni ceskoslovenskym obcanim

ublikujicim sva dila za hranicemi Ceskoslovenska (pfipad zejména Némct, ale i Mad’arti
p 1 prip ] )
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a ostatnich mensSin). Jako pokus vyjit z uvedenych rozporti ukazujeme zavedeni statnich
uméleckych cen pro dila a vykony v némeckém jazyce, k némuz doslo az v roce 1928.
Kapitolu uzavirame doklady toho, jak se do piijeti statnich cen v prostfedi némecké
mensiny promital antisemitismus ¢asti jeji politické reprezentace.

V posledni, paté kapitole prace sledujeme ohlas prvorepublikovych statnich
uméleckych cen v dobové publicistice. V uvodnich partiich vénujeme pozornost
napf. gestiim odmitnuti ceny ze strany laureatti, popiipadé vzdani se (darovani) finanéni
prémie. Poté odliSujeme dvé chronologické faze vetfejného diskurzu o cenach,
jak se projevil v tisku. Ve dvacatych letech jsou v literarni publicistice akcentovany
zejména otazky vnitini organizace statnich cen. Zde pfipominame az skandalni kauzu
divadelniho kritika a zaroven ministerského ufednika Jindficha Vodaka, kterou
Ize povazovat iza dalsi ptiklad reakce na stiety zajmu pifi ud€lovani statnich cen.
Ve ticatych letech se zajem tisku piesouva od samotné instituce K jejim laureatiim,
pripadné k osobam porotci. Dominantnim rysem je v této dobé Stépeni ohlasu podle
ideologicko-kulturnich linii, pro jehoZz postizeni jsme vyuzili vyklad Jaroslava Meda
0 ¢eském literarnim zivoté tficatych let.

Vykladové ¢asti prace jsme se snazili neptetizit seznamy laureatl, ocenénych d¢l
a porotcil vSech statnich uméleckych cen. Disertacni prace ma proto ptilohy, kde jsou tyto
udaje sledovany v uplnosti a podle chronologie. V pfiloh4ch jsou také vyjmenovana dila
zatazend v kazdém ro¢niku do SirS§iho vybéru, z né¢hoZ pak poroty statnich cen vybiraly
laureaty. Zatimco seznamy nositeli mezivaleCnych statnich cen jsou pro literaturu
pfevazné dostupné i zjinych pramenti, napiiklad online Databaze literarnich cen
pti Ustavu pro eskou literaturu AV CR uvadi pouze laureaty v literarnim oboru (porotci,
ani dramaticky a hudebni obor nejsou reflektovani), Sirsi ,,findlové vybéry jsou v nasi

préci zvefejnény na zakladé¢ archivnich prament poprvé.
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Teoreticka vychodiska a metodologické pozadi prace

Teoretické pozadi nasi prace tvoii vyklad role literarnich cen jako mechanismu
distribuce kulturniho uznéani a navazujici popis publicistickych diskurzl a typickych gest
aktérd, které udélovani cen doprovazi, podany v optice bourdieuovské sociologie
literatury Jamesem F. Englishem (monografie Ekonomie prestize — Ceny, vyznamendani
a obéh kulturnich hodnot, 2011 [2005]). Z hlediska utvareni soustavy ¢eskych literarnich
cen v 19. a 20. stoleti mizeme navazat na periodizac¢ni navrhy zpracované Pavlem
Janackem a Jifim Travnickem v dodatku k ¢eskému piekladu Englishovy monografie
a zhodnocujici dosavadni odbornou literaturu k tématu. Stézejni je pro predkladanou
disertacni praci prvni cast tohoto textu, zahrnujici podkapitolu systému literarniho
Ocenovani za prvni republiky a stru¢né v tomto kontextu postihujici problematiku statnich
cen za literaturu.

Vztah mezi stitem a uménim v mezivaleéném Ceskoslovensku se teprve nedavno
stal pfedmétem kritického vyzkumu. I kdyZ soustavnéj$i praci o kulturni politice prvni
republiky ve vztahu K literatufe dosud postradame, pro oblast vytvarného uméni
¢i vizualni kultury to dnes jiz neplati. Badani historicky uméni Mileny Bartlové a jejich
spolupracovnikd vyustilo v nedavnych letech v kolektivni monografie Budovadni stdtu:
Reprezentace Ceskoslovenska v uméni, architekture a designu (2015) a Co bylo
Ceskoslovensko? Kulturni konstrukce statni identity (2017), které nové ukazuji
zapojovani uméni do vytvafeni, upeviiovani a $ifeni statni ideologie Ceskoslovenské
republiky.

Déle se podrobnéji zastavime u nékterych teoretickych ¢i historickych pojmi

¢1 tezi, které nas vyzkum pomohly orientovat.

Sociologie literatury v pojeti Pierra Bourdieua

Nez pfistoupime k vykladu koncepce kulturnich ocenéni podle Jamese
F. Englishe, ve stru¢nosti zminime hlavni teze francouzského sociologa a antropologa
Pierra Bourdieua, z nichz English vychazi a které aplikuje na problematiku kulturnich
cen. Nasim zdmérem neni postihnout Bourdieuovy vyklady poli, kapitalu a kolektivni

viry V jejich komplexnosti a tplnosti. Chtéli bychom se pouze v kratkosti pozastavit
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u kategorii, které povazujeme pro vyklad literarnich cen za podstatné, a to s ptihlédnutim
K recentnimu zhodnoceni teorii samotného Bourdieua i jeho Zakt v praci Josefa Sebka.
Bourdieu vyznamnym zplsobem ovlivnil nahlizeni na socialni prostor kulturni
produkce a vzdé€lani tim, ze aplikoval piivodné ekonomické terminy na oblast kultury
a uméni, kterd byla v moderni dob¢ v linii odvozené z estetického uvazovani Immanuela
Kanta povazovana za oblast nezainteresovanych, od praktick¢ého zaméfeni oprosténych
soudti. Vyuzil ekonomickou perspektivu, kterd je orientovana na zisk dosahovany
prostiednictvim obchodni smény, 1 v socidlnich sférach, které na prvni pohled

ekonomické logice nepodléhaji.

Formy kapitalu

Zakladnim pojmem Bourdieuovy teorie je kapital, pfesnéji fe€eno formy kapitélu,
jez vzdy zavisi na konkrétnim socidlnim a historickém kontextu. Bourdieu nebyl prvnim,
kdo pojem kapitalu ptfenesl mimo cisté ekonomickou oblast. S mimoekonomickymi
aspekty kapitalu pracoval jiz v Sedesatych letech dvacatého stoleti americky ekonom
Gary S. Becker v knize Lidsky kapital. (Sebek, 2014, s. 211-212) Bourdieu rozpracovaval
koncept kapitdlu zejména v osmdesatych letech. V obecné roviné Ize kapital definovat
»jako cokoli, co ma v pfislusSném socidlnim poli ¢&i prostoru diferencujici
(resp. stratifika¢ni) efekt, to jest jako to, co zpisobuje nerovnou distribuci uznani a moci*
(Razicka, Vasat, 2011, s. 130).

Pierre Bourdieu pracoval se Ctyfmi hierarchizovanymi formami kapitalu, kdy
na stejné urovni stoji kapital ekonomicky, socialni a kulturni, a jim urcitym zplisobem
nadfazeny kapital symbolicky. Za ekonomicky kapital jsou povaZzovany finance a hmotné
zisky, tedy vie to, co je bez vétsich obtizi pfevoditelné na penize. Josef Sebek upozoriuje,
ze ackoli Bourdieu tento kapital ¢asto vyuzival v diferenci k jingym kapitalim, jeho
samotné podstaté vénoval ve svych teoretickych pracich nejméné pozornosti, na coz bylo
pozd&ji poukazovano jako na slabinu jeho teorie. (Sebek, 2014, s. 212)

Socialni kapitél je zaloZen na siti konexi, stykli a vztaht, kterou jedinec disponuje.
Objem tohoto kapitalu se neodviji pouze od socialnich kontaktd a zndmosti samotného
jedince, ale nasobi se o vzdjemné znamosti a uznani jednotlivych ¢lenti vztahové sité,

do niz je zapojen. Socialni kapital 1ze rovnéz spatfovat v piislusnosti k urcité skupiné.
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Kulturni kapital predstavuje socidlni status jedince, ktery je odvozen od jeho
erudice, védéni a schopnosti vytvaret a uzivat kulturni statky. Bourdieu jej popisoval
ve ttech podobach: ztélesnéné, objektivizované a institucionalizované. Prvni podoba
ztélesnéného kulturniho kapitalu je bytostné spojena s danou osobou, jedna se totiz
0 vrozené a ziskané vlastnosti, znalosti a schopnosti, coz mizeme oznacit naptiklad jako
kultivovanost. Do vstfebavani a v§tépovani téchto védomosti musela sama dana osoba
investovat ¢as a usili. Objektivizovany kulturni kapital je zapotiebi chapat vzdy ve vztahu
k ztélesnéné formé. Jedna se o kulturni statky v jejich materialni, hmotné podobé (spisy,
obrazy, pamatky atd.), jejichZ ptisvojeni je podminéno jejich chdpanim a vnimanim —
tedy jiz vlastnénym ztélesnénym kulturnim kapitdlem. Jako tieti podobu rozliSoval
Bourdieu institucionalizovany kulturni kapital. Ten se projevuje skrze spolecensky
legitimizované kompetence, jako jsou napiiklad akademické tituly ¢i — a zde jsme
U tématu nasi prace — verejna kulturni vyznamenani. K pfisouzeni tohoto typu kulturniho
kapitalu je zapotiebi kolektivni viry, o niz budeme psat nize.

Vedle ekonomického, socidlniho a kulturniho kapitdlu ptichazi Bourdieu
se symbolickym kapitalem, ktery neni myslitelny bez existence kapitalt pfedchozich
a stoji uréitym zptisobem nad nimi. Piesnéji feceno béhem procesu uznani a ocenéni
vychozich kapitali se z nich stava kapital symbolicky. Tomuto specifickému kapitalu byl
vénovan prostor v Knize Teorie jednani, kde je popsan jako ,,forma, jiz nabyva jakykoli
druh kapitalu, jestlize je nahlizen v kategoriich vnimani danych tim, ze si nahliZejici
osvojil [dokazal poznat, vidét] déleni a opozice vepsané do struktury onoho kapitalu®
(Bourdieu, 1998 [1994], s. 81).

Bourdieu rozliSuje ve vztahu k modernim polim kulturni produkce, tak jak
se utvarela zejména v druhé poloving 19. stoleti, dvoji ekonomickou logiku, pficemz
symbolickd ekonomika (,,antickonomicka“ ekonomika €istého uméni) odmitd obchodni
ekonomiku a kratkodoby zisk, akumuluje symbolicky kapital tim, Ze odmita ekonomicky
kapitél pfitomnosti, zatimco materidlni ekonomika odpovidd komerénimu pdlu, v némz
kulturni vyroba odpovida poptavce a ma navratnost v kratkodobém horizontu. Podle
Bourdieua u kulturniho pole funguje nepiima timeéra: s odmitnutim ekonomického
kapitalu nartsta kapital symbolicky, a naopak v ptipad¢€, ze by byl ekonomicky kapital
piijat, nasledovalo by snizeni symbolického kapitalu. Uznéani vyjadiované skrze literarni

ceny zahrnuje Bourdieu mezi kratkodobé investice, literarni ceny tak podle né€j nalezi
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K institutim heteronomniho, komer¢niho polu literarniho pole. (Bourdieu, 2010 [1992],

5. 191-193)

Literarni pole a pozice

Od sedmdesatych let dvacatého stoleti rozvijel Pierre Bourdieu ptedstavu
relativné autonomnich poli socialniho jednani, kterda podle néj strukturuji spolecensky
0 maximalizaci odpovidajicich forem kapitalu. Pole vnima jako ,,prostor, ktery se fidi
svymi vlastnimi zakony fungovani a transformace, jinymi slovy jde o strukturu
objektivnich vztahli mezi pozicemi, které v ném zaujimaji jednotlivci ¢i skupiny
konkurujici si v usili o legitimitu.” (Bourdieu, 2010 [1992], s. 282) Uvedena definice
se vztahuje na medidlni, ekonomické, nabozenské, akademické, umélecké pole,
¢i na pro nas podstatna pole literarni, byrokratické a politické. Bourdieu své uvahy o statu
a byrokratickém poli shrnul v kapitole Duch statu — zrod a struktura byrokratického pole
v knize Teorie jednani. (Bourdieu, 1998 [1994], s. 69-103) ZjednoduSené¢ Bourdieu
ptistupoval ke statu jako k drziteli ,,ur¢itého druhu meta-kapitalu, ktery mu davd moc
nad kapitaly ostatnimi [kapital fyzické sily nebo nastroji natlaku, ekonomicky, kulturni
a symbolicky kapital] a jejich drziteli” (Bourdieu, 1998 [1994], s. 75). Za byrokratizovany
kapital pak povazoval objektivizovany symbolicky kapital, ktery byl statem
kodifikovany, delegovany a garantovany. (tamtéz, s. 84)

Literarni pole jako pole kulturni produkce je definovano né€kolika stéZejnimi rysy.
Je pro n¢j charakteristicka jeho relativni autonomie. Deklarace nezavislosti na ostatnich
polich, zejména pak na ekonomickém a politickém, pfedstavuje jeden z pilitt
Bourdieuovy teorie moderniho literarniho pole. Pfesto stale plati obecna logika,
ze hlavnim cilem aktérd je ziskavat a transformovat sviij kapital a vydobyt si tim v poli
vyhodnou pozici. V disledku autonomie dochazi k takzvanému lomivému ucinku pole,
diky némuz si literdrni pole upravuje vnéj$i podnéty (napiiklad intervence kritérii
odvozenych z ekonomického, byrokratického, mocenského pole) podle vlastnich
pravidel.

Druhou specifickou tendenci literarniho pole, tzce souvisejici s jeho autonomii,

je popirani ekonomické logiky, o némz jsme psali vySe. Socialni pole, a tedy i pole
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literarni, jsou ,,vnitin€ strukturovdna dvéma zakladnimi opozicemi, pfi¢emz principem
jejich vnitini diferenciace je pravé distribuce kapitalu k jednotlivym aktérim a jejich
skupindm. Zakladni rozdé€leni v kazdém poli vychéazi z pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
kapitalu jakéhokoli druhu® (Sebek, 2019, s. 23). Do tohoto rozvrzeni opozic Bourdieu
zasadil jednotlivé aktéry ¢i celé skupiny a vyuzil je k popisu spole¢enského prostoru.
Vnitini struktura literdrniho pole je postavena na siti silovych vztahti mezi pozicemi, které
zaujimaji jednotlivi aktéfi. ,,Strategie aktéra a instituci zapojenych do literarnich boji,
tj. jejich postoje (specifické, tj. napiiklad stylistické, i nespecifické, tj. politické, etické
apod.), zavisi na jejich postaveni ve struktuie pole, neboli v rozdéleni specifického
symbolického kapitalu, at’ uz institucionalizovaného ¢i ne (vnitini uznani nebo vnéjsi
proslulost), postaveni, které je prostiednictvim zikladnich (a na postaveni relativné
nezavislych) dispozic jejich habitu! vede bud’ k uchovavani struktury tohoto rozdélent,
nebo ke snaze ji zménit, to znamena bud’ v pokracovani v zavedenych pravidlech hry,

nebo jejich zvraceni.” (Bourdieu, 1998 [1994], s. 49)

Illusio jako kolektivni vira v hru

Tretim signifikantnim rysem literdrniho pole je fungovani kolektivni viry,
diky niz lze vysvétlit umeéni jako hru, ktera je fizena urcitymi pravidly a v niz jsou
uplatiovany urcité strategie. Skryté plsobeni téchto strategii i pravidel je umoznéno
prave existenci kolektivni viry.

Bourdieu mluvi o neviditelné dohod¢, jejimz disledkem ,,je neustalé utvaieni
a udrzovani kolektivniho zajmu o hru — illusio —, ktery je soucasné ptic¢inou i nasledkem
existence hry” (Bourdieu, 2010 [1992], s. 224). Zajem, interesse, je podstatnym rysem
hry, kterd vSak neni rozpoznavéana jako hra, a pravé tato neviditelnost je udrZzovana
kolektivni virou. Illusio stimuluje motivaci jedince zapojit se do hry, provadét smény
kapitali a udrzovat viru v cely tento kolob¢h. Illusio piedstavuje ,,stav zaujeti hrou, v niz
hru nevidime a v niz ucely vlastniho jednani nejsou védomeé kladeny jako cile. Podle

Bourdieua zde to, co se mlze jevit jako kalkulujici zdmér (napi. volba tématu), plyne

! Habitus chapeme jako ,,soubor individuélnich a individualizovanych (tedy nikoli kolektivnich!) dispozic,
tj. predpokladt k tomu vnimat, myslet, a jednat ve svété urcitym zpisobem. Tyto dispozice jsou vysledkem
pusobeni objektivnich struktur, kterym je pfisluSny aktér dlouhodobé vytaven™ (Razicka, Vasat, 2011:
131). Blize k pojmu habitus a jeho interpretaci (Sebek, 2019, s. 29-32).
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Z angazovanosti ve hie a v jejich podminkach, vcetné z4jmu na jejich zméné, pticemz
,zisk® ve hrach socialniho svéta nelze redukovat na ten typ kapitalu, ktery predstavuje
kapital ekonomicky* (Miiller, 2018, s. 299). Témto zastfenym motivim se Bourdieu
vénoval 1 u problematiky daru, kde je jeho teorie jednani postavena na navzijem
propojenych principech zdkazu explikace, podvojné struktury a kolektivni viry.
Bourdieu vysel z ptfedpokladu, ze i symbolickd sména je stale obchodem, ale svij
ekonomicky zajem skryva tim, Ze ho popira. Pokud by byl ekonomicky zajem vysloven
a priznan, cela hra by pfestala fungovat. Proto u daru skryvame cenu, kdybychom
Ji explicitné vyjadrili, znicili bychom podstatu daru a pfiznali bychom mu charakter
smény. Ekonomicky zajem tak maskujeme, a v diisledku toho vznik4 podvojna struktura
tohoto jednani. Bourdieu se snazil dokdzat, Ze tato dvojznacnost neni pokrytectvim,
ale koexistenci dvou pravd, které proti sob¢ stoji vlastné jen zdanlivé. Tato dvoji tvar
daru, jez je vytvorena skrze popieni a zamlzeni, je mozna jen diky kolektivni vite. Takové
vite, ktera dokaze mystifikovat vSechny zucastnéné, sdilejici pak stejny klam. Bourdieu
jednéni v symbolické ekonomii nepojimal jako zdmérné a domluvené, nebylo podle né;j
raciondlni a nespadalo ani do vefejného tajemstvi (common knowledge — vim, Ze vis,
ze vim, ze mi dar oplati$). Jednani je pravé takové, protoze jsou k nému aktéfi vedeni
spoleCnosti, v niz se pohybuji. Kolektivni sebemystifikace je postavend na tom,
ze jednotlivi aktéti sdileji stejné kategorie vnimani a hodnoceni. (Bourdieu, 1998 [1994],

5. 122-127)

Kulturni vyznamenani podle Jamese F. Englishe

Americky literarni védec a sociolog literatury James F. English ve své monografii
Ekonomie prestize ptedstavuje teoreticky nahled na kulturni ceny v Siroce pojatych
souvislostech ob&hu kulturnich hodnot. Reflektuje vznik, historii i celkovy mechanismus
fungovani ocenéni z oblasti literatury, hudby 1 filmu. Zabyva se poctami svétového
méfitka, angloamerického kulturniho svéta, ale nepomiji ani ocenéni regionalni. Hned
zpocatku poukazuje na to, Ze oceniovani umélcti je nedilnou soucasti kulturniho Zivota,
kterou vniméame jako naprosto znamou a béznou.

K literarnim cenam pfistupuje prostiednictvim sociologie literatury, jako mnoho

dal§ich soucasnych literarnich ¢i kulturnich védeti aplikujicich bourdieuovska
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paradigmata i English vyuZzivad pouze vybrané slozky jeho teorie, pficemz tyto teze
zasazuje do nového kontextu a ¢astecné je 1 ptehodnocuje. To se tykd i samotné role cen
Vv literarnim poli. Jestlize pro Bourdieua se ud€lovani literarnich cen redukovalo na svou
komer¢ni dimenzi, English hned zpoc¢atku svého vykladu predesild, ze k cilim jeho knihy
patii ,,zpochybnit nékteré zhlavnich aspekti Bourdieuova velkého piibehu
komercionalizace uméni, stejn¢ jako v zasadé modernistickou mapu kulturnich oblasti,
na niz tento piib¢h zavisi, a strategie zdanlivého odporu, které vyvolava“ (English, 2011
[2008], s. 16).

Zatimco Bourdieuovy prace tihnou k tomu byt ucelenou teorii — symbolickou
ekonomii — literarniho jednani, pro Englishe je cilem cosi jako tizce zaméfend symbolicka
ekonomie literarni ceny, pifipadné cosi jako teorie pole literarniho ocenovani. Cenu
pfitom chape jako spoleCensky vlivny, v sou€asnosti nejvyznamnéj$i nastroj smény
kapitaldi, rozd€lovani kulturni prestize. Ukazuje umélecké ceny jako strukturované
instituce, které se formuji v ramci stratifikované soustavy podobnych ocenéni, podléhajici
vlastnim principiim rozvoje, a které jsou obklopeny typickym diskurzivnim aparitem
i typickymi modely jednani aktéri podilejicich se na chodu ocenovani (porotci,

administratofi, donatofi, laureati atd.).

Narust a autoregulace cen

Bodem, od né&jZ se Englishovo uvazovani polemicky odrazi, je vSeobecné sdileny
domng¢lé zahlceni je pravdépodobnym divodem, pro¢ tématu kulturnich vyznamenani
neni vénovédna dostatecnd védeckd pozornost a badatelé se této problematice spise
vyhybaji. S pohledem na pestrou nabidku riznorodych vyznamenani se skute¢né nabizi
otazka, zda uz neni cen pfili§ mnoho, a jestli pravé tato presycenost nezpisobila ztratu
hodnoty samotnych cen. Piesto, jak uvadi, je potfeba ptipustit, Ze ocenéni funguji jako
legitimni ukazatel kulturniho vyznamu. Zadny zocenénych autorti nezapomina
své symbolické vaviiny uvadét na vlastnich webovych strankach ¢i profilech, seznamy
ocenéni nalezneme v jeho medailonku u novych knih, od ziskani vyznamendni se o ném

v médiich piSe jako o drziteli pfisluSné ceny.
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O ocenovani English pfemysli jako o kulturni praxi, kterd je soucasti
spolecenského procesu vytvareni hodnot, zdiiraziiuje kontinuitu ocenéni s jinymi prvky
kulturniho déni. Zaroven ceny nemohou fungovat ve vzduchoprazdnu, maji vliv na déni
v jinych polich a jsou jim naopak ovliviiovany, jako napiiklad dénim v poli mocenském,
politickém a ekonomickém. Vyznamenani zasahuji do hierarchie kulturnich statk,
pfi¢emz sama jsou hierarchicky uspofadana. Jako pifiklad nam miize poslouzit Nobelova
cena za literaturu, ktera (poprvé udélena vroce 1901) stala na pocatku rozvoje
soucasného systému literarnich ocenéni a stala se podle Englishe inspiraci pro dlouhou
fadu dal$ich cen, z nichz mnohé ji napodobuji, jiné se vici ni naopak vyhranuji. Nové
ceny se pak vzdy utvaieji napodobou, odliSenim a specializaci, vzdy vSak v relaci
k sousednim pozicim v aktualni soustavé ocenéni.

Motivace k zalozeni novych cen je stejné€ riznoroda jako oblasti kultury, jeZ maji
byt ocenovany. Nékteré legitimizuji svého zakladatele (to je ostatné uz ptipad ceny
Nobelovy), jiné pocty mohou vznikat v souvislosti se zrodem novych instituci, kdy
je naprosto béznou praxi zaloZit zaroven i novou cenu, skrze niZ miiZe instituce napliiovat
své ambice v urCovani kulturnich hodnot. Podle Englishe je zakladani cen jistym
kulturnim nadvykem, ktery ,,se stal automatickym ¢i nau¢enym aktem, bezmyslenkovitym
aktem® (tamtéz, s. 112). Takové jednani ma pak za nasledek, ze n¢které ceny se mohou
potykat s finanénimi problémy, protoze organizatoii nepocitali s tak vysokymi naklady.
To nakonec vede ke zruSeni celého ocenéni nebo k regulaci jeho dil¢ich kategorii, ¢imzZ
se ve struktufe opét uvolni pozice, kterd mize byt obsazena jinym vyznamenanim.

English vyvraci obecny dojem, Ze kulturni pole je cenami pfesyceno. Soustava
cen podle n€ nemd pfedem dany ani omezeny pocet pozic, vznik novych ocenéni
je podminén mezerou ve stavajici hierarchii vyznamenani, pfi¢emz kazda nova cena
vytvaii dalS§i nové mezery, které opét zdlvodnuji potfebu vytvofit cenu novou.
Pti postupném trendu sblizovani cen ,,zatéZ takové nadbytecnosti nesou vét§inou pouze
nejlépe zavedené ceny, jejichz identita je v dané kulturni oblasti nejméné zranitelna*
(tamtéZ, s. 72). To vyhovuje novym vyznamenanim, jeZ cekaji na svou pfilezitost

posunout se v zebticku vyse, k cemuz ptispivaji i genera¢ni promeény.
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Cena jako nastroj na trech osach

Vyznamenani podle Englishe funguji ,,jako nejlépe zlrocCitelnd a sménitelna
aktiva kulturni ekonomiky* (tamtéz, s. 30). Ceny umoziluji dosahovat kulturnich cilt
na tfech hlavnich osach — spolecenské, institucionalni a ideologické. Ve spolecenské sféte
ceremonii a spolecenskych akci. Do déni zapojuje nejriznéjsi jedince i1 skupiny (umélci,
novinafi, sponzofi, posvécené autority), a vytvaii tak prostor pro navazovani kontakti,
které mohou vést k dalSim transakcim mezi aktéry. Ocenéni tak vytvareji vyhodnou
platformu pro budovani socidlniho kapitalu. Tento kapital pfitom supluje v kultufe
mnohdy podhodnoceny kapital ekonomicky. Clenové porot tuto roli asto vykonavaji
jako Cestnou, jejich prace neni financné honorovana, nebo je placena jen minimalng.
Motivace porotct ptijimat funkci mize byt rozli¢na, od pocitu, Ze svou ucasti prokazuji
zainteresovanost v daném poli ¢i Ze jejich zapojeni je urcitou protisluzbou organizatortim,
az po prani navysit svlij spolecensky status a symbolicky kapitdl. Nejedna se vSak pouze
0 pozice porotcli, byt jsou z hlediska vefejnosti nejvice exponované, na organizaci
kazdého ocenéni se podili velké mnozstvi dalSich pracovnikti a dobrovolniki. I ti mnohdy
tézi spiSe ze spolecenského kapitdlu (profesni kontakty, ptatelské vztahy, vzijemné
laskavosti), ktery je na ocefiovani navazan, nez z nalezitého financniho ohodnoceni.

Ve své instituciondlni dimenzi je ocenovani vyuZzivano jako mocensky prostredek.
Kdo vlddne nad rozd€lovanim symbolickych odmén, ovladd minéni o tom,
co je hodnotné. ,,Cena poskytuje institucionalni zaklad pro uplatnéni ¢i pokus o uplatnéni
vlady nad kulturni ekonomikou, nad distribuci uznani a odmén v ur€itém kulturnim
odvétvi — nad vécmi, které lze uznat za hodné zvlastni pozornosti.” (tamtéz, s. 57).
English vyzdvihuje instituciondlni rovinu v celkovém kolobéhu uznavéani kulturni
legitimity a autority. Moderni kulturni ceny navazuji na dv¢ historické linie, které utvaieji
jejich charakteristické rysy. Prvni jsou starovéké umélecké soutéze a slavnosti, které jiz
tehdy vykazovaly zna¢nou miru byrokratické organizace. V druhé linii ocenéni navazuji
na historii akademii sedmnactého stoleti, které zna¢né posilovaly sviij podil na moci
v utvareni kulturnich hodnot, kdy se spolutcastnily kanonizace a posvécovani,
rozhodovaly o uznani, ¢imz distribuovaly symbolicky kapital. Uz pouhé ¢lenstvi v téchto

akademiich bylo vnimano jako pocta. Skrze akademie a jejich institucionalni
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mechanismy se kulturni hodnoty dostdvaly pod dohled narodnich byrokracii. V tomto
obdobi v sob¢ ocenéni mnohem vice spojovala oficialni a byrokratickou sféru a zaroven
byla povazovdna za velmi prestizni, coz piispélo k jejich funkci jako nastroje
pro institucionalni monopolizaci. S tim byl ale spojen nariist opacné, protiinstitucionalni
(,,nezavislé®) tendence. V tomto ptipadé by English s vypljcenym terminem
od Bourdieua mluvil o antiinstitucionalni instituci (neoficialni antibyrokratické opozi¢ni
instituci), kterd se vSak postupem casu zacleniuje do dané struktury kulturnich cen.
V duchu vzniku novych pozic v hierarchii ocenéni skrze jejich odliSeni tim,
ze se vyhranily k dosavadnim cenam, takto vznikaji dal§i opozi¢ni vyznamenani, ktera
se opét vtéli do struktury pole, a jejich pozi¢ni charakter pfestane byt vniman. Tento
kolobéh ptedstavuje podstatu vSech poli, nejedna se o nic jiného nez o boj (prevazné
generacni) o vyhodné pozice v literarnim poli, nebot’ o ty nesoupeti pouze jednotlivi
aktéfi, ale 1 instituce, jako jsou literarni ceny.

Na ideologické ose se u cen pracuje s kolektivni virou v uméni. ,,Pti rozhodovani
o cendch totiz bez vyjimky dochéazi ke sporim o to, jak pfesné bylo méteni hodnoty
a nakolik je legitimni autorita sponzort a porotcu, kteti kalkulaci provadéji — rétorika
téchto sporti ovSem vychazi z viry v symbolickou ekonomiku ryziho nadéni, a proto
mohou disputace tuto viru jen utvrdit.“ (tamtéz, s. 58) English zde zasazuje ceny
do Bourdieuova svéta kolektivni viry (illusio). Vyznamenani totiz udrzuji onu viru
0 autonomii uméni jako né&eho vyjimeéného a nadfazeného, nepodléhajiciho

ekonomickym pravidlim.

Formovani vkusu

Vyznamendni disponuji znanym vlivem na vytvareni kulturnich hodnot. Cena
se totiZz stava materidlni formou symbolické hodnoty, legitimizuje a kodifikuje urcity
vkus. Velmi dileZitou roli v tomto procesu utvafeni hodnot zaujimaji porotci. Jejich
pozice s sebou nese urcity status, English pfipomina, ze uz zde dochézi k ekonomické
transakci, v niz porotci investuji do ocenéni svou vlastni prestiz. Jakmile potfebné trovné
prestize dosdhne sama cena, distribuuje ji dale na své porotce a laureaty. Celé fungovani
cen zavisi na kolektivni vife v kulturni hodnotu, jeZ je skrze ocenéni materializovana.

Jak English poznamenava, casto lze pozorovat, jak porotci vkladaji svou divéru
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do vyznamenani, jehoz jsou soucasti a v némz maji své investice, ale k cenam obecné
zaujimaji pfevazné kriticky postoj.

Vzijemna vyména podpory mezi nominovanymi a porotci je také soucast hry.
Neni zadnou vyjimkou, Ze role porotce a laureata se z hlediska jedince stiidaji v pomérné
kratkém Casovém horizontu. Jeden rok je jedinec porotcem a druhy rok mu lonsti
kolegové ud€luji tu samou cenu, v niz predtim spolurozhodoval sdm. Naprosto béznou
praxi pak je, ze laureat zaseda v nasledujicich ro¢nicich jako porotce.

Pfi udélovani kazdého vyznamendni se poroty musi vyrovnat s ifadou
byrokratickych omezeni, kterd jim brani v dosazeni plné autonomie. Tento fakt
je soucasn¢ peclivé zastiran. Opomijenou slozkou celého procesu byvaji lidé, které
vefejnost téméf nevnimd — nejriznéjSi asistenti a dobrovolnici, ktefi se podili
napt. na predvybéru nominaci pii velkém poctu ptihlaSenych, tato prace totiz Casto
presahuje kapacitu malého poctu oficidlnich porotci. Na prvni pohled neviditelni
pomocnici (piedbézni porotci) nepochybné disponuji ur¢itou mirou moci, protoze
provadéji n€které selekce, pficemz maji blize k organizatortim, jejichz zaméry tak mohou
byt nepifimo prosazovany a unikat vefejné kontrole. Bez téchto dobrovolnikil
by poradatelé byli nuceni navysit pocet porotct, pii¢emz zde by zase hrozilo nebezpeci
vnitinich spojenectvi (frakei) ¢lend poroty, kteti budou prosazovat svou vili, ktera bude
pravdépodobné kompromisni, bezpeéna, a tedy oekavatelna. (tamtéz, s. 135-136, 138)

English se dale zabyva porovnanim vztahu komercéniho uspéchu a prestize.
Po srovnani seznamu bestsellerd a laureati vyznamnych cen dochéazi k nazoru,
Ze pricinna vazba mezi tspé€chem na trhu a prestiZi nasledné ziskanou skrze ocenéni spise
slabne. V opa¢ném sméru ale vztah pficiny a nasledku existuje, po udéleni ceny obvykle
nasleduje zvySeni prodeje. ,,Specifickd forma symbolického kapitalu, kterou ceny
vytvareji a §ifi, nabyla Cist¢ v ekonomickém smyslu slova na hodnoté, zatimco sama
komer¢ni hodnota neni jiz vzdy prevoditelnd na kulturni prestiZ ani s ni neni soub&zna.*

(tamtéz, s. 152)

Binarni pohled na ceny a jejich medialni ohlas

English poukazuje na to, Ze analogie mezi hodnocenim prostfednictvim cen

v

a sportovni soutézi ¢i zavodem vyvolava dva protikladné pohledy na kulturni ocefiovani,
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které je vnimano bud jako oslava uméni, nebo naopak jako jeho poniZeni. Celad

A AN1Y

»ekonomie prestize* se tedy odviji mezi pdly, respektem a despektem, mezi systémem
valorizace a devalorizace. (tamtéz, s. 32)

Také v médiich jsou literarni ceny podrobovany vyhranénym soudim, bud’ jsou
komentovany kladné¢, ¢i zaporné. English uvadi né€kolik typicky kladnych diskurzi:
Udgleni ceny reflektuje vyjimecnost daného dila, aktem ocenéni dochdzi k Sifeni osvéty
o vyznamném kulturnim statku mezi SirSi vefejnosti. Cena pomahd méné znamym
(naptiklad mladym) umélciim, ktefi nedisponuji ekonomickym kapitalem. Tyto
apodobné pozitivni diskurzy zaznivaji z propagacnich materidl, z rozhovort
S organizatory, porotci i laureaty ocenéni.

Protipol predstavuji negativni komentafe na adresu kulturnich cen. V zapornych
diskurzech zaznivaji argumenty, Ze ocefiovana je prumérnost, zatimco veskera
vyjimecnost byla odsunuta na okraj. Ceny ,,vénuji zbyte¢né¢ mnoho pozornosti umélctim,
ktefi jsou jiz zavedeni a solidné zabezpeCeni, a vytvareji uzaviené elitaiské forum,
na némz kulturni zasvécenci prosazuji sviyj vliv a vzajemné si jdou na ruku® (tamtéz,
S. 32-33). Vyznamendni jsou hodnocena jako laciny marketingovy trik, ktery
transcendentni sféru snizuje naroven sportovnich soutézi, uspokojujicich pouhou potiebu
masove zabavy.

Na rozdil od Pierra Bourdieua, jehoZ zminky o cenach nesly stopy podobné
kritiky, English se nesnazi ve své studii vybrat jednu z té€chto stran jako pravdivou,
ale uvazuje je jako nevyhnutelny projev logiky, na jejimz zaklad¢ je pole kulturniho
oceflovani formovano, usiluje vytvofit ,analyzu celého systému symbolickych
kompromist, tlakli a vyjednavani, soupefeni a spojenectvi, vzdjemného pohrdani

I vzajemné tcty, do n€hoz ceny vstupuji® (tamtéz, s. 33).

Cena jako nastroj propagace

V kontextu symbolické ekonomie jsou podle Bourdieua velci spisovatelé relativné
nezavisli na trhu, v kontextu materidlni ekonomie nemuseji byt popularni autoti zrovna
,Vyjimeénymi‘ spisovateli. Vyznamni umélci, kteti jsou si védomi takového rozlozenti,
mohou pak vyznamendni odmitnout, pokud si budou myslet, Ze by je jeho pfijeti

pfipravilo o ¢ast symbolického kapitalu. Naopak odmitnutim ocenéni jejich symbolicky
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kapital jest¢ vzroste a dojde k manifestaci nezavislosti umélcti na kritériich, ktera jsou
principtim literarniho pole vnéjsi. Na zéklad¢ svého rozliSovani vysoké a masové kultury
Bourdieu tvrdil, Zze odmitnout cenu muze pouze jedinec s vysokym symbolickym
kapitalem.

English tuto tezi z hlediska soucasné kulturni praxe problematizuje: ,,UZ nelze
pocitat s tim, Ze takové odmitnuti posili né¢i uméleckou legitimitu [...]. Naopak skandal
se stal diky stale Castéji priznavanému spojenectvi téch, ktefi na ceny okazale nadavaji
nebo se jim vysmivaji, a téch, ktefi podporuji jejich zajmy, uznavanym prostiedkem
ke zviditelnéni a uspéchu.” (tamtéz, s. 216) V nékterych piipadech tak soucasnému
umélci vice zdlezi na navySovani kulturni prestize nez na umélecké integrité. Presto
vystupuje, ve jménu své strategie povysenosti, tak, aby vytvarel dojem, Ze stoji nad
cenami, 1 kdyz se Gcastni jejich pfeddvani. Piedstava o rozdilu mezi estetickou hodnotou
a vefejnym uznanim, mezi skuteCnym talentem a pouhou dovednosti pii sbirani
vyznamenani, tak ziistava v dnesni kultufe pfitomna, byt v modifikované podobé. Uméni
je vnimano jako néco transcendentalniho, posvéatného. Kolektivni vife vychdzi vstfic
strategie povysenosti a ta zase vede k tomu, ze ,,diskurs souvisejici s kulturnimi cenami
ma dlouhodobé prevazné negativni povahu* (tamtéz, s. 183). Na ocenéni je pohlizeno
s despektem, ¢im vice prestiZe si vyznamenani ve své sebeprezentaci narokuje, tim vetsi
se na n&j snasi kritika, kterd okolo literarnich ocenéni podnécuje skandaly. Ty pak nejsou
znamkou selhani mechanismil literarniho pole, ale naopak projevem jeho herni logiky
I produktivnim zpiisobem, jimz je vyvolavan pohyb v piislusné kulturni oblasti.

English upozoriuje, Ze pokud by ceny pfisly o skandaly, které je obklopuji, ptisly
by nejen o publicitu, ale 1 o své kolektivni kouzlo, ztratily by schopnost plsobit
jako nastroj transakce kapitalti. Z tohoto divodu English navrhuje, abychom na vetejné
skandaly spojené scenami nenahlizeli negativné. Pokud je ocenéni odsouzeno
ve vyznamném periodiku, udrzuje ho to v centru pozornosti. English pfirovnava skandal
k zivné pude, na niz se akumuluje symbolicky kapital. ,,Proto lze bez ptehanéni fict,*
tvrdi jedna ze stéZejnich tezi jeho monografie, ,,7e rétorika namifend proti cendm
je soucasti diskursivniho aparatu samotnych cen, ze ji vytvareji jejich vlastni agenti
a ze slouzi spoleCnym zajmum téchto agentli a organizatorti ceny.” (tamtéz, s. 207)
Kritika ocenéni, pokud neni vztazena k samotné existenci ceny, tedy k jejimu naroku

na legitimitu, ale k rozhodnuti porotct, se tak odehrava mezi dvéma poly, je zaméiena
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bud’ ve prospech porazeného, ktery mél podle kritikii zvitézit, nebo v neprospéch laureata,
jenz podle kritikli nedosahuje dostate¢nych kvalit.

Dnesni ocenovani jsou stale vice zapojovana do zabavnich akci, jsou naptiklad
udélovana v ramci festivali, které ptitahuji jesté vice medialni pozornosti, coz pfispiva
k ,,vyrob¢ celebrit” z umélecké sféry. Zapojeni televize do pienosi z ceremonii spojenych
s pfedavanim cen vede kproméné plavodné darcovského ritudlu zalozeného
na symbolické navratnosti investovaného kapitalu v show, jez televizni spolecnosti
piinasi vyssi sledovanost a tim 1 materialni zisk.

V souvislosti se skandalem jako produktem logiky kulturniho ocetiovani (a také
s napodobou jako jednim ze zpisobi utvareni novych cen) zmifuje English instituci
anticen, jez jsou ¢imsi jako parodickymi nastroji posvécovani. Upozoriiuje, Ze se v jejich
pfipadé nejednd o delegitimizaci kulturniho ocetiovani jako takového, o protivahu
skute¢n¢ prestiznich vyznamenani ani o projev odporu vi¢i nadbytku cen, ale o levnou
a potencionalné mocnou strategii zviditelnéni. Na anticenach ukazuje, jaké pruznosti

je soustava kulturnich cen schopna.

Globalni ekonomie prestize

Svou pozornost vénuje English 1 projevim globalizace literarniho ocefiovani.
Piipomind, Ze Gspéchy dosazené v globalnim meéfitku nemusi vZdy odpovidat narodni
hierarchii prestize. V poslednich letech podle n& sili pfiblizovani nérodnich trhl
kulturniho uznani tomu nadnarodnimu — globalnimu. Svétove proslulé ceny (Nobelova
cena, Bookerova cena, Pulitzerova cena) se stavaji vzorem pro své lokalni ¢i regionalni
napodoby, udéleni ceny globalniho vyznamu potencuje piekladani a vydavani ocenénych
dél daleko za hranicemi literarniho pole, v jehoZ ramci je cena udélovana. Regionalni
ceny mohu tézit z uspéchii svych laureat ve znaméjsich a prestiznéjsich klanich, protoze
jako prvni poznaly hodnotu, takze z Gspéchu svého laureata na poli globalniho oceniovani
ziskaji velkou davku legitimity 1 ony. ZvlaStni pozornost vénuje English rozvoji soustavy
cen v kulturach, které prosly dekolonizaci. Zde je cesta k prosazovani vlastni kulturni
identity znacné¢ komplikovand a vyzaduje ,rozvoj specificky narodniho systému
produkce a distribuce symbolického kapitalu — zaloZeni autonomniho néarodniho trhu

uznani, tudiZz doméci scénou ovladané hierarchie prestiznich ,domorodych umélca*
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a ,domorodych intelektuald‘, pfinejmenSim castecné¢ odliSné od hierarchie, kterou
vytvofil kolonidlni vzdélavaci a kulturni systém (dovezeny z Evropy ¢i Britanie)
(tamtéz, s. 259).

O deteritorializaci trhi s uznanim mluvi autor také v souvislosti s misty, kde jsou
pofadany ceremonidly predavani cen. V disledku ,,posedlosti nedavné doby cenami
a ocenénimi se projevuje nejen jejich odnarodnéni, ale také odpojovani kulturnich cen
od konkrétnich mést, narodu ¢i dokonce jasné vymezenych regiond* (tamtéz, s. 274).
Na dtlezitost mista konani ceremonie upozornil vlastné vznik novych vyznamenani,
jez nejsou zakotvena k uréitému mistu. Na to, Ze ocenéni posvécuje nejen toho, kdo cenu
ptijima, nebo toho, kdo ji udéluje, ale i misto, kde je ud€lovana, poukazal vznik novych
putovnich ocenéni, kterd nalezla zplsob, jak z deteritorializace cen udélat svij
konstitutivni rys, jako Indicky mezinarodni filmovy festival ¢i Mezindrodni festival

exilovych filmu.

Literarni ceny v kontextu ¢eské literatury

Ceské vydani Englishovy knihy Ekonomie prestize dopliuje dovétek Ceské
literarni vaviiny, v némz Pavel Janacek a Jifi Travnicek piindseji historické teze o vyvoji
systému literarnich vyznamenani v ¢eskych zemich od devatenactého stoleti. Na rozdil
od prevazné teoretické prace Jamese F. Englishe, kterd vyuziva piiklady zejména
Z britského a amerického kulturniho prostiedi, uvedeni literarni historici v této
prehledové studii neaspiruji na teoretické uchopeni problematiky literdrniho oceniovani
ani se nepokouseji o ilustrativni aplikaci Englishova pojeti cen na Ceské literarni pole.
Nabizi nicméné periodiza¢ni schéma vyvoje soustavy literarnich poct, ktera je né€im vic
neZ pouhym souhrnem jednotlivych ocenéni, nebot’ mé své d¢jiny a je mozZné ji sledovat
V historickém pohybu, coz lze pokladat za implicitni vychodisko jejich studie.
V nésledujicim textu se pokusime zminit dominantni rysy ceského literarniho trhu
S uznanim, které povazujeme za podstatné ve vztahu k tématu predkladané disertacni

prace.
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Prunik statu do literarniho pole

Podle citované studie se systém literarnich cen pro ¢eskojazycnou literaturu utvari
v predbfeznové dobé. Tehdy se objevuji prvni ceny soutézniho typu, jejichz
prostfednictvim vydavatelé, divadla ¢i dalsi organizace ¢i instituce podnécuji vznik
literarnich text obvykle ur¢eného zénru ¢i tématu. Kromée toho se jiz pied rokem 1848
prosazuje idea narodnich literarnich cen (Janacek, Travnicek, 2011, s. 342) ud€lovanych
vedouci kulturni instituci narodniho hnuti (tehdy Sborem pro vzdélavani feci a literatury
eské pii Ceském muzeu) a retrospektivné zhodnocujicich narodni literaturu za posledni
Casové obdobi. Pro systém literarnich cen druhé poloviny dlouhého 19. stoleti
je charakteristické mnozstvi cen soutéZzniho typu a soucasné hledani institucionalniho
zazemi pro skutecné reprezentativni ndrodni literarni cenu. Na sklonku stoleti se jim ma
stat Ceska akademie véd a uméni, vyznam cen udélovanych od roku 1891 literarnim
odborem IV. tfidy Hlavkovy akademie je vSak zahy zpochybnén v kontextu polemik mezi
nastupujici modernou a ptfedchozimi literarnimi generacemi.

Do této situace vstupuji po vzniku Ceskoslovenské republiky statni ceny.
Mluvime-li v souvislosti snimi o rozhodujicim zapojeni staitu do vyznamenavani
Vv oblasti literatury, méli bychom mit na paméti, Ze neSlo o zcela novy jev.
Skrze ministerstvo kultu a vyucovani byly pocty Ceskym spisovatelim udé&lovany
jiz v Rakousku-Uhersku, a to napiiklad prostfednictvim statniho stipendia
(1866 pro Vitézslava Halka, 1881 pro Svatopluka Cecha & 1890 pro Elisku
Krasnohorskou) ¢i cestného daru (1889 pro Jaroslava Vrchlického). Nepravidelné
finan¢ni prostfedky byly k dispozici Ceskojazycné literarni kultufe cestou vetejnych
penéz ze zemskych ¢i obecnich zdrojt, filantropii praktikoval i vladnouci rod ve formé
darid. (Janacek, Travnicek, 2011, s. 346)

Janacek zminuje pro nas klicovy fenomén transformace podpory kulturni sféry,
kdy se se zalozenim prvni republiky do popfedi zacala dostdvat penézni subvence
plynouci od statu a z vefejnych prostiedkil. Soukromé zdroje mecendsstvi neptestaly
existovat, ale ustoupily do pozadi a staly se vedlejSimi pifijmy. Financovani literarnich
ocenéni je jejich podstatnou slozkou a jeho vliv na prestiz ceny a zaujimani pozice

V hierarchii jinych poct bychom neméli podcenovat. V duchu vziajemného plsobeni
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jednoho ocenéni na celou soustavu a obracené dokaze vstup nové instituce transformovat
cely systém.

Se zalozenim nového statu vznikla v systému cen nova pozice, kterou statni
vyznamenani mohlo zaujmout. Zaroven se ur¢itym zpiisobem potiebovalo definovat viici
stavajicimu systému. Vyhranovalo se oproti modelu tematickych literarnich soutézi,
ale zejména proti vyroénim cenam Ceské akademie, které byly kontinudlné udélovany
i béhem prvni republiky.? Ve tficatych letech pak do jejich postaveni vyznamné
promluvil nastup nakladatelsko-podnikatelskych cen, ktery hierarchii literarnich

vyznamenani opét promeénil.

Autonomie aktérii literarniho pole ve vztahu k politickému poli

Dalsi podstatné téma zminéné studie se dotyka problematiky autonomie, piesnéji
feceno sdilené predstavy aktért literarniho pole o pravidlech autonomni povahy jejich
pole. Janacek se vénoval problematice autonomie ve dvou rovinach, jak z pohledu
ocenénych autortl, tak z pozice ¢leni porot.

V prvni roving je uveden piiklad postoje Svatopluka Cecha k pfijeti statniho
stipendia v roce 1881. Tento basnik jako zastance ¢eského narodniho sebeuvédoméni
se musel vyrovnat se situaci, v niz se mu dostalo uznani formou finan¢ni odmény
od rakousko-uherského statu, sjehoz politikou vuci ceskému narodu nesouhlasil.
Svatopluk Cech citil potiebu své jednani obhajit a uvedl diivody, pro¢ akceptovani statni
subvence nenaruSilo jeho autonomii. Obdrzené penize vnimal jako podporu uméni,
a ne jako nastroj k politické konformité, zaroven zaujal nazor, Ze na této finan¢ni prémii

Druhou rovinu ohledné nezavislosti porotcii otevira Janafek ve spojitosti
s aférami méstskych cen v devatenactém stoleti, a to na ptikladu literarnich cen udilenych
hlavnim méstem Prahou. Dochéazelo zde ke stfetu literarniho pole reprezentovaného
odbornymi porotami volenymi zfad literdrnich spolkli a politického pole,
jez predstavovali ¢lenové méstské rady, ktefi ale neakceptovali rozhodnuti porotct

a ocenéni udileli podle vlastniho uvazeni. Toto zpochybnéni autonomie zastupcti odborné

2 Vice k cenam a stipendiim udilenym literdrnim odborem Ceské akademie véd a uméni ve studiich —
(Piorecka, 2015, s. 34-51) a (Hemelikova, 2009, s. 101-129).
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literarni vetejnosti nédsledné vedlo i k prvnimu pokusu definovat vztah mezi porotami
literarnich cen a politickym subjektem, jenz ocenéni organizuje a oficidlné udili. Zaklady
tohoto vztahu se pokusil vymezit v roce 1908 F. X. Salda, a to po zku$enosti s Cenami
z Turkovy nadace meésta Prahy, kdy meéstska rada nesouhlasila s navrhem poroty
vyznamenat Stanislava Kostku Neumanna. Salda striktn& trval na zachovani autonomie
poroty pfi rozhodovani o umeélecké strance dila, do néhoz by nem¢ly pronikat politické
zajmy.

Jak boje proti skupinovému stranictvi samotnych literarnich aktéri ve smyslu
prosazovani jejich generacnich ¢i programove estetickych sympatii a vazeb do rozhodnuti
porot, které se projevily v diskusich kolem cen Ceské akademie, tak i boje o nezavislost
na z4jmech a nazorech politickych aktérii na literdrni hodnoty, propuknuvsi kolem
prazskych cen, vytvotily situaci, jiz se po vzniku prvni republiky snazili aktéfi podilejici

se na formovani statni literarni ceny piekonat.

Vztah statu a kultury

Historicka uméni Milena Bartlova pracuje s konceptem vzdjemného vztahu statu
a uméni v dé&jinach Ceskoslovenska, kdy vychazi z teze, Ze uméni je aktivné zapojeno
do konstrukce statu, je zapojeno do reprezentace Ceskoslovenské republiky
prostiednictvim vytvarného uméni, architektury a vizudlni kultury. V kolektivni
monografii Co bylo Ceskoslovensko? se pak detailngji zabyvala vztahem nirodni a statni
identity, jimZ se vénovala s kolegou Jindfichem Vybiralem jiZ v pfedchozi publikaci

Budovani statu.

Budovani statu skrze uméni

Bartlova vychazi ze zékladni teze, Ze uméni napomahaji statu v jeho konstituovani
a fungovani a nejsou jeho pouhym odrazem ¢i vyrazem, ktery by existoval oddélené
od statu. Klicové otazky tohoto badani smétuji na povahu, podobu a smysl reprezentace
statu, a to ve dvou déjinnych etapach, jednak béhem prvni republiky a posléze v obdobi
po konci kvétnového povstani 1945 az do zaniku Ceskoslovenska v roce 1992. (Bartlova,

2015, s. 17)
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Ve vykladu Mileny Bartlové se s budovanim statu uzce prolind téma budovani
naroda. Pfipomind, Ze jiz béhem devatenactého stoleti, a zejména v dob¢é prvni svétové
véalky, dochazelo u Cechil ke konfliktu statni a narodni loajality. Na jedné strané stala
statni identita piislusici k multietnickému Rakousku-Uhersku, v némz ale Cesi figurovali
jako menSina oproti jasné prevaze némeckého a mad’arského naroda, na stran¢ druhé
identita narodni, kterd méla jazykové a etnicky blizko ke slovenskému obyvatelstvu.
Mezivale¢na Ceskoslovenska republika byla zaloZena v ramci mezinarodné politického
konceptu prava na narodni sebeurceni. Vznik prvni republiky vSak konflikty ohledné
narodnich identit nevytesil, nebot’ i Ceskoslovensko se muselo vyrovnavat s viceéetnou
narodni identitou svych obcanti, ale rozlozeni sil nabylo jiné podoby. Konstrukt
ceskoslovenského naroda se potykal s problémy spojeni ceského a slovenského etnika,
jez ale nedosahovala stejné Grovné, v druhé roviné dochézelo ke konfliktu tohoto umeéle
stvofen¢ho slovanského statniho naroda s mensinami (némeckou, mad’arskou, polskou),
které ale v sousednich statech predstavovaly narodnosti dominantni. V téchto konfliktech
Bartlova spatfuje zasadni problém Ceskoslovenska jako statu. ,,Dnes jiz neni pochyb
0 tom, Ze vylucujici etnicka — a nikoli kulturni a politicka — definice narodnich identit
a systematické odkazovani némecky mluvicich ¢eskoslovenskych ob¢ani do druhoradé
pozice vytvotily demokraticky deficit, ktery nahlodal zaklady mezivale¢ného statu. [...]
Zakladajici statni idea Ceskoslovenska byla fakticky ideou &eského narodniho sebeuréeni
s defenzivné-agresivnim vztahem k ¢eskym Némclim a s paternalistickym vztahem
ke Slovakiim a Rusindm, jez ospravedlnovala svym moderniza¢nim a demokratickym
poslanim.*“ (Bartlova, 2015, s. 18) NaznaCené etnocentrické pojeti prvni republiky
celkové naruSovalo stabilitu statni struktury a jeji ideje, proto byla kultura, kterd plisobila
opacnym smérem a fungovala stmelujicim uc€inkem v otdzce statni identity a ndrodniho
sebeurceni, dilezitym a efektivnim néstrojem k budovéni statu, jenZ nebyl postaven
na tak pevnych zékladech, jak by si jeho tviirci ptali.

Pro Bartlovou je stézejni pojeti statni reprezentace, kterd vyuziva vizualni uméni,
architekturu a design jako nastroje pro konstituovani jak statu, potazmo statni identity,
tak identity narodni. S pojmem reprezentace pracuje ve dvojim pojeti, které mizeme
chdpat na =zdkladé vyznamového rozliSeni pfidavnych jmen ,reprezentacni*
a ,,reprezentativni“. Za reprezentacni povazuje vzneSené¢ formy uméni, které slouzi

k vyjadieni moci statu a funguji jako podstatny legitimiza¢ni nastroj. Ve vétsin¢ ptipada
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vyuzivaji tradici jako autoritativni prostfedek. Bartlova zde uvddi monumentdlnost
statnich budov, pomnikti i maleb, kterd manifestuje moc i bohatstvi nové se etablujiciho
statu. V zahrani¢i se stat takto reprezentuje na budovach svych velvyslanectvi
a pavilonech vramci svétovych vystav. Adjektivum reprezentativni pojima jako
»konceptualni rozhrani, jez zprostfedkovava [vjemy/komunikace] mezi smyslové
konkrétnimi jevy pfirozeného svéta a nasim mySlenim. [...] MiZeme o nich
[tedy i 0 statu] myslet a vypovidat pravé jen prostfednictvim reprezentaci, jakymi jsou
jazyk a text, ale také ohrazené uzemi a jeho mapovani, ména, sloZzeni armady, zdkonnost
a pravni povédomi, skolsky systém a jeho obsah, vladni forma, ptipadn¢ osoba panovnika
a mnoho dalSich jevi“ (Bartlova, 2015, s. 19-20). A tyto identity mohou byt
reprezentovany pravé vytvarnym uménim a architekturou, které formuji vefejny prostor
statu. Podle Bartlové se ,stat déla* skrze porozuméni, interpretaci, pouzivani
a koncipovani téchto uméleckych objektd, at uz jsou tyto aspekty reprezentacni
¢i reprezentativni. Zaroven lze zjednoduSené tvrdit, ze stat existuje skrze prozivani
a ztotoznéni se se statni identitou, jez zaroven vchézi ve vztah s identitou ndrodni.

To je také jeden z diivodii, pro¢ byl ¢eskoslovenskym statem tak obliben folklor.
Jednak byl vnimén jako tradi¢ni kulturni forma, coz podporovalo legitimitu a autoritu
statu, jednak nesl prvky narodni identity, a¢ prostfednictvim venkovské kultury. Stat
vyuzival folkloru pro jeho oblibenost Sirokou vefejnosti, coz se pro statni reprezentaci
jevilo jako idedlni. Bartlova ptipousti problém umélecké kvality oficidlné statem
podporovaného umeéni, které nestoji v hlavnim proudu uméleckého vyvoje, nebot
v modernim pojeti uméni je kvalita spojovana zejména s autenticitou projevu
a originalitou autorského gesta. Oproti tomu statni reprezentace spiSe tihne
ke konvenénosti, coz se i v Ceskoslovensku projevovalo viditelné u oficialnich zakéazek,
kdy vybér porot smetoval spiSe tradiénim smérem. Zaroven Bartlova uvadi, Ze hledisko
kvality nemusi byt nutné spatfovano pouze v originalité a aktualnosti, ale Ize jej nalézt
také ve schopnosti ,,uméleckych dél utvaret a podporovat soudrZznost spolecnosti®
(Bartlova, 2015, s. 21), coZ byla statem pozadovana vlastnost. Stat se ale prostfednictvim
umeéleckych komisi neuchyloval pouze ke konvenénim rozhodnutim, existovaly i statni
objednavky, které vyzadovaly modernitu, nesenou ¢asto avantgardnimi smeéry. Tyto statni
umeélecké zakazky vSak byly pfevazné urCeny pro zahranici, aby tam ukdzaly vysokou

urovei tehdejSiho ¢eskoslovenského uméni.
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Statni a narodni identita

Dalsi metodologicka otazka Mileny Bartlové zni: ,,Co to byla a jak vznikala
ceskoslovenska identita jako identita statni a zpocatku i narodni.* (Bartlova, 2017, s. 10)
Bartlova zdlraznuje, ze procesy utvafeni a udrzovani téchto identit jsou politickym
ukolem a nemélo by se na n¢ pohlizet jako na néco piirozeného. Na konstrukci statni
anarodni identity nahlizi hlavné pohledem vizualni kultury, pfi¢emz v dosavadnim
historickém badani o ¢eskoslovenské identité prevazovalo statopravni a politické pojeti.

Ceskoslovenska republika vystupovala jako narodni stat, a to v souladu
s tehdejsSim stfedoevropskym pojetim suverenity a sebeurCeni politického néroda.
Jak jsme uvedli vyse, v ptipadé Ceskoslovenska dochazelo ke dvojimu konfliktu, statni
narod ceskoslovensky tvotily dvé slozky s vlastni ndrodni identitou, zaroven tento
konstruovany statni narod sdilel svij stat s dal§imi etniky, i kdyz byla v menSinovém
postaveni. Statni a narodni identita jsou dvé rizné véci, jejichZ vzéjemné vztahy byvaji
komplikované, a to at’ v rovin¢ ekonomické, politické ¢i kulturni. To podle Bartlové bylo
i jednim z divodti obou rozpadii Ceskoslovenské republiky (1939, 1992).

Méli bychom mit na paméti, Z¢ jednotlivé narody Ceskoslovenska se nachazely
V rtizné fazi procesu své emancipace. Cesi svou narodni identitu promysleli od narodniho
obrozeni, narodnostni mensiny jako némecka, mad’arskd a polska se opiraly o sousedni
staty, v nichZ naopak fungovaly jako dominantni etnika, dale zde byla komplikovana
identita Rusintl nachazejici se na pomezi regiondlné-etnického zatazeni, a poté Slovaci,
kteti se stali rovnou statotvornym narodem. Konstrukce statu s vidinou jednotné statni
identity obyvatel s riznou narodni identitou byla vyzvou, jiz se nepodafilo uskutecnit,
coz ale neznamenalo, Ze by se o to Ceskoslovensky stat intenzivné nepokousel. Prave
oblast vzdélavani a kultury se jevila jako ideéalni prosttedi pro budovani statni a narodni
identity.

Bartlova se zabyva jak vytvafenim a udrzovanim identit, tak i jejich zanikem.
Po druhé svétové valce, kdy opét doslo ke spojeni Cechii a Slovaki v jeden stat,
jiz ale nedoslo k reinstalaci konceptu ¢eskoslovenského naroda a tato idea byla opusténa:
,Po kratké, ale neptfehlédnutelné existenci samostatného Slovenského statu jiz nebylo

mozné se vracet k pfedchozimu konstruktu, ale také proto, Ze po nuceném vysidleni
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Némci nebylo jiz tfeba deklarovat jednotny slovansky statni ndrod.” (Bartlova, 2017,
s. 13)

Bartlova rovnéz zduraznuje dvé dulezité vlastnosti identit, a to jejich pluralitu
a performativitu. ,,Pluralni pojeti identity zabranuje, aby se stala totalnim narokem. Nelze
jipovazovat za takovou slozku osobnosti, jejimz smyslem by bylo suspendovat sebe sama
v nadfazené skupin¢, kterd sdilené hodnoty ztélesiiuje vyluénym zpisobem.
Performativni identita je naopak produktem toho, jak sam sebe jedinec utvari a dava
mu schopnost sam sebou mezi ostatnimi také zlistavat. Skutecnou platnost totoznosti
davaji praktické aktivity a Ciny.“ (Bartlova, 2017, s. 15) Identity tedy povazujeme
za socialni konstrukty, neméli bychom je vnimat jako néco pfirozen¢ho, a zaroven
je potieba si uvédomit, ze vzdy funguji ve spojitosti s vné&jsimi okolnostmi, které jedinec
kazdodenné proziva. V identitdch se tedy misi jak socidlni, tak individualni aspekty.
Takovy koncept identit je v pfimém rozporu s pojetim cisté¢ etnicky (biologicky)
vymezené totoznosti, ktera neni pristupnad zvenc¢i a je nutno se do ni narodit. Bartlova
identity vnima konstruktivné, aktivné a sebereflexivng. Jako ptiklad 1ze uvést sportovni
reprezentace, které predstavuji ukdzkovou formu konstrukce statni identity.

Metodologicky je ke vztahu statni a ndrodni identity pfistupovéno s otazkou,
co stat déla pro vytvofeni a udrzeni identity, a jak se tato identita V pribé¢hu casu
proménuje, zaroven je potfeba neopomenout, jak k témto identitdm pftistupuji obyvatelé
daného statu, jak se s nimi ztotoznuji ¢i viici nim distancuji, a jak je performativné

proZivaji.

Vychodiska nasSi prace

Predkladand disertatni prace si neklade za cil v uplnosti aplikovat teorii
kulturniho ocenovani Jamese F. Englishe na pole literd&rniho vyznamenavani
v mezivaleéném Ceskoslovensku. Ke statnim uméleckym cenam piistupujeme se znalosti
jeho vyuziti bourdieuovské perspektivy smény kapitald pro trhy s kulturnim uznénim.
Na rozdil od zminénych teoretikii se v§ak pohybujeme v historicky kratkém a geograficky
omezeném prostiedi mezivaleéného Ceskoslovenska, pro které je charakteristické
mj. napéti mezi narodnim a mnohonarodnostnim statem. Rovnéz historicky nami zvolené

obdobi nenaléza v jejich pracich vétsi paralelu, nebot’ centrum pozornosti Jamese
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F. Englishe se nachazi zejména v druhé polovin€ dvacatého stoleti az po soucasnost,
a naopak Pierre Bourdieu pfi své analyze literarniho pole vychéazi pfedné z kulturni
a spolecenské reality devatenactého stoleti.

Ohledné problematiky literarniho ocenovani povazujeme za funkéni pojmy
Z Bourdieuova rozdéleni forem kapitalu. Ekonomicky kapitdl pfedstavuje vyznamnou
slozku kulturnich vyznamenéni. Neni to pouze sama finanéni odména pro laureata, ktera
ma povahu ekonomického kapitalu, ale i nezbytné zdroje pro financovani celé organizace
cen; v ekonomicky kapital se také proménuje (prostiednictvim knizniho trhu 1 tfeba
dalsich, pozdéji obdrzenych literarnich cen) prestiz, jiz laureat spolu s ocenénim ziskava.
V nasem disertacnim projektu se téchto rovin dotykame, a to jak z hlediska pozice
statnich cen v rozpoc¢tu ministerského odboru pro narodni osvétu, jenZ mél organizaci
jejich udileni v gesci, tak kdyz si v§imdme kontinudlni kritiky nedostate¢né vysoké
penézni prémie spojené se statnimi cenami. Nastinime rovnéz vliv ndstupu
nakladatelskych cen, které svymi financnimi odménami né€kolikanasobné ptedcily statni
ceny, coz se béhem tficatych let podepsalo na propadu statnich cen v hierarchii literarnich
ocenéni.

Stejn¢ jako English nespojujeme instituci literarnich cen s komercionalizaci
literatury, 1 kdyz aspekt ekonomizace umeéni ¢i kulturni produkce nelze pifi kulturnim
vyznamenavani pominout. Ve svych pozorovénich statnich cen za prvni republiky
vyuZijeme téz autorovych poukazl na to, ze literdrni ocenéni funguji v mnoha turovnich
a do svého procesu zapojuji celou fadu aktéra rizného postaveni.

Vybavu socialnim kapitalem lze zfeteln€ rozpoznat ve vztazich jednotlivych
aktérh Gcastnicich se udélovani ocenéni (mezi porotci, laureaty, organizatory i novinaii).
Literarni ceny jsou typickym nastrojem, ktery zajiSt'uje distribuci institucionalizovaného
kulturniho kapitdlu skrze uznani. Vedle samotného udé€leni ocenéni uz i samotna
nominace muze znamenat urcity jeho piijem.

English vénuje zvysSenou pozornost medidlnimu ohlasu ocenéni. Jako soucast
diskurzivniho aparatu, ktery uzce souvisi s logikou celé instituce cen a s jeji roli
pti transformacich a distribuci kapital (prestize), povazuje polarizované diskuze o tom,
zda je ten ¢i onen nositel ceny hoden, ptipadné jeho dilo. Zaroven tato reflexe v médiich
funguje jako nastroj propagace a vytvareni skandalu. Pro nas ptedstavuje tiskova reflexe

statnich cen za prvni republiky dilezity pramen celé¢ disertacni prace, ohlasu
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Vv periodikach se vénujeme v posledni kapitole, v niz se zabyvame mj. skandalem
divadelniho kritika a zaroven ufednika starajiciho se o agendu statnich cen Jindficha
Vodaka, ale dobova publicistika nam vedle ufednich akt a prament archivni povahy
pomaha vylozit institucionalni procesy statnich cen i1 v pfedchazejicich kapitolach.
Jak bude na mnoha piikladech patrno, zejména debatami souvisejicimi s ipravami stanov
statnich cen ovliviiovala mechanismy udélovani ocenéni. Piestoze statni umélecké ceny
Cerpaly svou autoritu od politickych instituci, byly v liter&rnim poli akceptovany
auznavany, coz ale neznamend, Ze by se dil¢i prvky jejich udélovani nesetkéavaly
s kritikou, jeZ podle Englishe nutn¢ doprovazi vSechny kulturni pocty.

Za inspirativni pro na$i praci povazujeme piedstavu o fungovani kulturnich cen
na tfech osach (spolecenské, institucionalni a ideologické). U prvorepublikovych statnich
uméleckych cen postrddame udileni formou oslavnych ceremonii, jez ma English
namysli, coz ale neznamena, Ze statni vyznamenani mezivaleéného Ceskoslovenska
na spoleCenské ose nefungovala. Literarni aktéti poradali v souvislosti s ocenénimi
debatni vecery, na nichz se vénovali zejména organizacnim a strukturnim vlastnostem
téchto statnich poct.

Historické schéma ceskych literarnich ocenéni v pojeti Pavla Janacka a Jifiho
Travnicka nam umozinuje zasadit statni pocty do strukturované, hierarchizované sité
dobovych literarnich vyznamenani. Ve druhé kapitole, pojednavajici o ¢eskoslovenské
kulturni politice, podrobnéji piedstavujeme rizné formy statni podpory spisovatelll
a literatury. Vychdzime zde zJanackova postichu o proméné finan¢nich zdroji
v literarnim ocefiovani, které se podle né& se vznikem Ceskoslovenska etatizuje.
Jak ukazujeme, $lo o soucast snah o zavedeni jasné strukturované a organizované finanéni
pomoci V oblasti slovesného i dalSich uméni. Podle Janacka byly statni ceny pokusem
nahradit ceny Hlavkovy akademie v jejich aspiracich na postaveni Ustfedni narodni
literarni ceny a zohlednit pfi jejich udélovani zkuSenosti starSich boji o nezavislost
kulturniho ocefiovani na politice. Tematice autonomie vénujeme pozornost
ve treti kapitole. Bude nés zajimat, jaké limity nezavislému rozhodovani poroty nastavilo
ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty. Podrobné se zabyvame porotami a problematikou
jejich autonomie v ramci byrokratického mechanismu fungovani statnich cen. Statni
umeélecké ceny byly za dodrZeni urcitych podminek pfijimany vefejnosti pozitivng, hlavni

podminkou pfitom bylo, aby statni byrokracie autonomii literarniho pole respektovala,
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tak to aspoil primarné fungovalo ve dvacatych letech. V nasledujici dekadé jiz na pozadi
spolecensko-politickych boji dochazelo ke zietelné polarizaci.

Vyzkum vyuziti reprezentaCnich a reprezentativnich moznosti uméni ze strany
statu provadé€la Milena Bartlova s kolegy Vv oblasti vizualniho uméni, architektury
a designu. Nase prace nabizi vztdhnout tuto perspektivu vzajemného piisobeni statu
naumeéni a uméni na stdt na problematiku literarnich a uméleckych cen. Na rozdil
od zminéného projektu je pro nasi praci stéZejni zajem o byrokratickou slozku téchto
vztahl, kterou v badani Bartlové vnimame jako upozadénou. Ve druhé kapitole
si vSimneme napiiklad pokusi Ceskych spisovateld  proniknout jest¢  dal
do administrativni struktury nového statu, a to zaloZzenim samostatného ministerstva
krasnych uméni. Udélovani statnich cen za literaturu v mnohonirodnostnim staté
je pfilezitosti demonstrovat v literarni oblasti nékteré problémy, které z literarni situace
pro reprezentaci statu vyvstavaly, i konflikty mezi ndrodnimi identitami a identitou statni.
Této problematice bude vénovana predposledni kapitola, v niz pozorujeme piistup
statnich cen ke slovenskym laureatim, k cechoslovakismu jako statni ideologii
a k narodnostnim mens$inam (zejména némecké, ale i mad’arské). Problematika statnich
ocenéni ndm umoziuje do této tematiky nahlédnout, nebot’, jak piSe Milena Bartlova,
kultura a vzdélavani jsou mistem, kde konstruovani a udrzovani identit probiha velmi

intenzivnim zptsobem.
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Statni kulturni politika v obdobi Ceskoslovenské republiky
se zietelem Kk literature

Vznik ministerstva $kolstvi a narodni osvéty

Za rakouské monarchie

Pocatky mezivale¢ného ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty se formovaly jiz
v dobé rakouské monarchie, kdy byly v ¢ervenci 1848 polozeny zéklady ministerstva
kultu a vyuc¢ovani (Ministerium fiir Cultus und Unterricht). Tomuto ministerstvu jesté
predchazela kratka etapa existence pouze ministerstva veiejného vyuc¢ovani (Ministerium
des o6ffentlichen Unterrichtes), které bylo ustanoveno 17. biezna 1848. To bylo zalozeno
vedle péti pivodnich ministerstev rakouského cisaistvi, a to zahrani¢nich zalezitosti
a cisafského domu, vnitra, prav, financi, valky. Otazky nabozenstvi ptivodné spadaly
do kompetence ministerstva vnitra. Sestavenim prvni vlady byl povéfen ministr vnitra
Franz von Pillersdorf, ktery post prvniho ministra kultu a vyu¢ovéani nabidl Frantisku
Palackému, ten jej vSak odmitl a funkci pfijal Franz von Sommaruga.® Existence
samostatného ministerstva kultu a vyucovani byla pferuSena mezi lety 1860-1867, kdy
vydanim Rijnového diplomu vzniklo stitni ministerstvo, jez prevzalo agendu
ministerstva vnitra, prav, kultu a vyucovani.

S rakousko-uherskym vyrovnanim vroce 1867 doslo k vytvofeni spravniho
systému, ktery byl pozdé&ji pfevzat i do prvni republiky. Prosincova ustava z roku 1867,
jez platila pro Predlitavsko, vybudovala centralizovany spravni aparat zaloZeny
na osobnim pfistupu. ,,V rukou ministrii byla disledné soustfedéna veskera vlada, jim
nalezelo fidit spravu v isi 1 v korunnich zemich. Naméstkové nebo mistodrzitelé, které
cisaf jmenoval pro kazdou korunni zemi, byli organy ti§ské vykonné moci a odpovidali
za nalezité vykonavani fiSskych i zemskych zakont v ptislusné zemi.* (Hledikové, Janak,

Dobes, 2007, s. 246) Nejvyssim zakonodarnym organem byla Risska rada se sidlem

3 Vice k ministerskému kieslu pro eského historika a spisovatele v Palackého projevu pro Nérodni vybor
z kvétna 1848 (Palacky, 1898, s. 33-36). Ceskym ministrem kultu a vyudovani se stal az pro rok 1871
literarni historik a etnograf Josef Jirecek (1825—1888), jenz se zaslouzil o zrovnopravnéni narodnich jazyka
v Piedlitavsku. Dal$im Ceskym zastupcem se stal Josef Kanéra (1854-1914), ktery byl provizornim
spravcem resortu ministerstva kultu a vyucovani (listopad 1908 — unor 1909).
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ve Vidni. Korunni zem¢ Ptedlitavska pak disponovaly zemskymi snémy, které fungovaly
jako zastupitelské organy s lokalni zakonodarnou a spravni moci. Zemské snémy
vydavaly podrobnéjsi predpisy, které odpovidaly rozhodnutim Ri$ské rady.

Do kompetence ministerstva kultu a vyuCovani spadaly veskeré otazky
nabozenstvi a $kolstvi, zarovenl spravovalo zaleZitosti tykajici se kultury a védy.*
V posledn¢ zminénych otazkach se jednalo predevsim o praci s uméleckymi a védeckymi
spolky a spole¢nostmi (naptiklad Ceskéa akademicka spole¢nost pro védu a primysl nebo
Ceska akademie cisafe Frantigka Josefa pro védy, slovesnost a uméni), ministerstvo bylo
povéteno dohledem nad témito organizacemi, poskytovalo jim subvence a podpory, dale
se zabyvalo podporou vydavani ¢asopist a knih, fesilo ¢estné dary a stipendia umélctim
a védcim. V gesci mélo rovnéZ objednavky a nadkup uméleckych d€l a zaleZitosti

autorského prava.®

Transformace po roce 1918

Se zalozenim Ceskoslovenské republiky pfisla i nutnost transformace vefejné
spravy, tu okamzité 28. fijna 1918 ptevzal Narodni vybor ¢eskoslovensky. ,, T¢Zisté jeho
¢innosti bylo v pfedsednictvu, které bylo jeho vykonnym orgdnem a vykonavalo
Vv podstaté funkci vlady, plénum pak fungovalo jako zakonodarny sbor. Narodni vybor
si rovnéz vytvoril odborné komise a pripravované prace konala kancelai Narodniho
vyboru, ktera rovnéz provadéla jeho usneseni. Kancelatf i komise se staly zarodkem
ceskoslovenskych tUstfednich Ufadd.* (tamtéz, s. 337) Prvnim legislativnim krokem
vyboru se stal tzv. receptni zakon, tedy Zakon ze dne 28. fijna 1918 o zfizeni
samostatného statu &eskoslovenského,® jenz ve druhém ¢lanku zajistoval navaznost

pravniho fadu nové republiky. Narodni vybor existoval do 13. listopadu 1918,” kdy

4 Néazev ministerstvo kultu a vyu€ovéani je odvozen od jeho nédboZenské agendy, a¢ mé&lo ministerstvo
Vv gesci 1 otazky kultury, do jeho ndzvu se to nepromitlo.

5 Archivni materialy jsou pfistupné v Narodnim archivu ve fondu 871 Ministerstvo kultu a vyucovant Videri
1888-1918 (1923), inventai obsahuje mj. abecedni seznam podporovanych spolki (inv. ¢. 634, kart. 32—
36), informace ke ziizeni Ceské akademie (inv. ¢. 624, kart. 16), abecedni seznam osob se statni podporou,
stipendiem, vyznamenanim (inv. ¢. 638, kart. 38-65). (Churaii, Spiritova, Kopcova, Novy, 2003)

6 Zakon €. 11/1918 Sb. ze dne 28. fijna 1918, o ziizeni samostatného statu ceskoslovenského. Shirka zdkonii
a narizeni statu Cceskoslovenského, ro¢. 1, 1918, castka 2, s. 2 [cit. 16. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/797/1/2.

" Vice k historii Narodniho vyboru a jeho ¢innosti béhem pocatkd prvni republiky (Varadinek, 2014).
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se jeho poslednim aktem stalo vydani Prozatimni tstavy a ustanoveni Revolu¢niho
nérodniho shroméazdéni.®

Tento novy nejvyssi zdkonodarny organ vychazel ze zakladt Narodniho vyboru,
ktery Cital ¢tyficet dva Clenti, po transformaci na shromazdéni se jeho kapacita navysila
az na dvé sté¢ sedmdesat Ceskych a slovenskych zéastupci. Mezi ¢leny Revoluéniho
narodniho shromézdéni zaujali své misto 1 aktéfi literarniho pole. Z fad spisovatelské
obce vném zasedali naptiklad Jan Herben, Alois Jirasek, Josef Svatopluk Machar,
Jaroslav Kvapil, Stanislav Kostka Neumann, Frantiek Vaclav Krejéi, Josef Vrany?,
literarni historik Jaroslav VIcek a jako jedna z mala Zen Bozena Vikova-Kunéticka.
Rovnéz ve slovenské reprezentaci se objevili spisovatelé, a to Jan Botto (publikoval pod
pseudonymem Ivan Krasko) a Pavol Orszagh Hviezdoslav.® Vétsina poslancti byla
zapojena Vv ruznych vyborech, spisovatelé spolu S pedagogy, knézimi, pravniky
a uredniky byli nejcastéji cleny kulturniho vyboru, naptiklad Jan Herben byl jeho prvnim
piedsedou (ve stejném obdobi zastaval pozici mistopiedsedy F. V. Krej¢i) a posléze
mistopfedsedou. 1! Historik Marek Krej¢i odtivodiiuje podetné zastoupeni kulturnich
pracovnikil v Revolu¢nim ndrodnim shromazdéni zejména jejich mordlnim kreditem,
ktery nabyli v kontextu protirakouské rezistence ptred vznikem nové republiky. (Krejc¢i,
2006, s. 79) Revoluéni narodni shromazdéni fungovalo po dobu dvou let, béhem nichz
jmenovalo prvni vladu a zvolilo Tomase Garrigua Masaryka prezidentem. Jeho existence
byla zavrSena parlamentnimi volbami v roce 1920, kdy bylo ustanoveno dvoukomorové
Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské (¢inné az do roku 1939).

Pti transformaci z monarchistického uspotddani na demokratické dochazelo
K vyraznym posuntiim, naptiklad volba do narodniho shromazdéni probihala na zakladé
pomérného zastoupeni, coz se odliSovalo od zplsobl konstituovani tiSské rady
a zemskych snémi. DalSim vyznamnym jevem se stala dilezitost politického stranictvi

ve vefejné sprave. ,,Pro prvni republiku nebyl jiz typicky apoliticky byrokrat, nybrz

8 Zakon ¢. 37/1918 Sb. ze dne 13. listopadu 1918, o prozatimni ustave. Shirka zdkonii a narizeni statu
Ceskoslovenského, ro¢. 1, 1918, ¢astka 6, s. 30-31 [cit. 16. 3. 2022]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/823/1/2.

°® Novinat a spisovatel Josef Vrany (1874-1937) svou beletristickou tvorbu publikoval naptiklad
pod pseudonymy Jan Kobr (roman Okovy) & Vaviinec Rehot (roman Dvoji Zivot).

10 Kompletni seznam ¢lendt Revoluéniho narodniho shromézdéni je piistupny v Digitalni parlamentni
knihovng. Dostupné z: https://www.psp.cz/sgw/snem.sqw?0org=296 (cit. 18. 3. 2022).

11 Kompletni seznam ¢lend Kulturni vyboru Revoluéniho néarodniho shromézdéni. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/snem.sqgw?0rg=296&id=305 (cit. 18. 3. 2022).
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byrokrat majici v kapse jednu nebo i vice legitimaci rtznych politickych stran.
Podle stranického klice se obsazovalo nejen vedeni centralnich statnich uradl, nybrz
| ufednicka mista na vSech stupnich.” (Hledikova, Janak, Dobes, 2007, s. 331)
Kontinuita s pfedchozim statnim uspofadanim se projevila i ustavenim
jednotlivych ministerstev, piivodn& oznacovanych jako spravni ufady.'? | ministerstvo
Skolstvi a ndrodni osvéty svymi kompetencemi navazovalo na svého rakouského
predchtdce, ackoli odborny rada Zden¢k Wirth v ¢lanku o pocatcich ministerstva uvadi
pfimou inspiraci obdobné organizovanym berlinskym ministerstvem védy, umeéni
agkolstvi (Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung). Risskému
ministerstvu chybélo samostatné oddé€leni pro otadzky osvétové, agenda byla roztiisténa
po malych castech do jinych oddéleni, naptiklad pamatkova péce piivodné stala uplné
mimo ministerstvo; nové se na prvorepublikovém ministerstvu fesily otazky knihoven,

kinematografie a lidové vychovy. (Wirth, 1918-1921, s. 247)

Pokus o samostatné ministerstvo krasnych uméni

V prvni poloviné listopadu 1918 se diskutovalo téz o zaloZeni samostatného
ministerstva narodni osvéty, pozdéji v 1ét€ 1919 oznacovaného spiSe jako ministerstvo
krasnych uméni. Tuto myslenku propagoval zejména spisovatel J. S. Machar. Od ustaveni
ministerstva cileného pouze na kulturu bylo upusténo, ,,pry k tomu nedoslo z toho
diivodu, ze ptipadné dodatecné rozsifeni vlady o nového ¢lena hrozilo rozkyvat kiehkou
rovnovahu sil uvnitt Siroké koalice. Nepochybné 1 dalsi rozSifovani ufedniho aparatu
by v dobé volani po tspornosti a omezovani byrokracie sotva bylo krokem piiznivé
pfijimanym vefejnosti* (Krej¢i, 2009, s. 131). K tomuto vysledku se vSak nedoslo hladce.
Dne 21. kvétna 1919 vysla oficidlni zprava, Ze ndvrh J. S. Machara byl zamitnut
s odkazem na politické a finan¢ni poméry. Opétovné bylo toto rozhodnuti pfedneseno na
57. zasedani Revolu¢niho narodniho shromazdéni (11. Cervna 1919). Nasledné spisovatel

Jan Herben v rozsdhlém projevu zduraznil roli ¢eské literatury (kultury) pfi vzniku

12 Ozna&eni ministerstvo vnimali zakonodarci jako piili§ monarchistické, pokus o odli$eni v nazvu na ,,uad
pro spravu“ ale z praktickych divoda nemél ptili§ dlouhého trvani, srov.

Zakon €. 2/1918 Sb., jimz se zfizuji nejvyssi spravni urady ve stat€ ceskoslovenském. In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 21. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/788/1/2/zakon-c-
2-1918-sh-jimz-se-zrizuji-nejvyssi-spravni-urady-ve-state-ceskoslovenskem/zakon-c-2-1918-sb-jimz-se-
zrizuji-nejvyssi-spravni-urady-ve-state-ceskoslovenskem?timeslice=13.11.1918.
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samostatné¢ republiky. Odkézal mimo jiné na reakci Tomase Garrigua Masaryka
nauvitaci fe¢ Aloise Jiraska®® pfi Masarykové piijezdu na Hlavni nadrazi v Praze
(21. prosince 1918). Jeho zminka o ¢eské kultuie jako prikopnici samostatnosti, ktera se
nikdy nesmifila s Rakouskem, vyvolala souhlasné vyktiky dalSich zastupcu. Otazka
samostatného ministerstva osvéty byla opét vracena k projednani do ustavniho vyboru,
ve prospéch Macharova navrhu hlasovalo Sedesat sedm clenti proti padesati sedmi.
Navzdory nad¢jim, které zivil dobovy tisk, byl vSak nakonec navrh zamitnut, a to 16. zafi
1919.14

V debatach o samostatném ministerstvu uméni byly pfipominany dva zahrani¢ni
ptiklady: Oponenti argumentovali pouze né¢kolikamési¢ni existenci ministerstva krasnych
umeéni (beaux arts) ve Francii (rok 1882). Pochybnosti o nasledovani francouzského
ptikladu vyjadfil Zden¢k Wirth v ¢lanku o pocatcich ceskoslovenského ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty, kdyz uvedl, ze i pies touhu se politicky a kulturné orientovat
francouzskym smérem by to po organizacni strance byl velmi neprakticky krok. Zastanci
zminovali situaci v sousednim Polsku, které se cestou samostatného ministerstva kultury
a uméni vydalo. Netusili vSak, Ze ani polské ministerstvo nebude mit dlouhého trvani.
Tamni ministr Zenon Przesmycki (1861-1944, basnik a piekladatel) nebyl schopen
naplnit prvotni ambicidzni cile a na celé ministerstvo se snesla silna vina kritiky, ktera
nakonec vyustila v jeho zanik. Agenda byla pfesunuta na ministerstvo nabozenstvi
a vefejného Skolstvi (Ministerstvo Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego), které
tedy zacalo spravovat statni zalezitosti v oblasti Skolstvi, védy, uméni, literatury, divadla,
muzei, archivu a knihoven.

Na zminénych piikladech mzeme pozorovat, Ze ndrodni osvéta, tedy péce
0 uméni a mimoskolni vzdélavani obyvatelstva, byla v Evropé zaclenovana do statni
spravy obdobné, piipojovana ke Skolstvi, cirkvim a védé. Wirth ve svém clanku
nezapomnél zdlraznit, Ze do budoucna zlstdvala mySlenka samostatného spravniho

ufadu pro kulturu oteviena: ,,0d pocatku organizovani ministerstva [bylo] vyhrazeno

13 Proslov je vydan v sebranych spisech Aloise Jiraska (Jirasek, 1932, s. 59-61).

14 Oficidlni dokumenty o projedndvani samostatného ministerstva narodni osvéty jsou v Digitalni
parlamentni knihovné: Néavrh na zalozeni ministerstva osvety. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0058 00.htm; Zamitnuti navrhu samostatného ministerstva.
Dostupné z:  https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1061 00.htm. Stenozaznam celé diskuze
z projednavani o samostatném ministerstvu na 57. zasedani Revolu¢niho narodniho shromazdéni [cit. 22. 3.
2022]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/057schuz/s057007.htm.
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osvétovému odboru zvlastni postaveni v ramci Ufadu, jednotlivd oddéleni obsazena
odborniky a po strance kancelaiské techniky umoznéno pokud mozno nejvice budouci
odlouceni zavedenim vlastniho protokolu a registratury. (Wirth, 1918-1921, s. 247)
Odkud ale opravdu pramenila touha po samostatnosti? Pravdépodobné se jednalo
o snahu dostat zélezitosti kultury do zorného pole politikli, vyzdvihnout oblast literatury
podtrhnout jejich diilezitost z hlediska spolecnosti a statu. Podporovatelé¢ navrhu citili
rozdil mezi samostatnym ministerstvem a pouhym odborem na ministerstvu, a proto

se tak snazili bojovat za samostatny tiad.

Ve jménu odbornosti

Po kratkém predstaveni procesu transformace a Kkonstituovani nového
ministerstva $kolstvi a narodni osvéty v Ceskoslovenské republice se nyni budeme
vénovat struktufe samotného ministerstva. Do jeho uspofadani nahlédneme skrze
vyznamné osobnosti resortu. Pozornost budeme vénovat zejména odboru narodni osvéty,
ktery je pro téma statnich uméleckych cen stéZejni. Uvadéné osobnosti povazujeme
zakli¢ové z pohledu vytvaieni ideovych zakladi kulturni politiky prvni republiky.
Jako zasadni tendenci vnimame prosazovani znalcti zevnitt jednotlivych oborli na posty
V ministerském tradu.

Na postu ministra Skolstvi a narodni osvéty se béhem prvni republiky vystiidalo
celkem tfindct politikd, coz v priméru dava osmnact meésicti funkEniho obdobi
na jednoho.'® Navzdory ¢astému stiidani prvorepublikovych vlad ziistdvalo personalni
sloZeni ministerstva v kulturni oblasti relativné neménné, coz pomahalo dat mezivalecné

kulturni politice jednotny raz.

15 Kompletni seznam ministra §kolstvi a narodni osvéty a jejich funké&nich obdobi je dostupny na webovych
strankach Ministerstva §kolstvi, mladeze a télovychovy. [cit. 4. 3. 2022]
Dostupné z: https://www.msmt.cz/ministerstvo/ministri-skolstvi-od-roku-1848.
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FrantiSek Drtina

V prvnich dvou letech existovala pozice statniho tajemnika, jiz zastaval filozof
Frantisek Drtina (1861-1925).1® Tento vyznamny Masarykiv spolupracovnik se vénoval
kulturni politice jiz v dobé Rakouska-Uherska. Byl jednim ze spoluzakladateli realistické
strany. Politicky se angaZoval jiz v Ri§ské radé (1907—1911), se vznikem Ceskoslovenska
se stal poslancem Narodniho vyboru. Kulturni politikou se zietelem na reformy
ve Skolstvi se zacal zabyvat v Masarykovée strané. Takto to charakterizuje Drtintiv kolega
z ministerstva Karel Veleminsky v Drtinové nekrologu: ,,Kdezto Masaryk udaval smér
tohoto pokrokového hnuti [realisticka strana], Drtina uréoval obsah, stanovil zevrubny
program kulturni politice ¢eské.* (Veleminsky, 1925, s. 273)

Pravé Drtina jesté pfed vznikem prvni republiky pracoval na piipravach
organizace nového ministerstva (detailnim propracovanim struktury ministerstva povetil
Zdenika Wirtha), jehoz charakteristickym rysem méla byt expertiza. Ve vetfejné sprave
zacali byt mnohem vice uplatiiovani odbornici, mnohdy bez jakychkoli zkuSenosti
S postupy statni byrokracie, pfed samotnymi ufedniky obezndmenymi s potiebnou
administrativou. Tato myslenka byla revolu¢ni a naprosto se rozchazela s dosavadni praxi
ve statni spravé. Do fungovani ministerstva se zapojily poradni sbory, které byly
sestaveny prave ze znalct v danych oborech. ,,Pfimy vliv odbornikii a interestl na ¢innost
jednotlivych odbori ministerstva Skolstvi mél se uplatnit ¢etnymi poradnimi sbory,
jez byly vytvofeny. AvSak pro neujasnény pomér mezi pravomoci laickych téles a statni
administrativy dochazelo k nedorozuméni; takze stalé poradni sbory vymizely
az na nékolik vyjimek.” (tamtéz, S. 281) V roce 1920 se FrantiSek Drtina rozhodl
Z ministerstva odejit, divodem byla pravdépodobné deziluze z prvorepublikoveé politiky
a byrokracie statniho ufadu. (Souckova, 2004, s. 135) Jeho poslednim aktem ve sluzbach
Ceskoslovenské  republiky bylo polozeni zakladniho kamene k pomniku

J. A. Komenského v Naardenu v ramci pfednaSkového cyklu v Nizozemi. Po néavratu

16 \/ pocatcich etablovani ministerstva je§té nebylo pevné rozhodnuto o jeho organizaci, Frantisek Drtina
nastoupil do Gfadu na pozici statniho tajemnika (15. listopadu 1918), ktera méla odpovidat III. hodnostni
tfid€, avSak jeho oficidlni jmenovani se pon¢kud protahlo, nebot’ chybél zdkon o postu statnich tajemnikt
na ministerstvech a prezidium ministerské rady Ceskoslovenské republiky rozhodlo o zafazeni Frantiska
Drtiny do IV. hodnostni tiidy, coz s sebou neslo i pokles jeho finanéniho ohodnoceni. Nakonec byl Drtina
dekretem prezidenta opét zafazen do III. hodnostni tfidy s niz§im rocnim piidavkem (7. fijna 1920).
Podrobnéji k této problematice v Drtinové biografii (Souckova, 2004, s. 124-126).
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Z cest jesté kratce prednasel na Univerzit¢ Karlové, ale ze zdravotnich diivodi se zahy
stahl z verejného zivota. (Gabriel, 1998)

Jak piSe Karel Veleminsky ve vySe zminéné citaci, poradni sbory postupné
zanikaly. Pravdépodobné nebyla ndhoda, ze se tomu tak délo pravé po odchodu jejich
nejvetSiho propagatora FrantiSka Drtiny. AC néktefi ¢lenové téchto poradnich sbort
zustali ve sluzebnim poméru jako spolupracovnici ministerstva, posléze ,,[...] rezignovali
v disledku konfrontaci idealti s byrokratickou a zpolitizovanou realitou* (Krej¢i, 2006,
S. 80). Zanik poradnich sbort lze také vysvétlit dostatenym nabytim sebedivéry nového

spravniho ufadu, ktery jiz nemél zapotiebi sva rozhodnuti opirat o jejich ¢innost.

Jaroslav Kvapil

Po ministrovi a statnim tajemnikovi ptedstavoval dal§i stupen v hierarchii
ministerstva post odborovych piednosti (pozdé€ji oznacovanych jako sekéni $éfové),
ti méli na starost celé odbory s jednotlivymi oddélenimi, v jejichz Cele stali odborni
referenti s funkcemi ministerskych ¢i odborovych radi. Odbor narodni osvéty, ktery nas
zajima v prvni fad¢, jako prvni spravoval dramatik Jaroslav Kvapil ve funkci odborového
prednosty. Kvapil se ujal mista ve verejné spravé po dlouholetém ptisobeni v Narodnim
divadle, kam nastoupil v roce 1900 jako literarni poradce a odkud odchazel z pozice
feditele ¢inohry (1911-1918). O Kvapilové odchodu z divadelniho svéta piSe ve svych
memodarech herec Eduard Kohout: ,,Kvapil ndm vysvétlil pratelsky a také ne bez pohnuti,
pro¢ poklada za svou povinnost jit Séfovat na ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty,
kde bude ¢eskoslovenskému divadlu vic platny. VZzdyt' uz nejde jen o Narodni divadlo,
ale o nové divadelnictvi viibec, o Brno a Bratislavu, o osud koCovnych spolecnosti,
0 distojné divadelni budovy, o pokrokovy divadelni zékon, o postaveni herce viibec atd.,
atd. Chapali jsme, ze tu neni nikdo povolanéjsi ani zkusSenéjsi, ale nebylo nam proto
leh¢eji. Znali jsme i osobni divody, kter¢ jist¢ hraly svou roli: nas $éf pomalu slepl, i kdyz

to hrdinsky maskoval.*“ (Kohout, 1975, s. 61)
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Kvapil byl v dobé valky soucasti odbojové skupiny Maffie'’, v roce 1917 napsal
Manifest Seskych spisovatelti adresovany Risské radé. Mezi dalsi projevy Kvapilovy
politické aktivity mizeme zaradit jeho pojeti oslav k 50. vyroci polozeni zakladniho
kamene Narodniho divadla. ,,Kvapil ud¢€lal z divadelnich slavnosti velkou narodni
protirakouskou demonstraci. Sestavil rozsahly piehled nasi dramatické tvorby. V cyklu
trvajicim pét mésict uvedl devétadvacet Ceskych autort s pétactyficeti hrami.” (Deyl,
1971, s. 241) Pti svém vstupu na ministerstvo se Kvapil fidil Drtinovym doporuc¢enim
ohledné odbornosti jako hlavniho kritéria pro obsazovani ufadu,'® samo jeho jmenovani
bylo ostatné¢ naplnénim tohoto trendu. Pro mnohé mohla byt jeho nova ufedni drdha
prekvapenim. Piedstava tvuréiho a umélecky zalozeného ¢lovéka, jakym byl Jaroslav
Kvapil, nekorespondovala s dosavadnim obrazem ufednika ve statni sprave. ,,Patralo
se po pficinach jeho odchodu [z Nérodniho divadla], ale nevyslo najevo, co ho ptimélo
zameénit ruSnou praci, jiz si tak zamiloval a k niz byl osudové puzen, za jednotvarné
ufadovani. My herci jsme si ho nedovedli pfedstavit sediciho nad akty a vyfizujiciho
ufedni zalezitosti.” (Deyl, 1971, s. 249)

Mozna i to mohlo byt divodem, pro¢ ve statni spravé dlouho nesetrval, v tisku
a egodokumentech byva stroze uvadéno, Zze ho prace na ministerstvu neuspokojovala.
O navratu k divadlu zacal Kvapil pfemyslet na jate roku 1921, kdy byl pfi shanéni scény
pro hostovani ¢lenlt Uméleckého moskevského divadla osloven feditelem Méstského
divadla Kralovskych Vinohrad FrantiSkem Fuksou, aby se ujal rezie shakespearovského
piedstaveni Troilus a Cressida. Na ministerstvu nejdiive zazadal o ptlro¢ni dovolenou,

kterou mél nastoupit 1. fijna 1921. Prosincovy Uspéch uvedené divadelni inscenace

17 Mezi vyznamné ¢leny Maffie patfili vedle Jaroslava Kvapila jesté dalsi spisovatelé, kteti rovnéz vstoupili
do vetejnych sluzeb Ceskoslovenské republiky. Jednalo se naptiklad o Jana Herbena a Josefa Svatopluka
Machara, které jsme zminovali jako poslance propagujici vznik samostatného ministerstva krasnych uméni.
Ve studii Jana Halka je dale mezi ,,hlavni ¢leny Maffie* zatazen i Alois Jirasek, zeyména kvtili jeho zapojeni
»---] na projevu Ceskych spisovatelti v kvétnu 1917 ¢i vystoupeni z 13. dubna 1918 ve Smetanové sini,
[...]* (Halek, 2017, s. 35).

18 Jako ukézku za¢letiovani odbornikii do vefejné spravy vyuzijeme drobnou sondu do personalniho sloZeni
osvétového odboru v dobé pod Kvapilovym vedenim (1918-1920). Organizaci védecké Cinnosti mél
na starosti profesor historie Kamil Krofta, ochranu pamatek historik uméni Zdenék Wirth, v cele oddéleni
hudby byl hudebni védec a skladatel Jan Branberger. Oddéleni vytvarného umeéni fidil historik uméni
Viclav Vilém Stech, lidova vychova a knihovnictvi spadaly pod pedagoga Karla Veleminského, divadelni
oddéleni tidil literarni a divadelni kritik Jindfich Vodéak a kinematografii rezisér Jan Pallausch (Palous).
Na oddé€leni literatury ve vedouci pozici pracoval Stanislav Kostka Neumann a jako jeho hlavni asistent
basnik Petr Kficka jako ministersky mistotajemnik. Dalsi spisovatel (a knéz) Bohumil Zahradnik-Brodsky
pracoval ve funkci ministerského mistotajemnika v samostatném odboru pro véci cirkevni, dramatik
Stanislav Lom (vlastnim jménem Stanislav Mojzi§) v pravnim odboru. Informace o personalnim slozeni
ministerstva cerpame ze Shorniku ministerstva skolstvi a narodni osvéty 1918—1920.
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Kvapila jen utvrdil v myslence definitivné odejit z ministerského ufadu. (Kvapil, 1932,
S. 512) Ptijal misto uméleckého $éfa ve vinohradském divadle a oficidlné byl na vlastni
zadost dan u ministerstva na trvaly odpocinek (7. srpna 1923). Jeho spoluprace se statni
spravou ale Uplné nepiestala, v roce 1927 vypracoval elaborat k zestatnéni prazského
Nérodniho divadla a uvazovalo se o ném jako o intendantovi prvni scény. K zestatnéni
nakonec doslo v roce 1930 a V. odbor ministerstva skolstvi a narodni osvéty, ktery Kvapil
jako prvni pomahal ustanovovat, dostal divadlo pod pfimou spravu. Pozice intendanta
tak nebylo zapotiebi.

Kvapilova zadost o uvolnéni z ufadu odstartovala na odboru narodni osvéty
zasadni spor ohledné¢ fadného vykonu statni spravy. Uz za Kvapilova piisobeni
se objevovaly naznaky, Ze po administrativni strance nejde v odboru vse hladce. Kdyz
na jeho misto nastoupil novy odborovy pfednosta Antonin Setunsky, odbor pry jevil ,,rysy
uplné anarchie: dosla podani se neprotokolovala, spisy se vytfizovaly bez ohledu na lhity
a dochazka do ufadu se jevila jako velmi uvolnéna“ (Krej¢i, 2009, s. 132). Projevily se tak
stinné stranky piedstavy, ze odbornost v oblasti uméni a respekt ziskany v uméleckém

poli budou bez byrokratické zkuSenosti na vykon funkce ve statnim aparatu stacit.

Zdenék Wirth a aféra s Antoninem Setunskym

Hlavnim problémem se ale stalo jmenovani nastupce, uvniti ministerstva se totiz
pocitalo, ze Kvapilovo misto zaujme jeho zastupce (od roku 1919) Zdenék Wirth, ktery
spravoval odd€leni ochrany pamatek a védy a docasné pievzal i péci o odd€leni pro krasna
uméni. Jako prekvapeni pak pusobilo jmenovani Antonina Setunského do ¢ela odboru
narodni osvéty. Tento zkuSeny Ufednik statni spravy doposud vedl Statni nakladatelstvi
ameél za sebou mnohaleté zkuSenosti na videniském ministerstvu kultu a vyucovani.
V tisku vyvolalo upfednostnéni Setunského pied Wirthem rozhotéeni, byla zdiraziovana
nevhodnost jeho kvalifikace pro umélecky resort a jeho plisobeni v monarchistickém
statnim aparatu. ,,Patrné proto, Ze nebylo mozno pro n¢ho najiti jiné zaméstnani, a snad
I proto, ze byl nahodou nejstarS$im ufednikem. Kam zmizela hesla, kde zistaly idealy?
Takovato dulezitd zaména osob provadi se z hlediska ¢isté videniského, z hlediska ¢isté
byrokratického. Ci plni se tak timto zplsobem sliby, kterymi usty Drtinovymi

ministerstvo Skolstvi a nar. osvéty zahajovalo svoji ¢innost? Kde je vnitini vztah k nasi
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osvété u videiiského byrokrata nejstarSiho vydani?“ (Riazek, 1921, s. 1) Spor dale
eskaloval jak v médiich, tak interné, nebot’” zaméstnanci odboru v cele s Wirthem
se novému piednostovi nehodlali podfidit.

V osobnim fondu Zdenka Wirtha Ize nalézt jeho dopis Setunskému (datovany
29. 5. 1922), kde se distancuje od ¢lanku proti Setunskému v Tribuné ([Nepodepsano],
1922h, s. 3) a vyjadiuje znechuceni nad ocernovanim osoby piedstaveného ve Vyzve
(Prof. dr. A., 1922). Osobni antipatic mizeme demonstrovat na tomto uryvku z dopisu:
,Pres to vse pokladdm dale propast mezi nami za rozevienou a neustanu tvrditi, ze Vase
jmenovani naSim chefem bylo faux-pas a znechutilo celému odboru praci dosud
radostnou a ve vysledku blahodarnou. [...] Musim mlceti, poné¢vadz jsem pln hotkosti,
kdyz ptednosta odboru pii tom Skodi svému resortu, jde vstfic pfanim jinych jen proto,
ze jsou velci pani, ackoliv véc sama trpi. Nevyzyvejte mne s medosladkym usmévem,
podle kterého to udélate.” (Wirth, 1922)

Veftejny 1 soukromy tlak na Setunského pravdépodobné zapficinil jeho rezignaci,
takze Wirth nakonec pozici odborového piednosty zaujal. A¢ byl oficialné jmenovan
az Vv roce 1923, sam Wirth uvadeél své ptisobeni v ¢ele odboru hned po odchodu Jaroslava
Kvapila. (Uhlikova, 2010, s. 68) Wirth byl pro odbor narodni osvéty klicovou osobnosti.
Zasadni mérou se podilel na jeho organizaci V jeho pocatcich a ve vedeni setrval v celé

prvorepublikové éfe.
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Organizace odboru narodni osvéty a narys statni kulturni politiky
ve vztahu K literarnimu poli

Po ptedstaveni persondlni hierarchie se budeme vénovat samotnému V. odboru
narodni osvéty. Nahlédneme jeho pozici v ramci celého ministerstva a skrze jeho agendu
nastinime prvorepublikovou kulturni politiku, na niz po vzoru Jitiho Knapika nahlizime
jako na ,,soubor politickych zasahti do fungovani kulturnich instituci, vytvareni podminek
pro umeélecky tvlréi ¢innost i chovani spole¢nosti, ktery odpovidéa charakteru urcitého
politického systému‘ (Knapik, 2005, s. 181). Ministerstvo bylo ¢lenéno na jednotlivé
odbory, které zastfesovalo presidium. Agenda presidia se tykala zejména politického
a legislativniho styku s Narodnim shromazdénim, dale pak spravy Statniho nakladatelstvi
a péce o ministerskou knihovnu a archiv.

Prvotni struktura ministerstva byla co do poctu odbori velmi detailné
segmentovana do celkem osmi odboril pro jednotlivé stupné a sméry Skolstvi, ndrodni
osvétu, cirkev a styky s cizinou. Zarovenl byly k ministerstvu pfifazeny dal$i ustfedni
ustavy, coz se v praxi ukdzalo jako neudrzitelné. K reorganizaci ministerstva doslo v roce
1923, kdy se pocet odborii ustalil az do konce prvni republiky na Sesti.’® Tato faze
ustalovani struktury s sebou nesla 1 uréity zmatek v ¢islovani jednotlivych odbor.
Naptiklad odbor pro narodni osvétu vystupuje v dobovych dokumentech a v tisku
nejdiive pod oznacenim VI. (1918-1920), poté jako odbor VII. (1921-1922), od roku

1923 se oznadeni stabilizovalo na V. odboru.

Jednotliva oddéleni V. odboru narodni osvéty

Nez se budeme podrobnéji v€novat druhému oddéleni, do jehoz kompetence
spadaly otazky literatury, v kratkosti pfedstavime agendu ostatnich oddéleni, abychom
demonstrovali zabér celého osvetového odboru, ktery byl tvofen ctyfmi oddélenimi. Prvni
oddéleni se vénovalo ochrané pamatek, archivnictvi, muzejnictvi a archeologii.

Zajistovalo organizaci, hmotnou podporu a restaurovani vSech typu pamatek,

19 Piehled struktury ministerstva $kolstvi a narodni osvéty po hlavni reorganizaci vroce 1923.
Po necislovaném presidiu bylo ministerstvo roz¢lenéno na I. odbor, ktery se zabyval pé¢i o narodni,
matefské a pomocné skoly, dale II. odbor s agendou stfednich $kol. Nasledoval III. odbor, jenz spravoval
odborné skolstvi a IV. odbor pro zalezitosti vysokych Skol a védeckych ustavi. V. odbor se zabyval narodni
osvétou a VI. odbor byl urcen pro cirkevni zaleZzitosti.
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at’ se jednalo o pamatky pfirodni, pravéké, historické, svétské &1 cirkevni,
ato i v zahrani¢i. Dale se zabyvalo archivnictvim v celé jeho §ifi, staralo se i o subvence
nestatnim archiviim, na starost mélo také inspekci. V péci mélo téz statni i svéfenecky
mobilni umélecky majetek, soukromé sbératelstvi stejné jako vefejné muzejnictvi,
do jeho gesce spadal i obchod se starozitnostmi a jejich vyvoz. Oddéleni se zabyvalo
podporou védecké a publikacni Cinnosti ve vSech vySe uvedenych oborech, zaroven
V narodopisu a odborné vlastivéde, dale spravou rozli¢nych ustavi téchto obort.

Druhé oddéleni se zabyvalo otazkami literatury, divadelnictvi, vytvarného uméni
a hudby. Spadala sem sprava Akademie vytvarnych uméni, umeleckoprimyslovych skol
a statnich konzervatofi. Soucasti oddéleni byla Statni inspekce hudebnich $kol. Oddéleni
mélo na starost veskeré otizky vystavnictvi v Ceskoslovenské republice i v zahraniéi.
Po strance kulturni zde své misto méla péce o divadlo a kinematografii, zaroven
se zabyvalo uméleckou a mravni strankou zminénych odvétvi pfi jejich vetejném uziti.
Vénovalo se podpofe mladych spisovatelli a zurnalistli, spravovalo zivotni prispévky,
studijni a cestovni stipendia umélct v oborech své plsobnosti. Zajistovalo pojisténi
spisovateld a do jeho agendy patfilo rovnéz vykupovani pozustalosti. Pravé v jeho gesci
se nachazely statni umélecké ceny.

U tretiho oddéleni se jednalo o spravu lidové vychovy, kam spadala organizace
lidovych Skol a kurzh spolu s pestrou pfednaSkovou cinnosti. Soucasti agendy byly
zalezitosti kinematografie a radiofonie. Dale sem patfila péfe o ochotnické divadlo
a obecni pamétni knihy, rovnéz se oddé€leni staralo o ustfednu diapozitivii. V popisu
agendy mélo jesté organizaci knihovnictvi, hlavni dozor nad nim a nad osvétou.

Posledni, ¢tvrté oddéleni bylo vyhrazeno pro $kolské a kulturni styky s cizinou.
V tomto oddé€leni se zabyvali zfizovanim Skolskych a kulturnich instituci pro cizince
v Ceskoslovenské republice, stejné jako pro ¢eskoslovenské ob&any v cizing. Vénovalo
se mezindrodnim vyménam pedagogi 1 studentli, zastitovalo ucast pifi jednani
0 vzajemnych subvencich a stipendiich zucastnénych statt. Do jeho gesce spadala i péce
o Ceskoslovenské zahrani¢ni Skolstvi a vSeobecné ceskoslovenské kulturni potieby
Vv cizing. Soucasti agendy byla rovnéz mezinarodni vyména knih a Casopist a Sifeni
Ceskoslovenské literatury a uméni v cizin€. Toto oddéleni mélo na starosti podporu

piekladi z ¢estiny do cizich jazykl a naopak.
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Statni kulturni politika v literarnim poli

Smérem ke spisovateliim se kulturni politika ministerstva Skolstvi a néarodni
osvéty projevovala pfimymi i1 nepfimymi formami podpory. Vedle ptidélovani
nejriznéjsich subvenci neopomijel osvétovy odbor ani stranku socialniho zabezpeceni
starSich spisovatelti. Statni kulturni politika méla i sloZzku regulativni a kontrolni, ktera
se projevila v zakonodarstvi ovliviiujicim literarni pole. Na vefejnosti propagovany obraz
vztahu statniho aparatu ke kultufe vystihovala slova Zdenka Wirtha, kdy postoj statu
popisoval ,,snahou nejupiimnéjsi nebyti uméni kuratorem, ale podporovatelem* (Buzek,
Placht, Havelka, 1934, s. 1416). V oficialnich dokumentech byla ze strany statni spravy
uznavana autonomie uméleckého pole: ,,Spoluplisobeni statu pii tviréi c¢innosti
umélecké, pokud nejde o Skolské vzdélavani, jest vazano presvédCenim, ze piimé
zasahovani by bylo na Skodu zdravého a plného rozvoje. Uméni vSeho druhu jest
respektovano jako schopnost svépravna, sobé odpoveédna a sebeurcujici, které jakykoliv
vetejnopravni Cinitel mize byti na prospéch jen podporou podminek této nezavislosti

a hmotného zabezpeéeni.« (Ceskoslovensko, 1928, s. 423)

Legislativa

Zakon €. 45/1920 Sb., o umélecké upravé predméta staitem vydavanych nebo
podporovanych, pokud vyzaduje soucinnosti umélci, 2 povéfuje osvétovy odbor
ministerstva Skolstvi a néarodni osvéty vypisovanim vefejnych uméleckych soutéZi
s nalezitou odbornou komisi, kterd méla byt sestavena na zakladé¢ navrhu daného
poradniho sboru. V souladu s timto zakonem musely probihat i literarni a dramatické
soutéze vypisované ministerstvem, rovnéz statni umélecké ceny byly organizovany podle

tohoto zakona.

20 Zakon ¢&. 45/1920 Sb., o umélecké upravé predmétll staitem vydavanych nebo podporovanych, pokud
vyZaduji soucinnosti umélct. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12. 4. 2022]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/1626/1/2/zakon-c-45-1920-sb-0-umelecke-uprave-predmetu-
statem-vydavanych-nebo-podporovanych-pokud-vyzaduji-soucinnosti-umelcu/zakon-c-45-1920-sb-o-
umelecke-uprave-predmetu-statem-vydavanych-nebo-podporovanych-pokud-vyzaduji-soucinnosti-
umelcu.
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v

Zakon ¢&. 106/1923 Sb., o nakladatelské smlouvé, 2! vznikl ve spolupraci
ministerstva spravedlnosti, ministerstva obchodu, priimyslu a zivnosti, ministerstva vnitra
a ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty. ,,Za vzor slouzil ji [osnové zdkona] némecky
zédkon o nakladatelském pravu z 19. cervna 1901, jejim autorem (odb. pfednostou
min. spravedlnosti Hartmannem) bylo vS8ak dbano i jednotlivych ustanoveni
zakonodarstvi ciziho, jakoz i podnétii a pripominek Syndikatu ceskych spisovateld,
Syndikatu vytvarnych umélct ceskoslovenskych, Umeélecké besedy, Spolku ceskych
knihkupcii a nakladatelti a ministerstva Skolstvi a narodni osvéty.* (Scheinpflug, 1921,
s.1) Ktomuto novému zakonu upirali své nadéje zejména autofi, ktefi doufali,
ze zakonem dojde ke zruseni nebo vypovézeni starych nakladatelskych smluv, coz se ale
nestalo. Situaci komentoval i tehdejsi predni odbornik na autorské pravo Jan Lowenbach:
Novy zakon totiz vypocitava, které predpisy nelze imluvou stran zméniti, dodavaje,
ze tyto ptedpisy vztahuji se i na smlouvy existujici jiz v dob&é ucinnosti zakona.‘
(Lowenbach, 1923, s. 7) Coz znamenalo, ze zakon sice platil 1 pro staré nakladatelské
smlouvy, ale byla v ném vyjmenovana néktera ustanoveni, ktera nesla v dosavadnich
nakladatelskych smlouvach upravit (§ 42). Mezi (z hlediska autorti) nejpalCivéjsi
problémy, které se tak nepodafilo z diive vzniklych smluvnich vztahti odstranit, pfestoze
v novych smlouvich na né jiz bylo pamatovano, patfila naptiklad moznost po deseti
letech odkoupit zbyly néklad za piivodni krdmskou cenu s knihkupeckou srézkou v dobé
odkupu a s dilem volné nalozit (§ 3 a § 9), coz bylo podstatné u vydavani sebranych spist.
Dale §lo o podminku reedice rozebraného dila do dvou let, pokud k necinnosti nakladatele
nedoslo s autorovym souhlasem, mél autor pravo domdhat se nahrady Skody (§ 13).
Poslednim podstatnéjSim problémem bylo feSeni situace, kdy nebyla dohodnuta vyse
odmeény, v téchto piipadech se mél honoréi odvijet od dobovych kolektivnich smluv mezi
organizacemi autorti a nakladateli nebo byt uréen soudnim znaleckym posudkem (§ 21).
Naopak mezi vyznamna ustanoveni, ktera se na staré¢ smlouvy zacala vztahovat, patfil
narok na honoréf i1 za dalsi vydani dila (§ 10). Existovaly totiz pfipady, kdy autofi

podepsali smlouvu na vice vydani, ale finanéni odména odpovidala pouze vydani

21 Zakon &. 106/1923 Sb., o nakladatelské smlouvé. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12. 4. 2022].
Dostupné z:

https://www.aspi.cz/products/lawText/1/3315/1/2?vtextu=nakladatelsk% C3%A1%20smlouva%201923#|
emao.
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prvnimu. Nebylo vSak blize specifikovano, zda i pro nové vydani plati ddvno sjednany
honorat, nebo by jeho vySe méla byt upravena vzhledem k dobovym pomértim.
Ve spornych ptipadech tak mél rozhodovat soud.

Pro spisovatele byl velmi dulezity autorsky zakon ¢. 218/1926 Sb., o ptiivodském
pravu k diléim literArnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském).?? Pozornost
se obracela zejména k ochranné dob¢ dila, ta byla doposud stanovena zakonem z roku
1895 na tricet let, novy zakon posouval tuto dobu na padesat let, z cehoz méli prospéch
spisovatelé, zatimco nakladatelé se snazili propagovat ptivodni tficetiletou lhiitu. Béhem
pfiprav zdkona zazn€l na ministerstvu navrh, ,,aby prodlouzeni ochranné doby
uméleckého dila bylo kompenzovano znarodnénim nejvyznamnéjSich literarnich dél,
vydani. Neslo o nic jiného nez o pfechod autorskych prav pied uplynutim zdkonem
stanovené ochranné doby na stat* (Krej¢i, 200, s. 138). S autorskym zakonem souvisela
tzv. Bernska aumluva o ochran¢ dél literarnich a uméleckych, ktera pro participujici staty
zajistila uznani autorskych prav na mezinarodni trovni. Rakousko-Uhersko nepatfilo
mezi staty, které se k umluvé z roku 1886 pfipojily, zarovenn to monarchie neucinila
ani po berlinské revizi (1908), coz znamenalo, Ze ani pro Ceskoslovensko tato umluva
neplatila. To se zménilo az mirovou smlouvou z 10. zaFi 1919,% kdy se prvni republika
pfipojila vedle dal$ich mezinarodnich umluv i k té bernské, a to s u¢innosti od tinora 1921
ve znéni jeji berlinské revize. (Telec, 2019, s. 1201-1204) Dohled nad dodrZzovanim
umluvy dostal do své gesce odbor narodni osvéty ve spolupraci s ministerstvem
spravedInosti.

Sou¢asti statni kulturni politiky byla i agenda spojend s cenzurou.?* Cenzurni

zasahy v literarnim poli byly namifeny hlavné na protistatni rétoriku, legislativné

22 74kon ¢&. 218/1926 Sb., o plvodském pravu k dilim literdrnim, uméleckym a fotografickym (o pravu
autorském). In [Systém  ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12. 4. 2022]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/4292/1/2.

Novela: Zakon €. 120/1936 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ze dne 24. listopadu 1926, ¢. 218 Sb. z.
a n., o puvodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském). In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/6540/1/2.
23 Celé znéni tzv. mirové smlouvy & 508/1921 Sb., tedy Smlouvy mezi ¢elnymi mocnostmi spojenymi
i sdruzenymi a Ceskoslovenskem, podepsana v Saint-Germain-en-Laye dne 10. zaFi 1919. Dostupna online
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/2789/1/2 (cit. 5. 5. 2022).

24 Problematika literarni cenzury v mezivaleéném Ceskoslovensku je piehledn& zpracovana v kapitole
Tomase Pavlicka v kolektivni monografii V obecném zajmu (Pavlicek, 2015, s. 691-756), soucasti kapitoly
je ptimo oddil ,,Cenzurni legislativa v proménach* (s. 709-713).
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se opiraly o zékon ¢&. 50/1923 Sb., na ochranu republiky.?® Zintenzivnéni statobornych
intenci probihalo zejména po roce 1933, kdy se v Némecku dostal k moci Adolf Hitler,
snimz sympatizovala radikdlni c¢ast Ceskoslovenskych Némct, s oficialni liberdlni
demokracii nesouhlasila ani komunisticka levice vedena od roku 1929 Klementem
Gottwaldem, nesouhlas rovnéz projevovalo Ceskoslovenské fasistické hnuti okolo
casopisu Vlajka. Tyto vnitropolitické poméry, ale i atmosféra v mezinarodnich vztazich
vedly prvni republiku k legislativnim kroktim, které se se situaci tficatych let snazily
vyrovnat. Re$enim mély byt novelizace vy$e zminéného zékona z let 1933 a 1934.
V materialech k ¢innosti ministerstva Skolstvi a narodni osvéty byla vyzdvihovana prace
na tzv. malém tiskovém zakonu (¢. 126/1933 Sb.),%° ktery se v §§ 5-9 zabyval tiskopisy
ohrozujicimi mladez. Mezi kompetence ministerstva patfilo rozhodovani o zakazu
rozsifovani brakové literatury pro mladez, zdkaz mohl byt vydan pouze na zakladé navrhu
zvlastniho sboru, ktery byl sestaven a svolan pro tyto uéely.?’ ,,Sbor tento ma rozhodovati
neodvisle a samostatné, vliv statu, vykonavany mso, se omezuje jen na pravo, jmenovati
pfedsedu a €leny sboru. Ve sboru budou zastoupeny osoby, ¢inné v socialni péci o mladez
a Vv soudnictvi nad mladezi, vychovatel¢ mladeze, osvetovi pracovnici, déale kruhy

umélecké i literarni a novinafi.” (Buzek, Placht, Havelka, 1934, s. 1499)

Socialni otdzky

Ceskoslovenska kulturni politika zasahovala téz do oblasti socialniho zabezpegeni
spisovateli, odbor narodni osvéty mél totiz v gesci piispévky na starobni a invalidni
pojisténi a zivotni piispévky. Od roku 1924 se stat finan¢né podilel na starobnim
a invalidnim pojisténi spisovatelti, umélcti a novinaid. Az do té doby se spisovatelé,
pokud nebyli pojisténi jako zaméstnanci ¢i neméli zajiSténou penzi ze statniho nebo
vetejného fondu, museli v dichodovém veéku spoléhat na soukromé prostiedky.

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty navazalo uzkou spolupréci se Syndikatem ceskych

%5 7Zakon ¢&. 50/1923 Sb., na ochranu republiky. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 12. 4. 2022].
Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/3259/1/2?vtextu=2%C3%A1kon%200%200chran%C4%9B%20r
epubliky%201923#lema0.

26 74kon ¢&. 126/1933 Sb., kterym se méni a doplfiuji tiskové zakony. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 14. 4. 2022]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/5716/1/2.

21 Vice k zakonu proti literarnimu braku (Pavlicek, 2015, s. 759-774).
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a slovenskych spisovateli a hudebnich skladateli, Syndikatem vytvarnych umélct
ceskoslovenskych a od roku 1933 jesté se spolkem pro némecké umélce Reichsverband
deutscher bildender Kiinstler in der CSR. Skrze tyto spolky bylo sjednavano pojisténi
u Zemského pojistovaciho fondu v Praze, pficemz se stat zavazal, ze do fondu bude
kazdoro¢né piispivat 250 000 K&, pokud to dovoli schvaleny rozpodet.?® Individudlni
a dobrovolné pojisténi mely pro své Cleny sjednavat vyhradné vySe zminéné syndikaty,
ato na zakladé pisemné Zadosti s jasnym prohlasenim o castce, ktera bude do fondu
kazdorocné placena. Podminkou byla ¢eskoslovenska statni ptislusnost a zadatel (spolu
s rodinnymi piislusniky, o néz ze zdkona pecoval) nem¢l mit jiné vyznamnéjsi penzijni
zajiSténi €1 majetek. Syndikaty nesmély odepfit ¢lenstvi zddnému ceskoslovenskému
spisovateli ¢i umélci, 1 kdyby se k Clenstvi ptihlasil pouze za ticelem starobniho pojisténi
se statnim ptispévkem. (Buzek, Placht, Havelka, 1934, s. 1610-1611) A€ pojisteéni takto
zatizovaly syndikaty, ministerstvo si vyhradilo pravo rozhodovat o ptihlaskach, na néz
mélo ze svého rozpoctu poskytovat prispévek do vySe cCastky hrazené samotnym
pojisténcem.

Jako druhy pilit socialni podpory spisovateli fungovaly statni Zivotni pFispévky,
n¢kdy nazyvané Cestné penze. Uvazovalo se o nich pro sedm vybranych vyznamnych
spisovateltl jiz v roce 1919, nakonec tento zdmér nebyl realizovan a uréena ¢astka byla
rozd€lena na Cestné dary pro dvacet pét spisovatelll. Ke stabilizaci této finan¢éni podpory
dospélo ministerstvo vroce 1923, a¢ oficidlni statut s ndzvem Zdasady pro udileni
Zivotnich prispevkii spisovatelskych a Zurnalistickych byl uvetejnén az v roce 1927. Statut
stanovoval tfi zdkladni podminky — vyznam autora, vék a majetek: ,,Cestného Zivotniho
ptispévku ro¢niho 12. 000 K¢ miiZze se dostati zvlast' vynikajicim spisovatelim anebo
Zurnalistim Ceskoslovenskym, ktefi dosahli 60ti let v€ku, nemaji stalych pi{jmi
z aktivniho, neliterdrniho zaméstnani a nejsou ani jinak bez hmotné tisné zaopatieni.“*
Vybér ptijemct zivotniho pfispévku meli na starosti odborni referenti V. odboru narodni

osvety, fidici se doporucenim literarnich spolkti, mezi nimiz mél nejvétsi vahu Svatobor.

28 Prvni statni vklad jest& v roce 1923 ¢&inil 495 000 K& a v nésledujicim startovacim roce byla &astka
stanovena na 300 000 K¢.

23V prvotnim navrhu se pracovalo se dvéma kategoriemi, vy$si ¢astku 12 000 K& mél obdrzet Alois Jirasek,
Eliska Krasnohorska a Antal Stasek, nizsi ¢astka 7 200 K¢ méla byt vyplacena Petru Bezrucovi, Otokaru
Bitezinovi, Janu Herbenovi a Bohdanu Kaminskému (vlastnim jménem Karel Busek).

30 Narodni archiv Praha (NA), Ministerstvo $kolstvi (MS), 1918-1949, inv. ¢&. 1721, sign. 27 1 K, &. kart.
3075, spis &. 57542/27, Zivotni piispévky spisovatelim — Definitivni statut a udéleni pro rok 1927, pfiloha
Prozatimni statut.
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Néavrhy mohly podavat i dalsi autorské organizace z literarniho pole — Moravské kolo
spisovatelti, Spolok slovenskych spisovatelov, Spolek ¢eskych zurnalisti a Syndikéat
denniho tisku ¢eskoslovenského.

Stejné jako u starobniho a invalidniho pojisténi musel mit piijemce zivotniho
ptrispévku ceskoslovenské obcanstvi (nikoli ndrodnost, zivotni piispévky pravidelné
ziskavali i1 spisovatelé a spisovatelky hlasici se k narodnosti slovenské a némecké).
K podmince dovrSenych Sedesati let bylo pfistupovano ponékud pruznéji, v praxi
fungovala jako spodni v€ékova hranice padesat let, prvni ndmi dohledany dokument
k zasadam statnich Cestnych piispévkt z roku 1920 indikoval spodni vékovou hranici jiz
od Ctyticeti péti let. V obdobi prvni republiky ale nikdy Zadatel takto nizkého véku nebyl
vybran. Déle se ptihliZzelo ke zdravotnimu stavu, rodinné situaci ¢i pfipadné existenéni
nouzi. Podle ministerského zhodnoceni na uplném existenénim minimu napiiklad
prezivaly slovenské spisovatelky Bozena Slancikova-Timrava a Terézia Vansova.
Zivotni piispévek byl ale piiznavan i spisovatelim a spisovatelkdm s roénim diichodem
pohybujicim se mezi dvaceti a pétadvaceti tisici (Friedrich Adler, Jan Herben, Rizena
Jesenskd, Eduard Lederer), coZz odborny referent vyhodnocoval jako malou penzi.
Naopak u ptijemct zivotniho ptispévku, jejichz diichod se pohyboval okolo Ctyficeti tisic,
byly uvadény poznamky typu ,,pies 80 v pfipad¢ spisovatele a cestovatele Josefa
Kotenského, ,,ptfes 80 let, churavy, stafec nad hrobem* u Véclava BeneSe Sumavského
&i ,,pecuje o nezaopatiené rodiny syni“ u Jana Vobornika.!

Naopak k majetkovym pomérim bylo pfistupovano velmi dikladné, pozivatel
davky nesmél mit stalé ptijmy z aktivniho zaméstnani mimo oblast literatury a jeho stalé
ro¢ni piijmy nesmély presdhnout 30 000 K¢&. Ve dvacéatych letech ke zjisténi majetku
postatoval vymér osobni dané zpiijmu, ve tficatych letech doSlo k zpfisnéni
a U dosavadnich poZivateli byla provedena dotaznikovd majetkova revize, kterd méla
za nasledek urcité posuny v kategoriich. Od roku 1932 naptiklad doslo k vytazeni Jifiho
Stanislava Guth-Jarkovského, Bohumila Zahradnika-Brodského a Véclava Stecha.
Do niZsich kategorii se posunuli Jan Herben, Gabriela Preissova, Rlizena Jesenské a Jan

Opolsky.*? K majetkové otazce nékolika z té&chto spisovatelt se vyjadiily i Lidové listy:

31 NA, MS, 1918-1949, inv. &. 1721, sign. 27 I K, €. kart. 3075, spis €. 156960/31, Cestné Zivotni prispévky
spisovateltim, revisni akce, navrh na udéleni v r. 1932,

32 Spisovatele a spisovatelky uvadime pouze vybé&rové, nebot’ uréité posuny v kategoriich se dotkly téméf
poloviny vSech pozivatel prispévku.
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»Nedotykdme se jejich literarniho dila, ale musime upozorniti, Ze p. dr. Herben je bohac,
Zahradnik-Brodsky ma krasnou pensi ministerského rady a znacné piijmy ze spist
a dr. Guth-Jarkovsky ma sluSnou pensi jako byvaly profesor a prvni ceremoniaf
republiky. Je mnoho spisovatelu, ktefi by si ptispévku zaslouzili. Pro mladsi spisovatele
pfispévkl neni. Byti bohd¢em a hrati si na nemajetného spisovatele — to neni fair.*
([Nepodepsano], 1931) Odborny referent naptiklad zdivodnil piesun Gabriely Preissové
do nizsi kategorie jejim relativné dobrym rodinnym zajisténim. ,,Odbor V/2 nemini
se dotykati jejiho literarniho vyznamu, jejz pln€ uznava, ale jest mu znamo, ze syn
pi. Preissové jest vysokym statnim ufednikem, Ze sama pi. Preissovd ma mimo zdejsi
ptispévek jakysi dichod, byt ne velky, podle ptiznani z roku 1931 6.-8.000.- K¢ ro¢né,
a Ize tedy predpokladati, Ze estny piispévek 6.000.- K& bude pro ni postadovati.«*®

Zivotni ptispévky byly rozd&lovany ve dvacatych letech piiblizné mezi padesat
spisovatelti a spisovatelek, do poloviny tficatych let se pocet piijemct subvence
pohyboval okolo pétactyticeti, az nakonec klesl v roce 1938 na tficet dva piijemcu.
Mezi pozivateli nejvyssi ¢astky 10 500 K¢ napiiklad zustali S. K. Neumann (63 let),
novinat Karel Zivny (80 let) &i slovenské spisovatelky Elena Soltésova (83 let), ktera
pobirala pfispévky jiz od roku 1921, a Terézia Vansova (81 let). Pfispévek druhé
kategorie nalezel slovenské spisovatelce Bozené Slancikové-Timraveé (71 let),
F. X. Svobodovi (78 let), Eduardu Ledererovi (79 let) ¢i nové basnikovi Karlu Tomanovi
(61 let). Tieti skupinu tvofili pfevazné mladsi autofi jako Frana Sramek (61 let),
Jan Opolsky (63 let), Jakub Deml (60 let), ale 1 starSi ro¢niky jako Gabriela Preissova
(76 let) a Ruzena Jesenska (75 let). Na nejniz§im piispévku 3 000 K¢ zistali jeden
z nejstarSich piijemcii, autor cestopisit Josef Kotfensky (91 let), moravsky spisovatel
a prvni ptfedseda Moravského kola spisovatelti Viktor Kamil Jetfabek (79 let) ¢i némecti
spisovatelé Gustav Leutelt (78 let) a Paul Leppin (60 let). Jak je patrné z ilustrativniho
vybéru, zivotni ptispévky byly vyplaceny napii¢ vékem i narodnostnimi komunitami.

V obdobi prvni republiky se pojmenovani, kategorie 1 vyse jednotlivych ptispévki

proméiiovaly.®* Rozdé&lovani piispévki se vzdy odvijelo od rozpodtu, ktery schvalovalo

BNA, MS, 1918-1949, inv. &. 1721, sign. 27 I K, €. kart. 3075, spis €. 148607/33, Cestné Zivotni prispévky
spisovateld, poukaz splatky k 31. prosinci 1933.

34 0d roku 1923 ministerstvo pracovalo se ¢tyfmi zdkladnimi kategoriemi, které byly oznaGovéany jako
Cestny Zivotni ptispévek (12 000 K&), ,,éekatelsky* piispévek (6 000 K¢&), Cestny dar pro osobnosti vyssiho

Ry

oznacovana jako starobni vypomoc. Snizovani rozpoctu v dusledku hospodarské krize se dotklo i vyse
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ministerstvo financi, nejdiive byl rozpocet navrhovan ro¢né a v letech nejvétsi prosperity
vystoupal az k 400 000 K¢, po hospodaiské krizi byl osvétovy odbor nucen zadat
ministerstvo financi o kazdou jednotlivou splatku a napiiklad v roce 1934 klesl ro¢ni
rozpolet na tuto subvenci téméf na polovinu (203 100 K&). Zivotni piispévky byly
vyplaceny ve tfech splatkach, vzdy k zacatku roku, k 1. kvétnu a 1. fijnu. Nebylo zadnou
vyjimkou, Ze ministerstvo financi nevyhovélo navrhu a uvolnilo ministerstvu skolstvi
a narodni osvéty mensi obnos, nez o ktery bylo pozaddano. Naptiklad zadost na splatku
k 1. fijnu 1933 ¢inila 101 000 K¢, ale z ministerstva financi bylo uvolnéno pouze
80 000 K¢&. Poté zalezelo na odborném referentovi, jak dany snizeny rozpocet prerozdéli
mezi spisovatele a koho presune do nizsi kategorie.

Ptima socialni podpora pro vybrané spisovatele a spisovatelky formou Zivotniho
ptispévku ¢i prispévku na starobni a invalidni pojisténi byla v mnoha piipadech
podstatnou finan¢ni podporou. Méli bychom mit na paméti, ze v dob& prvni republiky
stat neposkytoval socialni zabezpeceni tzv. svobodnym povolanim. ,,Pfi bilancovani
deseti let samostatné republiky se tak mohli spisovatelé citit diskriminovédni: neméli
své nemocenské pokladny, neméli pravo na stdvku a nemohli se ani uchazet o podporu
V nezameéstnanosti.* (Krej¢i, 2009, s. 139—-140) Pti desatém vyroc¢i zalozeni republiky byl
diskutovan navrh na vytvofeni podpirného fondu, jehoz zikladni jméni ve vysi
pul milionu korun by upsal stat, k tomu vSak jiz nedoslo. Pfedpokladame, ze dalsi tivahy
0 podobném fondu zastavila nastupujici hospodaiska krize, v jejimz disledku se angazma

statu nejen v oblasti finanéniho zabezpeceni aktivit v literarnim poli sniZilo.

Stipendia

Az do hospodarské krize byl nastrojem statni kulturni politiky v oblasti literatury
systém kratkodobych cestovnich a studijnich stipendii. Ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty jiz od pocatku prvni republiky vypisovalo soutéze ,,pro spisovatele beletristy, ktefi
jsouce v pocatcich svého tvoteni literarniho, projevili jiz svymi dosavadnimi publikacemi
pozoruhodné nadani* (Buzek, Placht, Havelka, 1934, s. 1495). Soucasné existoval stejny

program i pro novinafe a oba konkurzy byly kaZzdoro¢né na jate vypisovany az do roku

zivotnich prispévki a bylo upusténo od nazvi jednotlivych kategorii, které se od roku 1933 zacaly pouze
fimsky cislovat. V roce 1934 tedy osvétovy odbor rozdéloval snizenou finanéni podporu v téchto ctyfech
kategoriich: I. — 10 500 K¢; II. — 7 500 K¢; III. — 5 100 K¢ a IV. — 3 000 K¢.
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1931, kdy z tspornych divodi doslo k jejich zruseni. Vedle cestovnich a studijnich
stipendii existovala jesté stipendia zdravotni, kterd byla vyuzivana starSimi spisovateli
jako ptispévek na lazeniskou 1€cbu a mohlo o n€ byt zddano kdykoli béhem roku. Financ¢ni
podpora formou stipendii se pohybovala v nepfili§ vysokych ¢astkach (1 500-2 500 K¢,
vyjimecné do 5 000 K¢), méla slouzit pouze ke konkrétnimu ucelu, ktery byl uveden
v pisemné zadosti. Tato zaddost méla rovnéz obsahovat zdivodnéni potieby statniho
ptispévku, prikaz o ¢eskoslovenském statnim obc¢anstvi, zivotopis s dosavadni ¢innosti
a aktualnim zaméstnanim. U novinaiskych pfihlasek mélo byt pfiloZzeno jesté potvrzeni

$éfredaktora.

Neprima podpora spisovatelii

Vedle vyse zminénych ptimych podpor spisovatelim zahrnovala statni kulturni
politika i podporu neptimou, sméfovanou do literarnich spolki a instituci. Existovala
intenzivni vzdjemnd spoluprice mezi ministerstvem a nejriiznéjSimi korporacemi.
Zden¢k Wirth o vztahu ministerského odboru narodni osvéty a spolkl napsal v Prirucce
Skolské a osvetove spravy nasledujici: ,,V nedostatku pfislusnych administrativnich mist
a instanci opfela se statni sprava v téchto oborech o spolkovou sit, o syndikatni
organizace, propujcujic jim casteéné charakter svych davérniki a zfizuje mimo
to pro zalezitosti uméleckée trvalé nebo doc¢asné instituce poradni, odborné komise atd.*
(Buzek, Placht, Havelka, 1934, s. 1416) Tato spoluprace m¢la zaklad jiz v praxi
videtiského ministerstva kultu a vyucovéani, které se téz hojné opiralo o ¢innost spolkii.
Mnoh4 odvétvi vSak za monarchie neméla ve vetfejné spravé zddné zastoupeni, oporu
ziskala az Vv administrativé prvni republiky. Osvétovy odbor si v otazkach péce
0 pisemnictvi vedl podrobny piehled spolkl a instituci, které ze svych fondli a nadaci
podporovaly spisovatele v né€kolika urovnich (literarnimi cenami, finanénimi podporami
na literarni praci formou stipendii 1 soukromou péci o hmotné zabezpeceni spisovateli).
O vyuziti statnich subvenci si dale spolky rozhodovaly samy, finan¢ni prostfedky byly
rozdélovany mezi jednotlivce, mohly pomoci k vydéni casopisu ¢i almanachu nebo

putovaly na spolkovou ¢innost.
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Na drobné sondé do rozpoétovych polozek na roky 19213 a 19223 ohledng
literarnich spolktl si miizeme ud¢lat predstavu, jaké literarni spolecnosti a v jaké vysi stat
Moravskému kolu spisovatelit a Havlickovu fondu Jednoty ¢eskych novinait (pozdéji
ve tiicatych letech se subvence pro Havlickiv fond zvysila az k 15 000 K¢). Podpora
V hodnoté 5000 K¢ byla ro¢né ptfiznana Syndikatu ¢eskych spisovateld, literdrnimu
odboru Umélecké besedy a pensijnimu fondu Spolku ¢eskych spisovatelii belletristi M4;.
Odbor narodni osvéty rovnéz zadal o 8 000 K¢ pro literarni odbor Spolku slovenskych
umélct. Nejveétsi subvence kontinualné ziskaval spolek Svatobor, na pocatku prvni
republiky se podpora pohybovala okolo 50 000 K¢, ale béhem ekonomického ristu druhé
poloviny dvacatych let se vySplhala az ke 150 000 K¢. V tadech nizsich desetitisici pak
byla bez blizsi specifikace podporovana literdrni a zurnalistickd prace na Slovensku
amezi subvencemi se objevovaly i polozky ve prospéch jinojazy¢ného pisemnictvi
v Ceskoslovensku (rusinskd, madarskd a némecka literatura). Podporu a spolupraci
s literarnimi spolky obecné vnimame jako jeden ze stéZejnich pilitii Ceskoslovenské statni
kulturni politiky v oblasti literatury.

Historik Marek Krej¢i rovnéz ptipomnél, ze béhem prvni republiky se zacalo
jednat o zamku pro umélce, kterym se méla stat Dob¥is, jez byla idedlné situovana pobliz
Prahy. Prob¢hlo nékolik schiizi, které mély rozhodnout o pojeti celého konceptu,
do popiedi se dostaly dva velmi rozli¢né postoje. Zamek mél slouzit jako socialni tstav
pro umg¢lce star$i padesati let, ktefi to nejvice potiebuji. Financovani mélo vychazet
z piispévkl ostatnich umélcti. Opacny navrh byl zfidit na zdmku rekreacni stiedisko,
které by mohli uzivat zejména umélci, kteti by do podniku vlozili urity kapital. Zadny
spolek se vSak o spravu zamku nepfihlasil. Z tohoto diivodu Jaroslav Kvapil navrhl
sestaveni piipravného sboru, ktery by jednal o zaloZeni nového spolku, jenz by mél zdmek
pod svou spravou. V &ele této pripravné komise mél byt sam ministr Josef Susta, jenz
zdaraznoval dilezitost dostatecného ekonomického kapitalu ptipadného sdruzeni, které
by diky podnikéni mohlo na zdmku fungovat sobéstacné. Navrh o zdmku pro umélce vSak

zustal nerealizovany, nebot’ se béhem prvni republiky tato mySlenka zasekla pouze

3 NA, MS, 1918-1949, inv. & 1769, sign. 31 — Literatura, &. kart. 3316, spis &. 19823/20, Rozpodet na rok
1921, titul 8. § 5. Pisemnictvi.

% NA, MS, 1918-1949, inv. &. 1769, sign. 31 — Literatura, &. kart. 3316, spis ¢. 27038/21, Rozpoget na rok
1922, kap. XIII. tit. 10, § 1., Pisemnictvi.
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na nikam nevedoucich schizich. (Krej¢i, 2009, s. 139) Ideu se nakonec podafilo
uskuteCnit az v roce 1945, kdy Syndikat ¢eskoslovenskych spisovatelti na dobtisském
zamku ziidil Domov spisovatel.

Mezi nepfimou statni pomoc muizeme dale zahrnout podporu literarnich dél,
kam spadala i1 organizace statnich uméleckych cen, kterym je vénovana tato disertacni
prace. Do této kategorie patiil i vykup literarnich pozlstalosti po vyznamnych
spisovatelich, které dostaval do péce Literarni archiv knihovny Narodniho muzea.
Tato ¢innost méla predchazet rozptyleni cennych spisovatelskych knihoven a osobnich
archivi a vytvaret zaklad pro samostatné literarni muzeum (zminény literarni archiv byl
od roku 1964 zaclenén do Paméatniku narodniho pisemnictvi).

Odbor narodni osvéty se musel kazdorocné vyrovnavat s nelehkym sestavenim
pisemnictvi se v roce 1921 pohybovala okolo ptl milionu korun, do celkové castky vSak
nebyla zapocitana jesté dvousettisicova subvence pro spolek Svatobor na ztizeni utulku
pro spisovatele. Pfesto jiné obory ziskavaly znaéné vyssi finan¢ni podporu — pro divadlo
bylo vyhrazeno pfes dva a pal milionu, pro hudbu vice nez tfti a pil milionu
a na vytvarnictvi pfipadalo néco pies deset a piil milionu.®” A¢ se v priibéhu dvacatych
let rozpocCet neustale navysoval, literatura zastavala vzdy na spodni pfi¢ce v rdmci vSech
statnich kulturnich dotaci. Pro lepsi pfedstavu o hospodateni osvétového odboru v oblasti
pisemnictvi miizeme nastinit polozky jednoho vybraného ro¢niho rozpoc¢tu. Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty v rozpoctu na rok 1922 Zadalo o navySeni téchto polozek:
pro podporu cestovnich a studijnich stipendii z 20 000 K¢ na 150 000 K¢, na nakup
odbornych ¢asopisti a knih z 5 000 K¢ na 10 000 K¢, na Zivotni ptispévky ze 175 000 K¢
na 350 000 K¢&, na subvence zédsluznym literdrnim dilim z 20 000 K¢ na 50 000 K¢,
na podporu literarni ¢innosti na Slovensku z 5 000 K¢ na 20 000 K¢, na ro¢ni stipendia
pro mladé autory z 20 000 K¢ na 50 000 K¢, na vykup literarné cennych pozistalosti
po spisovatelich z 50 000 K¢ na 100 000 K¢, na ptispévek pro socidlni ¢innost spolku
Svatobor z 50000 K¢ na 250000 K¢, napodporu jinojazyéného pisemnictvi
v Ceskoslovensku z 30 000 K¢& na 100 000 K¢&. Navrh rozpoétu dale jests obsahoval vyse

zminéné polozky ohledné subvenci literarnim spolkim a institucim.

37 Tamtéz.
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Ve tiicatych letech v disledku hospodaiské krize doslo k razantnim tGspornym
opatfenim a rozpocty opét klesly k hodnotdm srovnatelnym s pocatky prvni republiky.
Za ptiklad uved'me zadost na rok 1934, kdy jiz byla napiiklad uplné¢ zrusena cestovni
stipendia. |Odbor narodni osvéty zadal o celkovou sumu 570 000 K¢, kdy na zivotni
ptispévky bylo vyclenéno 240 000 K¢, na starobni a invalidni pojisténi 250 000 K¢,
na podporu spolku Svatobor 50 000 K¢ a pro statni literarni cenu 30 000 K¢. Zaroven
nam to poskytuje vhled do toho, jak drobnou polozkou statni umélecké ceny v ramci

celkové statni podpory pisemnictvi byly.
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Statni umélecké ceny v ére prvni republiky

Agenda statnich uméleckych cen v praxi odboru pro narodni osvétu

Administrativa ohledné statnich uméleckych cen zaméstnavala oborového radu
(odborného referenta) pro literdrni zalezitosti vétSinou v zavéru léta a vrcholila tésné
po oficialnim oznameni laureat 28. fijna, na svatek vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky. Se statnimi cenami se muselo pocitat v celoro¢nim rozpoétu predkladaném
k schvaleni ministerstvu financi. Oborovy rada navrhoval slozeni poroty a na zakladé
jeho doporuceni byla sekénim $éfem (odborovym ptednostou) porota jmenovana.
Nasledovalo vyhotoveni ptehledi knizni produkce, z nichZ porotci vybirali uzsi skupinu
nominovanych, jejichz dila ptfichazela k tivaze na ocenéni. Ve tficatych letech dochazelo
k ptedbéznému, ale nezdvaznému pisemnému hlasovani o nominovanych, tento postup
m¢él nésledné zkratit projednavani pti vlastni schiizi.

Oborovy rada organizoval porotni schiize v prostordch ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty na Maltézském nadmésti. V pocatcich statnich ocenéni se konala pouze
jedna schtize, pozdéji od roku 1929 se praxe ustalila na dvou schiizich, pficemz ta prvni
m¢éla rdz informativni a z&4sti eliminacni za ucelem z(zit nominace. Zaveére¢na schiize
se uskute¢nila vétsinou tyden pred vyhlasenim vysledki.®® Vedle porotci se jednani
0 laureatech ucastnili 1 zastupci odboru narodni osvéty, ti ale neméli pravo hlasovat.
Sekéni §éf zaujimal roli moderatora a odborny referent zajistoval, ze schize bude
postupovat v souladu se statutem a jednacim fadem. Schiize probihaly podle jednotného
schématu, pfistupovalo se postupné k jednotlivym kategoriim, v nichZ se zuzoval vybér
nominovanych, o téch se pak mezi porotci vedla debata zakoncena oficidlnim
hlasovanim. Z porotniho jednani byl vyhotoven divérny zapis, ktery byl uréen pouze
Kk internim u¢elim. Tento protokol byl v zavéru schlize pieéten a vSichni ptitomni stvrdili

souhlas s jeho znénim svym podpisem. Seznam laureati se stru¢nym zdivodnénim jejich

38 Piivodné statut obsahoval i piesné vymezeni doby, do které méla schiize prob&hnout. Ve statutu z roku
1923 bylo uvedeno mezni datum 15. fijna, v pozdéjsi verzi statutu z roku 1926 byl tento termin stanoven
do 20. fijna. Obecné tomuto ustanoveni stanov nebyla v tisku vé€novana vétsi pozornost, v nékterych

..........

vvvvvv

Ministersti ufednici zaCinali podklady pro statni umeélecké ceny feSit az v zavéru srpna, napiiklad
sestavovani a jmenovani poroty probihalo pfevazné na prelomu zafi a fijna.
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vybéru a cely zapis putovaly ke schvéleni ministrovi Skolstvi a narodni osvéty, ten navrh
poroty odsouhlasil a oborovy rada mél poté na starost vyhotoveni ufedniho spisu
0 ud¢leni, ktery obsahoval formulace k oficialnimu zvetejnéni ocenénych autori tiskem,
a to piesn¢ k datu 28. fijna. Dale spis zahrnoval adresy laureatli, na néz mélo byt zaslano
pisemné oznameni o udéleni statni ceny a finan¢ni poukaz na odménu 5 000 K.
Ptedavani cen tak neprobihalo formou vetejné ceremonie, jak je zvykem pii sou¢asném
udileni kulturnich vyznamenani. Pii vyjime¢nych situacich typu trojndsobného udéleni
ocenéni, nebot’ v jednom oboru se ceny nemohly ziskat vice nez tiikrat, zadal odbor
narodni osvéty vyhotoveni pamétniho diplomu, ktery byl laureatovi zaslan postou.
Déle administrativa ohledné statnich cen zahrnovala ptipadné aktualizace a Upravy
statutu a jednaciho tadu. Zasadni zmény statutu nastaly v letech 1923, 1927 a 1932.
V nasledujicim textu se budeme stanovam a jejich proménam blize vénovat.

Z hlediska rozpoctu predstavovaly statni ceny maly naklad, jejich organizace
zameéstnavala oborového radu po relativné kratkou dobu, s vyjimkou nékolika roéniki,
kdy dochézelo k reorganizaci cen ¢i podstatnéj$Sim zasahiim do statutu. Pfitahovaly vSak
mnohem vétsi vefejnou pozornost nez jiné literarni ¢innosti ministerského osvétového

odboru, coz vytvarelo na organizaci statnich uméleckych cen urcity tlak.

Statut statnich uméleckych cen pro slovesné uméni

V tvodu jsme nastinili pozici statnich uméleckych cen v ramci administrativy
odboru pro narodni osvétu a struéné¢ jsme vylozili vnitini proceduru udileni, nyni
piejdeme k predstaveni statutu,3® abychom ziskali pfedstavu o pravidlech, kterymi
se jejich udileni mélo fidit.

Poprvé se tak stalo vroce 1920, ale pfipravy statnich ocenéni probihaly
jiz od konce roku 1919. Prvni statut vypracoval tehdejsi odborny referent — spisovatel
Stanislav Kostka Neumann, ktery jej predal ke schvaleni svému nadfizenému Jaroslavu

Kvapilovi 10. listopadu 1919. Pii schiizi literarniho poradniho sboru®® (24. ledna 1920)

39 Jednotliva ustanoveni statutu popisujeme podle znéni jeho nejaktualngjsi verze (pokud neni feéeno jinak),
nejéasté&ji po upravach ze tiicatych let, kde jiz doslo ke stabilizaci znéni jednotlivych polozek. Jejich
zménam v prubéhu udileni statnich ocenéni béhem prvni republiky se podrobnégji vénujeme nize.

40 Literarni poradni sbor byl zi{zen ve stejném obdobi jako statni ceny, zejména za i¢elem podavani navrhi
odboru néarodni osvéty v otazkach pisemnictvi. Zastaval roli propojeni ministerstva s literarnimi spolky,
slozen byl z patnacti ¢lenti z fad spisovatelti a spisovatelek, literarnich kritikti a historikd. Pro rok 1920
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doslo jeste k tipraveé zptisobu vybéru porotct, kdy dva porotce mélo vybrat ministerstvo
a dva m¢él zvolit poradni sbor, tito ¢tyfi porotci si méli nasledné zvolit predsedu, jehoz
hlas rozhodne v ptipadé rovnosti hlast.** Podrobngji propracovany statut statni ceny
literarni byl ale pro vefejnost poprvé publikovan az 23. fijna 1923 v Ufednim listé
Republiky Ceskoslovenské ([Nepodepsano], 1923e, s. 7140), do té doby fungoval jako
interni ministersky ptedpis, ktery byl v ufednich dokumentech veden pod oznacenim
¢.J. 120.744/23-V.

Podle statutu se mély statni ceny udilet kazdorocné k 28. fijnu, poprvé se tak stalo
v roce 1920. Jak fikal sdm statut, ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty zavedlo statni
ceny se zamérem, ,,aby se vynikajicim ptivodnim diliim slovesného uméni dostalo
statniho uznani i hmotné podpory, a tim také ostatnimu snazeni toho druhu v republice
Ceskoslovenské povzbuzeni a piikladu“. > Mezi podminky ocenéni patfilo
Ceskoslovenské statni obcanstvi autora, dale se prvni vydani dila muselo uskutec¢nit
na izemi Ceskoslovenska, a to v obdobi od 1. srpna predeslého roku do 31. &ervence roku
udileni.*® V ptipadé statnich dramatickych cen bylo podminkou prvni jevistni provedeni
na uzemi Ceskoslovenska. Autor mohl ziskat v jednom roce pouze jednu cenu ze viech
kategorii a celkové pouze tii ocenéni v jednom oboru za zivot, pfi¢emz dosazeni tohoto
limitu se pojilo i s trojnasobnou finanéni odménou.

Béhem celé prvorepublikové éry zlstala finanéni odména spojend se statnimi
cenami na stejné ¢astce 5 000 K¢. Statni umélecké ceny byly udélovany ve trech oborech
se samostatnymi statuty: slovesném, dramatickém a hudebnim.** Cena pro uméni
slovesné byla udé€lovana v kategoriich prozy, poezie a esejistiky. Posledni zminéna
skupina zahrnovala dila memodrova, literarnchistoricka ¢i kritickd, fejetony i cestopisy.

Statut stanovoval 1 pfesny pocet cen v jednotlivych kategoriich, po jedné cené pro poezii

vném zasedaly spisovatelky BoZena BeneSova a Marie Majerova, ze slovenskych spisovateli byl
zastoupen Jan Botto (pseudonym Ivan Krasko), mezi &leny patfili dale Karel Capek, Viktor Dyk,
Jan Herben, FrantiSek Herites, Josef Holecek, Josef Holy, Karel Toman, Miloslav Hysek, Gustav Jaros,
Arne Novék, Albert Prazék a F. X. Salda. V nasledujicim roce 1921, kdy byl sbor svolan naposledy,
se v ném objevili jeste¢ Vojtéch M. Martinek, Juraj Slavik, FrantiSek Taborsky, Jan Kabelik a Frantisek
Serafinsky Prochéazka.

4NA, MS, 1918-1949, inv. & 1730, sign. 27 111, €. kart. 3107, spis ¢. 55099/19, Statni cena literarni.
2NA, MS, 1918-1949, inv. & 1730, sign. 27 III, ¢. kart. 3107, spis ¢. 142944/30, Statni cena za uméni
slovesné 1930, udéleni, [statut].

4 Prvni dva roéniky mély toto obdobi stanovené na 1. fijna predchazejiciho roku do 30. zafi roku
vyznamenani, v praxi se vSak ukdzalo, ze tento termin byl piili§ mezni. Knizni produkce ze zavéru
hodnoceného obdobi jeste nestihla projit kritickym procesem a porotci se s ni nestihli seznamit.

4 Vytvarné uméni nemélo v prvorepublikové éfe statni cenu, jeho podpora byla realizovéna skrze statni
vefejné soutéze a nakup jednotlivych dél.
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a esejistiku a po tfech cenach pro prozaickou tvorbu. Kategorie nebyly pfitom
neprostupné, pii shodé¢ poroty mohly byt ceny z jedné kategorie pfeneseny do jiné,
coz se V praxi délo velmi Casto. Statni dramatické ceny vyznamenavaly dramatiky, herce,
reziséry ¢i scénografy. Hudebni ocenéni pak byla vénovana skladatelim a interpretim,
popiipad¢ dilim hudebni védy. Napti¢ obory byla udilena jeSté statni cena za dila
slovenskych autorl, pozdé¢ji pribyla ocenéni pro némeckd dila a vykony (rezisérské,
herecké, hudebni), pfi poslednim udileni bylo vyznamenano dilo mad’arské literatury.
Tyto statni ceny pro Slovéky a narodnostni menSiny se fidily svymi samostatnymi statuty,
Vv nichZ byla usneseni pro vSechny tii obory.

Statut umozioval ceny neudélit, v tom piipadé méla byt nevyuzitd financni prémie
vyuZita ve prospéch literatury jinym zpisobem. Stanovy rovnéZ piipoustély ocenit dilo
Z ptedeslého obdobi, poptipad€ piihlédnout k celozivotnimu dilu autora. Statni ceny
udilel ministr Skolstvi a narodni osvéty, statut vSak stanovoval, Ze se tak délo na navrh
odborné poroty, kterd se méla fidit ke statutu pfipojenym jednacim fadem. Soucasti
statutu byla 1 podminka, Ze o stitni vyznamenani se nelze uchdzet, coz bylo doposud
zvykem u vétSiny literarnich soutézi, zejména pak u dobové oblibenych tematickych
literarnich soutézi. Zaroven stanovy obsahovaly usneseni, ze ¢lenové poroty piitomni

pti rozhodovani nemohli v daném ro¢niku statni poctu obdrzet.

Zmény statutu

Do postupnych uprav statutu se promitaly zkuSenosti ministerského odboru
z udileni, stejné jako reakce vetejnosti ¢i okolnosti, kter¢ dalece piesahovaly literarni pole
(naptiklad svétova hospodaiskd krize). V této Casti textu si pfiblizime promeény
ve stanovach statnich uméleckych cen, co na n€ mélo vliv a jak se to nasledné projevilo
Vv praxi jejich udélovani.

Prvni oficidlni publikace ustanoveni statutu v roce 1923 vzbudila zna¢ny ohlas
v dobovém tisku, vyvolala jak pozitivni, tak negativni reakce. NejcastéjSi vytka
sméfovala k vytvofeni statutu bez spoluprace se spisovatelskymi kruhy. V komentétich
ke zvefejnéni statutu se objevila nespokojenost s nizkym, podle né€kterych autorti pfimo
zddnym zapojenim spisovatelskych organizaci. ,,Resumé vSech téchto ndmitek [jejichz

autorem je spisovatel Viktor Dyk] je, Zze oba statuty byly sdélany velmi ukvapené
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a nepromyslen¢ a je toho tim vice litovati, ponévadz se tak stalo bez védomi a dobrého
zdani spisovatelstva, proti ¢emuz nutno co nejrozhodnéji protestovati. Tento fakt,
7e bylo rozhodovano o nas bez nas, je novym dikazem stile rostouciho oddalovani
se statni spravy od spisovatelstva, které ma veliky podil na vzniku tohoto statu,
a postupujiciho ochlazovani poméru, ktery byl z pocatku tak viely.” (Novotny, 1923, s. 4
[zvyraznéno autorem]) Proti takovymto tvrzenim se zastupci odboru narodni osvéty
zasadn¢ ohradili, nebot’ pravidla pro udileni statnich cen vznikala v soucinnosti
s literarnim poradnim sborem a Cleny poroty.

Statut statnich uméleckych cen se literarnim aktérim jevil natolik zévazny,
ze Clenové literarniho odboru Umélecké besedy a Kruhu ceskych spisovatelli nakonec
8. listopadu 1923 uspotadali vefejnou debatu k projednéni nékterych klic¢ovych boda
stanov. Uvodni slovo si vzal pfedseda pofadajicich instituci Viktor Dyk*® a ptednesl
plamenny projev, ktery se tykal zejména omezovaci klauzule na maximalné trojnasobné
laureatstvi v jednom oboru (viz nize) a vztahu mensinovych literatur ke statnim
uméleckym cendm, pfimo této problematice se budeme vénovat v nasledujici samostatné
kapitole. Debaty se dale aktivné ucastnili Zdenék Nejedly, Josef Kodicek, Hanus Jelinek,
Karel Mat&j Capek-Chod, Jaroslav Hilbert, Stépan JeZ a Frantisek Skacelik.

Jak jiz bylo uvedeno, statni ceny pro uméni slovesné byly udélovany v kategoriich
prozy, poezie a esejistiky. Pocet cen v téchto kategoriich postupem ¢asu nartistal a zase
klesal v zavislosti na finanénich moznostech statu. Pii prvnim udileni v roce 1920 méla
kazda ze tii kategorii po jedné cené, o dva roky pozdé&ji byl schvalen navrh literarniho
poradniho sboru o rozsifeni prozaické kategorie o dalsi cenu, ocefiovany tedy zacaly byt
zvIast romany a zv1ast povidky ¢i kratké prozy. Pti projednavani byl uveden nésledujici
argument: ,,ZkuSenost projevila, Ze nejcetn&j$imi dily krasného pisemnictvi jsou romany
a stava se, ze pii udéleni porota ma k dispozici nékolik stejn€ pozoruhodnych knih, kdeZto
K pf. pfi essayich je kniha tfeba pouze jedna.“*® Dvé ceny pro prozu viak ¢lenové poroty

Vv nasledujicim roce 1923 stale neshledavali jako dostatecné, takze bylo rozhodnuto,

4 Viktor Dyk sva stanoviska ke statutu statnich uméleckych cen piedstavil jesté tyz den oficidlniho
uvetejnéni stanov, ucinil tak v Ndarodnich listech 23. fijna 1923 v kratkém komentafi (Dyk, 1923a, s. 3),
ktery o den pozdé&ji vysel v témze listé v rozsifené verzi (Dyk, 1923b, s. 2). Své teze z tohoto ¢lanku a jeho
projevu v Umélecké besedé jesté rozvedl ve dvou textech v Lumiru. (Dyk, 1923c, s. 494-496; Dyk, 1923d,
s. 555-556)

8 NA, MS, 1918-1949, inv. &. 1730, sign. 27 III, &. kart. 3107, spis &. 95429/21, Navrh ministerského
poradniho sboru literarniho na rozmnozeni statnich cen pro romany.
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ze V kategorii prozy budou udilena ocenéni tfi. Odpovidalo to i tlaku tisku, pocet ocenéni
Vv jednotlivych oborech a jejich rozvrzeni se staly jednim z vyraznych témat vetejné
diskuze o statnich uméleckych cenach.

K ¢isté literarnim statnim cendm od roku 1922 pfibylo rovnéz ocenovani
divadelnich inscenaci, jejichz udileni zpocatku probihalo k 7. bfeznu, k narozenindm
prezidenta T. G. Masaryka. V nasledujicim roce doplnil statni umélecké ceny jesté obor
hudebni, vnémz byly postupem casu rozliSeny kategorie operni, skladatelska,
pro hudebni védu a za ,,hudebni reprodukce® (pro interprety — dirigentstvi, operni zpév,

).47

hudebni soubory).*" Prvni statni ocenéni v oboru hudby probéhlo 12. kvétna 1923, k pocté

vyro¢i imrti Bedficha Smetany. Téhoz roku se vSak statni ceny rozrostly jesté o ti dalsi
ocenéni urcend divadelnimu herectvi a rezii (popfipad€é divadelnimu vytvarnictvi),
udilend jiz spolu s literarnimi cenami k 28. fijnu. Tento nartist statnich cen v riznych
oborech vyustil ve slouceni vSech ocenéni udilenych ministerstvem $kolstvi a narodni
osvéty pod spolecnou hlavicku statnich uméleckych cen, jejichz vyhlasovani bylo
sjednoceno na 28. fijen. Takto pak uz udileni probihalo pravidelné az do posledniho
ro¢niku 1937.

Sjednoceni pod spoleénym zahlavim vybizelo K srovnavani cen mezi sebou,
kritickou pozornost piitahoval zejména pocet ocenéni v jednotlivych oborech. Jakmile
se sloucily ceny za divadelni hry, herectvi a rezii ve statni dramatické ceny, doslo

8 coz v tisku

K udileni $esti vyznamendni oproti péti ocenénim v literArnim oboru, *
vyvolalo negativni ohlas. Ohradil se proti tomu naptiklad literarni a divadelni kritik
Miroslav Rutte na strankdch Ndrodnich listii: ,,To je nepomér, k némuz nelze nadale
jiz ml€eti. Kdo sleduje literarni produkei, vi, Ze pokud jde o kniZzni publikaci i o dila
umeélecky hodnotna, jest jejich pocet jisté patero az desaterondsobny nez v dramatickém

uméni. Diisledek nynéjSiho rozvrhu statnich cen jevi se v praksi tak, ze v literatufe zstava

kazdorocné nékolik umélecky zdvaznych dé€l, jimz cena udélena byti nemize, kdezto

4 V predkladané disertaéni praci neni stitnim hudebnim cendm vénovdna vétsi pozornost.
Vice k némeckym hudebnim laureatim. (Ludvova, 1995, s. 99-129)

48 Zvlastni roli zde hralo jesté vyznamenavani slovenského literarniho nebo dramatického uméni, pro né&jz
byla vyhrazena jedna cena, o niZ se nejdfive hovofilo jako o zvlastni cené, pozdéji byla v¢lenéna do statnich
literarnich cen, ale z dvérnych protokoltl z jednani porot je patrné, Ze k ni bylo stale pfistupovano stejné.
Vice k postoji ke slovenské literatufe v nasledujici kapitole, kterd se zabyva vztahem statnich cen
ke slovenskym a némeckym laureatim.
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vV uméni dramatickém pii malém poctu novych dél je pocténo cenou téméi kazdé druhé
drama, jez projde nasimi jevisti.“ (Rutte, 1923, s. 4)

Kritikové vybizeli ministerstvo k navyseni poctu literarnich cen, coz se ale odboru
narodni osvéty nejevilo jako vhodné feSeni vzhledem k rozpoctu, ktery byl pro statni
umélecké ceny vymeéten. V reakci na Rutteho vytku doslo ke zruseni jedné dramatické
ceny, presto kritika rozlozeni cen mezi literarnim a dramatickym oborem pokracovala,
ato i sohledem na konflikt zajmi, v némz se nachazeli rozhodujici ufednici odboru
narodni osvéty: ,,Nezbyva také nez znovu upozorniti na kiiklavou nesrovnalost poc¢tu cen
za literaturu a za divadlo, jejihoz piivodu nutno patrn¢ hledati v tom, Ze oba hlavni Cinitelé
literarniho a divadelniho odboru ministerstva skolstvi a narodni osvéty Stanislav Lom
aJindfich Vodék jsou divadelnici, a dozadovati se energicky radikalni népravy.*
(Novotny, 1925, s. 83) Dostupny archivni materidl nicméné nenaznacuje,
ze by se do protezovani divadelniho oboru na tkor literarniho promitaly osobni

preference obou jmenovanych uiedniki.

Kategorie literarniho oboru

Spory nevyvolaval pouze pomér cen mezi dramatickym a literarnim oborem,
ale i dotace jednotlivych kategorii v ramci samotného oboru literarniho. Statutu bylo
vytykéano, Ze zavedl pevny pocet cen v jednotlivych kategoriich bez moznosti reagovat
na proménlivost tviréiho potencialu v jednotlivych zanrovych oblastech v ¢ase. V tisku
se objevilo nékolik navrhi, jak nevyhovujici situaci vyfesit. Jednim zfeSeni mélo
byt uvolnéni v poctu cen, navrZzené spisovatelem a redaktorem Emilem Vachkem
V plzeniském mésicniku Pramen (Vachek, 1926, s. 228). Jak to shrnul jeden z ¢lent poroty
Arne Novak, neudilel by se ,,kazdoro¢né stejny pocet cen ani by nebylo napted stanoveno,
kolik d¢€l v kazdém oboru mé byti odménéno: vSe by se fidilo jen podle ,bozi urody®
(Novak, 1926, s. 9).

Tomuto navrhu z praktickych ditvodli nemohlo byt vyhovéno, znacné by totiz
ztézoval planovani rozpoctu ministerstva. Co uz uskute¢nitelné bylo, bylo pomér cen
Vv jednotlivych kategoriich ponechat, ale dat porotcim pravo odchylit se od néj podle

aktualni situace. To odpovidalo dosavadni praxi, ktera se ale s usnesenimi statutu

nerozchazela, bylo pouze nutné udélat nékolik potfebnych krokti oficidlnim zplisobem.
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Tato situace se méla podle aktualizovaného usneseni statutu fesit ndsledovné: ,,Rozvrzeni
uvedené v § 3. [jedna cena pro poezii, tfi ceny pro prozu, jedna cena pro esejistickou
kategorii] jest zasadni smérnici pro posudek poroty i pro udéleni a uveifejnéni statni ceny.
Kdyby vsak v posuzovaném obdobi nebylo podle ptesvédceni poroty v nékterém z obora
dila, hodného statni ceny, kdezto v jiném oboru by se doporucovalo pro tentokrate udéliti
cen vice, nez je systematizovano, muze byt cena ptrevedena z jednoho oboru slovesného
do jiného za podminky: 1. Ze se na tom porota usnese vSemi hlasy pfitomnych ¢lent;
2. 7e tato skuteCnost bude protokolarné zjisténa a stru¢né odiivodnéna; 3. ze u zkracené¢ho
oboru bude neud¢leni pii publikaci vyslovné poznamendno s odvoldnim na navrh
poroty.*4®

Ohledné kategorii zaznival jest¢ dal§i navrh na zvySeni poctu cen v esejistické
kategorii, ktera se jevila jednou cenou jako velmi podhodnocena vzhledem k rozsahu
zanrd, které do ni mély spadat.®® | Pokles vyznamu statnich cen plynouci nezbytné
z dalsiho zachovani tohoto jednostranného, nespravedlivého a dobfe neuvazeného
rozdé¢leni je evidentni. Jestlize pocet cen za obor dramatu a vykond s nim souvisejicich
je tedy nadmérny — essaye divadelni spadaji do oboru literarniho!!! — nelze toho povédéti
0 cenach za literaturu, kde napft. pro naprosty nedostatek a z nejvétsi nouze bylo nutno
pojem ,dél essayistickych a memoirovych‘ ml¢ky rozsifiti na nebelletrii viibec, ackoli
by pro tento obor pfi jeho zna¢né obsahlosti misto jedné ceny mély byti normovany ceny
nejméng dvé. A kam zatadit cestopisy, které v disledku nasich zménénych pomért maji
velikou nad€ji na rozkvét [...].“ (Novotny, 1925, s. 83 [zvyraznéno autorem])
Pti upravach statutu byla esejistické kategorii vénovana znacna pozornost a nékolikrat
béhem existence statnich umeéleckych cen doslo k jejimu pfeformulovani.

V prvnich internich stanovach ceny zroku 1919, jejichz znéni formuloval
Stanislav Kostka Neumann, najdeme esejistickou kategorii popsanu vyctem knih
literarnékritickych, literarn€historickych a vSeobecné esejistickych. Zvetfejnény statut
zroku 1923 vycet znatné rozsifil o dila memoarova, a to nejen z oblasti divadla,
ale téz hudby a vytvarného uméni. Statut také obsahoval poznamku, Zze by se ocenéni

Vv této kategorii méla spravedlivé stridat, tak aby se ceny postupem ¢asu dostalo vSem

9NA, MS, 1918-1949, inv. & 1730, sign. 27 11, €. kart. 3107, spis €. 124015/27, Statni cena pro umeéni
slovesné, Statut a jednaci fad poroty [Gpravy 1927].

% Povsimnéme si posunu argumentd vzhledem k citaci z poznamky pod &arou ¢. 6, vniz doslo
ke srovnavani prozaické kategorie s esejistickou, vyroky déli tii roky.
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zminénym zanrim a oborim. Jak je patrné z citovaného kritického ¢lanku mladého
redaktora Josefa Otty Novotného, §ife této kategorie byla ptilisna. Od roku 1926 se tedy
odbor narodni osvéty rozhodl vyjmout hudebné ¢i dramatickokriticka a historicka dila
a zahrnout je v budoucnu do vlastnich statnich cen za vykony divadelnické a hudebnické.

Jedinkrat se do statutu dostala pozndmka o moznosti vyznamenat dila piekladova,
a to vroce 1927, kdy mimotadnou odménu honorovanou 10 000 K¢ ziskal Otmar
Vaniorny za pieklad Homérovy lliady a Odyssey. °* Navrh zfidit samostatnou
piekladatelskou cenu (mimo kategorii esejistiky, v niz byla ptekladova dila piipustna,
I kdyz nebyla explicitné zahrnuta v upfesiujicim vyctu) byl ovSem vznesen jiz dfive,
Vv roce 1925, Albertem Prazdkem. V divérném protokolu na néj za ministerstvo reagoval
sekéni §éf Zdengk Wirth, ktery uvedl, Ze dalsi navySovani poétu cen neni v planu.®?
Znovu se k této otazce diskuze vratila v roce 1937, kdy Kruh piekladatelti v ¢ele se svym
pfedsedou Pavlem Eisnerem zaslal ministerstvu zadost o zfizeni samostatné statni ceny
za zvlast vyznamné piekladatelské vykony. Ani tentokrdt ministerstvo navrh
neakceptovalo stim, ze prozatim cena nebude zfizena z rozpoctovych divodi. Spis
k zadosti Kruhu ptekladateli zmifiuje obavy z administrativni naro¢nosti této ceny
a oCekavané potize s evidenci vSech prekladii. Pripadné rozsiteni statnich cen o pieklad
tak bylo odsunuto na neuréito.>®

Od roku 1927 popis esejistické kategorie vyslovné zahrnul navic i fejeton.
Soucasné¢ odborny referent Vodak navrhoval zvySeni poctu cen ud€lovanych v této
kategorii aspoil na dvé, a ,,nebylo-li by to mozné, ptimlouval bych se aspoii za zdiraznéni,
ze na dil tento maji narok dila essayisticka, pti ¢emz dila z historie nebo kritiky literatury
maji prednost. Tak uplatnil by se plivodni umysl odménovat touto literarni cenou vedle
literarni prakse téz literarni teorii®. ®* A& se v oficidlnich pokynech s explicitnim
upfednostiiovanim literdrni historie ¢i kritiky nesetkdvame, v rozhodovacim procesu

k jejich vyzdvihovani velmi ¢asto dochazelo. O n€kolik let pozdéji, roku 1932, byl popis

51 Samostatna statni cena za pieklad byla v Cesku ustanovena az v roce 1995, pti¢emz piekladova dila byla
vyjimecné ocenovana v padesatych letech v ramci Statni ceny Klementa Gottwalda (ro¢nik 1951, 1954
a 1955).

52 NA, MS, 1918-1949, inv. &. 1730, sign. 27 111, €. kart. 3107, spis ¢. 126594/25, Statni cena literarni,
udéleni v roce 1925, pfiloha Stenograficky zaznam k zapisu.

B NA, MS, 1918-1949, inv. & 1730, sign. 27 111, €. kart. 3106, spis ¢. 98281/37, Statni ceny pro umeéni,
zfizeni statni ceny pro preklady.

S NA, MS, 1918-1949, inv. &. 1730, sign. 27 III, & kart. 3107, spis ¢. 124015/27, Statut a jednaci tad
poroty [1927].
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esejistické kategorie rozsiten jesté o kulturné-poucnou publicistiku, stalo se tak vSak
v obdobi, kdy se Ceskoslovenska republika vyrovnavala s vrcholici hospodatskou krizi
a usporna opatieni tézce zasahla i statni umélecké ceny, jejich pocet se snizil na tplné
minimum. Nové pfidruzeny zanr kulturni nau¢né publicistiky se tak statniho ocenéni

nikdy nedockal.

Finanéni stranka statnich ocenéni

Vyse finan¢ni prémie byla kriticky — jako nedostacujici — komentovéana po celou
dobu existence prvorepublikovych statnich uméleckych cen. K finan¢ni strance
se pomérné plamenné vyjadtil i spisovatel Jaroslav Durych v ¢trnactideniku Rozmach:
»Noviny a ufedni ¢i polotfedni vyklady obycejné k 28. fijnu podkladaji této cen€ i jakysi
smysl odtazity, snad i mravni, ¢estny atd. Ale to nebere se vazné. Pro poctu jest 5000 K¢
od c¢eskoslovenské republiky trochu $pinavé malo, ticbas se fika, ze ¢sl. republika jest
chuda atd. Poctou to tedy neni. Jest to jakasi nouzova vypomoc, kterou kazdy rad shrabne,
kdyz ji dostane, ale neni za ni vazan k Zadné vdécnosti a k zddnym uctivym kotrmelctim.
M4 smysl pouze pro nakladatele knih, podélenych cenou, ktefi mohou z toho udélat
pro sebe vyhodnou reklamu; ti to mohou nazyvat poctou, vyznamenanim a jak jim libo.
Nektefi spisovatelé jsou nezamozni, zadluzeni a ziji tence; ti téch 5000 K¢ dlouho
neobraceji, pfijmou to a jsou radi. (Durych, 1924, s. 359 [zvyraznéno autorem])

Navzdory této vefejné kritice se vySe prémie nikdy nezménila, a¢ na jeji Gpravu
bylo n¢kolikrat pomysleno. Odbor ndrodni osvéty vzdy musel pracovat s rozpoctem
schvalenym od ministerstva financi, pokud se odbor ohledné statnich cen dostal
do finanéni tisné, pfistoupil k sniZzeni jejich poctu, pokud naopak vyjimeéné pocet
udilenych cen piesahl oekavani, finanéni odména musela byt zajisténa z jinych polozek
rozpoétu. *° Zhlediska ministerstva byla uréena &astka 5000 K& odivodnéna
hospodaiskou situaci Ceskoslovenské republiky, po radikalnim sniZeni po&tu cen od roku
1932 se do statutu dostala moZnost Upravy prémie smérem vyse. Interné se zvazovalo

navyseni na 7 500 K¢, nikdy vSak k nému nedoslo. Ministr nicméné v poslednich dvou

% Jednim z ptikladit mGzZe byt prvni udéleni statni literarni ceny slovenskému laureatovi. V roce 1921 doslo
k rozhodnuti, Ze zvlastni statni cenou bude ocenén i slovensky basnik Pavol Orszagh Hviezdoslav, finan¢ni
odména spojena s cenou byla vyplacena z rozpoétové polozky pro pieklady.
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ro¢nicich vyuZzil moZnost vyznamenat navic jedno dilo z téch, kterd porota shledala
ocenénihodnymi, ale cenu jim neptirkla, protoze byla vdzana limitem ze statutu.

Kdyz byl takto v roce 1936 ministrem vyznamenan roman Egona Hostovského

Zha#, z drobné poznamky na okraji Gfedniho spisu vyrozumivame, Ze se tak stalo
po informaci o finan¢nim nékladu statnich cen a po ptihlédnuti k zépisu s doporu¢enim
poroty.*® Stejny krok v témZe roéniku ministr uéinil i v oboru dramatu, kde nad limit
udelil jesté v rezisérské kategorii statni cenu Emilu FrantiSku Burianovi. V tiskovém
oznameni laureatl nenajdeme zadnou zminku o tomto kroku ani jeho objasnéni, jako
by utad nechtél vytvofit prostor pro kritiku ministra, potazmo ministerstva ¢i statu obecné
za naruseni autonomie poroty. A¢ v jiném slozeni, v nasledujicim ro¢niku 1937 jiz porota
k zapisu pripojila pfimé doporuceni dalSiho laureata nad stanoveny pocet: ,,Porota
opétujic kazdorocné tlumoceny stesk na pfiliSné omezeni poctu statnich cen pro ceska
dila slovesna, ponechdva k volné tivaze pana ministra Skolstvi a narodni osvéty,
zda by nebylo vhodné odméniti mimotadnou cenou roman Frantiska Kreliny Pukly
chram.*"
Vy§i prémie statnich ocenéni lze nahlédnout jesté¢ z dalSiho whlu. Téméf
kazdoro¢né vzbudily ceny negativni ohlas, pfi¢emz vyse finanéni odmény ovliviiovala
zaroven celkovou prestiz ceny. ,,Vynikajici autor je statné ocenén za sviij vykon ptresné
na 5000 K¢, napsal Vaclav Gutwirth do tydeniku Nova svoboda v roce 1929.
»Kdybychom fekli, Ze stat tu vystupuje jako piedstavitel spolecnosti, pak dosp&jeme
k tomu, ze spole¢nost ocenuje vrcholny vykon intelektuala ¢astkou, kterou dostane mensi
prokurista v mensi bance jako remuneraci, ¢astkou, kterou dostane boxer prostiedni tiidy
za nékolik minut zdpasu v Lucerné.” (V. G. [= Gutwirth, Viaclav], 1929, s. 703)

S nastupem nakladatelskych cen na pielomu dvacatych a tficatych let
pozastavovani se nad finan¢nim vyjadienim statni ceny jesté€ zesililo. KdyZ se o necelych
deset let pozdéji éra prvni republiky uzavirala, bylo jiz mnohdy pouze konstatovano,
Ze statni ceny v hierarchizované soustavé literarnich cen sestupuji do spodnich pater.
Vroce 1937 o tom Vaclav Be€hounek napsal: ,,Statni ceny za uméni, udélované

k 28. fijnu, prosly letos bez zvlastni pozornosti tisku i vefejnosti. Dluzno uvitat,

% NA, MS, 1918-1949, inv. &. 1730, sign. 27 111, €. kart. 3104, spis ¢. 138094/36, Statni cena pro umeéni
dramatické, herecké a rezisérské v r. 1936, Udéleni.

ST NA, MS, 1918-1949, inv. &. 1730, sign. 27 III, &. kart. 3107, spis &. 147959/37, Statni cena pro uméni
slovesné v roce 1937, Ud¢leni, ptiloha Doporuceni poroty pro statni cenu v oboru slovesné tvorby v roce
1937.
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ze odpadly obvyklé osobni Stvanice na laureéty, kdy jim vétSinou tisk pochybné povésti
upirda mordlni pravo k témto cenam. Ale ukazalo se, jak statni ceny jsou zatlacovany
do pozadi vys$$imi cenami nakladatelskymi, i jak se také ztraceji vedle dnes pocetnych
cen zemskych a méstskych.” (b. [= Béhounek, Vaclav], 1937, s. 443) Pro pfedstavu
si popiSme konkurenci, jiz v tomto ohledu statni umélecké ceny celily v roce 1933:
Aventinum vypsalo svou cenu s odménou ve vysi 10 000 K¢, Melantrich ve vysi
40 000 K¢ a Druzstevni prace ve spojeni s nakladatelstvim F. Borovy ve vysi 60 000 K¢
a40 000 K¢. (Benes, 1933, s. 147)

Postaveni statnich ocenéni ve zminéné hierarchii se jisté neodvijelo pouze od vyse
finan¢ni odmény a mnozi komentatofi si toho byli i nadéle védomi. A€ kritizovali ¢astku,
kterou stat na vyro¢ni umélecké ceny vyhradil, stale pfipisovali samotné instituci autoritu
a vahu: ,,Statni ceny jsou statni ceny a nemaji sob& rovnych mezi ostatnimi, 1 kdyby snad
penézni ¢astkou, kterou ptindseji, byly mensi.“ ([Nepodepsano], 1928, s. 15) Tato linie
v diskurzu statnich cen pfetrvavala i ve tficatych letech, i kdyz se v tiskové reflexi
objevovala stdle mén€ a méné¢: ,,Kazdému je jasné, ze vyznam statnich cen nelezel a nelezi
Vv jejich finan¢nim efektu, davno jiz pfedstizeném cenami jinymi, nestatnimi.* (St., 1933,
s. 448) Nakonec se témé&f vytratila. V roce 1934 Lidové noviny charakteristicky psaly
0 symbolické pievaze statnich cen nad bohat§imi vyznamenanimi ne jako o realité,
ale jako o snazném piani: ,,Co do vysky penézni ¢astky jsou statni ceny bez toho zna¢né
pfekonany jinymi podniky, zvlasté soutéZemi. Tim spiSe by si bylo pfati, aby si statni

ceny nadale uchovaly svou autoritativni zdvaznost mravni.* (J, 1934, s. 3)

Periodicita

S vysi finanéni odmény Uzce souvisely navrhy na zménu v periodicité udileni.
Nektefi kritici statutu zastavali nazor, Ze jedinou cestou k navyseni financni odmény,
pokud v uvahu nepfichazela moznost zvySeni kazdoro¢ni dotace, by bylo udilet statni
ceny méné ¢asto, ale zato s vyssi penézni prémii. Tento ndvrh byl na ministerstvu skolstvi
a narodni osvéty nejintenzivngéji diskutovan v roce 1925, kdy osvétovy odbor piipravoval
zasadnéj$i upravy statutu, zvetejnéné poté v roce 1927, a vychazel ptitom praveé z navrha

od vetejnosti. Navrh udilet ceny jednou za tfi roky byl podrobné zvazovan béhem schiize
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K udileni statnich cen literarnich k 28. 10. 1925, kdy byli také ptitomni porotci vyzvani,
aby se k problematice vyjadfili.

Na drobné sondé¢ ztohoto jednani ukdzeme obecné uvazovani o statnich
uméleckych cenach ve vztahu k moznym posuniim ve frekvenci jejich udileni. Schize
se za ministerstvo zucastnil sekéni $éf Zden¢k Wirth a oborovy rada Stanislav Lom,
odborna porota byla slozena ze spisovatele Viktora Dyka, kritiki Frantiska Gotze
a Jindficha Vodéka, dale ji dopliiovali univerzitni profesoii d¢jin literatury Albert Prazak,
Jaroslav Vicek a Miloslav Hysek. Viktor Dyk zastaval nazor, Ze prodlouzeni periodicity
na ti'i roky by se ve vysledku neosvédcilo. Vyzdvihl sice delsi casovy odstup, diky némuz
by nékterd dila mohla vice vystoupit do popfedi. Zaroven vSak upozornil, ze autofi
by udilenim v tiiletém obdobi pfisli o jeden z hlavnich uceli statniho vyznamenani,
a to o jejich povzbuzeni, pfi¢emz nemél na mysli finanéni stranku cen, kterou dlouhodobé
povazoval za velmi nizkou, ale zejména jejich vyznam moralni. Zdtraznil, Ze by delsi
periodicita vyloucila kazdoro¢ni roli cen jako upozornéni na aktudlni autory a dila,
a oslabila by tak svou tlohu v propagaci literatury. Déle ptipomnél, Ze porota by se ocitla
v tisni, kdyby méla posoudit tolik dél, kolik by jich v tfiletém rozmezi ptichdzelo v ivahu.
Eliminace by se tak stala jesté naro¢néjsi nez pti hodnoceni jednoho roku, kdy uz tak ¢ini
sestaveni vybé&ru poroté nesnaze.

S Dykovym néazorem souhlasil Jindfich Vodéak, ktery jest¢ dodal, Ze dojmy
z naposledy piectenych knih byvaji zpravidla vZdy silngjsi, a tak by se dila starSiho data
dostavala ptirozené do nevyhody. Rovnéz udrzovat v paméti ttiletou knizni produkci
se mu jevilo jako znacné obtizné. Jen Miloslav Hysek zdiraznoval vyhodu, kterou
by zpomaleni frekvence na tii roky pfineslo pravé v moznosti zvysit prémii pro jedno
vybrané dilo a pfitdhnout k nému vétsi pozornost veiejnosti.>®

Na zakladé predstavené diskuze dospé€l odbor narodni osvéty k zaveru, Ze zména
periodicity by zlepSeni statnich uméleckych cen nepfinesla, a navrhem se dale nezabyval.
Ve vetejném prostoru se k nému nicméné o dva roky pozd¢ji v tydeniku Pritomnost vratil
spisovatel a prekladatel Pavel Eisner, ktery navrhoval dodat statnim ocenénim na prestizi
jejich udilenim v pétiletém cyklu, a to se znacné navySenou odmeénou: ,,Je tedy pro tuto

opravnénou funkci statnich cen [uznani naroda za absolutné vynikajici dila domaciho

8 NA, MS, 19181949, inv. &. 1730, sign. 27 III, &. kart. 3107, spis ¢. 126594/25, Statni cena literarni,
udéleni v roce 1925, piiloha Stenograficky zaznam k zapisu.
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pisemnictvi] jejich periodicita pfilis rychld. Pétileti by stacilo. Pak ovSem ceny diikladné,
nikoliv peniz, za ktery si, autor ndirodem vyznamenany, koupi Ctyii tucty kosil nebo Ctyfi
obleky prostiedni jakosti (tolik representuje hospodarsky castka 5 000 K¢). Stvoite néco,
co nebude ani trapné jako vefejné udileni podpor, ani zbytecné jako upozoriiovani

na relativnost — stvoite ceskou Nobelovu cenu!* (Eisner, 1927, s. 651)

Ocenovani celoZivotniho dila ve statnich uméleckych cenach

Statut byl zamérn¢ formulovan tak, aby ceny byly udileny za literarni novinky
uplynulého obdobi. Pii rozhodovani mél byt diraz kladen na aktualni dilo samotné
a mén¢ na autora, coz se ale zna¢né rozchazelo s praxi porot. Do rozhodovaciho procesu
zietel k celému dosavadnimu dilu daného spisovatele vstupoval naopak velmi ¢asto. Arne
Novik, jeden z €astych ¢lent porot, vefejné v tisku h4jil toto zaméteni na aktualni dilo
s argumentem, Ze pro ucely podpory spisovatelti byly jiz ztizeny penze a statni ceny maji
raz zejména oficialni a autoritativni. V oficialnich vyhlasenich laureati se ¢asto setkdme
s dovétkem ,,s pfihlédnutim k dosavadnimu dilu®, coz mélo fungovat jako podplrny
argument k vybéru slabsiho, ale stale jesté hodnotného dila spisovatele, ktery za sebou
mél velmi cenénou tvorbu.

Proti této praxi vetejné¢ vystupoval dal$i z astych porotct, divadelni kritik
Miroslav Rutte: ,,Sledujeme-li totiz dila, jez byla az po dnes v rtiznych oborech
odménéna, vidime, Ze je Ize zatadit do dvou kategorii: jedna z nich obdrZela statni cenu
za svou vlastni hodnotu, kdezto u druhych rozhodovala ptevazné celozivotni prace
a vyznam autoriiv. V tomto ptipadé méla by vsak porota formulovati své rozhodnuti tak,
aby neptisobilo dojmem, Ze nejvyssi areopag prohlaSuje to ¢i ono dilo za nejlepsi.
Snad bylo by lze tuto otazku v obou oborech upraviti takto: zasadné udilely by se ceny
jen za nejlepsi dila minulé saisony. Kdyby vsak téchto dél nebylo, méla by porota pravo
udéliti zbyvajici obnos jako statni odménu za zivotni dilo toho kterého spisovatele.
V ohlaSeni statnich cen musily by vSak byti obé tyto kategorie rozliSeny, jeZto vyrok
poroty znamena soucasn¢ i umeélecky soud.” (Rutte, 1925, s. 9 [zvyraznéno autorem])
Rutte v tomto ¢lanku nepfinadsi ohledné tohoto tématu zadné nové navrhy, k pottebé
zduraznit ptisluSnou pasaz stanov ho vede dojem, ze neni pii udileni statnich umeéleckych

cen napliiovana. Neni-li pfi vyhlaSovani uvedeno, kdy je cena udélovédna za celozivotni
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dilo, dochazi ke zmateni vetejnosti o hodnotach knizni produkce uplynulého roku,
ke zkresleni pohledu na dobové kulturni hodnoty.

Statni umélecké ceny se nevyhnuly ani udé€leni in memoriam, hned v prvnim
rocniku 1920 byla cena v esejistické kategorii piiicena filozofovi FrantiSku Balejovi
(1873-1918).%° V roce 1924 byla zvazovana cena pro zesnulého Jifiho Wolkera, porotci
vSak od zdméru upustili a rozhodnuti o Balejovi zpétn€ hodnotili jako nespravné (v poroté
zasedli opét Arne Novak a Jindfich Vodak). Posledni ceny in memoriam se dostalo Karlu
Matéji Capku-Chodovi za drama Bdsnikova nevésta, z davérného zapisu se dozvidame,
ze se tak stalo s apelem na velmi tisnivé zivotni podminky rodiny zesnulého, coz opét
potvrzuje, ze mimoumelecké motivace pii rozhodovani o udélovéani statnich cen

v nékterych ptipadech hraly podstatnou roli.

Neudéleni statni umélecké ceny

JA)

Statut pfipoustél i moznost ceny neudélit. Z komentait v tisku vystupuje v této
souvislosti volani po transparentnosti, vefejnosti by mélo byt znamo, jak odbor narodni
osvety s usSetfenymi penézi naloZzil. Statut stanovoval, Ze prostfedky z neudélenych cen
by mély nalézt vyuziti v oblasti literatury. Dva navrhy, jak s takovymi penézi nalozit dale,
se ve vefejné rozpraveé dostaly do poptedi. Miroslav Rutte navrhoval zalozeni fondu, jenz
by byl statem pravidelné dotovan z rozpoétu statnich cen. Porota by pak rozhodovala
0 poctu cen v zavislosti na finan¢nich prostiedcich fondu: ,,Tato methoda méla by jednu
nespornou prednost: ze by ceny jednoho roku neudélené, mohly byti bez jakychkoliv
obtizi pfevedeny na rok pfisti, ¢cimz by poroty dosdhly potfebné volnosti a pruznosti.
Nebot’ pii dne$nim stejném poctu cen pro kazdy rok zavisi udéleni statni ceny mnohdy
nejen na skutecné hodnot€ dila, nybrz Casto i na ndhodé. [...] Tento prvek nahody bylo
by lze pravé ze statnich cen vylouciti, kdyby jejich podkladem bylo rozdélovani urokt.
Porota mohla by v pfipadé¢ nedostatku dobrych dél udéliti tfeba jen cenu jednu
a nevycerpané obnosy byly by k dispozici pro pfisti rok, kdy by mohl udéliti po pfipadé
i cen vice, ukazala-li by se potieba.” (Rutte, 1925, s. 9)

59 Z tohoto prvniho udileni se v archivnich materialech nedochoval zapis z jednani, nezname tedy motivace
porotcll, pro¢ vybrali pravé esejistické dilo O nového clovéka (ed. Josef Svatopluk Machar). Nebude
pravdépodobné nahoda, Ze dvé hlavni recenze tohoto dila vzesly od porotcii Jindiicha Vodaka v Case
(Vodak, 1920, s. 4) a Arna Novaka ve Venkove (Novak, 1920, s. 2-3).
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Naopak Emil Vachek v kritické glose v plzeiiském kulturnim mési¢niku Pramen
navrhl, aby uSetfena financni odména byla rozdélena ,,jako akcesity mezi autory praci
sice dobrych, ne vsak vyspélych tak, jak statni cena predpoklada“ (Vachek, 1926, s. 228).
Zajimavosti prvorepublikovych statnich uméleckych cen je, Ze k oficidlnimu neudéleni
vyznamenani nikdy nedoslo. Porotci vzdy pfistoupili k moznosti ocenit dilo z jiné
kategorie, coz potvrzuje obecny rys kulturnich vyznamenani, jejichz mechanismus
obecné inklinuje spise ke svému ud¢€leni nez neudé€leni. Ve statnich uméleckych cenach
nastaly pouze situace, kdy byla cena odmitnuta ze strany vybrané¢ho laureata; finan¢ni
prémie pak byla rozdélena mezi jiné literaty (rocnik 1924 a 1926).

V roce 1924 Josef Hora odbor narodni osvéty zaskocil, kdyz jesté pred oficialnim
ozndmenim nepiijal statni cenu za béasnickou sbirku Bourlivé jaro. V témze roce porota
pro drama vybrala divadelni hru Kolumbus Jaroslava Hilberta, ktera vSak nesplnila
podminku statutu o prvnim provedeni v ur¢eném obdobi, takze ji cena udé€lena nebyla.
Oborovi radové Stanislav Lom a Jindfich Vodak tedy méli za kol rozdélit usetfenych
10 000 K¢ mezi mladé literaty. Volba padla na Karla Tomana, Petra Kti¢ku, Franu
Sramka, Josefa Koptu a Vladislava Vancuru, ktefi obdrzeli finanéni podporu 2 000 K¢&.
Akcesit 1 000 K¢ byl jeste stanoven pro slovenské spisovatele Jana HruSovského a Jana
Alexyho. Obdobné se postupovalo v roéniku 1926, kdy statni ocenéni v kategorii
esejistiky nepfijal Zden¢k Nejedly za druhy dil biografie Bedrich Smetana, tehdy

se penize rozd¢lily mezi spisovatele A. C. Nora a kritika a basnika Antonina Matéje PiSu.

Omezeni v udileni statnich uméleckych cen

Statut obsahoval omezeni, které se vztahovalo k maximalnimu poctu
vyznamenani, jeZ mohl za Zivot obdrzet jeden autor. Stanovy zajistovaly, aby neziskal
vice neZ ti1 ocenéni, byt’ zvlast’ v kazdém z obori (literdrnim, dramatickém, hudebnim).
Potteti a naposledy mél byt vyznamenan zvlast' vyznaénym zpusobem a odménén
trojndsobnou prémii; v pramenech se miizeme setkat s oznacenim takové ceny jako ceny
za mistrovstvi.

Proti limitu od pocatku ostie vystupoval Viktor Dyk, ktery tuto podminku nevahal
oznacit za budouci trestani plodnych spisovatela s vétSim poctem ocenénihodnych d€l.

Piipominal pozd&jsi dila Jana Nerudy, Jaroslava Vrchlického a Svatopluka Cecha, ktera

81



by pfi tomto omezeni neméla ndrok na poctu. ,,Jakmile soutéz zni za vynikajici dila,
nema nikdo z rozhodujicich Cinitelli prava vylucovat opravdu vynikajici dilo ze soutéze,
ponévadz autor ma za sebou uz tfi jind vynikajici dila. Statni cena neni statni podpora,
pfi ni ma rozhodnout hodnota, ne potieba. Zni-li soutéz na vynikajici dila a vylouc¢i-li
se dilo vynikajici a cenou pocti dilo méné vynikajici, stal se dilu lep§imu a jeho autoru
kfivda, ¢im bude vétsi autorita statnich cen a domnénka, ze dilo jakozto vynikajici
pocténé jind nepocténd jakosti piekonava. NepiSu za ty, ktefi po vice nez ctvrtstoleti
literarn€ pracuji; ale pisSu pro debutanty dneska, z nichZ snad n¢ktery bude zit a bude rist
desetileti za desetiletim. Status nedomyslil véc a dopustil se kiiklavé nelogicnosti.
Kdyz zietel vécny, toz vécny ztetel! Ale typicky duch nivelisovani, neuznavajiciho,
ze by kdo smél byt o hlavu v&tsi, pronikl az sem. Povazuji za svou povinnost odsouditi
nestastny elaborat ministerstva Skolstvi a osvéty a dovolavati se jeho napravy.“ (Dyk,
1923c, s. 495 [zvyraznéno autorem])

Do polemiky s Dykem vstoupil fejetonem v Ceském slové F. X. Salda, ktery
naopak tuto podminku oznacil za G¢elnou: ,,Myslim, Ze ten, kdo vlozil toto ustanoveni
do statutu, nebyl hlupak; myslim i vic: Ze znal velmi dobfe jistou stinnou stranku ¢eské
povahy, jiz chtél ¢eliti; [...] jest opravdu potiebi takovéhoto pojistného ventilu slusnosti
a zdravého rozumu.“ (Salda, 1923, s. 3-4) Stinnou strankou mél Salda na mysli
favorizovani nékterych spisovateli a jejich opakované vyznamenavéani v jinych
literarnich cenach, za ptiklad pouzil i Dykem zminéného Jaroslava Vrchlického: ,,Kdyz
letit&jsi jiz Vrchlicky jako predseda IV. tiidy Akademie daval si odhlasovati a vyplatiti
skoro rok co rok hlavni, tisici zlatovou cenu a kosti nedéval ostatnim, reptal proti tomu
kde kdo, stary mlady, smerovy stoupenec jeho i odpiirce, reptal i osobni pfitel jeho Braf
(viz zminka o tom v jeho ,Pamétech’ [(Braf, 1922)]): véd¢lo se velmi dobfe, Ze to nejsou
arcidila, jez jsou takto odméiiovana, [...].“ (tamtéz, s. 3) Saldovo stanovisko nebylo
osamocené, s obdobnymi argumenty se setkavame i v jinych dobovych komentafich.
Pochybné praktiky pfi udileni vyznamenani IV. tfidy Akademie véd a uméni pripomnél
Arne Novék: ,,Zde s prospéchem Cerpano ze zkuSenosti, ziskanych pii udileni cen
v Ceské akademii a jinde; mnohoobroénictvi a autoritaiské piijiméani osob jest bystrou
klausuli bezpecné vylouceno.* (Novak, 1923, s. 7)

Béhem sedmnacti rocnikid doslo v literarnim oboru pouze ttikrat k tomu, ze byla

cena udélena nékomu tiikrat: Karlu Matéji Capku-Chodovi (1920, 1924, 1927), Karlu
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Capkovi (1924, 1930, 1934) a Viktoru Dykovi (1922, 1927, 1930). V dramatickém oboru
se pak ceny za mistrovstvi dostalo Jaroslavu Hilbertovi (1923, 1926, 1930) a Frantisku
Langerovi (1924, 1925, 1936).

Jesté pred nastupem radikalnich skrtt zptisobenych krizi, v roce 1930, méla porota
naroc¢ny ukol. Mezi kandidaty se objevili dva aspiranti na trojndsobné ocenéni, porota
nakonec vybrala Jaroslava Hilberta, ale porotci vazn¢ diskutovali 1 o Stanislavu Lomovi,
pro néjz by to bylo rovnéz tieti ocenéni, spojené s trojnasobnou prémii, coz ovSem
predstavovalo zna¢ny rozpoctovy problém. Dokonce zaznélo, ze Lom neziskal cenu
za skvélé drama Zizka a nyni by mohlo vypadat jako kiivda, kdyZ nebude ocenén jeho
Svaty Vaclav. Zazn¢l vSak 1 argument proti, nebot’ kdyby byly dvé trojnasobné ceny,
snizilo by to miru prestize Jaroslava Hilberta. Porotci také pravdépodobné kalkulovali
s rizikem, ze za favorizovanim Stanislava Loma, ktery v t¢ dobé pracoval jako odborny
referent v osvétovém odboru ministerstva a do jehoz agendy spadala péce o statni
umélecké ceny, bude spatfovan konflikt zajmd. Lom byl béhem zasedani srovnavan
sbratry Capkovymi a Frantikem Langerem, které podle porotcti nijak vyznatné
nepievySoval a jiz pfitom jeSté cen za mistrovstvi nedosahli. Nakonec dostal svou druhou

dramatickou cenu F. X. Svoboda, za celozivotni dilo.®°

Navrh vnitini struktury statnich uméleckych cen

Pti finalizaci stanov ve verzi z roku 1927 navrhl odborny referent Jindfich Vodéak
ttistupiiovou strukturu statnich umeéleckych cen. A¢ se jeho néavrh soucasti oficidlni
regulace institutu statni ceny nestal, mizeme konstatovat, Zze praxe k navrzenému
schématu inklinovala, byt navrzené pojmenovani jednotlivych stupiili pouzivano nebylo.
by korespondovala s dosud udélovanymi statnimi cenami (ro¢ni periodicita, pétitisicova
prémie, shodné kategorie).

Druhy stupei méla piedstavovat statni cena, korespondujici s dosud
praktikovanou cenou za mistrovstvi. Voddk si vtomto bodé ziejmé osvojil ndvrh

Miroslava Rutteho, ktery ve vyznamendni jednoho laureata tfemi riznymi porotami

80 NA, MS, 1918-1949, inv. & 1730, sign. 27 III, &. kart. 3104, spis ¢. 158675/30, Statni cena pro uméni
dramatické v roce 1930, podrobny zapis.
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spatfoval nezaujaté potvrzeni umélecké hodnoty autora. ,,Nuze,* psal Rutte, ,,vytvoime
si skutecné statni ceny teprve z téchto tfetich cen a dosdhneme tak obojiho soucasné:
neochudime Sir§i kruh cCeskych spisovateli o uznani vykonané prace a zaroven
dosdhneme tizkého poctu vyvolenych.” (Rutte, 1926, s. 1 [zvyraznéno autorem])
Poslednim, tfetim stupném se méla stat jubilejni statni cena, udélovana
k tak vyzna¢nym pftilezitostem, jaké by piedstavovalo napiiklad kazdé desaté vyroci
zalozeni republiky. Byla by udilena pouze jedna v kazdé Kkategorii, a to S prémii
10 000 K¢, ¢imz by se ptiblizila prvotni vizi Stanislava Kostky Neumanna. Podle Vodaka
by pii desatém vyro¢i nemuselo byt nutné ptistoupeno k udileni statnich odmén, pokud
by to nebylo v moznostech rozpoctu. U jubilejnich statnich cen by se nemuselo pfihlizet
pouze k produkci uplynulého roku, v potaz by pfichazela dila za celé desetileti. Treti
stupenl tak vlastné vychdzel vstiic tém hlasim z fad literarni vefejnosti, které mluvily
pro redukci poétu statnich ocenéni s cilem zvyseni souvisejici finanéni prémie.
V historii statnich cen jednou k pokusu udélit jubilejni statni cenu, v tisku ozna¢ovanou
jako Velka statni cena za uméni, doslo, a to Otokaru Bfezinovi, jehoz celozivotni pfinos
Ceské literatuie byl k desatym narozeninam republiky vyznamenan bezprecedentni prémii

ve vysi 100 000 K¢.

Poroty statnich uméleckych cen

Soucasti prace odbornych referentii osvétového odboru bylo sestavovani porot
pro statni ceny. V prvnich ro¢nicich se do vybéru porotcli zapojoval jesté literarni poradni
sbor, zjehoz tad byla delegovana polovina ¢lend poroty. V ptedeslé kapitole jsme
nastinili, jak na ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty dochazelo k postupnému zaniku
téchto poradnich sboril, ani ten literarni se nestal vyjimkou. V praxi byl poradni sbor
svolavan jen jednou ro¢né, a to pravé ve spojitosti se statni literarni cenou, nacez jeho
funkce vymizela docela. Podle odborného referenta Jindficha Vodéka ,,byla ¢innost
proto, ,,aby se ministersky poradni sbor literarni, jako instituce bezvyznamna, nesvoléaval,

jelikoz je spisovatelim mozno, aby sva piani a pozadavky podavali prostiednictvim

81 NA, MS, 1918-1949, inv. &. 1730, sign. 27 III, &. kart. 3107, spis &. 124015/27, Statni cena pro uméni
slovesné [1927], statut a jednaci fad poroty.
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pfislusnych spisovatelskych korporaci a poradnimu sboru nemutze néjaké dohledové
pravo byti piii¢eno®.%? Na tomto zakladé bylo v roce 1922 rozhodnuto, Ze literarniho
poradniho sboru jiz nebude zapotiebi a sestaveni poroty zajisti sam odborny referent pro
zélezitosti literatury. V témze roce se zaroven naposledy setkdvame s funkci predsedy,
jehoz si porota volila a ktery mél za kol dirimovat pfi rovnosti hlast. Pro prvni dva
ro¢niky tuto funkci zastdval spisovatel Viktor Dyk, poté literarni historik FrantiSek

Taborsky.

SloZeni poroty

V pribéhu let se pocet ¢lent poroty proménoval. A€ jednaci fad ve dvacatych
letech pfesné stanovoval, Ze porotcii bude pét, v praxi toto ustanoveni nebylo vzdy
dodrzovano, od roku 1928 bylo toto pravidlo z jednaciho fadu vypusténo uplné. Obvykle
Citala literarni porota pét az sedm Clend. Jeji slozeni nebylo stabilni a nebyl ani zakotven
kli¢ pro pravidelné obménovani. Kdyz v poloviné 20. let propagoval Emil Vachek
v mési¢niku Pramen koncepci stabilnéjsi poroty o tfech az ¢tyfech ¢lenech, ktera by byla
kazdoro¢né obménovana o jednoho nového porotce (Vachek, 1926, s. 228), osvétovy
odbor navrh sice zaznamenal, ale nepfestal vidét ve stalém slozeni poroty spiSe
komplikace nez vyhody. Volna ruka pfi skladani poroty umoznila ministerstvu brat ohled
na aktudlni knizni produkci, jednoduSe fe¢eno na to, co kdo z moznych porotcti
Vv uplynulém obdobi vydal, tak aby spisovatelé, jejichz dilo by pfichazelo na vyznamenani
Vv tvahu, nebyli do poroty zahrnovéani.

Odborni referenti se snazili pii vybéru porotcti sledovat nékolik kritérii:
,,PTi sestavovani porot pro tuto statni cenu bylo vzdy ptihlizeno k tomu, aby v poroté byli
zastupci kritikl 1 spisovatell, aby bylo pfihlizeno k riznym smérim a genera¢nim
vrstvam a aby byla umoznéna ucast i zastupciim literatury mladé i znalcim literatury
mimoprazské zejména pak, aby bylo dostate¢nym zptisobem opatieno posouzeni literarni
produkce slovenské.“®® Ptes tuto snahu se v tisku po celou éru prvni republiky setkavame

s kritikou slozeni porot. Zejména v pocatcich se objevovaly namitky k nedostatecnému

82 NA, MS, 1918-1949, inv. & 1730, sign. 27 11, €. kart. 3107, spis €. 79030/22, Jmenovani a svolani poroty
pro statni cenu literarni na rok 1922.

83 NA, MS, 1918-1949, inv. & 1730, sign. 27 III, &. kart. 3107, spis ¢ 71915/33, Statni cena pro uméni
slovesné [1933], sestaveni poroty.
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zastoupeni samotnych spisovatelll a dramatikli. Ter¢em kritiky bylo v ptfipad¢ prvnich
ro¢nikll jednostranné slozeni poroty z akademicky pusobicich literarnich historiki.
V tomto duchu sloZeni poroty pro statni ceny slovesného uméni kriticky komentoval
i F. X. Salda: ,,Ale pro pii$té musime se ohraditi proti tomu, aby porota v letoinim svém
slozeni byla instituci stalou, aby tfi muzi [Miloslav Hysek, Arne Novak, Albert Prazak]
— jen proto, ze jsou univerzitnimi profesory déjin ¢eské literatury — rozhodovali snad
dlouhou fadu let o zivouci tvorbé basnické. Védomosti literarné historické nezarucuji
nikterak jest¢ smysl a vnimavost pro nové, rodici se utvary basnické a s dostatek
kritického rozhledu po dnesni svétové i domaci situaci moderni tvorby.* (§alda, 1923,
s.4) Vytky zieteln¢ padly na trodnou ptdu, protoze po nich zaznamenavame
V sestavovani porot posun k vétSimu zaclenovani literarnich publicisti 1 samotnych
spisovatel.

Cast literarni vefejnosti vyvijela déle na ministerstvo tlak, jehoz uéelem bylo
posilit vliv literarnich spolkti a korporaci, tedy aktérii zevniti literdrniho pole,
na ustavovani porot. Karel Mat&j Capek-Chod prosazoval obnoveni poradniho sboru
pomérn¢ delegovaného z literarnich korporaci a spolkt. Idealni porota méla podle n&j byt
(predsedt, mistoptedsedu, tajemnik) literarnich organizaci, teprve posledni ¢ast poroty
mél vybirat odbor narodni osvéty jako doposud. (Capek-Chod, 1926, s. 84)

Ministerstvo se takové kompozici poroty chtélo vyhnout z obavy, Ze pifima
delegace Casti Clenil zevnitt literarniho pole bude ohrozovat nestrannost vykonu funkce
Clena poroty. Hlasy proti zaznivaly 1 vetfejné. V tisku se se proti zminénému néavrhu
postavil naptiklad kritik, dramatik a jeden zporotci Miroslav Rutte,
a to na zakladé¢ obavy z prosazovani vnitinich tendenci samotnych literarnich organizaci
na tkor objektivniho hodnoceni umélecké hodnoty nominovanych: ,,Kazdy, kdo poznal
zblizka kliCovou praxi, vi, jak téZkopadny a Casto 1 nebezpecny aparat je takova porota,
slozena ze zastupcu korporaci, z nichZ kazdy je pfedev§im exponentem svého spolku
aje tedy nucen hajiti jeho zajmy. Kdybychom pfipustili toto feSeni, ocitli bychom
se vV nezdravém ovzdu$i spolkové politiky, a o hodnotich uméleckych dél bylo
by nakonec rozhodovano pocetni pievahou a hlasovanim organisaci. A Ze takova
rozhodovani nedopadaji zpravidla ve prospéch nejlepSich, poucuje praxe vic nez

s dostatek.* (Rutte, 1926b, s. 2)
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Otazky transparentnosti

Vzhledem k tomu, Ze jednaci fad poroty zahrnoval ustanoveni, podle n¢hoz byla
veskerd jednani a rozhodovani poroty diivérna a se zapisem o nich se kromeé porotcti mohl
sezndmit jen ministr a vécné prislusny ufedni aparat, vznasela se nad osvétovym odborem
téz otazka transparentnosti celého procesu udélovani statnich cen. Na utajeni vysledki
pied vyhlaSenim 28. fijna bylo velmi disledné dbéano, statut dokonce urcoval,
ze V piipadé€ tniku informaci o ocenénych dilech a jejich zvetejnéni jesté pred statnim
svatkem by rozhodnuti bylo anulovéno a nasledovalo by nové jednani poroty. Utedni
spisy tykajici se statnich umeéleckych cen byly cervenym pismem klasifikovany
jako ,,Duvérné“. Aktéti stojici vné¢ administrativu ceny byli timto uzavienym
informa¢nim rezimem iritovani a snazili se ho zménit tak, aby literarni vefejnost ziskala
nad vybérem laureatii alesponn nepiimou kontrolu. J. O. Novotny za timto ucelem
navrhoval zpfistupnéni protokolt alesponn omezenému poctu ,,zastupct piislusnych
stavovskych instituci, aby mohli seznadmiti se s divody, které vedly porotu k tomu
kterému rozhodnuti. Bylo by to jednak demokratické, jednak by byla umoznéna i jakési
kontrola této poroty, kterd leckdy (klasicky doklad toho viz loni) si po¢ind velmi
nepochopitelné* (Novotny, 1924, s. 164). Navrh odrdZel nespokojenost literarnich
korporaci s klesajici mirou jejich vlivu na rozhodovéni o statnich cenéch.

Kritik (a v budoucnu ¢asty Clen poroty statni ceny) Miroslav Rutte navrhoval
podrobit argumenty jednotlivych porotct vefejné diskuzi alesponi zpétné: ,,Co se tyce
jednéni porot, bylo by jisté¢ prospésné, aby zavazek duvernosti nebyl vykladan v tomto
smyslu, Ze by po vyhlaSeni statnich cen jednotlivi ¢lenové poroty neméli pravo sdélit
vefejnosti, jaky byl jejich vlastni nahled a koho navrhovali. Kazdy ¢len poroty musi
si uvédomiti, ze svym rozhodovanim pfi porotnim jednani vykonava odpovédny kriticky
soud, ktery musi byt odhodlan kdykoliv pfed vefejnosti obhajiti. Kdyby zavazek
divérnosti byl takto vykladan, ptilis§ izce, znamenalo by to nebezpeci, Ze této diveérnosti
mohl by obcas n€kdo zneuZiti k osobni literarni politice, coz by jisté¢ nebylo v zajmu
statnich cen [...].“ (Rutte, 1925, 5. 9)

Tyto a dal$i podobné apely nicméné zstaly ze strany osvétového odboru
nevyslySeny a jednanim porot i ministerstva zustal jejich divérny raz. Do tisku se nikdy

nedostalo, jak hlasovali jednotlivi porotci. I kdyz zasvéceni pozorovatelé mohli jejich
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preference uhadovat z literarnich kritik, jejichz autory porotci byli, studium tiskového
ohlasu statnich cen ukazuje, Ze k vefejnym sebeobhajobdm porotcti dochédzelo po celé

sledované obdobi jen velmi sporadicky.

Komplikace s divadelnimi porotami

Do narocné situace se odbor narodni osvéty dostaval zejména pii sestavovani
prvnich porot pro dramatickou cenu. Vyhledat adepty na porotce, kteti by méli dostatecny
rozhled po divadelni produkci, se jevilo jako zna¢né obtizny tkol, na né&jz si odborny
referent Jindfich Vodak v ufednich spisech opakované stézoval. Dokud byly statni ceny
uréeny pouze dramatikiim, mohli porotci své rozhodnuti opfit miniméalné¢ o znalost
dramatického textu, aniz by navstivili samotné divadelni pfedstaveni. Jakmile vSak
do statnich cen byly zahrnuty i vykony herecké a rezijni (popiipadé divadelni vyprava),
bylo nutnosti divadelni inscenace zhlédnout. Z tohoto divodu Jindfich Vodak piednesl
navrh o podstatné zméné v ocenovani divadelnich vykoni, jez méla funkci poroty svefit
samotnému odboru narodni osvéty: ,,[...] m$ano samo bez poroty vyznamena vzdy ke dni
28. fijna tfemi cenami, vlastné¢ odménami dva vynikajici herce a jednoho reziséra, kterého
vybere k tomu dle vlastnich zkuSenosti a zprav za rok nashromazdénych. Msano jediné
miize miti rozhled po v&i divadelni tvorbé Csl. republiky, takovy, jakého 4dna porota
nemtize miti.“®* Jindtich Vodak dospél k tomuto navrhu pravdépodobné po zkusenosti
z udileni té€chto cen v roce 1923, kdy o laureatech nakonec rozhodovali pouze dva porotci
(Karel Engelmiiller a Jaroslav Hilbert), nebot’ navrzeny porotce Karel Matéj Capek-Chod
funkci odmitl, a to pravé s odivodnénim, ze mu chybi dostate¢ny piehled v dané
divadelni sezong. Jeho nahradnik Véclav FrantiSek Krej¢i se nakonec na schlizi viibec
nedostavil, coZ osvétovy odbor dostalo do nepiijemné situace, které se napfisté chtél
vyhnout.

Vodakiiv navrh nedoSel realizace, ze strany ministerstva nebyla ziejmé ochota
nést odpovédnost za samotny vybér laureatii. Znamenalo by to unést vinu kritiky, ktera
by sméfovala na ministerské ufedniky, u nichZ vefejnost ptedpokladala, Ze nebudou

zasahovat do rozhodovani o uméleckych hodnotach, nebot’ by to bylo povaZovano

84 NA, MS, 1918-1949, inv. & 1730, sign. 27 III, &. kart. 3104, spis &. 50899/23, Statni cena pro herectvi,
rezii a divadelni vypravu [1923].
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za naruSeni autonomie porot statnich uméleckych cen. Vedle navrhu Jindficha Vodéaka
se v ufednim spisu objevuje jeste alternativa. Ministerstvo mélo udélat vyjimku ze statutu
a pfijimat nominace od jednotlivych uméleckych sprav vsech ¢eskoslovenskych divadel,
coz by pomohlo zazit vybér a porota by méla Sanci se na nominované vykony zaméfit.
Vedle nominaci od samotnych divadel pfipoustél navrh zapojeni hereckych organizaci
(Ustiedni jednota ¢eskoslovenského herectva, Organizace &eskoslovenského herectva,
Bund der deutschen Biihnenangestellten) a dalSich odbornych zdjmovych organizaci
(Tylova spolecnost, Klub ¢esky dramaticky). Ani toto feseni nebylo pfijato, a to z divodu
zasadniho rozporu se statutem, ktery upravoval, ze do statnich uméleckych cen se nelze

ptihlasit.

Hrozba geografické bariéry a naréeni z pragocentrismu

V ptipadé¢ divadelnich cen se bylo nutno uréitym zplsobem vyrovnat
S pfirozenymi geografickymi bariérami. Odbor ndrodni osvéty si byl velmi zahy védom,
ze do dramatickych porot bude potieba povolavat i mimoprazské ¢leny. Opravnéné byly
pfedvidany nelehké situace, v nichz by dochéazelo ke konfliktim mezi jednotlivymi
divadly z rtiznych regiont Ceskoslovenské republiky: ,,Udélené ceny, misto aby potdsily,
mohly by se takto snadno stati pfi¢inou nespokojenosti, kdyz napt. by se stalo, ze by ceny
pfipadly nutné jen ¢lentim prazskych divadel, kdezto ¢lenstvo divadel mimo Prahu bylo
by pominuto. A naopak, prazské herectvo by se jist¢ popudilo, kdyby se ceny dostalo
herci brnénskému nebo ostravskému nikoli pro skute¢nou, pomérné vyssi hodnotu
vykonu, nybrz jen proto, aby Morava necitila se pfi cenach odstréena.*®®

Z tohoto diivodu zasedal v porotach pravidelné vZdy aspoil jeden zastupce znaly
brnénskych predstaveni, velmi Casto byl vybran Jan Krej¢i z brnénského narodniho
divadla, Cestmir Jefabek ¢i Karel Elgart Sokol. Coz ale mnohdy nestacilo, protoZe ostatni
Clenové poroty stejné moravské €1 jiné mimoprazské inscenace neznali. Proto velmi
zaleZelo na tom, jak dokazal dany porotce obhdjit svlij navrh, poptipadé zda ostatni
porotci ptislusného reziséra, herce ¢i herecku neznali z jejich prazského angazma. Jistou

nespokojenost projevil Karel Elgart Sokol, kdyz se mu na jednani o divadelnich cenach

85 NA, MS, 1918-1949, inv. & 1730, sign. 27 III, &. kart. 3104, spis ¢. 50899/23, Statni cena pro herectvi,
rezii a divadelni vypravu [1923].
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v roce 1927 nepodatilo prosadit zadného moravského piedstavitele: ,,[...], ale nemohli
pron hlasovat, protoze zadného zdejsiho vykonu neznali. A podle statutu musi byt udéleni
ceny opieno aspon o tfi hlasy. I bylo patrno, Ze v téchto oborech, které Ize ocenit
jen piimym nazorem, budou nyni ceny vyhrazeny na véky Praze, nenajde-li se cesta, ktera
by ten piimy nazor umoznila.“ (Elgart Sokol, 1927, s. 11) Po prostudovani zapisu
Ize potvrdit, ze prazsti porotci nepostradali vili ocenit brnénské herce ¢i reziséra,
ale v kone¢ném hlasovani se zdrahali ptifknout hlas vykonu, ktery sami nevidéli.
Prestoze se s geografickou bariérou nejvice potykaly divadelni statni ceny,
ani literarni obor nebyl uSetfen kritiky. V roce 1935 obdrzelo ministerstvo Skolstvi
a narodni osvéty dopis od Moravského kola spisovateltl, ze jeho ¢lenové jsou ze statnich
cen opomijeni: ,,[...] Zalujeme piedevsim, Ze ceny dosavad udileny byly pfedev§im
Z nejvetsi ¢asti prazskymi kritiky prazskym autoriim, kde byl sice respektovan kandidat
slovensky, avSak kde témét dusledné byli opomijeni autofi, tvofici na Moravé
ave Slezsku [...] Ponévadz by se mohlo pii slozeni poroty z pand, ktefi tvorbu
Moravského kola spisovatelll neznaji nebo podceniuji, stati opétn€, Ze hodnotna dila
nasich ¢innych ¢lend by byla diisledné nadale piehlizena.“®® Reakce ministerstva oviem
nepiipoustéla v tomto sméru diskuzi: ,Je totiz typickym piikladem kverulantstvi
a demagogického mluveni z okna, které nema vécného podkladu. Neni jen nepravdivé,
nybrz vic nez to: Clenové MKS musi védét, Ze zejména v poslednich letech byli mezi
porotci nejen moravsti spisovatelé, nybrz pfimo ¢lenové MKS, a to: 1932 Bozena
Benesova, 1933 J. V. Sedldk a Antonin Vesely, 1934 Petr K¥i¢ka a V1. Vancura.“®
Soucasti spisu je rovnéz rozsahly vycet laureatd i porotcti téméf z kazdého ro¢niku, kteti
méli n¢jaky vztah k Moravé. I kdyz se obvinovani literarnich cen z pragocentrismu tedy
nezakladalo na dolozitelnych faktech, bylo ale opét projevem snahy o vétsi zapojeni

literarnich organizaci do chodu statnich vyznamenani.

86 NA, MS, 1918-1949, inv. & 1730, sign. 27 III, &. kart. 3107, spis ¢. 67404/35, Statni cena pro uméni
slovesné, zastoupeni Moravského kola spisovatel.
7 Tamtéz.
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Autonomie

Zasadni a citlivou otazkou statnich uméleckych cen byla autonomie poroty
ve vztahu K ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, presnéji k samotnému ministrovi.
Jiz od zacatku udileni statnich vyznamenani obsahoval statut formulaci, Ze ocenéni
udéluje k 28. fijnu ministr na ndvrh odborné poroty. Toto usneseni bylo interpretovano
nékolika zpusoby, v literarnim poli pfevazovala kolektivni vira v naprostou autonomii
¢lent poroty a tato ¢ast statutu byla vykladana jako pouha formalni nadstavba. V tisku
bylo nékolikrat poukazovano na to, ze jiny vyklad by vefejnost neakceptovala. Miroslav
Rutte jako jeden z porotcii se zasadné ohradil proti mozZnosti, Ze porota by fungovala
pouze jako poradni organ a rozhodnuti by ndlezelo ministrovi. ,,Proti tomuto druhému
vykladu bylo by nutno diirazné protestovati, ponévadz bylo by v ném skryté pfiznano
ministrovi pravo, aby zasahoval do rozhodnuti porot a po ptipad¢ je ménil podle svého
vlastniho piesvédceni. Tuto pravomoc nelze ministrovi pfiznati, ani co zastupci politické
strany, jelikoz pfi udileni statnich cen jde o uméni a nikoliv o politiku, a tim mén¢ jako
soudci nad uménim. Bylo by absurdni, aby ministr neuznaval za zavazné rozhodnuti
odbornik1, jez si sam vyvolil, a jimz tedy timto zptisobem projevil svou divéru. Porota,
jez nese mravni odpovédnost za rozdéleni cen, musi miti nutn€ i neomezenou pravomoc,
jiz tato odpovédnost vyzaduje.* (Rutte, 1925, s. 9)

Ve vétsing ptipadii ministfi do rozhodnuti porotcli nezasahovali, vira v nezavislost
poroty tedy nebyvala vystavena zkousce. V éfe prvorepublikovych statnich uméleckych
cen jsme dohledali pouze jeden pfiklad, v némz doslo k ur¢itému zpochybnéni autonomie
¢lend poroty, a to pouze interné, nebot’ se tak udalo v rdmci schiize o udéleni statni
literarni ceny 1931 v kategorii poezie, jejiz jednani bylo divérné a nesmélo tedy
proniknout na vetejnost. Tehdy ministr Skolstvi a narodni osvéty Ivan Dérer rozhodl
svolat jesté jednu schiizi pouze dva dny pfed vyhldSenim s pozadavkem, aby porotci
zvéazili, zda v kategorii poezie a esejistiky nedoslo k odchyleni od stanov ceny. %
O laureatech v ro¢niku 1931 rozhodovalo sedm zkuSenych porotcii, kteti se statnich

umeéleckych cen ucastnili opakovang, naptiklad Jindfich Vodék zasedal v této poroté

8 \/ nasledujicim textu se nebudeme dale zabyvat ocenénim esejistické kategorie, nebot’ se jednalo
o formalni pochybeni zkusmého hlasovani, které nebylo nalezit¢ uvedeno v protokolu. Porotci
své rozhodnuti po podrobné debaté anulovali a vybrali laureata, k némuz se pfiklanéli, nez doslo ke zmateni
Vv hlasovani.
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uz podesaté, pro Arna Novaka to bylo podevaté a pro Alberta Prazéka posedmé. Mladsi
generaci kritikll zastupovali FrantiSek G6tz a Miroslav Rutte, dale se ucastnil slovensky
literarni historik Pavel Bujnak, vSichni tfi pfijali funkci porotce poctvrté, poslednim
porotcem roc¢niku 1931 se stal plzenisky kritik Bohumil Polan, ktery byl do poroty statnich
umeéleckych cen jmenovan poprvé.

V této sond¢ budeme vénovat pozornost zejména kategorii poezie, ktera se stala
ustifednim bodem nasledujiciho konfliktu. Béhem prvni schiize se do uzs§iho vybéru
dostala basnicka dila, ktera v pfedbézném pisemném hlasovani ziskala vice nez tii hlasy,
patiila mezi n¢ Tviyj hlas Josefa Hory, Pisné tulakovy o zZivoté a smrti od Jitiho Karaska
ze Lvovic, Pereje Otakara Fischera a Mezopotamie od Richarda Weinera. Arne Novak
jesté dodatecné navrhl k bliZ§i debaté Petra Bezruce a jeho basen StuzZkonoska modra,
kterd obdrzela jen dva pisemné hlasy; s tim ostatni porotci souhlasili. Pomémé zahy
porotci z volby eliminovali knihy Fischera a Weinera. S vyfazenim Weinerovy
Mezopotamie souvisi jedno hledisko, které bylo pii rozhodovani o laureatech neziidka
uplatiiovano, a to pozadavek srozumitelnosti. A¢ podobné kritérium nebylo uvedeno
ve stanovach, porotci zastdvali ndzor, Ze ,,statni cenou maji byt vyznamenavany knihy
vieobecné piistupné”.% Jeste pred Weinerovou eliminaci se vyslovil Miroslav Rutte,
ze by preferoval Mezopotamii pted Bezrucovou basni Stuzkonoska modrd, na coz
reagoval FrantiSek Gotz, ze prvni basenn z Mezopotamie povazuje za piekrasnou,
ale ostatnim basnim v Kknize jiz nerozumi. K tomuto tvrzeni se souhlasné vyjadril
i Jindfich Vodak a zdaraznil pravé srozumitelnost jako podstatnou vlastnost dél
zasluhujicich si ocenéni, s ¢imZ nakonec souhlasil 1 Rutte. Weiner byl proto nakonec
z volby vyfazen. To, Ze se nejednalo o ojediné€lé uplatnéni tohoto hlediska, doklada
i eliminace z pfedchoziho ro¢niku 1930, kdy porotci vytadili sbirku Snidané v trave
Vitézslava Nezvala, k niz se vyjadfil Josef Svatopluk Machar nasledovné: ,,[...] stat musi
dat cenu tomu, co je schopno byti ¢teno vSemi. Poesie Nezvalova neni ptfistupna ani vSem
tak zvanym inteligentim. Vyznamenanim poesie tohoto druhu se zajem o poesii ubiji.“’
K projednavani tedy v roce 1931 zlstaly knihy Josefa Hory, Jifiho Karaska

ze Lvovic a Petra Bezruce, zaroven se porotci shodli, Ze pfenesou jednu cenu z kategorie

89 NA, MS, 1918-1949, inv. &. 1730, sign. 27 11, €. kart. 3107, spis €. 152101/31, Statni cena pro umeéni
slovesné v roce 1931, podrobny zapis.
ONA, MS, 1918-1949, inv. & 1730, sign. 27 III, ¢&. kart. 3107, spis &. 158674/30, Statni cena pro uméni
slovesné v roce 1930, podrobny zapis.

92



prézy do poezie, coz jim umoznilo ocenit dvé basnicka dila. Pro Bezruce se vyslovila
vétSina porotcl, vedle estetické hodnoty basn¢ vyzdvihli i1 fakt, ze Bezru¢ jesté nebyl
statni cenou vyznamenan. Stejny argument zaznél i u Jitiho Karaska, jehoz vybér mél byt
zaroven podpofen jeho celozivotnim dilem. U Josefa Hory byla ocenéna umélecka
stranka sbirky, ale rovnéz bylo zminéno, ze byl stditnim vyznamendnim poctén uz dvakrat.
Porotci predpokladali, ze jako mlady basnik napiSe jeste¢ dalsi ocenénihodné dilo.
V zavérecném hlasovani se tedy porotci vyslovili pro ocenéni Petra Bezruce Sesti hlasy
a Jiriho Karaska péti hlasy (Josef Hora ziskal hlasy Ctyii).

Uvedeny verdikt byl nasledné pfednesen ministrovi, ktery ale nechal svolat novou
schiizi s zadosti o uvazeni, zda by ocenéni Petra Bezruce bylo v souladu se statutem,
a to ohledné interpretace pojmu dilo, kdyZ se u Bezruce jednalo o knizni vydani pouze
jedné basné (124 verst na 13 stranach). Hned na pocatku nové svolané druhé schiize
Zden¢k Wirth uvedl, ze ministr se nesnazi sledovat Zadnou tendenci, nema osobni zajem
na zadném jmén¢ laureata a nesnazi se vytvaret na porotce tlak. K problematice stanov
se nasledn¢ vyjadril odborny referent pro literaturu a divadlo Stanislav Lom, ktery
zpochybnil Bezru¢ovu knizni baseii jako dilo ve smyslu statutu: pokud by mély byt brany
V potaz 1 vyjimecné publikace jednotlivych basni, vedlo by to ptfi budoucim udileni
statnich cen k nepiehlednému zmatku. Porotci se navzdory tomu shodli, Ze rozsah textu
na rozhodnuti nema vliv a Stuzkonoska modrad odpovida pojmu dilo.

Poté, co Lom uvedl, Ze existuje urcita moznost, Ze by Petr Bezru¢ ani statni cenu
nepiijal, nebot’ tak ucinil v roce 1927 s ministerskym ¢estnym darem 15 000 K¢ k jeho
Sedesatym narozeninam, zacala vaSniva debata mezi Cleny poroty, pfi niz Arne Novak
opakované prohlasoval, Ze na funkci porotce rezignuje, nebot’ pocituje od ministra
politicky tlak, aby cena Petru Bezrucovi pfiznana nebyla. Ze zépisu schiize se dozvidame,
ze vystupovani Arna Novaka bylo velmi bouflivé a ostatni porotci se jej snazili mirnit,
napiiklad Albert Prazik, ,,[...] poklddal jeho prohlaseni za rozechvéni chvile.”* Jindfich
Vodak zase uznal, e ,,Prof. Novak m4 pravdu ve svém vzruseni, [...]*.”> Arne Novak
dokonce dosSel do bodu, kdy prohlasil, ze bude-li Bezru¢ vylou€en z rozhodovani, odejde
Z poroty, coz zase FrantiSek Gotz a Jindfich Vodak povazovali za hrozbu a natlak

z Novakovy strany a snazili se Novaka premluvit, aby od takového zaméru upustil.

LNA, MS, 1918-1949, inv. &. 1730, sign. 27 III, &. kart. 3107, spis &. 154762/31, Statni cena pro uméni
slovesné 1931, druha schiize poroty — podrobny zéapis.
2 Tamtéz.
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Situaci vyfesil az navrh Gplné€ nového hlasovani o obou cendch za poezii, pfi némz urcitou
roli hralo i ujisténi, Ze Josef Hora ziskal stitni cenu pouze jednou (a ne dvakrat,
jak zaznélo na prvni schtizi), nebot’ cena z roku 1924 mu na jeho zadost ani nebyla
udélena. VEtSina poroteti se tak zacala klonit k ocenéni Horovy sbirky. Pivodné sice nové
hlasovani komplikoval fakt, Ze ministr jiz svym podpisem schvalil vybér Jifiho Karaska
ze Lvovic, to ale ministr po telefonickém dotazu nepovazoval za piekdzku plné nového
hlasovani. Arne Novak poté souhlasil se svym setrvanim v porot¢, nebot’ se mélo hlasovat
1 0 Bezruc¢ovi. Nakonec byl ale Arne Novak jedinym, kdo pro Bezruce hlasoval, a tak
se laureaty v kategorii poezie stali Josef Hora s Sesti hlasy a Jifi Karasek se ¢tyfmi hlasy.

Sonda do procesu rozhodovani o statni cené za poezii v roce 1931 ma za cil nejen
ukézat otfes viry v autonomii poroty, ale zdroven predstavit, co dal§itho vstupovalo
do rozhodovani porotcti. A¢ statut deklaroval hledisko estetické stranky dila, kterym
se m¢li porotci fidit v prvé fade€, v praxi do jednani vstupovala i mimoumélecka kritéria,
at’ to bylo dosavadni neud¢leni ¢i naopak udéleni statniho vyznamenani, poptipad¢ jeho
odmitnuti, dale vyznam celozivotniho dila uvazovaného autora ¢i naopak poukaz na jeho

mladi doprovazeny piedpokladem, Ze v budoucnu vytvoti dal§i hodnotn4 dila.

Zruseni honorare pro porotce

Jak bylo zminéno vyse, vroce 1932 v Ceskoslovenské republice vrcholila
hospodaiska krize, kterd ovlivnila 1 stitni umélecké ceny. Jejich pocet byl snizen
na minimum. Soucdsti uspornych opatfeni se rovnéz stalo Uplné zruSeni honoraie
pro porotce, ktery od po¢atku udileni statnich vyznamenani ¢inil 500 K¢. Zachovano bylo
pouze proplaceni cestovného porotciim, kteti sidlili mimo Prahu. Zapojovat mimoprazské
zastupce bylo jednim z dileZitych kritérii pfi sestavovani porot, mél-li se odbor narodni
osvety vyhnout naiCeni z pragocentrismu. V roce 1933 ale v internich zapisech vidime,
jak peclivé vybiral odborny referent mimoprazské porotce, aby to nezplsobilo pfilisné
finan¢ni néaroky. S cilem snizit ndklady napiiklad uvedl plzenského kritika Bohumila
Polana jako nahradnika, ktery by mé¢l byt jmenovan jen za predpokladu, Ze by ¢lenstvi
nepfijal jiny z navrzenych mimoprazskych porotcti, coz by vedlo k Gspofe finanénich

prostifedkll na proplaceni cestovného.
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Je pochopitelné, ze porotci toto rozhodnuti ministerstva financi nepfijali
s nadSenim. Naptiklad Rutte v dopise, jimz pfijimé Clenstvi v poroté pro ro¢nik 1933,
pise: ,,Zaroven vsak vyslovuji podiveni, Ze podle sdéleni ma byt letos tato funkce
eventudlné¢ bezplatnd. Je sice pravda, ze statni ceny byly pocetné zredukovany
na polovinu, a chapal bych, ze v dobach hospodarské tisn€ bude tmérné snizena i odména
porotcim. Ale pozadavek, aby odborny posudek poroty byl eventudlné podan zdarma,
zda se mi podcenovani intelektualni prace v dobach, kdy dusevnim pracovnikiim vede
se nejhtfe. Doufam, Ze ministerstvo postavi se zdsadné za pozadavek, aby prace poroty
byla odménéna, byt’ i snizenym honordfem.“"® Piesto se ani po zlepseni hospodatské
situace statu ministerstvo financi k vyplaceni honoraiti porotciim nevratilo, az do konce
prvni republiky zistala tato funkce jen funkci Cestnou. Nespokojenost ¢lenli poroty
dokonce v roce 1934 vyvrcholila otevienym dopisem ministrovi $kolstvi a narodni osvéty
s vyhrazkou, Ze pokud nebude tento stav napraven, uchyli se k vefejné vyzve, aby bylo
¢lenstvi v poroté statnich uméleckych cen aktéry literarniho pole bojkotovano.
Navzdory konfrontaénim vyzvam se nam vsak v dostupnych materidlech a v dobovém
tisku nepodatilo dohledat stopy po naplnéni vyhruzky, ptestoze pozadavky porotct
splnény nebyly a honorafe se nadale nevyplacely. ,,Vzpoura®™ se nepromitla ani do slozeni
porot, v némz nadale figurovala tdz jména.

Me¢li bychom si uvédomit, Ze honordfe pro porotce nebyly zanedbatelnou
poloZkou rozpoctu statnich cen. Ani po sniZeni poctu statnich ocenéni se pocet porotct
nezménil a kazda porota ¢itala okolo Sesti ¢lend, ti vSak naptiklad v pfipad€ vyznamenani
zastupcti némecké mensiny rozhodovali pouze o jediné cené; pokud nenastala vyjime¢na
situace, bylo tomu podobné i u ocenéni divadelnich a hudebnich. V ptipad¢, Ze by byly
vyplaceny honorate po 500 K¢ vSem ¢lenlim ve vSech porotach, rozpocet na jednu cenu

by vzrostl z 5 000 K¢ pro autora o dalsi 3 000 K¢ pro porotce.

BNA, MS, 1918-1949, inv. &. 1730, sign. 27 11, €. kart. 3107, spis €. 109396/33, Statni cena pro umeéni
slovesné [1933], jmenovani poroty.

4 NA, MS, 1918-1949, inv. & 1730, sign. 27 III, & kart. 3107, spis ¢. 127493/34, Statni cena za uméni
slovesné, udéleni v roce 1934, pfiloha €. 2: Panu ministrovi Skolstvi a narodni osvéty.
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Odmitnuti ¢lenstvi v poroté kviili nesouhlasu se stanovami

Poslednim fenoménem, kterym bychom se chtéli ve spojitosti s porotami statnich
uméleckych cen zabyvat, je odmitani funkce porotce. Ptirozené se s nim setkdvame
po celou prvni republiku, motivy podobnych rozhodnuti se vSak li$i, od prostého
Casového wvytizeni C¢i pocitu nekompetentnosti v piislusné oblasti (prehled
nad divadelnimi inscenacemi napii¢ celym Ceskoslovenskem) aZ po antipatii k instituci
statnich ocenéni jako takové.

Dale se zaméfime na odmitnuti funkce porotce motivované nesouhlasem
se stanovami statnich cen. Jako ukazkovy piiklad vyuzijeme situaci zroku 1934,
kdy doplnék statutu statnich divadelnich cen ptivodné chapany jako drobny spustil silnou
vinu kritiky a odstartoval rezignaci nékolika ¢lenti dramatické poroty. Problematika
ocenovani operniho herectvi nevyvstala v roce 1934 v kontextu statnich cen poprvé,
0 vyznamenani opernich pévci se diskutovalo jiz v roce 1923 a v ro¢nicich 1927 a 1928
doslo na jejich ocenéni v oboru hudebnich cen. Problém nastal, kdyz mé¢lo byt
pristoupeno k vyznamenani hereckého vykonu operniho pévce, ktery od roku 1934 mél
spadat pod dramaticky obor statnich cen. Proti tomu znac¢né protestovali aktéfi
Z ¢inoherni oblasti divadla: ,,V praxi to znamena, Ze jedind statni cena divadelni, jez zbyla
Z ptivodnich péti jako posledni Mohykan, byla znovu zmensSena, protoze naroky na jeji
udéleni maji nyni autofi, herci a reziséti vSech ¢sl. divadel, ale 1 ¢lenové vSech opernich
soubort, a mozna ze i vSichni dirigenti, ktefi se temperamentné pohybuji a podavaji tedy
vedle dirigentského i herecky vykon.* (Rutte, 1934, s. 5)

Novy statut nepfijali n€kteti vyznamni divadelni kritici, ktefi se odmitli na statnich
dramatickych cenach podilet a neptijali jmenovani do poroty, ¢imzZ upozornili na celou
zélezitost tisk. Patfili mezi né¢ Antonin Matéj; PiSa a Josef Trager; kdyz Clenstvi
v dramatické poroté odriekl i nihradnik Jan Sajic, dostal se odbor narodni osvéty
do nepiijemné situace, nebot’ odborny referent kvuli ¢asové tisni jiz nestihl oslovit dalsi
mozné porotce a o cené¢ méla rozhodnout pouze tficlennd porota ve sloZeni: slovensky
literarni historik a spisovatel Andrej Kostolny, dramatik a rezisér Jaroslav Kvapil
a hudebni skladatel a dirigent Otakar Ostrcil. Takto konstituovand porota se nevyhnula

oy e

jakoZ 1 neoc¢ekavané delegovani $éfa opery Narodniho divadla do divadelni poroty jest
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planovité pfipravena rezie, aby ceny za divadelni uméni dostalo se letos vynikajicimu
basistovi Narodniho divadla. [...] Je-li vskutku umyslem ministerstva ¢i né€koho,
kdo urcuje jeho viili, aby cenu divadelni dostal letos ¢len opery, na¢ k tomu maji asistovat
¢inoherni odbornici a davat své placet néCemu, s ¢im nemohou souhlasit a v ¢em nejsou
naprosto kompetentni.”“ (R. + M., 1934, s. 5) Glosa v Ndarodnich listech jen tyden
pted oficidlnim vyhlaSenim statnich cen nebyla daleko od pravdy, nebot’ tfi¢clenné porota
se na schuzi k udé€leni dramatické ceny nebyla schopna na jednom laureatovi shodnout.
Ptistoupila tedy k feSeni, které bylo piivodné striktné odmitano, Ze vysledkem jednéni
se stane pouze navrh pétice nominovanych a o laureatovi rozhodne sam ministr Skolstvi
a narodni osvéty. Porota tedy vV ten moment sama zpochybnila svou uplnou autonomii.
Pokus o zachranu situace spocival v dodate€ném pifidani jeSté jedné ceny,
aby samotné ocenéni operniho pévce Viléma Zitka bylo kompenzovano (isté
dramatickou poctou pro Edmonda Konrada za ¢inohru Edison. K oficialnimu vyhlaseni
statnich uméleckych cen tedy byla pfipojena poznamka: ,,Ministr Skolstvi a narodni
osvéty vyslechnuv ndzory kusé poroty a hled¢ i1 k jinym odbornym informacim, jakoz
| po zjisténi, ze dramaticka produkce a reprodukce z obdobi 19331934 by byla udélenim
jedné ceny prespftili§ zkracena, a kone¢né i po zjisténi, Ze se po vysledku, jak se udélily
ostatni ceny tohoto roku, uvolnily potiebné prostiedky, udélil na misto jedné vypsané
ceny pro uméni dramatické, herecké a rezisérské ceny dvé.* ([Nepodepsano], 1934c, s. 5)
Cela situace tohoto ro¢niku pfinesla jeSté jeden aspekt, jenz byl v tisku ptikie
odsuzovan, a to stiet zajmu. Jak jiz bylo fe¢eno, porotu tvofili pouze tfi ¢lenové, z nichz
dva byli vtisku naf¢eni z konfliktu zajmd. Divadelni kritik Josef Trager napsal:
»Je nepfipustno, aby byl jmenovan do poroty, ktera mozna bude udileti cenu ¢lenu
Statniho divadla, jeho umélecky $éf [Otakar Ostr¢il]. Stejné opravnénd namitka je proti
jmenovani Jaroslava Kvapila, ktery je pfedsedou poradniho sboru Narodniho divadla
a kromé toho nedava zaruky, Ze by jeho rozhodnuti bylo vedeno zieteli jen vécnymi
a nestrannymi.” (—ger [=Tréger, Josef], 1934, s. 86) Stfet zajml byl okrajové zminén
i v kritickém ¢lanku v Magazinu dp: ,,Namitka inkompatibility Kvapila a Ostr¢ila, ktefi
jsou funkcionafi Narodniho divadla, Kvapil jako placeny piedseda poradniho sboru,
Ostr¢il jako chef opery. [...] Nelze skutecné souhlasiti, aby viidcové divadelniho souboru
rozhodovali o poctach svych podiizenych. Tato funkce piislusi jinym lidem, nezavislym

a neovlivilovanym predem.“ (M. O., 1934/1935, s. 187) Konflikt z4jmi zde byl vSak
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mylné interpretovan jako hlavni pfi¢ina rezignace Josefa Tragera a Antonina Matéje Pisi,
ktefi se ovSem ve skutecnosti jako kritici ¢inohry necitili kompetentni v rozhodovani

0 opernich pévcich a nesouhlasili s rozsifenim kategorie.
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Statni umélecké ceny v mnohonarodnostni prvni republice

Statni umélecké ceny Ceskoslovenské republiky ve svych stanovach deklarovaly,
ze jsou uréeny pro vSechny obCany nového statu, jejichz umélecké dilo ¢i vykon zasluhuji
vyznamenani. Od pocatku tedy platilo, Ze cen se miize dostat autoriim vSech narodnosti,
pozdéji v oficidlnich vyjadfenich zaznivalo, Ze pifi vybéru laureati nerozhoduje
narodnost, ndbozenstvi, rasa ani umélecky smér. SkuteCnost vSak byla slozitéjsi.
V této kapitole se zaméfime na vzdjemny vztah statnich cen a ceskoslovenskych
kulturnich tviirct jiné nez Ceské narodnosti. Budeme se zabyvat specifickou pozici
Slovak, tim, jak k nim bylo pfistupovano v organizaci statnich cen, a tim, jaky postoj
sami zaujimali k mezivale¢né kulturni politice v oblasti cen. V dalsi ¢asti se zamétime
na ostatni nadrodnostni mensiny, z nichz pro nés bude podstatné oceitovani dél a vykoni
v némeckém jazyce. Konecné¢ se dotkneme i ostatnich minorit jako té madarské

a neuskute¢nénych snah ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty zahrnout do okruhu

vyznamenavanych i Poldky a Rusiny.

Slovaci v Ceskoslovenské republice a ¢echoslovakismus

Prvni republika byla v samém zakladu postavena na konstrukei ¢eskoslovenského
naroda, o némz se jako o jediném statnim narodu mluvi hned v preambuli
prvorepublikové tistavy.” Z pragmatického hlediska bylo toto spojeni nezbytné, aby Cesi
a Slovéci vytvofili dvoutfetinovou vétSinu v novém staté, v némz méla zit az pétina
obyvatel narodnosti némecké. Problematika ¢echoslovakismu pifedstavuje slozité téma,

které¢ v Ceské historické veédeé prochdzi v souCasnosti fazi nové interpretace a jehoz

75 Ustavni listina Ceskoslovenské republiky byla schvélena 29. inora 1920 a v platnost vesla ustavnim
zdkonem ¢&. 121/1920 Sb. (6. biezna 1920). Preambule za¢ina slovy: ,,My, narod Ceskoslovensky, cht&jice
upevniti dokonalou jednotu naroda, [...].“ Obecné mensinam, at narodnostnim, ¢i nabozenskym
a rasovym, byl vénovan cely zavéreény oddil ustavni listiny — Hlava Sesta, ten mj. zarucoval rovnost pied
zakonem a vztahoval se k nému tzv. jazykovy zakon (€. 122/1920 Sb.), ktery urcoval jako jedinym
oficialnim statnim jazykem ten ¢eskoslovensky. V okresech, v nichZ podil mensinového obyvatelstva tvofil
vice nez 20 %, bylo pfipusténo Gfedne i ve Skolstvi pouzivat i jazyk minority.

Zakon &. 121/1920 Sb., ze dne 29. tnora 1920, kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky.
In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 23. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/1702/1/2/zakon-c-121-1920-sh-kterym-se-uvozuje-ustavni-
listina-ceskoslovenske-republiky/zakon-c-121-1920-sh-kterym-se-uvozuje-ustavni-listina-
ceskoslovenske-republiky.
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komplexni uchopeni pfesahuje moznosti této prace. '® Je zfejmé, 7e oba vyméry
ceskoslovenského néaroda, které se v dobové kultuie uplatiiovaly a které Milena Bartlova
rozliSuje jako ,.etnickou kategorii biologické povahy* a jako ,kulturné¢ symbolickou
kategorii ztotoznujici narodni a statni identitu* (Bartlova, 2019, s. 277), se V prvni
republice dostavaly do rozporu bud s narodnimi aspiracemi Slovékd, anebo
s identitarnim sebepojetim narodnostnich mensin. Postoj Cechil smé&foval, a to na zakladé
jazykoveé blizkosti, od niz byla odvozovana i blizkost ndrodnostni, a na zakladé védomi
vlastni hospodaiské, politické a kulturni pfevahy, k etnocentrickému pojeti, v jehoz
dasledku dochazelo k piehlizeni a nepochopeni slovenské narodni identity. Ve tficatych
letech se pojeti zalozené na spole¢né etnicité a blizkosti CeStiny a slovenstiny dostalo
Vv disledku silicitho autonomistického hlasu Slovakl do uzkych. Blizkost obou narodi
Vv jejich interpretaci sice nebyla popirdna, ale na politické urovni pro né postradala
relevanci, uréity vyznam ji byl pfiznavan pouze v oblasti literatury a kultury. Druhy
pristup, blizsi slovenské stran¢, se klonil k politickému uchopeni celé problematiky
a uvazoval o ¢eskoslovenském narodé¢ v roviné statni identity. S timto druhym konceptem
politického ndroda (po francouzském vzoru) se neidentifikovaly narodnostni mensiny
Némcti a Mad’arti.

Pred vznikem nové republiky se slovenska kultura nachdzela v disledku
intenzivni mad’arizace v hluboké krizi, podle historika Miloslava Johna byla ,,prakticky
pfed zanikem* (John, 1994, s. 60). Uvadi se, Ze na jafe roku 1918 bylo na Uzemi
Slovenska z celkového poctu 3 641 pouze 140 slovenskych a 186 dvojjazyénych lidovych
skol. ,,Ve slovenstiné se nevyucCovalo ani na jedné stfedni $kole. Vysledkem byla
az tficetiprocentni negramotnost, zatimco v ¢eskych zemich ptfesahovala pouha 2 %.*
(Holec, 2018, s. 182) Po vzniku prvni republiky se tak kulturni a osvé&tova politika

Ceskoslovenska snaZila na Slovensku zajistit vystavbu téméf neexistujiciho slovenského

6 Z nejnovéjsich odbornych publikaci zmifime dvoudilnou interdisciplinarni kolektivni monografii
0 vzniku a formovani prvni republiky Republika Cesko-Slovensko (Peknik, 2021). Z hlediska vytvarného
uméni promysli Cechoslovakismus kniha Cesta ke slovenskému mytu (Kvocakova, 2020). Konceptu
Cechoslovakismu od poloviny devatenactého stoleti az po zavér dvacatého stoleti se vénuje kolektiv
&eskych a slovenskych historikti a histori¢ek v monografii Cechoslovakismus (Hudek, Kopeéek, Mervart,
2019). Biografie Viaclav Chalupecky (Duchacek, 2014) o ¢eskoslovenském dé&jepisectvi oima tohoto
historika, ktery pusobil na bratislavské univerzité¢ v mezivalecném obdobi, nabizi zajimavy pohled
na promény Cesko-slovenskych vztaht.. Jako posledni z dlouhé tfady dalSich publikaci uved'me jesté
monografii Idea ceskoslovenského statu na Slovensku 1918-1939 (Suchova, 2011).
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Skolstvi. V té souvislosti nastal velky pfiliv ¢eskych uciteltl a profesorti na slovenské
Skoly vSech stupiiti. ,,Po vzniku republiky existoval velky entuziasmus smérem k uceni
a vychové Slovaku, zalozeny na romantické predstaveé, ze za kratky Cas se Slovensko
proméni a piiblizi ¢eskému prostiedi.” (Michela, 2019, s. 227) Soucasti téchto snah bylo
i zalozeni Univerzity Komenského v Bratislavé (1919). Na bratislavskou univerzitu
se dostala pro nase téma statnich cen dtilezitd osobnost: univerzitni profesor literarni
historie Albert Prazak, povazovany za jednoho z elnych piiznivca ¢echoslovakismu.’’
Pravé on byl zvan do porot statnich cen pro slovesné uméni mj. jako odbornik
na slovenskou literaturu. Nebyla ndhoda, Zze pravé Albert Prazak podnitil nékolik
podstatnych zmén ¢i Uprav v piistupu porot statnich literarnich cen ke slovenskym

literatim.

Prvni slovensti laureati

Kontinualni oceniovani slovenskych autorti zapocalo od druhého ro¢niku statnich
cen. V souladu s ideologii ¢echoslovakismu a soucasné se snahou o rovny a spravedlivy
ptistup ke Slovakiim bylo Zadouci, aby kazdy ro¢nik mél svého slovenského laureata,
prestoze pro ndj neexistovala oddélena kategorie. Uskalim tohoto predsevzeti byla, podle
minéni porotcti a dalSich osob, které se kolem statnich cen pohybovaly, nevelka literarni
a dramaticka produkce, ktera by si ve srovnéni s ¢eskymi dily ocenéni zaslouZila.

Prvnim nositelem statni ceny za literaturu z fad slovenskych spisovatelll se stal
v roce 1921 Pavol Orszagh Hviezdoslav. Jeho vyznamenani, a to nad ramec statutrniho
poctu literarnich cen, inicioval Albert Prazak, uznavany odbornik na slovenskou literaturu
a zaroven Hviezdoslavlv blizky pfitel. Prazak vystoupil na schiizi poradniho literarniho
sboru, a 1 kdyz svlij navrh podlozil vyzdvihnutim Hviezdoslavovy tvorby, zaroven
zduraznil jeho Spatny zdravotni stav. ,,Hviezdoslav vydal pravé objemnou knihu krasné
lyriky, ktera je vynikajicim slovesnym dilem [V. svazek sebranych basnickych spist,
Lyra]. Jak znamo, je star a churav, takZe jeho dny jsou seteny. Ackoliv netrpi

nedostatkem, pfece by posledni jeho fazi Zivota osvétlila okolnost, Ze mu byla udélena

" Vztah Alberta Prazdka ke Slovakim, Slovensku a slovenské literatufe zachycuji jeho paméti Politika
arevoluce, vzavéru knihy je studie MiloSe Zelenky podrobn&ji se vénujici Prazdkovu pojeti
¢echoslovakismu (Prazak, 2004, s. 163-177).
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stitni cena, coZ je nejvyssi vyznamenani pro literata.“’® A¢ Viktor Dyk poznamenal,
ze Prazékem uvadény socidlni ztetel by nemél byt divodem vyznamenani, o umélecké
hodnoté Hviezdoslavova dila nepochyboval. Porota s vybérem dobové nejvyznamnéjsiho
slovenského spisovatele souhlasila. V rozpoctu statnich cen se s dalsim laureatem navic
nepocitalo, a tak bylo potfeba vyhledat jiny zdroj finan¢ni prémie, tu nakonec pokryla
rozpoctova polozka pro podporu vydavani slovenskych knih. Ve vyjadfenich ministerstva
se o pocté Hviezdoslavovi psalo jako o zvlastni statni cené. Toto oznaceni je pro vztah
celé instituce statnich uméleckych cen ke slovenskym laureatim pfiznacné a nize
se mu budeme jesté blize vénovat.

Ohledné¢ Zivotnich vyhlidek svého pfitele se Prazak nemylil, Hviezdoslav zemfel
o mésic pozdéji, 8. listopadu 1921. V pamétech Alberta Prazaka se dochovala vzpominka
na Hviezdoslavovu reakci na ziskani zvlastni statni ceny: ,,Alebo napriklad dostal §tatnu
cenu. Vobec to naftho nezaposobilo. Keby bol dostal tol’ké peniaze skor, bol by mohlo
odcestovat’ do Talianska. Ale na¢o su mu teraz? Ma sa to davat’ mladému, a nie starému,
ba az prestarnutému [72 let], to je uz iba invalidna podpora. (Prazak, 1955, s. 258)
Prazakovymi vzpominkami na slovenského basnika se podrobnéji zabyvala Lenka
Paucova ve studii o ¢esko-slovenské vzajemnosti, k zavéru zivota Hviezdoslava uvadi:
»Prazak podrobne zachytdva jednu z poslednych navstev v Kubine, ked naSiel
Hviezdoslava chorého, slabého, pesimistického. Odsudzoval skutoc¢nost’, ze Statnu cenu
dostal az v poslednych rokoch Zivota.“ (Paucova, 2017, s. 146) Tyto kratké zminky
pusobi dojmem, ze statni cenu si pro Hviezdoslava pral zejména Prazédk a samotnému
basnikovi na ni pfili§ nezaleZelo.

V nésledujicim roce byla zfizena statni dramaticka cena, jejiZ prvni dvé vyhlaSeni
(1922 a 1923"°) probéhla k pocté narozenin prezidenta Masaryka 7. biezna. V tomto
oboru jiz bylo na slovenské dramatiky pamatovano od pocatku, pro zvlastni statni
slovenskou dramatickou cenu byla sestavena samostatna porota, piedsedal ji skladatel
a zaroven ministersky rada Zden¢k Folprecht (pozdéji dirigent opery Slovenského

narodniho divadla). Dale v komisi zasedal Albert Prazadk, divadelni kritik a redaktor

BNA, MS, 1918-1949, inv. & 1730, sign. 27 III, €. kart. 3107, spis ¢. 95428/21, Navrh ministerského
poradniho sboru literarniho na udéleni statni ceny Hviezdoslavovi.

"V roce 1923 doslo jesté k zaloZeni dalsich statnich dramatickych cen, které byly uréeny pro herecké
a rezisérské divadelni vykony, jejich udileni bylo stanoveno k 28. fijnu, od nasledujiciho ro¢niku jiz bylo
ptistoupeno k jednotnému udileni viech statnich uméleckych cen k svatku zalozeni Ceskoslovenské
republiky, vice k této problematice v pfedchozi kapitole.
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Slovenského denniku Jaroslav Hanka, redaktor slovenské revue Prudy Juraj Slavik
(poslanec Revoluéniho narodniho shromazdéni, pozdéji ministr v nékolika resortech)
a spisovatel Ivan Krasko (vlastnim jménem Jan Botto), ktery byl rovnéz poslancem
a senatorem Narodniho shromazdéni. U zvlasStnich statnich cen pro slovenska dila
dochézelo k nestandardnim postuptim, které se mnohdy rozchézely s psanymi stanovami
¢i jednacim faddem poroty. V nékterych piipadech byly tyto postupy v ufednich
materialech pomérné jasné zdiuvodnény, v jinych se nam vsSak oduvodnéni dohledat
nepodafilo. Naptiklad finanéni odména porotciim ve vSech oborech statnich cen byla
vzdy stanovena na 500 K¢, a to az do roku 1932, kdy se ¢lenstvi v porotach stalo ¢estnym
a nehonorovanym. U statnich cen pro slovenské dramatické uméni vSak honoraf Cinil
pouze 200 K¢ s poukazem, Ze prace poroty neni nikterak narocna.

Slovenskych plvodnich her Zijicich autori provedenych v novém Slovenském
narodnim divadle v Bratislavé®® bylo opravdu jen velmi malo, v prvnim roéniku mohla
porota uvazovat pouze o Sesti divadelnich inscenacich. Rozhodovani provadéla nad dily
Martina Razuse Hana (1920, prem. 1. 11. 1920), Vavro Srobara Z otroctva vekov (1920,
pod pseudonymem Jan Dvorsky, prem. 18. 12. 1920), Pavla Sochana Sedliacku nevestu
(1908, prem. 19. 4. 1921), Bozeny Slancikové-Timravy Chudobna rodina (1921, prem.
14. 12. 1921) a Jozefa Gregora-Tajovského Hriech (1911, prem. 21. 5. 1920) a V sluzbe
(1911, prem. 21. 5. 1920). (Micinec, Starova, 1990, s. 7-118) Zvolen byl Gregor-
Tajovsky s divadelni hrou Hriech (1911), jednalo se o prvni slovenskou inscenaci
Slovenského narodniho divadla.

Pti jednani o druhém ro¢niku dramatickych cen odborny referent Jindfich Vodak
vyzdvihoval dulezitost ocenéni slovenskych divadelnich inscenaci: ,,Chudinka
dramatickd tvorba slovenskd potfebuje zvlasteé tohoto povzbuzeni a to tim spiSe,

ze slovenské divadlo poskytuje slovenskym dramatikiim dosud jen skrovnych honorait,

8 Slovenské narodni divadlo zahajilo svou ¢&innost 1. biezna 1920 uvedenim opery Hubicka Bedficha
Smetany, o den pozdéji se konala Cinoherni premiéra Marysi od bratii Mrstikti. Kvili nedostatku
slovenskych profesionalnich hercti byla vétsina divadelniho souboru tvofena ¢eskymi herci, ktefi se teprve
ucili hrat ve slovensting, z toho diivodu tedy byly vSechny inscenace hrany v ¢eském jazyce, vyjimku
tvotila pouze uvedend slovenska piivodni dramata. Zarovei si slovenské divadlo hledalo své obecenstvo.
Bratislava byla stile ze dvou tfetin sidlem madarskych a némeckych obyvatel, kteii ¢eské a slovenské
inscenace prili$ nenavstévovali a obecné preferovali spiSe hudebni program oper, operet a baletu. Dalsim
divodem nizké navstévnosti byla financni stranka, divadlo si mohla dovolit pouze stfedni a vyssi vrstva
z fad ceskych zaméstnancti v administrative, Skolstvi a zdravotnictvi, proto také byla navstévnost ceskych
inscenaci vyS8i nez téch slovenskych. S finanénimi obtizemi se Slovenské narodni divadlo potykalo celou
prvorepublikovou éru. Podrobnéji k Slovenskému narodnimu divadlu (Sormova, 2000, s. 440—445).
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které jsou malou pobidkou k obtizné praci. [...] statni cena ud€lena p. ministrem Skolstvi
dodéava v jejich ocich dramatickému dilu lesku, ktery teprve dovrSuje jejich uspokojeni
Z n¢ho. Slovenskému divadlu, bude-li védéti, ze na jeviStnim provedeni zavisi moznost,
aby dramatik dosahl statni ceny, bude to mocnou pobidkou v§imavosti ke slovenskym
dilim dramatickym a vé&asného jejich nastudovani.“®! Navrhu Jindficha Vodika bylo
vyhovéno a byla sestavena samostatnd porota pro zvlastni statni cenu pro slovenské
inscenace, tentokrat pouze tfiClenna ve slozeni Albert Prazak, FrantiSek Votruba
a Bohumil Haluzicky. Porotci opét neméli pfilisS velky vybér a obtize provazely
uz samotné uskutecnéni porotni schiize, pfi¢emz podle archivnich materidlti na prvnim
jednani ,,chybél jeden, zvlasté dalezity* porotce — Albert Prazdk — a porota byla schopna
se sejit az tyden po terminu udé€leni ostatnich statnich dramatickych cen. Jako zvaZzované
inscenace provedené v obdobi bfezen 1922 — biezen 1923 pfichazely v uvahu pouze
reprizy vySe zminénych slovenskych inscenaci a dvé premiéry ve slovenstin¢ — Matka
ptedchoziho roku ocenéného Tajovského a ¢eska hra Rastislav (1922, prem. 17. bfezna
1922) slavisty Franka Wollmana ve slovenském piekladu Hany Gregorové (manzelka
Jozefa Gregora-Tajovského). Porotci se rozhodli ocenéni rozdélit na pal a navrhli
vyznamenat dvé hry s finanéni odménou po 2 500 K¢. Takovy navrh ministerstvo
akceptovalo jen v tomto piipadé, pokud n€kdy v nasledujicich ro¢nicich doslo béhem
porotni schlize k ndvrhu na rozd¢leni ceny mezi vice laureéti, byl vzdy striktné zavrhnut
s tim, Ze to neni v souladu S jednacim fadem poroty a statutem statnich uméleckych cen.

V ro¢niku 1923 tedy byla cenou pro slovenskou dramatickou tvorbu pocténa
Bozena Slanc¢ikova-Timrava za Chudobnou rodinu a Frank Wollman za historické drama
Rastislav. V pozd¢jsim zdivodnéni pro potieby Gfadu uvedl odborny referent, Ze ocenéni
ziskala jedna hra, kterd méla vétsi vyznam pro Slovensko a druha zase vyssi literarni
hodnotu: ,,Chudobnd rodina je dilo celkem slabé, ale za ten rok nebylo ptivodniho dila
dramatického vyssi hodnoty. Rastislav je vazné dilo nadaného mladého basnika,
ma mnoho slibnych vlastnosti a hrano bylo ve znéni slovenském, ackoli prvotné bylo
napsano &esky.“®? Odklon od postupl ostatnich stitnich uméleckych cen pfisuzujeme

teprve se stabilizujici praxi udélovani cen pro slovenska dila. K celkovému sjednoceni

81NA, MS, 1918-1949, inv. & 1730, sign. 27 III, &. kart. 3104, spis &. 21021/22, Bratislava, dramaticka
cena slovenska, porota pro jeji udéleni [1922].

82 NA, MS, 1918-1949, inv. &. 1730, sign. 27 111, &. kart. 3104, spis ¢. 32661/23, Dramaticka cena slovenska
[1923].
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Vv organizaci doslo az po roce 1923 a jak jsme pfiblizili v piedeslé kapitole, 1 pozdéji,
Vv letech 1926/1927 nebo dokonce v roce 1931, dochazelo k dal$im Gipravam a promysleni

celé instituce.

Specifické postaveni statni ceny pro slovenska dila

To, Ze bylo k ocenovani slovenskych dél od pocatku pfistupovano odlisné
nez k ¢eské tvorbé, zacalo vyvolavat napéti a otazky. Odbor narodni osvéty se potieboval
vyrovnat s problémem, kdy v duchu statni ideologie ¢echoslovakismu a z né¢j odvozené
predstavy o spoleéné literatufe statniho naroda si mé&li byt Slovaci a Cesi rovni, méli byt
oceflovani v jedné kategorii, coz ovSem Vv praxi nardZelo jak na redlnou nerovnovahu
Vv Ceské a slovenské kulturni produkci, tak i na dominanci ¢eského pohledu v konstrukci
statnich uméleckych cen, jejiz realné centrum se nachazelo nejen v ¢eskych zemich,
ale dokonce v Praze (jak se to obnazovalo i napt. ve vztahu k ocenovani mimoprazskych
inscenaci eskych divadel apod.). V praxi se tak rovny a spravedlivy piistup k Cechtim
i Slovakiim, odpovidajici soufasné aspiracim obou narodd a politickym potiebam
spole¢ného statu, staval obtizné¢ dosazitelnym idealem.

Reseni v podobé vyhrazené kvoty pro slovenskou tvorbu pod hlavikou ,,zvIstni*
statni ceny brali Slovéci s nelibosti, protoze to signalizovalo, ze jde o vyznamenani
specifické, druhé kategorie. Spolecnému ocefiovani slovenskych d¢l v jedné kategorii
s ¢eskymi branilo ptesvédceni porotct, ktefi upozoriiovali na to, ze po umélecké strance
slovenska tvorba jest¢ neni pfipravena byt hodnocena na stejné Urovni s cCeskou.
Tento argument uvedl Albert Prazak po rozpacitém rozhodnuti o cené pro slovenské
drama roku 1923, rozdélené mezi Timravu a Wollmana. Podle jeho vyjadieni ,,pti vécech
slovenskych nelze uZiti nejpiisn€jSiho méfitka“, pokud jsou v konkurenci s Ceskou
dramatikou inscenovanou na Slovensku.® Debatu to sto¢ilo k napadu zavést rovnou
dvé ocenéni pro hry provedené ve Slovenském narodnim divadle, a to zvlast
pro inscenace Vv ¢esting a slovensting. Navrh nedosel realizace, ¢eské inscenace ¢eskych
her mohly teoreticky byt vyznamenany v ,hlavni* kategorii dramatické ceny —

ve skutec¢nosti k tomu vSak nikdy nedoslo, nebot’ porotci ve vétSin€ piipadii bratislavské

8 NA, MS, 1918-1949, inv. &. 1730, sign. 27 I, &. kart. 3107, spis ¢. 113907/24, Zvlastni cena pro dila
z narodniho Zivota, pfedev§im slovenského [1924].
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¢i obecné slovenské inscenace neznali. Pro porotu byla vyzva dokéazat se shodnout
na lauredtovi z moravskych scén, vzit v uvahu inscenace ze vzdalené Bratislavy ¢i KoSic
nebylo v jejich silach. Kazdoro¢né ocenit aspon jedno pivodni slovenské drama zase
neumozioval nizky pocet ptivodnich slovenskych her, ktery se viibec dostal na jeviste.

Od roku 1924 bylo zohlednéni slovenské kultury v ramci statnich uméleckych cen
stale pal¢ivéjsim problémem. O rok dfive byl poprvé publikovan statut cen a jednaci fad
poroty, ktery piipoustél ocenéni jakychkoli d€él poprvé publikovanych na uzemi
Ceskoslovenské republiky nebo v piipadé divadelnich inscenaci s premiérou
na ceskoslovenskych jevistich, a to nehled¢ na jazyk téchto d€l. Pretrvaval vSak problém
s konkurenceschopnosti slovenskych dél i s povédomim o nich v porotach. Z politického
hlediska nebylo mozné pterusit jiz etablované vyznamenavani slovenskych literatt
a dramatik.

Odbor narodni osvéty tedy pro rok 1924 ptistoupil k oficialnimu zavedeni zv1astni
statni ceny pro slovenska dila, v niz byla zahrnuta jak literatura, tak drama. Spojeni obou
oborii mélo porotctim rozsifit vybér a do budoucna predejit vyznamenani ,,slabSich* d¢l.
Odnoz statni ceny pro Slovensko pfevzala v lehce upravené formé statut a jednaci fad
poroty ,.hlavnich* (prakticky ceskych) cen, ktery napravoval pochybeni z minulych let.
Clenové ,,slovenské“ poroty méli byt napiisté odménovani 500 K¢ stejné jako ¢lenové
»hlavnich® porot, ,slovenskd™ pocta nesméla byt rozdélovana a porotcim bylo
zapovezeno zasahovat do vySe financni prémie. Zvlastni porota, do niz byl opét povolan
Prazak, a to s Jaroslavem VICkem jako hlavnim predstavitelem Matice slovenské
a se slovenskym literdrnim historikem a kritikem Pavlem Bujnakem, se shodla na tom,
zema byt znovu vyznamenan Jozef Gregor-Tajovsky, a to na zakladé¢ inscenace
historického dramatu Smrt' Durka Langsfelda (1923), ktera byla uvedena v kosickém
divadle.

Ministersky referent Vodak s vydélenim zvlastni ceny pro Slovaky nesouhlasil,
zastaval nazor, Ze to v duchu rovnosti obou narodd neptisobi spravné. ,,Stanovenim ceny
literarni pro Slovensko se jednak podporuji ndzory separatistické a jednak se ponizuje
literarni tvorba slovenska, jako by nestrpéla soutéze s Ceskou. Bylo by véru lépe zlstaviti
jako dosud poroté literarni a dramatické, aby sama od sebe na interni pokyn ptidavala
nebo navrhovala pfidati k cenam pro ceské autory také jest€¢ cenu pro vybrané nckteré

dilo slovenské. Bude pro slovenského spisovatele vzdycky vét§im povzbuzenim, byti
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jmenovan a odméhovin zaroven s ¢eskymi, ne jako autor mensi hodnoty.*3 Hned
od nasledujiciho roku se cena pro slovenska dila vratila do narodné zdanlivé nerozliSené
,hlavni‘ kategorie statnich cen.

Aby 1 poté bylo zajisténo, ze slovesné uméni ze Slovenska nezlstane stranou
statnich poct, porotci byli od roku 1925 instruovani internimi pokyny, Ze je zddouci kazdy
rok ocenit i slovenského predstavitele. Kvota pro slovenské autory méla byt zachovana,
ale tak, aby to nebylo ziejmé. Na vetejnost se m¢el dostat pouze nerozliSeny seznam
literatii za celou jako by jednotnou ¢eskoslovenskou literarni produkei, jak to odpovidalo
idejim ¢echoslovakismu. K tomuto feSeni se odbor narodni osvéty uchylil pravdépodobné
z Prazakovy iniciativy. Ten pfi zasedani poroty v roce 1925 navrhoval tento postup:
»AZ do odvolani bude ovSem vzdy kazdoro¢né udélena zvlastni cena pro Slovensko
abude se k ni vzdy piihlizeti, avSsak odménéné dilo bude pfifazeno k cenam ostatnim
aVvnovinach pfi proklamaci nebude slovenskd cena fungovati jako cena zvlastni.
Upozoriiuje, Ze tempo kulturni se ostatn€ pomalu vyrovnava, a ze jest pamatovati jiz dnes
na to, ze jednoho dne slovenskd produkce si dobude pozornosti. Nemuize se ubrdniti
dojmu, Ze Slovakiim dava se tim stéle jaksi najevo, jako by jesté nedorostli. Pteje si proto,
aby cena pro Slovensko zUstala, ale aby byla ¢isté interni a vefejnost aby byla zpravovana
o odménéni jednotné eskoslovenské produkce.®® Z oficialné publikovaného statutu
vroce 1927 zmizelo ustanoveni o nutnosti ocenit slovenské dilo, tento paragraf
se do stanov vratil az v roce 1932 (o situaci, ktera k tomu vedla, nize).

Jak je zfeyjmé z pohledu na ohlas statnich uméleckych cen v tisku, §lo o Gsp&Snou
taktiku. Média ,,mékkou* variantu zvlastni slovenské ceny nikterak nereflektovala, takze
odbor narodni osv€ty dosahl svého cile. Zatazeni slovenskych laureati do zdanlivé
jednotné, spolecné ceny bylo pfijato v pozitivnim duchu. Asi rok se jesté¢ ojedincle
vyskytovaly komentate vyzyvajici k oddélenému vyznamenani Slovaka: ,,[...], pokud
slovenska tvorba nedoroste k ¢eské urovni, méla byti ucinéna samostatnou, neodvisle

spravovanou cenou.* (Nepodepsano, 1926, s. 228)

8 Tamtéz.
8 NA, MS, 1918-1949, inv. &. 1730, sign. 27 III, &. kart. 3107, spis &. 126594/25, Statni cena literarni,
udéleni v roce 1925, piiloha Stenograficky zaznam k zapisu.
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Vtazeni statnich uméleckych cen do politickych souboji

Roc¢nik 1930 se do historie statnich uméleckych cen zapsal jako prvni, v némz
se organizace statnich vyznamenani stala tématem parlamentni politiky, nebot’ doslo
K prvni interpelaci v poslanecké snémovné Narodniho shromédzdéni ve véci cen
pro slovenské autory. Slo o rok, kdy vybér slovenského laureata vétsinu komentatort
zaskocil. Stal se jim Milan Thomka Mitrovsky (1875-1943) za soubor povidek Pani
Heleéne (1930). Pomérné uzndvany slovensky malif byl v literarnim poli témét neznamy,
publikoval nékolik kratkych fejetonti a glos v Ndarodnich novinach ¢i v Casopise
Slovenske pohlady, vyznamnéjSim pocinem byly jeho filozofické Listy bratislavskym
felibrom, které vydaval v letech 1923-1928. Ocenénou sbirkou Pani Heléne knizné
debutoval, k sepsani ho inspiroval studijni pobyt v italské Florencii. Sbirce bylo
vénovano pouze minimum kritické pozornosti, i po statni pocté ziistal Mitrovsky
jako spisovatel na okraji.2® Postoj aktéri zevnitf literarniho pole k ocenéni slovenského
malife shrnul Jan Igor Hamaliar slovy: ,,Kto sa nad tym faktom zamysli, Ze literarna cena
bola udelend tomuto dielku, bude sa nekonecne divit. Mitrovsky, kterého nikto
jako literata neznal a neznd, bol postaveny porotou statnych cien vedla Capka, Durycha,
Dyka a Fischera. Bolo niekdy na svete vetSicho vysmechu a ironie? Fakt je tedy ten,
ze Mitrovského knieZeCka literarnej odmeny nezasliZila. Je v literarnej slovenske;j
produkcii minulého obdobia asponn na 50. mieste. (Hamaliar, 1930, s. 228-229)
Nastinéna situace vypovida o odtrzeni poroty od vhledu do slovenského kulturniho déni
a potvrzuje vytky sméfujici na pragocentrismus ¢i ¢eské etnocentrické nastaveni celé
instituce statnich cen.

Jak k vybéru Mitrovského doslo? V poroté statnich cen toho roku byli odborniky
na slovenskou tvorbu Pavel Bujndk a Hana Gregorova, déle byli Cleny J. S. Machar,
A. M. Pisa, Arne Novak, Karel Toman a Jindfich Vodak. Se znalosti zapisti z obou
zasedani poroty miiZeme konstatovat, ze jednani o slovenském laureatovi bylo pomérné
kratké a zaloZené pfevazné na vyluovaci metod€. Diskutovan byl Tido J. GaSpar, ktery
nakonec ziskal od ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty mimotadnou cenu za celoZivotni

literarni praci. Jeho ocenéni nebylo pii oficidlni publikaci vysledkl statnich cen témért

8 Vice k literarni ¢innosti Milana Thomky Mitrovského ve studii Kristiny Krajanové Miizy v temnosvite
Milana Mitrovského (Krajanova, 2016, s. 38-51).
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reflektovano, Gasparovo jméno chybi s jedinou vyjimkou (Grund, 1930, s. 68) ve vSech
nami dohledanych ¢lancich o statnich cendch publikovanych k 28. fijnu 1930. Vetejnost
tak pochopitelné nabyla dojmu, Ze v daném ro¢niku doslo k ocenéni jediného Slovaka,
a to pravé malife Mitrovského.

Nez doslo na vybér Mitrovského, porota zavrhla romény Martina Rdzuse a Mila
Urbana jako dila spisovatelii zastavajicich slovensky autonomismus. Po prvni schiizi
se porota priklanéla k ocenéni romanu Gejzy Vamose Atomy boha (1928), ten vSak vysel
jiz v pfedchozim obdobi, které pokryvaly statni ceny za rok 1929. Ziejmé z toho divodu
se pti druhém setkani poroty jiz o Vamosovi nediskutovalo. Ze stejnych diivoda byla
vyfazena novela Vsetko za narod od Bozeny Slanéikové-Timravy (ta zase vySla 9. zafi
1930, kdyZz hodnocené obdobi koncilo 31. srpnem 1930), jez jinak byla porotou
favorizovana. Zminén byl jest€¢ komunisticky orientovany Peter Jilemnicky s prézou
Zuniaci krok. Porotkyné¢ Hana Gregorova, manzelka spisovatele a prvniho laureata
statnich cen Jozefa Gregora-Tajovského, poté navrhla pravé soubor povidek
M. T. Mitrovského. Miru obezndmenosti s jeho literarni cCinnosti ilustruje Zadost
J. S. Machara o pfiblizeni této knihy, nebot autora znd pouze jako malife. Hana
Gregorova shrnula, ze v ptipadé navrzeného dila jde o ,,drobné povidky z prostiedi
italského, psychologicky pékné vypracované a dosti pestré“.8” Na dotaz Arna Novaka,
zda se prace Mitrovského da srovnavat s Capkem, reagoval Pavel Bujnak rezolutnim
odmitnutim. Pfesto pfi hlasovani navrh ziskal pét ze sedmi hlast.

Na kratké sondé do ro¢niku 1930 mizeme opét pozorovat rizné faktory, které
se na rozhodovani porot podilely. At to byly motivy politické, kdy ocenit spisovatele,
kteti se otevien¢ stavéli proti Ceskoslovenské ndrodni jednoté, se nejevilo jako vhodné,
coz byl ptfipad zejména slovenskych autonomistii Rdzuse a Urbana. U Jilemnického,
ac publikoval slovensky a byl povaZzovan za slovenského spisovatele, byl pfipominan
jeho Cesky ptivod jako odivodnéni, pro¢ by nemél byt laureatem za Slovensko, i kdyz
mame za to, ze hlavni piekazkou byla jeho ptislusnost ke komunistické strané. K tomu
pfistupovaly Cisté byrokratické dlivody, které okruh kandidata dale zuZovaly, jako o par
dni pozd&jsi datum vydani atp. Schiize poroty probihaly v dopolednich hodinéch, pfi¢emz

program byl pravidelné koncipovan tak, Ze na projednavani slovenskych laureati byl

8 NA, MS, 1918-1949, inv. &. 1730, sign. 27 III, ¢&. kart. 3107, spis &. 158674/30, Statni cena pro uméni
slovesné Vv roce 1930, podrobny zapis.
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vyhrazen ¢as v uplném zavéru schize. Neni nikterak ptekvapivé, ze porotci jiz neméli
ptiliSnou vuli protahovat debatu o slovenskych laureatech, v jejichz produkci se ve své
vetsing orientovali jen malo.

Kolem ptipadu Mitrovského povidek se tak v ro¢niku 1930 vyhrotily rizné
disproporce, které¢ udélovani statnich cen slovenskym autorim od pocatku provazely.
V piedchozim roce byl pfitom do poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni zvolen
piedseda Slovenské narodni strany, spisovatel Martin Razus, zasazujici se o autonomii
Slovenska; za jeho pfedsednictvi se strana ve tficatych letech vyznamné sblizila
s Hlinkovou slovenskou 'udovou stranou. Dne 20. listopadu 1930 Razus ve snémovné
interpeloval ministra Skolstvi a narodni osvéty stim, ze pro ,slovenské literarne
d umelecké dielo otvara Statna cena cestu do Ceskych kruhov, ¢o je so stanoviska
ceskoslovenskej vzajomnosti vec ziaduca a vazna. Del’ba Statnych cien vyvolava vSak rok
po rok a vyvolala najmé tohoto roku velky rozruch na Slovensku. Z rozdelenych
20 statnych cien dostali Cesi 16, Nemci 3 a Slovéaci 1 vtedy, ked’ slovenské umenie
apredne literatira vytvorili i niekol’ko vaznych diel, vhodnych $tatneho uznania“®.
Rézus upozornil na to, Ze se slovensky tisk a vefejnost ozyvaji proti tomu, aby podobna
praxe pokracovala: ,,[...] Zziada od povolanych slovenskych politikov zakrocit' v tom
smere, aby sa i pre pritomnost’ i pre budicnost zaistila v tejto veci rozhodna néprava
a zaujmy slovenskej literatiry a umenia boli dostojne uhdjené. Zrejma vec, Ze pripadna
dalsia krivda na tomto poli neosozi ¢eskoslovenskej vzdjomnosti a samému §tatu.“8

Interpelace ve svém zavéru adresovala ministru Skolstvi a narodni osvéty Ivanu
Dérerovi tii pozadavky. Zaprvé Slo o pozadavek zdvojnasobeni finanéni prémie. Klicovy
byl druhy pozadavek: aby pomér v poctu statnich uméleckych cen pro slovenské laureaty
odpovidal narodnimu a statnimu vyznamu Slovéki v Ceskoslovenské republice.
V poslednim bod¢ Razus ministra vyzval k napravé kiivd, které nespravedlivou volbou
nejen tohoto roku slovenskd literatura a uméni utrpély, a to jak po strance hmotné,
tak i mravni. Ministr Dérer v odpovédi na prvni bod pouze uvedl, Ze pii zachovani
dosavadniho poctu cen neni mozné prémii zvysit. Dale pfipomnél, ze statni umélecké

ceny jsou ureny vSem obcaniim Ceskoslovenska bez rozdilu narodnosti, ndbozenstvi

8 Nérodni shromazdéni CSR 1929-1935, poslanecka snémovna, 82. schiize, 20. listopadu 1930, interpelace
tisk 801/1V. [onling]. Spoletna &esko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna, Parlament Ceské
republiky, Poslanecka snémovna, c2022 [cit. 24. 9. 2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t0801_01.htm.

8 Tamtéz.
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¢i uméleckého sméru a pokraCoval: ,,I pri tejto vSeobecnej pristupnosti Statnych cien,
ktord je zarucena stanovami, je asponl jedna $tatna cena v obore literatiry uréena dielu
slovenskému; tato vyhrada je minimum a pocet slovenskych diel Statnou cenou poctenych
moze byt v medziach stanov vyssi, ak porota ucini taky navrh na podklad vykonaného
vyberu. Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety i ina¢€ prizera sa plnou mierou zvlastnym
potrebam slovenskej literatiry a umenia slovenského, ktorych vyvoj v ramci svojich
rozpoétovych prostriedkov usilovne podporuje. ® Ministr tak oteviené pfiznal,
co se odbor narodni osvéty snazil u statnich uméleckych cen zastirat, a to existenci
zvlastni kvoty pro minimaln€ jednoho slovenského lauredta kazdy rok. Hlavni
zodpovédnost za rozdéleni cen mezi ndrodni literatury pienesl na porotu, coz bylo
v souladu s kolektivni virou v jeji autonomii. Pfi pohledu na seznam vsech autort, ktefi
byli za prvni republiky ocenéni, mizeme nicmén¢ konstatovat, ze pocet cen pro slovenské
slovesné tviirce v jednotlivych ro¢nicich nikdy neptekrocil jednu, odpovidal tedy kvote,
ktera byla slovenskému pisemnictvi intern€ urc¢ena. Kolem roku 1930 se jiz takova kvota
nemohla na Slovensku setkévat s pochopenim. Jak to trefn¢ popsal Vladimir Malina:
»Slovaci sa pravom rozhorcuji nad tym, Ze slovenska Statna cena bola udelena len jedina,
ked'ze okrem mnohych cien ¢eskych i Nemci dostali tri ceny! Slovéci sa citia teda
ukrivdeni a zda sa im, Ze pri udelovani $tatnych cien plati dvojaka miera: ina pre Cechov
aind pre Slovakov. Vyzera to vskutku tak, akoby slovenskd cena bola udelovana
len z milosti, hoci dnes uz ma Slovensko spisovatelov, ktori smelo mozu zavodit
S0 spisovatel'mi ¢eskymi a pravom by si $tatnej ceny zasluzili.* (Malina, 1930, s. 113)
Rézus v kritice statnich cen pokracoval 1 v nasledujicich letech, kdy tak pfispival
k eskalaci slovenské nespokojenosti s ¢eskym postojem k jejich postaveni ve spole¢ném
staté. ,,Na slovenskej strane sa objavovali voci Ceskej kultiire obvinenia z liberdlneho
vol'nomyslienkarstva, z protindboZenskych tendencii, z nespravodlivych finan¢nych
dotéacii, z necitlivosti voci slovenskym ndrodnym ¢i Statopravnym ambiciam.
Ich timo¢nikmi vSak neboli spravidla kultrni dejatelia, ale politici — najma

z autonomistického tabora, ktori vedeli dokladne spolitizovat’ niektoré vysostne kultirne

------

% N4rodni shroméazdéni CSR 1929-1935, poslanecka snémovna, 100. schiize, 3. unora 1931, odpovéd na
interpelaci tisk 968/I11 [online]. Spole¢na esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Parlament
Ceské  republiky, Poslanecka  snémovna, ¢2022 [cit. 24. 9. 2022]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t0968 01.htm.

111


https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t0968_01.htm

poli Kk sérii udalosti, které dokladaly nartst slovenského sebevédomi a krizi ideologie
¢echoslovakismu. V kvétnu 1932 doslo k personalni reorganizaci Matice slovenské, z niz
odesli vsichni ¢echoslovakisticky orientovani védci v Cele s jazykovédcem Véaclavem
Véaznym, ktery vedl praci jazykového odboru Matice na Pravidlech slovenského
pravopisu (1931), k nimz slovenska vetejnost zaujala velmi odmitavy postoj. V Matici
slovenské noveé zasedli zastanci autonomismu, jako byl Andrej Hlinka a Martin Razus.%!
Ve stejném obdobi byly ustaveny slovenské zemské ceny za literaturu, vyhlasované vzdy
v kvétnu k pocté umrti generala Milana Rastislava Stefanika.

VétSina historikit se shoduje, ze ideje Cechoslovakismu nebyly naplnény
a koncept, ktery pomohl zajistit vznik nové Ceskoslovenské republiky, vedl paradoxné
Kk rozvoji slovenské sebevédomé inteligence. ,,[...], ukazuje sa, Ze realita spolo¢ného
medzivojnového Zivota Cechov a Slovékov bola zloZita a Ze sa nepodarilo zabezpegit ich
rovnocennost’ a rovnopravnost. Ponad politické zapasy aboje, ktoré vyplyvali
z Cechoslovakistickych tendencii a byrokratickej administrativy, dozrievali vSak

V urcitom rytme i zjavné plody osoznej kulturnej spoluprace.* (Tomcik, 1993, s. 85)

Pozice slovenskych laureatii béhem uspornych opatieni v dobé hospodarské krize

Rok 1932, v némz vrcholila hospodatska krize, velmi tvrdé dopadl i na statni
umélecké ceny. V tisku se objevily dokonce spekulace, ze tentokrat udéleny vyjimecné
nebudou. Rozpocet cen zavisel na rozhodnuti ministerstva financi, to pro n€ vydélilo jen
skromnou ¢astku a odbor narodni osvéty byl nucen se uchylit k razantnimu sniZeni poc¢tu
cen, kdy z béznych dvaceti se mélo rozdat pouze Sest (dvé pro literaturu a po jedné
pro drama, hudbu, némecké dilo a slovenské dilo). V upraveném statutu bylo dokonce
pomysleno na zkraceni poctu cen na pét. V idedlnim piipadé méla byt totiz cena
pro slovenské dilo udé€lena v literd&rnim oboru, coZ by znamenalo, ze literarni ceny
by byly udéleny jen dv¢, jedna ¢eskému a druha slovenskému autorovi; rozhodnuti bylo

ponechano na poroté. ,Neni-li mezi dvéma dily takto vybranymi Zadného dila

%1 Podrobnéji k témto udélostem ve studii Vladimira Barborika: Kulturni a literdrni éechoslovakismus
(Barborik, 2018b, s. 332-336).
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slovenského, udéli se jeste jedna zvlastni cena z oboru krasného pisemnictvi slovenského
poéitajic v to i divadelni hry.“%

Uz pii sestavovani poroty zpusobila tato podminka komplikace, kdyz se vuci
ni dosud casty porotce Arne Novak vyhranil do té¢ miry, Ze svou tcast v poroté podminil
tim, ze nebude akceptovana: ,[...] prohlasuje vSak pfedem, Ze by musil jesté
pted jednanim poroty ve schlizi protestovati proti tomu, aby ze tii zbyvajicich cen byla
jedna stij co st pfif¢ena dilu slovenskému, i kdyby toto se vnitini hodnotou nemohlo
plné méfiti s dily Geskymi.“®® Sviij postoj si Arne Novak zachovéval i v dalsich letech,
ucast v poroté odmital a jesté v roce 1936 se v tydeniku Lumir K ,,povinné* cené pro
slovenska dila vratil: ,,Jen politické ohledy mohou omluviti, Ze jak Slovéci, tak Némci
musi kazdoro¢né dostati po cené, i kdyz pfi pocetné skrovné jejich produkci to Casto
znamena povazlivé snizeni kritického censu a tudiz zaroven nespravedlnost
k spisovatelim ¢eskym.* (Novak, 1936, s. 100 [zvyraznéno autorem])

Porota ro¢niku 1932 tedy musela v prvé fad¢é rozhodnout o poméru cen. Jediny
Pavel Bujnak h4jil pouze dvé ocenéni za literaturu, jedno pro ¢eskou tvorbu a jedno
pro slovenskou. V piedchozi debaté byly zizeny nominace v oblasti slovenské literatury
na Sest dél, znichz byl nakonec vybran Ivan Stodola s historickym dramatem Kral’
Svdtopluk (1931). Bujnak argumentoval, ze Stodolovo dilo by obstalo i v absolutnim
meftitku, tedy ve srovnani s ¢eskou produkci, zdroven navrhoval upravu statutu, ktery
by v sobé rovnou zakotvil tfi vyznamenani pro literarni obor, nebot’ letosni dohadovani
vyzniva pro Slovéky urazlivé. Na to reagovala spisovatelka Bozena BeneSova s tim,
7e spise povazuje za urazlivou pro Cechy garanci jedné ceny pro slovenska dila. V zavéru
schiize se porotci shodli, Ze pro pfisti roénik doporuci zakotveni rovnou tii cen ve statutu,
nebot’ praxe pfi rozhodovani by k tomu vzdy sméfovala.®* Ministerstvo tomuto navrhu
vyhov¢élo.

I kdyZ ro¢nik 1932 obecné v tisku doprovazelo rozhotceni nad uspornymi
opatfenimi, ze Slovenska zaznély pozitivni ohlasy, ocenujici dosazeni vyvaZeného

poméru mezi narody v republice. Ty ndm muze reprezentovat ivodnik Jana Smreka

92 NA, MS, 1918-1949, inv. &. 1730, sign. 27 III, ¢. kart. 3107, spis €. 131169/32, Statni cena za uméni
slovesné 1931, udéleni, statut statni ceny za uméni slovesné, upraveny pro rok 1932 [zvyraznéno autorem)].
B NA, MS, 1918-1949, inv. &. 1730, sign. 27 111, €. kart. 3107, spis ¢. 104767/32, Statni cena pro uméni
slovesné [1932], jmenovani poroty.

% NA, MS, 1918-1949, inv. & 1730, sign. 27 III, ¢&. kart. 3107, spis &. 136835/32, Statni cena pro uméni
slovesné 1932, podrobny zapis.

113



z Elanu: ,,Tohoto roku zas dostadvame len tu ,obligatnu‘ jednu cenu, ale situacia je taka,
Ze nas to teraz — nesmie mrzet. Tohoto roku proti tej jedinej cene nehovorime nic,
lebo sme — odzbrojeni. Musime konstatovat’, Ze nam bolo merané spravedlivo. Lansky
a predlansky nepomer bol krikl'avy, teraz toho nepomeru niet. Ked’ berieme do uvahy
ceny za umenie slovesné, tu proti dvom cendm za diela z literarnej produkcie ceskej stoji
jedna cena za literarne dielo slovenské. To je pomer 2:1. Boli by sme viac ako spokojni,
keby sme si s naSou literarnou produkciou vedeli voc¢i produkcii ¢eskej vydobyt® takyto

pomer na trvalo.*“ (Smrek, 1932, s. 1)

Némecka narodnostni mensSina ve statnich uméleckych cenach

Dnes je jiz vSeobecné¢ znamym faktem, ze velkd ¢ast Némcl obyvajicich
Ceskoslovenskou republiku nesouznéla se vznikem nového statu: ,,[...] otfes, ktery
u deskych Némcl vyvolal po vzniku samostatného Ceskoslovenska pokles jejich
socialniho statusu, nebyva obvykle docenén: dosavadni soucast vladnouciho naroda
se stala proti své vlli menSinou ve statu narodniho protivnika. Soucasné je tfeba mit
na paméti, e na podzim 1918 se ¢ast Némcti ani nepokladala za obéany Ceskoslovenska,
ale némeckych provincii Cech, respektive Moravy, z nichZ kazda usilovala — relativng
nezavisle — o pfipojeni k Rakousku, respektive Némecku.* (gémal, Barborik, Petrbok,
2018, s. 33) Presto se eskoslovenska kulturni politika jako politika mnohonarodnostniho
statu nutn€ musela pokouset na ndrodnostni menSiny pamatovat. Podobné¢ jako ve vztahu
ke slovenské literatufe hledala k nim vSak instituce statnich uméleckych cen cestu

relativné komplikované a dlouho.

Prvni zminky o ocefiovani mensinovych literatur

Oficialni zvefejnéni statutu statnich cen v roce 1923, které patfilo do kontextu
celkové stabilizace jejich ud€lovani, spustilo intenzivni debaty o postaveni literarnich dél
némeckého jazyka v odborném tisku. To vytvaielo velky tlak na odbor narodni osvéty,
ktery nadale nemohl problém piehlizet. Ministerstvo bylo vybizeno, aby pfislo s feSenim,
jak do statnich cen zahrnout 1 pfislusniky narodnostnich menSin. Bylo potfeba vyrovnat

se s otazkou, zda ocenovani némecky psané literatury je vlbec politicky €1 moralné
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opravnéné, a to vzhledem k v ivodu naznaceném postoji Némci k existenci republiky.
Déle se otevirala otazka, zda maji byt némecti autofi vyznamenavani v jedné tadé
s Ceskymi, anebo jim ma byt také vymezena uréita kvota jako u slovenskych cen. V jejich
piipadé vsak bylo mozné argumentovat oslabovanim slovenské kultury pted zalozenim
republiky a potfebou podpofit jeji rozvoj. Jak se psalo v pfipominkéch k pfipravovanému
statutu, ,,jedind vyjimka docasnd a odvolatelnd, tykajici se zvlastni ceny pro slovenské
uméni slovesné a dramatické, jest zajisté plné¢ odiivodnéna mimofadné stisnénymi
poméry, jimiz ptred uskutecnénim naseho statu bylo vydano vSechno kulturni snazeni
slovenské®. Naproti tomu némecka literatura se nachdzela ve zcela jiné situaci, vytvorené
podobné jako u ostatnich narodd zastoupenych v Ceskoslovenské republice ,,dlouhymi
tradicemi samostatného literarné uméleckého vyvoje®.%

Vic¢i moZnosti ocenit 1 dila napsana v jiném jazyce nez Ceském a slovenském,
kterou prinesl statut cen ve své podobé z roku 1923, se ostie vyhranil spisovatel Viktor
Dyk. U¢inil tak v Ndarodnich listech vzapéti po zvetejnéni stanov, své obavy zopakoval
i na debatnim veceru v Umélecké besedé (8. listopadu 1923) a nasledné na strankach
literarniho Casopisu Lumir. Obaval se, Zze do rozhodovani o statnich cenach za¢nou
vstupovat politické zietele. Pfedpokladal, Ze po porotcich statnich cen miize
byt vyzadovano, aby se obeznamili s literarni produkci narodnostnich mensin, idealné
byli znali jejich jazykli (némcina, mad’arStina, polStina, rusinStina). Tyto naroky
by pravdépodobné Eesti, poptipade slovensti literarni historici a kritici nebyli schopni
naplnit, coz by vedlo kpfimému zapojeni zastupcd mensin do porot,
kde by spolurozhodovali 0 ocenéni dél ceskoslovenskych, a to se Dykovi jevilo
jako neptipustné. Svou neduvéru vyjadfil slovy: ,,Ale tito zastupci [narodnostnich
mensin] budou spolurozhodovati — pokud budou ovladat jazyk statni a snad téz, nebudou-
li jej ovladat — o tom, kterd nase dila mohou byti stditem povzbuzovéna. [...] Postavime
tudiZ narodni svou literaturu diive ¢i pozdé€ji pod kontrolu provinénich lidi, jakmile
nehdjime zasadu jazyka statniho a ndrodniho statu.” (Dyk, 1923, s. 2) V citovaném
uryvku zietelné zaznivaji hlediska integralniho nacionalismu, k némuz se Dyk béhem
obdobi mezivale¢ného Ceskoslovenska piiklangl (vice Med, 1993, s. 29-32). Mtizeme

V ném zaznamenat obavu o ztratu nové nabyté narodni dominance, pocit nadfazenosti

% NA, MS, 1918-1949, inv. & 1730, sign. 27 III, &. kart. 3107, spis &. 5701/26, Statni cena literarni,
pfipominka ke statutu.
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Cechii v nové republice. Dyk nezapomnél zminit, Ze stejné jako maji némedti autofi
moznost publikovat své prace mimo hranice Ceskoslovenské republiky, maji piileZitost
ziskat 1 tamni ocenéni.

F. X. Salda reagoval na Dyka rozsahlou stati Na okraj dni (O stdtnich cendch
literdrnich), v niz s nacionalistickym programem pro statni ceny vyslovil nesouhlas:
»Nevim, pro¢ by nemél pfislusnik narodnostni mensiny, jen je-li basnicky a umélecky
nebo védecky nadén, prava na statni podporu, kdyz piece jeho soukmenovci musi platiti
dané, slouzili ve vojsku a platili vSecky ostatni povinnosti k statu? Jen slepa
nespravedlnost miize zodpovédéti této otazky zaporné.” (Salda, 1923, s. 2) Zarovet Salda
uvedl nékolik navrhi, které mély zabezpecit nekonfliktni fungovani takovych ocenéni.
V prvé tad€ usoudil, Zze ceny, popfipad€ stipendia pro autory menSin by mély byt
udélovany mimo statni umélecké ceny, tak aby nevstupovaly do soutéze s Ceskou
(slovenskou) literarni produkci, ¢imz by se piedeslo presné tém obavam, které vyjadiil
Viktor Dyk. Salda argumentoval, Ze z vécného hlediska jsou dila rizného jazyka, vznikla
od odlisnych néarodl (popiipad€ ras), naprosto ,,nesouméfitelnd. Dale navrhoval,
aby zvlastni ocenéni pro némeckou produkci bylo udélovano jednou za dva roky.
Problém loajality némeckych autorti vii¢i republice a jeji kulturni politice navrhoval
vyfesit tim, ze némecky autor s ¢eskoslovenskym obcanstvim by se musel o vyznamenani
uchdzet, coz stanovy statnich uméleckych cen jinak nepfipoustély. Pokud by takto
némecky kandiddt wuznal ,mravné pravni podminky* statniho vyznamenani
od Ceskoslovenské republiky, o volbé laureata by mohli rozhodnout némeéti literarni
odbornici. ,,My bychom si vyhradili jen kontrolu ve sméru zaporném: zjistiti, neni-li
takovy navrzeny kandidat naSim odbojnikem a rozkolnikem, neni-li v rozporu s naSim
vnitinim stylem mravnim, s na$i mentalitou, s na$im zplsobem nazirani na stat
Ceskoslovensky.* (tamtéZ, s. 3)

Mezi zastance statnich cen pro mensinové autory patiil téz divadelni kritik Josef
Kodicek. Jak napsal, ,,bylo-1i mozno, aby fad¢ némeckych spisovatell byly u nés svéteny
zodpovédné politické ufady, jest nejasno, pro¢ by zasadn€ neméli byti odménéni i statni
literarni cenou, podaji-li dél hodnotnych a pfiznavaji-li se loyaln¢ ke statu* (Kodicek,
1923, s. 1). Obavy, ze budou vyznamendvana protistatni dila, hodnotil jako
neodiivodnéné. Vkladal divéru do odbornych porot, které by néco takového nedopustily.

A pokud ano, poukazoval na dal$i bod stanov, kde si ministerstvo vyhrazovalo pravo veta.
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Kritika teritorialni podminky

vvvvvv

Statut trval na tom, Ze laureatem se miize stat jen Ceskoslovensky obcan, a to za dilo
poprvé vydané ¢i uvedené na uzemi republiky. Tato teritoridlni podminka se stala takika
nepiekonatelnou piekazkou pro vétsinu ceskoslovenskych Némci, kteti ve valné vétsing
publikovali za hranicemi Ceskoslovenska.

Prestoze se diskuze o ocenovani mensinovych literatur vedly jiz od roku 1923,
Vv praxi K vyznamenani autora jiné nez ¢eské ¢i slovenské narodnosti doslo az v roce 1928.
Naléhavost problému dale akcentovalo, kdyZ se v roce 1926 poprvé do ceskoslovenskeé
vlady dostala némecka politicka strana. Ne ndhodou pravé v roce 1926 a opétovné v roce
1927 zaslala ministerstvu §kolstvi a narodni osvéty Chel¢ického mirova spole¢nost zadost
o zalozeni tfi cen pro pfislusniky narodnostnich mensin (Némce, Mad’ary a Rusiny).
Soucasné pozadovala zrueni teritoridlni podminky. Odbor narodni osvéty zastaval nazor,
ze ,,vyhovét ndvrhu na ztizeni mensSinovych statnich cen by znamenalo znehodnotit statni
ceny na provincialni prémie, jez by byly vzdy kfiklavé srovnavany s jadrem literatury
dotyéné mensiny, zalozenym a plné rozvitym v jiné oblasti statni“.% Odborny referent
odkazoval k faktu, Ze statni umélecké ceny jsou uréeny pro vSechny obcany
Ceskoslovenska na jeho tizemi, a to bez ohledu na narodnost.

Béhem duikladnych ptiprav nové Gpravy statutu a jednaciho fadu poroty statnich
uméleckych cen, pfijaté v roce 1927, vSak jiz ministerstvo nemohlo ignorovat silici volani
po revizi teritoridlni podminky, ktera témét znemoznovala ocenéni menSinovych dél
a vykonu. K této problematice se vyjadril i Jan Grmela v Casopise Kritika: ,,Vymluva,
ze nedovoluji tomu statuty, kde stoji, Ze mlze byti pocténa kniha vydana jen na uzemi
statu, zavani trochu dogmatismem. V celé republice neni potfadného némeckého
nakladatele, kam tedy maji jiti a méa to n€jaky vliv na hodnotu knihy? Co pak takovy Max
Brod, Franz Werfel, Ernest Weiss by si nezaslouzili této ceny? A nebylo by v tom trochu
i chytré politiky?* (Grmela, 1926, s. 139)

V prvni verzi navrhu ministerstvo uvazovalo o zavedeni zvlaStni ceny, kterad

by stfidavé byla ur¢ena vSem mensinam — ob rok by byla ocenovana dila v némeckém

% NA, MS, 1918-1949, inv. & 1730, sign. 27 III, &. kart. 3107, spis & 5701/26, Statni cena literarn,
ptipominka ke statutu [1926].
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jazyce a mezitim by postupné dochazelo k vyznamendvani ostatnich mensin (polsti,
mad’arsti a rusinsti autofi). ,,[...] ovSem jeden [dil cen] pro vSechny [menSiny] by postacil
se zfetelem k pocetnosti mensin i k nevelkym kvalitim jejich literarnich d&l.«®’
Na teritorialni podmince v8ak odbor narodni osvéty nadale trval: ,,Statni charakter cen
vyzaduje, aby asponn idedln¢ byli representovani vSichni statni pfislusnici,
ale také podminky uzemni. Nemluvic ani o tom, ze némecti spisovatelé hledaji
své vyhody za hranicemi a nalézaji jich v mife daleko hojnéjsi nez spisovatelé omezeni
domacim kruhem &tenafstva, je V tom, ze se trva na publikaci na tomto statnim tizemi
i gesto a ville, volajici pfisluiniky mensin ve vSem a zcela na piidu Ceskoslovenské
republiky. Dnes neni zde hodnotného némec. nakladatelstvi, ale mize byt pozdéji. Jsou
némeckd nakladatelstvi ve Svycarsku, proé by nemohla byt i zde? Namitky
mezinarodnich mirumilovnikt [Chel¢ického mirova spole¢nost] nejsou nic nez némecky
vlek a nepravy idealismus.*%®

V Praze za prvni republiky zilo vice nez 30 000 obyvatel hlasicich se k némecké
narodnosti, dominantni roli ve vydavani némecké literatury méla vSak v republice mésta
jako Liberec ¢i Karlovy Vary. ,,Vyroba a distribuce, ale ¢astecné i recepce knih prednich
némeckych autorti z Cech a Moravy se vétsinou odehravala v Berling, Lipsku, Mnichové
¢i Vidni. [...] V pohrani¢nich oblastech bylo navic az 60 % némeckojazy¢né produkce
distribuovano formou subskripce na zakladé piimych objednavek ctenaiti u nakladatele.*
(Burget, Jares, 2018, s. 311) V dobovém tisku se k této problematice velmi oteviené
vyjadfoval vyznamny prekladatel a publicista Pavel Eisner, ktery rozhodné nesdilel
pfedstavy ministerstva o budoucim rozmachu némeckého knizniho trhu
na ¢eskoslovenském uzemi. Snahy némeckych autori uzivit se v tak limitovaném
prostoru povazoval za naprosto iracionalni vzhledem K jejich moznostem v Némecku,
nanémz po nakladatelské strance ocenoval technickou vyspélost a promyslenou
organizovanost. K teritorialni podmince v ¢lanku v Pritomnosti uvedl: ,Proto
by ta nepochopitelna klausule méla zmizet. Je nevécna. Nehospodarna. Nekulturni.

Protistatni.“ (Eisner, 1927, s. 652 [zvyraznéno autorem])®

97 NA, MS, 1918-1949, inv. &. 1730, sign. 27 111, €. kart. 3107, spis ¢. 124015/27, Statni cena pro umeéni
slovesné, statut a jednaci fad poroty.

9 TamtéZ [zvyraznéno autorem].

% Germanista Peter Demetz v Zivotopisné knize o R. M. Rilkem popisuje situaci némeckych spisovateld
v mezivaleéném Ceskoslovensku obdobné jako Eisner: ,Bylo to totiz basnictvi bez publika, zajimal
se 0 n¢ jen uzky kruh inteligence. V tehdejsi Praze nebylo Ctenatt z vrstev némeckych femeslnikt, sedlakt
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Ceskoslovensky knizni trh tedy némeckojazyénym knihdm nepfdl a némedti
spisovatelé vétSinou neméli jinou moznost, jak se uzivit, nez vyuzit smluv s podstatné
bohatSimi zahrani¢nimi nakladatelskymi domy, které¢ jim byly sto =zabezpecit
pravidelnou rentu. Némecka bohemistka Anna Knechtelova k tomuto tématu pfipomnéla
anketu v ¢eskoslovenském némecky psaném deniku Prager Tagblatt ([Nepodepsano],
19224, s. 6), vV niz némecti autofi uvadéli davody svého odchodu z Prahy. Respondenti
zminovali jak osobni motivace a napjaté Cesko-némecké vztahy, tak i1 Cist€¢ finan¢ni
stranku véci. (Knechtelova, 2012, s. 48) Domnénka, Ze statni umeélecka cena jednorazove
honorovana 5000 K¢ by mohla pobidnout spisovatele narodnostnich mensin
k nevyhodné orientaci na publikaci prvniho vydani jejich knih na ceskoslovenském
uzemi, se ve svétle téchto okolnosti jevila jako velmi idealistické. Pfesto ministerstvo
nikdy teritorialni podminku ze stanov nevytadilo, pouze od roku 1927 ptikro¢ilo k jejimu
podrobnéjsimu a pruznéjsimu vykladu: ,,Pfipousti se vyjimka, ze publikace na tizemi
v Ceskoslovenské republice se mohla stati u literarnich dél nejenom knizng, nybrz také
jen uvefejnénim v Casopise zde vychazejicim, po ptipadé kniznim vydanim piekladu nebo
vefejnym provedenim piekladu na tzemi republiky. Dilo neuveiejnéné nebo vyslé,

po ptipadé provedené jen mimo tizemi republiky nemtize piijiti v avahu.*!%

Podatek ocerovani némeckych dél'!

Prvni kroky k udélovani statnich uméleckych cen némeckojazy¢nym dilim zacal
podnikat odbor néarodni osvéty béhem roku 1927. Do té doby kazdoro¢né bchem
porotnich schlizi zaznivala pouze obligatni (a vzapéti negativné zodpovézend) otazka,

zda v daném roce vyslo dilo v jazyce narodnostni mensiny, jez by si zasluhovalo ocenit.

nebo délnikd, ktefi by se o literaturu zajimali alespon prilezitostné€, jak tomu bylo v prostiedi ¢eském.
Prazsti Némci zili uprostied Ceského zivlu v izolaci a bez komunikace. Kamkoli se obratili, méli kolem
sebe vSude jen prislusniky jiného naroda.“ (Demetz, 1998, s. 63)

100 NA, MS, 1918-1949, inv. & 1730, sign. 27 IIL, &. kart. 3106, spis ¢. 164826/27, Statni ceny, dvé statni
ceny pro Némce.

101V této ¢asti neni nasim cilem predstavit kompletni slozeni némeckojazyénych porot a laureatt, to lze
nalézt v prilohach €. 1 a €. 2, ale pomoci sond do vybranych ro¢nikii poukézat na nékteré specifické rysy
ve statnim oceflovani uméni némecké narodnostni mensSiny. Zaroven bychom chtéli upozornit
na pritkopnickou studii Ceskoslovenské stdtni ceny némeckym spisovateliom 1919-1937 Vv této oblasti
od germanisty a literarniho historika Jittho Veselého. (Vesely, 1991, s. 52—62)
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A€ rozhodnuti o zavedeni dalSich statnich cen pfijalo ministerstvo Skolstvi a narodni
osvéty v roce 1927, z rozpoctovych diivodi se prvni udileni pfesunulo na jaro 1928.
Pocatkem roku byla jmenovana a sestavena prvni porota sloZzena z odbornikii
na némecké umeéni, mezi néz pattili muzikolog a ministersky referent v odvétvi hudby
Jan Branberger, hudebni kritik novin Prager Tagblatt Ernst Rychnowsky, redaktor
némeckého hudebniho mési¢niku Der Auftakt Erich Steinhard. Pro posouzeni literatury
a divadla byli vybrani spisovatel a redaktor némecky psané¢ho deniku Prager Presse Otto
Pick, ministersky rada pro archivni a knihovni sluzbu a feditel Knihovny vysokych skol
technickych Antonin Moucha, spisovatel, diplomat v Berliné¢ Camill Hoffmann (zaslal
své vyjadreni pisemnou formou), odborny referent ministerstva a divadelni kritik Jindfich
Vodék (nepfitomen na schlzi) a hlavni ministersky konzultant ohledné¢ némecké
literatury Friedrich Adler.1%? Porotci pro toto prvni udileni mohli vyjimeéné& pfihlizet
K tvorbé za viechny roky trvani statu (18. ¥jna 1918 — 31. &ervenec 1927). Clenové
komise se v literarnim oboru shodli na spisovateli Franzi Werfelovi, kterého statni cenou
ocenili za tvorbu uvefejnénou na ceskoslovenském tzemi od vzniku republiky, zejména
za tragédii Bocksgesang (1921, v ¢eském piekladu Kozli zpév uvedeno v roce 1922
ve Svandové divadle), roman Verdi (1924, v éeském piekladu Evy Rutteové, Aventinum
1928) a za historické¢ drama Juarez und Maximilian (uvedeno v roce 1927 v Méstském
divadle na Kralovskych Vinohradech). V hudebnim oboru byl poctén skladatel Fidelio
Finke, a to zejména za symfonickou baset Pan (poprvé provedena orchestrem Nového
némeckého divadla v roce 1920), za cyklus Orchesterlieder (skladby Der Friihling
a Abschied na text Franze Werfela, provedeny Ceskou filharmonii v roce 1925)
a za Klavirni trio (koncert Spolku pro soukromé provozovani hudby v roce 1924).
Némecti laureati byli vyhlaSeni pocatkem biezna 1928. Ministr Milan HodZa

objasnil vybér netradi¢niho data tvrzenim, Ze poloZka statnich vyznamenani pro dila

102 Odbor nirodni osvéty s Friedrichem Adlerem (v archivnich materidlech asto uvadén v podesténé formé
jako Bedtich) navazal intenzivni spolupraci jako s hlavnim poradcem v ¢esko-némeckych kulturnich
otazkach. Dilezitou roli Adlera v této oblasti nastinil literarni védec Vaclav Petrbok: ,,Nemaly respekt
eské i némecké strany [...] jisté prispél k tomu, e po vzniku Ceskoslovenské republiky se stal Adler —
pies svilj pomérné vysoky vék — zadanou osobnosti, ktera méla zprostredkovat kulturni kontakt mezi novym
statem a &eskymi Némci, at’ jiz z Prahy &i z provincie. V letech 1920-30 pracuje jako piekladatel
a tlumoc¢nik v Narodnim shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské, kde jeho ¢innost na tomto exponovaném
misté, taktka symbolicky ohledavajici moznost spoluprace ceskych Némci s mladym nemilovanym statem,
byla vysoce ocenovana. [...] V letech 1923-33 pisobi rovnéZ jako ,konsulent‘ Ministerstva $kolstvi
anarodni osvéty pro némecké pisemnictvi s cilem ,zprostfedkovati co nejuzsi styk mezi ministerstvem
a prislusnymi uméleckymi kruhy némeckymi‘ (LA PNP), tato pozice byla z tspornych divodu v roce 1934
zrusena.” (Petrbok, 2012, s. 71-72)
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v némeckém jazyce nebyla zahrnuta v rozpoctu cen na rok 1927, ale pro nasledujici rok
na ni jiz bylo pamatovano, a proto ministerstvo nechtélo déle otalet. Divadelni kritik
Kodicek poukazal na rizika dvojkolejnosti v kalendari statnich cen: Pokud by se ceny
¢eskym Némctm neudélovaly k 28. fijnu, ,,projevila by statni sprava svij souhlas,
aby Némci védomé se odklanéli od statniho svatku Ceskoslovenského, aby neuznavali
historicky jeho vyznam a rusili i slavnostni jeho rdz. Statni sprava touto odchylkou by
svolila, ze znaCna Cast obyvatelstva staitniho nemusi, ba nemé oslavovati 28. fijna“
(Kodicek, 1927, s. 2).1% Tomuto nebezpeéi se viak statni ceny vyhnuly, pro rok 1928
byli vybrani dalSi laureéti, jejichz ozndmeni bylo v fijnu téhoz roku 1928 spojeno
se statnimi cenami za tvorbu ¢eskoslovenskou.

V letech 1930 a 1931 se statni ceny pro kulturni tvorbu némecké menSiny
vyhlaSovaly jiz ve vSech tfech oborech zvlast, coz kladlo na porotce pomérné velké
naroky, nebot’ i pfes opakované protesty, k nimz se nyni pfipojovaly i poroty, bylo
ministerstvo Vv otazce teritorialni podminky neoblomné. Poroty mély v jejim dusledku
znacn¢ zuzeny vybér, protoze némeckych dél a vykont hodnych statniho vyznamendni,
které by zaroven spliiovaly podminky publikace na ¢eskoslovenském teritoriu, nebylo
mnoho. K tomu pfistupovala potifeba vyhnout se jakymkoli protistatnim tendencim
Vv dilech ¢i v mimouméleckém konani autort a interpretd. Z tohoto diivodu se v zapisech
Z porotniho rokovani setkdvame s ndvrhy ocenit kulturné vyznamna dila mimo krasnou
literaturu ¢i s pokusy cenu udé¢lit institucim, jako byla Némeckd hudebni akademie
nebo ¢asopis Der Auftakt, popfipadé vyznamenat jejich predstavitele, jako byli rektor
¢1 Sefredaktor. Tyto ndvrhy byly vzdy odborem narodni osvéty zamitnuty s odiivodnénim,

7e nejsou v souladu se stanovami statnich uméleckych cen.1%

Cena za némeckou tvorbu v kontextu antisemitismu

Statni umélecké ceny pro dila a vykony vV némeckém jazyce se jiz v okamziku

svého zavedeni dostaly do rozporu s antisemitismem tehdej$i nacionalni pravice. Zastanci

108 Vice o vyznamu svatku 28. ¥ijna a jeho oslav i ve vztahu k narodnostnim mensindm uvadi jedna z kapitol
v kolektivni monografii Sliva republice! Oficidlni svdtky a oslavy v mezivilecném Ceskoslovensku
(Hajova, Michela, 2018, s. 75-136).

104 NA, MS, 1918-1949, inv. &. 1730, sign. 27 III, &. kart. 3106, spis &. 152099/31, Statni cena za dila
a vykony v jazyce némeckém 1931, podrobny zapis.
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sudetonémecké politiky vyjadfovali nesouhlas s organizaci statnich vyznamenani nejen
v tisku, ale i na politické padé. K protagonistim tohoto odporu pattil Ernst Schollich, ¢len
Némecké nacionalni strany (po jejim ufednim zruSeni v roce 1933 ¢len Sudetonémecké
strany). Béhem dvou tydnii od chvile, kdy byl statni cenou jako prvni némecky autor
z Ceskoslovenska vyznamenan Franz Werfel, vznesli Ermnst Schollich a spolu s nim
dalsich Sestnéact poslanct pisemny dotaz na tehdej$iho ministra Skolstvi a narodni osvéty
Milana Hodzu. Vyjadfili v ném odmitnuti takového vybéru: ,,[...] musime Uplné jasné
prohlésiti, ze ncktefi tito pani [porotci] jako Nenémci nemaji zpusobilosti mluviti
do uméleckych véci sudetskych Némcti a o nich rozhodovati. Pani Adler a Pick jsou Zidi
a tedy od zakladu jinak citi, také jejich citovy a mySlenkovy svét jest jiny nez ptisluSnikt
némeckého naroda. Ponévadz vSak jde o rozd€leni stitnich cen némeckym umélcim
a basnikiim, némecky narod mé zajisté pravo, aby tyto statni ceny byly rozdélovany podle
navrhu skute¢né némecké poroty, o jejiz odborné znalosti nelze pochybovati. [...] Pravé
prvé udéleni ceny za literaturu Gistokrevnému Zidovi Frantisku Werflovi posiluje
nediivéru némecké vetejnosti a vice nez slovy dokazuje, co lze 1 ptisté ocekavati od tohoto
vyboru.“1% Zatimco statut statnich cen i jeho vyklad ze strany ministerstva mluvil vzdy
o statnim ocenovani d€l a vykonid v némeckém jazyce bez dalSiho rozliSovani, némecti
nacionalni radikalové prosazovali takové pojeti narodni literatury, které literaty
zidovského plivodu vylu€ovalo na rasovém zdkladé.

I kdyZ stru¢na odpovéd’ ministra Milana Hodzi na dotaz Schollicha a jeho druht
znéla, ze pro vybér porotcl je jedinym méfitkem jejich zptsobilost a ¢innost v oboru
némecké literatury a umeéni, antisemitismus zasahoval do udileni ,,némeckych® cen
i nadale. Hned pfi nasledujicim udileni statnich uméleckych cen pro dila a vykony
v némeckém jazyce nepiijal Pavel Eisner misto v poroté. Svou rezignaci v dopise
ministerstvu zdivodnil n€kolika argumenty. Jako prvni divod uvedl své Zidovstvi, obaval
se, Zze svou ucasti v poroté¢ by mohl vzbudit nesouhlas ,,neptatel pratelského kulturniho
I politického souziti narodnostniho v republice®, a tim oslabit cile statnich vyznamenani,
kterd povazoval za politicky akt. Jako dal§i divod zminil svou redakéni c¢innost
ve vladnim deniku Prager Presse, ktery byl k sudetonémeckym politickym projeviim

v opozici. Eisner zduraznil, ze uvedené argumenty jsou jemu osobné cizi a povazoval

105 Archiv Poslanecké snémovny, fond Néarodni shromazdéni CSR — Poslanecka snémovny — II. volebni
obdobi, dotazy, D 1062-11, k. 198.
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Je za naprosto nevécné, ale presto nechtél piispét k znevazeni statnich cen. Jako posledni
davod uvedl svlij nesouhlas s teritorialni podminkou, ktery zastaval ve své publicistice.
Piijetim funkce porotce by proto narusil integritu svého postoje.%

V roce 1930 poslanec Schollich znovu ve snémovné vystoupil proti vyznamenani
spisovatele Maxe Broda, spolu s jednadvaceti dalSimi némeckymi poslanci zadal, aby
bylo ocenéni tohoto laureata odvolano. Odpovéd’ ministra Ivana Dérera opét potvrdila
kulturni politiku ¢eskoslovenského statu, v niz ve vztahu k uméni méla byt predmétem
ocefiovani pouze umélecka stranka dél.2%” Také v interni reakci odboru narodni osvéty
na déni v parlamentu zaznélo, ze hledisko rasy je pro udileni cen irelevantni. ,,Organisace
statnich cen nemtize byt takova, aby vyhrazovala udéleni statni ceny podle rasové nebo
naboZenské pfisluSnosti. Vyhrada ucinénd pro oblast jazyka némeckého nemiize byt
specialisovana na oblast arijskou a zidovskou, nemélo-li by dojiti k povazlivému
zmalichernéni statnich cen. 1%

Z duvérnych zapist vime, ze antisemitské postoje pronikaly i do rokovani poroty,
nicmén¢ nikdy v ném nepievazily tak, aby se Zidovsky ptivod autora stal prekédzkou jeho
ocenéni. Ze zapisu Z jednani o Brodovi naptiklad vyplyva, ze proti byl A. Moucha, ktery
mél za to, e kdyZ je cena ,,urena pro piislusniky némeckého naroda v Cechach®, neméla
by byt ud€lena ,né¢komu, kdo se sam stavi mimo némeckou narodnost a neciti
se s ni osudové spojen.1%° V poroté viak prevazil postoj vyjadieny dr. Rychnovskym,
podle n&jz nema byt cena udélovéana ,,pod tlakem urcité politické strany* a ,,porota nesmi
mluviti o0 otdzce rasové, nybrz umélecky hodnotiti dilo“!'°. Podobnou vyménu nazora
mame zaznamenanu pii volbé hudebniho skladatele Hanse Krasy: ,,Dr. [Josef]

Miihlberger se ujistuje, zda [hudebni skladatel Hans] Krasa je Prazan a zid.

106 NA, MS, 1918-1949, inv. &. 1730, sign. 27 III, & kart. 3106, spis ¢. 132057/28, Statni ceny za dila
V jazyce némeckém — sestaveni poroty, resignace Paula Eisnera — jmenovani nahradnika.

107 Celé znéni interpelace poslance Némecké nacionalni strany E. Schollicha: NS RCS 1929-1935, PS,
82. schuze, 20. 11. 1930, tisk 822/XI11 [online]. Spole¢na esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna,
Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, ¢2022 [cit. 27. 9. 2022]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/049schuz/s049008.htm.

Celé znéni odpoveédi ministra Skolstvi a narodni osvéty I. Dérera: NS RCS 1929-1935, PS, 28. 2. 1931, tisk
1037/XVIII [online]. Spoleéna &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Parlament Ceské
republiky, Poslanecka snémovna, c2022 [cit. 27. 9. 2022]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t1037_02.htm.

108 NA, MS, 1918-1949, inv. &. 1730, sign. 27 III, &. kart. 3106, spis &. 142942/30, Statni cena za dila
a vykony v jazyce némeckém 1930, udéleni.

109 NA, MS, 1918-1949, inv. &. 1730, sign. 27 III, &. kart. 3106, spis &. 158676/30, Statni cena za dila
a vykony v jazyce némeckém [1930], podrobny zapis.

110 Tamtéz.
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Dr. [Friedrich] Adler odpovida, ze ano. Dr. Miihlberger pfipomina pak, aby se hled¢lo na
raz celé doby. [ Walter] Seidl se domniva, ze praveé to mluvi pro Krasu, ponévadz zidovska
opera nemd nadéji na publicitu u némeckého obecenstva. Dr. Miihlberger mysli,
ze udéleni ceny Krasovi vyvola nesouhlas. W. Seidl poznamenava, Ze nesouhlas bude
vkazdém piipadé. ! Lze uzaviit, Ze antisemitské tendence pfi udélovani
prvorepublikovych statnich cen nikdy nepievazily, a to ani v kulturni politice vytvatené

ustfednim ufadem statni spravy, ani v jednani porot.

Ocenovani dalSich narodnostnich mensin

Stanovy statnich uméleckych cen zastupce ostatnich minorit z udileni
nevylucovaly, vybér vhodnych osob i dél ve velmi skromné produkei jinych menSinovych
literatur, nez byla ta némecka, byl ale témét nemozny.

Mad’arska menSina usidlend pfi jiznich hranicich Slovenska a Podkarpatské Rusi
tvorila necelych 5 % obyvatelstva republiky. Platilo pfitom, Ze hranice mezi
Ceskoslovenskem a Mad'arskem ,,pfervaly staleté hospodaiské, cirkevni, ekonomické
| pfibuzenské vztahy* v nékdejSim uherském kralovstvi, ,,vytvofily nezvyklé celni
bariéry a narusily dopravni spoje, kulturni styky a odvékou soundlezitost okresii a vesnic*
(John, 1994, s. 72). S¢im se pfitom musely vyrovnat literarné produktivni slozky
mad’arské mensiny, byla separace od Budapesti jako hlavniho kulturniho centra, sou¢asné
v Ceskoslovensku neexistovaly zadné kulturni instituce, které by mély celomad’arsky
dosah. Jak uvadi hungaristka Judit G6rozdi, po roce 1920 byla zastavena ¢innost mistnich
kulturnich spolku, vyvijejicich i literarni a vydavatelské aktivity. ,,Vznik novych instituci
na jedné strané¢ znemoznovala pifehnand obava Ufadil z iredentistického spolcovani,
na druhé strané se jednalo o protest proti statnim snaham kolonizovat mensinovou kulturu
a osvétu.“ (Gordzdi, 2018, s. 266) Nakladatelstvi mad’arské literatury v Ceskoslovensku
se nachdzela v jesté horsi situaci neZ ta némecka. Jediné Nakladatelstvi Kazinczy, které
patfilo pod kulturni a literarni spolek Kazinczy Térsasag sidlici ve slovenskych Kosicich,

od roku 1927 publikovalo mensinovou mad’arskou literaturu.!!2

HULNA, MS, 1918-1949, inv. &. 1730, sign. 27 III, &. kart. 3106, spis &. 129146/33, Statni cena za dila
a vykony v jazyce némeckém 1933, podrobny zapis.

112 podrobnéji k celkové situaci mad’arské mensinové literatury v Ceskoslovenské republice (Gordzdi,
2018, s. 266-270).
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Ptesto se prvni republika snaZzila postupné i literarni vysledky mad’arské mensiny
do statnich cen zahrnout. K prvnimu a také poslednimu ocenéni mad’arské literatury doslo
vroce 1937, kdy se vyznamenani dockal spisovatel Istvan Darkd za roman Langolo
csipkebokor (Budapest, 1936, ¢esky Horici Sipkovy ker) s pfihlédnutim k celozivotni
literarni ¢innosti. V péticlenné poroté, kterd byla pro mad’arské umélecké vykony poprvé
ustavena v tomto roce, zasedli hudebni skladatel Alexander Albrecht, spisovatel Rudolf
Szalatnai-Rachel, divadelni kritik Karoly Szeredai Gruber, spisovatel a redaktor Magyar
Ujsdg Dezider Vozari a literarni kritik Rudolf Peéry, vsichni toho &asu pisobici
Vv Bratislavé. Porotci se jednomysIng shodli, ze zahrani¢ni vydani romdnu by nemélo byt
prekazkou, nebot’ prozu otiskl literarni Gasopis Magyar Irds vydavany na Slovensku.
Zaroven po strance obsahu romén podle jejich minéni projevuje vztah k ¢eskoslovenské
kulturni oblasti, a napliluje tak podminky ceny. Istvan Darké byl povazovén za jednoho
z nejvyznamngéjSich madarskych spisovatelit pisobicich v prvni republice, aktivné
podporoval literarni a kulturni zivot mad’arské minority na Slovensku — spoluorganizoval
akce v ramci spolku Kazinczy Tarsasag, byl $éfredaktorem Magyar Irds a piispival
do Casopisu Kassai Naplo a deniku Pragai Magyar Hirlap.

V roce 1938 odbor narodni osvéty zahdjil piipravy nejen na udé€leni statniho

113 114

ocenéni dalsimu madarskému umélci, " ale byly pfipravovany i poroty pro rusinské
a polské mensinové uméni.'!® V disledku historickych udalosti spojenych s podpisem
Mnichovské dohody (29. zati 1938) ale byly vSechny statni ceny toho roku zruSeny, ¢imz

se éra prvorepublikovych statnich cen uzavtela.

U3 NA, MS, 1918-1949, inv. &. 1730, sign. 27 III, &. kart. 3106, spis &. 141019/38, Statni cena za dila
a vykony (oboru literarniho, dramatického, hudebniho a vytvarného) ¢&sl. statnich obcanli nérodnosti
madarské 1938, sestaveni poroty.

L4NA, MS, 1918-1949, inv. &. 1730, sign. 27 III, &. kart. 3106, spis &. 142634/38, Statni cena za dila
a vykony (oboru literarniho, dramatického, hudebniho a vytvarného) ¢&sl. statnich obcanli nérodnosti
podkarpatoruské 1938, sestaveni poroty.

S NA, MS, 1918-1949, inv. &. 1730, sign. 27 III, &. kart. 3106, spis ¢. 89525/38, Statni cena za dila
a vykony v jazyce polském 1938, porota, zjisténi d¢l a vykonti.
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Tiskova reflexe statnich uméleckych cen

Predkladand kapitola se vénuje diskurzivnimu aparatu statniho ocenéni
Vv obecnych a kulturné-literarnich periodikach. Je roz¢lenéna na tii ¢ésti, z nichz prvni
se vénuje celkovému obrazu statnich umeleckych cen v obou dekadach mezivalecného
Ceskoslovenska a zabyva se obecnymi fenomény tiskového ohlasu, které doprovazely
referovani o statnich ocenénich nehledé na specifickou ¢asovou etapu. Druha se zabyva
reflexi cen ve dvacatych letech. Tieti ¢ast vénuje pozornost dominantnim tématim

tticatych let, do zavéru prvni republiky.

Obraz statnich uméleckych cen v prvorepublikovych periodikach

Téma statnich uméleckych cen se objevovalo zejména v literarnich, poptipade
kulturnich €asopisech a revuich, vyskytovalo se vSak i ve vSeobecném tisku, a to nejen
Vv jeho kulturnich rubrikdch. Pfi rekonstrukci obrazu stitnich ocenéni vychazime
z nezavislych periodik, ale 1 z tisku politickych stran, ktery byl pro obdobi mezivalecného
Ceskoslovenska ptizna¢ny. Doklady ohlasu &erpame z denikii viech hlavnich politickych
proudi jako Ceské slovo, Lidové noviny, Narodni listy, Narodni osvobozeni, Pravo lidu,
Rudé pravo, Tribuna a Venkov, z literarnich ¢i politicko-kulturnich tydenikii nebo
¢trnactidenikd, jako byly Pritomnost, Cesta, Cin, Literdrni noviny, Samostatnost, Tvorba
a Zvon, Rozmach, Rozpravy Aventina, Rozhledy po literature a umeéni, Dnesek a Listy;
dale z mési¢nikt Index, Kmen, Literdrni rozhledy, Pramen a Tvar atd.

Statni ocenéni se stala namétem nejruznéjSich C¢lankt, polemik, komentait,
fejetond, glos a kratkych poznamek. Kazdoro¢né v obdobi okolo 28. fijna, kdy byly statni
umélecké ceny vyhlaSovany, se ve vSech zédsadnich periodikdch objevovaly zpravy
0 lauredtech a ocenénych dilech. Zpocatku se jednalo o kratké ptehledové zpravy
vétSinou pfimo pifevzaté z ufedniho ozndmeni ministerstva, pozd€ji tato oznameni
doprovazely medailonky vyznamenanych autorti s anotacemi piislusnych dél, poptipadé
doprovazené karikaturami ¢i fotografiemi, zapliujicimi i1 celou tiskovou stranu.
V nékterych letech presahovala témata spojend se statnimi cenami kulturni rubriky

a pronikala do ivodnikt a dalSich ¢lankl na prvnich stranach.
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V celé prvorepublikové éfe prostupovala tiskovym ohlasem statnich cen
problematika jejich symbolické prestize a otazka jejich aktudlniho postaveni
V hierarchizované soustavé literarnich ocenéni. Byly pfedmétem nejriznéjsich polemik,
politickych nebo literarnich, at’ Slo o charakter statu vstupujiciho prostfednictvim
instituce statnich cen do literdrniho pole, o kvality jednotlivych laureatt, poptipadé
ocenénych dél, kdy do argumentace mnohdy vstupovaly mimoumélecké tendence (osobni
antipatie, stranické zajmy). Stejn¢ tak se na stranach periodik rozebiraly divody, pro¢ jini
autofi, jind dila nebyli v daném ro¢niku ocenéni, co zptisobilo jejich opomenuti, a zda
to nebylo opomenuti zamérné. Komentare smérem k poroté nebo jednotlivym porotcim
ohledné jejich kompetentnosti ¢i zaujatosti byly nedilnou soucésti kazdoro¢ni reflexe
statnich uméleckych cen.

Vrchol pozitivnich reakci nastal s ud€lenim Velké statni ceny za uméni
V jubilejnim roce 1928, kdy se basniku Otokaru Btezinovi dostalo stotisicové finan¢ni
prémie. Prvni informace o planované vyjimeéné pocté pronikly na vefejnost uz v roce
1927, kdy probihaly vzrusené diskuze nad upravou stanov a mimo jiné se probiraly riizné
stupné statnich ocenéni v zavislosti na jejich frekvenci udileni a finan¢ni odméné. Naopak
nejvétsi kritikou byly statni ceny zahrnuty vroce 1932, kdy v Ceskoslovensku
vyvrcholila hospodaiska krize a usporna opatieni tézce dopadla i na né. V tisku tehdy
kolovaly nepodloZzené domnénky o Gplném zruSeni statnich cen. Udileni redukovaného
(0 vice nez dvé tietiny) poctu cen bylo tehdy komentovano v duchu, jak malo je kultura

pro stat dilezita.

Odmitnuti ocenéni a darovani finan¢ni odmény

Zna¢né reflektovanou udalosti bylo odmitnuti ceny (pfipadné finanéni odmény),
s timto jevem se setkavame od poloviny dvacétych let az do poloviny let tficatych.
Prvnim, kdo té€sné pted oficidlnim vyhldSenim odmitl statni cenu pfijmout, byl v roce
1924 basnik Josef Hora. V tomto piipadé vstoupil do procesu udileni novy aspekt,
a to dotazani autora prfedem na jeho postoj k pfijeti laureatstvi ve statni cené. Situace
to byla naprosto specificka, rozhodnuti poroty o navrhu udéleni ceny Horovi za sbirku
Bourlivé jaro probéhlo v patek 24. fijna 1924. Domnivame se, ze béhem schlize byla

akcentovdna 1 Horova pfislusnost ke komunistické strané, zaujimajici k politickému
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zfizeni republiky opozi¢ni az statoborné stanovisko, coz mohlo vést k pochybnostem
0 jeho prijeti statniho ocenéni. To byl pravdépodobné diivod, pro¢ odbor narodni osvéty
inicioval kontaktovat kandidata jesté pied oficidlnim oznamenim laureatt, coz byl v praxi
ojedinély postup.*® V pondéli 27. fijna, tedy den pfed vyhlasenim, zavolal basnik
a redaktor Prdva lidu Jaroslav Seifert na ministerstvo, aby oznamil, ze Hora pozadal
0 stazeni navrhu na jeho ocenéni.!!’

Skandalni krok  vyvolal komentaie napfic celym spektrem
periodik. Se sympatiemi o tomto jednani psal Jaroslav Durych v katolickém c¢asopise
Rozmach: ,,Basnik Josef Hora m¢l dostati téch 5000 K¢ za poesii. Zasluhoval si je.
Ale nepftijal jich. Bylo to na naSe poméry velké gesto, ale ¢eskoslovensti burZousti
se tvafili, jako by se jich to netykalo. Rekne se: inu komunista! Ale nevidi se timto
gestem, ze bylo ukézéano, Ze tato tak zvana cena, udilend takovym zplisobem, jakym
se udili, jest pravym opakem pocty, Ze jest vyrazem snobismu.* (Durych, 1924, s. 359)
Naopak komentat v konzervativnim literarnim tydeniku Zvon poukazal s jistou
Skodolibosti na to, Ze basnikova politicka orientace by byla s udélenim narodni literarni
ceny Vv rozporu: ,,Mezi statnimi premianty mél byti také basnik Josef Hora, jenz v§ak
ceny nepfijal. Chtél tim jisté¢ naznaliti poroté, ze jako basnik komunismu nepoklada
své verse za zivy a posilujici proud myslenek, z nichz roste narod.” ([Nepodepsano],
1924/1925, s. 112 [zvyraznéno autorem])

Objevily se také apolitické vyklady Horova kroku. Denik Ndrodni osvobozeni
se pozastavil zejména nad situaci, kdy se ministerstvo dotazuje kandidati predem
najejich nazor, coz se dostavalo do rozporu s jednacim tadem, kdy informace
0 laureatech mély byt az do vyhlaseni ptisné divérné. ,,Dostal cenu? Ne. Pro¢? ProtoZe
ji v pondéli dopoledne odmitl! Muize se takto soukromé vyjednavat s autory? To je prosté
postup neobvykly u vSech soukromych i vefejnych soutézi a naprosto nepiipustny
pii udélovani cen statnich.” ([Nepodepsano], 1924b, s. 6) V Prdvu lidu bylo odmitnuti
interpretovano  jako dusledek osobniho nesouhlasu s postupy ministerstva,
bez stranického podtonu: ,Jak se dovidame, je pry basnik Hora na odchodu

z komunistické strany a chce — tak vyjadiil se mezi svymi literarnimi ptateli — vénovati

116 podrobnosti ze schiize poroty ndm nejsou znidmy, nebot’ se v Gfednich aktech dochovala pouze ivodni
cast zapisu, kterou doprovazela kratka poznamka o dotazu sméfovaném na basnika Horu.

UTNA, MS, 1918-1949, inv. & 1730, sign. 27 III, & kart. 3107, spis &. 113918/24, Statni cena literarni,
udéleni v r. 1924.
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se literatufe. Odmitnuti statni ceny za jeho basné nevyklada se v literarnich kruzich
jako ¢in protistatni nebo protivladni, nybrz ucinil pry tak proto, ze pry byl navrzen jenom
dodate¢né.” ([Nepodepsano], 1924a, s. 3)

Josef Hora byl prvnim a také poslednim autorem, ktery odmitl statni ocenéni jako
takové, v nésledujicich letech se laureati ptiklané€li spiSe k odmitnuti finan¢ni odmény,
zatimco symbolického mista v seznamu nositelt statni ceny se neziikali. Zaroven bychom
méli pripustit, ze se tak mohlo dit i v disledku toho, Ze ministerstvo jiz nikdy autory
0 jejich laureatstvi neinformovalo pfedem, usuzujeme tak z absence takového pocinani
v ufednich dokumentech.

V ro¢niku 1926 v hudebnim oboru penézni poukaz za operu Dédiiv odkaz nepfijal
skladatel Vitézslav Novak, v literarnim oboru v Kategorii esejistiky Zden¢k Nejedly.
Ten své rozhodnuti zdivodnil jednak nedistojnym ozndmenim svého laureétstvi
ze strany ministerstva, jednak tizivou socialni situaci nékterych vrstev spolec¢nosti:
,»A prece nejde o nic jiného neZ o penize. Ministerstvo to také asi vi a podle toho
S ,vyznamenanymi‘ jedna. Kdo dostane statni cenu, dostane obycejny papir,
kde na 3 fadcich neni o uméleckém vyznamu dila ani feci, ale za to se udava summa,
kterou vyznamenany dostava s poznamkou, ze se z toho strhuje kolek, zkratka tak, jak
je to pii kazdé obchodni, penézni zalezitosti. Ale ovsem bylo vylouceno, Zze bych pfijal
penize z takové ceny, dokonce v dobé, ktera béfe vSude tam, kde jej jich nejvice potiebi,
a vim, jaka dnes v nich, vlivem dneSniho hospodatrského systemu, panuje nouze.*
(Nejedly, 1926, s. 439-440 [zvyraznéno autorem]) Nejedlého prohlaseni dava nahlédnout
1 do zpisobli komunikace ministerstva s oceiovanymi autory, kterd se omezovala
na zaslani oficidlniho dopisu informujicitho o rozhodnuti poroty a Sekového poukazu
na vybér odmeény.

Divadelni kritik Josef Kodic¢ek Nejedlého chovani shrnul v deniku Tribuna
jako alibistické, zarazejici u ¢lovéka, ktery se predtim jiz dvakrat na udileni statnich cen
jako porotce podilel, ¢imZ chté nechté s instituci vyjadtil svij souhlas: ,,Letos to bylo
zvlast’ neslavné. Nejedly vraci cenu s odivodnénim, ze se Spatn¢ vede délnikiim. Také
literatim se Spatné vede a nikdo nebrénil p. prof. Nejedlému, aby téch pét tisicovek
odevzdal uelim, které uznava za dobré. Konecné mu nikdo nebréni, aby dal hezky

ptiklad a rozdal d€lniklim své jméni celé, chce-li byt disledny; cena, jiZ si zaslouZil, byla
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beztak uz soucasti jeho majetku. Takto nikomu nepomohl, jenom snizil vyznam
nepatrnych diki, jez projevuje stat délnikim duchovnim. Jeho odiivodnéni je velice
umélé, neptirozené. Clovék mu nemtize véfit.“ (jk- [= Koditek, Josef], 1926, s. 1)
Kodicek se o nepfijeti ceny vyjadiuje neptesn€, nebot’ z vefejného 1 na ministerstvo
podaného vyjadieni Zdenika Nejedlého vyplyva, ze odmitavé stanovisko zaujal pouze
k finan¢ni prémii, kterou se rozhodl neptijmout. (Nejedly, 1926, s. 440)
ojedinélych piipadech autofi statni ocenéni pfijali i s penézni prémii, ale tu nasledné
vetejné darovali ve prospéch jiné instituce, osoby, sbirky. Jako jeden z prvnich tak ucinil
VvV roce 1925 dramatik a divadelni rezisér Jaroslav Kvapil, ten odménu 5 000 K¢ daroval
hereckému penzijnimu fondu. Spisovatelsky spolek Svatobor obdrzel v roce 1929 prémii
ze statni ceny, jiz za biografii Josef Dobrovsky ziskal Arne Novak, a o rok diive
mu dokonce celou jubilejni Velkou statni cenu v hodnoté 100 000 K¢ vénoval Otokar
Bfezina. Spisovatel Edvard Valenta pfi té ptilezitosti vzpomnél na rozhovor s basnikem,
pii némz prisla fe¢ na Biezinovy nominace na Nobelovu cenu. ,,[...] dal si vypocitat,
kolik by to délalo v naSich penézich, a pak se smal jesté¢ vic. V tuhém sporu o to,
zda mohou byt penize aspon ¢aste¢nou slozkou $tésti, kdyZ je jimi pfece mozno piinést
Stésti jinym lidem — v tom sporu nepolevil,” napsal Valenta. ,,Myslel jsem na to vSecko
znovu, kdyz dostal téch sto tisic korun. Viselo to ve vzduchu, muselo to pfijit. Basnik
dava celou cenu Svatoboru ve prospéch vdov, sirotkli, matek a piibuznych
po spisovatelich.” (ev [= Valenta, Edvard], 1928, s. 7) Socialnim citénim spisovatell
motivované dary finan¢nich prémii pokracovaly i ve tficatych letech, naptiklad Vitézslav
Nezval prémii statni ceny 1934 poskytl ve prospéch podpory politickych emigranti
z Némecka, ktefi se do Ceskoslovenska uchylili po nastupu Adolfa Hitlera k moci.
Uvedené dary nebyly v tisku pfili§ komentovany, periodika ¢asto pfipojovala jen
drobné poznamky k oficialnim ozndmenim o udéleni statnich cen. Poté, co ve tficatych
letech tyto dary zacaly byt politicky motivované, pocet glos a komentait rychle nartstal,
pfi¢emz jejich vyznéni se €lenilo podle stranického klice. Prikladem miize byt gesto
FrantiSka Halase v ro¢niku 1932. Basnik totiz financni odménu za sbirku 7var rozdélil
mezi délniky z prazskych tovaren ve Waltrovce a u Podhajskych. Pozitivni reakce na toto
jednani neptekvapivé tiskla levicova periodika, napiiklad Jaroslav Seifert

v socialnédemokratickém Pravu lidu napsal: ,,Ti, kdoz Holase [Halase] znali, nebyli
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prekvapeni, kdyz se dozvédeli, ze basnik nedovedl se spratelit s faktem téchto nékolika
tisicovek, sumy, kterou snad jesté v zivoté nevidé€l. V okamziku, kdy kazdy jiny poplacal
by si radostné kapsu — ¢emuz zejména u basnikii nemizeme se nikterak podivovati —
nevahal ani chvili a rozhodl se ihned obnos tento vénovat bojujicim délnikiim
ve Waltrovce a u Podhajskych.” (-fert [= Seifert, Jaroslav], 1932, s. 2) Oproti tomu
agrarni denik Venkov toto nadseni nesdilel a zaujal velmi kritické stanovisko k dosavadni
basnikové literarni tvorbé. ,,V udéleni cen zajisté udivi rozhodnuti poroty v oboru
slovesného umeéni nejvice jméno pocténého Frant. Halase. Jde o mladého poetu, ktery
vydal doposud dvé utlé knizky versi, jejichz hodnota je velmi problematické a uz proto,
ze jde o verSe odvozené z francouzského poetismu a k tomu velmi komunisticky
tendencni. Je nutno se pozastaviti nad skuteCnosti, ze statni cena na oslavu narodniho
osvobozeni jest udilena tém, jimZ tento stat jest jen terCem utoki. K tomu jesté jde
0 basnika velmi nevyspélého, ktery prozatim za sebou nema nic, nez silnou kamaraderii
nasi vééné najezené levice.” ([Nepodepsano], 1932, s. 3) O tyden pozdéji jesté na stranach
stejné¢ho periodika piibyla kriticka glosa, podle niZ pfedani finan¢ni odmény délnikiim
basnik vyuzil jen k propagaci svého stranického sméru. ,,FrantiSek Halas cenu dostal.
A pouzil ji k reklamé. Mén¢ ovSem k reklamé literarni, vice k reklamé politické.” (Delta,
1932,s.5)

Pov§imnéme si zdroven promény ve sméfovani téchto financnich dard ze statnich
prémii. Zatimco ve dvacatych letech laureéti penize vénovali do vlastniho profesniho pole
pisemnictvi, a snazili se tak podporovat svépomocné organizace umélcii a spisovateld,
at’ to byl herecky penzijni fond ¢i Svatobor, ve tficatych letech jiz dary putovaly mimo
literarni pole a pomoc mifila na podporu ohroZenych socialnich skupin (protinacisticka

emigrace, stavkujici délnici).

Ankety o laureatech

Ankety ke statnim cendm se objevovaly dvojiho typu, jednak byly dotazovany
literarni osobnosti, a to bud’ stipy na mozné laureaty, nebo s jejich nazorem
na jiz ocenéné, popiipad¢ na celou instituci, jednak pozdéji piibylo zapojeni SirSiho
¢tenafského publika. Zaroven mizeme rozlisit tfi typy anket podle obsahu otazek a jejich

role ve vztahu k cenam. Za prvni kategorii povazujeme navrh k anketé¢ od urednika
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odboru narodni osvéty a dramatika Stanislava Loma, ktery chtél podnitit debatu o statnich
cenach jesté¢ pred samym rozhodovanim o nich. ,Jist€ by neublizilo vyznamu tohoto
udéleni, kdyby zajem, o statni ceny tak projevovany, se jevil jiz pied jejich udélenim,
jak se letos jiz o to stal pokus. — Pro¢ by jednotlivé literarni a umélecké skupiny autor
I ¢tenaid a posluchacti nemohly postavit svoje kandidaty dfive, nez porota vyslovi sviij
posudek? [...] Také ucelu statnich cen, totiz povzbuzeni co nejplodnéjsi soutéze,
by se tim jen prospélo. (Lom, 1927, s. 6) Lom zde narazel na prvni pokus (rok 1927),
na pozdéji nejznaméjsi Anketu Lidovych novin, jejiz prvni oficidlni ro¢nik se datuje
az k roku 1928.118 Piestoze se tento Lomiiv navrh neujal a anketa, v niZz by jednotliva
literarni uskupeni a sméry nominovaly své sestavy moznych laureatl, nebyla realizovéna,
podporuje tento navrh tendenci zapojit literarni korporace vice do procesu samotné
instituce statnich cen. Literdrni vefejnost by se tak skrze tento typ ankety stala soucasti
procesu formovani nazoru poroty, jenz by byl chté nechté k takové anketé vztahovan.
Tento Lomtv navrh se pravdépodobné neujal pravé kvili tomuto moznému ovliviiovani
rozhodovéni poroty.

Druha kategorie anket, ktera uz do procesu rozhodovani nemohla vstupovat
a spise prindsela nahled literarni, ale posléze i Siroké vefejnosti na mozné i jiz ocenéné
autory, vétSinou doprovazela oficialni ozndmeni laureatd. Dva roky po Lomové névrhu
uvetejnil denik Ndrodni osvobozeni spolu s vyhlaSenim ocenénych dél anketu S ndzvem
»Komu byste letos pfifkl statni cenu? ([Redakce], 1929, s. 5) Osloveno bylo n¢kolik
spisovatelt a spisovatelek, ktefi se vyjadfovali k ocenénym jméntm, ale pfipojili
téz své ndzory na celou instituci stadtnich cen a na moZnosti jejiho zlepSeni.
Mezi respondenty se objevili dfivEjsi i budouci laureati jako Jaroslav Durych, Karel Hugo
Hilar, Jifi Karasek ze Lvovic, Marie Majerova, Frana Sramek, pfedni dobovi kritici jako
Josef Kodicek, Arne Novak, A. M. Pisa, Karel Sezima a Josef Knap. V odpovédich
se n€ktefi z nich shodli naptiklad na laureatstvi Josefa Hory se sbirkou Deset let (Durych
aPisa) ¢i ocenéni Vladislava Vancury sromanem Posledni soud (Hilar, Pisa).
Z neocenénych dél se opakovala sbirka Edison od Vitézslava Nezvala (Hilar, Pisa),
roman Podzemni plameny BoZeny BeneSové (Novak, Sezima, PiSa) ¢i v esejistické
kategorii Krystaly a prusvity Karla Sezimy (Hilar, Novak). Jediny, kdo jiZ znal jména

laureatt a jejich vybér se mu zdal ve vétSing€ pripadl spravedlivy, a kdo vyuzil ptilezitost

118 Vice k historii Ankety Lidovych novin (Holegek, 2021, s. 7-26).
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ankety i k negativni odpovédi, a to koho by neocenil, byl Josef Knap uvadéje slovenského
basnika Jana Smreka. K samotné instituci statnich cen se naptiklad vyjadfil kritik Josef
Kodicek, ktery zopakoval sviij ndvrh na snizeni poctu ocenéni a navyseni jejich prémie:
,Pusobme k tomu, aby bylo cen tiikrat méné a aby zato byly ttikrat vyssi.“ (tamtéz) Jifi
Mahen si zase ptal ocenovani védeckych dél, Marie Majerova si posteskla
nad kompromisnim vybérem laureati a Jifi Kardsek ze Lvovic v humorném duchu
poznamenal, Ze stale stejni porotci vybiraji stale stejné autory a on ze stejné ,,nepiichazi
v ivahu®, v ¢emz se zmylil, nebot’ za dva roky (1931) byla statni cenou vyznamenana
jeho sbirka Pisné tuldkovy o zivoté a smrti.

Pocatkem tiicatych let zacalo byt formou anket zapojovano do debaty o statnich
cenach §irsi publikum. Redakce ¢asopisu Rozpravy Aventina uspoiadala anketu mezi
svymi ¢tenafi s otazkou, komu by udélili statni cenu v roce 1930. ([Redakce], 1930, s. 80)
Ankety se zucastnilo 223 respondentl a vysledky se témét shodovaly s o den pozdéji
publikovanymi oficialnimi vysledky. Rozdil se projevil pouze v kategorii poezie,
V niz vV anketé o deset hlasii pfedc¢il basnicky soubor Bdsné noci Vitézslava Nezvala
nakonec ocenéného Viktora Dyka se sbirkou Devdta vina.

S nejpropracovanéj$i a nejrozsahlejsi anketou o statnich uméleckych cenach
se setkdAvame na pocatku roku 1934 !1° v Casopise Rozhledy po literatuie a umeéni.
([Redakce], 1934, s. 4-6) Redakce se ¢tenaii dotazovala na dvé otazky: jakého dila,
Z doposud vyznamenanych knih, si respondent ceni nejvice; a jaké neocenéné dilo
by si statni cenu zasluhovalo. Tato anketa pro nas predstavuje tfeti kategorii, v niz otazka
sméfuje 1 na alternativni dobovy literarni kdnon a zarovei se pta po tom, zda statni ceny
opravdu vyznamenaly umélecké hodnoty, jez v Case pretrvaly. Cilem druhé otazky
zminéné ankety bylo ,jednak konfrontovat minéni ¢tendi s rozhodnutim porot
pro udileni statnich cen, jednak a hlavné dat se ¢tenaistvu beze vSeho omezeni a upiimné
projevit vybérem d¢l, ktera stoji podle jejich soudu v poptedi literarni produkce*
([Redakce], 1934, s. 4). Redakce vyhodnotila ptes tisic uvedenych knih (pocet
respondentli nebyl uveden), z kterych vytvoftila tabulku s tdaji o jejich procentualnim

zastoupeni a pfipojila vybrané odpoveédi.

119 Anketa byla vyhlasena v Rodence Rozhledii po literatuie a uméni s ptipojenym prehledem dosavadnich
laureat ve vSech oborech ([Redakce], 1933, s. 26-29).
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Mezi tfi pro respondenty nejcennéjs$i vyznamenané knihy patfil roméan Bloudeéni
od Jaroslava Durycha (ro¢nik 1930), ktery uvedlo pies 29 % vSech hlasujicich,
hned za nim se umistil roman Prehrada Marie Majerové (ro¢nik 1932) a pfes pétinu
respondenttl uvedlo Ivana Olbrachta s romanem Nikola Suhaj loupeznik (roénik 1933).
K poezii se vyjadiila méné nez polovina ¢tenafi, ale nejcastéji uvedli Halasovu basnickou
sbirku 7vdr (ro¢nik 1932) a Dykovu sbirku Devdtd vina (roénik 1930). Z esejistické
kategorie pak byl nejcastéji jmenovan T. G. Masaryk a jeho Svétova revoluce (ro¢nik
1925), kritické dilo F. X. Saldy (roénik 1928) a Duse a slovo Otokara Fischera (roénik
1930). V dramatickém oboru se nejvySe umistila dila vyznamenana ve starSich ro¢nicich
ceny: Ze zivota hmyzu bratii Capka (roénik 1923), R. U. R. od Karla Capka (ro¢nik 1922)
a Periferie FrantiSka Langera (ro¢nik 1925).

Z dél, kterd cenu neziskala, ale podle ¢tenafti by si ji zaslouzila, uvadéli
respondenti nejcastéji basnické knihy Edison a Bdsné noci Vitézslava Nezvala, dale
pak dilo Jitiho Wolkera a S. K. Neumanna. V prozaické kategorii zminovali Ctenati
Rekviem ¢i Kouzelnou lampu od Jaroslava Durycha, dale povidkové soubory Zemezluc
nebo Letnice Jana Cepa a romany T7eti rota, popiipadé Adolf cekd na smrt Josefa Kopty.
Okrajové byli zminéni F. X. Salda s dramatem Zdstupové a Josef Pekat s historickou
knihou Zizka a jeho doba. Lze konstatovat, ze vkus projeveny anketou se piilis
neodchyloval od nazorti porot statni ceny, protoze Ctenafi nejéastéji zminovana
neocenéna dila Ize vesmés v jednotlivych rocnicich nalézt na SirSich seznamech, z nichz

poroty ve findlovém kole vybiraly laureaty.?

Statni umélecké ceny v tisku dvacatych let

Pro reflexi statnich cen v tisku ve dvacatych letech bylo pfiznaéné zaméteni
na samotnou instituci cen. Neznamena to, ze by se v tomto obdobi nedostavalo pozornosti
1 jinym aspektiim statnich vyznamenani v oblasti literatury a uméni (i ve dvacatych letech
napiiklad pozorujeme zaujimani stranicko-politickych pozic ve vztahu k hodnoceni

jednotlivych laureétii, které se stalo dominantou nasledujiciho desetileti), ale nebyl

120 TéméF viechna neocenénd dila 1ze dohledat v piiloze €. 3 o uz§ich a nejuzsich nominacich v jednotlivych
ro¢nicich statnich umeéleckych cen.
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na n¢ kladen takovy dtraz. Pro prvni polovinu prvorepublikové éry byly signifikantni
polemiky ohledn¢ statutl statnich uméleckych cen, které se zauzlily zejména v letech
1923, 1926 a 1931. Slo o roéniky, kdy udileni cen provazely veiejné debaty poradané
literarnim odborem Umélecké besedy spolu s Kruhem ceskych spisovateld, o jejichz
konani se dozvidame z referat uvetejnénych v tisku. Opét se tak potvrzovalo, jak aktivné
mohou literarni vyznamendni podnécovat $irsi spolecenskou diskuzi o literarnim déni.

V ptedchozich kapitolach jsme se podrobné¢ zabyvali proménami statutl a jejich
odezvou v tisku (tfeti kapitola), podobné jsme vénovali detailni pozornost Cesko-
slovenskym a c¢esko-némeckym vztahiim ve spojitosti se stdtnimi cenami (Ctvrtd
kapitola). Zde si proto pouze v kratkosti ptipomeneme klicova témata a postoje prednich
literarnich osobnosti, které se ucastnily téchto polemik, jez doplitujeme o doposud
nezminéné souvislosti.

Prvni a co do pestrosti a mnozstvi ptispévki nejvyraznéjsi kulmina¢ni bod debat
o pravidlech a postupech pti ud€lovani statnich cen ptinesl rok 1923, kdy byla i poprvé
usporadana vefejna diskuze Umélecké besedy a Kruhu ¢eskych spisovatela (8. listopadu
1923). Souviselo to s tim, Ze v tomto roce byl Giedni statut statnich literarnich cen poprvé
publikovan. Spisovatel Viktor Dyk tehdy na stranach deniku Narodni listy a v literarnim
Casopise Lumir zaujal velmi odmitavy postoj ke dvéma jeho ustanovenim. Rezolutné
nesouhlasil s moznosti ocenovat ¢eskoslovenské obcany z fad narodnostnich mensin,
coz V duchu integralniho nacionalismu, ktery vyznaval, nebylo ni¢im piekvapivym.
Dale se odmitavé postavil k podmince maximalné trojnasobného ocenéni téhoz autora.
Na Dyka Vv polemickém fejetonu v Ceském slové reagoval F. X. Salda, ktery vedle
nesouhlasu s postoji Viktora Dyka ke zminénym dvéma problémum jesté vyslovil kritiku
jak na adresu porotcti, tak laureatd aktudlniho ro¢niku. Svilij nézor v téchto tématech
vyjadiil 1 Arme Novéak v Lidovych novindch, ktery jeSt€¢ mimo jiné vyzdvihoval roli
spisovatele pii budovani stitu a vysostného postaveni statnich ocenéni v soustave
dobovych literarnich cen. Divadelni kritik Josef Kodi¢ek v nezavislém deniku Tribuna
se rovnéZ polemicky postavil k Dykovym ndzorm ohledné narodnostnich mensin, déle
se vénoval kritice nepomeéru poctu cen v literdrnim a dramatickém oboru, coz bylo rovnéz
dalezité téma 1 pro dalSiho divadelniho kritika Miroslava Rutteho, ktery své ndvrhy

publikoval na stranach Ndrodnich listu. Celkovy obraz té€chto polemik pfinasel
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Vv literarnim a uméleckém tydeniku Cesta soustavny komentator statnich cen
J. O. Novotny.

Nasledujicim kulminacnim bodem se stal rok 1926, kdy byla odborem narodni
osvéty avizovéana piiprava prav ve statutech. Slo o téma natolik zavazné, Zze k nému byla
zorganizovana dal$i ziva debata s ndzvem ,,Statni ceny a prakse pii jejich udélovani*
v Umélecké besed¢, a to ihned v nasledujici den po vyhlaseni vysledki (29. fijna 1926).
Toclila se zejména kolem poctl a rozdéleni cen v jednotlivych kategoriich, zpiesnéného
vymezeni, co spada do esejistické kategorie, a frekvence udileni, dale se intenzivné fesila
otazka ud€lovani ocenéni za celozivotni tvorbu namisto ocenovani aktualnich dél,
jezméla mit podle statutu prioritu. Diskuze se dale prenesla na strany periodik,
kde se do ni zapojili hlavné J. O. Novotny, Miroslav Rutte, Josef Kodicek a K. M. Capek-
Chod, jenz prosazoval vétsi zapojeni literarnich korporaci do organizace statnich cen.

Posledni kulminac¢ni bod debat o statutarnich aspektech piinesl rok 1931,
kdy doslo k dal$im upravam stanov. Opét zaznély vyhrady k tomu, Ze je preferovano
udélovani cen za celozivotni tvorbu, naopak pfivitana byla zména teritoridlni podminky
Debaty tohoto roku mély ovSem jiz podstatné mensi rozsah. Mira pozornosti, kterou statni
cené na pielomu dvacatych a tficatych let vénoval tisk, se neda srovnat s pozornosti,
jezbyla cendm vénovéana v jejich pocatku. Trefné to ilustruje glosa Josefa Kopty
V legionaiském kulturnim tydeniku Cin. ,,Byvalo tak, Ze se kolem vyro¢nich statnich cen
vedlo aspoii trochu feci. Pied jejich udélenim se davaly podnéty, jak by se mély statuty
této instituce reformovati, zlepsit, zdokonalit, po jejich ud€leni se kritisoval porotni
verdikt, prondSely se ndmitky nebo souhlas, ve vSech novinach pak kulturni referenti
zaramovali oficielni vyrok né&jak oslavné (nebo aspoii jizlive). Letos jiZz kolem statnich
cen prostiralo se mrtvé ticho a cely akt se odehral skoro mechanicky, totiz Ufedné.*

(Kopta, 1929, s. 25)
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Jak sestavovat poroty — aféra JindFicha Vodaka

Jeden z prvnich skute¢nych skandala vyvolal kriticky ¢lanek Jindficha Vodaka
v tydeniku Cas, v némz vyslovil nesouhlas s tim, Ze prvni statni cena v kategorii rezie
byla udélena K. H. Hilarovi, sdm by na zakladé mnoha argumentt upfednostnil Jaroslava
Kvapila. Na ¢lanku samém by nebylo nic skandalniho, udileni kulturnich ocenéni vzdy
doprovazi polemiky ohledn¢ spravnosti volby laureatd, a nejinak tomu bylo
u prvorepublikovych statnich cen. Vybusnost zde spoc¢ivala ve Vodakové postaveni na
ministerstvu Skolstvi a ndrodni osvéty, kde zastaval pozici odborného referenta, pti¢emz
do jeho kompetence spadala pravé agenda statnich uméleckych cen. ,,Nemohlo piece
rozhodovati,” napsal Vodak, ,,ze n€kterému ceskému dramatikovi nebylo pfed tolika
a tolika roky jeho drama provozovano hned, jak je zadal, a ze z toho vzniklo mnohaleté
nepratelstvi riizné projevované. Ani to snad nemohlo rozhodovat, ze néktery ¢elny kritik
v divadelni sezoné, o kterou pii cendch §lo, valnou ¢ast sezony prostonal a proodpocival,
jsa zbaven moznosti, dost pozorné sledovat, co a jak se v divadelni praci déje.”
(v. [= Vodak, Jindtich], 1923/1924, s. 4) Vodak zde narazel na vefejné znamé antipatie
mezi Hilbertem a Kvapilem.?! Rozruch vyvolalo, Ze nafeni porotcti ze zaujatosti
a nekompetentnosti vyslovila osoba, ktera byla sama za sestaveni poroty zodpovédna.

Sam Hilbert na Vodakovo naiceni reagoval aZ v Gplném zavéru skandalu, kdy
vyvracel mimoumélecké motivace svého rozhodnuti: ,Protoze jsme s Ufednikem
ministerstva nebyli za jedno v tom, Ze leto$ni cenu za rezii ma dostati jeho kandidat, jsme
—respektive jsem, nebot’ jen o mné€ p. Vodék v novinach mluvil, tymz Gifednikem oznacen
za povrchniho ¢lovéka a k tomu jesté mstivce. Je to v poradku? Nemyslim. Bud’ méme
divéru a pak také oporu ufadu — nebo néas nemél zvati; abychom byli jen panédky, ktefi
odkyvnou, co si jeho Gfednik pieje, k tomu tu prece nejsme. [...] Pana Kvapila jsem tim
nechtél ani urazit, ani snizit, tim méné pak se mu mstit za rozpory z minula — nybrz
uvazoval jsem ryze umélecky a rozhodl se letos pro Hilara.” (Hilbert, 1923, s. 2-3
[zvyraznéno autorem])

Dal$im podnétem aféry byla nelplnost poroty, nebot na schizi se ze tfi

jmenovanych porotcti dostavili pouze dva, a to pravé Hilbert a déle spisovatel a kritik

121 Blize ke konfliktu Jaroslava Hilberta s Jaroslavem Kvapilem, mj. zminéna i Vodakova kritika
Hilbertovy hry: ,Hilbert, vyjizdéje tu i na posudek Voddkiiv v Casu a nazyvaje jej ,detektivsky zaujatym®
[...]. (Knap, 1926, s. 172—174 [zvyraznéno autorem])
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Karel Engelmiiller, tfeti ¢len, jimz byl FrantiSek Véaclav Krej¢i, se na posledni chvili
za ptivodné navrzeného Karla Matgje Capka-Choda, ktery na pozici v poroté rezignoval.
Statut cen stanovoval, Zze ocenéni ud€luje ministr na ndvrh odborné poroty, coz se vzdy
formaln¢ uvadélo v oficidlnich vyhlasenich publikovanych v tisku. Z Vodakovy kritiky
néktefi komentatofi nabyli dojmu, ze ministr schvalil rozhodnuti neuplné poroty
| pfes namitky svého odborného referenta. Ud¢leni ceny Hilarovi na tomto zakladé
odsoudil tydenik Stred (€. 6, 1923), k némuz se ptipojila i redakce Ndarodnich listut, kdyz
uvedla: ,,Nepochybujeme, ze stejné jasné a stejn¢ rozhodné Vodak zastaval své minéni
I jako Gfedni referent vic¢i svému ministru. Jest proto s podivenim, jak mohl ministr, jsa
si védom kusosti poroty, rozhodnouti proti votu svého referenta (Vodéaka) a udéliti cenu
dru Hilarovi. Soudime, Ze za této situace, jest ministr pfimo povinen véc vefejné objasniti,
ponévadz by se vefejnost mohla jinak domnivati, ze pii ud€lovani ceny, na niz
ministersky referent dokonce vefejné utoci, nebylo postupovano tak objektivné,
jak to vyzaduje vyznam téchto jubilejnich cen.” ([Nepodepsano], 1923a, s. 1-2)

Vyzva sméfovand na ministra Skolstvi a narodni osvéty Rudolfa Bechyn&ho
spustila na ufadu oficidlni Setfeni. Jindfich Vodak se pii ném obhajoval, ze své
zpochybnéni ceny pro K. H. Hilara napsal jako divadelni kritik a ve vSech tfednich
spisech jako referent jasn¢ uvadél problémy, které kolem sestavy dramatickych porot
nastaly: ,,Clanek v Casu, psany jako projev literarni, nikoli jako projev tifedni, naprosto
nebyl a neni jak pravi Nar. Listy nebo snad Stfed, itokem na rozhodnuti p. ministrovo,
nybrz naopak obecné ukazal na zasluhu p. ministrovu a, vyli¢iv podobné divadelni
¢innost Kvapilovu, pokusil se mirn¢ vysvétliti, ¢im to, Ze odmény dostalo se Hilarovi,
ne Kvapilovi.“'?? Po tomto prosetieni bylo navrzeno, aby do tydeniku Stied (¢. 7, 1923)
byla zaslana citace z ufedniho spisu, ktera ministra zproStovala vyslovenych podezieni,
nebot’ se v ni psalo o kladném doporudeni Jindficha Vodaka k navrhu poroty.'?3

Utedni zprava spustila velkou vlnu kritiky Vodakova jednani. Napii¢ spektrem
tisku byl odsuzovén za ,,dvojakost ve véci tak zavazné a zaroven tak delikatni, jako

je udéleni Cestné ceny statni®, a to i s vyhradami k moralnim aspekttim takového jednani,

122 NA, MS, 1918-1949, inv. &. 986, sign. 27 I-III, &. kart. 378, spis & 10932/23, Udéleni statnich cen
hereckych a rezisérskych (Zprava ¢asopisu ,,Stied” ze dne 24. 11. 1923 v €. 6).

123 NA, MS, 1918-1949, inv. &. 1730, sign. 27 111, ¢&. kart. 3104, spis &. 124026/23, Statni cena hereck4 atd.,
schtize poroty, udéleni v roce 1923.
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jez ,stavi Voddka i jako divadelniho a literarniho kritika do divného svétla“
([Nepodepsano], 1923b, s. 1). Jesté ostieji byla kritika vztazena k charakteru tajemnika
statnich cen v literarnim Casopise Cesta, kde se pifimo mluvilo o ,,dvoji tvafi Jindficha
Vodaka®, ,,zel tak dlouho trpéné®, ktera se konecné zapletla ,,do 1écky, kterou si nastrojila
sama. [...] Nepochybujeme ovSem, ze ministr Bechyn¢ z této obojakosti a tskocnosti
svého referenta, ktery nan pokusil se uvaliti zodpovédnost za pfiznani ceny
K. H. Hilarovi, vyvodi diisledky, prave tak, jako pro uméleckou vetejnost, je autoritativni
,v€hlas‘ Vodakuv, na tolika mistech uplatiiovany, ten tam* ([Nepodepsano], 1923/1924,
s. 299). Ze Vodakovo jednani poskodilo samotnou instituci ministerstva a moze
zdiskreditovat statni ceny, minil i Miroslav Rutte v Narodnich listech: ,,Kriticky charakter
p. Vodéka stavi tato ptihoda opravdu do podivného svétla: jako ministersky referent plné
schvaluje a pfimlouva se za rozhodnuti poroty, proti némuz jako divadelni kritik zaujima
v ,Case‘ odmitavé a velmi povysené a posmésné stanovisko. Zbyva otdzka: mize mit
uznavany a vefejné ¢inny divadelni kritik opravdu dvé odlisna stanoviska, z nichz
upotiebi vzdy toho, které se mu pravé hodi? Je mozno, aby nékdo ufedné doporucoval
rozhodnuti poroty a ve vefejném tisku se mu posmival? Vedlej$i mozZnosti nejsou sice
vynalezem p. Vodédkovym a jsou mnohem star$i nez pét let republiky. Ale prospé&je
vskutku k ozdraveni naSeho Zivota, budou-li tyto vedlejsi moznosti zavleCeny z listt
a revui i do ministerskych ufadoven?* (M. R. [=Rutte, Miroslav], 1923, s. 4)

Cely skandal dale eskaloval ¢lankem Karla Matgje Capka-Choda, v némz
spisovatel popsal svijj rozhovor s Jindfichem Vodakem ohledné vlastni rezignace na post
v porot&. Piivodné byl Capek-Chod osloven jako tieti porotce statni herecké a rezisérské
ceny, funkci nepfijal, nebot’ nepovazoval svlj piehled o divadelnich inscenacich
za dostateCny. Pfi osobnim rozhovoru se ho vSak ministersky referent Vodak snazil
pfesvédcit a mimo jiné argumentoval Hilbertovou zdravotni indispozici, kviili niZ Hilbert
také ¢ast sezony nevidél, a vyslovil domnénku, Ze ani porotci literarni ceny nepiecetli
celou knizni produkci. Pfesto Capek-Chod na své rezignaci na misto v poroté trval.
Na to mu Vodak mél fict: ,, ,Poctivost je sice krasna ctnost, ale k ufedni potfebé neni!*
“ (Capek-Chod, 1923, s. 9 [zvyraznéno autorem]) Capku-Chodovi to dalo piileZitost
satiricky vypad proti Vodakovi rozvinout: ,,Napsal jsem, odesel jsem a dobra! Cestou
pfemital jsem o poctivosti, jakoZto nadbyte¢né Ufedni rekvisité, a pravé stana na tom

prazském mosté, zapsal jsem si maxim p. min. rady Vodaka pro svou sbirku paméatnych
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vyroki naSich velikdnl. S 0Zasem velmi umirnénym; povazovalt jsem jej za zablesk
onoho jistého humoru byrokratického, jimz si panové vyjasiuji Sed’ svych uradoven.
Chran buh, abych jej povazoval za vazny. [...] Ale jak by byl viibec mohl tuto svou
namitku uplatniti pifed porotou, ¢i V ni, a jakym pravem mu ji mohl u€initi zvIasté ex post
v ,Case‘, kdyZ t&¢ mne, stizeného tymiZ porotnimi nedostateénostmi jako Hilbert
vyslovné mnou mu doznanymi, nejen uznaval za naprosto pripustného porotce a tak
horlivé se primlouval, abych jim zastal?* (tamtéz [zvyraznéno autorem])

Spisovatelovo svédectvi spustilo dalsi vlnu odsudkit Jindficha Vodaka.
J. O. Novotny v tydeniku Cesta psal o ,uskotnych mravech pan¢ Vodakovych®
(Novotny, 1923/1924, s. 322), Josef Dostal v Rozmachu o ,Velkém Kritikovi,
nesmlouvavém a piisném, postrachu ceské literatury, pokud ji netvoii dobii znami®.
Podobné jako mnozi dalsi i Dostéal poukazal na dopady, které z Vodakovy aféry vyplyvaji
pro ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty: ,,Jaka miize byti objektivita v ifednim resortu,
ktery zastava?“ (J. D. [= Dostal, Josef], 1923, s. 87-88)

Presidium ministerstva si po této explozi ¢lankti opét vyzadalo vyjadieni
odborného referenta Jindficha Vodaka, ktery celou véc vysvétlil osobnimi antipatiemi
ze strany Jaroslava Hilberta a K. M. Capka-Choda: ,,Clanky jsou psany dvéma
spisovateli, jejichz osobni podjatost je znama. [...] Porotni zalezitost byla prosté jen
ptileZitosti, aby Hilbert a Capek-Chod trochu posilili aspoii zdanlivé svou literarni posici,
tiebas na cizi ttraty.“!?* Navzdory internimu Setieni aféra tifednickou kariéru Jindficha
Vodaka nepoznamenala, svilj post odborného referenta v 2. oddéleni odboru néarodni
osvety zastaval az do roku 1930, navic hned od nasledujiciho roku 1924 zasedal v literarni
poroté jako jeji aktivni ¢len. Dokonce v letech 1926-1933 byl ¢lenem dvou porot,
pro literaturu a pro drama, jeho Gcast v porot€ ukoncil az ro¢nik 1934, v némZz v uvahu
K ocenéni ptichazela jeho knizné vydana piednaska Idea Ndrodniho divadla (Vodak,
1933). Jeho nyni jiz evidentni stfet zajma byl vtisku reflektovan, ale nevyvolal
tak vSeobecny odpor, jaky jsme nastinili vySe. Pravdépodobné ho zastinily aktualnéjsi
polemiky o upravach nékterych ustanoveni statutu. I v jejich kontextu se vSak vefejna
rozprava k pouceni z Vodakovy aféry obcas vracela. Polemika upozornila na to,

ze sestaveni poroty predstavuje stézejni moment v celé proceduie vybéru laureati.

124 NA, MS, 1918-1949, inv. &. 986, sign. 27 I-III, &. kart. 378, spis &. 10932/23, Statni cena pro herectvi
atd. Clanek K. M. Capka-Choda a Hilberta.
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V roce 1926 naptiklad Miroslav Rutte v Narodnich listech pozadoval: ,,[...]
aby porota byla sestavovana s nestrannosti a obezfelosti,” protoze ,literarni politiku*
Ize provozovat nejen ,,v rozhodovani porot, nybrz daleko ucinnéji a bezpecnéji v jejich
sestavovani. Kdo zna dobfe umélecké a politické sklony, stranické zaujatosti a osobni
nepratelstvi jednotlivych kritikii, miize predem bezpecné urciti smérnice a zajistiti ne-li
ptimo, kdo cenu dostane, tedy alespon, kdo ji zaruc¢ené nedostane — coz mtize byt nékdy

(13

,to nejhlavnéjsi¢ «“ (Rutte, 1926a, s. 1). Nebylo nahodou, Ze i tento rocnik doprovazely
diskuze o tom, jak se do volby laureati promitly osobni zajmy jednotlivych porotct,
jejich piiklon k uméleckému protezovani realismu i Sympatie k socialismu. Vinu
za sestaveni takto ,,pfedpojaté” poroty pak nenesl nikdo jiny nez Jindfich Vodak.
Na stranach Rozprav Aventina ho za to opdt plamenné odsoudil Capek-Chod:
»Podle mého minéni thlavni zavada a pivod notorického zla, jakym se jevi obzvlast’
leto$ni vysledek soutéze o stitni ceny v oboru literarnim, tkvi v tajuplném,
nekontrolovatelném zptisobu sestaveni poroty. [...] Musi byti vyloucen za vSech okolnosti
fakt do nebe volajici, aby dokonce snad jednotlivei bylo dovoleno podle svého dobrého
zdani, sklont literarnich, zaliby, odporu, zkratka podle své libé vile sestavovati

kandidatku porotcd, [...] Naprosto budiz vSak vylouceno, aby v poroté zasedal trednik

ministerstva, dokonce tyZ, ktery porotu sestavoval. (Capek-Chod, 1926/1927, s. 84)

Statni ceny v tisku tFicatych let: stranické strety

Oproti pfedchozi dekdde ustupovaly v tiskovém ohlasu statnich cen do pozadi
polemiky statutarniho charakteru. Stézejnim dobovym znakem se stalo zaméteni diskurzu
na jednotlivce svyraznym akcentem na jeho pozici V kontextu stranické politiky

a politickych prouda.

Polemiky o statnich cenach ve vztahu ke stranické prisluSnosti

Jaroslav Med v literarnim Zivoté mezivaleéného Ceskoslovenska ve dvacatych
letech identifikoval ¢tyfi kulturnépolitické modely. (Med, 2010, s. 9-28) Zjednodusené
bychom mohli mluvit o levicovém utopismu, jehoz krajni pozici obsadili komunisté

a avantgardni spisovatelé. Pro nas dulezity tiskovy ohlas statnich ocenéni se v této ¢asti
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kulturniho a politického spektra soustiedil zejména v periodikéch, jako bylo Pravo lidu,
Rudé pravo, Tvorba a Index. Oficialni ideologii tehdejsi liberalni demokracie zastaval
podle Meda prohradni statotvorny stied, jehoz zastanci jako Karel Capek, Ferdinand
Peroutka, FrantiSek Langer, Josef Kopta ¢i BoZena BeneSova publikovali zejména
V Lidovych novinach a Pritomnosti. Tieti model predstavovala opozi¢ni pravice
postavena na nacionalnim principu. K tomuto konzervativnimu modelu se vztahovala
Cast starSi literarni generace v Cele s Aloisem Jiraskem, J. S. Macharem a ArnosStem
Prochéazkou. Do radikéalniho casopisu Fronta ptispivali Karel Horky, Lev Borsky a Viktor
Dyk, jehoz nédzory na statni umeélecké ceny byly — podobné jako ¢lanky dalSich
pravidelnych komentatorti statnich ocenéni jako Miloslava Hyska ¢i J. O. Novotného —
publikovany naptiklad i v Ndrodnich listech. Déle bychom sem mohli zatadit spisovatele
publikujici v tiskovém organu agrarni strany deniku Venkov, z nichz jsou pro nase téma
vyznamni Josef Knap, Jaroslav Hilbert a FrantiSek Kfelina. K t¢émuz modelu Ize ptiradit
literarni tydenik Lumir, kam psal naptiklad Arne Novak, a Moderni revue S Jifim
Karaskem ze Lvovic, Janem Opolskym a Arnostem Prochdzkou. Kone¢né posledni model
lze vztdhnout na osobnosti a tribuny katolické literatury, }*® mezi nimiZ nachazime
ke statnim cenam velmi kritického Jaroslava Durycha s ¢trnactidenikem Rozmach,
ale také pisatele, ktefi se ke statnim cenam vyjadfovali v hlavnim tiskovém organu lidové
strany, v deniku Lidové listy.

Pro tficata 1éta pak Jaroslav Med razil tezi o stfetu ideovych linii literarniho Zivota,
které¢ t€émto modelim odpovidaly a vyhranovaly se ostfe proti sobé. Linie ,,revolu¢né-
novatorska“ se tak podle tohoto literarniho historika stavéla proti linii ,,tradicionalisticko-
katolické®, ,liberdlné-univerzalni“ proti ,naciondlni“, ptipadn¢ se ,,vruznych
vyvojovych fazich* spojovaly do dvou bloki. Jeden tvofila liberalni linie s revolucné-
novatorskou, druhy katolicko-tradicionalisticka s linii nacionalni. ,,V8e bylo podfizeno
védomi, Ze kapitalisticky svét nelze renovovat starymi postupy,* napsal Med, ,,Ze nelze
smifit liberdlni individualismus s kolektivitou bez vile slouzit né¢jakému nadosobnimu
cili. A nadosobnim cilem mohl byt Bih, narod nebo socialni ttida, [...].* (Med, 2010,
s. 32-33)

125 K atolickou literaturu jako socialn&-kulturni utvar, jako kontrakulturni utvar vy¢lefiujici se z moderni
kultury v reakci na jeji sekularizaci, popsal Martin Putna v knize Ceskd katolicka literatura v kontextech
(1918-1945) (Praha, 2010).
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Politicky motivovany kriticky az uto¢ny ton se zacal v tiskovém ohlasu statnich
cen vice projevovat v roce 1929, a to v souvislosti s rozkolem uvniti toho, co Med nazyva
revoluéné-novatorskou linii mezivalecného literarniho Zivota. V levicové orientovaném
tisku bylo zpocatku vyjadieno podiveni, ze laureati Josef Hora s basnickou sbirkou Deset
let a Vladislav Vancura s romanem Posledni soud obdrzeli statni ocenéni, kdyz jesté
vnedavné dobé jako Clenové komunistické strany stali v opozici proti
liberalnédemokratické republice. Komentatoii nezapominali pfipomenout Horovo
odmitnuti statni ceny z roku 1924. V dalsi roving levicové reflexe se jednalo o povzdech,
ze aktem pfijeti statni ceny spisovatelé zradili zejména sami sebe. Poté uz jen nasledovaly
utoné glosy proti laureatim i porotcim, které se nesly v podobném duchu
jako nasledujici citace z kulturné-politického mési¢niku Index, kam piispivala moravska
levice. ,,Musi zde vzdy nezbytné byti kadr dobrych kamaradd, kteii tlaci, nebo troSku
politické protekce, jez je dnes také jiz daleko vazné€jSim ,kulturnim® faktorem,
nez vSechny vnitini umélecké a duchovni hodnoty dohromady.* (Jr., 1929, s. 3)

Slo o rok, kdy Josef Hora obdrzel statni cenu za sbirku Deset let a Vladislav
Vancura za roman Posledni soud, a také o rok, kdy oba podepsali tzv. Manifest sedmi
proti bolSevizaci komunistické strany. Proti pfevzeti strany Klementem Gottwaldem
a jeho skupinou se s letakem Spisovatelé komunisté komunistickym délnikiim (Hora a kol.,
1970, s. 47-48) ohradilo sedm spisovatell: inicidtorem vystoupeni byl Ivan Olbracht,
mimo Horu a Vanc¢uru manifest dale podepsali Olbrachtova partnerka Helena Malitova,
Stanislav Kostka Neumann, Jaroslav Seifert, Marie Majerova. Vsichni byli vylouceni
z Komunistické strany Ceskoslovenska a zahy nasledovala odpovéd’ Zdsadni stanovisko
k projevu ,,sedmi* (Teige a kol., 1970, s. 54-55), k némuz se ptipojili spisovatelé nadale
setrvavajici u podpory komunistické strany, naptiklad Vitézslav Nezval, Julius Fucik,
FrantiSek Halas, Bedfich Vaclavek, Jifi Weil ¢i Karel Teige.

Prave Teige byl zaroven autorem jednoho z mnoha ¢lankt, které zpochybnovaly
udéleni ceny Vancurovi a Horovi na zakladé¢ jejich politickych postoji. Podle Teiga Slo
vlastné¢ o odménu za jejich odpadnuti od komunistického hnuti: ,,[...] jsou odménéni
statni cenou téhoz roku, kdy podepsali spisovatelsky projev proti komunistické strané.
Této pocty nedostava se jim ovSem po prvé. Jos. Hora, tehdy redaktor ,Rudého Prava“
byl poctén cenou jiz pied nekolika 1éty za basnickou sbirku ,Italie‘. Tehdy jednal tak,

jak je to pro komunistu samoziejmé: odmitl.” (Tge [= Teige, Karel], 1929, s. 44-45)
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Zde Teige myln¢ uvedl Horovu sbirku Italie z roku 1925, zatimco basnik statni ocenéni
nepiijal za sbirku Bourlivé jaro jesté pied jeho ud€lenim v roce 1924. Teige pokracoval
dale dehonestujicim prikladem ze stejného ro¢niku o Vancurovi, kterému se podle n¢j
dostalo ,,jiz jednou jakési zbytkové a odpadkové, mimotadné statni ceny za roman ,Pekat
Jan Marhoul‘, kterou tehdy, k naSemu ptekvapeni, pfijal. Letos, za okolnosti zvlaste
choulostivych, oba ceny beze vSeho ptijali. U Josefa Hory to dnes, kdy Melantrich se stal
bratrem jeho srdce, nepiekvapuje. [...] AvSak to, ze V. Vancura uznal za vhodné
se tomuto rozhodnuti pokorné podfidit, Ze dovedl spolknout poctu, stavici jeho dilo
na roven takovému ‘Plukovniku Svecovi’, zd4 se nam trapné nediistojné* (tamtéz).

| v dalSim levicové orientovaném tisku nalezneme vyjadfovani podiveni nad tim,
Zze oba laureati obdrzeli statni ocenéni, kdyz jest€¢ v neddvné dobé jako clenové
komunistické strany stali v opozici proti liberdlnédemokratickému fadu republiky. Aktem
ptijeti statni ceny meli podle pisatelt tito autofi zradit zejména sami sebe. Ptipad levicové
kritiky Vancury a Hory nebyl projevem zapasu ideovych linii, jak jsme je nastinili
v modelu Jaroslava Meda, ale odvijel se pfimo uvnitt této revolu¢né-novatorské linie,
kdy dochazelo ke konfliktu radikalné socialistickych proudu.

DalSim roc¢nikem statnich uméleckych cen, kdy rozlozeni tiskového ohlasu
urCovala stranicka politika, se stal ro¢nik 1932, v némz ocenéni obdrzel FrantiSek Halas.
Toho, Ze jsou statni ceny vtahovany do stranicko-politickych souboji, si tehdy povsiml
tydenik Cin: ,,Ale udéleni statnich cen mélo letos jesté jeden novy odstin. Bylo po prvé
nepokryté posuzovano z politického hlediska, byt dosud trochu zmateného
a neujasnéného.” Z pravicového ohlasu byla zminéna glosa z Venkova ([Nepodepsano],
1932, s. 3), ktera se stavéla proti oceniovani levicovych autort: ,,Tak se agrarni denik,
mluvé o najezené levici, pozastavil nad skuteCnosti, Ze statni cena na oslavu narodniho
osvobozeni je udilena tém, jimZ tento stat je jen teréem Utokd.* (R., 1932, s. 257) Zaroven
byla v Cinu reflektovana i druha poloha, kdy ,,naproti tomu dva mluvéi pravice, Miroslav
Rutte a Edmund Konrad, viele se ujali levicového Nezvala, jenZ cenu nedostal, proti
levicovému Halasovi, jenZ cenu dostal“ (tamtéz). Cela situace byla dokreslena i z pohledu
krajni levice, jez se vyjadfovala k laureatim, ktefi byli ¢leny komunistické strany:
»A Vtom, jak komunisticky denik prazsky, premitaje, ze od doby, kdy bylo ze strany
vylouceno sedm spisovatell, dostali statni cenu postupné vylouceni komunisté Hora,

Vancura a Majerova, oznacil tuto skutecnost za ,pokus statu korumpovat levé spisovatele®
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a vyslovil své odmitnuti dfive, nez budou nasledovat vylouceni komunisté Malifova,
Seifert, Neumann, Olbracht. Vzpamatoval se praveé vcas, nebot pies vSechnu bdélost jeho
znalc literatury bylo dilo nevylouceného FrantiSka Halase ,shledano mést'ackym statem
dost statotvornym, aby dostalo statni cenu‘.“ (tamtéz) Dopliime, Ze z komunisti
vylou¢enych po bolSevizaci strany ziskali statni ocenéni Ivan Olbracht hned
v nasledujicim roéniku 1933 za romén Nikola Suhaj loupeznik a Jaroslav Seifert v roce
1936 za basnickou sbirku Ruce Venusiny.

Jak se v prubéhu tficatych let ménila spole¢enska atmosféra zejména v dasledku
velké hospodaiské krize, pocitované jako dusledek selhani liberalismu,
ale i mezinarodniho déni — rozvoje fasismu v Italii, nastupu Adolfa Hitlera k moci
v Némecku & vypuknuti obéanské valky ve Spanélsku — i v tiskové reflexi statnich cen
se zacala projevovat polarizace literarniho Zivota, tendence ke stfetavani dvou blokd,
jak o nich psal Jaroslav Med, liberalni spojena s revolu¢né-novatorskou (socialistickou)
proti tradicionalistické inklinujici k nacionalni ideové linii. Pfedmétem zajmu tisku
se v tomto kontextu stalo ocefiovani spisovateli ze socialistické levice.

V periodikdch mlzeme v této dobé mnohem castéji zaznamenat chvalu
rozhodovéani porot, s ¢imz se ve dvacatych letech témér nesetkdvame. Kdyz v roce 1934
ziskal statni cenu Vitézslav Nezval, vyuzil toho komunisticky tisk jesté i k vypadu proti
instituci statnich cen jako takové. To, Ze si Nezval musel na cenu tak dlouho pockat,
vyloZily naptiklad Halo noviny jako svédectvi o tom, ,,jak nepritbojnou, kulhavou funkci
tato instituce ma, kdyz jeji rozhodnuti jsou vadzdna cCasto hledisky politickymi
a oficielnimi zajmy* ([Nepodepsano], 1934, s. [3]). | komunisticka kulturni publicistika
nicméné musela konstatovat, Ze se néco méni, Ze nékteré prehrady, které dosud staly
vyznamenavani celnych kulturnich ciniteld komunistického hnuti v cesté, ustupuji.
Otazkou bylo, pro¢ se tak d&je. Tvorba méla za to, Ze jde o disledek umélecké pievahy
,zoufalého upadku pravi¢acké tvorby®, toho, Ze ,,vSechny opravdové umélecké Ciny*
se soustied’uji na levici, coz uz ani statni cena nemuze piehlizet. ((Nepodepsano], 1934,
s. 392) V podobném duchu se nesl komentat Josefa Rybaka v Halo novindch: ,,V fadé
uplynulych let ani jednou neobeslo se jednani poroty, aniZ by pfi nich nepadlo jméno
Vitézslava Nezvala. A byly to divody mimoliterarni, takika politické, které zabraniovaly
tomu, aby porota piifkla cenu né€kterym z basnickych d€l Nezvalovych. Neni jisté

bez zajimavosti, ze prave letos uprostied vzrusenych debat o literatufe pravé a levé,

145



jest davana statni cena tak typickému representantu ,literatury levé‘, jakym jest Vitézslav
Nezval. Nelze véfiti, ze by ty politické divody, které v letech minulych brénily tomu,
aby dilo Nezvalovo bylo pocténo statni cenou, letos odpadly. Ale situace je takova,
ze takovéto prekazky musi ustoupiti stranou, ma-li se brati ohled na hodnoty basnického
dila. M¢l-li byti letoSni statni cenou odménén basnik za hodnotné dilo, muselo
se spolknouti to, ze tento basnik je vidéi osobnosti kulturni levice, ze se hlasi
k marxistickému svétovému nazoru a k tfidnimu boji proletariatu.” (Rybak, 1934, s. [4])

Nejvyhrocenéjsi politicky motivované polemiky ohledné statnich umeéleckych cen
se odehraly v roce 1936, kdy se laureati ve vétsiné piipadu rekrutovali, v terminologii
Jaroslava Meda, z revolu¢né-novatorské linie. V Rudém pravu to Rybak opét vylozil jako
vysledek umélecké ptevahy kulturni produkce spojené s radikdlnim socialismem,
vyzdvihl vS§ak soucasné ,,chvalyhodnou state€nost* poroty, kterd neustoupila, jeho slovy,
teroru ,,krajni pravice®: ,,Umélecka porota se neohlizela na to, bude-li reak¢ni demagogie
posuzovat vysledky podle politického klice a nebrala vuvahu zadné jiné zietele
nez umélecké.” (—a— [= Rybdk, Josef], 1936, s. 6)

Co se vsak z jedné strany jevilo jako odpolitizovani statnich cen, z opa¢né strany
se zdalo jako pravy opak. Podle Ndrodnich listii byla ve svém sloZeni zpolitizovana
uz sama porota pro statni ceny za uméni slovesné, kterd byla ,,skuteéné skrz na skrz
socialisticka“, takze ceny, jak to odpovidd ,,dneSnimu stavu uméleckych poméra
v Ceskoslovensku®, ptitkla ,,zase socialistim® (Novotny, 1936, s. 11). V dasledku toho
statni cenu dostali ,,socidlni demokrat a redaktor ,Prava lidu‘ Jaroslav Seifert, Cesky
socialista a zaméstnanec ,Melantricha® Egon Hostovsky, komunista a redaktor ,Rudého
prava‘ Laco Novomesky a do neddvna magnus protector pokrokové levice socialista
F. X. Salda“ (tamtéz). Podle J. O. Novotného, ktery byl autorem &lanku v Ndrodnich
listech, byla navic nazorové (socialisticky) jednostranna porota, v tomto piipadé
ve slozeni Antonin Grund, FrantiSek Gotz, Emil Boleslav Lukac, Karel Toman a Antonin
Vesely, vybrana ndzorové¢ jednostrannym tUfednim aparatem: ,,Dal§imi dvéma socialisty,
jimiz jsou sekéni §éf dr. Zden¢k Wirth a vrch. odb. rada Petr Kficka, [...] v ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty vedeném — ¢eskym socialistou dr. Emilem Frankem.* (tamtéz)

Na citovany Novotného c¢lanek, ale 1 na jeSte¢ vyostienéjsi reakce, které byly
publikovany v Lidovych listech (pod pseudonymem M. K., nékterymi zdroji autorstvi

ptipisovano Milosi Krejzovi) a v Narodnim stredu (pod pseudonymem J. H., nékterymi
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zdroji autorstvi ptipisovano Josefu Hutterovi), odpovidal tydenik Tvorba stejné tito¢nou
rétorikou: ,,Ti, kdo o cendch rozhodli, jsou bezpecn¢ ochranéni proti vytkdm stranickosti:
odménili basniky a umélce, nikoliv politické straniky. Neni pfirozené¢ bez vyznamu,
ze jde letos vétSinou o mladé umélce. Stejne hluse tedy vyzni kiik jedné strany o ,kulturni
bolSevizaci‘; naprostd neschopnost, nevzdélanost a tviréi impotence, které jsou
organickym znakem faSistické pravice, musi se smifit se svym osudem odpadku
na kulturnim smetisti. (kol., 1936, s. 719 [zvyraznéno autorem])

O ro¢nik pozdéji — vroce 1937 byly statni ceny udéleny naposledy —
se predmétem kritiky stal romdn Pukly kamen od Frantiska Kieliny, jemuz podle
komentatort z tribun socialistické ¢i komunistické levice nedopomohly k vyznamenani
od statu jeho umeélecké kvality, ale jeho pfislusnost k ruralismu jako literdrnimu projevu
agrarni ideologie. Podle Vaclava Bc¢hounka ministr cenu Kielinovi udélil ,,v zajmu
koali¢niho klidu“. V tydeniku Nova svoboda B&hounek napsal: ,,Tady byla statni cena
znevazena stranictvim (mylné se fiké politikou), které bezostySné vydava za dila zrala
K statni pocté, romany praimérné. Ruralismus se tu opét prokazal mén¢ jako smér literarni,
ale zato vice jako smér literarni stranické politiky.” (b. [= Béhounek, Véaclav], 1937,
S. 443) Ve stejném duchu vyznél i Pistiv komentat v deniku Prdvo lidu: ,,Tim naléhavéjsi
pochybnosti zato vznikaji nad rozhodnutim o ¢tvrté cené udélené F. K¥elinovi, ¢elnému
predstaviteli t. zv. ruralistické skupiny, ktera v souvislosti s agrarni ideologii péstuje kult
pudy.“ (AMP. [= PiSa, Antonin Maté&j], 1937, s. 5 [zvyrazné€no autorem])

Casti literarni vefejnosti byla celkova politizace diskurzu statnich cen odmitana,
ato ve jménu pivodniho idealu nejvysSiho literarniho ocenéni vyzdvihujiciho hlavni
hodnoty narodni literatury i ve jménu moderniho idedlu uméleckého dila ptekonavajiciho
sva politicka ¢i ideologickd vychodiska. Byl to Arne Novak, kdo se nad aktudlnim
smérem debat o statnich cendch vyjadfil v tom smyslu, Ze je mu tzko z ,,toho pustého
zpolitizovani naseho kulturniho a literarniho Zivota® (Novak, 1936, s. 102). ,,Upiram
pravo zasahovati do vefejné diskuse o vécech ndrodni vzdélanosti lidem,* psal Novak,
»Ktefi misto aby vazili dilo, prozkoumévaji legitimaci politické strany* (tamtéz).
V Listech vysel v roce 1936 rozsahly ¢lanek Josefa Skaly, ktery si povs§iml, ze kampan
(jejimz ter€em byli v tomto ro¢niku literati levice) ,,mifi proti osobam autori, nikoli proti
odménénym diliim. [...] Z autorovych politickych nazort dospivaji invektivy k odmitani

jeho dila literarniho a jeho kvalit.” (Skala, 1936, s. 341-342 [zvyraznéno autorem])
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Bez ohledu na to, z jakych pozic jsou podobné kampané vedeny, vychazeji ze stejnych
ideovych motivil: ,,Jeji ptivodci jsou presvédCeni, ze stdit ma podporovat jen takové
umeéni, které evidentné a piimo hovi nebo slouzi jakési oficialni pravovérné politické
doktring, za jejiz mluvci se autofi vytek prohlasuji, a Ze ma stat ignorovat umeéni a umélce,
u nichz jejich politické pfesvédceni nebo intence jejich dila nejsou s hlediska politického

rezimu statniho nebo s politického hlediska kritikova zcela spolehlivé.” (tamtéz)
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Z.avér

Tématem predlozené disertacni prace byly statni umeélecké ceny v obdobi prvni
republiky. Nas§ zdjem smétoval primarné¢ na obor literatury a vybérové jsme vyklad
dopliovali o dramaticky obor, problematiku statnich hudebnich cen jsme do nasi prace
nezahrnovali s vyjimkou ptehledii laureatd a porotct, které jsme z archivnich pramenti
sestavili do pfiloh. Praci jsme vystavéli na iivodni teoreticko-metodologické kapitole,
kterd nam poskytla pozadi pro vyklad v dalSich kapitolach. Ty jsme strukturovali
od pojednani o ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, které bylo byrokratickym centrem
statntho ocenovani, pies kapitoly o samotné instituci statnich umeéleckych cen
a 0 problematice ocenovani tvirct jiné nez ¢eské narodnosti. Zaveére¢nou kapitolu jsme

vénovali reflexi cen v dobové publicistice.

V uvodni kapitole, v niz jsme ptedstavili teoreticka a metodologickd vychodiska,
jsme se zaméfili na tfi hlavni inspirativni zdroje k tématu na$i disertacni prace.
K prvorepublikovym statnim uméleckym cenam jsme pfistoupili z pozic sociologie
literatury, v niz jsme vychazeli zejména z monografie Jamese F. Englishe Ekonomie
prestize. Proto jsme poskytli ndhled do Englishova promysleni kulturnich vyznamenani
jako nastroju pro distribuci prestize (symbolického kapitalu). Umélecké ceny vnima jako
strukturované instituce, jez jsou utvareny v ramci stratifikovanych systému dalSich cen
a podléhaji vlastnim strategiim a pravidlim. Nedilnou soucasti mechanisml okolo
ocenéni jsou nejriiznéjsi zainteresovani aktéfi od organizatorii pfes porotce a laureaty
az po novinafe. Vylozili jsme Englishovy argumenty proti obecné panujicimu nazoru,
ze kulturni pole je pfesyceno nejriznéjsimi cenami. Dale jsme vénovali pozornost cenam
fungujicim na tfech hlavnich oséach (spolecenské, instituciondlni a ideologické) a zabyvali
jsme se spojitosti mezi vyznamenanimi a formovanim vkusu. Nasledné jsme pfedstavili
dilezitou roli vefejného diskurzu o cenach, ktery je typicky polarizovany, podle Englishe
je negativni diskurz podstatnym charakteristickym rysem kulturniho ocenovani.
Prostfednictvim médii se ceny stavaji rovnéz uzite¢nym nastrojem propagace kulturnich
vykonil, jejiz soucasti jsou i skandaly, které nemaji pouze negativni dusledky, jsou

soucasti pozornosti, kterd je cenam vénovana.
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Z Englishova pojeti kulturnich vyznamenani (s vybérovym ptihlédnutim
k n€kterym kategoriim a pojmum Pierra Bourdieua) jsme se rozhodli pro nas diserta¢ni
projekt implicitné¢ uplatnit zejména piistup k rliznym formam kapitall, pticemz
se do popfedi dostavala problematika ekonomické formy kapitalu. Jako podnétné
vychodisko jsme rovnéz shledali nahled na diskurzivni aparat, jenz je nedilnou soucasti
instituce kulturnich cen a ktery pro nés ptedstavuje polarizovany ohlas v dobovém tisku.

Druhé vychodisko pro na$ diserta¢ni projekt jsme nalezli v ptehledové studii
0 ¢eskych literarnich cenach Pavla Janacka a Jifiho Travnicka. Tento text nam poskytl
historicky ramec pro vyklad prvorepublikové stitni ceny a jejiho mista v soustave
kulturnich vyznamenani. Z této studie jsme vyzdvihli zejména myslenku dlouhodobého
hledani narodni literarni ceny a jeji etatizace po vzniku Ceskoslovenské republiky.
Inspirativni pro nas dale byly doklady spori, které se jiz pted vznikem statnich cen vedly
o autonomii laureath i porotci na politické reprezentaci a o konfliktech zajmu
pii udélovani cen, nebot’ oboje povazujeme za téma klicové i pro nasi disertaéni praci.

Jako tieti zdroj podnétti jsme zvolili prace Mileny Bartlové k problematice vztahu
stitu a uméni, v nichZ tato autorka nabidla pojeti reprezentace Ceskoslovenska skrze
vytvarné uméni, architekturu a vizualni kulturu. Jeji rozliSeni dvou rovin takové
reprezentace pomoci adjektiv ,,reprezentacni a ,,reprezentativni* otevira dalezity pohled
na samotnou instituci statnich cen. Konflikt statni a narodni identity, jehoz pfiznacnost
pro mnohonérodnostni Ceskoslovensko mezi valkami Bartlova ukazuje, se do disertaéni
prace promital v nckolika rovinach tam, kde jsme se zabyvali udilenim statnich
uméleckych cen Slovakiim, Némctim a Mad’artim.

Nase zjisténi k teoreticko-metodologickym vychodiskim chceme nastinit

u shrnuti nejpodstatnéjsich momentl jednotlivych kapitol tohoto zavéru.

Cilem naSeho diserta¢niho projektu bylo postihnout primarné administrativni
aspekty udélovani statnich cen v mezivaleéném Ceskoslovensku, z toho diivodu jsme
ve druhé Kapitole pristoupili k vykladu o ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
I 0 pokusu oddélit od n€j samostatné ministerstvo krasnych umeéni, a to v obdobi prolnuti
literarniho a politického pole, kdy se cesSti a slovensti spisovatelé a spisovatelky
po vyhlaSeni samostatnosti aktivné zapojovali do vykonu zakonoddarné moci

vV Revoluénim ndrodnim shromazdéni. Timto tématem jsme navazali na tezi Mileny
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Bartlové o zapojeni umélecké sféry do budovani statu a transformovali jsme ji na situaci,
kdy se aktéfi literarniho pole p¥imo podileli na konstrukci Ceskoslovenska. Nedélo se tak
pouze na této nejvyssi urovni parlamentu, ale 1 v rovin¢ uiedniho aparatu statni spravy.

Problematiku pronikani literarniho pole do byrokratického aparatu jsme dale
podpofili vykladem o odboru narodni osvéty a o jeho klicovych osobnostech, pfi¢emz
tento odbor mél mimo jiné v gesci statni umeélecké ceny. Jako prvniho jsme predstavili
filozofa Frantiska Drtinu, ktery na jednotlivé pozice v Gfednim aparatu ministerstva
prosazoval znalce z prostfedi piislusnych obord. Jeho kratké, ale pro sméfovani
ceskoslovenské kulturni politiky diilezité plisobeni bylo zaroven obdobim, kdy existovaly
poradni sbory tvofené zastupci prislusnych uméleckych obort, v ptipadé statni ceny
za literaturu to byli spisovatelé a spisovatelky. Dale jsme se vénovali dramatikovi
a divadelnimu reZisérovi Jaroslavu Kvapilovi, jenz vedl odbor narodni osvéty v jeho
pocatcich a byl sim dokladem tendence prosazovani znalcl bez urednické zkusenosti
na ministerské posty, a dale jeho zastupci Zdenku Wirthovi, odborniku na pamatkovou
péci, ktery mél mj. vyznamny podil na promysleni organizace celého odboru narodni
osvéty jiz béhem roku 1918. Po Kvapilovi byl vSak na pozici sekéniho $éfa jmenovan
zkuseny ufednik bez umélecké expertizy Antonin Setunsky, coz vyvolalo uvnitf uradu
odpor, nebot’ to bylo vnimano jako jisty navrat k byrokratické praxi monarchie. Setunsky
nakonec v roce 1923 z postu odstoupil. Tento rok pro nas rovnéz piedstavuje jeden
z meznikt v historii statnich uméleckych cen. Po kauze mezi Wirthem a Setunskym
jiz nedochédzelo k Zzadnym personalnim otfesim na tomto odboru, tuto stabilizaci
na urovni personalniho slozeni vnimame jako dulezity faktor pro néslednou zjevnou
stabilizaci agendy odboru, s ¢imz uzce souvisel i pocatek procesu ustalovani organizace
staitnich ocenéni, jemuZ jsme vénovali navazujici kapitolu. Zaroven na ptikladu
prosazovani odbornosti v Ufednickém aparatu, ktery povazujeme za charakteristicky rys
transformace ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v prvni republice, jsme si pfipravili
kontext pro pochopeni pozice a role aktért literarniho pole (Jindfich Vodak, Stanislav
Lom) v byrokratickém poli statni péce v oblasti pisemnictvi, jez spravovalo i statni
umeélecké ceny.

Opacny smér vlivu ve vztahu statu a umeéni jsme ukézali v posledni ¢asti druhé
kapitoly, kde jsme se vénovali nastinu téch slozek kulturni politiky, které ovliviiovaly

literarni pole. Otazky kultury (literaturu, divadelnictvi, vytvarné uméni a hudbu) mélo
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v gesci druhé oddéleni. Do jeho agendy spadala jak pfiprava legislativy, tak zejména
udélovani subvenci nejriznéjsiho typu od starobniho a invalidniho pojisténi spisovatelti
a umgelct pfes statni zivotni piispévky (penze) a stipendia pro spisovatele a novinaie
po podporu literarnich korporaci a nepifimou podporu literarnich dél. Do této oblasti
patfila prave i organizace statnich uméleckych cen. Pomoci kratkych sond jsme nahlédli
do fungovéani ufadu a uvedli pfiklady etatizované finanéni podpory sméfujici
do literarniho pole, jako o ni psal Pavel Janacek. Jeho tezi jsme témito sondami
prohloubili a zaroven jsme na ptikladech rozpocti odboru narodni osvéty nastinili pozici
statnich cen, které oproti socidlni podpoie spisovateli prostiednictvim pojisténi a penzi
i v obdobi nejvétsi hospodaiské krize v roce 1932, kdy napiiklad zanikla cestovni
a studijni stipendia, zlistaly statni ceny zachovany, i kdyz v redukované podobé, coz podle
nasi interpretace poukazuje na dualezitou roli, kterou hraly ve statni kulturni politice
smétované do literarniho pole.

Ve treti kapitole piiblizujeme psand (statut) i nepsand (praxi) pravidla, jimiz
se fidila organizace, vnitini procesy a udileni statnich ocenéni. Vyvoj téchto pravidel jsme
sledovali v jeho stabilizaci i proménach, na néz méla nemaly vliv reflexe odborné
vetejnosti v dobovém tisku. Prvni ¢ast kapitoly se podrobné zabyva statutem i jeho
postupnymi variantami, a to v kontextu vyjednavani, kterd o nich vedli zainteresovani
aktéfi. Timto vykladem jsme podpofili pojeti Jamese F. Englishe, ktery vnima kulturni
ceny jako strukturované instituce, jeZ jsou obklopeny pifiznacnym diskurzivnim aparatem
a typickymi modely jednani aktért, ktefi se na organizaci a udileni ocenéni podileji.

Pozornost jsme vénovali Upravam kategorii, vysi a roli finan¢ni prémie a s tim
souvisejici frekvenci (periodicité) udileni, ¢imz jsme pokracovali na pozadi konceptu
o0 dalezité roli ekonomické formy kapitalu v rdmeci udileni kulturnich ocenéni. Na této
problematice jsme ukazali jednak kontinualni negativni ohlas, ktery vzbuzovala finan¢ni
prémie, ale zaroven jsme poukdzali na souvislost mezi vysi penéZni odmény a vnimanim
prestize cen odbornou vefejnosti. Toto propojeni jsme jeSt€ podrobnéji osvétlili
na srovnani statnich umeéleckych cen s nastupem nakladatelskych cen ve tficatych letech,
které disponovaly n€kolikandsobné vysSimi prémiemi. SniZzeni prestize stdtnich ocenéni
skrze kritiku jejich odmén a tim naruSeni jejich dominantniho postaveni v hierarchii

literarnich cen je v souladu s pojetim Pavla Janacka a Jifitho Travnicka o historickém
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pohybu v soustavé literarnich vyznamenani, kdy se jednotlivd ocenéni navzijem
ovlivilyji.

Soucasti této casti kapitoly byl rovnéz vyklad o ocenovani celozivotniho dila,
popiipad¢ moznosti ceny ud¢lit in memoriam, ¢i neudélit viibec. U statnich cen doslo
k neudéleni jen v ojedin€lém piipadu Jaroslava Hilberta, kdy navrzena divadelni hra
Kolumbus nesplinovala podminku prvniho provedeni ve vymezeném obdobi pro ro¢nik
1924. Zaznamenali jsme jednoznac¢nou tendenci ceny udilet nez neudilet, ¢imz
se potvrdila 1 jedna z Englishovych tezi, ze kulturni ceny pfevazné tihnou ke svému
udélovani. Naopak se ndm nepotvrdilo pojeti Pierra Bourdieua, v némz by neudé€leni
vyznamenani vedlo k navySeni svého vlastniho symbolického kapitalu (prestize), tuto
strategii jsme u statnich cen nezaznamenali.

Na zminéné byrokratické omezeni jako piekdzku k ocenéni Jaroslava Hilberta
jsme navazali dals$i rovinou v téchto limitujicich podminkach statutu, a to usnesenim
0 maximalnim poctu cen, jez mohly byt udéleny jedné osobé. Tuto problematiku jsme
vylozili na polemice mezi Viktorem Dykem a F. X. Saldou, ktera nam mj. ukézala,
jak se statni ceny vymezovaly vuéi dosavadnim literarnim vyznamenanim (vyro¢ni ceny
Ceské akademie). Statni ocenéni totiz se vznikem prvni republiky obsadila pozici hlavni
narodni literarni ceny, kterou do té doby zaujimaly pravé pocty akademie.

Ve druhé ¢asti kapitoly jsme se zaméfili na sestavovani porot a na snahy aktérii
zevnitf literarniho pole (zejména z fad zastupct literarnich korporaci) podilet se na ném.
Tuto tendenci jsme dolozili navratem k problematice poradnich sborti zavedenych
FrantiSkem Drtinou, tentokrat na konkrétnim ptikladu jejich zaniku se zdivodnénim
ministerského odborného referenta o jejich nepotiebnosti, coZ jsme interpretovali jako
nartst sebevédomi stabilizujici se instituce statnich ocenéni. Vykladem o nenaplnéném
pokusu o obnoveni téchto sborti iniciovaném K. M. Capkem-Chodem jsme podpotfili nase
tvrzeni o usili ¢lent literarnich korporaci se vétsi mirou podilet na chodu statnich cen.

Do této kapitoly jsme zahrnuli 1 exkurz ke specifikdm divadelnich porot, ktery dal
nahlédnout do probléml vyplyvajicich z pragocentrismu a geografickych omezeni,
kterymi byla jejich ¢innost limitovana. Pozornost jsme vénovali i problematice
autonomie, kterou jsme demonstrovali na mikropohledu do jednéni porotcti v ro¢niku
1931, kdy ministr poprvé doporucil odborné poroté znovu projednat navrh na ocenéni,

ato knizni basné Petra Bezruce Stuzkonoska modrad. Toto narusSeni pocitu autonomie
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poroty jsme ukdzali zejména na vyostfené reakci porotce Arna Novaka. Zaroven ndm tato
sonda poskytla vhled do dalsich mimouméleckych faktorti vstupujicich do rozhodovani
o laureatech, nebot’ porotci zvazovali dosavadni udé€leni ¢i neud€leni ceny, v ptipade
Joseta Hory moznost opetovného odmitnuti statniho ocenéni (jak u€inil v roce 1924), dale
roli celozivotni tvorby ¢i oproti tomu mladi autora, u néjz se predpokladala dalsi hodnotna
tvorba. V této sond¢ jsme se dotkli i problematiky konvencnosti v rozhodovéni porotct,
kteti zavrhli ocenéni basnické skladby Mezopotamie od Richarda Weinera z divodu
nesrozumitelnosti pro SirSi Ctenaiské publikum, na tuto tendenci jsme poukazali
I v pfedchozim ro¢niku 1930 pfi jednani porotcti o poezii Vitézslava Nezvala. Tim jsme
transformovali tezi Mileny Bartlové o vyznamné roli tradice ve vizualnim uméni
a architektuie v reprezentaci statu, kterd se podle ni mj. projevovala i v konvené¢nim
rozhodovéni porot pfi statnich uméleckych zakazkach.

Ctvrtou Kapitolou jsme otevieli problematiku konfliktu statni identity
anarodnich identit v multietnickém Ceskoslovensku, jiz dfive piedznamenané
Vv pozndmkéach k metodologii projektu dle Mileny Bartlové. Projevy napéti mezi
narodnimi identitami a stitni identitou byly charakteristickym rysem prvni republiky.
Proklamovany rovny piistup k literarni tvorb& viech ob&anii Ceskoslovenska ve statnich
uméleckych cendch nardzel na urcité limity. Vénovali jsme se postizeni specifik
doprovazejicich ud€lovani statnich cen slovenskym autoriim, popsali jsme konstituovani
zvlastni statni ceny pro slovenské dila, smérem k vefejnosti ptiznacné maskované jako
soucast cen spole¢nych a jednotnych. Detailni vhled do rozhodovani o slovenském
lauredtovi v ro¢niku 1930 ndm mj. opét ukazal mimoumélecké faktory vstupujici
do jednani porot a jejich politizaci v kontextu jednani parlamentu (interpelace Martina
Rézuse, celného piedstavitele slovenského autonomismu, sméfovana na tehdejsiho
ministra Skolstvi a narodni svéty Ivana Dérera). Tuto ¢ast kapitoly jsme zavrsili nastinem
debat z roku 1932 ohledn¢ dodrzovani kvoty pro minimalné jednoho slovenského laureata
behem obdobi hospodaiské krize.

Dale jsme piesunuli pozornost k problematice narodnostnich menSin, pfi¢emz
jsme se zabyvali zejména ocenovanim ceskoslovenskych Némct. Ke sporu, zda viibec
maji byt za svou literarni tvorbu statni cenou vyznamenavani, jsme pfipomnéli polemiku
mezi Viktorem Dykem a F. X. Saldou. Jako stdZejni piekazka vyznamenavani

mensinovych literatur ndm z prament vyplynula teritoridlni podminka, pevné zakotvena
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ve stanovach statnich cen. Toto problematické ustanoveni nedovolovalo ocenit dila
vydandg mimo hranice Ceskoslovenské republiky, coz znaéné komplikovalo,
az znemozinovalo vzit v uvahu valnou vétSinu knizni produkce némeckych autora
z Ceskoslovenska, kteii své knihy vydavali v nakladatelstvich v Némecku ¢&i Rakousku.
Ani po zavedeni statni ceny za dila a vykony v némeckém jazyce (1928) nebylo od této
podminky opusténo, pouze doslo k jejimu rozvolnéni, v ivahu mohly byt brany pteklady,
a to 1 Casopisecké (ptiklad ro¢niku 1929, v némz byl ocenén E. G. Kolbenheyer za cyklus
lyrickych basni Die Albsonate z némeckého ¢asopisu Witiko). Stejné problémy pozdéji
provazelo ocenovani literarni tvorby dalSich mensin (r. 1937 byla poprvé udélena cena
mad’arska, na rok 1938 probéhly ptipravy porot na polské a rusinské ocenéni).

V zavérecné Kkapitole jsme se vénovali obrazu stitnich uméleckych cen
Vv dobovém periodickém tisku. Nékterd témata se v literarnim, kulturnim i dennim tisku
pribézné vracela po celé obdobi prvni republiky, naptiklad odmitani ceny (poprvé
Josefem Horou vroce 1924), v jinych aspektech se pfijimani ceny v pribéhu let
prométiovalo. Uspé$né fungovani statnich ocenéni z hlediska vytvafeni prostoru pro
debaty o dobov¢ literarni produkei jsme dolozili na néstinu nékolika anket okolo téchto
cen, ¢imz jsme potvrdili Englishovo pojeti cen jako idedlniho néstroje pro ,,rozhybani*
diskuzi v oblasti kultury. Zaroven jsme na zaklad¢ této sondy dosli ke zjisténi, ze ocenéna
dila 1 uzsi vybéry korespondovaly s dobovym vkusem respondentl jak z tad literarnich
odbornikd, tak i §ir$i ¢tenafské vetejnosti.

Ve dvacatych letech podle naseho vykladu byla stézejnim tématem piislusnych
¢lankl sama instituce statni ceny, okolo let 1923, 1926, popiipadé¢ 1931 dochazelo
K rozsahlym polemikam o statutu cen, o tom, podle jakych pravidel a za co maji byt
udélovany, coz ndm opét potvrdilo vySe zminénou interpretaci J. F. Englishe o cenéch,
jez podporuji literarni komunikaci o aktualnim déni v literarnim poli. Do tohoto okruhu
spada 1 tiskova aféra okolo odborného referenta Jindficha Vodéka, ktery se vzhledem
k svému soub&éznému pusobeni v roli ministerského tiednika a literarniho ¢i divadelniho
kritika nachazel v konfliktu z4jmu. V této sond¢ se ndm nepotvrdila jedna z klicovych
Englishovych tezi o skandalu jako idedlnim prostiedku pro vyrobu celebrit, obecné
muZeme konstatovat, Ze tento fenomén zviditelnéni a navySovani symbolického kapitalu
prostfednictvim kritického ohlasu jsme v reflexi statnich cen zaznamenali pouze

okrajové, a to v souvislosti s odmitnutim ¢i nepfijetim ceny.
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Ve tficatych letech tato proceduralni €i instituciondlni problematika ustoupila
do pozadi a hlavni publicistické diskuze i stiety se odehravaly kolem politickych postoji
osob, kterym byla cena ud€lovéna, ptipadné které ji udélovaly. Pfipomnéli jsme proto
nekteré Gtoky v tisku vztazené ke stranické ptislusnosti jednotlivych laureatt a aplikovali
na n€ vyklad o liniich ¢eského literarniho Zivota od Jaroslava Meda. Zda se pfitom,
ze spory o laureatech ve tficatych letech probihaly stdle vice po linii St€peni mezi
liberalné-revolu¢éni a konzervativné-nacionalni linii. Postupnou eskalaci polarizace
v dobové publicistice jsme sledovali v nékolika ohniscich u ro¢nika 1929 — ptipad Josefa
Hory a Vladislava Vancury, 1932 — laureatstvi Vitézslava Nezvala, 1936 — vrchol
tiskovych utokti téméf na vSechny nositele statniho ocenéni tohoto ro¢niku a 1937 —

kritika laureatstvi FrantiSka Kieliny.

Pfi promitnuti prvorepublikovych statnich uméleckych cen na Englishovo pojeti
tii hlavnich os pro dosahovani kulturnich cili jsme dospéli k zavéru, Ze na spolecenské
ose, kterd predstavuje kulturni udélosti a akce okolo vyznamenani, a to zejména
ceremonie pii pfedavani cen, statni ocenéni nefungovalo podle Englishova modelu, pravé
z diivodu absence téchto prvorepublikovych ceremonii. To ale neznamenad, ze by se statni
ceny na této ose vibec nepohybovaly, nebot’ jejich organizace i udileni vyvolavaly
opakované potfadani vefejnych debat, pfi nichZ vznikal prostor pro navazovani rozli¢nych
spoleCenskych kontaktd, formovani vefejného minéni ¢i prosazovani urcitého
kolektivniho zajmu. Na institucionalni ose se statni ocenéni z naseho pohledu uplatiovalo
uspesné, posilovalo svou legitimitu a autoritu prostiednictvim ovliviiovani minéni o tom,
co by mélo byt dobové v literarnim poli uznano a ocenéno. Statni ceny fungovaly rovnéz
na ideologické ose, kdy podporovaly kolektivni viru v uméni jako néco nadfazeného,
pfi¢emZ napomahaly udrZovat viru v autonomii literdrniho pole, byt s ¢aste¢nymi limity
vychazejicimi z byrokratické slozky této instituce.

Pti vykladu o déjinach statnich uméleckych cen jsme dospéli ke zjisténi, ze prestiz
literarni ceny ovlivilovaly nejen naprosto zjevné faktory jako laureati, porotci
¢1 organizujici instituce, v naSem piipadé stat, ale i vySe penézni prémie, pfi¢emz financni
strance cen nebyva pii odborné reflexi ocenéni vénovana vetsi pozornost. Rovnéz se nam
potvrdila Englishova teze o pfevazujicim negativnim diskurzu souvisejicim

sumeéleckymi cenami, ktery nezpochybiiuje legitimnost ocenéni, ale podnécuje
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Kk polemikam a diskuzim, a tim udrzuje kolektivni viru ve vyjimec¢né postaveni uméni
ve spolecnosti.

Zproblematizovali jsme pohled na vniméni statnich uméleckych cen jako
nejprestizn€jSich literarnich vyznamenani v prvni republice. Zaujimaly pozici hlavni
narodni literarni ceny, aspoii z pohledu vétiny Cechii, ale uz v oslabené mife z pohledu
Slovaki, kteti se neidentifikovali se staitem propagovanou ideologii ¢echoslovakismu.
Komplikovany pfistup méla instituce statnich cen i k menSinam multietnického
mezivaleéného Ceskoslovenska, pii¢emz se k ocendni vSech minorit méla dostat
az ve svém poslednim, jiz neuskutecnéném rocniku 1938. Uznani jejiho dominantniho
postaveni v soustavé literarnich poct komplikoval uz samotny fakt, ze se jednalo
0 literarni cenu udilenou statem, ktery nebyl ve vSech ideovych spole¢ensko-politickych

liniich pfijat.

Za ptinos naseho diserta¢niho projektu povazujeme podrobny vhled
do byrokratického fungovani instituce statnich uméleckych cen na zakladé dosud
badatelsky nezpracovaného archivniho materidlu. Za dilezité povazujeme podrobné
vhledy do divérnych jednani porot, které nam osvétlily nejen rozhodovani o samotnych
laureatech, které bylo mnohdy ovliviiovano nejriznéj$imi mimoumeéleckymi motivacemi,
ale prostfednictvim uzsich 1 SirSich vybérli jsme piinesli nastin literdrni a dramatické
produkce, jejiz uméleckou hodnotu uznavali dobovi odborni znalci, a to nejen v ¢eském
jazyce, ale 1 ve slovenstiné a némcin€. V detailu jsme ukazali organizacni procesy,
konstituovani a stabilizaci statniho oceniovani. Za cenné poznatky pokladame 1 sondy
do statni kulturni politiky zacilené do literarniho pole, zejména vhled do rozdélovani
Zivotnich piispévki spisovatelim a novinaitim.

V na8i disertacni praci jsme se pokusili o nastinéni prolnuti literarniho
a byrokratického pole. To, ze se nam podafilo ukazat vliv statu na literarni pole,
ale zejména pisobeni aktéri literarniho pole (poradni sbory, ufednici s oborovou
odbornosti) uvniti administrativy statnich ocenéni, kdy jsme dolozili pfimy podil

na konstituovani této instituce, vnimame jako jeden z pfinosti naseho projektu.
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Moznosti dalSiho vyzkumu

Nase disertacni prace je postavena na pramenech pfevazné administrativni
povahy, pficemz jsme odhlizeli od individudlnich trajektorii ocenénych autorti v ramci
literarnitho pole, od poetiky oceniovanych dél i od estetickych predstav, které
se v udélovani cen odrazely. Vyklad by prohloubilo jiz zahrnuti egodokumentt
a prament osobni povahy véetné korespondence, umoznujici vice zohlednit individualni
perspektivu zainteresovanych aktéri, at’ to byli sami laureati, porotci ¢i ufednici. I kdyz
jsme se vénovali problému oceniovani slovenskych ¢i némeckych d¢l, vychazeli jsme
az na vyjimky jen z ¢eskych pramend, stranou vykladu zlstaly ceny udélované zemskymi
a méstskymi samospravami, jejichz vyznam ve tficatych letech nartstal.

Nas disertacni projekt poskytuje vyklad o statnich cenach zejména v oblasti
literatury, vybérove jsme téz ptihlizeli k dramatickému oboru, jenz by si ale podle naseho
minéni zasluhoval dikladnéjsi analyzu z odborného hlediska divadelni védy. Zaroven
statni hudebni ceny nejsou doposud v hudebni védé reflektovany, mimo studie vénujici

se pouze némeckym laureatum (Ludvova, 1995, s. 99-129).
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Piilohy

Priloha ¢. 1: Prehled laureati s vyznamenanymi dily a vykony

jednotlivych ro¢niku statnich uméleckych cen (1920-1937)

obor kategorie laureat dilo

proza Canch Ch‘i‘?" Antonin Vondrejc
1920 Karel Mate_]

I poezie Sova, Antonin Krvacejici bratrstvi
eseje Balej, FrantiSek O nového c¢loveka
proéza BenesSova, BoZena Clovek

. Machar, Josef
poezie Svatopluk On
1921 | literatura
eseje Chudoba, Frantisek Basnici, véstci a bojovnici
slovenska Hviezdoslav, L
dila Pavol Orszégh y
romany Holecek, Josef Nasi
drobna proza | Majerova, Marie Mucenky
literatura | PO621€ Dyk, Viktor Posledni rok
eseje Svoboda, Emil Utopie
IO 2 Kukucéin, Martin Rozpravky
1922 dila B 2
Capek Karel R.UR
divadelni hry | Mahen, Jifi Generace

drama Sramek, Fraiia Zvony
slovenské Gregor-Tajovsky, ‘
divadelni hry | Jozef ATEEL
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1923

obor kategorie laureat dilo
Tésnohlidek, Rudolf Kolonia Kutejsik
romany
Tilschova, Anna Maria | Vykoupeni
2 o Bazantnice a jiné obrdzky
Tt drobna préza | Vrba, Jan 2 e
poezie Fischer, Otokar Hlasy
. s Déjiny literatury francouzské
eseje Simek, Otokar v obrysech
Capek, Karel — ..
Capek, Josef Ze zZivota hmyzu
drama divagfalim gy Hilbert, Jaroslav Podzim dra Marka
(7.3) Lom, Stanislav Prevrat
mimofadna | Dvorak, Arnost — .. .
cena Klima, Ladislav ity 1Moty
Hiibnerova, Marie
herectvi
drama .
(28. 10.) Zakopal, Bohus$
rezie Hilar, Karel Hugo
komorni Foerster, ..
skladba Josef Bohuslav BRI CAI,
hudba ST 2 Ostréil, Otakar Symfonietta
(12.5) skladba
olkdlef Janacek, Leos Zapisnik zmizelého
skladba Vycpalek, Ladislav O poslednich vécech cloveka
Wollmann, Frank Rastislav
slovenska | divadelni hry :
dila (7.3) Slanéikova-Timrava, Chudobnd rodina

BoZena
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1924

obor kategorie laureat dilo
Capek Chod, .y .
Karel Matéj Vilem Rozkoc
OBy Capek, Karel Krakatit
(i Medek, Rudolf Veliké dni
poezie Hora, Josef 126 Bourlivé jaro
eseje Susta, Josef Z dob davnych i blizkych
Langer, FrantiSek Velbloud uchem jehly
divadelni hry Salda, i
Frantisek Xaver
drama Dostalova, Leopolda
herectvi
Vydra, Vaclav
divadelni .
e Hofman, Vlastislav
Komorni Sonata appassionata, Il. klavirni
Axman, Emil sonata: Pamatce velkého clovéka,
skladba ,
Sonata pro housle a klavir
Foerster
’ Srdce
opera Josef Bohuslav
ALl Novak, Vitézslav Lucerna
symfonicka Janacek, LeoS Taras Bulba
siladba anacek, Leo$
vokdlni Vomacka, Bolesl 1914
skladba omacka, Boleslav
slovenska dila 2’ IO, Smrt Durka Langsfelda

Jozef

128 Odmitnuto pted udélenim.
127 Statni cena za slovenska dila a vykony se od roku 1924 udilela napfi¢ obory a kategoriemi, obdobng
tomu bylo u némeckych dél a vykont od roku 1928 a u mad’arskych dél a vykont pro rok 1937.
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1925

obor kategorie laureat dilo
Sezima, Karel Dravy zivel
romény Svoboda
FrantiSek Xaver el
literatura | drobna préza | Leger, Karel Vp l,a TIFRGED O 7 T
povidky
poezie K¥i¢ka, Petr Hoch s lukem
eseje Masa_ryk, Mo Svetova revoluce
Garrigue
Dvorak, Arnost Bila hora
divadelni hry | Fischer, Otokar Otroci
drama Langer, FrantiSek Perifierie
herectvi Pechova, Ema
rezie Kvapil, Jaroslav
hudebni L z
reprodukce Hoffmann, Karel Bachovy houslové solové sonaty
kantata Kvapil, Jaroslav Pisen o casu, ktery umird
hudba 5 . ., o .
opera Janacek, Leos Prihody lisky Bystrousky
symfonické Karel, Rudolf Capriccio op. 22
3kl Suk, Josef Legenda o mrtvych vitezich

slovenska dila

Nadasi, Ladislav (pod
pseudonymem Jégé)

Adam Sangala
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1926

obor kategorie laureat dilo
BeneSova, Bozena Uder
romany T
Krejdi, ;
FrantiSek Vaclav dosecn
literatura | 1, ojg Toman, Karel Stolety kalendd?
Nejedly, Zdenék Bedrich Smetana. Dil 2
eseje
Stasek, Antal Vzpominky
v Vzboureni na jevisti;
Bartos, Jan Hrdinové nasi doby
el by Hilbert, Jaroslav Prapor lidstva; Druhy breh
Sramek, Fraiia Ostrov velike lasky
drama
Karen, Bedfrich
herectvi »
Stépanek, Zdenék
rezie Dostal, Karel
dirigentstvi | Ostr¢il, Otakar Fibichiv cyklus
ggc:?:m Helfert, Vladimir Hudba na Jaromeérickém zamku
komorni _p , .
hudba B Jirak, Karel Boleslav | Probuzeni op. 2; Duha op. 29
Bella, Jan Levoslav Kovac Wieland
opera Novak, Vitézslav Dediv odkaz
Zich, Otakar Preciézky

slovenska dila

Hrusovsky, Jan

Dolorosa; Muz s protézou
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1927

obor kategorie laureat dilo
Capek Chod, S .
. Karel Matéj Resany
romany

Kopta, Josef

Hlidac ¢. 47

drobné préza | Opolsky, Jan Upir a jiné prosy
literatura .
poezie Sova, Antonin Drsna ldska
- . Vzpominky a komentare
eseje Dyk, Viktor 1893-1918
zrélr?;oradna Vaiorny, Otmar za pteklad Homéra
(éapei, '?;:;I_ Adam stvoritel
divadelni hry | “?P%
Lom, Stanislav Kajici Venuse
drama Kohout, Eduard
herectvi
Sedlackova, Anna
rezie Hilar, Karel Hugo za provedeni Adama stvofitele
dirigentstvi | Ostr¢il, Otakar opera Albana Berga Wojczek
opera Janacek, Leos Vee Makropolus
opernt Horvithova, Gabriela | Zivotni dilo
zpévacka
hudba symfonické | Foerster, Josef sivotni dilo
skladby Bohuslav
vokalni . zivotni dilo v Péveckém sdruzeni
reprodukce e, (e moravskych ucitelt
reprodukce | Ceské kvarteto Zivotni dilo

slovenska dila

Vansova, Terézia

Kliatba
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1928

obor kategorie laureat dilo
Jerabek, Cestmir Svet hori
romany
Medek, Rudolf Anabdze
poezie Sramek, Fraiia Nové basné
literatura
Pertold, Otakar Ze zapomenutych koutit Indie
eseje -
Salda, FrantiSek Xaver | za zivotni kritické dilo
ol Bi‘ezina, Otokar zivotni dilo
cena 71,
E:E:h_\% ht?d' Basnikova nevésta
divadelni hry ata
Konrad, Edmond Komedie v kostce
drama Deyl, Rudolf
herectvi .
Cermak, Otto
redie Bor. Jan za upravu a rezii Dostojevského
’ Zlocinu a trestu
.. , . , symfonické skladby
dirigentstvi | Talich, Vaclav Vitézslava Novaka
K , Smyccovy kvartet |1.
omorni o s o o
Kapral, Vaclav S barytonovym solem na slova
skladba .
R. Bojka
hudba operni zpév | Polllert, Emil
Suda, Stanislav Zivot ve tmdch
symfonicka
skladba Vzkiiseni op. 27
et xeeol (text R. Medek a J. Kopta)
reprodukce I3 L OUTOH L VAL za 25leté pusobeni
kvarteto
slovenskd dila Lukac, Emil Boleslav | O laske naldskavej
Werfel, Franz Kozli zpev; za obdobi 1918-1927
" , biezen 1928 Dietzenschmidlt, .. ;1
némecka zivotni dilo
di Anton Franz
ila a
T Finke Fidelio za obdobi 19181927

fijen 1928

Stardal, August

zivotni dilo
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1929

obor kategorie laureat dilo
Martinek, Vojtéch Plameny
romany
Vancura, Vladislav Posledni soud
literatura | poezie Hora, Josef Deset let
Novak, Arne Josef Dobrovsky
eseje
Pekai, Josef Svaty Vaclav
divadelni hry | Medek, Rudolf Plukovnik Svec
Grifova, Zdernka
drama herectvi Pacova, Mila
Vojta, Jaroslav
rezie Dostal, Karel za rezii her Plukovnik Svec; Idiot
dirigentstvi | Neumann, FrantiSek im memoriam
hudebni x , >
- Sourek, Otakar Antonin Dvoradk
Lty Jirak, Karel Boleslav | II. smyccovy kvartet op. 31
skladba
hudba
Jeremias, Otakar Bratri Karamazovi
opera
Novak, Vitézslav Signorina Gioventu
symfonické | pcare. Jaroslav Symfonie & 4
skladba Y5 Y '

slovenska dila

Smrek, Jan

Bozské uzly

némecka dila a vykony

Kolbenheyer,
Erwin Guido

Die Albsonate
(Casopisecky Witiko)

Veidl, Theodor

Kranwit (opera)
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1930

obor kategorie laureat dilo
Durych, Jaroslav Bloudeéni
romany
Scheinpflug, Karel Motyl ve svitilné
literatura | drobnd proza | Capek, Karel Povidky z druhé kapsy
poezie Dyk, Viktor Devata vina
eseje Fischer, Otokar Duse a slovo
Hilbert, Jaroslav Irena
dAvadelnt iy | svoboda, sivotni dramatické dilo
FrantiSek Xaver
drama Hiibnerova, Marie
herectvi
Scheinpflugova, Olga
rezie Novak, Vojta
opera Novak, Vitézslav zivotni dilo operni
Eoirstler, Josef Svars# Veien
vokalni o
skladba » S
Ly Balada o ocich topicovych;
hudba Vomacka, Boleslay Cesta z bojiste
Jirak, Karel Boleslav | Dechovy kvintet op. 34
komorni . o e T
skladba Martinu, Bohuslav Smyccovy kvintet
Sin, Otakar Smyccovy kvartet II. B-dur op. 10
Mitrovsky, 7 5
slovenska Milan Thomka Pani Heléne
dila [ o
g::;oradna Gaspar, Tido J. celozivotni literarni prace
Brod, Max Reubeni
Medelsky, Hermine herectvi

némecka dila a vykony

Prochazka,
Rudolf Freiherr

za zivotni hudebni
a organizacni praci
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1931

obor kategorie laureat dilo
romany Vancura, Vladislav Markéta Lazarova
drobna préza | Capek, Josef Stin kapradiny
literatura Hora, Josef Tvuj hlas
poezie
Karasek ze Lvovic, Jifi | Pisné tulakovy o zivote a smrti
eseje Winter, Gustav Kniha o Francii
Naskova, RiZena
herectvi Smolik, FrantisSek
Vrchlicka, Eva
drama
AT za rezii Klicperova
L], A et Hadridna z Rimsu (Brno)
rezie
Bor. Jan za rezii Dostojevského
' Bratri Karamazovych
hudebni %y .. o
—— Sevcik, Otakar zivotni dilo
opera Haba, Alois Matka
operni rezie | Pujman, Ferdinand
hudba
Heiman, Jan reprodukce ¢eské hudby
reprodukce
Kocian, Jaroslav houslova hra
vokilni Petrzelka, Vilém Némoinik Mikulds
skladba S A
2 0 Podjavorinska,
slovenska dila {.udmila Ballady
Jilovsky, Georg divadelni vytvarnictvi

némecka dila a vykony

Langer, FrantiSek

klavirni reprodukce
moderni hudby roku 1931

Watzlik, Hans

Der Pfarrer von Dornloh

185




1932

obor kategorie laureat dilo

proza Majerova, Marie Prehrada
literatura

poezie Halas, FrantiSek Tvar
drama herectvi Slemrova, RiZena
hudba reprodukce | Hoffmann, Karel zivotni dilo houslové hry
slovenska dila Stodola, Ivan Kral’ Svitopluk
némecka dila a vykony | Baum, Oscar Die Schrift, die nicht log

1933

proéza Olbracht, Ivan Nikola Suhaj loupeznik
literatura
eseje Kvapil, Jaroslav O cem vim
drama herectvi Steimar, Jifi
hudba Sl Axman, Emil Symfonie ¢. 4
skladba ' ’
slovenska dila Gaspar, Tido J. Ndmornici

némecka dila a vykony

Krasa, Hans

Verlobung im Traum (opera)

1934

proza Capek, Karel Povétron
literatura
poezie Nezval, Vitézslav Sbohem a Sdtecek
divadelni hry | Konrad, Edmund Edison
drama operni
hgrec i Zitek, Vilém
hudba :ﬁgg%r;‘:ka Suk, Josef Epilog op. 37
slovenska dila L e Bluznivci

Jozef

némecka dila a vykony

Winder, Ludwig

Familie Dorre iiberwindet
die Krise
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obor kategorie laureat dilo
proza Némecek, Zdenék Na zapad od Panonie
literatura
eseje Herben, Jan Kniha vzpominek
drama opernt Nordenova, Ada
herectvi
1935 opera Martini, Bohuslav Hry o Marii
hudba symfonicka
sikladba Novak, Vitézslav Podzimni symfonie
Borodacova- h :
Orszaghova, Ol'ga erectvl
slovenskd dila a vykony i
Jesensky, Janko Demokrati
némecka dila a vykony | Pirchan, Emil divadelni vytvarnictvi
obor kategorie laureat dilo
Hostovsky, Egon Zhar
Zocs Salda, FrantiSek
. , 9 L p
literatura Xaver Drevoryty staré i nove
poezie Seifert, Jaroslav Ruce Venusiny
1936 S Langer,, FrantiSek Jizdni hlidka
(potreti)
drama
rezie Burian, Emil FrantiSek
hudba reprodukce | Ceska filharmonie za vykony v ciziné

slovenska dila

Novomesky, Ladislav

Otvorené okna

némecka dila a vykony

Merker, Emil

poezie publikovana casopisecky
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1937

obor kategorie laureat dilo
Kielina, FrantiSek Pukly chram
proza
literatura Pujmanova, Marie Lidé na krizovatce
esej Vodik, Jind¥ich Karel Hynek Macha
divadelni hry | Capek, Karel Bilda nemoc
drama
herectvi Priicha, Jaroslav
hudebni Sin, Otakar Kontrapunkt, imitace, fuga
hudba :
teorie

Orel, Dobroslav

Hudebni prvky svatovaclavské

slovenska dila

Slandikova-Timrava,
BozZena

Dve doby

némecka dila a vykony

Finke, Fidelio

Die Jakobsfahrt (opera)

Michel, Robert

Die Burg der Frauen

mad’arska dila

Darko, Istvan

Horici sipkovy ker a zivotni dilo
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Priloha ¢. 2: Prehled porotci jednotlivych ro¢nika statnich uméleckych

cen (1920-1938)

1920

literatura

Dyk, Viktor

Hysek, Miloslav

1921

literatura

Capek, Karel'?®

Dyk, Viktor

Novak, Arne Hysek, Miloslav
Salda, F. X. Novak, Arne
Vodik, e
Jindfich!2® Vodak, Jindtich
1922
. 130 slovenské
literatura drama
drama
, . . Folprecht,
Hysek, Miloslav | Hilbert, Jaroslav Zdenek

Novak, Arne

Kvapil, Jaroslav

Hanka, Jaroslav

Prazak, Albert

Majerova, Marie

Krasko, Ivan
(Botto, Jan)

Taborsky,
FrantiSek

Tille, Vaclav

Prazak, Albert

Vodak, Jindfich

Slavik, Juraj

128 Nghradnik za F. X. Saldu.
129 Jmenovan za S. K. Neumanna.
130 Viktor Dyk se na schiizi nedostavil.
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1923

drama

drama

slovenské

literatura (7.3) (28. 10,13 drama hudba
, . Engelmiiller, | Engelmiiller, Votruba,
Hysek, Miloslav P el Frantigek Hofman, Karel
(L Fischer, oz Prazék, Albert | Kunc, Jan
Otakar Jaroslav
”» . . Haluzicky, Tl .
Prazak, Albert Tille, Vaclav . Nejedly, Zdenék
Bohumil
Talich, Vaclav
1924
literatura drama slovenska dila hudba
, . Engelmiiller, .,
Hysek, Miloslav Bujnak, Pavel | Kunc, Jan
Karel
Novak, Arne FISEN, Prazak, Albert | Ostréil, Otakar
Otakar
S Khol, . 9
Vodak, Jindtich » Vicek, Jaroslav | Sourek, Otakar
Frantisek
Setitels Talich, Vaclav
Josef

Tille, Vaclav

Zich, Otakar

181 Jmenovany porotce Frantisek Véaclav Krej&i svou nepfitomnost na schiizi pisemné omluvil.
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1925

literatura drama hudba
. Engelmiiller,
Dyk, Viktor Karel Branberger, Jan
Gotz, FrantiSek | Mahen, Jifi Helfgrt,’
Vladimir
, . Rutte, Novak,
LyselciiMiloslay Miroslav Vitézslav
Prazak, Albert | Salda, F.X. | YYSPalek,
Ladislav
Vlcek, Jaroslav
Vodak, Jindfich
1926
literatura drama hudba
. o Engelmiiller,
Gotz, Frantisek Karel Branberger, Jan
< Kodicek, Foerster, Josef
PRI, Al Josef Bohuslav
x Lom, Hoffmeister,
salide, oL Stanislav Karel
, .| Sokol, Karel | Nejedly,
Vesely, Antonin Elgart Zdendk
A Vodak, Vomacka,
R )i dich Boleslav
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1927

Vodak, Jindfich

literatura drama hudba
, . Fischer, .
Hysek, Miloslav Otokar Bartos, Josef
Novak, Arne sl Branberger, Jan
Jaroslav
Prazak, Albert Sokol, Karel | FrantiSek
Elgart Neuman
Sezima, Karel Cc_ervmka, Vyc_palek,
Vincenc Ladislav
R Y odik Zich, Otakar
Jindfich
1928
némecka dila némecka dila
literatura drama a vykony a vykony hudba
(brezen 1928) (Fijen 1928)
., Hilbert, —
Bujnak, Pavel Adler, Friedrich | Essl, Karl Branberger, Jan
Jaroslav
Hysek, Miloslav E:rﬁfék’ Branberger, Jan | Finke, Fidelio Frico Kafenda
, Rutte, Hoffmann, Hoffmann, .,
Novak, Arne Miroslav Camill'®2 Camill Helfert, Vladimir
Sezima, Karel el e Moucr)a, Moucha, Antonin | Ostr¢il, Otakar
Elgart Antonin
p , | Vodak, . Rychnowsky, v
Vesely, Antonin Jind¥ich Pick, Otto Emst Sourek, Otakar
e 1w Rychnowsky,
Vodak, Jindfich Ernst
Votruba, Steinhard,
Frantisek Erich

132 Porotci Camill Hoffmann a Jindfich Vodak nebyli ptitomni na schiizi a své navrhy zaslali pisemné.
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1929

némecka dila

literatura drama , hudba
a vykony
Bujnak, Pavel Erzfgll miiller, Adler, Friedrich | Branberger, Jan
Gotz, FrantiSek KI:C] LRI Essl, Karl Hoffmeister,
Véclav Karel
Jelinek, Hanus | Krej¢i, Jan Miihlberger, Nedbal, Karel
Josef

Prazak, Albert Sajic, Jan E?lrfsr}[nOWSky’ Rudolf, Karel

Sedlak, Jan
Vojtéch

Vodak, Jindfich

Steinhard, Erich

Zitek, Otakar

Vodak, Jindfich

Vodak, Jindfich

Votruba,
FrantiSek
1930
literatura drama nemfmka ‘}?j‘ hudba
a vykony
Bujnak, Pavel Krej¢i, Jan Adler, Friedrich | Branberger, Jan
Gr;goroya— LLelie, i | Demetz, Hans Jeremias, Otakar
Tajovska, Hana | Boleslav
Machar, . Moucha, .
Josef Svatopluk Polan, Bohumil Antonin Kafenda, Frico
Novak, Arne Rutte, Miroslav SRR, Kunc, Jan
Ernst

Pisa, Vodilk, Jindtich Stépan, Vicla
Antonin Matgj ’ pan, v
Toman, Karel

133 Jmenovani porotci Herbert Cysarz a Robert Manzer nebyli piitomni na schiizi.
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1931

némecka dila

literatura drama , hudba
a vykony
Bujnak, Pavel ig%;l miiller, Adler, Friedrich | Branberger, Jan
Gotz, FrantiSek Jverabelf, Essl, Karel Uil L]
Cestmir Boleslav
, Konrad, N .
Novak, Arne Korner, Josef Kafenda, Frico
Edmund
. PiSa, Antonin .
Polan, Bohumil Mat Leppin, Paul Suk, Josef
s Vodak, Rychnowsky, .
Prazak, Albert Jindiich Ermnst Vach, Ferdinand
Rutte, Miroslav Veidl, Theodor
Vodak, Jindfich
1932
literatura drama neme?ka e hudba
a vykony
Ber}esova’ Singel il o, Adler, Friedrich | Axman, Emil
BoZena Karel
Bujnak, Pavel ~Hlloz7s Brod, Max Branberger, Jan
Jaroslav
Hora, Josef Jverabe%(’ Essl, Karel Kafenda, Frico
Cestmir
Polan, Bohumil Plsai.Antomn Franzl, Emil Suk, Josef
Mate
. Vodak, Rychnowsky, X
Sezima, Karel Tindiich Ernst Sourek, Otakar
Smrek, Jan Ste_zmhard,
Erich

Vodak, Jindfich
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1933

némecka dila

Rutte, Miroslav

Vancura,
Vladimir

134

herectvi o operni pévce).

literatura drama . hudba
a vykony
, Hilbert, .. Aim,
Jesensky, Jan Jaroslay Adler, Friedrich Vielfiieh B
Bt Krejei, Jan | Finke, Fidelio | Jeremias, Otokar
Emil Boleslav
Rutte, Miroslav Plsa: .A ntonin Franzl, Emil Kafenda, Frico
Maté;
Sedlak, Jan Saiic. Jan Miihlberger, Vomacka,
Vojtéch J16, Josef Boleslav
Toman, Karel YOdia.k’ Seidel, Walter | Zich, Otakar
Jindfich
, , Steinhard,
Vesely, Antonin Erich
Vodak, Jindfich
1934
literatura drama'® neme?ka e hudba
a vykony
Gétz, Frantisek | 20SOIY> | Brog Max NI VGO0
Andrej Botivoj
Kficka, Petr Ruapi’ Essl, Karel Bartos, Josef
Jaroslav
Luka¢, Emil Ostréil, . -
Boleslav Otakar Korner, Josef | Jaroslav, Kvapil
Polan, Bohumil Seidel, Walter hayzes,
Alexandr
Prazak, Albert Ste_)mhard, Sourek, Otakar
Erich

Veidl, Theodor
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Antonin Matéj Pisa, Josef Tréger a Jan Sajic odmitli funkci porotce po upravé stanov (rozsifeni kategorie




1935

literatura drama neme?ka dila hudba
a vykony
Ciger-Hronsky, [ Engelmiiller, Essl. Karel Alrvr?, YOJtech
Josef Karel Boftivoj
Capek, Karel Krej¢i, Jan Franzl, Emil Dolezil, Hubert
Gotz, Frantisek Kostol_ny, Moucha’ Helfert, Vladimir
Andrej Antonin
Sedlak, Jan Kvapil, . Jirak, Karel
Vojtéch Jaroslav Sflel, BT Boleslav
, , Pujman, Steinhard, ,

Vesely, Antonin Eerdinand™® | Erich Kafenda, Frico

135 Porotce Ferdinand Pujman nebyl pfitomen na schiizi a sviij navrh zaslal pisemné.
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1936
literatura drama neme?ka dila hudba
a vykony
Antonin Grund Andrej , Essl, Karel Ambros,
Kostolny Emanuel
Gétz, Frantisek | Ferdinand (ool Emil | Dolezil, Hubert
Pujman
LukAg Schneider-
N Krejci, Jan Marle, Arnold | Trnavsky,
Emil Boleslav o e
Mikulas
Kvapil, Moucha, v
Toman, Karel Jaroslav Antonin Sourek, Otakar
, .| Nebuska, Steinhard, Vycpalek,
Vesely, Antonin Otakar Erich Ladislav
Pisa, Antonin
Matgj
Sajic, Jan




136 \V/zhledem k historickym udélostem kolem mnichovské dohody nebyly statni umélecké ceny v roce 1938

udéleny a nebyly sestaveny poroty pro nekteré kategorie.
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1937
. némecka dila . s
literatura drama , mad’arska dila hudba
a vykony
Dolezil, . Albrecht, .
Hora, Josef Hubert Birk, Karel Alexander Bartos, Josef
e Szalatnai-
Knap, Josef Krejéi, Jan Essl, Karel Richel, Rudolf Branberger, Jan
Luka¢, Emil PiSa, Antonin | Langer, Szeredai Gruber, .,
Boleslav Matgj Frantisek Karoly el b
Novak, Arne Ru_tte, B 5o, Vozari, Dezider | Kafenda, Frico
Miroslav Josef
. ., Steinhard, .
Polan, Bohumil | Sajic, Jan Erich Peéry, Rudolf Karel, Rudolf
Stodola, Ivan
1938136
literatura drama mad’arska dila | rusinska dila
Capek, Jan e Antalffy, Rudlovéak,
Blahoslav Krejct, Jan Viliam Andrej
Pisut, Milan gl Darké, Istvan [
Jaroslav Augustin
“. PiSa, Antonin | Gwerk, .,
Prazak, Albert Maté] Edmund Kaminsky, Josef
. Konrad, Szalatnai- . .
Rutte, Miroslav Edmond Rachel, Rudolf Kaigl, Ladislav
Gregor- .
Toman, Karel Tajovsky, SIS . Popovié, Vasil
Jozef Gruber, Karoly




Piiloha & 3: Sir$i a uZ$i vybéry dél a vykoni jednotlivych roéniki
statnich uméleckych cen (1920-1937)%'

rok |obor kategorie | autor dilo
Capek Chod, Karel Mat&j | Antonin Vondrejc
Olbracht, Ivan Podivne pratelstvi herce Jesenia
proza
Scheinpflug, Karel Symbiosa
Sramek, Frana Télo
Sova, Antonin Krvacejici bratrstvi
Deml, Jakub Slépjeje
poezie Hora, Josef Skalni plané
1920 | literatura Kficka, Petr Bily stit
Medek, Rudolf Lvi srdce
Balej, Frantisek O nového clovéeka
Fischer, Otakar K dramatu
Laichter, Josef Uménim k Zivotu
eseje
Neumann, Stanislav Kostka | A7 Zije Zivot
Prochazka, Arnost Diar
Sezima, Karel Podobizny a reliéfy
rok |obor kategorie autor dilo
proza Benesova, BoZena Clovék
poezie Machar, Josef Svatopluk | On
1921 | literatura®
eseje Chudoba, Frantisek Basnici, vestci a bojovnici
slovenska dila | Hviezoslav, Pavol Orzsagh | Lyra

137 Sirsi a uzsi vybéry byly soucasti vétsiny zapisii z jednani porot, jména v tabulce fadime abecedng, tmavé
podbarveni jsou laureati, svétle podbarven je uzsi vybeér, Sirsi vybér je uveden bez podbarveni.

138 Podrobny zéapis z jednani poroty o literarnich cenéch v roce 1921 nebyl dohledan.
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rok | obor kategorie autor dilo
Holecek, Josef Nasi, Emisari (8. dil)
Capek, Karel Tovarna na absolutno
romany
Tilschova, Anna Maria Vykoupeni
Tichy, Arnost Max Ruda zavrat
Majerova, Marie Mucenky
Capek Chod, Karel Matg; Romanetto, Trf chodske
. grotesky, Pohddka
drobné proza
Tésnohlidek, Rudolf Pavi oko
Langer, Frantisek Snilci a vrahové
Dyk, Viktor Posledni rok
Fisher, Otokar Kruhy
Chaloupka, Josef Kamarad mrtvych
poezie
literatura Holecek, Josef Sokolovi¢
1922 Roy, Vladimir Ked' miznu hmly
Sova, Antonin Jasna videni
Svoboda, Emil Utopie
Prochazka, Arnost Dnové Zivota
Salda, Frantisek Xaver TR0 OIS
Dantova
. Gotz, Frantisek /}nar’c hie v.fzej mladsi
eseje Ceske poesii
Holecek, Josef Pero
Krasnohorska, Eliska Z mého mladi
Novak, Arne Svatopluk Cech
Rais, Karel Vaclav Ze vzpominek
slovenska dila | Kukucin, Martin Crty z ciest
drama ' ’ Capek, Karel R.UR.
(7.3) divadelni hry »
T Sramek, Frana Zvony
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Mabhen, Jifi

Generace

Fischer, Otokar

Orloj sveta

Maria, Jaroslav

Lucrezia Borgia

Mixa, Vojtéch

Kdo vydela?

Skoch, Vilém

Simon a Polyxena

Till, Josef Rasa
Lederer, Eduard Zradce
Pauk, Emanuel Cisar pan

Stolba, Josef

Zlocin v horské boudé

Zaviel, FrantiSek

Navrat

slovenské
divadelni hry

Gregor-Tajovsky, Jozef

Hriech; V sluzbe

Razus, Martin

Hana

Slanc¢ikova-Timrava, BoZena

Chudobna rodina

Sochan, Pavol

Sedliacka nevesta

Srobar, Vavro (pod
pseudonymem Jan Dvorsky)

Z otroctva vekov
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rok | obor kategorie autor dilo

proza
Capevzk Chod, Karel Vétrmik
Maté¢;
Mixa, Vojtéch Vysinuti
Dyk, Viktor Podle cesty

literatura poezie Hora, Josef Srdce a virava svéta
Chaloupka, Josef Hlas a miceni
Sova, Antonin Pisné nesobeckého srdce
1923 Holecek, Josef Pero
eseje Mabhen, Jifi Reziséruv zdapisnik

Neumann, Stanislav

Kostka S méstem za zady

Novotny, FrantiSek Gymnasion

slovenska | divadelni hry

dila (7.3)

drama divadelni hry

(7.3)
Dvorak, Arnost — .. .
Klima, Ladislav btat seoaiy)
Blatny, Lev Kokodak
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Langer, Frantisek Noc

Sramek, Frana Meésic nad rekou

drama
(28.10.)

herectvi

Sedlackova, Anna

Dostalova, Leopolda

Vydra, Vaclav

Deyl, Rudolf

rezie

Bor, Jan

Dostal, Karel

Kvapil, Jaroslav
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rok | obor kategorie autor dilo

Cap ?k Ll <] Vilem Rozkoc¢
Matej
Capek, Karel Krakatit
Medek, Rudolf Veliké dny
Dyk, Viktor Kozulinov

romany
Kopta, Josef Treti rota
Svoboda, Frantisek Tii dvo
Xaver 4
Téver, Felix V hradbach
Vancura, Vladislav Pekar Jan Marhoul
Bubelova, Lila Jarni vody

literat Jetabek, Cestmir Predzvesti
Heratura | 4robna préza
Kubka, Frantisek Fu
Sramek, Frafa Zasnouci vojak
1924
Hora, Josef Bourlivé jaro
Durych, Jaroslav Panenky
Opolsky, Jan Dédictvi
. Prochazka, FrantiSek , . Ly

poezie Serafinsky Nové hradcanské pisnicky
Sova, Antonin Nadéje a bolesti
Selepa, Karel Vecny zZivot
Toman, Karel Meésice; Hlas ticha

eseje Susta, Josef Z dob davnych i blizkych
Gregor-Tajovsky, Jozef | Smrt Durka Langsfelda
Alexy, Janko Jarmilka

slovenska dila

Hrusovsky, Jan

Pompiliova Madonna

Srobar, Vavro

Pamditi z vojny a z vizenia

(1914-1918)
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Urbanovi¢, Kvetoslav

Florian Poklesky
divadelni hry Hilbert, Jaroslav Kolumbus
Vobornik, Jan Jeronym Prazsky
139
drama Werfel, Franz Schweiger
herectvi
divadelni
vytvarnictvi

139 Neexistuje podrobny zapis z jednani poroty pro dramatické ceny, nebot’ se porota sesla diive bez
pritomnosti zastupcti z ministerstva.

204



rok | obor kategorie |autor dilo

==

Mixa, Vojtéch Namluvy

Bohnel, Miroslav Bedfich Zverinec
roman -

Elgart Sokol, Karel Cerny a bily

Herrmann, Ignat Felickiv roman

Kratochvil, Jaroslav Vesnice

Tilschova, Anna Maria Dédicové

literatura
drobna

proza Baar, Jindtich Simon Na srdci prirody

Capek Chod, Karel Matgj Humoreska

1925 oezie Nebesky, Jan (pod pseudonymem
P Jan z Wojkowicz)

Bdasnik a vecnost

Durych, Jaroslav Zebracké pisné

eseje Capek, Karel Anglické listy

Bedrich Smetana.

Nejedly, Zden€k 2. dil)

slovenska dila HruSovsky, Jan Pompiliova Madonna
Lukaé, Emil Boleslav Dunaj a Seina
Maréthy-Soltésova, Elena Moje deti

divadelni

drama hry
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herectvi

Hilbert, Jaroslav

Druhy breh

Durych, Jaroslav

Svaty Vaclav

Sramek, Frana

rezie

Kohout, Eduard

Dostal, Karel

Soud
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rok | obor kategorie autor dilo

roman

literatura'®® | poezie

eseje

slovenska dila

divadelni hry |y oota  Josef Revoluce
Herman, Frantisek Milacek protiva
1926 Preissova, Gabriela Jaro v podzamci
Salda, Frantisek Xaver Tazeni proti smrti
drama

Cermak, Otto

herectvi Deyl, Rudolf

Grifova, Zdenka

Sedlackova, Anna

Vavra, Karel

Bor, Jan

rezie
Novak, Vojta

Walter, Rudolf

140 podrobny zéapis z jednani poroty o literarnich cenach v roce 1926 nebyl dohledén.
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rok | obor kategorie |autor dilo

Capek Chod, Karel Matg&j | Resany
Kopta, Josef Hlidac ¢. 47
Bohnel, Miroslav Bedtfich | Muzstvi; Omlazeny
Krejci, Frantisek Vaclav U protinozcii
Maria, Jaroslav Svétice, damy a dévky
Rostilek, Jan Vaclav Prvni

roman
Svoboda, FrantiSek Xaver | Mezi jednou a péti
Téver, Felix Cerny Lohengrin
Vachek, Emil Bidylko
Vancura, Vladislav Rozmarné léto
Vansova, Terézia Kliatha
Zeman, Adolf Mracna

) Opolsky, Jan Malé prosy, Upir a jiné prosy
1927 | literatura

Blatny, Lev Povidky z hor; Regulace
Durych, Jaroslav Cert a cikinka
Dyk, Viktor Déd
Fri¢ova, Maryna Horké milovani

drobna .

proza Jahoda, Josef Pod bicem osudu
Langer, Frantisek Predmeéstské povidky
Nadasi, LadlSIaV, (pod Wieniawského legenda
pseudonymem Jége)
Vrba, Jan Divozenky
Weiss. Jan Barak smrti; Fantom smichu,

' Zrcadlo, které se opozduje

Sova, Antonin Drsna laska

poezie Carek, Jan Temno v chalupach

Durych, Jaroslav

Bezkydy
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Hora, Josef

Struny ve vétru

Chaloupka, Josef

Tvuj blizni

Machar, Josef Svatopluk

Kam to spéje?; Kriicky dejin,
Na krizovatkach; Tristium
Praga

Novomesky, Ladislav

Nedela

Seifert, Jaroslav

Slavik zpiva spatné

Taborsky, Frantisek

Legenda staronova

Zavada, Vilém

Panichida

eseje

Dyk, Viktor

Vzpominky a komentare
1893-1918

Deml, Jakub

Mohyla

Gotz, FrantiSek

Jasnici se horizont

Herrmann, Ignat Pred padesati lety
Horky, Karel Kour z Ithaky
Fischer, Otokar Belgie a Némecko

Machar, Josef Svatopluk

Pét roku v kasarnach

Medek, Rudolf

Ceskd pout do Italie

Pisa, Antonin Mat¢;j

Sméry a cile

Svoboda, Emil

Svétla v dalce

Syllaba, Ladislav

Cestou k svobode

slovenska dila

Vansova, Terézia

Kliatba

Nadasi, Ladislav

Wieniawského legenda

divadelni

drama hry

(pod pseudonymem Jégé)
Novomesky, Ladislav Nedela
Capek, Josef — Capek, Adam stvoFitel

Karel

Lom, Stanislav

Kajici Venuse

Kolman Cassius, Jaroslav

Jak nds poznamenala

Konrad, Edmond

Rodinna zalezZitost,
Komedie v kostce
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Blatny, Lev Rise miru

Langer, Frantisek Grand hotel Nevada

Scheinpflugova, Olga Zabity

Urbanovi¢, Kvetoslav

- Vécna mladost
Florian

Zavtel, FrantiSek Dédeckem proti své viili

herectvi Cermak, Otto

Grifova, Zdenka

Vavra, Karel

_

Walter, Rudolf
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rok | obor kategorie | autor dilo
Jetabek, Cestmir | Svét hovi
Medek, Rudolf Anabase
Dyk, Viktor Holoubek Kuzma
Hofmeistfer, Eopsyché
Rudolf Richard
Kli¢ka, Benjamin | Jaro generace
Kopta, Josef Treti rota na magistrale
roman Kropag, FrantiSek | Posedli
Maria, Jaroslav Vahy a mec
Novy, Karel Samota Kresin
?:#lik, Jaroslav Arizona
AmaMaia |
1928 | literatura Vachek, Emil Tajemstvi obrazdrny
Kopta, Josef Marta, Marie, Helena
Raffel, Vladimir Telove povidky
Cep, Jan Vigilie
Durych, Jaroslav | Kuryr
Hora, Josef Smrt manzelil Pivodovych
Jahoda, Josef Cervené srdce
dr(r)bné Marcha, Jaroslav | Z babicc¢ina kraje
proza

Masafrik, Josef Dobrovolné
Mihlstein, Vecny milenec
Bohumil Y
Scheinpflug, Karel | Loriské snéhy
Tllsc_hova, Anna 716 tma
Maria

Vladyka, Ladislav | Pouze telo
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poezie

Sramek, Frana

Nové basné

Bezruc, Petr

Dvé mohyly

Neumann,
Stanislav Kostka

Pisné o jediné veci

Durych, Jaroslav Eva
Chaloupka, Josef Tviyj blizni
Jesenskd, Riozena | Srdce

Krupicka, Rudolf

Laska za lasku

Nezval, Vitézslav | Edison
Selepa, Karel Italské jaro
Weiner, Richard Mnoho noci

eseje

Pertold, Otakar

Ze zapomenutych kouti Indie

Salda, Frantisek
Xaver

O nejmladsi poesii ceske,
O tzv. nesmrtelnosti dila basnického

Benes, Edvard

Svétova valka a nase revoluce

Capek, Josef

Ledacos

Cervinka, Vincenc

Moje rakouske Zalare

Durych, Jaroslav

Ejhle clovek!; Vzpominky z mladi

Dyk, Viktor Inter arma
Havlasa, Jan Pres hory a doly
Herben, Jan T. G. Masaryk

Holecek, Josef

V Jugoslavii roku 1924

Karasek ze Lvovic,
Jiri

Tviircové a epigoni

Kytlicova, Pavla

Rodice a deti

Sezima, Karel

Podobizny a reliefy

Vyskocil, Albert

Basnikova cesta

Zenaty, Berty

Zemé pruhit a hvézd

slovenska dila

Luka¢, Emil
Boleslav

O laske neldaskavej
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Maroéthy-
Soltésova, Elena

Sobrane spisy Eleny Marothy
Soltésovej

Nadasi, Ladislav

(pod
pseudonymem

Jégé)

Svdtopluk

Letz, Stefan

Obyvatelia dvora

Oravcova, Marie

Synovia Svitoplukovi

Stodola, Ivan

Belasy encyan

némecka
dila
a vykony

Werfel, Franz

Schweiger; Juarez und Maximilian;
Bocksgesang (piel. Arnost Dvorak
jako Kozli zpév); Verdi

(ptel. Eva Rutteova)

Der Versuch zu Leben (piel. Jan

Baum, Oskar Grmela jako Pokus o Zivor)
Die Frau nach der man sich sehnt;
Brod, Max Tycho Brahes Weg zu Gott
(prel. Adolf Wenig)
Hadina, Emil Ddmonen der Tiefe
bfezen
Leutelt, Gustav Der Glaswald
1928
Der schone David des Michelangelo,
Die schéne Barbara (ptelozil Jan
salus. Hudo Grmela jako Krasna Barbora);
» Fug Auswahl aus den Gedichten
(prel. Antonin Kurz jako
Vybor z basni)
Sauer, Hedda Biblische Balladen
Watzlik, Hans Schlos_s Wel{fern; E_inoder;
Der wilde Eisengrein
Weiss, Ernst Tanja
Dietzenschmidt, Regiswindis
Anton Franz 9
Die Frau nach der man sich sehnt;
Brod, Max Die Opunzie; Leben mit einer Géttin
fijen 1928

(ptel. Jan Grmela jako Zivot s bohyni)

Kisch, Egon Erwin

Prasna brana (ptel. Jarmila Haasova)

Lehmann, Else

herectvi
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Leutelt, Gustav Das Buch vom Walde

Mannheimer, Der Mann, der durch den Traum lief
Georg

Mede!Sky’ herectvi

Hermine

Watzlik, Hans Der wilde Eisengrein

Die nachgeholten Freuden (ptel. Jan
Grmela jako Dodate¢né radosti)

Winder, Ludwig

Barto§, Jan Plujici ostrov

divadelni Kropacek, Petr Stavba; Mystifikace

hry Kubka, FrantiSek | Ataman Rinov
Mabhen, Jifi Praha - Brno - Bratislava
Svoboda, Frantisek ey
Xaver Milionarky

drama Zaviel, FrantiSek | Veselohra s letcem

Pacova, Mila

herectvi

Vavra, Karel

Vojta-Jurny, Jaroslav

Vrchlicka, Eva

rezie
Walter, Rudolf
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rok | obor kategorie |autor dilo
Martinek, Vojtéch | Plameny
Vancura, ,
Vladislav Posledni soud
Benesova, Bozena | Podzemni plameny
Branecky, Jozef | Frdter Johannes
Dvorsky, Viktor | Mramorova panna
GaSpar, Tido Pri kral’ovej studni
Jozef
ilemnicky, P itazny pd

romAn Jilemnicky, Peter | Vitazny pad
Knap, Josef Muzi a hory
Krlejm, Frantisek Duch a krev
Véclav
Mahen, Jiti Nejlepsi dobrodruzstvi
Olbracht, Ivan Anna proletdrka

1929 | literatura Ptibik, Zden¢k V. | Nad miliony

Vachek, Emil Svata
Vamos, Gejza Atomy Boha
Raffel, Vladimir | Tanecni povidky
Capek, Karel Povidky z jedné kapsy
Durych, Jaroslav | Valdice

drobna

proza Horky, Karel Pl étvrté odpoledne
Kopta, Josef Jen na chvili
Slancikovd- Hrdinovia
Timrava, BoZena
Hora, Josef Deset let
Nezval, Vitézslav | Hra v kostky

poezie
Biebl, Konstantin | Novy Ikaros

Calma, Marie

Jarni zpévy; Sny v sonetech
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Durych, Jaroslav

T¢ nejkrasnéjsi

Dyk, Viktor

Zpévy v bouri

Hal'amova, Masa

Dar

Kalista, Zdenék

Smutecni kytice

Kvapil, Jaroslav

Na sklonku rijna

Smrek, Jan

Bozské uzly

Spalova, Sonja

Pisné mrtvého kapitana

Weiner, Richard

Zatisi s kulichem, herbarem a kostkami

eseje

Josef Dobrovsky a jeho predchiidcové

Novak, Arne V Ceskem literarnim déjepise;
Nosici pochodni
Pekat, Josef Svaty Vaclav

Durych, Jaroslav

Pout do Spanélska

Gregorova, Hana

Slovenka pri krbe a knihe

Kréméry, Stefan

Ludia a knihy

Machar, Josef

Zapominani a zapomenuti

slovenska dila

Svatopluk

Sezima, Karel Krystaly a prisvitky
Taborsky,

Frantisek Rusava

Smrek, Jan Bozské uzly

Gregorova, Hana

Slovenka pri krbe a knihe

Gagpar, Tido
Jozef

Pri kral’ovej studni

Hamaliar, Jan

Igor Hlasy nasho vychodu
Jilemnicky, Peter | Vifazny pad
Kréméry, Stefan | Ludia a knihy

némecka dila
a vykony

Kolbenheyer, : . . ..
Erwin Guido Die Albsonate (v ¢asopisu Witiko)
Brod, Max Leben mit einer Gottin (prel. Jan Grmela

jako Zivot s bohyni)
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Kisch, Tonka Sibenice (piel. Jarmila Haasova);
Egon Erwin Zurivy reportér (piel. Jarmila Haasova)
Mede!sky, herectvi

Hermine

Schubin, Ossip

S]ovanska’ laska (ptel. Rudolf Cviiek);
Utociste trpicich (ptel. Rudolf Cizek)

Weinert-Wilton,
Louis

Der Teppich des Granens (pfel.
Frantisek Heller jako Koberec hriizy)

Weiss, Ernst

Tiere in Ketten (pfel. Karel V. Kuttan
jako Spoutanda zvirata)

Winder, Ludwig

Doktor Guillotin; Die nachgeholten
Freuden (ptel. Jan Grmela jako Upir);
Die Reitpeitsche

drama

divadelni
hry

Medek, Rudolf

Plukovnik Svec

Hilbert, Jaroslav

Job

Blatny, Lev

Blazen z amplionu

Langer, Frantisek

Obraceni Ferdyse Pistory

Mahen, Jifi

Nasreddin, cili, Nedokonala pomsta

Stépanek, Zdengk

Monastyr nad Tajgou

herectvi

Grifova, Zdenka

Pacova, Mila

Vojta-Jurny, Jaroslav

Vrchlicka, Eva

Auerswald, Jaroslav

Becévarova, Marie

Iblova, Anna

Kronbauerova, Jarmila

Steimar, Jifi

Vavra, Karel

Wiesner, Eugen

rezie

Dostal, Karel

217




Fiser, Josef

Kvapil, Jaroslav

Novék, Vojta

Walter, Rudolf
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rok | obor kategorie |autor dilo

Durych, Jaroslav Bloudeéni
Scheinpflug, Karel | Moyl ve svitilné
Langer, Frantisek Zazrak v rodiné
Svoboda, Frantisek Skok do tmy
Xaver
Horst, Bernard Hucici zemeé
Hostovsky, Egon Danajsky dar
Hronsky, Medové srdce;
Jozef Ciger Proroctvo doktora Stankovského

roman
Jahoda, Josef Ratejna
Klicka, Benjamin Bobroveé
Kopta, Josef Jediné vychodisko
Razus, Martin Svety
Sekera, Josef Vinari

1930 | literatura

Suchy, Lothar Sobec a svétice
Urban, Milo Zivy bi¢; Hmly na tisvite
Vrba, Jan Soumrak Hadlasuc rodu
Capek, Karel Povidky z druhé kapsy
Durych, Jaroslav Kdybych...; Rekviem
Jahoda, Josef Neznaboh

drobna . ] o,

proza Krska, Vaclav Touzeni pod Javorem
Mitrovsky, Milan , \
Thomka Pani Helene
Tllsghova, Anna Cort a laska
Maria
Dyk, Viktor Devdatad vina

poezie Bednat, Jaroslav Hvézdna tuldctvi

Halas, FrantiSek

Kohout plast smrt
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Seifert, Jaroslav

Postovni holub

Cipr, Josef Venkovska posta
Capek, Jan Slovo nad svetlem
Blahoslav

Holan, Vladimir

Triumf smrti

Kréméry, Stefan

Piesne a balady

Lukag, Emil
Boleslav

Krizovatky; Spev vikov a iné bdsne

Nezval, Vitézslav

Snidané v travé,; Basné noci

Prochazka,

oy , | Verim
Frantisek Serafinsky
Svoboda, Je podzim, ovoce voni
FrantiSek Xaver p ’

eseje

Fischer, Otokar

Duse a slovo

Bass, Eduard Holandsky denicek
Gotz, FrantiSek Tvar stoleti

Rutte, Eugen

Miroslay Doba a hlasy
Sezima, Karel Masky a modely

Tille, Vaclav

Moskva v listopadu

Capek, Karel

Vylet do Spanél

Musil, Alois

V posvatném Hedzazu

Nejedly, Zden¢k

T. G. Masaryk

Neumann, Stanislav
Kostka

Francouzska revoluce

Pekaft, Josef

Zizka a jeho doba

slovenska dila

Tetauer, Frank Shaw
Mitrovsky, Milan Pani Helé
Thomka ani Helene
Slanc¢ikova-

Timrava, Bozena

Vsetko za narod

Gagspar, Tido Jozef

Pri krdal’ovej studni
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Jilemnicky, Peter

Zuniaci krok

Urban, Milo

Zivy bic; Hmly na usvite

Véamos, Gejza

Atomy boha

Brod, Max

Lord Byron kommt aus der Mode;
Reubeni, knize Zidovské
(prel. Jan Grmela)

Medelsky, Hermine | herectvi
Bader, Lilly herectvi
Bauer, Willy herectvi

Kornfeld, Paul

Die Verfiihrung

Der blaue Zirkus; Die bunte Lampe;

Leppin, Paul Rede der Kindesmorderin
vor dem Weltgericht
Watzlik, Hans gle At:)enteuer des Florian
némecka dila egenbogner
a vykony Winder, Ludwig | Upir (pFel. Jan Grmela)
Leutelt, Gustav Bilder aus dem Leben der Glasarbeiter
Michel, Robert Menschen in Flammen
Miihlberger, Josef | Aus dem Riesengebirge
Perutz, Leo Bilé cyklamy (piel. Olga Laurinova)
. Anastase a netvor Richard Wagner
Seidl, Walter (ptel. Alfons Breska)
Zluty a bily papez
Spunda, Franz (ptel. Antonin Bayer)
Wittek, Bruno Gott im Wald; Petr Leutrecht
Hanns
Hilbert, Jaroslav Irena
Svoboda, Frantisek | .. ,
Xaver zZivotni dilo
divadelni
drama hry Konrad, Edmond Nahy v trni

Kubka, Frantisek

Hra Svatovaclavska

Lom, Stanislav

Svaty Vaclav
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Mabhen, Jifi Selska rebelie

Preissova, Gabriela | Svaty Vaclav

Scheinpflugova,
Olga

Laska neni vsecko

Beniskova, Otylie

herectvi Borodacova-Orszaghova, Ol'ga

Sudova, Lida

Vavra, Karel

Vrchlicka, Eva

rezie
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autor

rok | obor kategorie
roman
drobna
proza
literatura
poezie
1931

eseje

dilo

[

Durych, Jaroslav

Pani Anezka Berkova

Horst, Bernard

Cep, Jan

Viheit

Zemeézluc

Kubka, FrantiSek

Bezruc, Petr

Sedmero zastaveni

Stuzkonoska modra

Karasek ze Lvovic, Jifi

Pisné tulakovy o zZivote
a smrti

Fischer, Otokar

Pereje

Weiner, Richard

Matgjcek, Antonin

Mezopotamie

Hlasy sveta a domova

Krejci, Frantisek Vaclav

Cesstvi a evropanstvi

Lom, Stanislav

slovenska dila

Kalina, Ondrej (pod
pseudonymem Jan Smetanay)

Ejhle - clovek!

Zpév o utrpeni Bohuslavice

Razus, Martin

Julia

Rolko, Vladimir

némecka dila
a vykony

Leutelt, Gustav

Z patricijskej zahrady

Johannisnacht

Baum, Oskar

Die Schrift, die nicht log

Brehm, Bruno

Ein Graf spielt Theater
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Werfel, Franz Zboznost (piel. J. R. Marek)

Wittek, Bruno Hanns Peter Leutrecht

drama

divadelni
hry

herectvi

rezie

ceny za divadelni hry pfeneseny do zbylych kategorii

Borodacova-Orszaghova, Ol'ga
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rok | obor kategorie autor dilo
Majerova, Marie Prehrada
Némecek, Zdenek New York
proza Jilemnicky, Peter Pole neorané
Pujmanova, Marie Pacientka doktora Hegla
Tllsc_:hova, Anna Gita Turaja
Maria
literatura Halas, FrantiSek Tvar
poezie
Zahradnicek, Jan Navrat
Salda, FrantiSek ST
Xaver
. Gotz, Frantisek Basnicky dnesek
eseje
Kovarna, FrantiSek Soucasné malirstvi
Peroutka, Ferdinand | Ano a ne
Stodola, Ivan Kral Svdtopluk
1932
slovenska dila Hronsky, Jozef Ciger | Chlieb

Gagspar, Tido Jozef

Cerveny kordab

némecka dila a vykony

Baum, Oscar

Die Schrift, die nicht log

Brehm, Bruno

Apis und Este

Pirchan, Emil

umélecka ¢innost
v divadelni inscenaci

Weiss, Ernst

Georg Letham, Arzt und Mérder

Winder, Ludwig

Dr. Muff

Langer, Frantisek Andélé mezi nami
divadelni
hry Salda, FrantiSek . ,
Zastupové
Xaver
drama Slemrova, RiZena
herectvi
Steimar, Jifi
rezie Hilar, Karel Hugo
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rok | obor kategorie autor dilo

Olbracht, lvan Nikola Suhaj loupeznik
Benesova, Bozena | Tragickad duha
Capek, Karel Hordubal
Dyk, Viktor Dés z prazdna
Gotz, Frantisek Padajici hvezdy
Jesenska, Ruzena Laska

proza Jetabek, Cestmir Svétlo na pridi
Kopta, Josef Adolf ¢ekad na smrt
Egl;trﬂznn, Stanislav Zlaty oblak
Polacek, Karel Hlavni preliceni
Babylonska véz Scheinpflug, Karel
Vancura, Vladislav | Luk kralovny Dorotky

1933 | literatura Weiner, Richard Hra doopravdy

Neumann, Stanislav Liska
Kostka
Halas, Frantisek Horec
Hora, Josef Tonouci stiny

noezie Jesenska, Rizena Basné Zivota a smrti
Kiicka, Petr Chléb a sul; Sucha jehla
Nezval, Vitézslav Peét prstii; Zpatecni listek
Taborsky, Frantisek | Z baladickych
Zavada, Vilém Siréna
Kvapil, Jaroslav O cem vim
Buzkova, Pavla Ceské drama

eseje

Capek, Karel

O vécech obecnych cili,
Zoon politikon

Durych, Jaroslav

Vahy zivota a umeni
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HajSman, Jan

Ceska mafie

slovenska dila

Kopal, Josef Gustave Flaubert
Pekat, Josef Zizka a jeho doba

Pisa, Antonin Maté&j | Otakar Theer

Gaspar, Tido Jozef | Namornici

Gregorova, Hana Viny duse

Hronsky, Jozef Podpolianske rozpravky

Ciger

Kral’, Frano

Cenkovej deti

Razus, Martin

Marosko

Vamos, Gejza

Jazdecka legenda

Zguriska, Zuzka

Dvanast do tucta

némecka dila a vykony

Krasa, Hans

Verlobung im Traum
(opera)

Merker, Emil

Die Kinder

Brehm, Bruno

Das war das Ende

drama

Vancura, Vladislav | Alchymista
divadelni hry Bubelova, Lila Sluzka
Mabhen, Jifi O maminku
Steimar, Jifi
Vydra, Vaclav
herectvi Kovarik, FrantiSek

Voskovec, Jifi

Werich, Jan

rezie a divadelni
vytvarnictvi

Hofman, Vlastislav

Frejka, Jifi

Walter, Rudolf

Wenig, Josef
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rok | obor kategorie | autor dilo

Capek, Karel Poveétron
Herben, Jan Hostisov
Drnak, Vladimir Hlavou proti zdi
Durych, Jaroslav Pisen o rizi
Hostovsky, Egon Cerna tlupa

préza John, Jaromir Zbloudily syn
Nezval, Vitézslav Jak vejce vejci
Novy, Karel Chceme zit
Tilschova, Anna Maria | Alma mater
Vachek, Emil Krev nevola o pomstu
Zvéiina, Ladislav Narcis | Milan Rastislav Stefinik
Nezval, Vitézslav Sbohem a Sdatecek
Seifert, Jaroslav Jablko s klina

1934 | literatura -

Carek, Jan Hveézdy na nebi
Hora, Josef Dvé minuty ticha

poezie Eysohorsky, Ondra Spiwajuco piasé
Mabhen, Jifi Pozar Tater
Machar, Josef Svatopluk | Filmy
Sramek, Frana Jeste zni
Zahradnicek, Jan Jeraby
Jakubec, Jan Déjiny literatury ceské
Mukatovsky, Jan Polakova Vznesenost prirody

_ Slavik, Jan Lenin

eseje

Vodak, Jindfich Idea Narodniho divadla

Vyskocil, Albert

Basnikovo slovo

Zakavec, FrantiSek

Max Svabinsky
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slovenska dila

Gregor-Tajovsky, Jozef

Bluznivci

Véamos, Gejza

Odlomena haluz

Hlbina, Pavol
Gasparovic

Cesta do raja

Hronsky, Jozef Ciger

Jozef Mak

némecka dila a vykony

Kral’, Frano Cesta zarubanad
Smrek, Jan Iba oci
Urbanovi¢, Kvetoslav -
., Oracina
Florian
Familie Dorre

Winder, Ludwig

tiberwindet die Krise

Leppin, Paul

Der Enkel des Golem

Miihlberger, Josef

Die Knaben und der Fluf3;
Wallenstein

Sauer, Hedda

Novelle

Multerer, Hans

Das Spiel vom Bauer
und vom Tod

Watzlik, Hans

Der Teufel wildert

Werfel, Franz

Die vierzig Tage des Musa Dagh

. , Konrad, Edmund Edison
divadelni
hry . o
Synek, Emil Dwvoji tvar
drama Zitek, Vilém operni herectvi
herectvi Kos$nerova, Antonie
Borodacova-Orszaghova, Ol'ga
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rok |obor kategorie autor dilo

Némecek, Zdenék Na zapad od Panonie
Cep, Jan Deéravy plast
Knap, Josef Polni kytice
Kopta, Josef Treti rota doma
Kratochvil, Jaroslav Prameny
Vachek, Emil Zebracka laska
Kli¢ka, Benjamin Uték ze stoleti
Konrad, Karel Rozchod!

proza Kielina, FrantiSek Hlas na pousti
Opolsky, Jan Visuté zahrady
Paulik, Jaroslav Jan Utonula
Polacek, Karel Michelup a motocykl

1035 | literatura Spacil, Jindfich Usvit v nds

Tryb, Antonin Cisar chudych
Vancura, Vladislav Konec starych casii
yivea, Jaroslav Ahmed md hlad
Fischer, Otokar Poledne
Hanus, Stanislav Housle a ruka
Hrubin, Frantisek Krasna po chudobé
Kadlec, Svatopluk Priliv

poezie Kropac¢, FrantiSek Vdécnost

Neumann, Stanislav
Kostka

Srdce a mracna

Schlogel-Merzin,
Ferdinand

Ambra

Svoboda, Frantisek
Xaver

Vecerni zvon
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Selepa, Karel

Meésice

Zahradnicek, Jan

Ziznive léto

eseje

Herben, Jan Kniha vzpominek
Salda, Frantisek Xaver | Mladé zapasy
Olbracht, Ivan Hory a staleti
Grund, Antonin Karel Jaromir Erben

Kovarna, FrantiSek

Malivstvi ornamentalni
a obrazove

Krejci, Karel

Polska literatura ve virech
revoluce

Rutte, Miroslav

Portret z mizejicich dob

Vocadlo, Otakar

Soucasna literatura
Spojenych statii

slovenska dila

Jesensky, Janko

Demokrati

Mraz, Andrej

Matica slovenska
v rokoch 1863-1875

Mar6thy-Soltésova,
Elena

Zacata cesta

Hlbina, .

y . Harmonika
Pavol Gasparovic¢
Razus, Martin Cestou

Zguriska, Zuzka

Zenich s masinou

Dilong, Rudolf

Hviezdy a smutok

Gaspar, Tido Jozef

Trvale svetla

Jilemnicky, Peter

Kus cukru

Lukag, Emil Boleslav

Elixir

Wagner, Vladimir

Profil slovenského umenia

némecka dila a vykony

Pirchan, Emil divadelni vytvarnictvi
Leppin, Paul Der Enkel des Golem
Merker, Emil Abrechnung in der Fremde
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drama

herectvi a
rezie

Miihlberger, Josef Die Knab?n und der Flufs;
Wallenstein

Sommer, Ernst Die Templer

Nordenova, Ada operni herectvi

Borodacova-Orszaghova, Ol'ga

Iblova, Anna

Kosnerova, Antonie

Kreuzmann, FrantiSek

Plachy, Jiti

Podhorsky, Ales

Pollert, Emil

Ptakova, Marie

Skiivan, Josef
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rok | obor kategorie autor dilo

Hostovsky, Egon Zhar
Salda, F. X. Drevoryty staré i nové
Kopta, Josef Chléb a vino
Capek, Karel Valka s mloky
Drnak, Vladimir Spanélskad rapsodie

proza Dvorak, Emil Zvinény kraj
Neff, Vladimir Maly velikan
Novy, Karel Atentat
Majerova, Marie Siréna
E;ici;lova’ Anna Matky a dcery
Vancura, Vladislav T7i reky

literatura Seifert, Jaroslav Ruce Venusiny
1936 Hora, Josef %ﬁ;ﬁ‘;‘:ﬁ:ﬁ?ace;
Fischer, Otokar Rok
_ Halas, Frantisek Staré Zeny

poezie .
;(3:)2}2?/ Cassius, Nové dévce
Kropac, Frantisek Bily kvet
Nezval, Vitézslav Zena v mnozném Cisle
Stehlik, Ladislav Kvetouci trnka
Capek, Tomés Moje Amerika

eseje Odlozilik, Otakar Karel Starsi ze Zerotina
Winter, Gustav Don Quijote na rozcesti

slovenska dila

Novomesky, Ladislav

Otvorené okna

Beniak, Valentin

Lunapark

Dilong, Rudolf

Helena nosi laliu
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némecka dila a vykony

Seidel, Walter Der Berg der Liebenden
Werner, Vilém Lidé na kre
Deyl, Rudolf
herectvi
drama Skiivan, Josef
divadelni .
v{tvarnictvi Kysela, Frantisek
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rok | obor kategorie | autor dilo

Pujmanova, Marie Lidé na krizovatce

Kielina, FrantiSek Pukly chram

Klicka, Benjamin Do posledniho dechu

Neff, Vladimir Dva u stolu

Benes, Karel Josef Vitezny oblouk

Elpl, Mirek Marco Polo

Gotz, Frantisek Muz bez viasti

’ Knob, Jan Pismo Casu
proza

Kopta, Josef Marnotratnd pout; Zlatd sopka

Martinek, Vojtéch Zradce naroda

Medek, Rudolf Nanking

Olbracht, Ivan Golet v udoli

Sedlak, Jan Vojtéch Duha nad krajem
1937 | literatura

Spacil, Jindfich

Nas svet zemre s nami!

Spalova, Sonja

Chlapec s harfou

Weiss, Jan Spac ve zvérokruhu
Carek, Jan Vsechny chalupy
Kolman Cassius, Ovéin

Jaroslav

Zavada, Vilém Cesta pesky

Halas, FrantiSek Dokoran

Medek, Rudolf Cesky rdj

Neumann, Stanislav
Kostka

Sonata horizontalniho Zivota

Nezval, Vitézslav

Praha s prsty deste

Stehlik, Ladislav

Zpév k zemi

Urbankova, Jarmila

Vétrny cas

235




T
Capek, Josef Kulhavy poutnik
Novak, Arne Duch a narod
Capek, Karel Cesta na sever
Cerny, Vaclav Esej o basnickém baroku
Fraenkl, Pave Otokar Brezina
eseje Gotz, Frantisek F. X. Salda

Jirko, Milo§ Modry jas
Prazak, Albert K. H. Macha
Sezima, Karel Miazi
Taborsky, Frantisek Puskin, pevec svobody
Vaclavek, Bediich Tvorbou k realité
Vyskocil, Albert Basnik
Beniak, Valentin Postovy holub

slovenska dila Figuli, Margita Pokusenie

Chrobak, Dobroslav Kamarat Jasek

Meciar, Stanislav Poezia a Zivot

némecka dila a vykony

mad’arska dila

divadelni
hry Nrielh, ik T T e
drama
Deyl, Rudolf
herectvi
Huml, Jifi
Kovarik, FrantiSek
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Skiivan, Josef

rezie

Borodagé, Janko
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