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Anotace

Hlavnim tématem predkladané disertacni prace jsou statni umélecké ceny v obdobi
mezivale¢ného Ceskoslovenska. Toto dobové nejprestizn&j§i ocenéni sledujeme zejména
z pohledu jeho administrativniho zabezpeceni, které bylo situovano do ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty. Obraz prvorepublikovych statnich cen dokreslujeme
prostfednictvim dobového tiskového ohlasu. Teoretické a metodologické pozadi
k literarnim vyznamenanim pro nas piedstavuje koncept literarni ceny jako instituce,
v niz dochazi ke smén€ ruznych druh@i kapitalu, k distribuci prestize mezi aktéry
pusobicimi v literarnim poli, tak jak bylo prezentovano J. F. Englishem v navaznosti
na teorii Pierra Bourdieua. Pfi vykladu o statnich ocenénich vychazime déale z néstinu
historie soustavy literarnich cen v ¢eské kultufe od Pavla Janacka a Jifiho Travnicka.
Metodologii dopliiujeme o pojeti vzajemného vztahu statu a umeéni za prvni republiky
podle Mileny Bartlové a to mj. pfi reprezentaci statni identity a narodnich identit
mezivaleéného Ceskoslovenska.

Vyklad o dé&jinach statnich cen =z hlediska jejich byrokratického aparatu
uvozujeme zasazenim do kontextu statni kulturni politiky, jejimz ustfednim organem bylo
ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty. Historie tohoto ufadu a jeho personalni obsazeni
jsou rovnéz soucasti disertace. Dale se podrobné zabyvame utvafenim a proménami
pravidel a celkové praxe pii udileni statnich ocenéni, a stim spojenymi diskuzemi
odborné verejnosti. Nasleduje vyklad o problematice narodni identity (primarné
slovenské anémecké) ve vztahu ke stdtnim vyznamendnim multietnického
Ceskoslovenska. V zavéru vénujeme pozornost celkovému obrazu statnich cen v dobové
tiskové reflexi a vyzdvihujeme dominantni rysy ohlasu v jednotlivych dekadach, kdy
pozorujeme posun akcentu od hledani idealni koncepce samotné instituce statnich
ocenéni ke spole¢ensko-politickym polemikam o osobach, které byly statnimi cenami

vyznamenany nebo které pii jejich udileni hraly urcitou roli.
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Abstract

Main topic of presented dissertation is state art awards during interwar period
of the Czechoslovakia. Most prestigious award at the time is analysed mainly
from the perspective of administration, which was managed by Ministry of school
and national education. Image of the first republic state awards is presented
by contemporary press response. Theoretical and methodological background is covered
by concept of J. F. English, who extended theory of Pierre Bourdieu that literary awards
are institution where takes place exchange of different types of capital, distribution
of prestige among people involved on the literary field. Interpretation of state awards
is based on the history outline of the system of literary awards in Czech culture by Pavel
Janacek and Jiti Travni¢ek. Methodology is extended by concept of interrelation between
state and art during first republic by Milena Bartlova and among others during illustration
of state identity and national identities of the interwar Czechoslovakia.

Interpretation of history of state awards from a perspective of its bureaucratic
apparatus is introduced by putting it into context of state culture policy, which
was administrated by Ministry of school and national education. History of this
department and its personal staffing is also part of this dissertation. We also cover rules
creation and its changes over time and overall use during prize-giving and tied-up expert
public discussion. It’s followed by issue explanation of national identities and it's relation
to state awards in multiethnic Czechoslovakia. In the end we cover overall image of state
awards in contemporary media response and highlight dominant outlines of every decade,
where we follow shift from discussions about ideal concept of the institution of state
awards itself to social-political disputation about awarded people or people who played

their part in the prize-giving.
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Z. Nostického palace

Sezvani jsou ministersti radci
k protiibeni nazoru
na zalostnou situaci

divadel i autoru.

,,Statni odmeény jsou blahodarné,
jejich vyhody pak v tom,

ze jen dilo vskutku zdarné

smi je dostat,” vece Lom.

., Tim, “ dél Vodak, , obor nezesili,
jenz je pod kritikou usi;

coz abychom odménili

kazdy rok — hru nejsladsi?“

Pavel Horak

,,Namét vas, a¢ prevyborny sice,
minil Wirt, ,,jen zhorsi zlo:
Jim by vznikla tlacenice,

ze az o zivot by §lo;

pfi letos$ni konkurenci svaté
nestacil by tucet cen...*
Po radach a po debaté

statut cen byl pozménén.

Usneseno: Také v tomto sméru
napodobiti antiku,
za puvodni premiéru

odmeénu dat... publiku.

(Horék, 1928, s. 7)



Uvod

Satirickd basent otis§ténd pod jménem Pavel Horak (pravdépodobné pseudonym)
24. kvétna 1928 v deniku Lidové noviny odkazuje k tématu nasi disertacni prace — statnim
uméleckym cenam v obdobi mezivaletné Ceskoslovenské republiky. Nasim cilem
je nastinit déjiny této instituce z hlediska jejiho administrativniho centra, kterym bylo
ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, sidlici pravé v Nostickém palaci na Maltézském
namésti v Praze. Podobné jako bésen i my budeme v praci sledovat ufedni aparat
organizujici statni ocenéni, vSechny ty ,,rady”, mezi néz patfili praveé i zminéni dramatik
a kritik Stanislav Lom (vlastnim jménem Stanislav Mojzi§), divadelni kritik Jindfich
Vodak a historik uméni Zdenék Wirth. Pfedkladana disertacni prace postihuje
byrokratické zazemi ocenéni, vénuje se psanym i nepsanym pravidlim udileni cen
a zabyva se rovnéz piiznacnou problematikou oceriovani literarni tvorby menSin
v mnohonarodnostni republice. Vyklad zalozeny na archivnich pramenech v podobé
ufednich spisti ministerstva je prubézné doplinovan informacemi z dobové publicistiky.
Tiskovému ohlasu je nasledné podrobnéji vénovana zavére¢na kapitola. V disertaci
sledujeme jen statni ceny v oboru literatury s prihlédnutim k dramatickym cenam; oblast
vyznamenavani hudebnich tvirct, které bylo také soucasti statnich uméleckych cen,
ve vykladu ponechavame stranou, ale uvadime jej v pfilohach.

Nase prace predstavuje zatim nejrozsahlejsi pokus pojednat o statnich cenach
za literaturu v mezivaleéné Ceskoslovenské republice, nejedna se viak o prvni odbornou
praci, kterd je jim vénovana. Z dosavadniho odborného zajmu o ceskoslovenské
mezivaleéné literarni ceny bychom chtéli vyzdvihnout prehledovou studii Ceské literdrni
vaviiny Pavla Janacka a Jifitho TravniCka, kterda mapuje vyvoj struktury literarnich
ocenéni v ¢eskych zemich od devatenactého stoleti az po pocatek jednadvacatého stoleti.
Pavel Janacek v oddile vénujicim se prvni republice popisuje vzajemné vztahy v siti
dobovych literarnich vyznamenani, v nichz méla své vyznamné misto i statni cena
za umeéni slovesné. Pozornost historikti doposud pritahoval zejména piistup statnich cen
k némeckym umélcim. Piehled ocenénych némeckych spisovatell a slozeni jednotlivych
porot pro statni umeélecké ceny a vykony v némeckém jazyce prinesla studie germanisty

a literarniho historika Jifiho Veselého Ceskoslovenské stdatni ceny némeckym
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spisovateliim 1919-1937. Na némecké lauredty z hudebniho oboru se soustfedila
muzikolozka Jitka Ludvova ve studii Ceskoslovenské statni ceny pro némecké hudebniky.
Strucny vyklad historie mezivalecnych statnich uméleckych cen jsme sami publikovali
v kapitole Republika si ceni svych spisovatelii v kolektivni monografii Literdrni kronika
prvni republiky (Sladkova, 2018, s. 72-76).

V uvahu jsme mohli vzit také odborné prace k jinym cenam, jez sehraly dulezitou
ulohu ve vztahu k Ceské literature. Obdobim pied rokem 1918 se z pohledu literarnich
vyznamenani zabyva studie FrantiSka Svejkovského Pocdtky literdrnich cen v ceskych
zemich z roku 1966, ktera pojednava o cenach udélovanych Matici ceskou. Mecenasskou
Ginnosti architekta a stavitele Josefa Hlavky a sni souvisejicim zalozenim Ceské
akademie véd a umeni, jejiz literarni odbor IV. umélecké tfidy udilel i vyrocni ceny,
se zabyva monografie Jiftho Pokorného Odkaz Josefa Hldvky (Praha, 2005). Podrobné&ji
se literarnim poctam a podporam Ceské akademie vénuje kapitola Blanky Hemelikové
Parnas sobé? Ceny, podpory a stipendia literdrniho odboru CAVU v letech 1890—1921
(Praha, 2009). V §ir§im zabéru se k tomuto tématu vztahuje kolektivni monografie Smysl
pro uméni — ceny Ceské akademie véd a uméni 1891-1952 (Praha, 2015), jejiZz soudasti
je rovnéz studie o literarnich cendch Poukdzka na nesmrtelnost od literarni historicky
Katefiny Piorecké.

S pocatkem dvacatého stoleti vstupuje na scénu literarnich vyznamenani
nejprestizn€j$i mezinarodni pocta pro spisovatele — Nobelova cena za literaturu.
Nominacim Ceskych autord na tuto cenu vénovali historikové pozornost jiz od prvnich
nominaci Jaroslava Vrchlického a Aloise Jiraska (Cornej, Pokorny, 1992, s. 1, 4-5)
az po Karla Capka (Klauberova, 2003, s. 45-50). Celkovy piehled piinasi kniha Josefa
B. Michla Laureatus laureata — Nositelé Nobelovy ceny za literaturu 1901-1904 a cesti
kandiddti (Ttebi€, 1995). Laureatstvi Jaroslava Seiferta, jemuz byla Nobelova cena
udélena v roce 1984, je vénovana kniha Frantiska Janoucha Se/ bdsnik chudé do svéta —
Nobelova cena pro Jaroslava Seiferta (Praha, 1995), dale text TomaSe Pavlicka Nobelova
cena Jaroslavu Seifertovi (Pavlic¢ek, 2001, s. 288-291).

Pramennou zakladnu pro nasi praci jsme nasli primarné ve fondu Ministerstva
Skolstvi v obdobi 1918-1949, ktery je ulozen v Narodnim archivu v Praze. Cenné
poznatky Cerpame z ufednich spisti obsahujicich mimo jiné podrobné zapisy ze schuzi

poroty, vyjadreni ufednik(l k procesim udileni a organizace statnich cen. Vybérove
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téz prihlizime k osobnim fondim a egodokumentiim téch ufednikt, kteti byli zaroven
aktéry literarniho pole. A¢ je téziste situovano k byrokratickému zazemi utvareni a vyvoje
instituce statnich uméleckych cen beéhem prvni republiky, celkovy obraz dokreslujeme
pomoci bohaté dobové publicistiky, Cerpané zejména z vSeobecného denniho tisku
a kulturné-literarnich periodik. Citované pasaze jazykove neupravujeme, ponechavame
je vpuvodnim znéni, pouze zahlazujeme zjevné tiskové chyby, které by branily
porozuméni uryvku. Zpusob, jimz je v citatech vyjadieno zduraznéni, sjednocujeme
na vyznaceni tu¢nym fezem pisma.

Teoreticko-metodologické zazemi naSeho disertacniho projektu pfiblizujeme
v nasledujici, prvni kapitole, ktera rekapituluje vybrané teze zejména J. F. Englishe,
Pierra Bourdieua nebo Mileny Bartlové. V zavéru kapitoly uvadime vychodiska naseho
diserta¢niho projektu.

K pochopeni instituce statnich uméleckych cen povazujeme za dualezité aspon
v zékladnich bodech predstavit zdzemi, z néhoz se utvartely, a prostfedi, v némz vznikaly.
Ztohoto divodu se ve druhé Kkapitole vénujeme obecné prvorepublikovému
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty a jim zajiStované kulturni politice. Zafiname
nacrtnutim jeho prehistorie jesté v habsburské monarchii, pokousime se o popis procesu
transformace statni spravy v pocatcich Ceskoslovenské republiky a vénujeme rovnéz
pozornost kratkodobému pokusu ustavit samostatné ministerstvo krasnych uméni.
V druhé asti kapitoly se soustfedime na ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, zejména
jeho personalni slozeni. Na piikladech nékolika klicovych osobnosti (FrantiSek Drtina,
Jaroslav Kvapil, Antonin Setunsky a Zden¢k Wirth) poukazujeme na charakteristickou
tendenci na tomto ministerstvu, a to prosazovani odbornikti soucasné aktivnich ve vlastni
umeélecké, kritické nebo védecké praci na vedouci ufednické pozice. V zavéreCné Casti
kapitoly sméfujeme pozornost k V. odboru narodni osvéty a jeho agendé¢, ktera formovala
kulturni politiku. Osvétlujeme vztah statni spravy k umeéni a kulture. Blize se vénujeme
druhému oddé¢leni, v jehoz kompetencich byla péce o pisemnictvi, zahrnujici legislativni
opatieni, socialni otazky spisovatelt a podporu udilenou skrze stipendia. Vyzdvihujeme
dulezitost spoluprace ministerstva s literarnimi organizacemi a na zakladé drobné sondy
ukazujeme finan¢ni moznosti osvétového odboru na zaklade jeho rozpoctu.

Ve treti kapitole sledujeme konstituovani, promeény i stabilizaci pravidel, jimiz

se udélovani statnich uméleckych cen fidilo. V této kapitole oscilujeme mezi psanymi,
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oficialnimi pravidly, ktera pro nas zachycuji statuty cen v nékolika svych variantach,
a nepsanymi pravidly, ktera jsou zfejméa ze samotné praxe udileni ocenéni. Celkovy obraz
dopliiujeme o verejnou diskuzi, ktera v utvareni pravidel sehravala nemalou roli. Kapitola
je rozdélena na dvé hlavni Casti, prvni se zabyva otazkami dotykajicimi se statutu cen,
definovanim kategorii, v nichz maji byt ceny udélovany, rozhodovanim, zda ma byt
oceriovano celozivotni dilo, nebo aktualni knihy autort, otazkou udélovani cen
in memoriam, finan¢nim ohodnocenim ceny a pravidly omezujicimi pocet cen udélenych
jedné osobé 1 periodicitou jejich udélovani. Druh4 Cast kapitoly smeétuje k sestavovani
a slozeni poroty. Pozornost vénujeme pozadavku po transparentnosti tohoto procesu
a snaham zevniti literarniho prostfedi o zajiS§téni autonomie rozhodovani porot
na politickych & byrokratickych zajmech. Re§ime zde komplikace vyplyvajici
z pragocentrismu, ktery prostupoval riznymi rovinami udélovani cen.

Ve ¢tvrté kapitole se zabyvame vzajemnym vztahem statnich umeéleckych cen
k ob&anstvu mezivaleéného Ceskoslovenska jiné nez eské narodnosti. Procesy
pii rozhodovani a udileni statnich ocenéni slovenskym ob¢anim a predstavitelim
narodnostnich mensin s sebou nesly urcita specifika, kterd se pokusime v této kapitole
osvétlit. A€ byla rovnost narodnosti (stejné jako rovnost nabozenska a rasova) explicitné
zmifiovana v oficialnich prohlasenich doprovazejicich statni vyznamenani, v praxi nebyla
vzdy dodrzovana a kontinualné se okolo této problematiky hromadilo napéti a vznikaly
diskuze, které v neékterych pripadech presahly az do jednani parlamentu. V prvni Casti
kapitoly bude vénovan prostor postaveni slovenské literatury, kde se statni cena musela
vyrovnavat s rozpory vyvolavanymi ideologii ¢echoslovakismu a pfedstavou o jednotné
Ceskoslovenské literatufe. Podrobnéji se zaméfime na rocnik 1930, kdy slovensti
predstavitelé ucinili statni ceny predmétem jednani na pudé poslanecké snémovny
Narodniho shromazdéni. Zaznamename pozitivni diskriminaci slovenskych autorti
pfi udileni statnich ocenéni po znacné redukci cen v disledku hospodaiské krize.
Zbyvajici Cast kapitoly se zabyva debatami o zapojeni narodnostnich mensin do udileni
statnich umeéleckych cen, pfiCemz meritem Casti je oceilovani némeckych umélct.
Na polemice mezi Viktorem Dykem a F. X. Saldou naznalime dva hlavni piistupy
k némecké minorité, dale se soustfedime na kliCovy problém, ktery zptsobovala
teritorialni  podminka, vylucujici udileni ocenéni Ceskoslovenskym obcaniim

publikujicim sva dila za hranicemi Ceskoslovenska (ptipad zejména Némci, ale i Mad'ara
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a ostatnich mensin). Jako pokus vyjit z uvedenych rozport ukazujeme zavedeni statnich
uméleckych cen pro dila a vykony v némeckém jazyce, k némuz doslo az v roce 1928.
Kapitolu uzavirame doklady toho, jak se do pfijeti statnich cen v prostfedi némecké
menSiny promital antisemitismus ¢asti jeji politické reprezentace.

V posledni, paté kapitole prace sledujeme ohlas prvorepublikovych statnich
uméleckych cen v dobové publicistice. V tvodnich partiich vénujeme pozornost
napf. gestim odmitnuti ceny ze strany laureatt, popiipadé vzdani se (darovani) financni
prémie. Poté odliSujeme dvé chronologické faze vefejného diskurzu o cenach,
jak se projevil v tisku. Ve dvacatych letech jsou v literarni publicistice akcentovany
zejména otazky vnitini organizace statnich cen. Zde pfipominame az skandalni kauzu
divadelniho kritika a zaroven ministerského urednika Jindficha Vodaka, kterou
lze povazovat iza dal§i priklad reakce na stiety zajmu pii ud€lovani statnich cen.
Ve tiicatych letech se zajem tisku presouva od samotné instituce k jejim laureatim,
piipadné k osobam porotcti. Dominantnim rysem je v této dobé Stépeni ohlasu podle
ideologicko-kulturnich linii, pro jehoz postizeni jsme vyuzili vyklad Jaroslava Meda
o ¢eském literarnim zivoté tficatych let.

Vykladové Casti prace jsme se snazili nepfetizit seznamy laureatti, ocenénych dél
a porotcu vSech statnich umeéleckych cen. Disertacni prace ma proto prilohy, kde jsou tyto
udaje sledovany v uplnosti a podle chronologie. V pfilohéach jsou také vyjmenovana dila
zafazena v kazdém ro¢niku do Sirsiho vybéru, z néhoz pak poroty statnich cen vybiraly
laureaty. Zatimco seznamy nositeld mezivaleénych statnich cen jsou pro literaturu
prevazné dostupné i zjinych pramenu, napfiklad online Databaze literarnich cen
pti Ustavu pro &eskou literaturu AV CR uvadi pouze laureaty v literarnim oboru (porotci,
ani dramaticky a hudebni obor nejsou reflektovani), Sirsi ,,finalové“ vybéry jsou v nasi

praci zvefejnény na zakladé archivnich prament poprvé.
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Teoreticka vychodiska a metodologické pozadi prace

Teoretické pozadi nasi prace tvoii vyklad role literarnich cen jako mechanismu
distribuce kulturniho uznani a navazujici popis publicistickych diskurza a typickych gest
aktérd, které udé€lovani cen doprovazi, podany v optice bourdieuovské sociologie
literatury Jamesem F. Englishem (monografie Ekonomie prestize — Ceny, vyznamendani
a obéh kulturnich hodnot, 2011 [2005]). Z hlediska utvareni soustavy Ceskych literarnich
cen v 19. a 20. stoleti mizeme navazat na periodizacni navrhy zpracované Pavlem
Janackem a Jifim Travnickem v dodatku k ¢eskému prekladu Englishovy monografie
a zhodnocujici dosavadni odbornou literaturu k tématu. Stézejni je pro predkladanou
disertacni praci prvni ¢ast tohoto textu, zahrnujici podkapitolu systému literarniho
ocenovani za prvni republiky a strucné v tomto kontextu postihujici problematiku statnich
cen za literaturu.

Vztah mezi stitem a uménim v mezivale¢ném Ceskoslovensku se teprve nedavno
stal pfedmétem kritického vyzkumu. I kdyz soustavnéj$i praci o kulturni politice prvni
republiky ve vztahu k literatufe dosud postradame, pro oblast vytvarného uméni
¢i vizualni kultury to dnes jiz neplati. Badani historicky uméni Mileny Bartlové a jejich
spolupracovnika vyustilo v nedavnych letech v kolektivni monografie Budovani statu:
Reprezentace Ceskoslovenska v uméni, architektuie a designu (2015) a Co bylo
Ceskoslovensko? Kulturni konstrukce stdami identity (2017), které nové ukazuji
zapojovani uméni do vytvafeni, upeviiovani a Sifeni statni ideologie Ceskoslovenské
republiky.

Dale se podrobngji zastavime u nékterych teoretickych ¢i historickych pojma

Ci tezi, které nas vyzkum pomohly orientovat.

Sociologie literatury v pojeti Pierra Bourdieua

Nez pfistoupime k vykladu koncepce kulturnich ocenéni podle Jamese
F. Englishe, ve stru¢nosti zminime hlavni teze francouzského sociologa a antropologa
Pierra Bourdieua, z nichz English vychazi a které aplikuje na problematiku kulturnich
cen. Nasim zamérem neni postihnout Bourdieuovy vyklady poli, kapitalu a kolektivni

viry vjejich komplexnosti a uplnosti. Chtéli bychom se pouze v kratkosti pozastavit
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u kategorii, které povazujeme pro vyklad literarnich cen za podstatné, a to s pfihlédnutim
k recentnimu zhodnoceni teorii samotného Bourdieua i jeho 24k v praci Josefa Sebka.
Bourdieu vyznamnym zptisobem ovlivnil nahlizeni na socialni prostor kulturni
produkce a vzdélani tim, ze aplikoval pivodné ekonomické terminy na oblast kultury
a umeéni, kterd byla v moderni dobé¢ v linii odvozené z estetického uvazovani Immanuela
Kanta povazovana za oblast nezainteresovanych, od praktického zaméfeni opro§ténych
soudi. Vyuzil ekonomickou perspektivu, ktera je orientovana na zisk dosahovany
prostfednictvim obchodni smény, 1 v socidlnich sférach, které na prvni pohled

ekonomické logice nepodléhayji.

Formy kapitalu

Zakladnim pojmem Bourdieuovy teorie je kapital, pfesnéji feCeno formy kapitalu,
jez vzdy zavisi na konkrétnim socialnim a historickém kontextu. Bourdieu nebyl prvnim,
kdo pojem kapitalu prenesl mimo cisté ekonomickou oblast. S mimoekonomickymi
aspekty kapitalu pracoval jiz v Sedesatych letech dvacatého stoleti americky ekonom
Gary S. Becker v knize Lidsky kapital. (Sebek, 2014, s. 211-212) Bourdieu rozpracovaval
koncept kapitalu zejména v osmdesatych letech. V obecné roviné lze kapital definovat
»jako cokoli, co ma v pfislusSném socidlnim poli ¢ prostoru diferencujici
(resp. stratifikacni) efekt, to jest jako to, co zptisobuje nerovnou distribuci uznani a moci®
(Riizicka, Vasat, 2011, s. 130).

Pierre Bourdieu pracoval se ¢tyfmi hierarchizovanymi formami kapitalu, kdy
na stejné urovni stoji kapital ekonomicky, socialni a kulturni, a jim uréitym zptsobem
nadfazeny kapital symbolicky. Za ekonomicky kapital jsou povazovany finance a hmotné
zisky, tedy vie to, co je bez vétsich obtizi pfevoditelné na penize. Josef Sebek upozoriiuje,
ze ackoli Bourdieu tento kapital Casto vyuzival v diferenci k jinym kapitalim, jeho
samotné podstaté vénoval ve svych teoretickych pracich nejméné pozornosti, na coz bylo
pozdé&ji poukazovano jako na slabinu jeho teorie. (Sebek, 2014, s. 212)

Socialni kapital je zalozen na siti konexi, stykd a vztaht, kterou jedinec disponuje.
Objem tohoto kapitalu se neodviji pouze od socialnich kontaktd a znamosti samotného
jedince, ale nasobi se o vzajemné znamosti a uznani jednotlivych ¢lent vztahové sité,

do niz je zapojen. Socialni kapital 1ze rovnéz spatfovat v piislusnosti k urcité skupiné.
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Kulturni kapital predstavuje socialni status jedince, ktery je odvozen od jeho
erudice, védeéni a schopnosti vytvaret a uzivat kulturni statky. Bourdieu jej popisoval
ve tfech podobach: zt€lesnéné, objektivizované a institucionalizované. Prvni podoba
ztélesnéného kulturniho kapitalu je bytostné spojena s danou osobou, jedna se totiz
o vrozené a ziskané vlastnosti, znalosti a schopnosti, coz mizeme oznacit napfiklad jako
kultivovanost. Do vstfebavani a vstépovani téchto védomosti musela sama dana osoba
investovat Cas a usili. Objektivizovany kulturni kapital je zapotrebi chapat vzdy ve vztahu
k ztélesnéné formé. Jedna se o kulturni statky v jejich materialni, hmotné podobé (spisy,
obrazy, pamatky atd.), jejichz pfisvojeni je podminéno jejich chapanim a vnimanim —
tedy jiz vlastnénym ztélesnénym kulturnim kapitdlem. Jako tfeti podobu rozliSoval
Bourdieu institucionalizovany kulturni kapital. Ten se projevuje skrze spoleCensky
legitimizované kompetence, jako jsou napfiklad akademické tituly ¢i — a zde jsme
u tématu nasi prace — vetejna kulturni vyznamenani. K pfisouzeni tohoto typu kulturniho
kapitalu je zapotiebi kolektivni viry, o niz budeme psat nize.

Vedle ekonomického, socialniho a kulturniho kapitalu pfichazi Bourdieu
se symbolickym kapitalem, ktery neni myslitelny bez existence kapitald predchozich
a stoji urCitym zpusobem nad nimi. Pfesn€ji feCeno béhem procesu uznani a ocenéni
vychozich kapitalt se z nich stava kapital symbolicky. Tomuto specifickému kapitalu byl
veénovan prostor v knize Teorie jedndni, kde je popsan jako ,,forma, jiz nabyva jakykoli
druh kapitalu, jestlize je nahlizen v kategoriich vnimani danych tim, Ze si nahlizejici
osvojil [dokazal poznat, vidét] déleni a opozice vepsané do struktury onoho kapitalu“
(Bourdieu, 1998 [1994], s. 81).

Bourdieu rozliSuje ve vztahu k modernim polim kulturni produkce, tak jak
se utvarela zejména v druhé poloving 19. stoleti, dvoji ekonomickou logiku, pficemz
symbolicka ekonomika (,,antiekonomicka™ ekonomika ¢istého uméni) odmita obchodni
ekonomiku a kratkodoby zisk, akumuluje symbolicky kapital tim, ze odmita ekonomicky
kapital pfitomnosti, zatimco materialni ekonomika odpovida komerénimu polu, v némz
kulturni vyroba odpovida poptavce a ma navratnost v kratkodobém horizontu. Podle
Bourdieua u kulturniho pole funguje nepiima tméra: s odmitnutim ekonomického
kapitalu narasta kapital symbolicky, a naopak v pfipadé, ze by byl ekonomicky kapital
pfijat, nasledovalo by snizeni symbolického kapitalu. Uznani vyjadfované skrze literarni

ceny zahrnuje Bourdieu mezi kratkodobé investice, literarni ceny tak podle né& nalezi
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k institutim heteronomniho, komercniho polu literarniho pole. (Bourdieu, 2010 [1992],

s. 191-193)

Literarni pole a pozice

Od sedmdesatych let dvacatého stoleti rozvijel Pierre Bourdieu pfedstavu
relativné autonomnich poli socialniho jednani, ktera podle n¢j strukturuji spolecensky
o maximalizaci odpovidajicich forem kapitalu. Pole vnima jako , prostor, ktery se fidi
svymi vlastnimi zakony fungovani a transformace, jinymi slovy jde o strukturu
objektivnich vztahl mezi pozicemi, které v ném zaujimaji jednotlivci Ci skupiny
konkuruyjici si v Gsili o legitimitu.* (Bourdieu, 2010 [1992], s. 282) Uvedena definice
se vztahuje na medidlni, ekonomické, nabozenské, akademické, umeélecké pole,
¢i na pro nas podstatna pole literarni, byrokratické a politické. Bourdieu své tivahy o statu
a byrokratickém poli shrnul v kapitole Duch statu — zrod a struktura byrokratického pole
v knize Teorie jedndni. (Bourdieu, 1998 [1994], s. 69-103) ZjednoduSené Bourdieu
pfistupoval ke statu jako k drziteli ,,ur¢itého druhu meta-kapitalu, ktery mu dava moc
nad kapitaly ostatnimi [kapital fyzické sily nebo nastroji natlaku, ekonomicky, kulturni
a symbolicky kapital] a jejich drziteli* (Bourdieu, 1998 [1994], s. 75). Za byrokratizovany
kapitdl pak povazoval objektivizovany symbolicky kapital, ktery byl statem
kodifikovany, delegovany a garantovany. (tamtéz, s. 84)

Literarni pole jako pole kulturni produkce je definovano ne€kolika stézejnimi rysy.
Je pro néj charakteristicka jeho relativni autonomie. Deklarace nezéavislosti na ostatnich
polich, zejména pak na ekonomickém a politickém, predstavuje jeden z piliftu
Bourdieuovy teorie moderniho literarniho pole. Pfesto stale plati obecna logika,
ze hlavnim cilem aktéra je ziskavat a transformovat svtj kapital a vydobyt si tim v poli
vyhodnou pozici. V disledku autonomie dochazi k takzvanému lomivému ucinku pole,
diky némuz si literarni pole upravuje vnéjsi podnéty (napiiklad intervence kritérii
odvozenych z ekonomického, byrokratického, mocenského pole) podle vlastnich
pravidel.

Druhou specifickou tendenci literarniho pole, Gzce souvisejici s jeho autonomii,

je popirani ekonomické logiky, o némz jsme psali vySe. Socialni pole, a tedy i pole
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literarni, jsou ,,vnitin€ strukturovana dvéma zakladnimi opozicemi, pfi¢emz principem
jejich vnitini diferenciace je pravé distribuce kapitalu k jednotlivym aktérim a jejich
skupinam. Zakladni rozdéleni v kazdém poli vychazi z ptitomnosti ¢i nepfitomnosti
kapitalu jakéhokoli druhu“ (Sebek, 2019, s. 23). Do tohoto rozvrzeni opozic Bourdieu
zasadil jednotlivé aktéry ¢i celé skupiny a vyuzil je k popisu spolecenského prostoru.
Vnitini struktura literarniho pole je postavena na siti silovych vztahi mezi pozicemi, které
zaujimaji jednotlivi aktéfi. , Strategie aktérd a instituci zapojenych do literarnich boju,
tj. jejich postoje (specifické, tj. naptiklad stylistické, i nespecifické, tj. politické, etické
apod.), zavisi na jejich postaveni ve struktufe pole, neboli v rozdéleni specifického
symbolického kapitalu, at’ uz institucionalizovaného ¢i ne (vnitini uznani nebo vnéjsi
proslulost), postaveni, které je prostfednictvim zakladnich (a na postaveni relativné
nezavislych) dispozic jejich habitu! vede bud’ k uchovavani struktury tohoto rozdélent,
nebo ke snaze ji zménit, to znamena bud’ v pokracovani v zavedenych pravidlech hry,

nebo jejich zvraceni.“ (Bourdieu, 1998 [1994], s. 49)

Illusio jako kolektivni vira v hru

Tretim signifikantnim rysem literarniho pole je fungovani kolektivni viry,
diky niz 1ze vysvétlit uméni jako hru, ktera je fizena urCitymi pravidly a v niz jsou
uplatiiovany urcité strategie. Skryté pusobeni téchto strategii i pravidel je umoznéno
prave existenci kolektivni viry.

Bourdieu mluvi o neviditelné dohodé€, jejimz dasledkem ,je neustalé utvareni
a udrzovani kolektivniho zajmu o hru — illusio —, ktery je soucasné piic¢inou i nasledkem
existence hry” (Bourdieu, 2010 [1992], s. 224). Zajem, interesse, je podstatnym rysem
hry, ktera vSak neni rozpoznavéna jako hra, a pravé tato neviditelnost je udrzovana
kolektivni virou. Illusio stimuluje motivaci jedince zapojit se do hry, provadét smény
kapitala a udrzovat viru v cely tento kolobéh. Illusio predstavuje ,,stav zaujeti hrou, v niz
hru nevidime a v niz UcCely vlastniho jednani nejsou védomé kladeny jako cile. Podle

Bourdieua zde to, co se muze jevit jako kalkulyujici zamér (napf. volba tématu), plyne

! Habitus chapeme jako ,.soubor individualnich a individualizovanych (tedy nikoli kolektivnich!) dispozic,
tj. pfedpokladi k tomu vnimat, myslet, a jednat ve svét€ urCitym zpisobem. Tyto dispozice jsou vysledkem
pusobeni objektivnich struktur, kterym je pfislu$ny aktér dlouhodob¢ vytaven™ (Ruzi¢ka, Vasat, 2011:
131). Blize k pojmu habitus a jeho interpretaci (Sebek, 2019, s. 29-32).
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z angazovanosti ve hie a v jejich podminkach, v€etné z4jmu na jejich zménég, pfiCemz
,zisk® ve hrach socialniho svéta nelze redukovat na ten typ kapitalu, ktery predstavuje
kapital ekonomicky“ (Mdller, 2018, s. 299). Témto zastfenym motivim se Bourdieu
vénoval 1 u problematiky daru, kde je jeho teorie jednani postavena na navzijem
propojenych principech zakazu explikace, podvojné struktury a kolektivni viry.
Bourdieu vysel z predpokladu, ze i symbolicka sména je stale obchodem, ale svij
ekonomicky zajem skryva tim, ze ho popira. Pokud by byl ekonomicky z4jem vysloven
a priznan, cela hra by prestala fungovat. Proto u daru skryvame cenu, kdybychom
ji explicitné vyjadrili, zni¢ili bychom podstatu daru a pfiznali bychom mu charakter
smény. Ekonomicky zajem tak maskujeme, a v disledku toho vznika podvojna struktura
tohoto jednani. Bourdieu se snazil dokazat, ze tato dvojznacnost neni pokrytectvim,
ale koexistenci dvou pravd, které proti sobé stoji vlastné jen zdanlivé. Tato dvoji tvar
daru, jez je vytvofena skrze popfeni a zamlZeni, je mozna jen diky kolektivni vife. Takové
vite, ktera dokaze mystifikovat vSechny zucastnéné, sdilejici pak stejny klam. Bourdieu
jednani v symbolické ekonomii nepojimal jako zdmérné a domluvené, nebylo podle ngj
racionalni a nespadalo ani do vefejného tajemstvi (common knowledge — vim, Ze vis,
ze vim, Zze mi dar oplati§). Jednani je prave takové, protoze jsou k nému aktéfi vedeni
spoleCnosti, v niz se pohybuji. Kolektivni sebemystifikace je postavena na tom,
ze jednotlivi aktéfi sdileji stejné kategorie vnimani a hodnoceni. (Bourdieu, 1998 [1994],

s. 122-127)

Kulturni vyznamenani podle Jamese F. Englishe

Americky literarni védec a sociolog literatury James F. English ve své monografii
Ekonomie prestize ptredstavuje teoreticky néhled na kulturni ceny v Siroce pojatych
souvislostech ob&hu kulturnich hodnot. Reflektuje vznik, historii i celkovy mechanismus
fungovani ocenéni z oblasti literatury, hudby i1 filmu. Zabyva se poctami svétového
méfitka, angloamerického kulturniho svéta, ale nepomiji ani ocenéni regionalni. Hned
zpocatku poukazuje na to, ze ocefiovani umélct je nedilnou soucasti kulturniho zivota,
kterou vnimame jako naprosto znamou a béznou.

K literarnim cendm pfistupuje prostfednictvim sociologie literatury, jako mnoho

dalsich soucCasnych literarnich ¢ kulturnich védet aplikujicich bourdieuovska
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paradigmata 1 English vyuzivad pouze vybrané slozky jeho teorie, pfiCemz tyto teze
zasazuje do nového kontextu a Castecné je 1 pfehodnocuje. To se tyka i samotné role cen
v literarnim poli. Jestlize pro Bourdieua se udé€lovani literarnich cen redukovalo na svou
komer¢ni dimenzi, English hned zpocatku svého vykladu predesila, ze k cilim jeho knihy
patii ,,zpochybnit nékteré =z hlavnich aspektdi Bourdieuova velkého piibéhu
komercionalizace uméni, stejné jako v zdsadé modernistickou mapu kulturnich oblasti,
na niz tento ptibéh zavisi, a strategie zdanlivého odporu, které vyvolava®“ (English, 2011
[2008], s. 16).

Zatimco Bourdieuovy prace tihnou k tomu byt ucelenou teorii — symbolickou
ekonomii — literarniho jednani, pro Englishe je cilem cosi jako uzce zaméfena symbolicka
ekonomie literarni ceny, pfipadné cosi jako teorie pole literarniho ocenovani. Cenu
pfitom chape jako spoleCensky vlivny, v souCasnosti nejvyznamnéjsi nastroj smeény
kapitala, rozdé€lovani kulturni prestize. Ukazuje umélecké ceny jako strukturované
instituce, které se formuji v ramci stratifikované soustavy podobnych ocenéni, podléhajici
vlastnim principim rozvoje, a které jsou obklopeny typickym diskurzivnim aparatem
i typickymi modely jednani aktéri podilejicich se na chodu ocenovani (porotci,

administratofi, donatofi, laureati atd.).

Narust a autoregulace cen

Bodem, od néjz se Englishovo uvazovani polemicky odrazi, je vSeobecné sdileny
nazor o presycenosti kulturniho prostoru nejrozlicnéj§imi cenami. Toto podle néj
domn¢lé zahlceni je pravdépodobnym divodem, pro¢ tématu kulturnich vyznamenani
neni vénovana dostatecna védecka pozornost a badatelé se této problematice spiSe
vyhybaji. S pohledem na pestrou nabidku riznorodych vyznamenani se skute¢né€ nabizi
otazka, zda uz neni cen piili§ mnoho, a jestli prave tato presycenost nezpusobila ztratu
hodnoty samotnych cen. Presto, jak uvadi, je potfeba pfipustit, ze ocenéni funguji jako
legitimni ukazatel kulturniho vyznamu. Zadny zocenénych autorti nezapomina
své symbolické vaviiny uvadét na vlastnich webovych strankach ¢i profilech, seznamy
ocenéni nalezneme v jeho medailonku u novych knih, od ziskani vyznamenani se o ném

v médiich piSe jako o drziteli pfislusné ceny.
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O ocenovani English pfemysli jako o kulturni praxi, kterd je soucasti
spoleCenského procesu vytvareni hodnot, zdiraziiuje kontinuitu ocenéni s jinymi prvky
kulturniho déni. Zarovern ceny nemohou fungovat ve vzduchoprazdnu, maji vliv na déni
v jinych polich a jsou jim naopak ovlivilovany, jako naptiklad dénim v poli mocenském,
politickém a ekonomickém. Vyznamenani zasahuji do hierarchie kulturnich statki,
pficemz sama jsou hierarchicky usporadana. Jako piiklad nam muze poslouzit Nobelova
cena za literaturu, ktera (poprvé udélena vroce 1901) stala na pocatku rozvoje
soucasného systému literarnich ocenéni a stala se podle Englishe inspiraci pro dlouhou
fadu dalSich cen, z nichz mnohé¢ ji napodobuji, jiné se vic¢i ni naopak vyhranuji. Nové
ceny se pak vzdy utvareji napodobou, odliSenim a specializaci, vzdy vSak v relaci
k sousednim pozicim v aktualni soustavé ocenéni.

Motivace k zalozeni novych cen je stejné riznoroda jako oblasti kultury, jez maji
byt oceriovany. Neékteré legitimizuji svého zakladatele (to je ostatné uz piipad ceny
Nobelovy), j<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>