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ÚVOD

     Smrt je v naší západní kultuře opředena tichem. Příliš se o ní nemluví, ačkoli přirozeně patří k životu. Tabuizování tématu smrti však přispívá ke strachu lidí z umírání a smrti a ke smrti pak přistupujeme jako ke zdrcující katastrofě, a místo toho abychom na ni pohlíželi jako na přirozenou součást života, tak ji vnímáme jako něco, co nás o život připraví. Je nahlížena jako protiklad života. Tím, že smrt nezahrnujeme do svého života, je pro nás těžké hledat a nalézat v ní smysl. Ale není to právě smrt, co dává našemu životu základní smysl? 

     Existenciální psychoterapie usiluje o přeměnu tohoto pesimistického pohledu člověka na smrt v optimistický - smrt by neměla být nahlížena jako něco, co zmaří veškeré naše snažení a odnímá našemu životu smysl. Podle Frankla (1996) je konečnost a pomíjejícnost konstitutivní pro smysl lidského života, protože smysl naší existence je založen na její ireverzibilitě „Co by se stalo, kdyby náš život nebyl konečný v čase, nýbrž časově neomezený? Kdybychom byli nesmrtelní, mohli bychom právem odsunovat každé jednání do nekonečna, nezáleželo by na tom vykonat je právě nyní, mohlo by být zrovna tak dobře vykonáno teprve zítra nebo pozítří, za rok nebo za deset let. Takto však, tváří v tvář smrti jako nepřekročitelné hranici své budoucnosti a ohraničení svých možností, nacházíme se pod nátlakem, abychom využili času svého života a nenechali bez užitku projít kolem sebe jedinečné příležitosti, jejichž konečný souhrn pak tvoří celý život.“ (Frankl, 1996, str. 81).

     Právě konfrontace se smrtí může být příležitostí ke změně. Zdá se, že není neobvyklé, že lidé v situaci tváří v tvář smrti mění svůj postoj k životu a pohled na jeho hodnoty. Podle Yaloma (2006) uznání smrti dodává životu pocit hloubky, přináší zásadní posun životní perspektivy a může člověka přenést ze způsobu života charakterizovaného rozptylováním, umrtvováním a drobnými obavami do autentičtějšího způsobu žití. Konfrontace s vlastní smrtí („mou smrtí“) je nepřekonatelná hraniční situace, která má sílu způsobit obrovský posun v tom, jak člověk žije ve světě, umožňuje plněji prožívat přítomnost, protože život nelze odsunout na později, neboť „přítomnost, nikoli budoucnost, je věčným časem“ (Yalom, 2006, str. 170).

TEORETICKÁ ČÁST

1. VÝKLAD POJMU  

     Smrt (mors) je imanentní všemu živému, a pro lidského jedince je smrt zcela jednoznačně nejzákonitější jev. 

     Touto větou končí veškeré „objektivní“ a verifikovatelné pozorování. Otázka, zda je smrt něco víc, zůstává pro vědu i pro lidi tajemstvím. „Každá představa smrti – bez ohledu na to, zda se jedná o smrt jiného člověka, nebo o budoucí smrt vlastní – naráží na elementární logický problém, že žádny systém si nedokáže bezrozporně přestavit svůj vlastní konec“ (Assmann, 2003, s.71).

     Přestože dnešní věda toho o smrti zatím příliš mnoho neví, pohybují se definice smrti v podstatě mezi dvěma krajními body. Z hlediska biologického nastává smrt při odumření poslední buňky organismu (biologická smrt). Z hlediska klinicko-psychologického a sociálního už při vymizení vědomí (klinická smrt).
     „V jistém slova smyslu se dá říct, že člověk umírá od narození. Geneze smrti je podmíněna životem a život je umožňován smrtí. Biologové hovoří o programu  života, který je střídán smrtí, anebo o programu smrti, k jehož spuštění dojde poté, kdy byl vyčerpán program života. Na bázi genetického programování vznikl i pojem smrtelné hodiny“ (Haškovcová, 2007, s.89).

1.1. Vybrané konotace pojmu smrt

· Somatická smrt

     „Smrt je z lékařského hlediska stav, kdy u člověka dochází k nezvratným změnám v mozku, při nichž nastane selhání funkce a zánik center řídících krevní oběh a dýchání. Zánik jedince u něhož vymizí známky života a jeho funkce“ (Vokurka, Hugo, 1995, s.345).

· Klinická smrt

     S rozvojem medicíny a techniky resuscitace vznikly další pojmy odrážející stupeň jednotlivých změn tak, jak se při resuscitaci mohou vyvinout. „Klinická smrt je charakterizována zástavou dechu a činnosti srdce, přičemž okamžitě zahájenou resuscitací je v některých případech možné tyto funkce obnovit. Řada lidí již svou klinickou smrt přežila“ (Vokurka, Hugo, 1995, s.345).

     Klinická smrt trvá jen pět, maximálně šest minut. V těchto minutách vede mozek jakýsi vlastní izolovaný život. Při této fázi se dá člověk ještě oživit, ale později to již není možné, protože mozek nemá přísun čerstvé okysličené krve, díky čemu už po pěti minutách může nastat smrt mozku, s nezvratným poškozením jeho funkcí.

· Psychická smrt

     Psychická smrt podle Vokurky a Huga (1995) nastává tehdy, když po somatické stránce fungují všechny orgány, ale nastalo nevratné poškození vývojově mladších oblastí mozku při zachování základních funkcí částí vývojově starších (tj. center v prodloužené míše). Jedinec je v trvalém bezvědomí, na své okolí nereaguje a nevnímá je. Psychika zaniká. 

· Sociální smrt

     Nejedná se o smrt v pravém slova smyslu, spíše jde o sociální izolaci, se kterou se nemocní či staří lidé často setkávají a po které zpravidla brzy následuje i smrt somatická.

     Sociální smrt nastupuje většinou vlivem několika okolností. Jednou z nich je dlouhodobá hospitalizace, která člověka v terminálním stádiu nemoci postupně vyvazuje ze sítě sociálních kontaktů, a on tak přichází o většinu sociálních rolí.  Na této izolaci může mít svůj podíl i pacient tím, že se postupně stahuje z vnějšího světa, což může i nemusí být důsledek předešlého. Někdy je člověk za takových okolností považován za mrtvého ještě dříve, než skutečně zemře. A často také tato situace jen urychlí následující smrt somatickou. Je to jakási pomyslná tečka umístěná před koncem věty.

· Lékařská smrt

     Dnes již velmi výjimečně nastává smrt přirozeným biologickým procesem, mnohem častěji je smrt, jak píše Haškovcová (2007), konečným stádiem patologického procesu, nemoci, poté když už není možné použití lékařské techniky. Smrt je pak mnohdy „pokládaná za následek selhání techniky i jednotlivých lékařů“ (Haškovcová, 2007, s.22). Pojem lékařská smrt z tohoto hlediska tedy asociuje smrt, která nastává v důsledku nemoci a ke které dochází v nemocnici či jiné instituci. Dystanázie, neboli zadržovaná smrt, je pak nepříjemným, ale „logickým“ důsledkem uplatňování postupů vítězné medicíny v situacích, kdy potřeby umírajícího vyžadují paliativní přístup.

     Z lékařského hlediska je tedy smrt zánik všech životních funkcí, což je sice jediná ověřitelná skutečnost týkající se smrti, ale zároveň o tomto složitém a vysoce abstraktním fenoménu nevypovídá vůbec nic. Její realita je neoddiskutovatelná a nedá se popřít ani sebelepšími argumenty, ale zároveň si ji nedokážeme plně připustit a zcela přirozeně ji pociťujeme jako něco transcendentního, překračujícího náš obzor a vymykajícího se našemu předobzorovému poznání.
     I když je tento pojem nadmíru abstraktní a těžko uchopitelný, nepřestává člověk jako tvor, který „ví“, pátrat po jejím smyslu. Skutečnost, že nemůžeme pochopit, ale musíme přijmout, provází člověka po celý život a prolíná se jako jeho imanentní součást i do všech humanitních oborů. Vedle psychologie a sociologie je smrt ústředním tématem zejména ve filosofii a v eschatologii, tedy v teologické disciplíně, zabývající se smrtí a věčností a dala také vzniknout interdisciplinárnímu vědnímu oboru thanatologii (Thanatos – řecký bůh spánku, bratr Hypnův, zpravidla zobrazován jako okřídlený spící jinoch s uhasínající pochodní), vědě soustřeďující se na smrt a umírání.

1.2. Thanatologie 

     Vznik thanatologie byl přirozenou reakcí na žalostný stav vědomí současného člověka o fenoménu umírání a smrti. Odborníci zabývající se touto problematikou poukazovali na fakt, že sice až do 18. století bylo naprosto přirozené setkávat se s umíráním a smrtí, člověk byl na ni zvyklý a spoluprožíval ji. Avšak od 19. století, s nástupem materialistických filosofií, začalo přibývat strachu, úzkosti a děsu ze smrti. Její vznik byl tedy jakýmsi pokusem nalézt nové ars moriendi.

     Thanatologie oslovila řadu oborů, zabývali se jí nejen filosofové, lékaři a psychiatři, ale i biologové, sociologové a v neposlední řadě i teologové. Za prvního thanatologa je označován francouzský sociolog a antropolog Robert Hertz, který vypracoval první studii na toto téma v roce 1907. 

     Od této doby stále častější výzkumy smrti vyvolávaly řadu polemik a úvah o hranici skutečné smrti. V řadě prací některých erudovaných autorů těchto disciplín se začala objevovat možnost samostatného přežití principu života (já, duše, vědomí) po ukončení činnosti srdce, dechu a smyslového systému těla. Zdrojem těchto poznatků byly mimo jiné i zkušenosti lidí, kteří "přežili svou smrt" díky možnosti resuscitace. 

    Přední světovou odbornicí v této oblasti thanatologie byla americká lékařka Elisabeth Küblerová-Rossová. Byla jednou z prvních pracovnic, která se v moderní době začala zabývat umírajícími lidmi z psychosociálně orientovaného hlediska. Její práce přinesla řadu poznatků a námětů k diskuzi a i přesto, že byla řada jejich názorů vyvrácena, její přínos při šíření tohoto oboru je nesporný.

2. VÝVOJ VZTAHU KE SMRTI V EVROPSKÉM MYŠLENÍ 

     Smrt je z biologické perspektivy jednotvárná, ale její překonávání v různých kulturách může získat tisíce podob a nejrůznější typy konotací. Každá kultura se podle Assmana (2003) určitým způsobem vyrovnává se smrtí, přičemž vědomí omezenosti života včleňuje do souvislostí, jež život přesahují a dávají mu smysl. Bez ideje nějaké formy  pokračování se lidský život neobejde a tak i kulturní řešení této otázky mohou být velmi rozmanitá. 

     „Již přírodní člověk hledal odpověď na základní otázku, v čem je rozdíl mezi mrtvým a živým tělem. Konec života, zánik všech funkcí, byl ve většině civilizací chápán jako rozchod duše s tělem. Primitivní představy o duši spadají do archaického období různých kultur. Postupně se člověk dopracoval k pojmu duše jako něčeho, co je smysly nepostižitelné“ (Papica, 1998, s. 27).

     Člověk si nedokáže představit nekonečný život po smrti a ani svůj definitivní konec, proto byl ve většině společností častý příklon k nějakému druhu mýtu, který zdůrazňoval buďto možnost smrtelnosti nebo naopak nesmrtelnosti. Podle Papici (1998) je základem všech náboženských výkladů, které se vztahují k osudu duše a těla po smrti, animismus, tedy „představa duše jako dechu, stínu …, která ústí do víry ve stěhování duší a těl zvířat a možnost nesmrtelnosti“ (Hartl, Hartlová, 2000, s. 44). Zpočátku tedy primitivní národy nazíraly na smrt prostřednictvím mýtů. 

     U řady dávných civilizací vznikaly knihy mrtvých, jenž měly zemřelého provázet na onen svět. Jsou výjimečným druhem literatury. Ukazují život duše v zásvětí a její přípravu v další vtělení. Přestože pochází z různých částí světa, popisované zkušenosti jsou obdobné. 

     Nelze také v této souvislosti opomenout náboženství, které v každé kultuře úzce souvisí s vnímáním smrtelnosti. „Náboženské přístupy k problematice života a smrti vždy předpokládají víru v nějaký způsob překročení pozemského života a v jeho pokračování za touto hranicí. Zastávají tezi, že smrtí se otevírá osobní styk s nadsvětem, s Bohem“  (Papica, 1998, s. 27). „Za účelem útěchy před poznáním smrti vznikla všechna náboženství a filosofické systémy, reflektující rozum si je z vlastních prostředků vytvořil jako protijed proti jistotě smrti. Míra, v jaké různá náboženství nebo filosofické systémy dosahují svého cíle, je samozřejmě velmi rozdílná. A každému člověku ovšem vyhovuje určité vyznání či určitá filosofie více, než ty ostatní a pomáhá mu, aby mohl s klidem pohlédnout smrti do tváře“ (Schopenhauer, 1996, s. 5).

     V této kapitole se tedy pokusím o stručné vystižení myšlenkového vývoje vybraných evropských kultur v postojích ke smrti a představách o posmrtném životě. Pokusím se také popsat prostředky, jakými kultura směruje k tomu, aby lidem na tomto světě poskytla oporu tváří v tvář vědomí vlastní smrtelnosti. 

     Otázky týkající se vnímání smrtelnosti a možností tuto hranici přesáhnout, byla vždy vedle teologie i stěžejním tématem řady filosofů, jejichž úvahy o smrti nabízejí celou řadu různých přístupů k ní a tak i možnosti, jak se s ní vypořádat a proto se budu snažit v následující části obsáhnout i některé zajímavé myšlenky z této oblasti.

2.1. Mezopotámie

     Nejstarší epos světa vypráví o legendárním králi Gilgamešovi z města Uruku v jižní Mezopotámii, který vládl kolem roku 2600 př. Kr. Rozsáhlé epické dílo o Gilgamešovi vznikalo v první polovině 18 stol. př.n.l. a vypráví o smyslu života, přátelství a smrti.  Vznešený Gilgameš se spřátelí s hrdinou Enkiduem, který je napůl zvíře a z poloviny člověk. Bohové ale záhy rozhodnou, že musí Enkidua zemřít. Díky této smrti, smrti blízkého přítele, si Gilgameš uvědomí vlastní smrtelnost a vydává se hledat tajemství věčného života. Po dlouhé pouti se vrací ke svému městu a uvědomí si, že hradby jeho města, které zbudoval, zůstanou tím jediným co se zachová na jeho památku. Vrací se sice osamělejší, ale moudřejší: „Nemůže najít věčný život člověk, může si však zachovat věčné jméno svým dílem“ (Zamarovský, 1983, s.79).

     Tento epos vznikl v jedné z nejstarších civilizací Sumer, kultury známé však pouze z pohřebišť.  Sumerské pohřebiště vypovídají, že „mrtví byli ukládáni ve skrčené poloze, zpočátku do prosté mělké jámy, později do keramických nádob. Hliněné nádoby byly dostupné i pro nejchudší obyvatele, ale na rozdíl od bohatších neobsahovaly žádné milodary. Výbavu movitějších zemřelých tvořily předměty určené bohům, ale také předměty pro osobní potřebu - šály, stolní soupravy apod.“ (Sígl, 2006, s. 37). Tyto charakteristické pohřební zvyklosti neomylně ukazují na silnou víru obyvatel Mezopotámie v posmrtný život. Pohřbívání v embryonální pozici je typické pro kultury, které smrt vnímaly jako návrat do mateřského lůna, jemuž následovalo opětovné zrození. Posmrtná výbava svědčí o tomtéž.
2.2. Starověký Egypt

     I pro vývoj staroegyptské hrobky měla význam představa o posmrtné existenci jako pokračování života na zemi. Egypťané budovali pomocí kamenných monumentů posvátný prostor trvání a egyptské pojetí smrti a nesmrtelnosti lze zřetelně vidět i na tom, že Egypťané stavěli své obytné domy z cihel z nepálené hlíny, tedy nejlevnějšího a nejednoduššího materiálu. Naproti tomu hrobky byly staveny z kamene, jako malé chrámy. Vědomí smrtelnosti působí v Egyptě tak, „že se délka života smršťuje na krátký okamžik, kvůli němuž se nevyplatí se na zemi nákladně zařizovat, všechny duchovní i hmotné prostředky se investují do věčnosti či spíše nekonečně dlouhého času po smrti“ (Assman, 2003, s. 43).

     Víra starých Egypťanů v posmrtný život vedla k představě o neporušeném těle zemřelého, jako podmínce k zachování dalšího života na onom světě a proto také vyvinuli techniku mumifikace. Již kolem 3000 před n.l. začali první pokusy o mumifikaci, tedy o uchování co nejvěrnější podoby zemřelého. Egypťané věřili, že v okamžiku smrti opouští duch tělo, poté následuje sedmdesát dní dlouhé přechodové období, během něhož proběhla mumifikace, a v sedmdesátý první den, v den pohřbu, se mrtvý duch do těla vrací. Kdyby však po smrti „nebylo tělo mumifikováno a bylo zničeno, duch se do něj vrátit nemůže a musí věčně bloudit a marně své tělo hledat“ (Vachala, 2001, s. 150). 

2.3. Starověké Řecko

     Starověké Řecko zpočátku ovládal mýtus založený na fantazii o propojení světa lidí a bohů, světa smrtelníků a nesmrtelných. Řekové věřili, „že mrtví se vracejí do světa živých, zpravidla v jiné podobě a ovlivňují osudy lidí, ale sami jsou také ve svém údělu v Hádu, v říši mrtvých závislí na tom, co konali ve svém životě, a jsou i závislí na živých - na jejich myšlenkách, obětech i modlitbách“ (Scherer 2005, s. 112).

     Řecká filosofie podtrhující nesmrtelnost duše, se zaměřuje zejména na její podstatu, na její vztah k tělu a ke světu. Raní antičtí filosofové používali pojem arché, jež je počátek všeho a zároveň to, do čeho se vše vrací. Slovy Hérakleita: „ze všeho je jedno a z jednoho vše“. Smrt tedy vesměs nepokládali za nesmyslný zánik, ale jako návrat do věčně trvajícího celku. 
· Pythagorovci  

     Pythagorovský spolek rozhodujícím způsobem ovlivnil vývoj řeckého myšlení. Platí to především pro základní myšlenku dualismu, tedy rozdělení člověka na duši a tělo. Pythagorovci byli přesvědčeni, že duše tvoří pravou podstatu člověka a její spojení s tělem s sebou nese znečištění duše. Šířili učení o nesmrtelnost duše, které bylo spojené s myšlenkou převtělování duší. Duše po smrti opouští tělo a vtěluje se – podle svého způsobu života – do jiného lidského těla nebo do zvířete. Scherer (2005) píše, že podobně jako východní nauky, věřili pythagorovci, že záleží na tom, jaký člověk vede pozemský život a podle toho následují další žalostné existence po opětovném vtělení. Učili, že snaha člověka má být zaměřena na to, aby duše vystoupila z koloběhu znovuzrození a vrátila se do svého pravého domova, do harmonického vesmíru.

· Platón 
     „Platónovo pojetí světa je pokusem dát metafyzickou odpověď na antropologickou otázku, co je dobro a co je smyslem života, jemuž jde v patách smrt“ (Scherer, 2005, s.149). Platón tvrdil, že duše je nesmrtelná a k smrti dochází oddělením duše od těla. Platónský dualismus těla a duše, představa o vysvobození duše ze žaláře těla, je i na západě velmi rozšířena. Platónovo nauka o nesmrtelnosti duše zůstala po celá tisíciletí určujícím faktorem nejen pro filosofii, ale i pro eschatologii, etiku, askezi a hluboce spoluovlivnila křesťanské výpovědi o smrti a naději na život za hranicí smrti. 

· Aristoteles

Zpočátku se přidržuje v otázkách smrti a nesmrtelnosti Platóna a z něj také vychází, když vytváří vlastní názor na nesmrtelnost. Člověk se podle Aristotela neskládá ze dvou substancí - těla a duše, ale je pouze jednou substancí složenou z těla a psýché. Podle Aristotela jen činný rozum pochází zvnějšku, je božského původu a teprve poté, když je oddělen od těla, stává se věčným a nesmrtelným. Existuje jeden činný rozum, na kterém se  podílejí všichni lidé, a do kterého po smrti vstupuje činný rozum každého zemřelého. 

· Stoicismus 

     Stoikové chápali smrt jako něco, co náleží k uspořádanému řádu kosmu právě tak jako narození. „Budeš zaveden tam, odkud jsi vyšel“ (Seneca, 1995). Smrt je nevyhnutelná, ideál proto vidí v apatii, tedy stavu mysli, prosté vášni, strachu, smutku a žádostivosti. Člověk se tak stává nezávislým na vnějším světě, protože ví, že sám nic neovlivní - nad světem vládne božská prozřetelnost. 

     Smrt chápou stoikové jako návrat do kosmu, a proto doporučují naději na osobní nesmrtelnost zcela opustit. Učili, že nezáleží na jevu smrti, ale na vztahu, který k němu zaujmeme. Do popředí se dostává ideál života, který je ve shodě s rozumem. To zahrnuje i tezi, že smrt je bezvýznamná, protože jednotlivý člověk je v poměru k božskému kosmu zcela nedůležitý a z tohoto přístupu má poté vyplynout apatie. 

     Smrt pro člověka nic neznamená, protože existuje-li člověk, neexistuje smrt a existuje-li smrt, neexistuje zase člověk. Seneca (1995) chválí smrt jako nejlepší vynález přírody a srovnává člověka s lampou, která je-li opět zhasnuta, nedaří se jí hůře, než když nebyla ještě rozsvícena. Spojuje tímto příkladem myšlenku na možnost, že ve smrti zanikneme a ztratíme veškeré vnímání, s vírou v nesmrtelnost, protože chce ukázat, že v obou případech není smrt žádné zlo. Nemá-li mrtvý již žádné vnímání, unikl všem trýzním života

· Epikureismus

     Epikurejci hlásali ataraxii, klid a veselost mysli, která se nenechá znepokojovat ani smrtí. Člověk nemá pociťovat bolest ani nepokoj. Pokoj mysli ruší strach ze smrti a strach z pomsty bohů. Snažili se tak zbavit lidi strachu z onoho světa na základě argumentu, že dobro a zlo pro nás existuje jen na základě vnímání. Kdo nic nevnímá nemá čím trpět, neboť smrt znamená ztratit schopnost vnímat V duchu slov: „když jsme, smrt není, je-li smrt, nejsme už my - proč se tedy obávat smrti?“

2.4. Křesťanský středověk 

     Křesťanství spojilo naději na nesmrtelnost s mravným způsobem života. Vědomí smrti tak každého křesťana přivádí k reflexi nad sebou samým, k pocitu plné odpovědnosti za svůj  posmrtný život.
     Ve Starém zákoně je však naděje na přesah po smrti doposud neznámá. Vše co souvisí se smrtí je nečisté, protože Bůh je živý a smrt znamená krajní vzdálenost od něj. Postupně se víra v budoucí vzkříšení mrtvých plně prosazuje. V Novém zákonu již existuje nový svět osvobozený od smrti, v kterém zlo nemá žádnou moc. Vzkříšení je záchranný čin Boha, který svého „počestného“ ve smrti neopouští, ujímá se ho a sjednává mu právo, jež mu na zemi lidé odepírají. „Vzkříšením Ježíše z mrtvých byl jednou provždy vyřešen velký problém lidstva, problém smrti. Díky jeho vzkříšení, máme naději, že i naše smrtelné tělo bude mít podíl na Kristově nepomíjivosti“ ( Scherer, 2005, s.153).

     Středověké křesťanství, svou výzvou memento mori, neustává klást před oči člověka jeho konečnost a možnost spásy či zavržení v posmrtném životě. Člověk je neustále upozorňován, aby pamatoval, že smrt se k němu neúprosně blíží. Smrti se, jak píše Ariés (2000a), ve středověku přisuzoval stále větší význam, nabýval na síle a koncem středověku se projevil hrůzostrašnými obrazy s umrlčí tématikou. Vyústil v soustředění myšlenek a pocitů na samu chvíli biologické smrti. Jakmile dosáhl této síly, zklidnil se a ustoupil do pozadí. 

     Odliv zájmu se začal objevovat přibližně na počátku renesančního období. Filosofický materialismus zcela opustil zájem o smrt, jako smysly nepostihnutelnou záležitost. Atheismus se začal objevovat zprvu pouze v kultuře elit, později se rozšířil i u prostého lidu a jeho nejdůležitější konsekvencí bylo odmítnutí posmrtného života. Představa, že po smrti nic není, znamenala pro první ateisty značnou úlevu. Přestal je na každém kroku pronásledovat strach z pekla nebo obava, že byli určeni k zatracení, zmizela úzkostná touha vyhnout se hříchu a vztyčenému prstu církve. 

     Svým odklonem od racionalismu, který smrt chápe jednoduše jako něco co přijde a v přemýšlení o ní vidí symptom patologie, byl zájem o smrt opět plně oživen až filosofií existence. „Existencionalismus se zcela ponořil do otázek konečnosti a nicotnosti lidské existence“ (Papica, 1994, s.94).

2.5. Filosofie existence

     Existencionalismus je filosofie, která se zabývá tématy vztahující se k lidské existenci a navazuje zejména na Kierkegaardovo vymezení úzkosti z nejisté budoucnosti. Vědomí smrtelnosti nevidí v negativním světle, ale naopak jej vyzdvihují jako inspiraci pro radikální odpovědnost za každý čin a využití každé možnosti, protože žádny okamžik se nevrátí a jejich počet je omezený.

     Mnozí existencialisté po dvou světových válkách, které zcela převrátily veškerý, jak vnější, tak vnitřní lidský svět, vidí samu existenci člověka - jedince v tomto soukolí - jako absurdní a jako jedinou životní jistotu shledávají smrt.

· Arthur Schopenhauer 

     „Celá nekonečnost uplynula, kdy jsme ještě nebyli. To nás, ale nijak neskličuje. Naproti tomu nám připadá zoufalé, že by po chvilkovém intermezzu naší efemérní existence měla následovat druhá nekonečnost, kdy již nebudeme“ (Schopenhauer, 1996, s. 10). Každý podle Schopenhauera (1996) mylně vkládá své já do vědomí, které je vázáno na individualitu, se kterou končí všechno, co je člověku vlastní a co ho odlišuje od ostatních. Existence bez individuality je pro člověka nepředstavitelná a lidské já se tak po smrti v  představách propadá do nicoty. 

     K přesvědčení, že je v nás něco, co smrt nemůže zničit, můžeme dospět, jen když si plně uvědomíme, že začátkem našeho bytí není naše narození. Život sice vyhasíná, ale ne životní princip, který se v konkrétním životě manifestoval. Smrtí zaniká vědomí, nikoli však to, co je přivedlo k životu a při životě udržovalo. Tento nesmrtelný životní princip označil Schopenhauer jako vůli. Ačkoli tedy individuální vědomí smrt nepřežije, přežije ji to, co se jako jediné smrti vzpírá  a tím je vůle. Důvodem strachu ze smrti  je skutečnost, že se vůle nechce oddělit od svého intelektu, který jí pomáhá sledovat její cíle, bez něj by totiž byla naprosto slepou a nemohoucí. Jako nás do života „vláká iluzorní puzení k rozkoši, tak se nás v něm snaží udržet stejně iluzorní strach ze smrti“ (Schopenhauer, 1996, s. 63). Obojí pochází bezprostředně z vůle, jež sama o sobě není schopna vnímání. „Smrt a zrození jsou neustálým oživováním vědomí vůle, jež je substancí bytí a sama o sobě je bez konce a bez začátku, kdežto vědomí je konečné, vždy nové, začínající pokaždé od začátku“ (Schopenhauer, 1996, s. 65).

     Pro člověka je tedy vhodné, když mezi sebou a ostatními nedělá velký rozdíl, nechápe ostatní lidi jako absolutní ne-já. Pro člověka nerozumného, je však tento rozdíl propastně velký, někdy absolutní. Podle míry tohoto rozdílu také vypadá míra vnímání smrti jako konce a parafrázuje stoiky, když říká, že „čas, kdy nebudu, objektivně přijde, ale subjektivně nikdy přijít nemůže“ (Schopenhauer, 1996, s.44). Z tohoto hlediska nejsou pak ve své podstatě nijak rozdílné věty: „já zanikám, ale svět trvá“ a „svět zaniká, ale já trvám“ (Schopenhauer, 1996, s. 79). 

· Martin Heidegger

     Strukturu specificky lidské existence tvoří podle Heideggera (1996) existenciály,  prostřednictvím nichž je možné rozumět lidskému životu. Jedním z  existenciálů je časovost, neboli fakt, že lidské bytí ve světě je ohraničeno v čase. Člověk je schopen si své časové meze uvědomit, včetně meze poslední - smrti. Tento existenciál smrtelnosti popisuje lidské bytí jako bytí ke smrti, která sice zpravidla vyvolává úzkost, ale také si skrze ni může člověk uvědomit významnost každého okamžiku, protože smrt neznamená v Heideggerově podaní nic, než nemožnost dalších možností.

     Smrt tedy člověka ničí, ale myšlenka smrti může člověka zachránit, uvědomění si vlastní smrti funguje jako pobídka, která člověka posune k vyššímu modu bytí. Nejsilnější zážitek způsobuje konfrontace s vlastní smrti, které vyvrátí každodennost a strhne pozornost ke skutečnému bytí. Heidegger v této souvislosti hovořil o dvou stavech existence, a sice o každodenním stavu, stavu zapomnětlivosti bytí a o ontologickém stavu, tedy stavu plného uvědomování si bytí. V každodenním stavu nás stravuje a ruší materiální okolí, jsme plni úžasu, jak to s věcmi ve světě je. Kdežto v ontologickém stavu se zaměřujeme na bytí samo o sobě, užaslí nad tím, že věci vůbec jsou. Když existujeme v ontologickém způsobu bytí uvědomuje si křehkost svého života, ale i odpovědnosti za něj. A konečným důsledkem tohoto modu bytí je autentičnost.

· Karl Jaspers

     Mezní situace, v nichž člověk nenachází v ničem oporu a život nelze ospravedlnit žádným cílem či sociálním účelem, se objevuje nicota, které je podle Jasperse pravou podstatou bytí, v níž si je člověk vědom, že jeho bytí je darem transcedence, pro niž má náboženství šifru „Bůh“. Jaspers (2000) tento stav existenciální pravdy, nazývá filosofickou vírou. 

     Podle Jasperse existuje dvojí druh strachu ze smrti – první z konce vitálního pobývání a druhý strach, že jsme promarnili své možnosti. V druhém případě nás strach před smrtí sužuje tak dlouho, dokud jsme se ještě neuskutečnili a musíme prožívat nebytí jako tížící nemožnost dalšího existenciálního uskutečnění. Tedy jinými slovy lze říct, že čím více od života získáváme, tím se strach z promarněných možností a zároveň ze smrti snižuje.

· Gabriel Marcel

     Marcel patří k největším kritikům vlastnické orientace člověka. Věc, kterou vlastníme, nás ovládá a pohlcuje úměrně tomu, jak mnoho na ní lpíme. Marcel hovoří o tragédii vlastnění, z kterého vyvěrá neustálá úzkost, že o svůj majetek přijdeme. A totéž co platí o každém jmění, platí i o naší tělesné schránce: „to co vlastním, tvoří v jistém smyslu část mne, a výrazem toho je můj pocit bolestivého rozdírání, je-li mi to co vlastním, jakýmkoli způsobem odňato“ (Marcel, 1998, s. 94). 

     Téma smrti u Marcela, jakožto křesťana, implikuje otázku přežití po smrti, respektive téma nesmrtelnosti a věčnosti. Marcel veškeré úvahy o smrti odvíjí od vztahu já-ty. „To na čem záleží není moje smrt, ale smrt člověka, kterého miluji, problém je v konfliktu lásky a smrti“ (Marcel, 1998, s. 90). Vlastní smrt je naší zkušenosti odepřena. Možná je pouze „osobní prožitková interiorizace otázky smrti, jako smrti milované bytosti, s níž můžeme vést  duchovní dialog“ (Marcel, 1998, s.127).

     Podle Marcela tkví nesmrtelnost v přítomnosti. Bytost, kterou jsem ztratil, zůstane vnitřně přítomna. „ Milovat nějakou bytost znamená říci jí: Ty nezemřeš“ (Marcel, 1998, s.132). Na otázku, zda je tato přítomnost pouze vzpomínkou, nebo zda jde o přítomnost reálnou, argumentuje Marcel další otázkou: zda je člověku přítomnější blízká bytost vzdálená tisíce kilometrů než cizí člověk, který je fyzicky přítomný, se kterým můžeme sice komunikovat, ale není spolupřítomný. Z tohoto pohledu můžeme říci mrtvému: „stojíš při mně více, než si tak mohl učinit na zemi“ (Marcel, 1998, s. 102).  Dochází k jakémusi pomyslnému zvnitřnění blízkého člověka.

     Tato myšlenka nesmrtelnosti pak může vyústit jen v teologii ve vlastním slova smyslu, to znamená vstoupit ke zdroji všeho světla, tj. k Bohu a jeho lásce ke všemu stvoření.

· Jean Paul Satre 

     Sartre vidí v životě a smrti absurditu, která může vyústit jen do suicidálních úvah. Pohlíží na smrt jako na náhodný akt, který nemáme nikterak v moci, a proto ho nemůžeme také pochopit. Smrt je beze smyslu a zbavuje člověka všech jeho možností - smrtí se stáváme věcí. Ve své hře S vyloučením veřejnosti ukázal svůj pohled na posmrtný život člověka, který už nemůže lhát, nemůže se změnit a je na něj nahlíženo jako na hotovou věc - je viděn. Jediné, co jej může vytrhnout z těchto pekelných muk nemožnosti cokoli  změnit, je vzpomínka pozůstalých, kterým je přítomen pouze v okamžiku vzpomínky. V tomto postřehu Sartre zřejmě vidí pro člověka jedinou transcendentní možnost.

· Albert Camus

     Všichni žijeme, jako bychom „nevěděli“. Je to proto, jak píše Camus (1995), že ve skutečnosti nemá nikdo zkušenost se smrtí. V tomto ohledu lze tedy v nejlepším případě hovořit o zkušenosti se smrtí jiných lidí, což je však pouhá náhražka.

     Dá se říct, že až ve smrti jsme naprosto, definitivně a nezměnitelně tím co jsme , to jest čirou minulostí bez svobody a možnosti cokoli změnit, jsme věcí. Ale nikdy se smrtí nestáváme tou věcí, již jsme chtěli být, protože smrt přichází vždy moc brzy, vždy moc pozdě a nikdy včas. Pokud jsme živi, jsme nepřetržitě úmyslem být ještě něčím jiným, protože každá smrt, vyjma sebevraždy, vždy nějaký sebe-projekt přeruší. Absurdita je podle Camuse (1995) tak silná, že každý člověk, který si nezastírá svou situaci, někdy pomyslí na sebevraždu.

     Camus (1995) vidí základní filosofickou otázku v tom, zda život stojí za to, aby byl žit. Zabít se však znamená i přiznat se. Přiznat se, že život je nad naše síly, nebo že mu nerozumíme. Se smrtí ale také není možno se smířit, naopak, je nutno proti ní bojovat. To je ona sisyfovská námaha, kterou známe. Únavná a zničující, přitom však nesmyslná činnost, jíž chybí naděje, že někdy skončí.

     Ve své knize Mor Camus ilustruje různé přístupy ke smrti. Mor v Oranu  znamená  úděl člověku vnucený, snad epidemii, ale zrovna tak tyranii nebo vůbec absurdní život. Na jednotlivých hrdinech Camus demonstruje způsoby, jimiž se lze k moru, a tedy vlastně ke smrti samotné vztahovat. Je možné ji trpně přijímat jako kněz, který ji odmítá lidsky vysvětlovat s poukazem na prst Boží - mor je trestem, který je dlužno snést. Lze se pokusit před ní utéci, zachránit sebe a své pohodlí jako novinař. Koneckonců svými výsledky toto dvojí chování vyplývá totožně. Mor lze vzít také na vědomí a vzdorovat mu, tak činí Tarrou, tak i lékař, prostě a mlčky konají svou povinnost lékaře a člověka. Souhlas s konečností a se smrtí uvolňují člověka do svobody jeho možnosti prožívat a utvářet konečno.

2.6. Existenciálně laděná psychologie

     Existenciální psychologie je, jak píše Plháková (2007), filosoficky a spirituálně laděný, převážně evropský, směr myšlení 20.století, který se zabývá problematikou lidského bytí a jeho smyslu. Jde zde o pochopení lidské existence tváří v tvář nevyhnutelné smrti. Spíše než minulost, zdůrazňuje existenciální analýza lidskou orientaci na budoucnost, v tom smyslu, že každý člověk plánuje svou budoucnost s vědomím blížící se smrti. Má možnost volit mezi různými cíli a alternativami a za svá rozhodnutí nese odpovědnost. 

     Představitelé existenciální analýzy se snažili aplikovat Heideggerovu filosofii na psychoterapii, přičemž vycházeli převážně z jeho díla Bytí a čas. V této knize Heidegger vymezil člověka jako jedinečné jsoucno, označil jej jako dasein (sein – bytí, da – zde) a vymezil specificky lidské existenciály, které ono dasein ovlivňují a charakterizují lidské bytí na světě. Vedle existenciálů jako je například časovost, spolubytí, osamocenost popsal i existenciál smrtelnost, tedy schopnost člověka uvědomit si své meze života a smrti a se zřetelem k tomu jednat. Podle Medarda Bosse existují dvě možnosti stahování se ke smrti buďto panický strach z ní, neboť je zničením všeho a nebo uvolněná pohoda v očekávaní návratu do lůna všeho jsoucna  (in Hlavinka, 2003)

     Člověk si podle existenciálních psychologů často nepřipouští, že je postaven před realitu smrti v jakémkoli okamžiku života, a tak vzniká různá symptomatika nemoci. Ne však nemoci v lékařském slova smyslu, ale spíše, jak uvádí Hlavinka (2001), nemoci  jako ne-moci být v jistých možnostech svého vlastního bytí. Vyléčení pak vidí existenciální analýza jako stálou otevřenost vůči možnostem existence a ve zlepšení schopnosti člověka vztahovat se k věcem i  ke svým blízkým. 
     Představitelé tohoto směru kladou důraz na jedinečný svět pacienta a naslouchají mu bez předsudků. Jako prioritní se zde jeví snaha spíše porozumět pacientovu světu, než hledat, kde se odchýlil od norem.

· Franklova logoterapie 

     Podle Frankla dává smrt životu smysl a pomáhá člověku chovat se zodpovědně a využívat jedinečných příležitostí každodenního života. Nebýt smrti, člověk by své konání odkládal do nekonečna – nezáleželo by na tom, co vykoná právě teď. Smrt ohraničuje život a člověk je pod určitým nátlakem využít čas a do něj vsazené  jedinečné příležitosti. Nic není nenávratně ztraceno tím, že se stalo minulým. Jedinými skutečně pomíjivými věcmi v životě jsou jen neuskutečněné možnosti. Jen „kdybychom byli nesmrtelní, mohli bychom právem odsunovat každé jednání do nekonečna“ (Frankl, 1996 s.81). 

     Frankl také nesouhlasí s tím, že smysl života a nesmrtelnost spočívá v potomstvu. Stejně jednou cely rod a i lidstvo vyhyne. Jde o kvalitu ne kvantitu. Opakovat donekonečna něco nesmyslného samo o sobě postrádá smysl. Neboť něco bezesmyslného samo o sobě nenabude smyslu jen tím, že je zvěčněno. „Život nabývá smyslu spíše z nebiologických zřetelů. Tyto zřetele tvoří tedy transcendentní moment. Život transcenduje sebe sama nikoli v „délce“ - ve smyslu svého vlastního rozmnožování, nýbrž ve „výši“ - tím, že intenduje nějaký smysl“ ( Frankl, 1996, s.84).

2.7. Proměňující se postoje vůči smrti v současnosti

     Dříve než začalo hromadné stěhovaní do měst, „žil člověk v těsném spojení s přírodou, v níž dochází k neustálému vzniku nového a zániku starého, což vedlo k tomu, že člověk považoval za přirozené a žádoucí, aby – když se naplnil jeho čas - odešel klidně“ (Navratilová, 2004, s 178). Člověk tak byl často konfrontován se svou nepatrností vůči vyššímu řádu přírody. Lidé se dožívali nižšího věku a smrt byla přítomna v jejich životech častěji. „Jednotlivci se v průběhu svého krátkého a nejistého života učili umírat, když pozorovali smrt v okolí, nebo pomáhali těm, jejichž těžká hodinka právě udeřila“ (Haškovcová, 2000, s. 23). Naši předkové hovořili o smrti často a otevřeně a očekávali ji bez obav jako nutnost.

     To, čemu dnes říkáme šťastná a krásná smrt, přesně odpovídá podle Ariése (2000b) tomu, čemu se kdysi říkalo ars moriendi - prokletá smrt, smrt náhlá a nezpozorovaná před níž měl ochránit člověka sám Bůh. „Lidé se ve středověku modlili za dobrou smrt, na kterou se chtěl člověk v klidu připravit modlitbou, kajícnými skutky a přijetím svátostí umírajících“ (Ohler, 2001, s. 32).

     Umřít doma se dlouho v mnoha společnostech považovalo za ideál a do poloviny dvacátého století tak umírala většina lidí a těla zemřelých v domácnostech zůstávala až do pohřbu. Dnes, kdy se radikálně snížil počet rodinných příslušníků, je zřejmé, že dopad umírajícího člena rodiny na ostatní je mnohem tíživější a atmosféra stísněnější než tomu bylo dříve. Nedávné pokroky chirurgie a dlouhé náročné léčení vyžadující složité přístroje, stále častěji přiváděli nemocné pacienty do nemocnice. Ta potom, aniž si to lidé vždy otevřeně přiznávali, nabízela rodinám útočiště, kam mohli odložit obtížně nemocného, nesnesitelného pro ně i okolní svět a s čistým svědomím přenést na jiné odpovědnost za jeho ošetřování, doma ostatně neobratné, a pokračovat v normálním životě. Rodiny si nechtějí přiznat, že nesnášejí nechutné projevy nemoci a chlácholí své svědomí požadavky na hygienu a odbornost.

     Smrt přestala být vnímána jako nevyhnutelný jev a pro lékaře, kteří vidí smysl života v boji proti ní a nelibě snášejí limity svých dovedností, se proměnila v neúspěch. „Smrt je dnes pokládaná za následek selhání techniky i jednotlivých lékařů“ (Haškovcová, 2007, s.22). Tento neúspěch a také obava, aby pacient nepropadl zoufalství, zřejmě vedla k domněnce, že nemocného ochráníme, nedozví-li se pravdu o svém skutečném stavu do poslední chvíle a „umírající, pokud toto bohulibé předstírání svých ošetřovatelů prohlédl, se k němu spiklenecky připojil, aby je nezklamal. Tak se vztahy s umírajícím řídily dodržováním této lži z lásky“ (Ariés, 2000, s. 380). Otázkou zůstává, zda tato komedie převyšovala opravdovost a radost z posledního rozloučení. Jak píše Ariés (2000b) lež, byť vzájemná a spiklenecká, zbavila rozhovory v poslední hodině svobody a dojemnosti. 

    V posledních letech však dochází k určitým změnám díky lidem, kteří si uvědomili, že tato pštrosí taktika nikam nevede a začali boj za vrácení důstojnosti a zlepšení podmínek umírání. Jednou z podmínek je také zpravení umírajícího o jeho stavu.

3. POSTOJ KE SMRTI 

     V této kapitole se zaměřím na postoje ke smrti v naší společnosti. Popíši složky tvořící náš postoj ke smrti, dále faktory, které se podílejí na našem vnímání smrti, zmíním konkrétní postoje, které zaujímáme při přímé konfrontaci s vlastní smrtelností a v neposlední řadě se také pokusím objasnit fenomén strachu, jenž se jeví jako imanentní složka postoje ke smrti. 

3.1. Složky tvořící postoj ke smrti

     Obecný postoj ke smrti má podle Vágnerové (2007) tři základní komponenty

· Citová složka 

     Emotivní vztah ke smrti je obvykle vyjádřen strachem a úzkostí, vzácněji jinou emocí a to zejména u starých lidí nebo letálně nemocných. V těchto případech se může projevit hněv, apatie, rezignace či touha něco ještě zažít.

· Kognitivní složka 

     Postoje ke smrti také zahrnují vědomosti o umírání a vlastní zkušenosti se smrtí. Ta dnes bývá v naprosté většině minimální. Lidé o podobnou zkušenost nestojí a k jejímu získání nemají ani mnoho příležitostí. „Pravda je, že zároveň víme a zároveň nevíme. Jsme si vědomi existence smrti, rozumově vnímáme fakta, ale nepřipouštíme si je...tento disociační proces je nevědomý, nevidíme do něj, ale o jeho existenci se můžeme přesvědčit v těch vzácných případech, kdy mechanismus popírání selže a strach ze smrti propuká plnou silou. To se stává zřídka“ (Yalom, 2004, s. 10). 

     Tento způsob obrany, únikem od problému vede ve svém konečném důsledku k převaze emotivního hodnocení nad racionálním. Logicky tedy chápeme smrt jako nezvratný konec, ale v rozporu s tím jej emocionálně odmítáme. Podle Koutka a Kocourkové (2007) pokud jsou kognitivní funkce výrazně ovlivňovány emocionálními okolnostmi, tak pod jejich vlivem pak často dochází, při případném životním ohrožení, k regresi ego funkcí a psychopatologické symptomatice. 

· Chování 
     Z předcházejících řádků tedy vyplývá, že chování bývá ovlivněno především emotivně. Člověk se ve vztahu ke smrti a také umírajícím lidem chová tak, aby se konfrontaci s touto složkou reality vyhnul, ať už fakticky nebo symbolicky. A tak se v těchto situacích, slovy Junga (1994) „díváme pokud možno stranou a zavádíme hovor na jiné téma“. Lidé o smrti nechtějí mluvit dokud nejsou staří, pak se ale jejich postoj obvykle mění.

3.2. Faktory podílející se na postoji ke smrti

     Vztah, jaký si jedinec utváří k poslednímu horizontu svého života, je velmi složitý a podílí se na něm řada faktorů. Mezi nejpodstatnější patří podle Vágnerové (2007) věk, pohlaví, temperament, náročnost života, integrita a hodnoty. Koutek a Kocourková (2007) přidávají jako spolupodílející se komponenty ještě vlastní zkušenost s nemocí nebo se smrtí, fantazijní zpracování smrti, coping mechanismy, objektní vztahy, klinické syndromy, vliv rodiny a specifické adolescenční skupiny, sdělovací prostředky.

· Vývojové stádium

     Tato oblast bude podrobněji popsána v následující kapitole, takže velmi stručně lze říct, že s postupujícím věkem strachu ze smrti obecně ubývá. Často bývá subjektivně nepříjemně prožívána otázka smrti v adolescenci a v krizi životního středu.

· Gender

     Ženy se bojí smrti méně než muži a snáze se s představou vlastního konce života vyrovnávají. Svůj strach ze smrti dokáží také snadněji projevit, mluvit o ní a hledat v této situaci oporu u blízkých lidí. Podle Yaloma (2006) smrt na ženy méně doléhá, protože vědí o své biologické roli matek a tudíž tvořitelek.

     Muži tuto zátěž prožívají jiným způsobem a rovněž jinak reagují. Jejich emoční postoj k vlastní smrti bývá více ambivalentní. Muži častěji aktuálnost vlastní smrti popírají a i když ji racionálně přijímají, tak o ní nemluví. Všeobecně o svých problémech nedovedou tak snadno mluvit a své emoce neprojevují navenek. Tento postoj vede ke vzniku větší subjektivní zátěže. 

· Osobnostní charakteristiky

     Jedním z faktorů, podílejícím se na lidském postoji vůči smrti, jsou i osobnostní vlastnosti a dispozice k určitému ladění. Je zřejmé, že sklon k depresivní ruminaci či úzkostné anticipaci budoucího ohrožení, posiluje i strach z konce života. 

· Tíživá životní situace

     Míra obtížnosti současného života se taktéž podílí na subjektivním prožívání strachu o vlastní existenci. Čím je život těžší a naděje na zlepšení méně reálná, tím bývá strach ze smrti slabší. Starý člověk, který je ve svých životních možnostech zásadním způsobem limitován, přijme snadněji smrt jako východisko nebo vykoupení.

· Celistvost

     Zejména pro poslední fázi života je důležitý pocit naplněnosti vlastního bytí. Vývojovým úkolem stáří je dosažení integrity, tedy vyrovnanosti s vlastním životem a s tím co bylo i bude, neboť vše patří neodmyslitelně ke konkrétnímu jedinečnému bytí. Z tohoto pohledu strach ze smrti zvyšuje představa neprožitých možností a nesplněných povinností.

· Hodnotový systém

     Stabilita hodnot a identifikace s určitým životním názorem snižují strach ze smrti. Velmi významnou roli zde hraje náboženská orientace, víra. Ne však bezpodmínečně ve smyslu nějaké doktríny, ale všeobecně ve významu transcedence. Věřící lidé se v průměru méně obávají smrti a snadněji se s ní vyrovnávají, to platí i pro většinu jiných zátěží. Smrt pro ně znamená přechod na jinou, duchovní formu existence. Jednoduše řečeno, lépe se umírá člověku, který smrt chápe jako přechod do něčeho, než je-li pro něj po smrti nic.

3.3. Konkrétní postoje při konfrontaci se smrtí

     Výše zmíněné faktory se různou mírou podílejí na tom, jaký člověk zaujme postoj tváří v tvář své konečnosti. Každý reaguje na blížící se smrt odlišně a zaujímá k ní stanovisko, které se může průběžně měnit a vyvíjet v souvislosti s různými složkami osobnosti či faktory přicházející z vnějšího světa. Volba určité strategie vnímání vlastní smrtelnosti je závislá na životních zkušenostech, na samotné povaze člověka, na pohlaví a věku, a v neposlední řadě i na tom, jak jedinec hodnotí svůj dosavadní život a jak pohlíží do budoucnosti. Všechny tyto složky zásadně ovlivňují míru akceptace vlastní smrtelnosti a s ní i životní spokojenost.
· Konstruktivní postoj

     Tento postoj, jež vychází z pocitu integrity, je ideální formou adaptace a akceptace smrti. Člověk přijímá realitu smrti, je s ní smířen. Lidé s touto strategií dokáží pozitivně hodnotit minulost a do budoucna pohlížet realisticky. Tento přístup ke stáří a smrti je i často spojen se smyslem pro humor, který také umožňuje lepší přijetí okolím. Člověk s tímto postojem je stále aktivní, má radost ze života, je snášenlivý. A mimo jiné předává dobrou zkušenost svým blízkým.
· Obranný postoj

     Projevuje se méně příznivě přehnanou aktivitou, která má zahnat všechny starosti a myšlenky na vlastní obtíže a na blízkost smrti. Lidé se zpravidla emočně nadměrně kontrolují a jednají přísně podle zvyků a konvencí až s nutkavou pedantičností. Týká se hlavně těch, jejichž významnou součást identity tvořila profesní role a celý život byli plně samostatní. Tito lidé obvykle těžce nesou závislost spojenou s důchodovým obdobím, kterou však postupně musejí přijmout, zároveň se zhoršujícím se fyzickým stavem a blížící se smrtí.

· Závislý postoj 

     Tato strategie je celkem častá a projevuje se tím, že člověk tíhne k závislosti a pasivitě a spoléhá na druhé, že se o něj všestranně  postarají.
· Postoj sebe nenávisti 

     Lidé, kteří zaujmou tento postoj, obracejí agresivitu proti sobě, jsou k sobě nadměrně kritičtí, svůj dosud prožitý život vidí jako selhání. Smrt vnímají jako vysvobození z jejich neuspokojivého života. Za původce svého neštěstí lidé s tímto typem strategie považují sami sebe. Sebe i svůj život hodnotí s pohrdáním a lítostí. Mají sklony k depresím. Vzhledem ke svému nepraktickému pohledu na život ani nic nedokázali, nepochopili šance, které jim život nabízel a v důsledku toho se cítí zbyteční a neužiteční.

· Nepřátelský postoj

     Tento typ je podobný předcházejícímu a nastává taktéž tehdy, pokud lidé hodnotí svůj život jako promarněný. Tentokrát ale svalují vinu na jiné. Stáří či nemoc pak přijímají jako další nepřízeň osudu, za kterou tentokráte mohou mladší a zdraví. Je to zcela nekonstruktivní přístup ke stáří.

3.4. Strach jako konstantní součást postoje ke smrti

     Smrt je vysoce abstraktní pojem a pocity, jež vyvolává, lze vnímat spíše než strach jako úzkost. S úzkostí se však nedá bojovat, proto je většinou přesunuta na něco konkrétního - méně toxického, úzkost se proměňuje na strach. V této souvislosti se však zřejmě nejpřesněji, ve vztahu ke smrtí, hovoří o takzvaném ontologickém ohrožení, o obavách o vlastní existenci. Ukazuje se, že toto ontologické ohrožení je složitým jevem a je možné v něm diagnostikovat řadu složek, nebo také lze říci menších strachů. 

     Nejčastěji se zmiňuje konkrétně strach z bolesti, opuštěnosti, ze změny fyzického vzhledu. Někteří lidé pociťují silné obavy ze selhání, z regrese na nižší vývojová stádia a s tím spojenou ztrátu úrovně zralé osobnosti. S tímto souvisí také strach z nedůstojného chování, ztráty samostatnosti, bezmocnosti a závislosti. Zejména u žen se, jako velmi výrazná, může jevit obava o rodinu – tedy subjektivní pocit vlastní nepostradatelnosti v péči o své blízké. Objevuje se i strach z nedokončené práce či životního díla. 

     Podle Yaloma (2006) lze určit tři kategorie strachů: 1) co přijde po smrti 2) “událost umírání“ a 3) ukončení bytí. Tento třetí typ, tedy strach ze zničení a sprovození ze světa, se jeví jako centrální a je zdrojem primární úzkosti. Yalom (2006) soudí, že tento primární zdroj úzkosti hraje důležitou roli v lidském vnitřním prožívání. Aby se jedinec s tímto strachem, který jej provází již od raného dětství vyrovnal, staví si proti vědomí smrti psychologické obrany, jež jsou založeny na popření, a formují jeho charakterovou strukturu. Podle Yaloma (2006) člověk bojuje proti úzkosti buď vírou ve vlastní výlučnost, tedy v přesvědčení, že zákon smrti platí pro ostatní, ale určitě ne pro něj. A nebo vírou v absolutního zachránce. Tato víra je rozšířenější, ale zároveň více omezující, ve ztrátě svobody, sebe sama a svých možností. Přesto lidstvo již od počátku dějin inklinuje k víře v osobního Boha, nebo v omnipotentního vůdce. Pokud se tyto obrany prolomí, vzniká patologie a častěji lidé vyhledávají psychoterapeuta, protože přišli o zachránce než proto, že se zhroutila jejich výlučnost. 

     Jinými slovy, Yalom (2006) vnímá psychopatologie je důsledek neefektivní snahy o transcedenci smrti. Člověk vynakládá značnou část své životni energie na popírání smrti a jsou-li tyto obrany maladaptivní, vyústí do klinických symptomů. Účinný přístup v psychoterapii lze tedy podle něj postavit na uvědomění si smrti. 

     4. VÝVOJ VZTAHU KE SMRTI V PRŮBĚHU ONTOGENEZE

     Vědomí vlastní smrtelnosti hluboce ovlivňuje naše jednání, myšlení i cítění. Strach ze smrti máme zakódovaný už v naší instinktivní výbavě, a cely život se s ním pokoušíme vyrovnat, oslabit jej a zapomenout. Každé dítě velice brzy prožije strach ze smrti, když pochopí, co smrt znamená. Rodiče bohužel často své obavy také nemají zpracované, ale zato mají většinou po ruce nějaké řešení, jak odsunout vědomí smrti na okraj a zapomenout na ni „jako na smrt“. Obrana proti strachu pak dobře funguje po cely život, s výjimkou ojedinělých situací a vývojových stadii, kdy se naléhavěji hlásí o slovo. Tedy v adolescenci, poté mezi 35-40 rokem jako krize životního středu a samozřejmě ve stáří, kdy je již myšlenka „memento mori“ na denním pořádku, ale na ledacos je již zároveň pozdě, a starý člověk může propadnout hlubokému smutku z promarněných možností. 

     Zřejmě jediným lékem na tuto transgenerační chorobu je podle Eriksona (1999), aby rodiče měli dostatek integrity a byli natolik poctiví, aby se nebáli smrti. Pak se jejich děti nebudou muset bát života se vším, co k němu patří.

     Stáří se však, podle Příhody (1974b), mylně charakterizuje jako příprava na smrt, neboť závisí na celém vývoji člověka, jak tento fakt přijímá, zda se strachem a nebo s moudrým pochopením přírodní nutnosti. West (2002) uvažuje podobně, když tvrdí, že na konci každé etapy na své životní pouti musíme přijmout smrt známého, často oblíbeného způsobu žití, protože teprve když necháme minulost zemřít, můžeme dát vzniknout budoucnosti. Ostatně proč by měl být poslední okamžik v něčem výjimečný? Montaigne (1966) se táže v podobném duchu: „proč se bojíš svého posledního dne? K tvé smrti nepřispívá o nic víc, než kterýkoli jiný. Poslední krok únavu nezpůsobí, ale odhalí“. West (2002) k tomu dodává, že aby byl život žit naplno, musí člověk přijmout mnoho smrtí. Aby dobře miloval, musí v sobě nechat zemřít svobodu samostatného života. Aby obohatil život svých dětí, musí nechat zemřít bezstarostné dny bezdětné dvojice. A aby si užil pozdějších let, musí v sobě nechat zemřít identitu rodičů malých dětí. Pouze pokud necháme umřít minulost, jsme připraveni nechat zrodit budoucnost, která přinese nové výzvy a dobrodružství. Učit se dobře žít znamená učit se dobře zemřít. 

     Ti, kdo nejsou ochotni zemřít, drží se, jak konstatuje West (2002), zavedených rolí, svého image, vztahů, věcí, na které jsou zvyklí, i když už neslouží ani jim ani jiným. Největší životní dobrodružství nelze hledat mimo sebe. Zrak je potřeba upřít dovnitř. Smrt může být přítelem, který životu dodá vášeň. Může dát sílu, odmítnout se spokojit s obyčejným, daným, zaběhnutým. Přijmout smrt umožní opustit jedno životní stádium a přejít do dalšího. Poznání, že člověk stárne a že jej nevyhnutelně čeká smrt, sebou přináší nespokojenost, neklid a touhu po změně. Prosté věci začínají vyvolávat větší prožitky - západy slunce se stávají zářivější, protože jejich počet nebude nekonečný. Útěchu lze nacházet jen v plynutí s časem nikoli proti němu. Postupem času se sice zřetelně ukazuje více a více omezení, ale dají se pohotověji přijmout, protože se zdá, že čas ubíhá rychleji a dny se stávají drahocennější.

     Jak už jsem zmínila, smrt znamená něco jiného pro dítě, dospělého a pro starého člověka. Odlišně ji v každé životní etapě rozumíme a s jinou frekvencí na ni myslíme. To, jaký si člověk utváří citový vztah k poslednímu horizontu svého života, je ovlivněno mnoha okolnostmi, které tento vztah utvářejí a proměňují. Kromě silného vlivu rodiny, kultury a náboženského pojetí, je tento vztah ovlivněn intelektuální a citovou zralostí, temperamentem, dosavadní zkušenosti (lékař, hrobník), vyznáním (katolík, ateista), se na vnímání smrti zásadně podílí také vývojová fáze, ve které se jedinec nachází, a také vzdálenost od poslední životní hranice. Osobnost se celý život vyvíjí a formuje a tím se i mění a vyzrává koncept smrti.
4.1. Kojenecké období a batolecí věk

     Tato životní stádia jsou velice důležitá pro život člověka, ale jedinec v tomto období dosud neprojevuje porozumění faktu smrti. Přestože kojenec zřejmě povědomí o smrti prozatím nemá, může však už v těchto raných stádiích zažívat pocity, které budou později doprovázet uvědomění si své smrtelnosti. 

     Jistota ve vztahu k vlastní existenci je u kojenců dána hlavně uspokojujícím vztahem k matce. Říčan (2006) k tomu uvádí, že dítě se postupně propracovává k rozumovému i citovému vztahu ke smrti. Kojenec neví nic o smrti, ale zná děs ze samoty, opuštěnosti, zmatku a prázdnoty, když se matka na chvíli vzdálí. Tyto pocity jsou zřejmě podobné tomu, co si bezděčně představíme, když se řekne „smrt“. Yalom (2006) se domnívá, že dítě když prožívá separační úzkost, prožívá na symbolické úrovni vlastně strach ze smrti. I velmi malé děti mají podle Yaloma (2006) intuitivní poznání smrti a zároveň tendenci ji popírat. Zmiňuje, že v průběhu druhého roku, děti které přišly o rodiče, dokáží v základu porozumět smrti

     Batole už má, podle Říčana (2006) bohatší zkušenost se svým tělem a dovede se bát jeho poškození, což je později, mimo jiné i složkou pojmu smrti a strachu z ní. Tato archaická zkušenost se v pozdějším vývoji zabuduje do strachu ze smrti, jak ji známe až jako dospělí. 

     Podle Yaloma (2006) je v cestě poznání, co malé dítě ví o smrti, absence jazyka a schopnosti abstraktního myšlení. Dítě nedokáže verbalizovat a odborníci mohou jen předpokládat co ví či neví, a protože je smrt abstraktní pojem, došli k závěru, že dítě nemá žádné přesné pojetí smrti. 

4.2. Předškolní období

     Většina autorů se shoduje na tom, že pro děti asi do osmi let je fakt smrti doposud nesrozumitelný. Některé terminálně nemocné děti, i před věkovou hranicí osmi let „většinou svou blížící smrt cítí a bojí se jí“ (Langmeier a Krejčířová, 1998, s. 175). Kübler-Rossová (2003) zmiňuje případy i pětiletých dětí, které si smrt uvědomovaly na „dospělé“ úrovni. Dřívější pohlédnutí za oponu je u dětí také možné v případě úmrtí osoby, která byla dítěti velmi blízká. 

     Dítě v předškolním období žije v přítomnosti a narozeni i smrt jsou pro něj v neznámu a nekonečnu. Asi do sedmi let je pro dítě přítomnost věčností a smrt je záhadou. Dítě o ni a jejich důsledcích rádo a často mluví. To však ještě neznamená, že i chápe. Toto velké zaujetí smrtí slouží podle Yaloma (2004) jednomu z hlavních vývojových úkolů, a to zvládnout strach ze zničení. Důležité je v tomto období to, zda se rodiče upínají k popření smrti a nebo k nějakému mýtu o nesmrtelnosti.

     Předškolní dítě dobře zná slovo smrt. Smrt je oblíbeným tématem pohádek, často si na ni i spontánně hraje. „V naší kultuře se obvykle nesetká přímo se smrtí člověka, ale vidí mrtvá zvířata, jejichž rozkládající se těla je děsí i přitahují. Mohou být přítomni zabíjení domácích zvířat. A důležitou životní zkušeností je i zabíjení hmyzu.“ (Říčan, 2006, s. 368). 

     Dříve než se dostavuje strach ze smrti, jsou strachy konkrétní, získanou zkušeností například ze zvířat, ze tmy, z cizích lidí. Strach ze smrti je pak především obava z toho, že něco nebo někdo dítěti může ublížit a odloučit jej od rodičů. 

     Dítě si smrt dosud představuje jako určitou formu života, většinou jako stav nehybnosti, podobný spánku a není proto ještě pro ně nezvratným stavem - kdo je mrtev může opět ožít, vždyť i oblíbené postavy z pohádek znovu ožívají – stačí polibek nebo živá voda. I tak je to ovšem stále forma života, která u dítěte vzbuzuje hrůzu. Časté jsou u dětí v tomto věku představy smrti typu „být sám ve tmě“ nebo „být ohrožován zlými bytostmi“. 

     V této souvislosti je otázkou, zda před dítětem v tomto věku zastírat, že někdo blízký zemřel. Říčan (2006) se domnívá, stejně jako většina vývojových psychologů, že dítě by rozhodně mělo mít na smutku účast. Problémy často vznikají, když se zatají smrt někoho velmi blízkého, a dítě se pravdu dozví až za „studena“. Pro dítě je pak mnohem obtížnější prožít přiměřené emoce a vyplakat se. Změněné situace v rodině si všimnou, a přebujelou fantazií, jim vlastní, ji zpracují po svém. Tak se stává smrt pro dítě pouze znepokojivou události - bezesmyslnou, nepochopitelnou, bez hlubšího vhledu do životních zákonů a cyklů. 

4.3. Školní věk 

     V mladším školním věku dítě postupně začíná chápat nevratnost smrti, poté následuje uvědomění, že podobný osud může potkat i jeho nejbližší a nakonec - a to může být daleko později - si uvědomí, s plnou nezvratností a univerzálností, že i ono samo zemře. Lehce před pubertou je limitace lidského života uchopena racionálně. Někteří odborníci se však domnívají, že k emotivnímu pochopení  konečnosti dochází mnohem dřív.

     Pochopení otázky smrti podle Koutka a Kocourkové (2007) u dětí odráží kognitivní vyspělost. Nejčastěji se v literatuře uvádí, že tento zlom nastává v rozmezí osmého a desátého roku věku. I tak může být tento prožitek pozvolný a uvědomění si ztráty sebe jako konce světa, může u někoho přijít dříve nebo daleko později. Nutno dodat, že individuální rozdíly mohu být veliké a náhlou změnu může pro dítě znamenat vážné onemocnění, které akceleruje celkový osobnostní vývoj a s ním také i uvědomění smrti.

     V tomto období pojímá dítě do vědomí fakt konečnosti své existence, který ač je třeba vytěsněn, jej bude provázet po celý jeho život. Plné uvědomění si této skutečnosti může zapůsobit jako totální otřes, který je doprovázen nesnesitelnou úzkostí. Naplno tak propuká strach z představy nebytí. 
     V tomto období už děti vzácně suicidují, což podle Příhody (1974b) svědčí o tom, že dokáží pochopit smrt jako konec utrpení.

4.4. Dospívání

     Příhoda (1974a) pubertu označuje za metafyzické období, protože v této životní etapě mladý člověk často přemýšlí nad životem a životním principem, který tělo oživuje. Dospívající má plně rozvinutý abstraktní způsob myšlení, a předmětem úvah se tak může stát cokoli, z čehož vyplívá, že po intelektové stránce má již plně „dospělé“ pojetí smrti. Chápe vážnost, kterou smrt dává životu a často se touto nevyčerpatelnou existenciální otázkou zabývá. 

     I přesto, jak se domnívá Říčan (2006), že adolescent chápe vážnost, kterou smrt dává životu, je podstatně zranitelnější, co se vlastní smrti týče. Samozřejmě dospívající vědí, že i oni jsou smrtelní, avšak jejich obrany jim znemožňují, aby se svou vlastní smrtí zabývali. V případě vážného onemocnění jsou reakce adolescenta mnohdy daleko silnější, než v kterémkoliv jiném období, dříve či později, kdy už s ní bude nově vyrovnán. Souvisí to zřejmě s myšlenkou osobní jedinečnosti: „Zemřu-li teď, zmizí něco nenahraditelného …a lidé, kteří mají pocit osobní výjimečnosti abnormálně silný, trpí tímto strachem déle“ (Říčan, 2000, s. 398).

     Pro tento věk jsou typické úvahy o sebevraždě jako pomstě, nebo jako útěku. Smrt může znamenat ukončení subjektivně prožívané tíživé životní situace - problému, stresu či zklamání. Dospívající reaguje impulsivně a tak se v tomto období objevují sebevraždy častěji, například z obav reakce rodičů na špatnou známku, nešťastné lásky a podobných důvodů, které by později byly považovány za triviální. 

     Deprese v tomto období často vede až k nihilismu a k domnění, že svou nečinností oberou smrt o její kořist: „Nač se namáhat, když to jednou skončí?!“. Jiní, naopak fascinovaní smrtí ji vyzývají nadměrným pitím a kouřením, jak potvrzuje Příhoda (1971), když píše: „Vskutku nikotin a alkohol po krátkém období podmínění, nikdy již v životě nejsou požitkem tak intenzivním jako v postpubescenci“, rychlou jízdou v autech a nebezpečným riskováním, jež má podle Koutka a Kocourkové (2007) podobu ruské rulety a stojí na hranici někde mezi adrenalinovými sporty a suicidálním chováním. Dospívající mají pocit, že se smrti dá unikat do nekonečna, jako by byli nesmrtelní. Podle Yaloma (2004) může být toto vystavování se nebezpečí a zlehčování významu smrti jakousi desenzitizací. West (2002) k tomu dodává, že tento hazard se životem vypadá jakoby si dospívající chtěli dokázat, že smrt pro ně neplatí. Riskování může být vnímáno jako výzva smrti, ale také jako jakýsi nevědomý důkaz „pro mne smrt neplatí“. A odvaha je vrstevníky velice ceněna. „Jedinečnost vlastního života se dosud nedoceňuje. Problém smrti není domyšlen ani plně docítěn“ (Příhoda,1977, s. 155). 

4.5. Dospělost
     Mladá dospělost chápe smrt nově a hlouběji. Podle Langmeiera a Krejčířové (1998) jsou mladí dospělí zaměření spíše extrovertně a na vlastní smrt zatím mnoho nemyslí, silně však prožívají strach o své blízké a tento strach zůstává už po celý život trvalou součástí každého intimního vztahu. Brzy nato, s příchodem dětí, nabývá smrt snad nejhrozivější podoby v naší kultuře - strachu ze smrti svého vlastního dítěte, která podle Yaloma (2007) oznamuje neúspěch velkého projektu nesmrtelnosti - nikdo na mně nebude vzpomínat. Ti lidé, pro které zůstává vlastní smrt strastiplnější představou, doposud dlí, podle Říčana (2006) na nižším stupni vývoje. 

     Člověk si v období zralé dospělosti může poprvé všimnout pozvolného poklesu fyzických schopností. Smrt se začíná pomalu připomínat involucí, nemocemi, a stále častějším umíráním vrstevníků. Roste zároveň intenzivněji pud k životu, dochází často k přehodnocování životních priorit a klade se podstatně větší důraz na životosprávu a celkovou péči o zdraví, což lze sledovat mimo jiné i v reklamách cílených na stárnoucí ženy. Tak ve svých důsledcích, pak ženy bojují kosmetikou a muži tlumí úzkost ze smrti mladšími a mladšími milenkami, jež saturují jejich „jinošský“ reprodukční pud. 

     Toto období je spojeno s myšlenkou na smrt, ač smrt není ještě bezprostřední hrozbou. „Dospělý člověk akceptuje smrt jako nevyhnutelnou událost, ale má ji lokalizovanou někam do vzdálené budoucnosti. Předpokládaná průměrná doba života mu slouží jako obranný argument“ (Vágnerová, 2007, s.240). 

     Smrt blízkého člověka může být těžší starostí a větším trápením než smrt vlastní, a zároveň naše jednání a prožívání spojené se smrtí druhých je důležitou přípravou na vlastní smrt. Dříve to měl člověk v tomto ohledu snazší, jak píše Haškovcová (1990), prostřednictvím smrti jiných  lidí poznával i svou smrt a procesem postupné akceptace se připravoval na svůj vlastní konec. 

     Zásadní je v tomto období také smrt rodičů, která je jakousi pomyslnou a poslední vývojovou příčkou oddělující člověka od smrti. „Identitu ovlivňuje úpadek a posléze smrt vlastních rodičů, kteří jsou z tohoto pohledu jakýmsi biologickým zrcadlem“ (Vágnerová, 2003, s.436). Úmrtí obou rodičů posunuje generační příslušnost, stárnoucí člověk se tak stává příslušníkem nejstarší generace se všemi výhodami i nevýhodami. Za těchto okolností se většinou cítí starší a ohroženější než před tím, jako by se tímto symbolickým posunem přiblížil i ke konci svého života. Znovu oživené vědomí reálnosti vlastní smrti může vyvolat různé reakce, od depresí až k větší koncentraci na život, který mu ještě zbývá a k tendenci si jej skutečně užít (Vágnerová, 2007, s.294).

     V dospělosti, jak píše Říčan (2006), se téma vlastní smrti opět objevuje, s novou naléhavostí, až v krizi životního středu a je spojeno s bilancí poločasu. Tato krize přichází v životnímu přelomu, někdy mezi 35. a 40. rokem života, a opět oživuje adolescentní téma hledání identity, ovšem už na jiné, zralejší úrovni. Vystává otázka, co si počít s druhou polovinou života, aby byla prožita autenticky, tedy pravdivě, celistvě, nerozpolceně. Jedinou správnou odpovědí se jeví směřování k individualitě, odpoutání se od konvencí a vydání se sice na tajemnou, leč dobrodružnou pouť sebeobjevování. A v neposlední řadě také přijetí a akceptace konce života, neboť jak praví Jung (1994): „smrt je duševně stejně důležitá a tak i stejně integrální součástí života jako narození“. 

     Cesta kupředu spočívá v kapitulaci - přestat se bránit tématu smrti. Je třeba oželet iluzi nesmrtelnosti, věčně trvajícího mládí, a ideologii, že seberealizace je nejdůležitějším cílem života. Typická pro toto období je touha po symbolické nesmrtelnosti a tak většina lidí ve středním věku se pokouší dát vzniknout něčemu, co jejich životy přetrvá a v čem budou moci žít navěky. Někdy však směřují své úsilí mírně marně, protože „vydělávaní peněz, sociální existence rodina, potomstvo, to není kultura. Kultura je mimo přirozený účel. Může být tedy kultura smyslem a účelem druhé poloviny života?“ (Jung, 1994, s.103). 

     Jung (1994) přirovnává vývojové etapy k denní dráze slunce, a to se ve střední dospělosti neúprosně ocitá ve svém zenitu, a odtud již vede cesta jen dolů. Smrt, která byla do této doby odsouvána do pozadí, se nyní hlásí o slovo a vývojovým úkolem dospělosti je se s tímto faktem vyrovnat. „Neboť to, k čemu dochází v tajemné hodině životního poledne, je obrat paraboly, zrození smrti. Život druhé poloviny života neznamená vzestup, rozvoj, rozmnožení či rozmach, nýbrž smrt neboť jeho cílem je konec. Nechtít svůj životní vrchol je totéž, jako nechtít svůj konec. Obojí znamená: nechtít žít. Nechtít žít znamená totéž jako nechtít zemřít. Vznikání a zanikání je táž křivka“ (Jung, 1994, s.109).

4.6. Stáří

     Podle Vágnerové (2007) více než osmdesát procent populace umírá ve věku nad 60 let. Děje se tak většinou v nějaké instituci, nejčastěji v nemocnici. O smrti a umírání se dnes příliš často nemluví, toto téma je v našich sociokulturních podmínkách tabuizováno. Se skutečnou smrtí se většina lidí po celý život vůbec nesetká. Omezení této zkušenosti se projeví ztrátou možnosti vytvořit si přiměřené obranné strategie. Problém však popřením nemizí, ale projeví se v jiné oblasti.

     Ten, kdo nedokáže přijmout nastupující stáří, ten se bude hůře smiřovat s přibližováním konečného horizontu života. Zatímco člověk doposud mohl téma smrti odsouvat s tím, že má ještě dost času, zde už je se smrtí konfrontován mnohem častěji. Smrt o sobě dává vědět tím, jak umírají vrstevníci a někdy přichází o svého životního partnera, člověk je sužován nemocemi a poklesem fyzických schopností. To vše mu připomíná, že brána smrti už může být nedaleko. Člověk má také daleko více volného času a „útěk od jejího uvědomění“ je daleko těžší. Za těchto okolností se už hůře na smrt „zapomíná“. Pro mnoho lidí v závěru života však již tato skutečnost není tak bolestivá jako dříve. „Staří lidé už nemají takovou potřebu smrt popírat, anebo pokud už to vzhledem k realitě není možné, o ní častěji mluví. Smrt se stává běžným, obvykle konkrétně zaměřeným tématem rozhovoru“ (Vágnerová, 2000, s.503). Staří lidé chtějí a potřebují o smrti mluvit, především o svých obavách, které s koncem života souvisejí. Pod vlivem rozhovorů a úvah na toto téma se pomalu postoj ke smrti mění ve smyslu akceptace. Tímto způsobem také dochází k určitému vyrovnávání se. Téma smrti se s přibývajícím věkem stává stále aktuálnější a častější tendence zabývat se problémem konce života závisí na věku, na zkušenosti starého člověka se smrtí blízkých lidí i na jeho celkovém zdravotním stavu. Podle Vágnerové (2007) staří lidé nereagují na závažné zhoršení zdravotního stavu signalizující riziko konce života tak bouřlivě jako příslušníci mladších generací. Ve vztahu k očekávané smrti je nejčastější reakcí smutek, apatie nebo rezignace, obranné reakce jako je hostilita a agresivita se objevují zřídkakdy.

     Na smrt vrstevníka, pokud to není někdo blízký, reagují většinou ambivalentně: „na jedné straně zažívají pocit uspokojení, že oni jsou ještě na živu, ale na straně druhé jim připomíná blízkost vlastního konce života. Mohou i nebožtíkovi závidět, protože on už to má odbyté“ (Vágnerová, 2007, s.431). 

     Někteří mají svou představu, jak by si přáli umřít, a také dokáží ocenit „krásu“ něčí smrti a za tu je nejčastěji považována rychlá a bezbolestná. Staří lidé se tedy tolik neobávají smrti jako takové, ale spíše bezmoci a dlouhého bolestného umírání v odosobněném prostředí nemocnic. 

     Smrt sice ve stáří působí nejpřirozeněji, ale přesto ne každý se s ní dokáže smířit. V závěrečné životní etapě je podle Eriksona (1999) hlavním vývojovým úkolem dosažení integrity v  pojetí vlastního života. Toto téma se v seniu dostává na první místo, protože hlavní, generativní poslání už bylo splněno. Erikson (1999) dále píše, že nedostatek integrity se ohlašuje strachem ze smrti, ctností toho stádia má být moudrost, ale ta není možná bez akceptace smrti. To, jak člověk v tomto životním období vnímá svou blížící se smrt, souvisí s tím, jak hledí na svůj dosavadní život. Pokud někdo skončí při bilancování svého života s pocitem marnosti nebo nenaplnění, bude se s konečností své existence smiřovat hůře než člověk spokojený. Vágnerová (2000) shledává, že strach ze smrti zvyšuje představa nějaké nesplněné povinnosti či promarněné možnosti. Kdo žije s přijatou perspektivou smrti, je svobodnější. Chápe že více záleží na tom jak žijeme, než jak dlouho žijeme. Nic už život neodkládá na dobu až bude „lepší počasí“. 

     Podle Říčana (2006) se na prožívání integrity podílí pravdivost k sobě samému, smíření se vším co bylo, pocit sounáležitosti a určitá životní filosofie, k níž se člověk propracoval celoživotními zkušenostmi a přemýšlením. Dosažení integrity se tak projevuje přijetím svého života jako celku a pochopením jeho smyslu. Starý člověk potřebuje hodnotit svůj život pozitivně, jako ukončené dílo, aby mohl přijmout i jeho konec. Starý člověk by svůj život měl akceptovat takový jaký byl, bez velké lítosti nad tím, co se neuskutečnilo nebo mohlo byt jinak. A to zahrnuje i přijetí vlastní nedokonalosti a smíření se svými  nedostatky. Zralost a integrita osobnosti starého člověka se projevuje připraveností akceptovat vlastní smrtelnost. 

     Protipólem integrity je zoufalství. Starším lidem, kteří se nedokázali postavit životním překážkám nebo neuspěli ve velkém dobrodružství lidského vývoje, přináší životní rekapitulace smutek. Lpí na tom co chybí, litují rozbitých vztahů, promeškaných roků strávených v nečinnosti, zmeškaných příležitostí, neuskutečněných možností. Je příliš málo času začít znovu a napravit vážné chyby. Pokud ale ani v tuto chvíli nezačnou hledat pravdu, stane se jim podle Eriksona (1999) smrt nepřítelem, který je přemůže a následkem je zoufalství.

     Podobně jako Erikson se Jung (1994) domnívá, že stejně jako byl strach dříve překážkou v životě, je teď bázeň překážkou smrti. Ne každý člověk si uvědomuje, že tak, jak přijímá závěr svého života, tak pro své potomky utváří vnitřní obraz stáří a umírání. „Zdravé děti se nebudou bát života, jestliže jejich předkové budou mít dost integrity, aby se nebáli smrti“ (Erikson, 1996, s. 85). A tak i v poslední chvíli lze změnit život druhých.

     Nejen bolest, ale i existenciální utrpení ze ztráty vlastní existence vzbuzuje potřebu určité naděje a smyslu konce života, jež může být saturován jen na spirituální úrovni. Hledání smyslu smrti je stejně náročné jako hledání smyslu života. Ve stáří se proto objevuje silná potřeba spirituálního směřování, tedy naděje, že smrtí ztratí člověk pouze jednu formu existence, ale jeho duše bude existovat dál. Za takových okolností neznamená smrt definitivní konec, ale pouhou proměnu. Ne však vyloženě ve smyslu náboženském, ale spíše ve smyslu transcedence, tedy vnímání sama sebe jako součásti celku, kterého jsme nedílnou součástí a zároveň se aktivně podílíme na jeho vývoji. 

     Protipólem transcedence je materialistické smýšlení. Stále více lidí se upíná na fyzický vzhled a majetek, což jsou hodnoty, o které stářím částečně a smrtí zcela přicházíme, a jejich nenahraditelnost zákonitě vede k úzkosti. Východiskem v tomto směru je nebrat život jako nenahraditelný majetek a orientovat se na hodnoty, jenž smrtí nepomíjí, tedy tvořivost a interpersonální vztahy, které jsou však bohužel úměrně s „vyspělostí“ země žalostnější. 

     Do značné míry je sebepojetí seniorů také ovlivněno přístupem kultury, konkrétně tím jak si společnost starých lidí cení či necení. Je nepochybné, že dnešní společnost situaci starých lidí nikterak nevylepšuje, spíše naopak. Stáří obecně nepřikládáme velikou hodnotu, z čeho vyplývá, že staří lidé mají nízký sociální status. Starý člověk do naší, na výkon zaměřené společnosti, zapadá jen velmi těžko. Díky médiím odpadla jeho funkce pamětníka a vypravěče. 

     To, jak se k tomuto životnímu úseku stavíme, souvisí s tím, jak vnímáme konečnost vlastního života. Vagnerová (2000) se domnívá, že negativní postoj ke starým lidem posilují i nezpracované obavy z vlastní smrtelnosti. Tato neschopnost vlastní involuci a smrtelnost přijmout a akceptovat, je obrovským problémem obzvláště konzumně zaměřených společností, kde neproduktivní lidé jsou zhola k ničemu a smrt z hlediska spotřební filosofie pozbývá smyslu, protože člověku všechno vezme, ale již mu nic nedá. 

5. RŮZNÉ DRUHY SMRTI A JEJICH SPOLEČENSKÁ KONOTACE

     Postoj člověka k problematice smrti vychází, mimo jiné z okolností, za jakých se se smrtí setkává. Každá zkušenost smrti s pozměněným kontextem vyvolává jiné pocity a reakce a značný podíl na vnímání určitého způsobu smrti má i kulturní konotace. Jinými slovy, smrt nese společenský význam, a s každou smrtí je spojena nějaká kulturní interpretace, která se snaží dát smrti smysl či význam a nebo naopak ji degradovat.

     Okolnosti, za jakých člověk přišel o život, mají veliký vliv na to, jak se s touto skutečností vyrovnává jeho okolí. Když se hovoří o smysluplné nebo zbytečné smrti, zdůrazňuje se také hodnota, kterou té které smrti připisujeme. Některá úmrtí mohou být pro pozůstalé a pro „pověst“ zemřelého stigmatizující. Pokud člověk spáchá sebevraždu v pozůstalých mohou přetrvávat bolestné pocity křivdy či výčitky svědomí a okolí může dávat najevo odsouzení nebo projevovat nepříjemnou zvědavost. Jinak tomu může být, zemře-li člověk „hrdinskou smrtí“ například ve válce, její popis se pak může nést rodem po generace. 
     V této kapitole se pokusím stručně popsat okolnosti, za kterých se člověk může potkat se smrtí ve svém okolí a jaké nesou jednotlivé zkušenosti kulturní význam.

5.1. K pojmu přirozené smrti
     Přirozená smrt je ta, kterou okolí i sám umírající vědomě či nevědomě očekávají. I přesto, že může být pro pozůstalé bolestivá, její akceptace i přijetí je podstatně snazší, zejména pokud jde o starého člověka. Jako přirozená smrt se rozumí smrt ve stáří a při smrtelné nemoci.

5.1.1. Smrt ve stáří

     Většina lidí považuje asi za „nejpřirozenější“ smrt sešlostí věkem ve stáří. Člověk si prošel všemi životními etapami a s velikou pravděpodobností má vnoučata, tudíž z biologického hlediska naplnil požadavek pokračování rodu. A jestliže cítí naplnění i po psychické stránce, může už bez obav čelit svému blížícímu se konci. Délka dožití se u člověka neustále prodlužuje a jsme v současné době zaskočeni, zemře-li člověk dříve než v požehnaném věku stáří. Tato představa ale nebyla vždy tak samozřejmá jako je dnes, stejně jako byl i vztah ke smrti jiný. Dožít se stáří dříve nebylo tak časté jako dnes. „Konkrétní člověk si opakovaně a důsledně v průběhu života uvědomoval své reálné meze. A měl-li to štěstí a dožil-li se svého stáří, rozuměl dokonale situaci závěru lidského života“ (Haškovcová, 1990, s.360). 

     Co je pro člověka skutečně přirozená smrt, to lze zjistit jen tehdy, když se berou v úvahu nejen biologické struktury člověka, ale také jeho svoboda, odkázanost na smysl a etická dimenze jeho existence. Často se pokoušíme smrt ovládnout, oddálit, zadržet ji. Otázkou zůstává zda z morálního hlediska lze dystázii ještě chápat jako přirozenou smrt.

5.1.2. Smrt jako důsledek nemoci  

     To podstatné, co přináší terminální nemoc, je vědomí faktu blížící se smrti. Přestože nikdo z nás neví kdy přesně zemře, je rozdíl mezi člověkem, který si žije se svými „všedními“ nemocemi a tím, kdo ví o své diagnóze terminální nemoci. Přestože i naprosto zdravý člověk může zemřít dříve, je toto vědomí blízké smrti tím, co může zásadně změnit postoj k životu a smrti. 
     Touto úvahou se také otevírá otázka, zda sdělovat pacientům jejich terminální diagnózu. Důvodem pro zamlčení tohoto faktu jsou obavy o to, jak tuto skutečnost nemocný přijme a zda tak nedožije svůj život sžírán strachem, který nakonec neurychlí i jeho odchod. 

     Proti tomuto názoru vychází ostře do opozice Yalom (2006),  když poukazuje na to, že konfrontace se smrtí působí obrovské, vesměs pozitivní osobnostní změny, jak dokazuje na řadě literárních postav a kazuistikách svých pacientů. Podle něj u letálně nemocných pacientů dochází k celkové změně ve způsobu života. Lidé trpící rakovinou udávají, že žijí mnohem plněji, neodkládají žití do budoucna. Uvědomili si, že mohou žít jedině přítomností. 

     Bezesporu je to velmi složitá otázka, ale domnívám se, že pokud psychika nemocného není na pravdu připravená, tak ji stejně neslyší, a pokud ano, tak tato pravda, ač nepříjemná, může být ve svém konečném důsledku prospěšná k integrálnímu prožití posledního životního úseku.

5.1.3. Stádia akceptace smrti podle Kübler-Rossové

     Kübler-Rossová popsala stádia jimiž umírající prochází. Nemusí však následovat v uvedeném pořadí a taktéž se u někoho nemusí projevit všechna. 

· Popření a izolace

     Bezprostředně po zjištění smutné skutečnosti se určitou, různě dlouhou dobu lidská psychika odmítá smířit s danou situací. Snad tento obranný mechanismus slouží tomu, aby člověk zmobilizoval naposledy energii pro život. Nebo je jednoduše obtížné, pokud smrt celý život popíráme, přejít k náhlému plnému uvědomění. Nemocný věří, že se lékař jistě spletl a ztrácí tak už drahocenný čas vyhledáváním nových odborníků a léků. Kübler-Rossová doporučuje nemocného v tomto stádiu ponechat, protože nikdo neví, kdy je lidská psychika připravena stanout tváři v tvář nepříjemné realitě.

· Zlost  
     Nemocný si svou situaci uvědomuje, ale doposud ji nepřijal. Příčinou zlosti bývá frustrace a nezodpověditelná otázka proč zrovna já?

· Smlouvání

     V této fázi dochází k částečnému příměří, kdy umírající sice fakt smrti akceptoval, ale snaží se ji co možná nejvíc oddálit. Jde o jakousi hru na odčinění hříchů. Když si uvědomí, že smrt je skutečně nevyhnutelná přichází deprese.

· Přijetí 

     Nejdůležitější je pro toto stádium smíření se s faktem nemoci, protože zásadním způsobem ovlivňuje životní spokojenost posledních dní. Ne každý k tomuto stádiu ale dospěje.

     Veliký vliv na to, jak jedinec prožívá svůj blížící se konec, ovlivňuje to, jakou má v sobě kulturně zakořeněnou představu smrti a zásadní vliv na smíření se svou konečností má také věk nemocného člověka. Staří lidé již na náhlé zhoršení zdravotního stavu nereagují příliš bouřlivě. U lidí mladších, kde se smrt ohlašuje „předčasně“, je však toto smíření komplikovanější jak pro ně, tak pro jejich okolí. To, když rodiče přežijí své děti, je v naší kultuře vnímáno jako jedno z nejtrýznivějších setkání se smrtí. Člověka sžírá setkání s marností, která se zde ukazuje. Když podlehne nemoci dítě nebo mladý člověk, tak se, jak shledává Davies (2007), jeho příbuzní často stávají členy skupin, podporující podobně postižené rodiny, nebo se také často zabývají či přispívají na výzkum konkrétní smrtelné choroby. Díky takovým aktivitám získávají smysl okolnosti, které by jinak mohly vést k pocitu nesmyslného zoufalství. 

5.2. Předčasná smrt

     Přirozená smrt se dnes definuje jako smrt věkem a jako synonymum nepřirozené smrti je dnes často chápána smrt předčasná. V této kapitole se budu snažit pojmout psychologické následky smrtí, které nastaly náhle, a stávají se tak fakticky tématem pouze pro pozůstalé.

5.2.1. Následkem úrazu nebo živelné katastrofy

     Smrt bezprostředně po úrazu nebo jen krátce po něm způsobuje u pozůstalých silnou šokovou reakci, popření a zděšení nad tím, jak se to stalo náhle. Přichází lítost, že se na smrt svého blízkého nemohli nijak připravit. V podstatě touží po možnosti rozloučit, říci mu, co pro ně znamenal, uzavřít nějaká společná témata a nebo se usmířit po hádce.

     Na postoji k vlastní smrti, může mít tento zážitek náhlé ztráty blízkého, veliký vliv. Člověk si s plnou silou uvědomuje křehkost lidské existence - svou vlastní smrtelnost a především skutečnost, že smrt může přijít kdykoliv. Pro každého, kdo má svou smrt situovanou do vzdálené budoucnosti, to může být velmi traumatický objev. Může si uvědomit, že takto nečekaně může přijít i o další osoby ze svých blízkých. Tato zkušenost může pak vést až k přehnané opatrnosti z obav o svůj život nebo o život ostatních. Je-li pozůstalý přítomen okolnostem tragického úmrtí, může se tato situace, vracet v opakovaných traumatických vzpomínkách. Také jsou časté pocity viny a myšlenky na to „jak málo stačilo a nemuselo se to stát“. Tento zdánlivý pocit náhody vyvolává neporozumění a pocity zbytečnosti a marné hledání smyslu.

     Zvláštní okolností jsou živené pohromy a hromadné neštěstí. Ačkoliv působí také traumaticky, skutečnost, že toto neštěstí potkalo více lidí najednou, usnadňuje jeho sdílení a přijetí. Člověk spolu s ostatními tak může dát svým emocím volný průběh a  také se se svou ztrátou může vyrovnat dříve, už jen tím, že podobný osud potkalo více lidí a nemusí tomu čelit sám. 

5.2.2. Suicidium 

     Sebevražda, lat. suicidium, znamená záměrné zabití sebe sama, dobrovolné ukončení života, obvykle jako reakce na tíživou životní situaci, často spojenou se ztrátou životního smyslu. 
     Postoj k sebevraždě je ve většině společností značně problematický. Na úrovni rodiny  sebevražda často vyvolává soustředěné pátrání a spory o tom, co k ní člověka dohnalo. Někdy se příčina objeví, ale ve většině případů zůstává skrytá, neexistuje, což podle Daviese (2007) působí velmi traumaticky, protože zpochybňuje samotný smysl života a u pozůstalých často otřese důvěrou v život. 

     Tento způsob smrti s sebou nese silnou stigmatizaci, a to jak pro nebožtíka, tak i pro pozůstalé. Toto slovo doprovází spousta rozporuplných pocitů, může v lidech otvírat mnoho otázek, mohou pociťovat silnou vinu, že se na jeho odchodu něčím podíleli. Ale mohou také pociťovat zradu, že jim dotyčný o svém chystajícím se úmyslu nic neřekl. Mohou se cítit zesnulým zrazeni.     

     Ve statistice jsou dvě věková maxima - od 15 do 25 a nad 70 let. V první skupině jde většinou o impulsivní příčinu suicidality z oblasti erotické, školní, rodinné či módní (Goethův Werther nebo současný styl emo), přičemž je více nezdařených pokusů. U druhé skupiny jde především o osamělost, bezútěšnost a churavění a je více dokonaných činů.

     Složité a protichůdné názory na příčiny a podstatu či oprávněnost sebevraždy demonstrují protikladné názory křesťanské morálky, pro kterou je hříchem a filosofie existence, která ji chápe jako poslední svobodnou možnost volby. 

     Podle francouzského sociologa Émila Durkheima je sebevražda chápána jako důsledek vnějších příčin, zdůrazňuje společenské faktory, které vytvářejí rámec pro individuální predispozice. Medicína a psychiatrie ji vidí jako poruchu pudu sebezáchovy či patologie. Podle psychologů je u třetiny sebevražd v pozadí možné vysledovat neurózu, psychózu nebo vážnou poruchu osobnosti. Riziko sebevraždy zvyšuje depresivní symptomatika. Na sebevraždu lze nahlížet i z pohledu psychoanalýzy jako na odvozeninu pudu smrti, nebo jako útok na zvnitřnělý objekt - fiktivní msta na okolí.
     V poslední době stále více odborníků připouští možnost, že sebevražedné jednání se vyskytuje i u jedinců bez patrných známek psychické poruchy. Jedná se o tzv. bilanční sebevraždu, tedy sebevraždu, kterou provede osoba - v podstatě normální - na základě rozumové úvahy, jako jistou bilanci svého dosavadního života a zvážení jeho kladných a záporných vyhlídek. Její motivační struktura pak odráží v nejrozvinutější podobě jedincův postoj ke sféře hodnot, hlavně k hodnotě vlastního života. 

     Je možné se dohadovat o tom, o jak starý fenomén se vlastně jedná, jisté však je, že se sám těšil nemalé pozornosti a zájmu celých generací až po současnost a lze na něm demonstrovat, že vztah k sebevraždě je značně dějinně a kulturně podmíněný.     

     Stará řecká filosofie ji povětšinou za určitých podmínek akceptovala, někdy dokonce doporučovala. Člověk by měl odejít ze života, když mu to doporučí rozum, a to tehdy, když se dopustí něčeho, co se neslučuje s jeho důstojností. Připouští ji jako únik ze stavu nevyléčitelné nemoci nebo hanby. Jde tedy o akceptaci tzv. bilanční sebevraždy, která je důsledně motivovaná morálkou.

     V některých kulturách byla chápaná dokonce jako hrdinsky čin. V islámském pojetí obrany víry,  jako součást svaté války,  nebo harakiri či kamikadze v Japonsku. 

     Veliký vliv na evropské postoje, jak píše Sígl (2006), měla a má zejména křesťanská církev, která sebevraždu odsuzovala a považovala ji za „hříšný akt pýchy“. Přestože doba, kdy byli sebevrazi pohřbíváni za hřbitovní zeď, už je za námi, může se toto mínění ještě vyskytovat v názorech lidí. Určitým protikladem theismu  může být v současnosti filosofie existence, která sebevraždu chápe jako vrcholný akt lidské svobody a tento názor do značné míry koresponduje s myšlenkou euthanasie.
     Otázka asistované sebevraždy a euthanasie se sebevraždou úzce souvisí. Jde vlastně o dobrovolné ukončení života s tím rozdílem, že člověk už není fyzicky schopen si život vzít sám, a proto žádá druhého. A nebo se takto rozhoduje o někom, kdo trvale neprojevuje známky vědomí. Problematiku euthanasie komplikují schopnosti moderní medicíny. Navíc je zde otázka, kde končí přirozený život a kde začíná umělé udržování životních funkcí.  

5.2.3. Homicidium 

     Vražda je atraktivním tématem pro sdělovací prostředky, a tak se dnešní člověk setkává s její tématikou poměrně často. Je to však v odstupu a odcizení, a tak spíše než úzkost, vyvolává zvědavost. Mnoho filmů v sobě obsahuje prvek násilné smrti a z těchto důvodů se stávají pro diváky atraktivnějšími. 

     V naší zemi je homicidium nejméně častý způsob úmrtí ve srovnání s ostatními,  o kterých v této práci píši. Je-li zavražděn někdo v našem blízkém okolí, tak okolnosti této násilné smrti rozhodnou, do jaké míry se stane stigmatizující. Rozdílné pojetí bude při loupežné vraždě a jiné při přímo zacílené vraždě na určitou osobu. To druhé bude vzbuzovat více zvědavosti a více podezření z nelegálních činností, nebo podivnosti celé rodiny. Strach z této smrti se bude vázat především k obavám z násilí a bolesti, které tuto smrt doprovází. 

     Ve světě existují v mnoha ohledech odlišné právní a morální systémy. Proto existují i spory o tom, které činy jsou či nejsou vraždou. 

     Objevují se okolnosti, které zabití druhého člověka činí pochopitelným. Těmito okolnostmi je především sebeobrana a nebo válka. Je-li člověk zavražděn ve válce, je to ze společenského pohledu považováno za hrdinskou smrt a doprovází to pozitivní stigmatizace. 

     Jako nejpostihovanější se v současné době jeví teroristické útoky. Vznik terorismu a především jeho nárůst v druhé polovině dvacátého století, přinesl nový pohled na smrt. Zdánlivě náhodné zabíjení se stalo zdrojem strachu, který může být odvrácenou stranou pocitu bezpečí pěstovaného mezi poměrně bohatými občany politicky stabilních společností.

     Naproti tomu například interrupce je v právních systémech a morálních učeních jednotlivých církví či filosofických systémech různých států klasifikována různě - od mimořádně odpudivé vraždy po nezávadné jednání. Problém prochází i napříč státy a mění se i s časem a provází jej živá diskuse spojená s otázkou od kdy můžeme považovat plod za živou bytost. Řada odpůrců interrupcí považuje z morálního hlediska interrupci za vraždu, ačkoliv právní systémy jejich států ji jako vraždu nedefinují. A naopak.

Veliký vliv na mnoho věřících lidí zde má církev, která se k potratům staví odmítavě. Častěji se hovoří, jak je potrat vnímán společností, ale tolik pozornosti už nedostává psychický stav těch, kteří si toto dilema ukončí rozhodnutím pro potrat. Pochybnosti a tíha z tohoto rozhodnutí je pak může provázet po mnoho let. 

     Nutno dodat, že i narozené „nechtěné“ děti sice často nečekají příznivé životní okolnosti. Ale nezdá se dost logické, jak píše Příhoda (1974b), že zákon umožňuje zmařit nadějný život v samém počátku prenatálního vývoje a přitom zakazuje zkrátit těžké utrpení na jeho neodvratném konci.
6. TRUCHLENÍ – PROBLEMATIKA ŽALU A ZÁRMUTKU

     První reakcí na extrémní ztrátu je tzv. ohlušení neboli oněmění. I když člověk zemřel po dlouhé nemoci, kdy smrt byla očekávána, příbuzní přesto nemohou uvěřit. Dochází teprve k postupné akceptaci smrti. 

     Ohlušení jehož intenzita se postupně snižuje, trvá zpravidla až do doby pohřbu. Je sporné podávání utišujících prostředků a alkoholu. Podle většiny odborníků je truchlení nezbytné si odžít s „jasnou hlavou“, protože když se člověk žalu uměle vyhýbá, může se tento žal manifestovat v jiných oblastech života a dojít k nepříznivým projevům, někdy i somatického rázu. Dominantními pocity po ztrátě jsou podle Haškovcové (2007) směsice lítosti, hněvu, bezmoci a strachu. Mohou se objevit pocity viny, osamělosti, fyzické příznaky,  jako je nespavost, bolesti hlavy, žaludku, únava. Je nutné si uvědomit že žádné pocity nejsou špatné nebo nemístné. 

     V době pohřbu je základní akceptace ztráty realitou a začíná období truchlení, v němž pozůstalý nejen oplakává zemřelého, ale hledá také tzv. novou identitu, tedy způsob nového života v němž něco podstatného chybí. Normální proces zármutku zakončený nalezením nové identity trvá zpravidla podle Haškovcové (2007) jeden rok, a lze v něm odlišit výrazné fáze. Šest až osm týdnů má pozůstalý právo na otevřený žal, po dvou měsících by měl být schopen dostát všem svým povinnostem, obnovuje se fyzická kondice, proces zármutku však pokračuje a většinou po roce je pozůstalý schopen ztrátu „vidět jinýma očima“. Zřejmě není také náhodné, že se v minulosti ustálil zvyk nosit černé šaty po jeden rok. Asi po roce dochází ke smíření a uvědomění si, že život jde dál. Silnější stesk se dostavuje většinou jen při zvláštních příležitostech, jakou je například výroční reakce. 

     Podle Yaloma (2006) smrt druhého člověka posiluje existenciální uvědomění. Pro mnohé lidi představuje úmrtí blízké bytosti to nejtěsnější možné setkání s vlastní smrtí. Zejména při úmrtí blízkého rodinného příslušníka se projevují silné psychologické odezvy. Ztráta rodiče odhaluje zranitelnost, protože když se naši rodiče nedokázali zachránit, kdo zachrání nás. Už nic nestojí mezi námi a hrobem. Naopak my sami se stáváme bariérou  mezi našimi dětmi a smrtí. Ztráta manžela či manželky vyvolává často pocit zásadního osamění, a zvyšuje podvědomí o tom, že ať se snažíme sebevíc jít světem ve dvojici, existuje tu základní osamělost, kterou musíme snášet sami. Nikdo nemůže zemřít s někým nebo za někoho. Ztráta dítěte má pro rodiče další hrozivý důsledek. Oznamuje neúspěch jejich velkého projektu na nesmrtelnost - nikdo na ně nebude vzpomínat, jejich sémě nezakoření v budoucnosti.

     7. VNÍMÁNÍ SMRTI Z HLEDISKA SPIRITUALITY

     Spiritualita je založena na přímých zážitcích mimořádných aspektů a dimenzí reality a Bohem je pro člověka to, co je pro něj nejvyšší normou a hodnotou, čemu nejvíce důvěřuje, čemu se cítí zavázán. V tomto smyslu má každý své náboženství. Kdo nemá Boha má modlu. Jde o vazbu mezi člověkem a skutečností jež jej přesahuje. Spirituální vnímání, vychází z přímého pochopení skutečnosti, která náleží do vyššího řádu reality, a která se jeví jako jediná naděje po smrti. Spiritualita představuje nezastupitelný zdroj dodávající životu smysl a pocit celistvosti. 

     Důsledky toho, zda věříme nebo nevěříme v nějakou formu přežití vědomí po smrti, má značný vliv i na naše chování. Grof (2007) uvádí, že víra v nesmrtelnost má hluboký morální vliv, a že masové vytěsňování smrti vede k sociálně patologickým projevům, které mají nebezpečné důsledky pro celé lidstvo. Lze se tedy domnívat, jestliže člověk věří, že svým jednáním ovlivňuje budoucí život po smrti, tak žije podstatně svědomitěji.

     Obecně je možné říct, že spirituální orientace zvyšuje pocit smysluplnosti lidské existence, altruismus, nezávislost na materiálních hodnotách a samo vědomí konečnosti není chápáno jako závažná osobní tragédie. Všechny zmíněné atributy víry ovlivňují ve svém konečném důsledku celkovou náladu a motivaci lidského života.

     Jako prvky oslabující náboženství, vnímá Říčan (2007) ztrátu bezprostředního kontaktu s přírodou, skrývání smrti, přesycenost podněty, nedostatek ticha a samoty, růst komfortu. A West (2002) k tomu poznamenává, že je v dnešní době velmi jednoduché ignorovat náboženství, protože duše pospíchá sem a tam, od úkolu k úkolu, denní rutina vše zadusí a nezbývá čas na zamyšlení. Stejně tak konstatuje Papica (1994), že se člověk odcizil náboženství, protože ztratil odvahu se tázat na věci, které se týkají podstaty jeho bytí a uniká jakémukoli hovoru či úvaze na toto téma. 

     Také pominuly doby, kdy se člověk narodil do kultury k níž jaksi samozřejmě patřila i konkrétní víra. Dnes se většinou na tuto pouť za hledáním víry musí člověk vydat sám.

     Zřejmě jako jediná možnost dosažení transcedence, se ukazuje zkoumání otázky smrti, která nám samozřejmě nemusí dát odpověď, ale když začneme klást otázky, mohou tyto změnit náš život, neboť si uvědomíme pomíjivost a smrt přítomnou v každém okamžiku. 

     „Každý však dojde na konec na kraj propasti a jakmile nahlédne přes okraj, život už nikdy nebude pro něj stejný….pochopí svou konečnost … a vyhrnou se otázky  po smyslu života: Mám ducha který zůstane, nebo navždy zmizím, až mé srdce přestane bít? Existuje nějaká vyšší bytost? Pokud ano, jak dosáhnu souladu s touto bytostí? Co se ode mě čeká? Co mohu dát? Teprve když si člověk položí tyto nesmírně důležité otázky, začíná hledání víry“ (West, 2002, s.169).

7.1. Tradiční hledaní víry

     Člověk si vždy pokládal otázku, zda existuje pro něj naděje za hranicí smrti. A vždy tak stál před rozdílným nazíráním na povahu smrti. Pro jedny byla smrt zánik vědomí, pro druhé víra, že smrt je přechod našeho vědomí do nové existence. Veškeré odpovědi o dalším životě a nesmrtelnosti, ať vyzní pozitivně nebo negativně, implikuji nutně určité chápání smrti samotné, což platí i pro odmítání si tuto otázku klást. 

     Tento rozpor, jak píše Grof (2007), se točí okolo otázky, zda má existence duchovní rozměr. Zodpovězení této otázky má z pohledu lidského života bezesporu dalekosáhlé důsledky. Způsob jak tuto otázku zodpovíme, bude mít hluboký vliv na naši stupnici hodnot, životních strategií a každodenní chování k lidem a přírodě. 
     Nicméně stále neexistuje všemi akceptované řešení otázky smrti, jednoduše nevíme, ale názor, že se propadneme do nicoty, je stejně napadnutelná hypotéza, jako názor, že něco v nás je nesmrtelné. 

     Odpověď na tuto otázku tak zůstane zřejmě vždy pro člověka zahalená, protože „to co člověk může poznat rozumem, není předmětem víry. Víra odpovídá dispozici vyjít za hranici daného, uznat něco, co je reálně nepostižitelné, nebo nedosažitelné. V náboženství se přechod za hranice empirického uskutečňuje tak, že se přizná existence nadpřirozeného. Jde o fenomén intuitivního prožívání Boha. Náboženství je duševním jevem věřícího, niterný prožitek styku s nadpřirozeným - transcendentním a vyúsťuje v náboženskou zkušenost“ (Papica, 1994 s.89).

7.2. Smrt jako okamžik přechodu

     Lidem, kteří stojí tváři v tvář smrti, životní podmínky převládající v moderních průmyslových zemích příliš ideologické podpory nenabízejí. Naopak ve společnostech, které připisují význam i duchovnímu životu, se jeví jasné poselství, že smrt v žádném případě neznamená absolutní a nezvratný konec všeho. Umírajícímu skýtají ujištění, že život či existence v určité formě pokračuje i po biologickém skonu.

     Všechny předindustriální kultury, jak uvádí Grof (2007), se shodovaly v tom, že smrt neznamená naprostou porážku a konec všeho, ale důležitý okamžik přechodu. Umírající byli obeznamováni s eschatologickými obsahy svých kultur, ať už se jednalo o šamanské mapy posmrtných krajin nebo o podrobné popisy východních duchovních systémů, o nichž se můžeme dočíst v Tibetské knize mrtvých.

     Nesmírně významným faktorem, ovlivňujícím v přírodních kulturách postoj ke smrti a procesu umírání byly různé formy zážitkové přípravy na umírání, jako například různé šamanské techniky, obřady přechodu, celoživotní duchovní praxe, knihy mrtvých. Ram Dass (2002) k tomu uvádí, že buddhističtí mnichové tradičně provádějí meditační cvičení na pohřebištích, kam odkládají mrtvoly, aby byly sežrány zvířaty. Tam sedí celou noc a rozjímají o postupujících stádiích tělesného rozkladu. Tato meditace jim pomáhá pochopit pomíjivost lidského těla a veškerého hmotného života. 

     Obřady přechodu umožňují lidem ještě dříve než vstoupí do procesu biologického skonu, několikrát projít zážitkem psychospirituální smrti a znovuzrození. A Grof (2007) se domnívá, že konfrontace se smrtí v psychoterapii by měla podobně simulovat tyto rituály přechodu. Naše minulá setkání se smrtí v podobě životních ohrožení a konfrontace s těmito obsahy a strachem ze smrti vede k pozitivní transformaci osobnosti a k rozvoji vědomí. Tato smrt před smrtí sebou nese zejména dva důležité důsledky. Jednak nás osvobozuje od strachu před smrtí a mění náš celkový postoj k umírání, tedy k zážitku opuštění hmotného těla v čase biologického skonu, a také má hluboký vliv na kvalitu života a základní strategii existence, zmírňuje iracionální pudy a posiluje schopnost žít v přítomnosti a těšit se z obyčejných činností všedního dne života.

     „Různé duchovní tradice mají různé verze posmrtného života, ale všechny se shodují v tom, že příprava na smrt je nejdůležitějším  duchovním cvičením v našem životě… když si uvědomíme, že jsme smrtelní, jsme nuceni ptát se sami sebe: existuje ještě něco jiného než toto tělo? A jestliže ano, co to je? Smrt pomáhá naši duši růst“ (Ram Dass, 2000,s. 144).

     Můžeme se domnívat, že víra v posmrtný život je možná jedním z obranných mechanismů, které člověk potřebuje, protože si nedokáže představit, že by neexistoval. Ale jedno je jisté, že totiž bez ideje nějaké formy pokračování se lidský život neobejde, a kulturní řešení této otázky mohou být velmi rozmanitá. 

     Koneckonců proč nevěřit starému přísloví „To, co pro housenku znamená smrt, to mistr nazývá motýlem“.           

7.3. Strategie k dosažení symbolické nesmrtelnosti 

     Robert Jay Lifton (in Yalom, 2006, s.52) popsal několik způsobů, jakými se člověk pokouší dosáhnout symbolické nesmrtelnosti: 

· Biologický způsob
     Tato strategie předpokládá, že člověk žije dál prostřednictví svého potomstva, tedy díky nekonečnému řetězci biologických návazností. Smrt jedince je chápána jako absolutní zánik individuálního vědomí se všemi svými myšlenkami, pocity i přáními. Člověk je vnímán, jak konstatuje Zürer (2007), pouze jako kombinace biochemických materiálních komponent a různých druhů energie. Naše myšlenky a ideje se předávají další generaci nanejvýš ve formě vzpomínek a něco jako nesmrtelná duše neexistuje. Jinými slovy, přicházíme z nicoty a po smrti se opět do nicoty vracíme.

     S tímto názorem je úzce spjat ateismus, který je „vírou“ velké části světové populace. Materialistická filosofie připisuje nadřazené postavení vědě a při určování toho, co je ve světě pravdivé a skutečné popírá autoritativní základ náboženství a připisuje lidstvu svobodu a odpovědnost za používání rozumu, techniky a řešení problémů. 

     Jeden současný myšlenkový proud, který zpochybňuje tradiční náboženství, představují agnostikové, kteří v duchu myšlenky „nebýt si jistý ničím“ existenci Boha sice nepopírají, ale věří, že taková skutečnost je nepravděpodobná. Odmítají jakoukoli autoritářskou morálku a řídí se tou vlastní.

· Teologický způsob 

     Západní tradice zastoupená judaismem, křesťanstvím a islámem hlásá ve svém učením, že sice přicházíme z nicoty, ale po smrti se tam již nevracíme. Člověk žije dál na vyšší rovině bytí. V návaznosti na smrt našeho těla přichází posmrtný soud s odměnou nebo potrestáním podle toho, jak jsme si v životě počínali. Duše je poté vyslaná na nebesa nebo určena k věčnému zatracení

Judaismus 

     Je založen na víře v nesmrtelnost duše a na víře v příchod budoucího věku, který nastane po tělesném vzkříšení. „Nauka o vzkříšení se týká spravedlivých, kteří budou při posledním soudu odměněni blažeností ve světě, který přijde, a bezbožní, kteří budou trpět“ (Knotková-Čapková, 2004, s.43) v šeolu, říši stínů, kde dlí duše.

     Smrt z pohledu židovského učení není pro člověka poslední událostí. V nekonečné budoucnosti přijde okamžik, kdy budou všichni mrtví opět oživeni, a kdy k němu dojde není tak důležité jako, že k němu dojde. Podle Tóry se vzkříšení týká i těla. Hlásá, že naše smrt není definitivní, a že na konci dní Bůh vyzvedne naše tělo z hrobu, opět je spojí s naší duší, dá nám podobu jakou jsme měli za života a poté před něj předstoupíme, abychom skládali účet za svůj život.

Křesťanství

     Nejrozšířenější náboženství světa zdůrazňuje, že ti kdo v něj věří budou zachráněni před smrtí. Vzkříšení je záchranný čin Boha, který své věřící ve smrti neopouští, ujímá se jich a dopřává jim život věčný. Tématika posledního soudu je zde velmi silná a u křesťanů vyvolává po celý život silné obavy.

Islám

     Islám znamená vzdát se neboli podřídit se vůli jediného Boha, Alláha. Vyžaduje neochvějnou poslušnost Alláhovi, věrnost, která proniká každým dnem muslimova života.  Ti jenž ho uctívají, až přijde poslední den budou vzkříšeni a dle způsobu života souzeni a odměněni. 

· Kreativní způsob

     Člověk žije dál prostřednictvím trvalého vlivu svých vlastních výtvorů nebo svým působením na druhé lidi. Po smrti budou žít skutky, tedy to, čím člověk přispěl k rozvoji civilizace a kultury. Smrt tak sice ukončí fyzické bytí, ale na symbolické úrovni bude člověk přítomen i nadále, ve vzpomínkách blízkých lidí, prostřednictvím potomstva a i toho co v životě vytvořil. Tímto způsobem je zajištěna kontinuita lidská existence na jiné úrovni. „I člověk, pro kterého znamená smrt absolutní konec všeho, a který je hluboce přesvědčen o tom, že se po smrti propadne do nicoty, se navzdory tomu zapojuje do jednání jehož následky jej přetrvávají a jehož plánování překračuje horizont jeho existence.

Smrt, lépe řečeno vědomí naší smrtelnosti, je prvořadým generátorem naší kultury. Důležitá část našeho jednání, a právě ta kulturně relevantní – umění, věda, filosofie, dobročinnost – vzniká z puzení k nesmrtelnosti, puzení překročit hranice svého já a čas vyhrazený našemu životu“ ( Assman, 2003, s.13).

· Téma věčné přírody

     Východní nauky jako je buddhismus, hinduismus a sionismus chápou smrt jako součást velkého cyklu pokračující existence, z něhož by se životodárné já mělo osvobodit. Tohoto konečného vysvobození lze dosáhnout po dlouhé době inkarnací a po přísném dodržování  pravidel správného chování

     Podle učení o reinkarnaci není to, co nazýváme smrtí, žádný konec, ale přechod podobně jako ani narození není začátek existence duše. V okamžiku smrti opouští nesmrtelná duše své fyzické tělo a po určité době opět vstupuje do nového těla, které je jí na základě jejího přání a jednání v minulém životě přiděleno, tedy na základě zákonu karmy. Individuální smrt není prožívána jako nesmyslný zánik, ale jako návrat do věčně trvajícího celku.

     Při pochopení tohoto koloběhu, píše Zürrer (2007), lze porozumět tomu, že neexistuje žádné nezasloužené štěstí, nebo neštěstí ani svévolný osud, či náhoda. Vše je důsledkem předešlého a toto pochopení člověku umožňuje zodpovědně zacházet se svým životem a svými možnostmi.
Hinduismus

     Je považován za nejstarší světové náboženství, nemá sjednocené učení a stále přijímá nové myšlenky i od jiných náboženství. Ve své různosti učení dochází k tomu, že ne všichni hinduisté sdílejí všechny části víry. Obecně lze říct, že existuje společný základ jak hinduismus chápe lidstvo a vesmír. Podle jejich přesvědčení, veškerý život pochází z brahmy, neměnného základu veškeré skutečnosti a existence, a opět se do něj vrací. Všechny živé bytosti jsou chyceny v koloběhu rození a umírání. Tedy átman (duše uvnitř těla) putuje z jednoho těla do druhého. V těle duch trpí, rozkládá se a putuje do další formy. Nové působiště duše závisí na chování jednotlivce v předchozím životě. Dobré nebo špatné chování, neboli karma, bude příslušně odměněna nebo potrestána v dalším životě. Hinduisté se tak snaží o to, aby se znovu zrodili do vyššího stavu, a soustředí se proto na správné chování. Normy chování se nazývají dharma. Ale jen málo lidí dokáže hledat stav mókša, vysvobození z pout samsáry, nepřerušeného kola zrození, smrti a nového zrození. K dosažení využívají řadu cest, zejména skrze asketismus či meditaci. Důležité je také se soustředit na jednotu brahmy a átmanu, umlčení smyslového vnímání, ovládaní těla, mravní čistotu, a různé formy jógy.

     Hinduismus se se smrtí, jak popisuje Davies (2007), vypořádal také pomocí představy ašramu, neboli období života, jimiž jednotlivec prochází. Od fáze žáka po fázi majitele domu, v pozdějším období se začíná zbavovat různých společenských povinností a hmotného majetku, až nakonec nemá nic a pouze se připravuje na smrt a přechod duše do jiného života.

Buddhismus 

     Rozvoj a popularitu buddhismu umožnila jeho snazší možnost přetnutí nekonečného kola existence, neboť nevyžaduje tak silný asketismus. 

     Mladý Gautama si uvědomil hořkost života, když spatřil mrtvolu a vydal se na cestu za osvícením. Tato cesta spočívala v uhašení utrpení jménem touha, které je možné jen prostřednictvím správných názorů a řeči, ve správném chování, správném usilování, správné vědomí a při správném rozjímání. Následuje li člověk tuto stezku, může dosáhnout nirvány, ukončení touhy a bolestivého koloběhu zrození. 

     Pro lidi hlásící se k těmto naukám je život jednou kapitolou nikoli knihou, a smrt je chápána jako transformující zážitek, nikoli jako konec. 

     Proto se také, podle Ram Dasse (2000), nebojí smrti jako lidé v západním světě. Smrt je často veřejnou záležitostí, tělo se neschovává do rakve, je spáleno a dle tradice nejstarší syn rozbije otci hlavu holí, aby duše mohla volně odejít.

· Prožitkový způsob

     Numinózní zážitek je setkání se s něčím mocným, tajemným a přesto pro daný okamžik srozumitelným. Tento prožitek pocitu, že jsme součásti něčeho vyššího může člověk zažít ve velehorách, nad přírodním monumentem nebo v lidském vyjádření nad uměním, hudbou, literaturou, při tanci, při prožívání milostného vztahu, při porodu a při mnoha dalších příležitostech. Podle Grofa (2007) je to stav, kdy se člověk  „ztratí“ ve stavu tak intenzivním, že čas a smrt zmizí a člověk žije v „trvalé přítomnosti“

     S něčím co je transcendentní, se podle Westa (2002), setká za jedinečných okolností každý. Poté co člověk toto pocítí, začíná hledat jak porozumět svému duchu, jak definovat své místo ve vesmíru a jakou formu má životní princip. A při tomto hledání se člověk setká s tajemstvím zrození a smrti, dobra a zla, lásky a nenávisti, věcného a dočasného, je to hledaní pravdy jež podnikaly, podnikají a vždy budou podnikat miliony lidí.

Chemická mystika

     Jedná se o jevy vyvolané pomocí psychadelik, která způsobují, jak shledává Grof (2007), celé spektrum mystických prožitků, jako například náboženské pocity zrušení hranice mezi já a nejá, pocity kosmického vědomí, pocit pochopení smyslu života, působivé vize odpovídající různým mytologiím, jaké se také objevují i u samovolných numinózních prožitků.

Holotropní technika

     Touto technikou se Grof pokusil předchozí, ne příliš společensky přijímaný způsob rozšíření vědomí, suplovat. Při této technice člověk může zakoušet průniky jiných rozměrů bytí. V běžném životě jsme fragmentovaní a ztotožňujeme se pouze s malým zlomkem toho, čím opravdu jsme. Holotropní stavy rozšiřují vnímání a působí směrem k celistvosti.

     8. ZÁŽITKY BLÍZKOSTI SMRTI

     Výrazný posun ve vnímání smrti a „posmrtných zážitků“ následoval po vydání bestselleru Raymonda Moodyho Život po životě, kde uvedl výpovědi sto padesáti lidí, kteří prožili setkání se smrtí a popisovali zážitky od mimo smyslového vnímání  až po svědectví o hlubokých proměnách osobnosti, které je provázejí.

     Tato zkušenost byla dříve označována jako Lazarův syndrom a popisovala intrapsychické stavy, které prožívají lidé jakoby mimo své tělo. Tento fenomén na prahu smrti znali již staří Řekové, a velmi podobný popis těchto zážitků se objevuje i v tibetské knize mrtvých. Nicméně, ač se tento jev objevoval zřejmě ve všech dobách, stal se jeho výskyt masovějším až s rozvojem resuscitačních technik. Moody si velmi záhy uvědomil, že tito pacienti mohou přispět k pochopení posledních minut před smrtí, a zdokumentoval řadu případů. A také na jeho popud vznikla Společnost pro zkoumání Lazarova syndromu a následně Společnost pro studium zážitků blízké smrti. 

     I přesto, že se od sebe prožitky liší, lze popsat nejpravděpodobnější teoretický vzorec  prožitků, jak je pro jejich výskyt typické. Člověk umírá v okamžiku, kdy dosahuje nevyšší tělesné tísně, slyší lékaře, jak říká, že zemřel, ocitá se mimo své tělo a rychle se pohybuje dlouhým tunelem. Vidí v dáli světlo, pozoruje oživovací pokusy, přicházejí osoby, aby jej přivítaly a pomohly, někdy se objevuje bytost, který jej přiměje k ohodnocení svého života a pomůže mu k tomu projekcí důležitých zážitků jeho života, dostává se k jakési hranici a zjišťuje, že se musí vrátit, ale nechce se mu, protože zažívá vysoce pozitivní pocity. 

     Jde o letmý záblesk úplně odlišné existence, kde všechno poznání splynulo v bezčasovém stavu. Okamžik osvícení, bleskového poznání všeho. Pocit, že jedinec obsáhl celé poznání. Tento pocit po návratu „zpět“ sice u žádného z případů nepřetrval, ale motivoval prožívajícího dále se učit a vzdělávat. Prožitek celkově vnáší hluboký průlom do postoje člověka ke smrti.
     Moody (2005) popsal několik teorií, jimiž se pokusil vysvětlit zážitky blízké smrti. Jedná se o různorodé pohledy z oblasti neurologie, fyziologie i psychologie, bohužel však žádná doposud neposkytla přesvědčivé vysvětlení a otázkou stále zůstává, zda nejsou tyto prožitky pouhou halucinací zmírající mysli.

     Podle Moodyho (1995) však člověk, který něco takového prožil, nemá vůbec žádnou pochybnost o tom, zda to bylo skutečné. Cítí, že díky tomuto zážitku je jeho život hlubší a plnější. Získává nový náhled na svět, naprosto odlišné hodnoty i životní cíle. A toto se podle mého názoru jeví jako důležitější, než diskuze o tom, zda jsou či nejsou tyto zážitky pouhé výmysly a lži.

8.1. Tibetská kniha mrtvých 

     Byla sestavena mudrci prehistorického Tibetu, zprvu šířena ústně z generace na generaci, v osmém století byla, patrně poprvé, sepsána a uchovávána asi šest století v tajnosti. O její rozšíření se zasloužil až ve 14. století asketa Karmalingpa.

     Kniha mrtvých je poučením zemřelému na jeho cestě do zásvětí, při posmrtné pouti po třech stavech bardo (bar-uprostřed,do-dvou). 

     Tibetská kniha mrtvých považuje umírání za umění, které lze provést obratně nebo neuvědomělým způsobem. Obratnost se odvíjí od potřebné znalosti. Tato kniha tak plnila dvě úlohy. Jednak byla předčítána umírajícím, kterým měla pomoci objasnit každý úkaz, se kterým se setkají. A byla i jakýmsi mementem mori pro zdravé, kterým ukazovala jak správně žít, aby i správně zemřeli. 

    Tibetská kniha mrtvých okamžik smrti popisuje jako jedinečnou příležitost k duchovnímu vysvobození z koloběhu smrti a nového zrození anebo pokud se nepodaří dosáhnout vysvobození, jako určující charakter pro další inkarnace. V této souvislosti lze považovat stavy mezi životy (barda), za svým způsobem důležitější než tělesné bytí. Pro jedince je tudíž nezbytné, aby se již v současném životě, systematickou duchovní praxí, připravoval na tento okamžik.

     Kniha mrtvých popisuje posmrtná stadia, která se vysokou mírou shodují s popisy lidí, kteří přežili klinickou smrt. Člověk se bezprostředně po smrti vidí jakoby z vrchu, nějaký čas bloudí po zemi, přemísťuje se pomocí myšlenek. Může vidět jasné světlo, kterému má jít s láskou a porozuměním vstříc, objevuje se zrcadlo v němž se odrážejí všechny jeho činy, „božstva mu zrcadlí jeho vlastní sklony a impulsy“ (Tibetská kniha mrtvých, 1995,s. 14), dobré i zlé a spatřuje je nejen mrtvý, ale i ten, kdo jej soudí. Není možný omyl - už se nedá lhát ani sám sobě. Tibetská kniha mrtvých popisuje i další stupně, které ale už, jak píše Grof (2007), nikdo nezažil ani při klinické smrti.

     9. SMRT A JEJÍ POTENCIÁL V PSYCHOTERAPII

     Yalom (2006) shledává, že strach ze smrti hraje důležitou roli v našem vnitřním prožívání a abychom se s tímto strachem, který nás provází již od ranného dětství, vyrovnali, stavíme si proti vědomí smrti obrany, jež jsou založeny na popření, a formují charakterovou strukturu. Jsou-li tyto obrany maladaptivní, vyústí do klinických symptomů. Jinými slovy, psychopatologie je z tohoto pohledu důsledek neefektivní snahy o transcedenci smrti a účinný přístup v psychoterapii lze tedy postavit na uvědomění si smrti. Smrt je prapůvodním zdrojem úzkosti a jako taková je i prvotním pramenem psychopatologie. Strach ze smrti podle Yaloma (2006) vysoce koreluje zejména s neurotismem  a s depresí.

     Yalom (1994) také zdůrazňuje, že přehlížet ji v terapii znamená předávat poselství, že je příliš strašná, než aby se o ní mluvilo. Naopak na řadě kasuistik dokládá, že onkologičtí pacienti tváří v tvář smrti prodělávají obrovské pozitivní osobnostní změny. Popisují pocit zmoudření, přehodnocení priorit, trivializaci nepodstatných věcí, zesílený prožitek žití  v přítomnosti než odkládaní do budoucnosti a radostné oceňování základních životních věcí, hlubší komunikace s blízkými, méně obav z mezilidských vztahu a z odmítnutí, větší ochota riskovat - jakoby rakovina léčila neurózu. Uvádí také, že se u svých pacientek v letální stádiu nemoci často setkával se posteskem: „proč museli čekat až mají tělo prolezlé rakovinou, aby se naučili žít?“. 

     Setkání se smrtí je krizovým prožitkem, který člověka vžene do konfrontace s jeho existenciální situací ve světě. Konfrontace s vlastní smrtí je nepřekonatelná hraniční situace, která má sílu způsobit obrovský posun v tom, jak člověk žije. Když si člověk uvědomí svou smrtelnost, život získá hloubku, vážnost, a zcela jinou perspektivu. Zjistí, že žít se dá pouze v přítomnosti, protože přítomnost nikoli budoucnost či minulost je věčným časem. Smrt ukazuje, že život nelze odkládat. 

     Zřetelně se tedy ukazuje, že konfrontace s hrozící smrtí může člověka postrčit k moudrosti a nové hloubce bytí. Totiž jak věděli již antičtí filosofové, že smrt nás sice ničí, ale myšlenka smrti nás zachraňuje. Jak dokládají i svědectví lidí, kteří prožili osobní setkání se smrtí - všechno má větší smysl, když přijde na to, že byste to měli ztratit. Zahrnutí smrti do života život obohacuje, umožňuje lidem, aby se osvobodili od ubíjejících banalit a žili opravdověji. Plné vědomí smrti může povzbudit radikální změny osobnosti. Řada odborníků proto uvažuje, jak tento léčebný potenciál užít i u relativně zdravé populace. 

     Yalom (2007) se snaží využívat naléhavých životních situací, pro něž se často užívá termín hraniční zážitky a které mohou vést do hlubších existenciálních rovin, jako je například odchod do důchodu, rozvod a v prvé řadě konfrontaci se smrtí, jež je nejsilnějším hraničním zážitkem. Je si vědom, že konfrontace s existenciálními otázkami je sice bolestivá, ale ve svém konečném důsledku léčivá. 

     Grof (2007) se domnívá, že konfrontace se smrtí v psychoterapii, by měla simulovat rituály přechodu.
     Haškovcová (1975) uvádí, že smrt je nutné zahrnout do každodenního života a pochopit jako děj přítomný v každém okamžiku. To znamená, že není vůbec života a není smrti, a že existuje pouze něco co je žitím a umíráním zároveň. Jinak řečeno vývoj smrti je podmiňován životem a život je umožňován smrtí. Tento názor podpořila také sesbíráním řady metod, jež tuto skutečnost připomínají.

9.1. Techniky konfrontace se smrtí 

     Haškovcová (2007) se podobně jako Yalom domnívá, že konfrontace se smrtí může mít pro zdravé lidi růstový potenciál, ale na rozdíl od Yaloma však neuznává a nedoporučuje konfrontovat se smrtí lidi, kteří se nacházejí v konečné fázi života, protože to může způsobit hluboké deprese. Naopak pro člověka, který vnímá, že má před sebou ještě nadějnou perspektivu života však myšlenka smrti může mít léčivý potenciál. Ve své knize Thantologie (2007) popsala řadu metod a technik, při kterých dochází k uvědomování si vlastní smrtelnosti. Některé z jejích technik na tomto místě popíši. Lze je modifikovat a různě kombinovat.

· Smrt Ivana Iljiče

   Tolstého novela popisuje smrt člověka, jenž ví, že je nemocen, ale lékaři tají vážnost situace. Ivan Iljič zjišťuje až v posledních minutách, že umírá špatně, protože i špatně žil.

   Účastníci této techniky diskutují o příběhu a přichází na to, jak každý vnímá odlišně tento silný existenciálně laděný příběh. Toto cvičení je podle Haškovcové v porovnaní s ostatními technikami relativně nenáročné a je vhodné i pro větší skupiny o 15-20 účastnících, diskuze by neměla přesáhnout hodinu

· Nárys životní linie

     Účastnici jsou vyzváni, aby nakreslili přímku a označili na ní své narození a současnost a zásadní životní události, které se doposud udály. Druha část cvičení spočívá v tom, že účastník vyznačí na přímce i svou smrt a zamyslí se nad tím, co chce dosáhnout v tomto úseku mezi dneškem a smrtí a označí tyto klíčové okamžiky na přímce. Obvykle toto cvičení trvá hodinu, je nenáročné, výhodné pro velké skupiny, bývá zařazováno za literární cvičení a vede k zamyšlení nad životem a jeho perspektivou

· Metoda her

     Účastníci si ze svého středu zvolí dvě osoby, které představují například lékaře a nevyléčitelně nemocného a zvolí jako téma třeba žádost o euthanasii – lékař ji odmítá a ostatní ze skupiny doplňují zapomenuté argumenty. Výhodou je, že náměty jsou nevyčerpatelné.

· Metoda konfrontace se smrtí I

     Účastníci se usadí do kruhu a po pěti minutách relaxace je vedoucí vyzve, aby jeden z přítomných opustil místnost a na důkaz svého definitivního odchodu otočil židli ven z kruhu, skupina mlčí a prožívá postupné ztráty, až zůstane sedět poslední. Cvičení  učí,  že člověk prožije celou řadu bolestných ztrát až nakonec zůstane sám.

· Metoda konfrontace se smrtí II

     Při této technice sedí účastníci opět v kruhu, a postupně si představují ztrátu blízkého člověka a poté vlastní smrt. Úkolem frekventantů je zamyslet se nad tím, jakým způsobem by se to mohlo stát, prožít agonii a vlastní pohřeb. Pozornost je věnována i bezprostřednímu času po pohřbu, který je vyplněný procesem vyrovnávání se. Po skončení meditace se pocity verbalizují. Rizikem zde může být, že se účastník příliš vžije a následkem toho může prožívat psychickou rozladu.

· Metoda nekrologu

     Účastník si má představit někoho blízkého, který byl požádán, aby o něm sepsal nekrolog. Poté se má vžít do daného člověka a napsat stručný nekrolog o sobě, včetně výběru hudby. Smyslem cvičení je uvědomit si vlastní konečnost i vlastní cenu, kterou máme pro sebe i pro druhé. Může také dojít k uvědomění toho, jakou by chtěli mít ideální hodnotu pro druhé a může dojít i ke zlepšení interpersonálních vztahů.

· Technika „mít a být“
    Tato metoda je velmi silná a působivá. Odehrává se opět v kruhu, každý účastník dostane osm lístku a je vyzván, aby na každý lístek napsal předmět, který má rád, ke kterému má vztah. Další úkolem je jejich hierarchické uspořádání a poté postupné odhazování jednotlivých lístku a prožívání těchto ztrát, až nemá v ruce nic. Tato část cvičení reprezentuje kategorii „mít“.

     Druhá část spočívá v tom, že napíše osm činností a vztahů, bez nichž si nedovede představit život. Když postupně prožije ztrátu, pozná, co to je nemít nic i v kategorii „být“.

     Psycholog Jaro Křivohlavý používal v druhé části kartiček devět. Když si účastník prožil všechny ztráty, neměl zcela prázdné ruce. Zbyl mu jediný nepopsaný lístek na nějž doporučil napsat slavný výrok Alberta Schweitzera: „Cokoli můžeš udělat pro druhého člověka dobrého, zůstává“. 

     Právě tato technika způsobuje, že si člověk uvědomí, že pravé hodnoty nejsou ty materialistické, ale naopak ty prožitkové (např. láska, přátelství, umění, příroda) a postojové. Umožňuje tak poznat podstatné a doplňkové.

      Kolektiv autorů vedených Bartonem použil celého spektra podobných her v kurzu, který organizoval již v roce 1972 v USA. Cílem kurzu bylo usnadnit postupnou desenzibilizaci,  tedy zvýšit hladinu osobního pochopení studentů medicíny ve věci umírání a smrti.

     Tematický kurz zahrnoval psychologické aspekty život ohrožujících stavů, kde byla projednána smrt Ivana Iljiče, ohrožený život dětí, kde zazněl příběh dvouměsíčního chlapce s hydrocefalem a tříleté holčičky, jejíž mladá matka umírala na leukémii. Několik sezení vyplnily i pečlivě vybrané hry. Cvičení obohatil lékař, zpravidla ve funkci vedoucího, psycholog, filosof a teolog. Tento kurz byl s úspěchem a často opakován.

     Ač se sice ukázalo, že tyto umělé pomůcky na zvýšení povědomí o smrti vyvolávají změny, Haškovcová (2007) se domnívá, že se dostavují pouze dočasně, podstatně účinnější změny může vyprovokovat skutečna konfrontace.

     Naproti tomu Grof (2007) si myslí, že zážitková konfrontace se smrtí, k níž dojde v terapeutickém rámci, má obrovský léčivý, transformační a rozvojový potenciál. Ukazuje se, že postoj ke smrti i způsob jakým se s ní člověk vypořádává, má hluboký vliv na kvalitu života dotyčného jedince, jeho stupnici hodnot, a životní zaměření. Zážitek setkání se smrtí, ať už v symbolické podobě (během meditace, psychedelického sezení, holotropního dýchání či psychospirituální krize), nebo v reálné situaci (při skutečném ohrožení v života) může vést k intenzivnímu duchovnímu otevření se. 
     Grof (2007) zachází ještě dále při své práci s umírajícími pacienty, když tvrdí, že proces umírání lze pozdvihnout na úroveň vědomí nebo dokonce spirituality pomocí psychoaktivních látek. LSD má podle něj nadějný potenciál, aby pozvedlo fyziologické umírání na podstatně duchovnější záležitost. Vedl v 70. letech výzkumný projekt zaměřený na zkoumání účinku terapie s použitím LSD na pacientech trpících rakovinou. Popisuje případy lidí, jejichž klinické příznaky se výrazně zlepšily po podání LSD. 

     Tato psychoaktivní látka, podle Grofa umožňuje psychické přijetí pomíjivosti a ústí „v uvědomění si marnosti a absurdnosti veškerých grandiózních ambicí, lpění na penězích, na postavení, slávě a moci i sledování dalších dočasných hodnot, což pacientům usnadňuje vzdát se světských cílů a všech hmotných statků“ (Grof, 2007, s.270). 

     Dalším významným posunem je, jak Grof (2007) pokračuje, pacienty uváděná změna orientace v čase, kdy minulost a budoucnost ztrácí na významu a důležitá je pouze přítomná chvíle, neboli život ze dne na den. Tato skutečnost je provázena zvýšenou chutí do života a současně také tendencí cenit si každého okamžiku života a radovat se z prostých věci jako je příroda, jídlo, sexuální interakce, hudba či lidská společnost. 

     10. VYBRANÉ ASPEKTY RIZIKOVÝCH SPORTŮ SE ZAMĚŘENÍM NA  

           HOROLEZECTVÍ

     Podle Kavalaříka (2005) spočívá význam sportu zejména v rekreaci a zbavení se stresu, jež plyne z přesměrování pozornosti. K tomu zvláště při rizikových sportech nezbytně dochází, neboť se vesměs pojí s vysokou námahou, životním ohrožením, pramenícím z nejasného průběhu aktivity a z nepředvídatelných, těžko kontrolovatelných podmínek. Často se tyto sporty provozují v přírodě (odtud označení outdoor), takže podstatnou úlohu, a s ní spojené riziko, představují povětrnostní podmínky. Za hlavní charakteristiky rizikových sportů lze tedy považovat vysokou koncentraci, pohyb za zónu pohodlí a možné riziko smrti či vážného zranění.
     Podle Šafáře (2007) k takto vymezeným aktivitám tíhnou specificky nastavené osobnosti. Celkově jde spíše o jedince zralé, emočně vyrovnané, se schopností hlubší sebereflexe a rozvinutou vnímavostí vůči sobě, druhým i přírodě. Často se jedná spíše o jedince introvertované, s vysokou úrovní vnitřní motivace, frustrační tolerance, psychické odolnosti a schopnosti dlouhodobě odolávat nepříjemným pocitům (často za hranicí bolesti). 

10.1. Horolezectví

     Horolezectví je fyzicky středně náročný rizikový sport. Neoddělitelně k němu patří pobyt v přírodě a specializované kvalitní vybavení. V současnosti je stále více dostupný široké veřejnosti. Pojem horolezectví v sobě zahrnuje vnitřně diferenciované, různě nebezpečné disciplíny, které se od sebe vzájemně značně liší a které mají společné snad jen podobné pohyby při postupu ve vertikálním terénu. Horolezectví lze přibližně dělit podle terénu, ve kterém se provozuje:

· výškové horolezectví: neboli alpinismus, se nedá přesně definovat ani nadmořskou výškou, ani technikou nebo taktikou lezení. Přesto je to jasně vyčleněná horolezecká disciplína, pro kterou je charakteristické především překonávání mimořádných překážek vyplývajících z nízkého tlaku, nedostatku kyslíku z obrovských rozměrů hor a vzdálenosti od civilizace. Vyžaduje dobrou fyzickou i duševní kondici a značné zkušenosti a zahrnuje široké spektrum činností - lezení skalních cest, překonávaných volným lezením, technické lezení po umělých pomůckách, výstupy ve sněhu, ledu a po ledovcích, pohyb na lyžích ( tzv. skialpinismus - kombinace horolezectví a lyžování), pěší přechody. Spojujícím prvkem je horský terén velehorského rázu

· skalní lezení: jedná se o lezení na stěnách od několika metrů až do výšky několika lanových délek (tj. 50 metrů)
· kryté horolezecké stěny: původním cílem lezení na krytých stěnách byl trénink skalního lezení, postupně z něj vzniklo nové sportovní odvětví, které se stalo velmi oblíbené 

· bouldering: název vznikl z anglického názvu boulder - balvan. Jedná se o lezení na vrcholky nízkých balvanů bez použití umělých pomůcek, lana s horním jištěním a bez pomoci spolulezce. Jde o přelézání nejobtížnějších míst nízko nad zemí. Často je k jejich překonání nutno uskutečnit desítky pokusů. 

· buildering: poměrně nový sport, jehož náplní je lezení po budovách a mostech 
10.2. Motivace

     V této kapitole bych ráda popsala součastná vysvětlení toho, proč horolezci podstupuji obecně namáhavou, často nepohodlnou a dokonce nebezpečnou stránku lezení.

     Obecně, podle Connnella (1997), ve společnosti převládá názor, že horolezci si nevědomě přejí zemřít a výstupy vnímají jako sebevražednou misí, ruskou ruletu, kde prohrát znamená smrt a vyhrát - co vlastně? Řada autorů však dochází k tomu, že horolezci se svým konáním spíše pokoušejí žít jakoby intenzivněji.  
· Hormonální vysvětlení

     O horolezectví a podobných rizikových sportech se často v laické veřejnosti mluví jako o „adrenalinových“ sportech. Adrenalin je hormon, který je vylučován dření nadledvinek a je asociován se strachem. Adrenalinové sporty se liší od těch, které jsou zaměřeny na výkon, především tím, že člověk při nich překonává obavu o své zdraví či dokonce o život. V situaci reálného ohrožení, se v těle vyplavuje adrenalin, který urychluje metabolické reakce v těle, a tím dochází k lepšímu okysličení krve a zajištění krátkodobé hyperaktivity. 
Po adekvátním výkonu dochází k vyplavování endorfinu, endogenního opiátu, který vyvolává euforii, pocity štěstí a jakousi povznesenost, což je spíše tím, co po hormonální stránce sportovce uspokojuje a motivuje k dalším aktivitám. Proto, jak poznamenává Šafář, bychom měli spíše mluvit o „endorfinových“ sportech. 

· Evoluční hledisko

     Procházka (1975) konstatuje, že dnešní člověk se má podstatně lépe. Ze života sice vymizela potřeba síly, odvahy a vzrušení z nejisté budoucnosti, ale tomuto přirozenému riziku z ohrožení života jsme ve vývoji lidstva značně přivykli, a proto to může být také důvodem, proč má člověk potřebu vyhledávat nebezpečí, které pro něj není nezbytné. 

     Další nevýhodou pro současného člověka je, že pokud musí výjimečně čelit nepředvídatelným okolnostem, nutí jej civilizace, svou výchovou a socializací, potlačovat emotivitu. Tak dochází k tzv. brždění emocí a člověk touží po odbrždění, po silném emočním zážitku a vyhledává riskantní činnost, „nerozumné“ chování, které mu dá pocit odreagování a naplnění.

· Sociální faktor

     Jako u každého sportu, tak i u horolezectví lze jistě najít sociální motivaci. Touhu po kontaktu, přátelství, uznání a získání pocitu skupiny. 

     Podle Šafáře je také možné uvažovat o motivaci z genderového úhlu pohledu. Nedostatek možností projevit společensky oceňovaným způsobem svou maskulinitu a současně zvýšená potřeba žen vyrovnat se mužům v „jejich“ prostředí může být jedním z motivů vedoucích k vyhledávání tohoto druhu aktivit pro obě pohlaví. 

· Meditace 

     Jedním z hlavních, často podvědomých důvodů je koncentrace, kterou sport vyžaduje. Když se horolezec přibližuje hranici svých možností, jeho vnímání se zužuje na úzkou výseč a světské starosti jsou nahrazeny přesně nasměrovaným soustředěním. Tento únik z reality každodenního života do stavu silnější koncentrace je vnímán velmi pozitivně.

     Americký psycholog Csikszentmihalyi označil tyto stavy, provázející vrcholné výkony, za stav změněného vědomí a dal jim název flow – „vplynutí“, jakýsi pocit uchvácení, zaujetí, pohroužení, kdy je člověk „uvnitř“ zážitku a prožívá pocit radosti a naplnění. Při tomto prožitku je já činností zcela pohlceno, dochází ke změněnému vnímání času. Tento prožitek je doprovázen silným pocitem vyrovnanosti a umožňuje vrcholné výkony, protože šetří energii od rušivých podnětů. 

     Vědomí se působením stresu a rizika zužuje, soustřeďuje se do jednoho bodu, podobně jako je tomu při meditaci.

· Vyhledávání zážitků

     Zuckermanův pojem vyhledávání prožitků (sensation seeking) předpokládá, že každý člověk potřebuje naplnit  určitou hladinu prožitků, aby nebyla narušena biopsychosociální rovnováha a mohl bez problémů fungovat. Potřeba mimořádného prožitku je do značné míry zakódována v genetické výbavě každého jedince a jeho intenzita je u každého na jiné úrovni. Možnost ovlivnit tuto potřebu je nízká a pokud ji jedinec nedokáže uspokojit v běžném životě hledá prožitek jinde. Deprivace v prožitkové sféře, nutí člověka vyhledávat aktivity, jenž mu poskytnou v krátkém čase co největší intenzitu. To znamená, že pokud mu na normální prožitky nezbude čas, musí hladinu prožitků doplnit ve svém zbývajícím čase daleko intenzivnějším prožitkem, aktivitou spojenou s vysokou mírou dobrodružství a rizika. 
     Podle Šafáře (2007) je třeba zdůraznit, že rizikové aktivity mohou přitahovat jedince naprosto odlišné a uspokojovat různé potřeby. Společný jmenovatel se hledá obtížně, patrně leží někde v oblasti existenciální a je spojen s úzkostí ze ztráty kontaktu s přírodou a se sebou samým. Lidé, kteří vědomě či podvědomě tuto ztrátu pociťují, hledají „něco“, čím onu prázdnotu vyplnit.

     11. PŘEDCHOZÍ VÝZKUMY

      Yalom (2006) uvádí, že existuje mnoho klinických případů, které ilustrují jak konfrontace s vlastní smrtelností může zapříčinit významné osobní změny. Setkání se smrtí může změnit pohled člověka na život, přinést změnu v postojích, přehodnocení životních hodnot a iniciovat osobní růst. Autor popisuje změny, které prožívali lidé, kteří přežili pokus o sebevraždu. Vypovídali například o naplnění novou nadějí a smyslem života, změně v osobních zvycích, snaze dělat něco pro druhé. 

      Noyes (in Yalom, 2006, s. 44) zkoumal 200 lidí, kteří měli prožitek blízké smrti (automobilové nehody, utonutí, pády při horolezectví atd.) a uváděl, že podstatná část (23%) popisovala ještě o mnoho let později, že v důsledku svého zážitku mají silný pocit jak je život krátký, větší životní elán, zesílené vnímání a citové reagování na nejbližší okolí, schopnost žít v daném okamžiku a vychutnávat si jeho plynutí, více si uvědomují a vnímají život a živé bytosti a pociťují touhu užít si života právě teď, než bude příliš pozdě. 

     Podle Yaloma (2006) nás se smrtí výrazně konfrontuje i smrt druhých. Na podporu této hypotézy vybral osmdesát osob po ztrátě partnera a zjistil, že významná část, až jedna třetina, uváděla zvýšenou míru uvědomování si vlastní smrtelnosti, a toto vědomí pak bylo i ve významném vztahu k podstatnému osobnímu růstu. Ačkoliv se za konečné stádium zármutku ze ztráty všeobecně považuje návrat na předchozí úroveň fungování, Yalomovy nálezy naznačovaly, že některé vdovy a vdovci dosáhnou víc než toho. V důsledku existenciální konfrontace se stávají vyzrálejšími, vnímavějšími a moudřejšími.

     Yalom (2006) vypovídá o své zkušenosti z práce s nevyléčitelně nemocnými onkologickými pacienty. Tito pacienti, kteří zažívají přímou konfrontaci se smrtí, podle něho mnohdy vykazují velké posuny ve směru osobního růstu. Dochází u nich k přeskupování životních hodnot, pocitu osvobození, který je vede ke snaze nedělat to, co nechtějí, zesílení přítomného prožitku, ocenění základních věcí v životě (např. změn ročních období), pohloubení komunikace s blízkými; zmenšení strachu z interpersonálních vztahů a odmítnutí, větší ochotě riskovat. Onkologičtí pacienti si podle Yaloma (2006) uvědomují jednu prostou skutečnost: Život nelze odsunout na později. Proto začínají plněji prožívat přítomnost. „Přítomnost, nikoli budoucnost, je věčným časem.“ (Yalom, 2006, str. 170).

     Kübler-Rossová (1995) zdůrazňuje, jak je důležité smířit se s vlastní konečností a dodává, že toto smíření vede k percipování větší smysluplnosti a většímu ocenění života. Autorka uvádí, že pacienti s nevyléčitelnou chorobou, kteří se dozvědí svou prognózu a jsou tak přímo konfrontováni s perspektivou blížící se smrti, často nejprve reagují šokem a dávají najevo svůj hněv nad tím, že byli připraveni o vyhlídku budoucnosti. Postupně si však uvědomují, že jsou stále ještě tady a vzhledem k tomu, že mají omezený čas života, mnohdy začínají žít intenzivněji, smysluplněji, přehodnotí svůj hodnotový systém a často se začnou více radovat ze života, neboť se dokáží těšit i z maličkostí.
     Kennedy (in Tschuschke 2004) v 1976 provedl studii u pacientek, které přežily rakovinu prsu a zjistil, že většina z nich uváděla jako důsledek nádorového onemocnění pozitivní postoje a změny hodnot. V konečném důsledku konfrontace s vlastní smrtelností pak byly tolerantnější a více si cenily života a času. 

     Grof (2007) tvrdí, že proces umírání lze pozdvihnout na úroveň vědomí nebo dokonce spirituality pomocí psychoaktivních látek. LSD má podle něj nadějný potenciál, aby povzneslo fyziologické umírání na podstatně duchovnější záležitost. Vedl v 70. letech výzkumný projekt zaměřený na zkoumání účinku terapie s použitím LSD na pacientech trpících rakovinou. Popisuje případy lidí, jejichž klinické příznaky se výrazně zlepšily po podání LSD. Tato psychoaktivní látka, podle Grofa umožňuje psychické přijetí pomíjivosti a ústí „v uvědomění si marnosti a absurdnosti veškerých grandiózních ambicí, lpění na penězích, na postavení, slávě a moci i sledování dalších dočasných hodnot, což pacientům usnadňuje vzdát se světských cílů a všech hmotných statků“ (Grof, 2007, s.270). 

PRAKTICKÁ ČÁST

     1. PŘEDMĚT A CÍL VÝZKUMU, VÝZKUMNÉ OTÁZKY

1.1 Předmět a cíl výzkumu

     Předmětem tohoto výzkumu jsou osobnostní změny u horolezců, kteří byli konfrontování se smrtí někoho blízkého nebo sami přežili vážný úraz. 

     Výzkumem bych chtěla přispět ke snahám o porozumění zkušenosti lidí, kteří zažili setkání se smrtí. Rovněž doufám, že výsledky výzkumu naznačí odpověď na otázku, zda život ohrožující zkušenosti jsou něčím jednoznačně negativním, či zda s sebou přináší i něco pozitivního.      

1.2 Výzkumné otázky 

Hlavní výzkumná otázka:

„Jaké změny v prožívání, způsobené konfrontací se smrtí, pociťují horolezci?“

Další výzkumné otázky:

„Lze nalézt rozdíly v náhledu na život u horolezců v období před a po této zkušenosti?“  

„Nacházejí horolezci v ohrožení života nějaký smysl?“

„Proč horolezci podstupují riziko smrti?“

Hypotézy

H0
„Zkušenost s vážným ohrožením na životě nebo smrtí někoho blízkého neovlivňuje zkoumané osoby ve vnímání výroků ohledně osobnostního růstu.“

HA
„Zkušenost s vážným ohrožením na životě nebo smrtí někoho blízkého ovlivňuje zkoumané osoby ve vnímání výroků ohledně osobnostního růstu.“
     2. POPIS VÝZKUMNÉHO RÁMCE

2.1. Výzkumný soubor

     Výzkumným souborem byly horolezci, kteří provozují tento sport aktivně a dlouhodobě. Tuto skupinu jsem zvolila, protože se domnívám, že při provozování horolezectví dochází často k život ohrožujícím situacím, a proto tato populace bude i častěji se smrtí konfrontována. 

     Použila jsem metodu prostého (účelového) výběru, která podle Miovského (2006) spočívá v tom, že se bez použití specifických strategií vybírá z potenciálních účastníků výzkumu, tedy těch splňující určitá kritéria, ti jenž jsou pro výzkum vhodní a součastně s ním také souhlasí. Oslovila jsem členy horolezeckého klubu Olomouc a také ty, ze svého okolí, o kterých vím, že se horolezectví věnují. Výběr vzorku byl uskutečněn částečně na základě náhodnosti, v závislosti na tom, kdo byl v horolezeckém klubu, když jsem jej za účelem uskutečnění výzkumu navštívila. Dílem metodou sněhové koule, někteří respondenti mi zprostředkovali kontakt na další horolezce. 

     Výzkum je záměrně zaměřen na osoby, které praktikují horolezectví delší dobu, protože je zde předpoklad, že se tento směr integroval do jejich života a bude tak možno přesněji identifikovat faktory potřebné pro dosažení cíle výzkumu. 

     Podmínkou bylo aktivní provozování horolezectví a konfrontace se smrtí v minulosti, konkrétně vážný úraz nebo smrt někoho blízkého.

     S každým potencionálním respondentem jsem provedla krátký vstupní rozhovor, kdy jsem jim objasnila téma mého výzkumu, zeptala se zda mají tuto zkušenost a také zda jsou o ni ochotni se mnou hovořit. Řada z nich však, přes počáteční zájem, po sdělení tématu rozhovor odmítla.

     Výzkumný soubor nakonec tvořilo 9 osob(z toho dvě ženy a sedm mužů) s kterými bylo provedeno interview. Průměrný věk respondentů je 37 let (nejmladší 24 let, nejstarší 64 let). 6 respondentů je buď studenty VŠ nebo mají VŠ vzdělání. Ostatní středoškolské vzdělání. Průměrná doba, po kterou se respondenti věnují aktivně horolezectví je 15 let. Podle těchto údajů je zřejmé, že většina respondentů provozuje tento sport dlouhodobě. 

      Tabulka č. 1

	Kód 

respondenta
	Věk
	Rod
	Vzdělání
	Profese
	Doba 

horolezectví

	R1
	47
	M
	VŠ
	Administrativa
	25let

	R2
	64
	M
	VO
	Učitel
	47let

	R3
	24
	Ž
	SŠ
	Studentka
	5let

	R4
	25
	M
	SŠ
	Elektrikář
	9let

	R5
	33
	M
	SŠ
	Revizní technik
	16let

	R6
	28
	M
	VOŠ
	Sociální pracovník
	12let

	R7
	32
	M
	SŠ
	Obchodní zástupce
	10let

	R8
	27
	Ž
	VŠ
	Projektantka
	6let

	R9
	24
	M
	SŠ
	Student
	5let


2.2. Metody získávání dat

     S ohledem na předmět zkoumání a citlivost zvoleného tématu jsem se rozhodla pro kvalitativní přístup. Domnívám se, že kvalitativní pojetí je vzhledem ke zde zkoumané problematice vhodnější, protože umožňuje individuální přístup k respondentovi, navázání osobního kontaktu mezi respondentem a výzkumníkem a hlubší exploraci tématu než metody kvantitativní. 

     Jako hlavní výzkumnou metodu jsem tedy zvolila polostrukturovaný rozhovor. Vzhledem k citlivosti tématu jsem všem respondentům zdůraznila to, že pokud jim bude kterákoliv otázka nepříjemná, tak na ni odpovídat nemusejí a že jsou rozhovory anonymní. Rozhovory byly zaznamenány audiálně na diktafon a následně přepsány.

     Jako doplňkovou, spíše ilustrační, jsem použila metodu, kterou sestavil Yalom (2006) a která byla součástí dotazníku na měření některých osobnostních změn u ženských onkologických pacientů. Tuto část dotazníku tvořilo sedmnáct výroků ohledně osobnostního růstu. Respondenti měli tyto výroky ohodnotit na pětibodové stupnici pro dvě časová údobí „před“ nástupem rakoviny a „nyní“. Pokusila jsem se tuto metodu použít obdobně u těch horolezců, kteří byli někdy ohroženi na životě nebo konfrontování se smrtí někoho blízkého. Vypustila jsem pouze dvě položky „Otevřeně hovořím se svým manželem“ a „Snažím se mluvit otevřeně se svými dětmi“ a nahradila je výrokem „Snažím se otevřeně hovořit se svou rodinou“, neboť jsem předpokládala, že ne všichni respondenti budou sezdaní a budou mít potomky.

     Jako třetí metodu, taktéž spíše ilustrační, jsem zvolila metodu, jež použil Diggory a Rothmanová (in Yalom 2006) a která popisuje sedm důsledků smrti, které má respondent seřadit podle závažnosti, kterou jim přikládá.  

     3. INTERPRETACE VÝSLEDKŮ

3.1. Interpretace rozhovorů

     Struktura rozhovoru a přepsaný, ilustrační rozhovor je uveden v příloze.

· Osobní charakteristika

     Otázku týkající se povahy viděnou z vlastní perspektivy jsem umístila ze dvou důvodů až na závěr rozhovoru. Jedním z nich bylo, že jsem se domnívala, že bude už atmosféra uvolněnější a proto i výpovědi otevřenější. Druhý předpoklad byl ten, že respondenti budou tuto otázku vnímat v kontextu předcházejícího rozhovoru a odpovědi tudíž budou navazovat zejména na ty vlastnosti, které jsou viděny optikou člověka, který se považuje za horolezce.

     V odpovědích mě zaujal zejména fakt, že respondentům nedělalo velké potíže uvést vlastnosti pozitivní, ale co se týče těch negativních uváděli vesměs buďto vlastnosti, které lze vnímat i pozitivně nebo pouze jednu dvě, na čemž se výrazně manifestoval nepoměr mezi uvedenými pozitivy, která byla uváděna v průměru více jak čtyři. Myslím si, že to může poukazovat na nedostatek sebekritičnosti či vysoké sebehodnocení.

     Co se týče konkrétních odpovědí, často zaznívaly odpovědi týkající se interpersonálních vztahů a prosociálního cítění jako je zodpovědnost, spolehlivost, empatie a jež lze vysledovat i v některých odpovědích, které se tématicky týkaly čistě horolezectví. „Podstatný je to, že se můžeš spolehnout na druhýho a taky, že máš aj ty zodpovědnost…je to takový propojený ty vztahy jsou..jakoby intenzivnější, než mám jinak v životě.“(R3) „Neodmítnu pomoc druhýmu, když mě o to poprosí.“(R4) „Jsem dost všímavej vůči druhým a dokážu být hodně ohleduplnej, ale taky to zároveň vyžaduju od okolí.“ (R9) „Co slíbím je pro mě důležité.“(R2)

     Na druhou stranu také řada respondentů proklamovala introvertní ladění. „Jsem takový samotářský mořský vlk, potřebuju část.. podstatnou část svýho času strávit sám…často lezu sám..nedělá mi problémy klidně několik dní nevidět živýho člověka.“(R6) „Jsem hodně individualista...nepotřebuju nikoho víst, ale taky nemám rád, když vede mě někdo.“(R5) „Nejsem moc společenský…nemám rád větší množství lidí na jednom místě, jsem dost tichý …rezervovaný.“(R1) „Nemám ráda omezování…ráda si žiju po svým.“(R8) „Jsem nerad závislý na lidech, raději dělám věci sám než bych svěřil jiným.“(R7)

     Dále se častěji objevovaly vlastnosti jako je logičnost, tvořivost, originalita a tyto termíny byli také nejednou zmiňovány i v souvislosti se zdoláváním skalních linií. 
· Horolezectví a motivace

     Jednou z prvních otázek byla otázka, co se respondentům vybaví, když se řekne horolezectví. V naprosté většině odpovědí zaznělo kamarádství. „Kamarád na život a na smrt.“(R5) „No, dřív to bylo dobrodružství, parta…sdílení společného tajemství, skoro bych řekl až sekta…pocit neobvyklosti mezi mýma ostatníma kamarádama, myslím těma s kterýma jsem sdílel jiný zájmy.“(R1) „Potkáš taky spoustu jiných zajímavých lidí … no a každý, kdo tě potká ve skalách tak tě pozdraví ahoj a nemusíte se vůbec znát...ten okruh lezců je jako rodina, každej ti rád s něčím pomůže...poradí.“(R9) „...jseš s lidma s kterýma se cítíš fakt dobře.“(R7)
     Z těchto odpovědí lze podle mě usuzovat, že jednou z nejsilnějších motivací může být přátelství, ne však ve smyslu letmého sociálního kontaktu, ale spíše hlubokého spolusdílení „Přátelství na laně…spolulezec o tobě ví téměř všechno a mnohdy víc než partnerka a vždycky si příjemně pokecáme a víme, že se může jeden o druhého opřít…“(R9) „Moc toho nenamluvíš, se spolulezcem si vystačíš s pár gesty, ale i tak cítíš jak jste přes to lano propojení, jakoby ta komunikace pořád probíhá, jakoby nevědomě...zároveň cítíš zodpovědnost i důvěru.“(R6) „…ze začátku nic moc, docela sem se bála…třeba, že mě spolulezec pustí...no jakože ne že záměrně spíš, že mu to lano muže vyklouznout..nebo tak ..napadalo mě všelicos, ale časem sem začala víc jakoby věřit …i když mam pořád strach tak zároveň vnímám aj tu jistotu…no nebo spíš důvěru.“(R3) Tedy jako u každého sportu, tak i u horolezectví lze najít sociální motivaci - touhu po kontaktu, přátelství, uznání a získání pocitu skupiny.
     Taktéž velmi často respondenti popisují pocity či prožitky katarze či meditace, ve smyslu absolutního soustředění, které bezprostředně při lezení prožívají, jako to co jim tento sport přináší. „Na horách vždycky načerpám energii, zmiznou všechny problémy...stanou se nedůležitý.“(R5) „Lezení je pro mě určitý druh relaxace...vymanění se ze společnosti…taky zapomenout na starosti všedního života, to je taky tak to proč to dělám…pročistím si hlavu a svět se zdá hezčí…“(R9) „Je to odpočinek...uvolním se z toho co musím dělat v týdnu…když lezu nemyslím na nic jinýho než na to, že lezu, takový totální soustředění…ono si to kolikrát ani nemůžeš dovolit na něco myslet jinýho…to lezení pročistí úplně hlavu.“(R4) „… po návratu z hor do města… jako do civilizace se cítím jako znovuzrozený……je to oddych, když se soustředíš na lezení, nemůžeš už myslet na nic ostatního...na manželku, peníze…pokud dopustíš, aby tě něco vyrušovalo nedaří se, musíš se ponořit…takové soustředění, který nemůže nic narušit, je to intenzivní, nic neslyším, nemyslím, jako bych byl někdo jinej.“(R7) „Je to takovej výplach mozku občas...jsou situace, kdy musíš myslet jenom, kde máš další chyt, kam s nohou rukou…hodně se musíš koncentrovat…takový nevím…vytržení z reality?…nemusíš myslet na nic jinýho, co tě třeba jinak sere…odreaguješ se….a co je taky relax, když jseš nahoře, sedneš si a koukáš na ten rozhled…vidíš všechno jako z nadhledu…všechno je malý nepodstatný…včetně tebe…“(R3) „…já vlastně u lezení přemýšlím jenom o tom jak a co vzít, kam si stoupnout a jak daleko kdyžtak poletím…no a na jiný věci moc nemyslím..většinou nechám svoje starosti u nástupu u cesty to je příjemný…ten mozek jako určitým způsobem vypne...jako ne úplně, ale nepřemýšlím nad tím co není pro tu chvíli podstatný…“ (R9)
     Jako další významnou motivací vyplývající z rozhovorů, se mi jeví určitá potřeba seberealizace, zvyšování výkonů, posouvání hranic v sobě samém a v závislosti na těchto prožitcích i zvyšování sebevědomí. „Dává mi to radost z posunutí hranic v sobě samém. Dost jsem poznal sám sebe hlavně v těžkých situacích…“(R5) „Pro ty pocity lepšení se, přelezení těžkých cest…...pocity a potřeby něco zdolávat…a nebo překonávat sám sebe.“(R9) „Je to dobrej pocit…zvyšuje mi sebevědomí...jako se často zatnu zuby a prostě se překonám...je to zajímavý jak člověk si myslí, že už je na pokraji sil, že už nic nezvládne a nakonec zjistíš, že když tohle překonáš…že vlastně máš ty hranice o dost dál… ráda se spoléhám sama na sebe prostě snažím se získat svoji důvěru …jako ten pocit, že se na sebe můžeš spolehnout…“(R3) „Tak třeba sebevědomí nebo jistotu...jakože vím že su pořad lepší a lepší...a můžu si troufnout na náročnější cesty…čím těžší cestu dáš, tím jsou tam  zajímavější pohyby a víc to člověka baví…je to takový překonávání sama sebe…přijde mi to lepší než takový sporty, kde musíš soutěžit s někým druhým, protože neovlivníš to, že je někdo lepší než ty…to sou vrozený…danosti, s kterejma nic nenaděláš…ale sám se sebou něco udělat můžeš…když chceš…“(R4) 
     Ve dvou odpovědích se v souvislosti s lezením objevil prožitek, který lze vyložit i ve smyslu přesahu,…když sem navrchu tak se rozhlížím a říkám si co tu dělám…proč to dělám, ale vždycky jsem rád, že tady ještě jsem…že žiju...taková vděčnost tě trochu zaplaví…a říkám si, že kdybych v toho boha věřil tak v takový chvíli mu za ten mizernej život klidně poděkuju…“(R5) „Pociťuji silně splývání s prostředím...s přírodou, porozumění stejně smýšlejícím lidem…cítím taky uklidnění…“(R2) 

     Ukazuje se silná  touha utéct z města z civilizace do malé, podobně smýšlející skupiny. „Příroda a útěk z civilizace, z konzumní společnosti...s kámošem, kteří to vidí stejně…“(R7) „…pocit volnosti, kterej spočívá i v útěku do skal, kdy se člověk vymaní z vlastně toho okruhu společnosti a vyvstávají v něm zase pocity a potřeby něco zdolávat…a nebo překonávat sám sebe...“(R9) „…ten pocit…že vyjedu ven z města a můžu si dělat co chci…nemusím myslet na žádný povinnosti…nemám žádný starosti, prostě se odreaguju, abych mohl dál fungovat v normálním životě…jako v tom koloběhu pracovním“ (R4)
     Oproti mému očekávání nikdo z dotázaných nespojoval horolezectví doslova s adrenalinem. Naopak jejich výpovědi vždy konotovaly uvolnění a odpočinek. Slovo adrenalin zaznělo pouze jednou a ještě mírně s úsměvným, mírně pejorativním nádechem „…adrenalin stříká…“ (R4) 

· Horolezectví a riziko 

     V této souvislosti jsem se respondentů dotazovala, zda vnímají nebezpečí jako nutnou součástí horolezectví a také zda jej oni sami záměrně vyhledávají. Všeobecně si většinou toto riziko vyplývající z provozování horolezectví víceméně uvědomovali. „Určitě ano…patří to (horolezectví a nebezpečí) neodlučně k sobě.“(R5) „Riziko si uvědomuješ během lezení pořád… …bez toho by to prvotní lezení nemělo smysl…člověk chce něco překonávat a pokud by to bylo snadné a bezpečné, přestalo by to mít smysl.“(R9) „Ano, jeho (nebezpečí) překonávání je důležitou součástí horolezectví.“(R1) Někdy méně. „Myslím, že vůbec ne….jako jasně, stejně jako tě může v Alpách zavalit lavina, tak tě může před barákem srazit auto…tak si prostě nevybereš, podle mě máš předurčený...pokud se ti něco má stát tak se stane a je jedno kde…“ (R3) 

     Naopak odpovědi týkající se nebezpečí, v souvislosti s vlastní osobou, byli značně zdrženlivější. Někteří dotazovaní se sice přiznali, že riziko vyhledávají záměrně, „…dokud se bojíš, víš že žiješ… …když se bojíš během lezení, tak ti to přece jenom něco dává a jseš strašně ráda, když to překonáš...“(R9) „…jako ne, že bych přímo riskoval… no a když lezu sólo tak si dávám o to víc bacha, víc se soustředím a je to takový opravdovější…prostě cítíš tak víc, že žiješ...to za to myslím stojí trochu riskovat.“ (R4) ale většina z respondentů spíše toto riziko popírala. „Prostě si říkáš si, že se to nestane a kdyby něco, tak se přece jenom odřu… nejsem blázen…“(R9) „Jo, je to nebezpečný sport, ale nevyhledávám záměrně nebezpečí… neriskuju. Prostě vím na co stačí moje schopnosti, kde mam hranici a za tu prostě nejdu. Když sem byl mladší tak sem se snažil tyhle hranice překračovat zbrkle, bez tréninku postupného…ale teď už vím, že to zato nestojí. Víc si člověk váží toho co dokáže dlouhodobým úsilím, než toho co jaksi získá zadarmo náhodou...měl jsem často v životě štěstí, ale už se na něj nespolíhám...už raději volím jistotu.“(R2) „...prostě vím na co mám a na co ne… tak sklouznout a zabít se můžeš i když jseš sebevíc jištěnej...to sou prostě blbý náhody…třeba víc lidí co sem znal se zabilo v autě, než na skalách...ono se to prostě může stát kdekoli.“(R7) „…věděl sem, že je pode mnou převis…věděl jsem, že ještě nechci umřít…nějak sem to tušil…ani jsem se nebál, jako bych věděl, že to dobře dopadne.“ (R1) „…snažím se co nejméně riskovat, nejsem žádnej velkej hrdina…strach, ale podle mě k horolezectví patří…je to takovej šestej smysl..instinkt, kterej ti říká kam už ne, no a když neposlechneš tak máš budťo štěstí, a to jedenkrát a nebo klidně i víckrát…no a nebo dopadneš blbě…prostě chci říct, že když používáš hlavu tak se to riziko podstatně snižuje.“(R5) „…nemám rád strach, nerad riskuju…potřebuju mít jistotu a sebekontrolu ...zaplavení strachem tě o tuhle kontrolu obírá to prostě nesnáším...chce to být na té hranici a tu nepřekročím.“ (R6) „…hodně člověk padá, protože moc riskuje, často proto, že něco vědomě zanedbal, ale málokdy  jsou to věci který nemůže ovlivnit…“ (R5)  „Když to máš srovnaný v hlavě, kde jsou hranice tvých možností…prostě stačí bejt realista. Já osobně sem několikrát situaci podcenil, doplatil jsem na to, ale vzal si z toho ponaučeni…někdo riskuje a riskuje a pak jede dom v dubový rakvi…“(R2) 

     Ve většině těchto odpovědích se také zřetelně projevuje internalistické zaměření. Respondenti pokud hovořili o riziku a nebezpečí, vždy viděli chybu v podcenění situace, přecenění schopností nebo v nedostačivosti rozumu. 

· Konfrontace se smrtí

     O horách mluvili respondenti povětšinou velmi zaníceně, ale když přešla řeč na téma smrti, některým značně docházela řeč a nebo přicházelo vtipkování.

     Čtyři dotazovaných si při provozování horolezectví způsobili vážné zranění, jeden z nich od té doby horolezectví zanechal. „Ten strach jsem vnímal jako výrazně omezující, limitující… sebral mi radost z lezení… víceméně jsem od té doby lezení nechal, nepodařilo se mi překonat psychické následky.“(R1) Ale i ostatní byli nuceni se s touto zkušeností nějakou dobu vyrovnávat. „…trvalo skoro dva roky než sem mohl znovu lízt…no a ta tělesná stránka se na tom až tak nepodílela…spíš sem se musel srovnat psychicky…dlouho sem měl strach…jako bych začínal znovu od začátku, bylo to hodně těžký…ale taky mi to přinášelo radost z toho, že s tím dokážu bojovat.“(R5) „Po tý nehodě to bylo fakt nějakou dobu zlý…začít zas lízt bylo ale nejtěžší…často mě chytala až panika na skále…musel sem se zastavit a třeba deset minut to rozdýchávat...byl jsem prakticky třičtvrtě roku mimo“ (R6) „…vždycky jak sem si na to vzpomněla, tak jsem se vnitřně úplně rozklepala…to trvalo dlouho, ale už je to o dost lepší…sem díky tomu o dost opatrnější.“(R3) 

     Podstatně častěji byla zmiňovaná zkušenost se smrtí druhého člověka. „Spíš mě napadne, že by se to mohlo stát někomu jinýmu…... že bych mohla někoho ztratit.“(R3) „…nad smrtí občas přemýšlím v souvislosti s lidmi, které mi vzala a já je již nidky neuvidím.“(R5) „Na vlastní smrt…na tu moc nemyslím…dost často přemýšlím o blízkých lidech, přemýšlím…kdyby umřeli...tak jak by se to stalo, jak bych reagovala….a celý ohledně toho…ale hlavně toho momentu, jak se to stane, jakým způsobem se to dozvím.“(R8)

     Jako obzvlášť tíživé, bylo prožívání něčeho nedokončeného, promarněného a pocit něčeho, co už nelze napravit či vzít zpět. „Co bylo silné, tak pocit jakoby  nedokončeného rozhovoru...pocit, že nezaznělo to co mělo zaznít…možná to byla jenom potřeba se rozloučit..nevím.“(R1) „Nejhorší vlastně bylo si uvědomit, že je už nikdy neuvidím...i když sem se s nima nikdy víc nebavila..tak aj to mi přišlo líto, že sem je mohla poznat víc...no každopádně teď už to nepůjde…škoda.“(R3) „…pořád to cítím, že v tý práci chybí, takový prázdno po něm zůstalo…a to sem ho ani moc neznal…...tak je mi to teď líto, že jsem ho nepoznal líp… dost na něj musím myslet…“(R5) „…hodně sem jí toho neřekl, co vím, že bych ji chtěl říct…takový deprimující jak si uvědomíš, že spousta věcí už nikdy…nikdy nemůžeš změnit nebo vzít zpět a tak...prostě udělat jinak…mohl jsem za ní chodit častěji……mohl sem ji říct že si ji vážím…cokoli udělat prostě navíc...cokoli…“(R5) „...říkám si, že jsem za ní měl přijít častěji.“ (R9)
      Většina dotazovaných i ve spojitosti se svou vlastní smrti, projevovala spíše obavu či starost o druhé, o to co budou prožívat pozůstalí po jejich smrti. „Hlavně mama by se asi složila…to je asi jediný co mě napadá v souvislosti jako s mojí smrtí...to bych nechtěl, aby se trápila mama.“(R6) „…největší jsem měla hrůzu z toho, že kdyby se něco stalo tak nemám u sebe mobil a že ani nedám vědět příteli…z toho jsem měla vážně úzkost……ten pocit ,že bych se zabila mi vůbec nepřekážel…jenom ta úzkost, že se neozvu příteli a že umřu, aniž bych mu řekla jediný slovo…“(R8) „Ještě nemůžu umřít…ještě musí doštudovat i ten  nejmladší.“(R2) „Vybaví se mi naši a brácha...pro ty by to bylo asi dost obtížný, kdybych umřela…“(R3) „…někdy myslím na to, jestli budu mrtvej, tak jak asi bude smutná mamka…to bych nechtěl.“(R9)

     Co se týče vnímání vlastní smrtelnosti, většinou se neobávají smrti a vnímají ji poněkud fatalisticky - pokud mas umřít tak umřeš, je tedy vnímána osudově a koncipovaná do vzdálené budoucnosti. „Zatím se nebojím, je to daleká budoucnost. Jako vím, že jednou umřu, ale žiju normálně, jsem zdravej, tak zatím není čím se zabývat, na co se těšit i čeho se bát, starostí dost. Vím, že smrt může přijít jako vlastně kdykoli, ale s tím člověk...zdravej normální člověk vůbec nepočítá, a pokud mu ta normální smrt ještě nehrozí, nemá proč se strachovat. Teprve, když člověku něco opravdu hrozí, začnete mít strach. A pak ovšem je tu řada otazníků, na čem všem bude záležet, z čeho vlastně, jaký a jak veliký to bude strach.“(R4) „To je za dlouho… až budu stará a nemohoucí …“(R3) „…někdy riskuju,ale o nic stejně myslím nejde, i kdybych neriskoval tak stejně umřu jednou třeba...a pomalu nechci chátrat…radši bych to měl za sebou hned.“(R7)

     Co se týče samotného umírání, pociťují moji respondenti nejvíce strach z bolesti, z nesamostatnosti. Často vyzdvihují, že je pro ně podstatné neztratit důstojnost a nebýt na nikom závislí. Upřednostňují náhlou a rychlou smrt, jsou přesvědčeni, že je lepší být mrtvý než fyzicky handicapovaný. „Třeba ze svý smrti strach vůbec nemám…jenom možná z bolesti.“(R8) „Hlavně nechci být na obtíž nikomu…“(R4) „Já mám nejvíc ten strach jako víc z umírání než ze smrti samotný…z toho, že už se o sebe nebudu moct starat…a že mi mladý hezký sestřičky budou muset otírat zadek.“(R6) „Co bych nechtěl tak zůstat manželce nebo dětem viset na krku, aby se o mě starali…“(R1)  „Pomalu nechci chátrat…radši bych to měl za sebou hned.“(R7) „Chtěl bych rychlou smrt…třeba spadnout a nic necítit rozhodně nechci shnít v domově důchodců a ponižovat se před vlastníma děckama.“(R6) „…říkám si vždycky, že nevadí, když se zabiju, hlavně aby to dlouho nebolelo a abych nezůstal zmrzačenej.“(R5) „No hlavně, když už to má přijít ať nejsem krypl, to bych fakt nechtěl, raději úplně, než tu pak otravovat jako ležící troska…to je fakt lepší nebýt…“(R9) „… prostě usnu a neprobudím se...rozhodne bych nechtěla zůstat třeba svým dětem na krku, aby o mě museli pečovat...no nebo kdokoliv jinej, prostě se chci do konce o sebe starat sama.“(R3)

     V několika odpovědích byl také zmíněn strach z neznáma a ztráty kontroly nad situací. „…najednou to nemáš vůbec pod kontrolou, nemůžeš to ovlivnit, a teď se bojíš.“(R7) „.. to není snad ani neklid, ale taková nejistota.“(R4) „Já to prostě neumím úplně vysvětlit, fakt to vnímám, že to je hodně o tom, že to neznáme, a vím to od sebe, já se někdy docela bojím, když nevím, do čeho jdu, prostě nevím, do čeho jdu.“(R3) „Přijde mi, že se kolem tý smrti dělá taková zbytečná bublina...je to součást života...a lidi se jen bojej, protože neví co si představit…a ta představa je vždycky horší než skutečnost.“ (R6)
· Změny v závislosti na konfrontaci se smrtí

     Často byly zmiňovány poruchy spánku jako následek ohrožení vlastního života nebo smrti jiného člověka. „Tehdy jsem nemohl týden usnout a vůbec jsem byl špatnej asi měsíc….pořád sem ho měl před očima, taky se mi o tom zdálo…prostě dlouho patřila první myšlenka i poslední za den jemu...nemohl jsem se na nic soustředit, špatně jsem spal a  když jsem spal, tak jsem měl noční můry.„(R2)„…nemohl sem spát, zdávaly se mi o tom noční můry… možná jsem byl nějaký čas tak víc úzkostlivější…že jsem měl strach tak nějak ze všeho.“(R5) „Když jsem měla tu nehodu v autě..tak sem měla strašně dlouho až takovej panickej strach v autech...snad několik let...aj se mi o tom často zdávalo…hrozný sny...třeba že nemůžu zmáčknout brzdu nebo že na ni třeba nedosáhnu…hodně snů sem potom měla takovejch…“(R8)
     Někteří ve smrti žádný smysl nenacházeli. „Hodně mě to změnilo…pořád jsem se musel ptát jaký má život smysl...a žádná odpověď nepřicházela…jednoduše jsem na nic nepřišel, život nemá žádný smysl…všechno je zbytečné….cítil jsem jenom velkou prázdnotu…“(R1) „všechno ti vezme…je to ztráta...ale myslím, že ne nějak katastrofická…vždycky je to zlý pro ty co zůstanou, ale je to zákon a prostě to tak musíš brát nic jiného udělat nemůžeš…no možná nějakej smysl má, ale to nikdo neví to se možná dovíme po smrti...no a nebo nedovíme“(R5)
     Jiným připomněla, že je život krátký a proto je nutné si jej patřičně užít. „Hlavně jsem dost přemýšlel nad tím…jako kdyby to tehdá fakt skončilo, jestli to byl dobrej život…jestli jsem ho nějak nepromarnil…od té doby slavím dvoje narozeniny...ty druhý sou takový osobní jenom meditativní…uvědomuju si od té doby víc, že to může přijít kdykoli.“(R5) „… život a smrt to je spojený…to prostě patří k sobě...neodmyslitelně…prostě myslím, že ta smrt dodává životu punc jedinečnosti...vlastně bez smrti by to nebylo ono…prostě žiješ jenom jednou tak si to užívej na max…“(R9) „...taky mě napadá, že vlastně už bych neudělala to, co mam udělat…ne jako co musím třeba v práci...ale to co chci ještě stihnout…zažít, ještě prostě nechci umřít...není správnej čas…“(R3) „…možná mě to trochu obrnělo...jako že kdejaká blbost mě nerozhodí...no asi to bych vnímal jako jediný pozitivum na tom všem“(R5) „sám u sebe to tak vnímám...jako snažím se netrápit nepodstatnýma věcma…prostě si říct c´est la vie pokrčit rameny a hodit za hlavu….“(R6) „Uvědomila jsem si jak je to tělo křehký…stačí málo…byla jsem zase o něco opatrnější “(R3) „…vždycky před tou nehodou jsem si myslel, že umřu starej, ale pak mi došlo, že to tak bejt nemusí…“(R6) „prostě si myslím, že se má žít tak jako že žiješ poprvý a naposled..prostě vyzkoušet všecko…a taky sám si bez nějaký vyšší moci uvědomit co je dobrý a co ne, prostě si na to přijít sám.“(R4) „… že jsem si začal od tý nehody tak víc vážit taky života...snažím se užívat si...nepromeškat žádnou příležitost, aby mi bylo dobře..no a taky lidem kolem mě..“(R5)
· Smrt jako konec

     Naprostá většina respondentů vnímá smrt jako absolutní konec jakékoliv formy života. „…já teda nemyslím, že po smrti něco je...protože já jsem člověk, který věří jen na věci, který někdo předtím vědecky dokázal...“(R7) „…ta představa posmrtného života je lákavá…asi tím jak nejsem věřící a nejsem vůbec vedena po téhle, jako duchovní stránce, prostě to nedokážu si to představovat.“(R8) „..no možný to je...vyvrátit se nedá nic…žádnej názor, ale asi spíš myslím, že prostě umřeš a už nic nevnímáš..“ (R3)  „Osobně si myslím, že smrt je definitivní  konec.“ (R5) „…co má začátek má i konec…smrtí všechno končí.“(R2) 

     V tomto kontextu u jednoho dotazovaného zazněla i jakási úleva. „Tak na jednu stranu to možná je depresivní jakože už nic nezažiješ..ale zas na druhou stranu si myslím, že jeden život bohatě stačí...když si ho užiješ naplno tak je to fajn, ale myslím si,  že spousta lidí ten život nijak růžovej nemá…...to je asi přijatelnější myšlenka, že fakt umřeš se vším všudy…“(R3) 

     Dva respondenti připustili, že by nějaká forma života po životě existovat mohla. „Myslím, že něco zůstane po člověku...těžko, ale pojmenovat proste energie, která už si ani nemusí myslet...nebo jako vědět, že se vázala k nějakýmu člověku…ale myslím, že něco asi zůstane.“(R6) „Třeba chvílema jsem přemýšlel aj o reinkarnaci...jako, že bych byl docela rád, kdybych příště byl zas člověk…“(R9) Jednou zazněl názor, že člověk zůstává na živu díky vzpomínkám lidí, kteří jej znali. „Tak vzpomínky samozřejmě na ty, kdo už tu nejsou...zezačátku je to vždycky těžký, ale když se s tím srovnáš tak ty vzpomínky uměj být aj hezký…a někdy si říkám jestli aj na mě bude někdo tak vzpomínat…to je jediná možnost jak zůstat tak trochu živej…“(R5)
3.2. Interpretace dalších použitých metod

· Dotazník osobnostního růstu

     V následujících tabulkách uvádím výsledky dotazníku, ve kterém jsem porovnávala u respondentů to, zda dokáží posoudit, jestli zkušenost s vážným ohrožením na životě nebo smrtí někoho blízkého je ovlivnila ve vnímání uvedených výroků.

     Dotazník a podrobné výsledky jednotlivých subjektů jsou uvedeny v příloze.

Tabulka č. 2 : Dvouvýběrový párový t-test na střední hodnotu
	 
	Soubor 1
	Soubor 2

	Stř. hodnota
	2,73625
	2,895625

	Rozptyl
	0,739438
	0,640306

	Pozorování
	16
	16

	Hyp. rozdíl stř. hodnot
	0
	

	Rozdíl
	15
	

	t stat
	-1,27703
	

	P(T<=t) (1)
	0,110503
	

	t krit (1)
	1,75305
	

	P(T<=t) (2)
	0,221007
	

	t krit (2)
	2,13145
	 


	 
	odpovědi nyní
	odpovědi   dříve

	Stř. hodnota
	2,73625
	2,895625

	Rozptyl
	0,739438
	0,640306


t stat = - 1,28

t krit(2) = 2,13

t stat < t krit(2)   => mezi odpověďmi nyní a dříve není statisticky významný rozdíl na 5% hladině významnosti

     Souhlasně s tím lze přijmout nulovou hypotézu, že zkušenost s vážným ohrožením na životě nebo smrtí někoho blízkého neovlivňuje zkoumané osoby ve vnímání výroků ohledně osobnostního růstu, neboť statistický test neprokázal významný rozdíl mezi odpověďmi nyní a dříve

     I když se celkově statisticky významný rozdíl mezi vnímáním daných výroků následkem konfrontace se smrtí nepotvrdil, přesto některé položky vykazovaly pozitivní změny podstatně významnější než jiné. Jednalo se o položky 10 („Domáhám se svých osobních práv.“), 14 („Dokážu si zvolit, co chci dělat.“) a 15 („Můj život má smysl a cíl.“). Naopak významnější změna v negativním smyslu se objevila u položky 8 („Žiji spíše v přítomnosti než v minulosti nebo budoucnosti.“)                                                                                                                                                                     

· Dotazník „důsledky smrti“

     V tomto dotazníku jsem se na základě sedmi výroků, týkajících se různých důsledků smrti, snažila zjistit, čeho konkrétněji se moji respondenti na smrti bojí. Toto byly obavy ze smrti, uspořádané podle klesající četnosti:

1. Má smrt způsobí žal mým příbuzným a přátelům.  

2. Už nebudu moci dále nic prožívat.       

3. Všechny mé plány a projekty skončí.    

4. Už se nebudu moci starat o ty, kdo jsou na mě závislí.   

5. Proces umírání může být bolestivý     

6. Bojím se, co by se se mnou mohlo stát, existuje-li život po smrti

7. Bojím se, co by se po smrti mohlo stát s mým tělem.   

4. DISKUZE

     Ve své diplomové práci jsem se pokusila zjistit, zda konfrontace se smrtí může být podnětem pro osobnostní změny. Nechtěla jsem se zabývat přímo lidmi s letální chorobou, neboť už v řadě výzkumů toto potvrzené bylo a zaměřila jsem se proto na populaci, která o svém dobrém zdravotním stavu nepochybuje. 

     Konkrétně horolezce jsem si vybrala, protože jsem se domnívala, že na základě provozování poměrně rizikového sportu, bude mít tato skupina častější zkušenost buďto s život ohrožující situací či úmrtím blízké osoby než běžná populace. V tomto kontextu mě také dále zajímalo, proč horolezci podstupují riziko smrti a také zda v ohrožení života nacházejí nějaký smysl.

     V naprosté většině odpovědí  na to, co pro respondenty znamená horolezectví a co je na něm oslovilo zazněly odpovědi týkající se interpersonálních vztahů a prosociálního cítění jako je zodpovědnost, spolehlivost, empatie. Z toho lze, podle mého názoru usuzovat, že jednou z nejsilnějších motivací může být přátelství, ne však ve smyslu letmého sociálního kontaktu, ale spíše hlubokého spolusdílení. Tedy jako u každého sportu, tak i u horolezectví lze najít sociální motivaci - touhu po kontaktu, přátelství, uznání a získání pocitu skupiny. Na druhou stranu také řada respondentů proklamovala introvertní ladění. Projevovala se i silná potřeba útěku z civilizace do malé, podobně smýšlející skupiny. 
     Taktéž velmi často respondenti popisovali pocity či prožitky katarze či meditace, ve smyslu absolutního soustředění, které bezprostředně při lezení prožívají, jako to co jim tento sport přináší. 

     Další významnou motivací vyplývající z rozhovorů, se jevila i určitá potřeba seberealizace, zvyšování výkonů, posouvání hranic v sobě samém a v závislosti na těchto prožitcích i zvyšování sebevědomí. 
     Oproti mému očekávání nikdo z dotázaných nespojoval horolezectví doslova s adrenalinem. Naopak jejich výpovědi vždy konotovaly spíše uvolnění a odpočinek. 
     Všeobecně si respondenti riziko vyplývající z provozování horolezectví víceméně uvědomovali. Naopak však odpovědi týkající se nebezpečí, v souvislosti s vlastní osobou, byli značně zdrženlivější. Někteří dotazovaní se sice přiznali, že riziko vyhledávají záměrně, ale většina z respondentů spíše toto riziko popírala. Na tomto přístupu se zřejmě podílí víra ve vlastní výlučnost. Jde o to, jak píše Yalom (2006), že ač víme že v základních hranicích existence se nijak nelišíme, přesto v hloubi duše každý věříme, že zákon smrti platí pro ostatní, ale určitě ne pro nás.

     Ve většině těchto odpovědích se také zřetelně projevovalo internalistické zaměření. Respondenti pokud hovořili o riziku a nebezpečí, vždy viděli chybu v podcenění situace, přecenění schopností nebo v nedostačivosti rozumu.

     O horách mluvili respondenti povětšinou velmi zaníceně, ale když přešla řeč na téma smrti, některým značně docházela řeč a nebo přicházelo vtipkování. 

     Jsem si vědoma, že je obtížné porovnávat generové rozdíly v tak malému výzkumnému vzorku a také díky výraznému nepoměru zúčastněných mužů a žen. Takže bych ráda pouze poukázala, že obě zúčastněné ženy neměly nejmenší potíže postoje ke smrti verbalizovat, kdežto u mužů jsem se velice často setkávala s bagatelizací či únikem k humoru, pokud se jednalo o hlubší otázky. Vzhledem k citlivosti tématu jsem však na respondenty nevyvíjela žádný tlak, pokud jsem zaznamenala vyhýbavou odpověď nebo jsem cítila, že je jim otázka nepříjemná, tak jsem se pouze pokusila položit otázku jiným způsobem, a pokud ani tato nebyla zodpovězena, pokračovala jsem jinou otázkou.

     Podstatně častěji byla zmiňovaná zkušenost se smrtí druhého člověka. Jako obzvlášť tíživé bylo prožívání něčeho nedokončeného, promarněného a pocit něčeho, co už nelze napravit či vzít zpět. Většina dotazovaných i ve spojitosti se svou vlastní smrtí, projevovala spíše obavu či starost o druhé, o to co budou prožívat pozůstalí po jejich smrti.

     Vlastní smrti se dotazovaní veskrze neobávali, většinou byla vnímána poněkud fatalisticky a koncipovaná do vzdálené budoucnosti.

     Co se týče samotného umírání, pociťovali respondenti nejvíce strach z bolesti a z nesamostatnosti. Často vyzdvihovali, že je pro ně podstatné neztratit důstojnost a nebýt na nikom závislí. Upřednostňovali náhlou a rychlou smrt a byli přesvědčeni, že je lepší být mrtvý než fyzicky handicapovaný. V několika odpovědích byl také zmíněn strach z neznáma a ztráty kontroly nad situací. 

     Často byly zmiňovány poruchy spánku jako nejvýraznější či dokonce jediný následek ohrožení vlastního života nebo smrti jiného člověka. 

     Někteří ve smrti žádný smysl nenacházeli. Vnímali ji jednoznačně jako něco negativního co pouze bere, ale nic nedává. Jiným připomněla, že je život krátký a proto je nutné si jej patřičně užít. V této spojitosti dodávali, že jim setkání se smrtí připomnělo, že život je velmi krátký a že je nutné jej prožívat intenzivně, nepromarnit žádnou možnost.
     Naprostá většina respondentů vnímala smrt jako absolutní konec jakékoliv formy života. V tomto kontextu u jednoho dotazovaného zazněla i jakási úleva. Dva respondenti připustili, že by nějaká forma života po životě existovat mohla. Jednou zazněl názor, že člověk zůstává naživu díky vzpomínkám lidí, kteří jej znali.
     V odpovědích týkajících se osobnostních charakteristik mě zaujal zejména fakt, že většinou respondentům nedělalo velké potíže uvést vlastnosti pozitivní, ale co se týče těch negativních uváděli vesměs buďto vlastnosti, které lze vnímat i pozitivně nebo pouze jednu dvě, na čemž se výrazně manifestoval nepoměr mezi uvedenými pozitivy, kterých bylo uváděno v průměru více jak čtyři. Myslím si, že to může poukazovat na nedostatek sebekritičnosti či vysoké sebehodnocení u této výzkumné skupiny.
     V dotazníku koncipovaném na osobnostní růst, jsem porovnávala u respondentů to, zda dokáží posoudit jestli zkušenost s vážným ohrožením na životě nebo se smrtí někoho blízkého je ovlivnila ve vnímání uvedených výroků. Tato metoda potvrdila nulovou hypotézu, totiž že zkušenost s vážným ohrožením na životě nebo smrtí někoho blízkého neovlivňuje zkoumané osoby ve vnímání výroků ohledně osobnostního růstu, protože statistický test neprokázal významný rozdíl mezi odpověďmi nyní a dříve 

     I když se celkově statisticky významný rozdíl mezi vnímáním daných výroků následkem konfrontace se smrtí neprokázal, přesto některé položky vykazovaly pozitivní změny podstatně významnější než jiné. Konkrétně se jednalo o zvýšení prožívání pocitu životního smyslu a cíle, zvýšené vyžadování svých práv a snazší rozhodování o činnosti, tedy o tom, co chce respondent dělat a co nikoliv. Jediná významnější změna v negativním smyslu bylo snížení orientace na přítomnost.                                                                                                                                                                        
     Jak už jsem zmínila, tuto metodu jsem použila pouze jako ilustrační, neboť možnosti výzkumu této problematiky jsou značně omezené. Uvědomuji si, že je velmi ošidné cokoli měřit na bázi vzpomínek a díky tomu má tato metoda nízkou vypovídající hodnotu. Retrospektivní výzkum nese jisté riziko zkreslení a na samotných změnách se mohou  podílet i jiné zkušeností. Jak uvádí Lahey (in Plhákova 2004) i samotné, emočně silné zkušenosti, vzpomínky zkresluji. Proces konsolidace pamětních stop trvá přibližně třicet minut a zdá se, že intenzivní emoce vyvolané stresujícími událostmi a s nimi spojené fyziologické změny mohou tento děj narušit. Pokud se v půlhodinovém intervalu odehraje silný emoční zážitek, muže to přispět k jejímu nepřesnému zapamatování. Retrospektivní studie sebou tedy nese značná rizika, ale prospektivní studie by přesahovala možnosti této práce.

     V dalším dotazníku jsem se na základě sedmi výroků, týkajících se různých důsledků smrti, snažila zjistit, čeho konkrétněji se moji respondenti na smrti obávají. Na prvním místě byla nejčastěji uváděna obava o pozůstalé. Tato skutečnost byla často zmiňována i v rozhovoru zejména v souvislosti s rodiči. Na dalších dvou pozicích se objevoval strach z vlastní záhuby, který se podle Yaloma (2006) ukazuje jako nejsilnější obava, zejména v tom kontextu, že už nadále nebude nic prožíváno a život bude se vším všudy ukončen. Nejmenší strach projevovali respondenti z toho co se bude dít po smrti, což souvisí myslím s tím, jak vyplynulo i z rozhovorů, že nikdo z dotazovaných na posmrtný život nevěřil a taktéž ani v předcházejícím dotazníku nikdo neuvedl, že by pro něj bylo náboženské či duchovní přesvědčení důležité.  

     5. ZÁVĚRY 

     Velká část respondentů uváděla v závislosti na zážitku konfrontace se smrtí spíše fyziologické změny, poruchy spánku, noční můry či ataky paniky, různě dlouhou dobu po události ohrožující život nebo úmrtí někoho blízkého. 

     Někteří dotazovaní v důsledku této zkušenosti naplno pocítili ireverzibilitu života a díky tomu si uvědomili, že život je velmi krátký a že je nutné si jej patřičně a intenzivně užít, nepromarnit žádnou možnost či příležitost. Jiní vnímali smrt jednoznačně jako něco negativního, co pouze bere, ale nic už nedává.
     Jako nejsilnější a nejčastější motivací, proč respondenti provozují horolezectví byly, vedle sociálního kontaktu, seberealizace a zvyšování zdatnosti, zmiňovány prožitky katarze, meditace, absolutního soustředění, tedy jakýsi život tady a teď. Respondenti uváděli, že tyto prožitky jsou silnější, čím je riskantnější situace. U dvou dotazovaných zaznělo, že jim tyto prožitky umožňují intenzivnější pocit toho, že jsou naživu.

     Dotazník osobnostního růstu potvrdil nulovou hypotézu, tedy že zkušenost s vážným ohrožením na životě nebo smrtí někoho blízkého neovlivňuje zkoumané osoby ve vnímání výroků ohledně osobnostního růstu, neboť statistický test neprokázal významný rozdíl mezi odpověďmi nyní a dříve     

     Některé položky dotazníku však vykazovali významnější změny. Jednalo se o výroky: „Domáhám se svých osobních práv.“, „Dokážu si zvolit, co chci dělat.“ a „Můj život má smysl a cíl.“. Naopak významnější změna v negativním smyslu se objevila u položky: „Žiji spíše v přítomnosti než v minulosti nebo budoucnosti.“                                                                                                                                                                    

     Z jednotlivých složek strachů doprovázejících vnímání vlastní smrtelnosti se u této výzkumné skupiny jeví jako nejsilnější obava o pozůstalé, dále strach z vlastní záhuby. Na dalším místě byl pociťován jako nejsilnější strach z bolesti a jako nejméně ohrožující vnímali respondenti obavu z událostí po smrti.

     6. SOUHRN

     Ve své diplomové práci se zabývám tím, zda konfrontace se smrtí může způsobit pozitivní změny v lidském prožívání nebo zda jsou její důsledky veskrze negativní jak proklamuje naše součastná, spíše konzumně laděná společnost. 

     Postoje k životu a smrti jsou součástí psychického zakoušení světa každým člověkem, žijeme svůj život mezi ostatními lidmi a spolu s nimi, se vyrovnáváme se smrtí svých blízkých, která nám vždy připomíná naši vlastní smrtelnost. Smrt je neustálou hrozbou, s níž se život trvale potýká. Na druhé straně je však smrt nezbytná proto, abychom si uvědomovali vzácnost a neopakovatelnost našeho bytí.

     V teoretické části jsem se snažila objasnit pojem smrti z medicínského hlediska, tedy stručně řečeno, jako zánik všech životních funkcí. Toto lékařské hledisko je sice jediná verifikovatelná skutečnost týkající se smrti, nicméně o složitém fenoménu smrti nevypovídá nic. Tento vysoce abstraktní pojem nabývá významu zejména díky kulturnímu přístupu, který lidem na tomto světě poskytuje oporu tváří v tvář vědomí vlastní smrtelnosti. Z tohoto důvodu jsem se v druhé kapitole zaměřila na historický vývoj postojů ke smrti v evropském myšlení, zejména pak v oblasti filosofie a teologie. V této kapitole jsem se také pokusila popsat současný pohled na otázky týkající se smrti a umírání a jeho pravděpodobný vývoj v souvislosti s rozmachem poměrně nového,interdisciplinárního oboru thanatologie. 

     V další kapitole se zaměřuji na postoje ke smrti v naší společnosti. Popisuji složky tvořící náš postoj ke smrti, dále faktory, které se podílejí na našem vnímání smrti, zmiňuji konkrétní postoje, které zaujímáme při přímé konfrontaci s vlastní smrtelností a v neposlední řadě jsem se pokusila objasnit fenomén strachu, jenž se jeví jako imanentní složka postoje ke smrti. 

     Na postoji ke smrti se do značné míry podílí i to, zda člověk vnímá smrt jako absolutní konec nebo věří či pociťuje naději v to, že život po smrti v nějaké formě pokračuje. Veškeré odpovědi o dalším životě a nesmrtelnosti, ať vyzní pozitivně nebo negativně, implikují nutně určité chápání smrti samotné, což platí i pro odmítání si tuto otázku klást. Nicméně stále neexistuje všemi akceptované řešení otázky smrti, jednoduše nevíme, ale názor, že se propadneme do nicoty, je stejně napadnutelná hypotéza, jako názor, že něco v nás je nesmrtelné. Jedno je však jisté, že totiž bez ideje nějaké formy pokračování se lidský život neobejde, a kulturní řešení této otázky mohou být velmi rozmanitá. V návaznosti na tyto poznatky jsem věnovala pozornost i kulturním strategiím, jež poskytují člověku jakýsi pocit symbolické nesmrtelnosti. 
     Smrt může obsahovat i silný potenciál pro psychoterapii. Yalom (2006) shledává, že strach ze smrti hraje důležitou roli v našem vnitřním prožívání a abychom se s tímto strachem, který nás provází již od ranného dětství, vyrovnali, stavíme si proti vědomí smrti obrany, jež jsou založeny na popření a formují charakterovou strukturu. Jsou-li tyto obrany maladaptivní, vyústí do klinických symptomů. Jinými slovy, psychopatologie je z tohoto pohledu důsledek neefektivní snahy o transcedenci smrti a účinný přístup v psychoterapii lze tedy postavit na uvědomění si smrti. Smrt je prapůvodním zdrojem úzkosti a jako taková je i prvotním pramenem psychopatologie. 

     Setkání se smrtí je krizovým prožitkem, který člověka vžene do konfrontace s jeho existenciální situací ve světě. Konfrontace s vlastní smrtí je nepřekonatelná hraniční situace, která má sílu způsobit obrovský posun v tom jak člověk žije. Když si člověk uvědomí svou smrtelnost, život získá hloubku, vážnost a zcela jinou perspektivu. Zjistí, že žít se dá pouze v přítomnosti, protože přítomnost nikoli budoucnost či minulost je věcným časem. Smrt ukazuje, že život nelze odkládat. 

     V návaznosti na tyto poznatky, jsem provedla kvalitativní studii, jejíž předmětem je konfrontace se smrtí u horolezců. Cíl práce spočíval v tom zjistit, zda tato skupina v závislosti na životě ohrožující situaci nebo zkušenosti smrti někoho blízkého zaznamenala nějaké osobnostní změny. 

     Pro kvalitativní studii jsem zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru. Výzkumný soubor tvořily dvě ženy a sedm mužů. 

     Jako doplňkovou, spíše ilustrační, jsem použila metodu, kterou sestavil Yalom  (2006) a která byla součástí dotazníku na měření některých osobnostních změn u ženských onkologických pacientů. Tuto část dotazníku tvořilo sedmnáct výroků ohledně osobnostního růstu. 

     Jako třetí metodu, taktéž spíše ilustrační, jsem zvolila metodu, jež použil Diggory a Rothmanová (in Yalom 2006) a která popisuje sedm důsledků smrti, které má respondent seřadit podle závažnosti, kterou jim přikládá.  

     7. ZÁVĚR 

     Na počátku této práce stála otázka zda může být konfrontace se smrtí doprovázena  pozitivními osobnostními změnami. Řada velkých myslitelů minulosti se domnívala, že tomu tak skutečně je. K tomuto názoru se taktéž přiklání naprostá většina náboženských systému a v neposlední řadě i většina „primitivních“ kultur byla touto problematikou fascinována. 

     Otázkou zůstává, proč konzumní zaměření moderní společnosti vyvolává v člověku pocit, že smrt je něco jednoznačně negativního, co je z hlediska spotřební filosofie jen něčím, co pouze bere, ale nic už nedává.  

     Nemůže být však také smrt něčím, co člověku nabízí možnost nalézt skutečné hodnoty? Připravuje smrt člověka o smysl života, nebo je možné, že má v tomto směru naopak pozitivní vliv? Z různých stran slýcháme příběhy lidí, kteří ze své konfrontace se smrtí dokázali vytěžit cosi pozitivního, jejich zkušenost je někam posunula, přivedla je k důležitým rozhodnutím. Pravdou je, že není neobvyklé, že lidé v konfrontaci se smrtí mění svůj postoj k životu a jeho hodnotám. 

     Ukazuje se tak v tomto světle, že zahrnutí smrti do života život obohacuje, umožňuje lidem aby se osvobodili od ubíjejících banalit, aby žili účelněji a opravdověji. Plné vědomí smrti může povzbudit radikální osobní změny. Lidé potřebují nacházet ve svém životě smysl, ale teprve tváří v tvář život ohrožující situaci nabývají existenciální otázky na významu, neboť dávají člověku pochopit pomíjivost lidského těla a veškerého hmotného života.

     Smrt může nést i pozitivní důsledky pro psychoterapii. Jedna Yalomova (2006) pacientka poznamenala, že rakovina léčí neurózu a vzápětí se ptala proč musela čekat až do okamžiku, kdy má tělo prolezlé smrtelnou nemocí, aby se naučila žít. Myslím, že tento poznatek obsahuje moudré poselství pro nás, kteří jsme taktéž smrtelní, ale stále na to ještě prozatím zapomínáme. 
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PŘÍLOHY

Struktura rozhovoru

Věk:  

Pohlaví:  

Vzdělání:   

Zaměstnání:

1) Horolezectví

Jak dlouho lezeš?

Co se ti vybaví, když se řekne horolezectví?    

Co tě k tomuto sportu přivedlo? 

Co tě na něm oslovilo?  

Co je tvou motivací? 

Jaký druh prožitků ti horolezectví přináší?  

Nacházíš v horolezectví i nějakou duchovní dimenzi?  

2) Horolezectví a riziko

Je podle tebe nebezpečí nutnou součástí horolezectví?  

Vyhledáváš mezní situace? 

Riskuješ rád?  

3) Konfrontace se smrtí

Zemřel někdo z tvých blízkých při lezení?   

Jak tě tento zážitek poznamenal?  

Máš strach, že by se něco podobného mohlo stát i tobě? 

Jak vnímáš význam tohoto strachu?  

Měl jsi někdy při lezení těžký pád nebo vážnější nehodu?  

Jak tě tento zážitek ovlivnil, změnilo se v tvém životě něco? 

4) Otázky týkající se smrti

Přemýšlíš někdy o smrti? 

Pokud ano, v jakých situacích, jak často?

Přemýšlíš někdy o smrti ve vztahu k sobě?

Co se ti vybaví, když pomyslíš na svou smrt?  

Myslíš, že má smrt nějaký smysl? Pokud ano, jaký?  

Existuje podle tebe nějaká forma posmrtného života? Jak si ji představuješ? 

5) Můžeš se stručně na závěr charakterizovat? 

Rozhovor

Takže můžeme začít?

V pohodě.

První se zeptám jestli souhlasíš s nahráváním?

No…nojo.

Taky chci říct, kdyby ti byla třeba nějaká otázka nepříjemná tak nemusíš odpovídat, jo?

Oukej.

Dobře…takže jak dlouho lezeš?

Zhruba 5 let...přivedl mě k tomu kámoš co už neleze, ale lezl jsem s mnoha jinými lezci..

Hmm...a co se ti vybaví, když se řekne horolezectví?

Horolezectví je pojem velice široký...a vybaví se mi od klasického lezení v horách v 70. a 80. letech, přes velmi hodnotný a tradiční lezení na pískovcových věžích, který je  typický pro naši zemi …a dále sportovní lezení jednodýlkových cest ve skalách na více či méně cvičných skalách…

A co bylo to, co tě na lezení oslovilo?

Spojený to mám i s důvěrou v partnera...spojuje nás jedno lano a spousta karabin a jiného materiálu...je to i pocit volnosti, kterej spočívá i v útěku do skal, kdy se člověk vymaní z vlastně toho okruhu společnosti a vyvstávají v něm zase pocity a potřeby něco zdolávat…a nebo překonávat sám sebe… a taky mě napadá taky tak trochu možná nutkání být lepší než partner …no a taky lehký hecování k tomu taky patří...

Co je pro tebe motivací?

Motivace? 

No motivace...teda jako to proč lezeš…proč to děláš?
Může to být spolulezec...může to být ale i článek o nějakém přelezu těžký cesty… no...nebo snaha dostat se na úroveň top lezců, ale nejvíc mám rád, když jsme spolu někde ve skalách na několik dní a člověk zahodí starosti všedního života a může se věnovat pouze lezení... jako zlepšovat se, zkoušet nové techniky a cesty.... a člověk se tam otevře úplně jinak...bavíme se otevřeně bez starostí...a napadá mě, že se nejspíš rádi bojíme…celou cestu lezeme na hraně pádu, ať už krátkých, ale mnohdy i desetimetrových a tak...no a celou cestu se snažíte různě pohybovat a stále vejš a dál od jištění, vzhůru k dalšímu a když konečně dolezete na vrchol a společně si podáte ruce a zapíšete se do vrcholové knihy mezi lezce kteří tenhle vrchol zdolali před váma a v klidu pak koukáme do údolí a mlčíme...někdy s cigaretou v ruce…to je nepopsatelný pocit…taková eufórka..no pocit spokojenosti sám se sebou…a ktomu ten rozhled…to jsou fakt jedny z nejlepších okamžiků mýho života…to je asi to proč lezu…a taky dost možná to pro co žiju…

Tak to byla vyčerpávající odpověď…děkuju…no a jaký druh prožitků ti samo o sobě lezení přináší?

No jsou to prožitky většinou euforické a uvolňující…ale s tím je taky problém, že se člověku vyplaví adrenalin a na vrcholu přestane přemýšlet o bezpečnosti a tak vzniká hodně chyb a zranění...ale prožitky jsou většinou plné radosti…i když se teda vlastně během cesty třeba rozčiluju nad obtížnostmi…a tak na vrchu jsme vždycky šťastní a zubíme se…

Můžeš mi říct něco víc k té radosti během lezení?

Radost je třeba z nádherný lezecký cesty…no nebo, když člověk vyleze něco co dlouho předtím zkoušel a nešlo to...taky je to radost, když se společně s parťákem pereme o každý další metr nebo když se předháníme, kdo vyleze víc cest..ale je to i o tom, když si v noci děláme jídlo nebo každé ráno vaříme čaj a člověk nemá žádný starosti….potkáš taky spoustu jiných zajímavých lidí…no a každý, kdo tě potká ve skalách tak tě pozdraví ahoj a nemusíte se vůbec znát...ten okruh lezců je jako rodina, každej ti rád s něčím pomůže...poradí, tak třeba minulý týden jsem sháněl ve Francii průvodce na lezeni na jedné skále a nikde nebyl no a jedna dáma mi ho z paměti nakreslila i s popisy cest a doporučením a ještě mi dala slevu v jejím obchodě …to člověka potěší...jsme taková rodina a radost kohokoliv je i naší radostí

Nacházíš nebo hledáš v horolezectví i nějakou duchovní dimenzi?
To nejspíš nehledám..lezení je pro mě součásti života a minimálně dvakrát do týdne jedu lízt, ať už na skály nebo lezeckou stěnu, ale duchovní dimenze?....no asi ji nehledám

Tahle otázka spíš směřovala tak, jestli ti lezení přináší...mimo radosti i jiné třeba psychické uspokojení? 

…to nevím…

No myslela jsem…tak třeba někdo zmiňuje, že to působí jako meditace lezení...v tomto smyslu...jestli vnímáš podobně...nebo to tak není… 

Tak uspokojení je každopádně z úspěchu, ale jsou i situace, kdy se člověk musí umět otočit a jít s neúspěchem domů…jinak vlastně lezení je pro mě určitý druh relaxace...vymanění se ze společnosti…taky zapomenout na starosti všedního života, to je taky tak to proč to dělám…pročistím si hlavu a svět se zdá hezčí…možná to aj určitý druh seberealizace bude…ale neumím to jednoznačně definovat…

Já myslím že definuješ perfektně, a kdybych nějakou otázku formulovala blbě tak se klidně doptej…

To ne.. dobrý...já jen spíš, abys mě pochopila...někdy jsou moje vyjadřovací schopnosti děsný.

Vůbec ne… tak na co třeba myslíš, když lezeš?

Víš to je docela záhadný, protože já vlastně u lezení přemýšlím jenom o tom jak a co vzít, kam si stoupnout a jak daleko kdyžtak poletím…no a na jiný věci moc nemyslím…většinou nechám svoje starosti u nástupu u cesty to je příjemný…ten mozek jako určitým způsobem vypne...jako ne úpně, ale nepřemýšlím nad tím co není pro tu chvíli podstatný…jako ne že bych ho jinak nějak přepínal teda v běžným životě…smích… no a během toho lezení… člověk se většinou bojí pádu a tak…no, ale stejně pořád leze dál a dál nebo leze těžkou spáru, která většinou způsobí nějaké oděrky a rány na rukou, ale člověk to stejně nevnímá a leze… no abych řekl pravdu přijde mi to jako druh určitýho masochismu, ale pro ty pocity lepšení se, přelezení těžkých cest...nebo pocit uvolnění a radosti… a taky přátelství na laně..spolulezec o tobě ví téměř všechno a mnohdy víc než partnerka a vždycky si příjemně pokecáme a víme, že se může jeden o druhého opřít atak…ty vztahy s klukama co se mnou lezou mám hrozně silný …je to dobrej pocit..a ostatně ono to jinak ani nejde, pokud si s někým nesednu tak s ním lízt nemůžu…nejde to takhle.

Takže když jsme u toho, co horolezectví a riziko?

Riziko je vlastně neustale přítomný...během samotnýho lezení tak i hlavně po dosažení vrcholu...člověk pak přestává přemýšlet a může snadno udělat chybu...riziko si uvědomuješ během lezení pořád…většinou jde ale o pády víceméně ne životu nebezpečný takže se to dá  jako ustát....když už ti začíná být ouvej tak se říká, že nemáš morál...bojíš se a nejradši bys šel domů...riziko je ale všude…na horách je to ale podstatně horší tam si musíš všechny pro a proti spočítat

Takže podle tebe je nebezpečí nutnou součástí horolezectví?

Samozřejmě…bez toho by to prvotní lezení nemělo smysl…člověk chce něco překonávat a pokud by to bylo snadné a bezpečné, přestalo by to mít smysl…no a to postavení nebezpečnosti…na skalách se většinou dá něco ožulit a vyjdeš tak poměrně dobře.

Ožulit?

No tak ožulit se dá například to, že pokud lezeš někam na skálu dá se vlízt do lehčí cesty nebo můžeš slanit a jdeš pryč...no a v horách pokud se náhle změní počasí a seš nucena bivakovat ve stěně nebo záhrabu ve sněhu i několik dní, protože není nic vidět jak sněží nebo prší no a tak podobně… tak seš odkázána na svoji pomoc a psychika dostává zabrat...v horách musíš mít už hodně zkušeností než někam jdeš...

Byl jsi v takový situaci …myslíš si že máš ty zkušenosti?

Tak zkušenosti nějaký už mám, ale asi ne všechny…takže myslím, že vyloženě sám bych asi do hor nejel…a ve vypjaté situaci jsem byl několikrát…no nejhorší to bylo asi když tak vzpomínám …v takový situaci sem byl jednou díky počasí, bylo to na vrcholu asi čtyřicetimetrové věže, kdy najednou..tyjo úplně z ničeho nic začala šílená bouřka a já musel sedět na vrchu a jistit spolulezce..no protože tehdá fakt nebyla jiná možnost útěku…jako se z tama dostat než to, že jsem musel čekat než doleze a pak jsem teprv mohli běžet na jiný místo o kus dál, kde se dalo slanit…no v tu chvíli jsem jenom čekal, kdy to do mě praští a tak…ale dneska už se tomu jenom smějem…naštěstí všechno skončilo jenom totálně promočenýma věcma a pokutou na dálnici cestou dom

Jak ses při tom cítil...když jsi tam tak seděl…třeba na co si myslel?

No hlavně sem myslel na to, že jestli to praští do mě tak v tom případě poletí aj parťák, protože lano by v tu chvíli bylo jako hromosvod, jak bylo nacucaný vodou…taky jsem myslel na rodinu...už sem se viděl ve špitále…ježiš no a co bych si vyslechl od našich taky potom…chápeš…pořád mi to říkali…smích… Ne vážně jako pocity to jsou děsný, protože já tam vlastně jenom tak seděl a koukal, jak se v tom dešti plahočí nahoru a nemohl sem mu nijak pomoct...ale nebylo to zas tak vypjatý...to ti spíš dojde trochu později...jak se uklidníš sedneš si a přemýšlíš co se mohlo všecko stát a naštěstí nestalo…

Myslíš že tě tahle zkušenost nějak ovlivnila..změnilo se něco?

Ne to byla jenom příhoda…jako jedna z mnoha..zážitek z lezení…že by mě to poznamenalo nebo že bych kvůli tomu přestal lízt to těžko...vím na co si dát trochu pozor, ale lízt budu pořád a možná i víc 

Takže si dáváš větší pozor?

No ohledně počasí asi jo...ale stejně… no pokud jedu někam na dýl a vím, že bude asi den dva pršet tak to neřeším a jedem stejně...během lezení je tolik věcí co by tě mohlo ohrozit, že na to ani nemyslíš...to by sis nic neužila...

Takže riskuješ vlastně rád?

Vlastně asi jo.. dokud se bojíš, víš že žiješ

Jak jsi to myslel, že víš že žiješ?

No myslel jsem to tak…no, že když se bojíš během lezení, tak ti to přece jenom něco dává a jseš strašně ráda, když to překonáš...tak třeba v lezení je velká výzva lízt sólo…jako vlastně sám bez lana, co v případě pádu znamená smrt…no a každej lezec by si někdy chtěl dát něco sólo, ale bojíš se...no a já sem tam něco ve skalách přelezu sólo, ale jako jenom třeba lehkou cestu, která není mojím maximem…a ten pocit během lezení…to je úplně jiný...všechno si musíš nejmíň třikrát rozmyslet než udeláš další krok, protože nevíš jestli se ten chyt nebo stup utrhne, když to zatížíš nebo se ti to smekne a letíš na zem..většinou to má fatální následky...ale ten pocit nahoře, když tam stojíš a víš, že si pokořila další cestu a sólo...je to nejvíc hodnocený…no ale nelezem pro hodnocení jiných, spíš jako si vlastně chce někdy člověk dopřát něco jiného..a tak se leze sólo ..i když málo

A co ti to dává že takhle riskuješ? 

Nevím je to fajn…občas..

Pro mě je to třeba nepředstavitelný...výšky mám ráda, ale někdy na mě působí spíš tak, že...ten strach spíš ochromuje..

Na to právě nesmíš myslet, abys nevytuhla, že už to máš jako na zem daleko...já si třeba minule říkal pořád mám to kousek jenom se odřu kdyžtak...a pořád jsem chtěl nahoru, chtěl sem to dolízt sám bez toho, aby mě někdo podržel…no a někdo na mě volal: „to dáš, to zvládneš“…víš...sám se sebou…to je úplně jiný pocit...pocit takový svobody a možná to je i hra na hraně...prostě, když už to lezeš nemůžeš si to rozmyslet, nahoru musíš a dolu to většinou jde obtížně tak ti nic nezbejvá...ale jak říkám, takhle lezu cesty, který buďto znám nebo jsou lehký…nevím jestli znáš klasifikaci obtížnosti cest v lezení
Hmm

No tak maximum jsou tak jedenáctky, pro mě je maximum tak asi osm no a sólo si dám tak do pětky…

No ale i tak…může se stát něco co nečekáš…

To může, ale s tím do toho jdeš....prostě si říkáš si, že se to nestane a kdyby něco tak se přece jenom odřu… nejsem blázen

Jak jsi říkal, že víš, že žiješ...cítíš to silněji v takových situacích?

To víš, že si to uvědomuju, ale prostě to je pocit…konečně máš pocit, že děláš něco, co je fakt skvělý…bojíš se, ale ten strach překonáváš a najednou jsi na vršku a objímáte se radostí..

A co způsobuje tu radost...že si tentokrát unikl?

Že jsem unikl? No vidíš to je možný…průser bude až neuteču…smích

Ty jsi žádnou nehodu neměl ještě?

Kromě nějakejch padajících kamenů asi ne....musím zaklepat… možná nějaký ty pády na prdel a kotníky vymknutý a tak podobně, to je pořád..

Vrátím se jak jsme se bavili o těch útěcích…neutek už nějaký tvůj kamarád nebo známej?

No třeba ten kluk co sem s ním začínal lízt...tak měl docela blbej pád…špatně se navázal a proletěl se tak asi patnáct metrů…no pořád kulhá a k lezení už se nevrátil…párkrát jsem ho ukecal na čundr, ale ke skále se už nepřiblížil, škoda… no dost nás to odcizilo...už se nevídáme a nevím jestli ten strach někdy ještě překoná… No jinak jsem u žádné vážné nehody nebyl. Akorát asi před pár měsícema zůstal jeden známej v Tatrách pod lavinou..

A jak jsi to vnímal, když ses to dozvěděl?

No nevím, moc sem nad tím nepřemýšlel…ani jsem ho moc neznal… znal jsem ho jen tak víceméně od vidění ze stěny…moc jsme se nebavili…už to má za sebou…

Takže přemýšlíš někdy o smrti?
O smrti…ale jo..třeba aj někdy při lezení…když sedíme pod skálou tak si říkám, kdy to asi bude, ale nechal jsem si spočítat, že v 76 umřu tak se zatím nebojím…

Nikdy tě nenapadlo, že to může být dřív?

Dřív to nesmí být…ale je pravda… přiznám se, že pokaždé, když děláme blbiny tak na to myslím…jakože to nemusí vůbec dopadnout dobře…to vím…ale takhle blbnem prostě skoro pořád, takže ti to pak už moc nepřijde…někdy myslím na to jestli budu mrtvej tak jak asi bude smutná mamka…to bych nechtěl 
A co se ti dal vybaví?

No hlavně, když už to má přijít ať nejsem krypl…to bych fakt nechtěl…raději úplně než tu pak otravovat jako ležící troska…to je fakt lepší nebýt…třeba ono to bude znít blbě, ale mě před čtyřma měsícema umřela babča…no a ta ležela v nemocnici skoro půl roku…měla nějaký onemocnění s cévama a vnitřní krvácení…a prostě bylo vidět, že v tý nemocnici strašně strádá…ona byla před tím strašně čiperná a taková veselá pořád...ale to ležení a čumění jen na televizu ji hrozně tak vycucávalo...jak fyzicky tak i po psychické stránce...tak sem si někdy aj přál jako kvůli ní, aby to už měla za sebou...prostě mi přišlo, že už nemá vůbec ze života radost a jenom se to zhoršovalo…docela mě pak dost zarazilo, že jeden den byla skvělá, plná nálady jak půjde brzo domů a druhý den…už tu nebyla…byl to šok…hrozně bolestivý..měl jsem ji moc rád…
To je údajně častý, že se umírající před smrtí zlepší…

Taky mamka říkala…ale byl v tom takovej optimismus jak se zlepšila…že už půjde domů..no říkám si že jsem za ní měl přijít častěji
Vím, že je to obrovská ztráta…ale i přes to, dala ti tahle zkušenost něco?

Dalo? To nevím…no asi sem o tom víc přemýšlel, jenže to bylo okolo vánoc a nějak to nebylo zrovna veselý období…já na nějaký smutnění asi nejsem...mrzí mě to dost, ale prostě vím, že to přijde...loni umřel děda a taky sem to přežil...tam byli ty vztahy sice chladnější..

Myslíš, že to k něčemu je přemýšlet o smrti?

Já si myslím, že to nemá asi moc smysl myslet…co ty?

Nevím...třeba spousta filosofů si myslela, že to má smysl..

Jasně tak při takovýhle události na to myslíš ještě nějakou dobu, ale pak to přejde a pak se prostě mlčí a nepřemýšlí o tom…aspoň u nás..babča vždycky říkala: „peníze budou, mi nebudem“ …tak mám odmala přístup, jako že je normální umírat…já vím jsem morbidní, ale…

Ale?

Ale prostě život a smrt to je spojený…to prostě patří k sobě.,.neodmyslitelně…prostě myslím, že ta smrt dodává životu punc jedinečnosti...vlastně bez smrti by to nebylo ono…prostě žiješ jenom jednou tak si to užívej na max…třeba chvílema jsem přemýšlel aj o reinkarnaci…jako že bych byl docela rád, kdybych příště byl zas člověk…sice máš spoustu starostí…a kdyby byl možný výběr země...tak to bych váhal, ale rozhodně bych chtěl být zase chlap….smích

Takže si myslíš, že je něco jako život po životě?

No proč ne? Třeba budu hnít v pekle…smích…tam aspoň bude teplo, ne jak dneska

Ne, vážně co si myslíš, že je po smrti?

Mám divný nápady …možná nějaká čekárna duší…až na mě přijde řada

Myslíš, že třeba jako na to čekání má vliv to, jak žiješ v tomhle životě?

Tak to nevím…to už bych ale zabíhal do principu Boha a to se mi moc nechce…rozhodně chci bejt pohřbenej v černý rakvi s rudým saténem

Vypadá, že si nad tím přemýšlel..že to chceš mít pěkný?

No jasně…chci to mít pěkný…hlavně na hudbu sem třeba myslel...určitě bych chtěl nechat zahrát od Doorsů The end a od Hendrixe All along the watchtower…no třetí jak kdy, podle nálady
Tak na závěr tě ještě poprosím jestli by ses mohl stručně charakterizovat?

No tak to ti přece nemůžu říct ..jako sám o sobě…to by měl posoudit někdo jinej, asi nebudu jako objektivní…

Tak to zkus…třeba řekni jenom tři pozitivní a tři negativní vlastnosti.

Tak ty kladný…no sem veselej..mám rád srandu kolem sebe, jsem dost všímavej vůči druhým a dokážu být hodně ohleduplnej, ale taky to zároveň vyžaduju od okolí…taky jsem myslím takový volnomyšlenkář…jako v tom smyslu, že nemám vůči ničemu předsudky…přistupuju k věcem jak leží a běží, no a k těm negativním…no těžko snáším kritiku…to mi vadí, a sem dost nepořádnej na věci…a vůbec víc ti neprozradím

Poprosím Tě teď o to, aby jsi zkusil odpovědět na následující výroky a každý z nich ohodnotil pro dvě časová údobí: „před“ zkušeností se smrtí nebo s vážnou nehodou a „nyní“. Můžeš říct, zda tě v některých směrech tato zkušenost ovlivnila nebo se nic nezměnilo? První dotazník vyplň podle toho jak se vnímáš v současné době. Při vyplňování druhého si zkus vzpomenout, jak jsi asi na tyto výroky mohl pohlížet před osobní zkušeností se smrtí nebo ohrožením na životě.                                                                                                                                            
Vedle každého výroku doplňte příslušnou číslici z následující stupnice podle toho, jak moc je pro Vás výrok výstižný. Neexistují dobré a špatné odpovědi. Správná odpověď je pravdivá odpověď.Číslo odpovědi napište do závorky vlevo od každé položky. Prosím, buďte co nejupřímnější. 

„NYNÍ“

(1)                       (2)                       (3)                        (4)                        (5)                        

obvykle             často                   někdy                 málokdy                 nikdy

1. Otevřeně hovořím se svou rodinou                             (   )

2. Obdivuji krásu přírody                                                (   )

3. Mám pocit osobní svobody                                         (   )

4. Je pro mě důležité, aby mě všichni měli rádi.             (   )

5. Mám ze života velkou radost                                      (   )

6. Mluvím čestně a otevřeně                                           (   )

7. Dělám jen ty věci, které chci opravdu dělat.               (   )

8. Žiji spíše v přítomnosti než v minulosti nebo 

budoucnosti                                                                 (   )

9. Prožívám okamžiky hlubokého klidu                         (   )

10. Domáhám se svých osobních práv                             (   )

11. Mám pocit duševní pohody                                        (   )

12. Otevřeně hovořím se svými přáteli                             (  )

13. Mám pocit, že o životě vím něco důležitého, 

      co bych mohl/a naučit druhé.                                     (   )

14. Dokážu si zvolit, co chci dělat.                                  (   )

15. Můj život má smysl a cíl                                            (   )

16. Náboženské / duchovní přesvědčení je pro mě

      velmi důležité.                                                            (   )

„PŘED“

(1)                       (2)                       (3)                        (4)                        (5)                        

obvykle             často                   někdy                 málokdy                 nikdy

1. Otevřeně hovořím se svou rodinou                             (   )

2. Obdivuji krásu přírody                                                (    )

3. Mám pocit osobní svobody                                         (    )

4. Je pro mě důležité, aby mě všichni měli rádi.             (    )

5. Mám ze života velkou radost                                      (    )

6. Mluvím čestně a otevřeně                                           (    )

7. Dělám jen ty věci, které chci opravdu dělat.               (    )

8. Žiji spíše v přítomnosti než v minulosti nebo 

budoucnosti                                                                 (   )

9. Prožívám okamžiky hlubokého klidu                         (   )

10. Domáhám se svých osobních práv                             (    )

11. Mám pocit duševní pohody                                        (   )

12. Otevřeně hovořím se svými přáteli                             (   )

13. Mám pocit, že o životě vím něco důležitého, 

      co bych mohl/a naučit druhé.                                     (   )

14. Dokážu si zvolit, co chci dělat.                                  (   )

15. Můj život má smysl a cíl                                            (   )

16. Náboženské / duchovní přesvědčení je pro mě

      velmi důležité.                                                            (   )

Na závěr prosím označ čísly 1-7 následující výroky, podle důležitosti důsledku smrti, číslicí jedna označ ten výrok, který se Ti zdá nejzávažnější a sedmičkou ten, pro Tebe nejméně závažný.

Všechny mé plány a projekty skončí.    

Bojím se, co by se se mnou mohlo stát, existuje-li život po smrti.   

Už nebudu moci dále nic prožívat.       

Má smrt způsobí žal mým příbuzným a přátelům.   

Proces umírání může být bolestivý     

Už se nebudu moci starat o ty, kdo jsou na mě závislí.   

Bojím se, co by se po smrti mohlo stát s mým tělem.  

Jednotlivé výsledky dotazníku „důsledky smrti“

	
	R1.
	R2.
	R3.
	R4.
	R5.
	R6.
	R7.
	R8.
	R9.

	1.
	4
	1
	3
	4
	5
	2
	1
	3
	5

	2.
	6
	6
	6
	5
	7
	6
	7
	6
	6

	3.
	3
	2
	2
	3
	4
	1
	5
	4
	2

	4.
	2
	4
	1
	1
	2
	4
	4
	1
	1

	5.
	5
	5
	4
	7
	1
	3
	2
	2
	4

	6.
	1
	3
	5
	2
	3
	5
	3
	5
	3

	7.
	7
	7
	7
	6
	6
	7
	6
	7
	7


Jednotlivé výsledky dotazníku osobnostního růstu

Nyní

	
	R1
	R2
	R3
	R4
	R5
	R6
	R7
	R8
	R9

	1.
	5
	2
	4
	3
	2
	2
	3
	4
	2

	2.
	1
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	1
	1

	3.
	5
	2
	3
	3
	2
	3
	4
	3
	2

	4.
	1
	5
	2
	3
	4
	3
	5
	4
	4

	5.
	5
	2
	2
	3
	3
	2
	3
	2
	2

	6.
	1
	1
	2
	1
	2
	1
	1
	2
	2

	7.
	5
	3
	2
	1
	2
	3
	4
	3
	3

	8.
	5
	1
	2
	4
	2
	1
	3
	1
	2

	9.
	5
	3
	4
	4
	3
	4
	4
	3
	3

	10.
	4
	1
	2
	1
	3
	2
	2
	2
	4

	11.
	5
	2
	2
	2
	2
	2
	4
	2
	2

	12.
	1
	1
	4
	3
	3
	1
	1
	1
	1

	13.
	5
	3
	4
	5
	4
	5
	3
	4
	3

	14.
	5
	2
	2
	1
	2
	2
	1
	1
	1

	15.
	5
	3
	2
	3
	2
	1
	5
	1
	3

	16.
	3
	5
	5
	5
	5
	3
	5
	5
	4


Před

	
	R1
	R2
	R3
	R4
	R5
	R6
	R7
	R8
	R9

	1.
	4
	3
	4
	3
	3
	3
	3
	4
	3

	2.
	1
	2
	2
	1
	1
	2
	2
	3
	1

	3.
	4
	2
	4
	1
	3
	3
	3
	2
	4

	4.
	1
	4
	2
	4
	4
	4
	5
	4
	3

	5.
	2
	2
	3
	4
	3
	1
	3
	2
	2

	6.
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	1
	2
	3

	7.
	4
	3
	4
	4
	2
	4
	3
	2
	1

	8.
	3
	1
	2
	2
	1
	1
	2
	1
	2

	9.
	4
	3
	4
	3
	2
	5
	3
	4
	3

	10.
	4
	2
	3
	4
	2
	4
	2
	4
	4

	11.
	4
	3
	2
	4
	3
	3
	3
	2
	2

	12.
	2
	2
	2
	4
	4
	1
	1
	2
	1

	13.
	3
	3
	4
	5
	1
	1
	4
	4
	4

	14.
	4
	2
	3
	4
	3
	4
	1
	2
	2

	15.
	4
	3
	3
	4
	5
	3
	4
	3
	4

	16.
	4
	5
	5
	5
	5
	4
	5
	5
	4
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