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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
B

Odtvodnéni: Cil prace je zfetelné vymezen v Givodu prace a jeho formulace se v obsahu mirné
posouva (napf. v anotaci je uvedeno, Ze zdmérem je srovnavat postoje zaméstnavateld, v ivodu je pak
cil formulovan jako zjisténi, jak zaméstnavatelé ,,vnimaji“ zaméstnavani osob s dusevnim
onemocnénim). Cil je stanoven konkrétné a dosazitelné, vzhledem ke kvalitativné pojaté vyzkumné
strategii je obtizné métitelny. Dil¢i cile jsou stanoveny v kontextu socialni prace a socialni politiky.

Hodnoceni struktury prace:
B

Odtivodnéni: Struktura prace odpovida Metodickému pokynu feditele USP FF UHK ¢&. 1/2018 a je
logicka vzhledem ke zvolenému cili prace. Kapitola 3 se ovsem jevi jako redundantni, jelikoz k ni
nelze vztahnout ani cil prace ani vysledky vyzkumu (respondenti Zadny program podpory neznaji a
nemohou k nému poskytnout zadné poznatky z praxe).

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
C

Odivodnéni: Kli¢ové pojmy jsou popsany prehledné, nicméné postradam vazbu na studovany obor
(napf. v kap. 3 mohlo byt zminéno uplatnéni socidlnich pracovnikd ve zminénych programech
podpory). Nékteré kapitoly upominaji spise struény slovni¢ek pojmu (napi. 2.2.2.). Na druhou stranu
vysoce hodnotim, ze autorka vyuzila adekvatni odborné prameny, v¢. ¢lankd v odbornych casopisech.
Kriticka reflexe se pohybuje predevsim na Grovni komentari a shrnuti. Teoretickd ¢ast je Castecné
propojena s vyzkumem, konkrétni teoreticka vychodiska pro vyzkum explicitné zvolena nejsou, a
pokud je vyzkum zamétfen na mapovani nazori a postoju, pak k tomuto chybi teoreticky zaklad uplné.
Prace se (opét — jako i v piipadé€ jinych zavéreénych praci) zabyva se jenom problémem lidi s t€Z8im
dusevnim onemocnénim, piestoze lidi napt. s uzkostnymi poruchami je daleko vice (jak autorka sama
uvadi) a jejich problémy musi mit logicky $ir§i dopad. Kap. 2.2.2 pojednava o ,,vyhodach* pro
zaméstnavatele, ovSem zcela bez znalosti véci a bariér, se kterymi se zaméstnavatelé setkavaji
(celkové omezené zdroje na tyto programy podpory, piisné podminky, za jakych mize zaméstnavatel
podporu ttadu prace ziskat, obstrukce pro vyuctovavani naklada apod.), coz vyrazné pohled na tuto
problematiku zkresluje a otazku jejich vyuziti zjednodusuje na ne/znalost danych ,,vyhod®.

& P4

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
D

Odivodnéni: Vyzkum je proveden kvalitné a metodologicky se drzi zasad obvyklych v socidlnich
veédach, ale ke skuteCnym pii¢inam nezaméstnanosti dusevné nemocnych se piiblizi jen okrajove,
zabyva se predevsim vyzkumem nazort lidi, ktefi o duSevnim onemocnéni nic nevédi a nemaji se
zaméstnavanim osob s duSevnim onemocnénim zadnou zkusenost. Vidime, jak je jejich nazor
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ovlivnén médii, byt k nim maji (piekvapiveé) velmi kriticky postoj a informace se snazi filtrovat, ptip.
si je zjiStovat jinde (potfady s odbornikem, ¢lanky na internetu), nicméné je jejich znalost dusevnich
onemocnéni omezena na schizofrenii a piedstava problému se odviji od disledki medikace. Tato
sonda je jist¢ zajimava a zcela necekan¢ odhaluje otevienost malych provozoven se o tomto tématu
bavit a 0 zaméstnani osob s duSevnim onemocnénim uvazovat. Pfedstavy o podpofte ,,statu’ jsou
ovsem velmi naivni (napf. thrada Skody, kterou takovy zaméstnanec zptisobi, apod.) Hlavnim
zaveérem, ktery vyplynul z vyzkumu, je pak poznatek, Ze ,,ze zaméstnavatelé by zaméstnani ¢loveka s
duSevnim onemocnénim vnimali spiSe jako pfitéz* a ze ,,zaméstnavatelé rad¢ji zamestnaji ¢loveka
zdravého, u kterého je vetsi pfedpoklad, ze bude pravideln€ chodit do zaméstnani a svou praci bude
vykonavat samostatné a spolehlivé. Tyto vysledky nejsou nikterak pfinosné a daji se povazovat za
notoriety. Hlavni problém celého vyzkumu spatiuji ve vybéru respondentu, ktery je sice citlivé vybran
S ohledem na potieby (¢i specifické pracovni podminky) osob s dusevnim onemocnénim, ale chybi tu
také druhé hledisko — mit také n&jakou zkusenost, nebo aspon znalost ve vztahu k tématu.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu:
D

Odtivodnéni: Prezentace zjisténého je sice jednozna¢né oddélena od vlastni interpretace a zpracovani
vysledkd je provedeno adekvatné dle pozadavki, kladenych na tento typ vyzkumu, nicméné samotné
vyhodnocovani a interpretace spo¢iva v pouhém opakovani vyrokt respondentd, které ¢astecné vede
az k bagatelizaci zjisténych udaji. Otazka ,, Jak by vnimali ostatni zaméstnanci, kdyby jste piijal/a
¢lovéka s duSevnim onemocnénim?“ je v rozporu s védeckymi zasadami, nebot” informant nemtize mit
znalost zkuSenosti jinych lidi. Na jejich nazor by se méla tazatelka ptat jich. Byt ,,nadfizenym*
neznamena mluvit za jiné lidi, pokud jde o jejich nazory ¢i postoje. Odpovédi respondentii také reagu;i
tak, Ze na takovou otazku odmitaji odpovédét a diskuse pak jednozna¢né smétfuje k tomu, zda
zaméstnance o n¢jaké skutecnosti informovat, a ne se jich ptat na jejich nazor. Autorka prace vSak
svoji chybu nijak nereflektuje, nenavrhuje otazku pro piisté preformulovat, nebo zvolit jiny
metodologicky postup.

Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavéra prace:

D

Odivodnéni: Zvolenych cilli se ¢asteéné podarilo dosahnout, zavéry a diskuse se sice opiraji o ziskané
poznatky, ale k porovnani s teoretickymi vychodisky nedoslo. Vyzkum je sice z hlediska uzitych

technik (rozhovor) reflektovan a oSetien z etického hlediska, zda se vyzkumna strategie osvédcila,
neni hodnoceno.

Hodnoceni formalni stranky prace:

B

Odtivodnéni: Stylisticka a gramaticka uroven prace je odpovidajici (az excesy typu ,.které plynou
predevsim s uzivani 1éka*). Formalni pozadavky kladené na zavérecné prace jsou splnény s vyjimkou
dodrzeni cita¢ni normy, pokud jde 0 odkazovani elektronickych zdroji a citaci pravnich norem
(autorizovanym zdrojem pravnich norem je Sbirka zakont CR).

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socidlni politiky:
D

Odtivodnéni: V ramci zaveéra z vyzkumu zazni poznatek, ze ,, zaméstnavatelé jsou na volném trhu
prace velmi malo nebo nejsou viibec informovani o podpote v souvislosti se zaméstnavanim lidi s
dusevnim onemocnénim®. To je jisté dobry podnét smérem k institucim provadéjicim nastroje politiky
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zaméstnanosti, proto praci hodnotim alespon v tomto bodé jako pfinosnou pro praxi socidlni prace a
socialni politiky.

DalSi pripominky:

Pokusit se o hlubsi pochopeni problematiky zaméstnani osob s dusevnim onemocnénim z pohledu
zamestnavatell vyzaduje lepsi pfipravu samotné autorky prace (mozna i vlastni zkuSenost z této
perspektivy, nikoliv jen z perspektivy osoby v piimé péci o klienty, nebo aspon absolvovani
magisterského studia, jehoz soucasti je i management organizaci), proto by bylo vhodné vénovat vétsi
pozornost volbé samotného pojeti prace.

Otazky k obhajobé:

Predlozené teoretické vychodisko, tykajici se zaméstnavani osob s dusevnim onemocnénim, stavi
skute¢nost tak, jako kdyby vSichni dusevné nemocni byli na startu své profesni kariéry, resp. hledali
své prvni zaméstnani. Co 0soby s vysokoskolskym vzdélanim, u kterych se duSevni onemocnéni
objevilo pozd¢ji? Co lidé, ktefi pfed onemocnénim zastavali vysoké manazerské funkce, resp. mista
S vysokou mirou zodpovédnosti (feditelé firem, soudci, 1ékati)? Ti také maji pracovat na pomocnych
pozicich v kuchyni, které jsou osobam s duSevnim onemocnénim doporu¢ovany?

Muize autorka prace dolozit, z ceho vychazi jeji tvrzeni, Ze je ,,nedostatek socidlnich sluzeb, které by
lidem s vaznym dusevnim onemocnénim pomahaly se ziskanim a udrzenim pracovniho mista“ (str.
23)? Jak tento nedostatek posuzuje?

Autorka prace uvadi, Ze pokud respondent uvedl konkrétni typ duSevni nemoci, tak to byla
,Schizofrenie nebo ,,mentalni postizeni“. Rozporovala n&jak tento omyl? Predpokladam, ze rozdil
mezi duSevnim onemocnénim a mentalnim postiZzenim je zfejmy.

Celkové zhodnoceni prace:
D

Odtivodnéni: Predlozend prace je zpracovana na stfedné dobré tirovni, vzhledem k vySe uvedenym
zavaznym pochybenim navrhuji vyrazné snizeni znamky.

V Hradci Kralové, dne 16. 8. 2020

Jan Hlousek
jméno oponenta (strojoveé)

podpis vedouciho prace/oponenta



