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Anotace

Cilem této diplomové prace je analyza zmén uzemniho systému ekologické
stability komplexni pozemkovou upravou. Nejdiive je dle dostupné literatury
vypracovana literarni reSerSe, ktera definuje pojem krajina a krajinnd ekologie.
U krajinné ekologie je nejveétsi pozornost vénovana jejim funkcim a struktufe. Zaroven
je charakterizovan tizemni systém ekologické stability, v ramci kapitoly jsou rozebrany
jednotlivé krajinné prvky — biocentra, biokoridory atd. Dale jsou v reSerSi popsany
nékteré funkce krajinné zelend. V posledni Gasti reSerSe je popsan USES
v pozemkovych tpravach a samotna definice pozemkovych tprav. Déle byl zpracovan
popis Uzemi, jako je: zékladni charakteristika izemi, pfirodni charakteristika uzemi atd.
Casti této prace jsou vysledky a diskuse. U kazdého prvku USES v zdjmovém tizemi byl
popséan jeho stav pfi ndvrhu v komplexni pozemkové upravé a nyni. Vysledky jsou

doplnény nékolika mapami v piilohach.

Klicova slova: krajina, ekologicka stabilita, kostra ekologickeé stability, biocentrum,

biokoridor, USES



Abstrakt

This thesis deals with the analysis of the TSES changes by the complex landed
adjustment. First of all, the terms of the landscape and the landscape ecology are
defined in the literary survey by available literature. The greatest focus of the landscape
ecology is connected with its functions and and its structure. TSES is described as well.
This thesis analyzes elements of TSES — biocentres, biocorridors within the chapter.
Furthermore, this thesis describes some functions of the greenery in the landscape. The
last part of the survey describes TSES in the landed adjustment and the definition of the
landed adjustment on its own. The description of the territory was formulated this way:
the basic characteristics of the territory, the natural characteristics of the territory and so
on. Another chapter comes with the detailed methodology of the thesis. The results and
the discussion are the last and the most important part of the thesis. Every element of
the TSES in interest territory is described in a state of the draft, as the part of the
complex landed adjustment and nowadays. Maps in attachment are enclosed to the

results.

Key words: landscape, ecological stability, system of ecological stability, biocentre,

biocorridor, TSES
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1. UVOD

Toto téma diplomové prace ,,Analyza zmén uUzemniho systému ekologické
stability komplexni pozemkovou upravou® je uzce spjato s moji laskou k piirode¢.
Protoze jsem se narodila na venkové a stale zde Ziji, pohybuji se v krajiné velmi ¢asto
amohu tak pozorovat jeji zmény. V posledni dobé mé mé nadSeni pro kynologii
podnécuje k tomu navstévovat piirodu témét kazdy den a upoutdavaji mé prvky

v krajiné, at’ uz je to dubova alej, maly smiSeny lesik nebo remizek v poli.

Uzemni systém ekologické stability je sit’ zaloZena na ostrovni teorii. Cim jsou
ostrovy vétsi a méné vzdalené, tim vice druhti organismt na nich nalezne podminky pro
trvalou existenci, tim 1épe jsou schopny odolavat stresim. V ¢lovékem preménéné
kulturni krajin€ jsou za ,,ostrovy* povazovany plochy piirod¢ blizsi, nez je jejich okoli.
Jsou zdkladem pro zachovani a dlouhodobou udrzitelnost ptirodnich procest a druhové
rozmanitosti v krajing. USES vybira z téchto ploch a podle potieby je dopliiuje do
uceleného systému relativné ekologicky stabilnich tizemi, ktera ptiznivé ovliviuji okoli,
ekologicky méné stabilni krajinu. Systém tvoii plochy trvalého, stabilniho prostfedi —
biocentra a jejich propojeni biokoridory. Dopliiujici vyznam maji roztrousené krajinné

segmenty tzv. interakéni prvky.
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2. LITERARNI RESERSE

2.1 Krajina

Je definovana ohrani¢enim urcitého izemi s danym charakterem a vlastnostmi
bez ohledu na to, zda je toto izemi geograficky stejnorodé (Michalek, 1994). Krajina je
uréita cast povrchu zemé, prostorovd jednotka suréitou strukturou, funkci a se
souborem ekosystémil. Je to soucast zemského povrchu se specifickym reliéfem,
vytvarend komplexem ucelné propojenych ekosystémi s antropogennimi prvky (Kantor,
1992). Krajina je definovana jako soubor abiotickych utvar, geobiocenoz,
hydrobiocendz a technoantropocenoz (Hadag, 1982). Mizeme konstatovat, Ze krajina je
mistopisné¢ stanovend ¢ast povrchu zemé se totoznym mezoklimatem a s podminkami
pro vybudovani navzijem se ovliviiyjicich spoleenstev organismii. Tyto organismy
spole¢né ovliviluji svoji existenci (Pustéjovsky, 1994). Krajina je ¢ast prostoru na
zemském povrchu zahrnujici soubor systéml spoluvytvaifenych interakci hornin,
vzduchu, vody, flory, fauny. Clovék svou fyziognomii vytvaii presné danou jednotku
(Zonneveld, 1979). V soucasnosti chapeme krajinu jako jasné¢ meéfitelnou jednotku,
uréenou riznymi a prostoroveé se opakujicimi seskupenimi vzajemné na sebe piisobicich
ekosystémi, geomorfologii a reziml disturbanci. Krajinna ekologie zamétuje svou

pozornost na tyto znaky:

1. Strukturu — rozloZeni energie, latek a druhii organismi v ndvaznosti na

velikost, tvar, pocet, druh a prostorové uspotfadani ekosystémd.

2. Funkci — vzdjemné plsobeni mezi prostorovymi slozkami, piedstavujicimi

toky energie, latek a druhit mezi skladebnymi ekosystémy.

3. Zménu — spocivajici v prebudovani struktury a funkce ekologické mozaiky
v Case. Krajinu mizeme vymezit jako heterogenni ¢ast zemského povrchu, sestavujici
se ze souboru navzajem na sebe plsobicich ekosystémil, které se v urcitém useku
povrchu v obdobnych forméach opakuji. Rozloha krajiny mize byt riizna — tfeba jen par

kilometri (Forman, Godron, 1993).

Slozeni krajiny udavéa ekologicky typ, rozloha, tvar, piivod a vnitini heterogenita

(individualni parametry), pocet a konfigurace (parametry skupinové) krajinnych
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elementt, resp. skladebnych prvkl krajiny (Mimra, 1993). Struktura krajiny je dulezita
funk¢ni vlastnost krajiny. Kazd4d zména v krajinné struktufe — v prostoru i v ¢ase — ma
vliv na prubéh energo-materidlovych toku v krajin€, prichodnost a obyvatelnost
krajiny. Krajinna ekologie rozeznava skladebné slozky krajiny — krajinné prvky nebo
elementy — podle prostorové funkcnich hledisek na 3 hlavni kategorie: krajinna matrice
(matrix), krajinné¢ enkldvy neboli ploSky (,,patches) a krajinné koridory. Toto
roz€lenéni je jednim z podstatnych a rozhodujicich pfinost dnesni krajinné ekologie.
Celkova struktura krajiny je postavena na stylu rozmisténi krajinnych slozek — matrix,
enklav a koridor( — v prostoru. Vyskytuje se velké mnozstvi vzdjemnych kombinaci, ale
usporadani v prostoru je vzdy jasné dané a nejCastéji se objevuje nékolik typl

rozmisténi uvedenych nize:

— pravidelné (rovnomérné) — vzdalenosti mezi krajinnymi slozkami jednotlivych

typil jsou zhruba shodné,
— ve shlucich — shromazdéné v urcitych prostorech,

— linearni — pasovité uspotraddani obdélavanych ploch a sidel v tdolich a aridnich

nebo horskych oblastech,

— paralelni — struktura horskych hibetl a udoli, protahlych ledovcovych pratdoli,

morénovych osarl, pisecnych ptesypt apod. (Forman, Godron, 1993).

Ptirodni krajina nejstar§iho typu je nejcastéji charakterizovana jako prakrajina.
Formovala se pouze vlivem dlouhodobého uc¢inku ptirodnich aspektl, a to vétSinou
geologickych a geomorfologickych a postupné téz klimatickych, pedologickych
a vegetacnich ve vztahu s vyskytem a rozvojem flory a fauny (Jiva, Hrabal, Tlapak,
1977). Krajina pfirodni je nepoSkozena ¢lovékem, na jeji podobé a reZimu se pfitomnost
Clovéka nepodepisuje. Pfevlada pfedevSim ptirodni vliv napf. polarni krajiny,
vysokohorské polohy, tropické lesy, Casti pousSti a polopousti. I tato mista jsou
ovlivnéna ¢innosti ¢lov€ka. Jednd se zvlasté o zneciStovani ovzdusi, kaceni tropickych
lesti, coz pisobi negativné na genofond. Krajina pfechodna je z urcité ¢asti vyuzivana
loveékem. Casteéné obydleni krajiny je do jisté miry zavislé i na druhovém sloZeni, ale
urcujici vliv maji stale ptirodni procesy (reliéf, klima, geomorfologie, piida, vodni

rezim). Je piijatelné sem vclenit obhospodafované lesy, stepi vyuZivané k paseni
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dobytka apod. Soucésti krajiny kulturni jsou prvky piirodni i tzv. socioekonomické.
Clovék zcela pretvotil krajinu a ta ziskava odlisny raz. Podle vztahu slozek piirodnich
a antropogennich ji mizeme dale Clenit na vlastni kulturni krajinu, narusenou kulturni

krajinu, devastovanou krajinu, chranénou krajinu a lidska sidla (Hadac, 1982).

Kulturni krajina obydlend a naplno vyuzivana clovékem zvysila komplex
krajinotvornych Cinitel o dalsi, tzv. antropogenni Cinitel. Jeho zéasluhou se ptirodni
krajina zaCala meénit a transformovat. Prvotni fazi tohoto déje byla kultivovana krajina,
dand extenzivnim zpusobem zemédélského obhospodarovani poli, luk, pastvin, sadi
a vinic. S rozmachem osidlovani, zeméd¢€lstvi, pramyslu, dopravy, vodniho
hospodarstvi a dalSich aktivit se vSak proces zkulturnéni krajiny zrychloval
a zintenziviioval, az doSel do dnes$ni podoby nazyvané kulturni krajinou (Jiva, Hrabal,

Tlapak, 1977).

2.1.1 Krajina CR

Na tuzemi Ceské republiky (mirné¢ pasmo) rozeznavame tii zakladni klimatické

oblasti — teplou, mirné teplou a chladnou viz. Tabulka 1 (Rohon, 1995).

Tabulka 1: Klimatické oblasti podle Konceka

oblast podoblast okres charakteristika
Al teply, suchy s mirnou zimou, s del§im
slune¢nim svitem
Sucha :
A2 teply, suchy s mirnou zimou, s krat§im
Tepla slune¢nim svitem
oblast A3 teply, mirn€ suchy s mirnou zimou
Mirng suché :
A4 teply, mirn€ suchy s chladnou zimou
AS teply, mirn€ vlhky s mirnou zimou
Mirn¢ vlhka :
A6 teply, mirn¢ vlhky s chladnou zimou
B1 mirné teply, suchy, s mirnou zimou
Mirné sucha mirnég teply, mirné suchy, prevazné
B2
tepla s mirnou zimou
Mirn¢ vlhka B3 mirné teply, mirné suchy, pfevazné
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oblast podoblast okres charakteristika

S mirnou zimou

mirné teply, mirn¢ vlhky se studenou

B4 .
zimou, udolni polohy
B5 mirné teply, mirné vlhky, vrchovinny
B6 mirn¢ teply, vlhky s mirnou zimou,
Mirné Vlhka pahorkatinny a rovinny
tepla Velmi vlhka B mirn¢ teply, vlhky s chladnou nebo
studenou zimou, udolni
B8 mirné teply, vlhky, vrchovinny
B9 mirné teply, velmi vlhky, pahorkatinovy
B10 mirné teply, velmi vlhky, vrchovinovy
C1 mirné chladny
Chladna
Chladna C2 chladny, horsky
oblast
C3 studeny horsky

[Zdroj: Rohon, 1995]

Pro oblast Ceské republiky byla postupem &asu vypracovana biogeograficka
Biogeografické jednotky maji tuto hierarchii (v zavorce je uveden pocet jednotek
vramci CR): provincie (2), podprovincie (4), regiony (90), biochory, skupiny typi
geobiocéntl (143) (Léw a kol., 1995). V Ceské republice jsou zahrnuty 2 biogeografické
provincie: stiedoevropskych listnatych lesii a panonski. V Ceské republice jsou
zastoupeny 4 biogeografické podprovincie, a to hercynska, polonska, zdpadokarpatska
a severopanonska (Culek, 2003). Na uzemi Ceské republiky se potkavaji étyfi velké
biogeografické oblasti, pro néz je typické urcité usporaddani zZivocisnych a rostlinnych
druhii se spole¢nou evolué¢ni historii utvarenou urcitou geologickou stavbou a klimatem.
Je to: Hercynska oblast, Panonska oblast, Karpatskd oblast, Polonskd oblast (Sadlo,
Storch, 2000).

Podivame-li se na druzicovy snimek CR, je zfejmé, Ze charakteristicky raz ceské
krajiny je v nadregionalnim métitku pfedev§im zastoupen kontrastnimi typy vyuZivani

krajiny (land use typy), které vytvareji jemnou mramorovanou strukturu (Mimra, 1993).
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Rozsiteni velkého podilu naSich pud je stanoveno nadmotskou vyskou tzemi
(tabulka 2, 3) ve vztahu s ni i razem klimatu a pivodnim vegetacnim krytem (tzv.

bioklimaticky vliv) (Tomasek, 2007).
Tabulka 2: Vyskove stupné

Dle nadmoiské vysky v CR uréujeme tyto vyskové stupné:

pod 200 m niziny
200-600 m pahorkatiny
600-900 m vrchoviny
nad 900 m hornatiny

[Zdroj: Tomasek, 2007]
Tabulka 3: Clenéni dle relativni vysky

Dle relativni vysky (pievyseni na vzdalenost 4 km) pouzivame toto déleni:

pod 30 m roviny
30-150 m pahorkatiny
150-300 m vrchoviny
300-600 m hornatiny
nad 600 m velehorsky reliéf

[Zdroj: Tomasek, 2007]

V CR se objevuji tyto zakladni pidni typy: ernozem, &ernice, smonice,
Sedozem, hnédozem, ilimerizovana pida (luvizemé), pseudoglej, surové ptuda (litozem),
ranker, redzina, terra fusca, pararendzina, erenosol, pelosol, kambizem, reziva puda,

podzol, nivni pida, glej, raselinistni ptida a slanec (Tomasek, 2007).
2.1.2 Zemédélska krajina

Podstatnym meznikem ve vyvijeni zemeédélské krajiny byla politicko-
spoleCenskd zména na konci roku 1989, kterd dovolila pomérné svizné opétovné
fungovani trznich mechanizml. Vyznamnym podnétem pro zmény kvality a struktury
krajiny se znovu stala trzni ekonomika, v ptipadé Ceské republiky zasadné ovlivnéna
restituci pozemkového majetku, transformaci velkych zemédélskych druzstev
a privatizaci statnich statkll. Zemédélstvi jako zasadni faktor modelovani nasi krajiny se
urychlené adaptovalo na nové podminky. Markantné se sniZila jeho celkova produkce,
postupné se vSak zvysila vynosnost vyroby (Miko, Hosek, 2009). V dneSni zemédélské
krajin€ neni pfitomna stanovistni rozmanitost, ktera je podstatna nikoliv jen z pohledu

estetického. Tyto pfirod¢ blizké prvky vykonavaji 1 fadu vyznamnych ekologickych
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funkci. Pohlédneme-li se na zeméd¢lsky vyuzivanou krajinu z letadla, uvidime zfetelné
ohrani¢ené plochy. Soucasnd zemédé€lska krajina je typickd svou monotonnosti.
Rozlehlé zemédélské pozemky kontrastné prechdzeji v obydli, resp. zbytky ptirodé
blizkych ekosystéml. Jemnd struktura krajiny formovana poli, loukami, meandry
potokii, remizky, mezemi, pasy zelend podél cest atd. (Sarapatka, Niggli, 2008).
Rozhodujici ¢innosti dneSniho zemédé€lstvi je intenzivni peéstovani jak potravinaiskych,
tak pramyslovych plodin. Pouzivani primyslovych hnojiv, fosilnich paliv, uméle
vytvofenych prostfedkli na ochranu rostlin a nové také geneticky upravovanych plodin,
dovolilo navySovat produkce na stale mensi plose zemédélské pudy. Ubytek vyméry
orné i celkové zeméd¢€lsky obhospodatované piudy v pribchu poslednich 50-60 let byl
spojen s vyraznym zvySenim intenzity hospodafeni. Ohromné jednotvarné celky poli
jsou obhospodafovany jako monofunkéni vyrobni prostor s cilem maximalniho
zemédéelského vynosu. Tento nepfestavajici trend mél a ma vyznamny efekt na celkovy
rdz venkovské krajiny. Tradi¢ni zeméd¢€lské oblasti, které byly dlouhodobé formovany
zeméd¢€lstvim, se piasobenim globalizac¢nich trendd rychle pietvafeji v dneSni

postindustridlni ¢i postagrarni krajiny (Machar, Drobilova, 2012).
2.2 Ekologicka stabilita

Je to schopnost ekosystému vyrovnavat zmény zplsobené vnéjSimi 1 vnitinimi
Ciniteli a zachovavat své pfirozené vlastnosti a funkce (zak. ¢. 17/1992 Sb., zik.
¢.114/1992 Sb.). Ekologickd stabilita je schopnost ekosystému pietrvavat i1 za
pfitomnosti rusivého vlivu a reprodukovat své podstatné charakteristiky v ruSivych
podminkach. Tato vlastnost se projevuje nepatrnou zménou za pusobeni ruSivého
elementu nebo samovolnym navratem do pivodniho stavu. Existence jednoho ze
jmenovanych stavi, dostacuje k tomu, abychom uvazovali o ekologické stabilité
(Michal, 1992). Bez ohledu na nejasnost a nejednoznacnost pojmu ekologicka stabilita,
existence stabilizujicich procesit a mechanizmli fungujicich uvnitf ekosystémil je
obecné pfijimana. Teorie ekologickée stability ekosystému a krajiny vyplyvaji i z obecné
teorie systému a z poznatkii kybernetiky, kterd dovoluje zkoumat a zobecniovat procesy
regulace rtznorodych systémt (Michal, 1992). Ekologickou stabilitou je myslena

obranyschopnost krajiny viic¢i naruseni a jeji navrat do piivodniho stavu. Kazdy krajinny
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prvek ma sviij stupen stability a celkova stabilita krajiny ukazuje souc¢asn¢ pomér vSech
objevujicich se typt krajinnych slozek (Forman, Godron, 1993). Zamérem ochranaiské
prace v krajin¢ je udrzet nebo znovu vybudovat vyrovnanou krajinu s vysokou
ekologickou stabilitou, tj. schopnosti ekologickych systémii zachovavat a reprodukovat
své dulezité¢ charakteristiky za pomoci autoregulacnich procest. Pro jeji zajiSténi
v krajiné mtize slozit popsani a vytvofeni Uzemniho systému ekologické stability
(Kostkan, 1996). Ekologicka stabilita ekosystému je vlastnost ekologického systému
vyporadavat se s vn&jSimi ruSivymi vlivy vlastnimi spontdnnimi mechanismy

(autoregulace). Tato vlastnost se vyznacuje:
1. odolnosti vii¢i naruseni a nepatrnou zménou pii pisobeni rusivého vlivu zvenci,
2. samovolnym navratem do pivodniho stavu po skon€eni rusivého vlivu.

VétSinou se hovoii o ¢tyfech hlavnich typech ekologické stability: konstantnost,
cykli¢nost, rezistence (odolnost) a resilience (elasticita, pruznost). Tyto typy byly
vybrany na zékladé dynamického chovani ekosystémi bud’ z vlastniho podnétu, nebo

jako reakce na naruSeni zvenci.

Konstantnost: ekologicky systém sam od sebe nekolisd nebo jen v minimalnim

rozsahu.

Cyklicnost: ekologicky systém kolisd sam od sebe, nekolisd nebo jen

v minimalnim rozsahu.

Rezistence: ekologicky systém je odolny vii¢i naruSeni zvenc¢i, za plsobeni

ciziho faktoru nejsou patrné vyrazné zmeny.

Resilience: ekologicky systém se pusobenim ciziho faktoru proméiuje, ale po
odeznéni ruSivého vlivu za pomoci autoregula¢nich mechanizmi se obnovuje do
puvodniho stavu (Michal, 1992). Ekologické (pfirodni) rovnovéaha pietrvava jako hlavni
projev ekologické stability. Ekologickou rovnovahu chapeme jako dynamicky stav
ekosystému, ktery se trvale udrzuje s minimdlnim kolisdnim nebo do nchoz se
ekosystém opét prirozené navraci. Ekologickou rovnovahu charakterizujeme jako trvale
udrzitelny stav. O krajiné¢ miizeme fici, Ze se v kazdé chvili nachazi ve stavu dynamické
rovnovahy, tj. je objektem dvou proti sobé ptsobicich sil — vyvoje a disturbanci (Plesik,

Petticek, 2012).
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Perzistence je stupen stability, spojeny s urcitym casovym obdobim, ve kterém

setrvava na urcité urovni charakteristika krajiny.

Homeostaza je vyraz obecné pouzivany pro formulovani tendence biologickych

systémt Celit zménam a setrvavat ve stavu rovnovahy (Cannon, 1939).

Vymezeni pojmu ekologicka stabilita v CR — souvisi s rozsifovanim teorie
uzemnich systéma ekologické stability — vysledkem je zaclenéni pojmu do zékona
o zivotnim prostiedi ¢. 17/1992 Sb. Ma se jednat o ,,schopnost ekosystému vyrovnavat
zmény zapficinéné vnéjSimi Ciniteli a ponechéavat své ptirozené vlastnosti a funkce®
(Plesik, Petticek, 2012). Hloubgji také ,,schopnost ekologického systému fungovat i za
pusobeni rusivého vlivu a reprodukovat své zdkladni charakteristiky v podminkach
naruSovani zvenci. Tato schopnost se vyznacuje nepatrnou zménou za ucinku rusivého
vlivu nebo pfirozenym néavratem do plUvodniho stavu® (Michal 1994). Stabilita
antropogennich a semiantropogennich ekosystému, jako jsou agroekosystémy ¢i
ekosystémy tvorené lesnimi monokulturami nebo zahradami, musi byt udrzena za
pomoci lidské cinnosti a pravidelnymi vklady doplikové energie (prace, hnojiva,

elektricka energie) (Plesik, Petticek, 2012).

Opakem stability je eckologicka labilita (nestabilita) jako nezpiisobilost
ekosystému ubranit se pted plisobenim rusivého vlivu zvenci nebo jeho nezpiisobilost
obnovit se po piipadné zméné (vychyleni) do piivodniho stavu. Ekologicky nestabilni
(labilni) systémy maji nedostatecné vyvinuté autoregulacni mechanizmy (napt. smrkové

monokultury na neptvodnich stanovistich) (Michal, 1992).
2.2.1 Stanoveni ekologické stability

Koeficient ekologické stability (KES): koeficient ekologické stability je
pomérové Cislo a urcuje pomér ploch tzv. stabilnich a nestabilnich krajinotvornych
prvki ve studovaném tzemi podle vzorce Michala, 1992:

KES = LP+VP+TTP+Pa+Mo+Sa+Vi+  stabil ekosystémy
B OP + AP + Ch " nestabil. ekosystémy

Stabilni prvky: LP — lesni piida, VP — vodni plochy a toky, TTP — trvaly travni

porost, Pa — pastviny, Mo — mokiady, Sa — sady, Vi — vinice.
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Nestabilni prvky: OP — ornd piida, AP — antropogenizované plochy, Ch —

chmelnice.

Metoda vypoctu KES je vytvofena na jasném a konecném zatazeni krajinného
prvku do skupiny stabilni nebo nestabilni a nedovoluje hodnoceni konkrétniho stavu

téchto prvkda.
Hodnoty téchto prvki jsou vSeobecné ¢lenény takto:

KES < 0,10: uzemi s maximalnim narusenim struktur, zdkladni ekologické

funkce musi byt nahrazovany technickymi zasahy,

0,10 < KES < 0,30 : uzemi nadprimérné vyuzivané, se zfetelnym poskozenim
ptirodnich struktur, zakladni ekologické funkce musi byt stale nahrazovany technickymi

zasahy,

0,30 < KES < 1,00: uzemi intenzivné vyuzivané, piedevSim zemédélskou
velkovyrobou, oslabeni autoregulacnich pochodii v ekosystémech zapficiniuje jejich

zna¢nou ekologickou labilitu a zada vysoké investice dodatkové energie,

1,00 < KES < 3,00: celkem vyvazena krajina, v niz jsou technické objekty
casteCné v souladu s dochovanymi technickymi strukturami, vysledkem je i niz$i

potieba energo-materialovych vklada,

KES > 3,00: pfirodni a pfirod¢é blizkad krajina s velkou pievahou ekologicky
stabilnich struktur a nizkou intenzitou vyuzivani krajiny ¢lovékem.

Da se konstatovat, Ze velka &ast hodnocenych uzemi CR spadd do uzkého
rozmezi mezi 1,0 — 2,6 (Michal, 1992).

Stupné ekologické stability (SES): vyjadiujeme vyznamnost krajinného prvku
(segmentu) pro dany ekosystém. Odlisné od KES je pti vypoctu SES zaclenén
a zohlednén stav jednotlivych krajinotvornych prvki, které se v zajmovém uzemi
nachazeji. Skala stupné vyznamnosti prvku pro izemi a nasledné pro jeho ekologickou

stabilitu se pohybuje na stupnici 0-5:
a. 0—bez vyznamu,

b. 1 —velmi maly vyznam,
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2 — maly,
d. 3 — stiedni,
e. 4 - velky,
f. 5 — velmi velky vyznam.
Celkovy SES se vypocte jako vazeny prumér ploch jednotlivych slozek:

ZSESl*Fl
ES = ————
SES SF

F; — plocha prvku

SES; — stupeni vyznamnosti prvku

F — celkova plocha tizemi

SES — celkovy stupeii ekologické stability (Michal, 1992).

Ukazka klasifikace slozek podle SES: pole — orné pada 1, vinice — maloplo$né 2,
vinice — velkoplosné 1, louky a pastviny — ptirodni 5, louky a pastviny — polokulturni 3,

vodni toky a vodni plochy — ptirodé blizké 4, intravilan 0 (www.is.mendelu.cz).

Vytvateni kostry ekologické stability Gzemi — navrhy pozemkovych uprav
v souc¢asném pojeti jsou komplexnim feSenim, zahrnujicim vSechna opatieni podstatna
k zabezpeceni vyvoje koncentrace, specializace a kooperace zemédé€lské vyroby, s co
nejvetsim zietelem na ochranu prostfedi a ve spojeni na rozvoj celého kooperacniho
obvodu. S organizaci takto zamysleného a ur¢eného obvodu souvisi navrhy sité polnich
cest, protierozni ochrany pldy, rozmisténi rozptylené zelenég, Uprav s cilem zurodnéni

zeméde€lského padniho fondu atd. (Jonas a kol., 1990).
2.2.2 Kostra ekologické stability krajiny

Prvnim krokem pfi uréovani USES v krajiné je stanoveni kostry ekologické
stability, kterd se sklada z existujicich ekologicky vyznamnych segmentii krajiny. Tyto
pomérné ekologicky stabilngjsi ,,ostrovy* v nasi kulturni krajin€ se uchovaly obvykle
ekologickeé stability v krajin€ nahodile, a ne vZdy vhodné rozmisténa. Kostru ekologické

stability ur€ujeme na zdkladé¢ porovnani ptirodniho (potencionalniho) a soucasného
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(aktualniho) stavu ekosystémi v krajin€é. Nejdiive jsou definované zbytky ptirodnich
a pfirozenych spolecenstev s nejvyssi ekologickou stabilitou (Low a kol., 1995). Kostru
ekologické stability krajiny prezentuji zachovalé, v soucasné dobé¢ se vyskytujici
ekologicky vyznamné segmenty krajiny. Kostra ekologické stability se vyskytuje
nahodile v zévislosti na predeslém vyuziti krajiny a vétSinou ne idedlné z hlediska
realizace USES. Za tyto prvky (segmenty) by méla byt vybirana zejména piirodni
a pfirozena spolecenstva, ve skutecnosti je vSak vyuziva princip relativniho vybéru, kdy
se do kostry ekologické stability zaClenuji i mén¢ hodnotna uzemi, pokud v silné
destabilizovaném uzemi nejsou jind (Kostkan, 1996). Struktura mnoziny prvkia kostry
ekologické stability se ustavicné proménuje v prostoru a case. Tyto promény mohou
navic byt ekologicky kladné i1 zdporné a mimo pusobeni ¢loveéka je mohou zpiisobovat
1 pfirodni procesy, jako je sukcese. Praxe dokazuje, ze se to tykd i podmnoziny
dalezitych krajinnych prvki. Jestlize by nedochézelo k t€émto zménam vychoziho stavu
ekologické kostry v krajing, dalo by se hovofit s uréitym uspokojenim o ,,stabilité.
Nicméné, dlouhodoby trend je ve znameni zhorSovani tohoto stavu, a naopak se zvySuje
neprichodnost krajiny pro organismy. Nastésti funguji projekty, které zabezpecuji

aktivni péci o VKP (vyznamny krajinny prvek) (Plesik, Petticek, 2012).
2.2.3 Zpusoby zvyseni ekologické stability

Uchovani a navyseni ekologické stability krajiny a posileni jejich funkei. Tohoto
lze docilit predev§im udrzitelnym hospodafenim v krajiné, které snizuje nezadouci
zéasahy do krajiny, posilou vegetacnich opatieni v krajing, zejména vysadby a obnovy
remizk, aleji, solitérnich stromt, vétrolami, vodnich prvkl a za pomoci USES, a to
1 prostfednictvim podpory pozemkovych uprav, které jsou jeho primarnim nastrojem.
V ptipadé USES vybizi k zapojeni vlastnikii a jejich motivaci napomahaji dotace
a prispévky. Ochrana ptirodni krajiny probiha za pomoci pouZiti zastavénych uzemi pro
dalsi vyvoj uvnitf sidel, jako jsou ,brownfields* apod. Zdmérem je zabranit vystavbé
»ha zelené louce®, kvili cemu by mélo dojit ke snizeni déleni krajiny a ekosystémtl,
atim 1 k posileni biodiverzity a ekologické stability v krajin¢ (Birklen, Kasova, 2013).
Stabilitu je mozno navySovat tiemi odliSnymi zplsoby: smérem k fyzikalni stabilité
systému (vyznacujici se nepfitomnosti biomasy), k zrychleni navraceni do ptivodniho

stavu po naruSeni (pfitomno malo biomasy), nebo k velké obranyschopnosti k naruSeni
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(obvykle ptitomno velké mnozstvi biomasy) (Forman, Godron, 1993). ZvySeni
ekologické stability krajiny je ve skuteCnosti slozity proces, kde spolu souvisi fada
nastrojii nejen z oboru ekologie, ale i z oblasti izemniho planovani a zemédélské c¢i
lesnické politiky. Funkce je nutno vzajemné Uc¢inné sladit, k ¢emuz velkym dilem
pfispivaji predev§im strategické dokumenty. Z pohledu USES jsou dileZité tyto
dokumenty: strategické dokumenty MZP, zvlasté Strategicky ramec udrZitelného
rozvoje, Statni politika zivotniho prostfedi, Strategie ochrany biologické rozmanitosti
CR a Statni program ochrany pi¥irody a krajiny (Birklen, Ktisova, 2013). Ekologickou
stabilitu zeméd¢lské krajiny zvladnou ekotopy rozptylené zelené zcela zajistit za
predpokladu, ze nebudou znecistovany hnojivy. Vyznamny ukol ma také jejich
velikost. Pozorovanim kvantity a struktury charakteristik ptdka jako stfedniho ¢lanku
ekologické potravni pyramidy bylo urceno, Ze optimalni velikost ekotopu je 1 ha
aidedlnim tvarem je kruh nebo ¢étverec (Jonas a kol., 1990). Navyseni ekologické
stability v krajin¢ ma dvé tvare. Pro velké lesni celky, kde je les registrovan jako VKP
(vyznamny krajinny prvek) zdkonem, je dan vysoky index ekologické stability. Oproti
tomu v oblastech s pfevazujici zemédé€lskou produkci nizky index vzajemné oddélenych
ostrivky VKP obou typl podstatné navysit nelze, zvlasté pokud byva jejich rozmisténi
v krajin€ nizké. Jsme si védomi srovnatelné limitované vypovidaci hodnoty indexu
ekologické stability. Danou tilohu ma spliiovat USES, v tomto piipadé vétsinou lokalni,
pokud dojde k realizaci €ili budou ,,vytvotreny, zaloZeny* chybé&jici skladebné ¢asti, jako
jsou biocentra a biokoridory. ,Zasitovanim®“ byt nepatrnych ploch se jejich

ekostabiliza¢ni efekt vyrazné navysi (Plesik, Petticek, 2012).
2.2.4 Zpusoby zvysSeni biodiverzity

Biodiverzita, ekosystémy a podnebi jsou navzdjem blizce propojeny a jsou na
sob¢ vazané. Efekty promény podnebi na biodiverzitu jsou jiz patrné a viditelné. Proto
je dillezité jednat okamzit€, necinnost je neomluvitelna a nepfijatelna. Proména podnebi
je dal§i hrozbou pro biodiverzitu a ekosystémy. U¢inkuji spolu s jiz vyskytujicimi se
tlaky, jako jsou nepfijatelné nakladani s biologickymi zdroji, znecistovani prostiedi
cizorodymi latkami, Sifeni invaznich neplvodnich druhli a rozpad, niceni a ubytek
biotopli. Je nutné, aby biodiverzita a ekosystémy byly neodmyslitelnou soucasti

vSeobecného snazeni vynakladaného na snizeni dopadii zmény podnebi. Neposkozené
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ekosystémy byvaji do jisté miry zplsobilé vyporadat se se zménami nebo vykyvy
vngjSich podminek. Pracuji jako pfirozena klimatizace planety. Tato dovednost zavisi
na stavu ekosystémill. Ekosystémy hojné na biodiverzitu byvaji vétSinou zdravéjsi
a mohou fungovat ve vétsi skale vnéjSich podminek (Plesik, 2009). Pojem biodiverzita
znamend ruznorodost Zivych organismii na Zemi, coz obsahuje rozmanitost druht
i diverzitu ekosystémil. Obvykle hovoiime o biodiverzité celosvétové, evropské, ceské,
ale 1 o biodiverzit¢ na urovni urcitych lokalit (www.veronica.cz). Druhové slozeni
organismu v krajin€ je lidskou aktivitou nejenom snizovano, ale i zvySovano. Zanikani
autochtonnich organismu je z tohoto diivodu celné porovnavat s Sifenim organismu
diky pfimému a nepiimému vlivu ¢lovéka. Druhové bohatstvi byva zvySovano z Casti
zamérnou introduket, a z ¢asti neumyslnym zavlekem organismt (Michal, 1992). Druhy
a ekosystémy vyZaduji prostor k obnovovani a rozvoji. Nejméné 10 % z celkového
poctu ekosystémit by mélo byt chranénych. Existence zemédélstvi neni moznéd bez
biodiverzity. MenSi mnozstvi aplikovani pesticidi a umélych hnojiv je zdsadni pro
zachovani biodiverzity. Princip zeméd¢lstvi v ekologickém reZzimu muize slouzit jako
spravny piiklad. 75 % rybatskych lovist’ je jiz vyCerpano, nékteré druhy ryb jsou jiz ve
stavu ohrozeni (napf. treska, platys). Je nutné, abychom je vyuzivali s mirou
a udrzitelngji. Musime se potykat s pfi¢inami klimatickych zmén a uzplsobovat
podminky tomu, aby druhy mély moZnost migrovat a adaptovat se na nové prostiedi.
Neptvodni druh se mize Casto pfeménit na druh invazivni a byt velkou hrozbou pro
mistni rostliny a zivo€ichy. ZnemoZznéni téchto invazi je zadsadni. Biodiverzita je
zékladnim pilifem udrzitelného rozvoje. Ekosystémové sluzby jsou zdkladem vSech
ekonomickych aktivit. Ochrana biodiverzity by se méla promitat do vSech oblasti

politického rozhodovani (www.veronica.cz).
2.3 USES

Uzemni systém ekologické stability krajiny je vzajemn& propojeny soubor
ptfirozenych 1 pozménénych, avSak ptirodé blizkych ekosystémi, které udrzuji ptirodni
rovnovahu. RozliSuje se mistni, regionalni a nadregionalni systém ekologické stability
(Zakon ¢&. 114/1992 Sb.). Systém ekologické stability (USES) je ut¥idéni krajinnych
prvka (slozek, segmenti), které zabezpeCuje idedlni funkce krajinného systému. Za

skladebné &asti USES vybirame promyslené zvolené ekologicky dalezité segmenty
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krajiny s ohledem na prioritni funkéni kritéria. Na zaklad€ prioritni funkce, kterou jim
v USES piikladame, rozdélujeme skladebné &asti na: biocentra, biokoridory, interakéni
prvky (Léw a kol., 1995). Cilem USES je: zachovani a podpora rozvoje piirozeného
genofondu krajiny, zaruceni ptiznivého vlivu na okoli, ekologicky méné stabilni ¢asti
krajiny a jejich prostorové oddéleni, podporovani moznosti mnohostranného vyuzivani
krajiny, zachovani ddlezitych krajinnych funkci (Kostkan, 1996). Uzemni systém
ekologické stability je povazovan za krajinotvorny program, jehoz ucelem je navySeni
ekologické stability od nejmensich celkil az po celoevropské sité. USES definuje zékon
¢. 114/ 1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny v § 3 pism. a) jako vzajemné propojeny
soubor pfirozenych i pozménénych, avSak ptirodé blizkych ekosystémi, které udrzuji
pfirodni rovnovdhu. Podle stavu rozliSujeme: funkéni, Caste¢né funkcni, nefunkéni

a navrzeny ekosystém (Martolos a kol., 2014).
2.3.1 Biocentra

Piedstavuji stéZejni skladebnou ¢asti USES (Léw a kol., 1995). Biocentrum je
biotop nebo soubor biotopt v krajing, ktery svymi poméry a velikosti zprosttedkovava
trvalou existenci pfirozen¢ho ¢i pozménéného, avsak piirod¢ blizkého ekosystému.
Biocentrum (centrum biotické diverzity) piedstavuje skladebnou &ast USES, ktera je
nebo vysledné ma byt predstavovana ekologicky vyznamnym segmentem krajiny, ktery
svou velikosti a stavem ekologickych podminek vytvafi prostiedi pro trvalou existenci

druhti 1 spole€enstev pfirozen¢ho genofondu krajiny (vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.).
Biocentra rozd€lujeme:
— podle funkénosti: existujici, Castecné existujici, chybé&jici,
— podle vzniku a vyvoje ekosystémi: ptirodni, antropicky podminéna,
— podle reprezentativnosti: reprezentativni, unikatni,
— podle rozmanitosti ekotopii: homogenni, heterogenni,
— podle rozmanitosti sou¢asnych biocenoz: jednoduchd, kombinovana,
— podle typu formace: lesni, kiovinnd, travinnd, moktadni, vodni, skalni, ostatni,

— podle geoekologickych vazeb: konektivni, izolovana,
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— podle biogeografické polohy: centralni, kontaktni (Low a kol., 1995).

Situovani ekotopt rozptylené zelené je vyznamnym prvkem biologického stavu
zemé&délské krajiny, obzvlaste dulezity je kvantitativni stav rozptylené zelen¢ ve vSech
jejich podobach. Plni funkci biologickou, klimatickou, ochrannou, hygienickou,
estetickou, rekreacni a krajinotvornou. Z tohoto divodu tato zelen nesmi byt bez

rozmyslu nicena (Jonas a kol., 1990).
2.3.2 Biokoridory

Biokoridor je uzemi, které nedovoluje podstatné C¢asti organismu trvalou
dlouhodobou existenci, ale dovoluje jejich migraci mezi biocentry a tim vznika
z izolovanych biocenter sit’ (vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.). Biokoridor (bioticky koridor) je
povazovéan za skladebnou soucast USES, ktera je nebo vysledné ma byt ekologicky
dalezitym segmentem krajiny, ktery propojuje biocentra a umoZziuje a napomaha
k migraci, Sifeni a vzdjemnym kontaktim organismu. Biokoridory umoziuji roz§iteni
biotickych informaci v krajiné. Odlisn¢ od biocenter nemusi dovolovat stalou existenci
vSech druhii zastoupenych spolecenstev. Pro fungovani biokoridord jsou dilezité jejich
prostorové parametry (délka a §itka), stav trvalych ekologickych podminek a struktura
i druhové slozeni biocen6z (Low a kol., 1995). Godron popisuje tyto struktury bézné
jako ,,corridors® a seznamuje nas s celou $kalou koridora v krajiné (komunikace, liniové
stavby...aj.). Koridory tvofi bariéry pro Sifeni druhii az po vyspélé zdrojové koridory
s vysokou druhovou diverzitou. Tyto struktury jsou pojmenovany Simberloffem
a Coxem jako ,,Conservation corridors® (Forman, Godron, 1993). Na lokalni Grovni
zastavaji funkci biokoridorti vyznamna liniova spolecenstva. Jejich dilezitost v kulturni
krajiné neni limitovdna pouze na umoznéni migrace organismu, dal$i z krajinné-
ekologického hlediska stejné dualezitou funkci je rozdélovat a ptfiznivé ovlivilovat
rozsahlé plochy ekologicky nestalych antropogenné zménénych ekosystémii. Smysl
biokoridorti pro odlisné skupiny organismi je rizny zejména v souvislosti se zptisobem
jejich Sifeni a pohybu. Funkce a vyznamy biokoridort jsou zavislé na biocentrech, ktera
propojuji. Biokoridory délime stejn¢ jako biocentra viz. vySe (Low a kol.,, 1995).
Koridory v krajiné¢ funguji jako pfechodné nebo stdlé stanovisté¢ nékterych druht,
kanaly korigujici pohyb a toky v krajin€, bariéra nebo filtr rozdé€lujici vedlejsi plochy,
zdroj kladnych (biotickych, mikroklimatickych), ale 1 zapornych (emise, disturbance)
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ucinkil na okolni krajinu, zvySeni celkové heterogenity krajiny (Forman, Godron, 1993).
Porosty na trvalych mezich, naspech a protieroznich terasach plni rtizné ukoly: jako
soucast protierozni ochrany, jako zasakovaci pasy, jako vyznamné biokoridory, které
vytvareji zivotni ptilezitosti ptakiim, zvéti, hmyzu, opylovacim (¢meldkiim). Vétrolamy
zastavaji také mimo svého protierozniho vlivu funkci biokoridorti a podstatné ovliviiuji
ekologickou stabilitu (Jona$ a kol., 1990). Za predpokladu, ze biokoridor je znacné
dlouhy, je tfeba do n¢j vsunout lokalni biocentra, ¢imz se vytvaii tzv. sloZeny

biokoridor (Hajek, 2012).
2.3.3 Limitni parametry USES

Prostorové parametry nelesnich biocenter a biokoridorii lokdlniho a regiondlniho
vyznamu. Pro nelesni spoleCenstva existuji celkem jednoducha pravidla pro urceni
prostorovych parametrt, které 1ze sumarizovat do dvou nasledujicich tabulek (Tabulka

4,5):

Tabulka 4: Prostorové parametry biocenter u nelesnich spolecenstev

Minimalni velikost biocentra v (ha)

Typ spolecenstva

regionalni lokalni
mokrady 10 1
lu¢ni spolecenstva 30 3
stepni lada 10 1
skaly 5 0,5!
kombinovana i 3
spolecenstva

[Zdroj: Kostkan, 1996]
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Tabulka 5: Prostorové parametry biokoridorii u nelesnich spolecenstev

Rozméry biokoridori (m)

T ¥ regionalni Lokalni
yp spolecenstva ——— ———
max. minimalni max. minimalni
délka/prerusSeni Sirka délka/prerusSeni Sirka
lesni 700/150 40 2000/15 15
mokriadni 1000/100-200? 40 2000/50-100? 20
kombinovana - - 2000/50-100? -
lu¢ni spolecenstva - 50 1500/1500 20
>-9vegetatnim | 74;)09.2002 : : :
stupni
mwy v I 500/100-2002 . . .
vegetacnim stupni
stepni lada 500/100-2007 20 - 10
bachory 1.
vegetacniho - - 2000/50-100> -
stupné
ve2.a3.

- - 2000/az 2000 -
[Zdroj: Kostkan, 1996]

vegetaénim stupni

2.3.4 USES v CR

Pravnim ptedpisem pro urovani a vytvafeni uzemnich systémi ekologické
stability je zdkon z roku 1992 na ochranu pfirody a krajiny a vyhlaska (1992), ktera
provadi néktera ustanoveni tohoto zakona (Low a kol, 1995). Uzemni systém
ekologické stability ma v Ceské republice jiz dvacetiletou tradici; v roce 1992 byl
zapojen do zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich
predpist, a stal se tak jednim ze stézejnich piliii obecné ochrany. Zakonna kodifikace
ochrany a vytvateni USES piesunula CR v oblasti ochrany krajiny mezi prvni zemé

v Evropé a ve svété (Birklen, Kisova, 2013).

Ministerstvo Zivotniho prostfedi vyhlasilo v ¢ervnu 2015 vybérové fizeni na
zpracovatele Metodiky vymezovani USES pro projekt Metodika vymezovéani tzemniho
systému ekologické stability (USES) slouzici jako podklad pro PO4 OPZP 2014-2020,
aktivitu 4.1.1 a 4.2.3. Projekt je spolufinancovan z Fondu soudrZnosti v rdmci
Technické pomoci Opera¢niho programu Zivotniho prostiedi. Za¢al v &ervenci téhoz

roku a byl ukoncen v fijnu 2015. Pfedpoklddanym vysledkem projektu je metodika,
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ktera piehledné definuje teoretické principy USES, ptirodovédné poznatky a metodické
postupy pii vymezovani USES viech hierarchickych urovni USES, a to jak z odborného
pohledu, tak z hlediska ndvaznosti na souvisejici pravni predpisy, predevsim na zékon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni, zékon ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v platném znéni, a jejich
provadéci predpisy. ,Nova“ metodika je postavena na trvalych teoretickych
ptirodovédnych zakladech vyplyvajicich z biogeografického clenéni krajiny, na
postupech popsanych v dil¢ich metodickych textech a na potiebach a zkuSenostech

Z praxe (Www.uses.cz).
2.4 Funkce zelené v krajiné

Zelen muze plnit n¢kolik rtiznych funkci, tyto funkce jsou nepostradatelné
a ni¢im nezastupitelné (Kavka, Sindelafova, 1978). Funkce uéelové zelend jsou rizné,
vétSinou charakteru biologického, klimatického, hygienického, ochranného, estetického,
rekreacniho a krajinotvorného. V tomto souboru je zejména vyznamna biologicka
funkce, kterd tkvi ve zlepSovani a wustaleni plvodnich ekosystémt vyrazné
pfeménovanych zemédélskou i jinou Cinnosti a Casto degradovanych v biologické
rovnovaze a autoregulacni schopnosti. Pfitom je to velmi prospé$né, Ze zeleit volné
rozptylena v krajin¢ vytvaii utoCisté uzitecnému hmyzu, ptactvu a zvéfi, ktefi pozitivné
ptispivaji v ochranném boji proti sktidciim a jejich Skodlivym nasledktim (Jiva, Hrabal,
Tlapék, 1977). Pokud jde o klimatické a hygienické ucinky této zelen€, jsou podobné
jako u travni a lesni vegetace a vyznaCuji se hlavné zlepSovanim cistoty ovzdusi,
vyrovnavanim vzdus$né teploty a vlhkosti, usmériiovanim sily a sméru vétrii aj. Téméet
stejné jsou jeji ochranné ucinky, at’ uz ve smeéru pldoochranném, predevSim
protieroznim nebo vodohospodatském. Velmi diilezitd je zejména esteticka a vytvarna
funkce zelené, ktera se prosazuje v krajin¢ intenzivné vyuzivané zemédélské pozemky,
a proto Casto i1 zcela bezles¢ (Jiva, Hrabal, Tlapdk, 1977). Esteticky vliv rozptylené
zelené a lesnich porostl mé pozitivni vliv na duSevni zdravi clovéka (Kavka,
Sindelafova, 1978). Takto jednotvarné budovanou krajinu zelefi vyrazné zlepsuje v tom,
ze pretrhdva jeji vzhledovou jednotvarnost, rozdéluje ji v pohledové uzaviené celky,
vyzdvihuje esteticky vjem jednotlivych zeméde€lskych kultur, mistnich vod, komunikaci

1 raznych objektli a vysledné vpisuje krajin€ pfirodni rdz a vzhled. Uvedené funkce
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muze zelen zdafile plnit jen tehdy, je-li spravné pouzita, umisténa a udrzovana (Juva,

Hrabal, Tlapék, 1977).

Pro posuzovani trvalé zelené v krajiné je celd ftada klasifikacnich
a interpretaCnich kategorizaci. V souvislosti s pozemkovymi Upravami ji musime
posuzovat zejména tak, jak se projektované a realizované pozemkové tpravy dotykaji
jiz stavajici trvalé zelené nebo jaka zalozni opatfeni jsou projektovana. Jde tedy
zejména o rozptylenou trvalou zelen, ktera byla nebo je navrhovana k odstranéni,
10 tuto, jejiz vysadba je v zemédélské krajiné, tj. na trovni jednotlivych zemédélskych
podnikli, nové projektovana. K upiesnéni pojmi je tfeba vychazet ze zatazeni trvalé
zelené¢ v krajing, jejiho vyznamu v souvislosti na jeji vyskyt, rozsifeni a schopnosti
jejiho zapojeni (Jonas a kol., 1990). Nazvem rozptylena zelent se komplexné oznacuji
stromové a kefové porosty, které se vysazuji na menSich plochach z uzitkovych,
ochrannych nebo okrasnych divodi v zemédélsky vyuzivané krajin€, u vodnich tokt
a nadrzi, podél komunikaci, v sidlistich, v rekreacnich a lazenskych oblastech apod. Jeji
vliv je mnohostranny a velmi pozitivni, a to nejen produkéné, ale predevsim biologicky,
klimaticky, esteticky apod. Z tohoto divodu je nutné ji chranit, zlepSovat i nové
zakladat. Pii spravném uplatnéni krajinu ozivuje, zkrasluje a uchovava v piirodnim
biologickém stavu a estetickém vzhledu (Juva, Hrabal, Tlapak 1977). Rozptylenou
trvalou zelen v zemédélské krajiné rozliSujeme na: nizkou (travni porosty), stfedni
(kefové porosty, ovocné sady), vysokou (ojedin€lé stromy, porosty na trvalych mezich,
biehové porosty, vétrolamy, remizky atd.) (Jona$ a kol., 1990). Rozptylend krajinna
zelen stanovuje komplexné stromové a kefové vysadby uZitkovych, ochrannych nebo
okrasnych drevin, které se objevuji nebo z rozdilnych diivodl vysazuji v zemédélsky
vyuzivané krajing, a to v oblasti zemé&délskych pozemk, u vodnich tokii a nadrzi, podél

komunikaci 1 v obytné a vyrobni ¢asti (Jiva, 1978).

Rozptylena zelenn miize byt vyuzita riznymi zpasoby, v podstaté bud’ produkéné,
nebo ucelove. Produkcni zelenn piedstavuje ovocné vysadby, vinice a chmelnice, tj.
kultury, které se v krajin€ vyuZzivaji podobné jako ostatni ucelové zelen, nicméné svou
pfesné¢ urcenou produkéni funkci a plantaZovym zplsobem obhospodafovani se
zaClenuji mezi vicelet¢ zemédelské kultury. S vlastni povahou krajinné zelené¢ vSak

vice souvisi produkéné extenzivni, avSak viceuCelové vyuzivané vysadby, které se
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v krajiné objevuji v plosné vysadbé (polni remizky), v pasech (ochranné pésy riizného
ucelu), v alejich (cestni stromotadi), skupinové i jako samostatni jedinci (Jiiva, Hrabal,

Tlapak, 1977).

Rozptylena zelen, ktera je v naSich podminkach charakteristickd pro kulturni,
predevsim pro zemédélskou krajinu, se historicky vytvarela v zdsad¢ trojim zpiisobem.
pfirozenym zmlazovanim lesnich dfevin mimo lesni porosty (napi. nalet). Ttetim

zpusobem je rozsifovani dievin do krajiny ¢lovékem (Sklenicka, 2003).
2.4.1 Navrhovani krajinné zelené

Koncepce krajinného prostfedi musi byt zafazena ve vSech stupnich tzemnich
plani. Podkladem musi byt detailni analyza z4jmového Uzemi z pohledu potieb
koncepce krajinného prosttedi. Kazdy tizemni plan musi obsahovat feSeni krajinné
zelené (Sindelatova, 1975). Prvotadym pozadavkem pii navrhovani prvkd krajinné
zelené je jejich mnohostrannost. Kvalitné zpracovany a realizovany plan ocekava, ze
budou plnit funkci kostry ekologické stability (funkci skladebnych casti izemniho
systému ekologické stability krajiny-biocentra, biokoridoru a interakénich prvki podle
vyhlasky €. 395/1992 Sb.), budou kladnym zptisobem ovliviiovat hydricky rezim tizemi,
budou chrdnit pidu proti negativnim vlivim vétrné a vodni erozi a z hlediska
estetického budou dotvaret obraz krajiny. Pfi navrhovani segmentl krajinné zelené je
proto podstatnym faktorem jejich situovani v SirSich prostorovych vztazich, druhové
sloZeni a prostorové usporadani jednotlivych porostnich etazi (Sarapatka, Niggli, 2008).
Projektovani je podstatnym krokem k vytvareni vysadeb zelené. Na vhodném propojeni
projekéniho feSeni s mistnimi podminkami s ohledem na dne$ni a vyhledové vyuZiti
daného pozemku a sousednich uzemi zavisi ve velké mife hodnota vysadby.
Projektovani ploch zelené zabezpefuje mnoho instituci. Pro rzné druhy vysadeb se
meéni projekéni program podle ucelu a rozsdhlosti objektu. Prostorové usporadani
a druhové sloZeni zelené je dano nejen podminkami ekologickymi ale i1 zakladni funkci,
kterou ma zelen plnit. Pfitom maximalni zachovani stavajici zelen¢ je soucasti strategie

pti zakladani ploch zelené nové (Kavka, Sindelafova, 1978).
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2.5 USES v pozemkovych tpravach

Definice pozemkovych uprav, ucel pozemkovych tprav je definovan v § 2
zakona ¢. 139/2002 Sb. o pozemkovych upravach a pozemkovych tfadech a o zméné
zékona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k pade a jinému zemédélskému
majetku. V ném se udava, ze pozemkovymi Upravami se ve vefejném zajmu prostorove
a funk¢éné uspotfadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi piistupnost
a vyuziti pozemkd a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvotily podminky pro
racionalni hospodatreni vlastnikii pidy. V daném vztahu se k nim uspotradavaji
vlastnickd prava a s nimi souvisejici vécna biemena. Zaroven se jimi zajistuji podminky
pro zlepSeni zivotniho prostfedi, ochranu a zarodnéni pidniho fondu, vodni
hospodarstvi a zvyseni ekologické stability krajiny (zédkon ¢. 139/2002 Sb., zdkon
¢.229/1991 Sb.). Pozemkové upravy pulsobici piimo na strukturu krajiny,
maji ten optimalni stupent redukce globalnich a velmi slozitych jevl v Zivotnim
prostiedi a kulturni krajin€ a zaroven nejvhodné&jsi vyhodnocovaci métitko 1 : 5 000, pri
kterém je jeSt¢ mozné udrzet SirSi tzemni vazby, zaroven jesté feSit majetko-pravni
otazky katastru nemovitosti (Mazin, 2010). Z pohledu krajiny je nutno udrzovat pfi
pozemkovych upravach kvalitni stav trvalé zelené¢ produkéni i volné rozptylené,
zalesiiovani nezeméd¢lské pidy, ochranu vod a rozSifovani jejich ploch a vécné
vyuzivani vSech opatieni, kterd pozitivnim zplisobem ovliviuji zlepSovani kulturni

krajiny (Java, 1978).
2.5.1 Reseni problematiky USES v pozemkovych tpravach

Pii projektovani spolenych zafizeni v pozemkovych Gpravach obsazuji dilezité
postaveni izemni systémy ekologické stability. Pokud hovoiime, o zaélenéni USES jde
o jejich lokalni wiroveti, tedy mistni USES, jak je obsaZzeno v zakon& o pozemkovych
Gipravach a pozemkovych ufadech. Ukolem pozemkovych Gprav je zavést majetkové
usporadani pozemkd, aby spoleéna zatizeni — tedy USES — byla zejména na pozemcich
ve vlastnictvi obce, kterd o svétené pozemky pecuje. Dle zakona se na veskerd spole¢na
zafizeni, véetné USES, pouzije prioritné pida ve vlastnictvi stitu, ktera potom
1 s vybudovanymi spoleénymi zafizenimi ptechazi do vlastnictvi obce (Kaulich, 2013).

Hlavni Glohu v mezidobi generelu a realizace USES musi piebrat projekt KoPU
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(komplexni pozemkové tupravy) v podobé planu polyfunkéni kostry (spolecnych
zaiizeni). Negativem tohoto procesu je pomaly priibéh a finanéni naroénost KoPU.
Z tohoto divodu je jasné, ze v ramci dilCich ptipadti bude nadéle tfeba skladebné prvky
USES realizovat mimo ramec KoPU, zejména tam, kde je to umoznéno vlastnickymi
vztahy. Jednou z pfijatelnych metod se jevi i tolerance jednoduché pozemkové tpravy
zpusobené nutnosti vypotadat se s vlastnickymi pravy k pozemkim, na nichz je
planovano vybudovani USES (Mazin, 1997). Rozvinuti generelu USES: formou
pozemkovych Uprav je nezbytné navrhnout piesné velikosti a tvary skladebnych ¢asti
USES se zietelem na zabor konkrétnich pozemk, brat v avahu pozadavky vlastnikd.
Na rozdil od generelu USES, ktery nemé k dispozici viechny potiebné podklady, je dale
tteba navrhnout dalsi interakéni prvky v souvislosti s detailni znalosti majetkového
usporddani pozemki, koncepce cestni sit€¢ a jinych rozborii. V této etapé je nutné
respektovat funkéni a prostorové parametry USES. Finalni velikost a tvar prvku je
potieba presnd stanovit. Po schvaleni KoPU je jiz velmi problematické plo$né naroky
ménit (Skleni¢ka, 2001). StéZejnim predpokladem pro stanoveni USES je bezchybny
popis a klasifikace krajiny a jejich struktur a nasledujici projekéni prace. K tomu jsou
v soucasnosti vyuzity jednotné metodiky, které jsou ve shodé s teoretickymi
ptedpoklady a platnymi pravni ptedpisy. Pouziti konkrétnich metodik, umoziuje
projektovani USES, je napojeno na fyzické osoby s piislusnym projekénim opravnénim

(Kostkan, 1996).

Co je divodem prednostné prosadit USES v pozemkovych tpravach? Uzemni
plan se mimo zastavéné uzemi obci obvykle vypracovava v takovém méfitku a nad
mapovym podkladem, kdy neni mozné presné klasifikovat jednotlivé parcely, a tedy
urcit konkrétni vlastniky. S toho diivodu neni mozné projednavat navrh uzemniho planu
s jednotlivymi vlastniky. KoPU pfichazi s mnohostrannym feSenim, slozek USES
a zaroven slouzi jako prvek protierozni ochrany Uizemi, prvek protipovodiové ochrany
ajako izolaéni doprovodna zeleni polnich cest atd. Proces KoPU je zpomalen, ale
vhodnym postupem, v rdmci, néhoz lze pfedem urcené prvky krajiny zapsat jako

vyznamné krajinné prvky (VKP) ¢i opatfit institutem vécného bfemena (Mazin, 1997).
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2.5.2 Moznosti doplnéni USES v pozemkovych tGpravach

Kladny ucinek pozemkovych uprav spociva v rozmisténi pozemkovych hont
délkovym rozmérem kolmo na smér odtoku srazkovych vod nebo vétrného proudu na
svahovych nebo navétrnych stranach (Juva, Hrabal, Tlapak, 1977). Cilem pozemkovych
uprav je sjednotit do plného souladu ekonomické a ekologické naroky na krajinu a jeji
vyuziti. Potfebné nastroje a predpoklady jsou soucasti pozemkovych uprav a slouzi ke
splnéni téchto cili: zabyvaji se organizaci pudniho fondu, rozmisténi trvalého travniho
porostu. Soucasti pozemkovych tprav jsou i navrhy biologicko-technickych opatfeni
v krajiné. Také spravny vyvoj zeméd€lské krajiny je piimo i nepfimo urcen
pozemkovymi upravami (Jonds a kol., 1990). Zelen v krajin€ je nutné koncipovat jako
celek s ohledem k nejvyhodnéjsimu uspotadani ptidniho fondu, k protierozni ochrané,
vodnim pomérim atd. Rozptylena zeleni se ma situovat na riiznorodych nepravidelnych
malych plochach jiz nepouzivanych piskoven a lomt, na protieroznich mezich
a terasach, v roklich a ivozech, v riznych terénnich dominantach atd. (Jiva, 1978).
Krajinu jako spolecenstvi ¢i jeji jednotlivé prvky lze v rdmci pfedem uréenych ndvrhti
pozemkovych uprav usmérnit zejména takto: navrhem vlastnického usporadani
pozemkd, deliminaci kultur, rozpracovanim generelu USES, ndvrhem protieroznich
a vodohospodaiskych opatfeni, ndvrhem revitalizace vodnich tokii a névrhem
krajinafskych uprav. Deliminace kultur se dominantnim zplsobem podili na vytvéareni
estetickych a ptirodnich hodnot. V soucasnosti vSak deliminace kultur neni pfednostné
feSena v souvislosti s vizudlné postizitelnymi charakteristikami krajiny. Vyluéné
z hlediska funkéniho jako ¢ast protieroznich a vodohospodafskych opatieni,
Gtlumovych opatieni & USES (Sklenicka, 2001). V ramci protierozni ochrany pud se
klade vétsi vaha na mnohostrannost dil¢ich prvka v krajin€. Prvky by mély vyhovovat
pozadavklim protierozni ochrany, mély by vyuZivat Sance a stit se vyznamnymi
krajinnymi prvky a zaroven prispivat k ekologické stabilité krajiny zejména z hlediska
jeji heterogenity. Je to charakterizovano nésledujicimi skute¢nostmi: posunem funkce
zemédé€lstvi od vyluéné produkéni k funkei krajinotvorné — jedna se hlavné o to, Ze
v evropském prostoru je nadbytek potravin, dany otevienymi svétovymi trhy, soucasné
1 vysokou efektivitou v zeméd¢€lsky intenzivnich oblastech Evropy. V oblastech s mensi

efektivitou produkce naproti tomu pozbyvd svou béznou roli, dochazi k poklesu
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pracovnich pftilezitosti. Fatdlnim disledkem je opusténd pida. To by jednotlivym
zemim pfivodilo velké problémy, nebot’ by se staly zdvislé na dovozu potravin ze
zahraniéi (tak jak je to v soudasné dobé u velké vétsiny komodit v CR). Cilem kazdé
vlady by proto mélo byt nasmérovat politiku k udrzeni zemédélské produkce v rozumné
a vhodné volenych mezich. Protierozni ochrana je pak jednim z hodicich se nastroju,
jejichz vyuzitim muze stat udrzovat v krajiné funkéni zeméd¢€lstvi. Nedochazi tak
k naruSovani jednotlivych slozek krajiny. Dalsi skutecnosti je vzrlstajici pozadavek
revitalizace krajiny 1 jejich dil¢ich slozek. Tato potfeba je celkem viditelnd v procesu
revitalizaci malych vodnich tokd, které byly z pocatku revitalizovany v podobé¢ koryta,
popiipad¢ doprovodné liniové zelené. Dalsi vyvojové faze obsahovaly $irsi pas podél
toku, celou nivu a v soucasné dobé se vytvareji pozadavky na revitalizaci celého
v krajin€, a to zejména zemédelskd, méla i své ekologické a krajinotvorné parametry
a protierozni opatfeni. Jsou zohlednény zvlast¢ liniové prvky. Dalsim faktem
podporujicim ekologickou stabilitu je: rostouci tlak na prostor a vlastnické vztahy,
ekonomickéd akceptovatelnost pro hospodaiské subjekty, nutnost detailnich navrht
technickych protieroznich opatfeni (Dostal, 2009). Protierozni piikop jakozto liniovy
prvek v krajin€ je mozné spojovat s dal§imi typy opatieni — zvlasté s vegetacnimi pasy
¢i biokoridory. Praktické je vZdy nad ptikopem, i nad kazdym jinym liniovym prvkem
zachycujicim erozni odtok, vybudovat pas trvalého travniho porostu v minimalni Sifce
5 metri, ktery bude zadrzovat splaveniny stékajici z vyse polozeného pozemku. Vhodna
je vysadba doprovodné vegetace podél piikopu, ve stromové nebo kefové formé.
Vysadba by méla byt realizovana z pohledu praktické udrzby. Pfili§ hustd bude sniZovat
kvalitu drnu travniho porostu. U protieroznich mezi je dulezité skloubit zachytnou
funkci s odvadéci a krajinotvornou. Protierozni mez je navrhovéana jako nizka hrazka,
vétSinou spojend s mélkym piikopem ¢i pralehem. Hrazka byva osdzena druhové
vhodnou vegetaci, a je moZno na ni situovat kameny nebo dalsi prvky ptinasejici do
krajiny rozmanitost. Hrazka plni u meze vétSinou funkei stabilizacni (stabilizuje trasu
v pievazné vrstevnicovém sméru) a jasné urcuje prostor pro vysadbu vegetace. Prostor
hrazky, poptipadé€ 1 $irsi pas, se hodi vyuzit jako biokoridor a osazet ho vegetaci. Za této
situace volime vhodné a piivodni druhy v co nejvétsi variabilité, a to jak z hlediska

dlouhoveékosti, rychlosti riistu, vysky, doby kveteni i1 dozravani ploda. Pozitivni je do
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vysadeb vclenit, pokud to dovoluji lokalni vyhlasky o ochrané rostlin a povolenych

vysadbach, i ovocné nebo plané ovocné stromy a kete (Kadlec a kol., 2015).
2.6 Definice pozemkovych uprav

Pozemkové upravy jsou dle zakona prostfedek, ktery ve vefejném zajmu
prostoroveé a funkéné usporadava pozemky, sceluje nebo d€li a zabezpecuje pristupnost
a vyuziti pozemkl a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky pro
racionalni hospodateni vlastnikti pidy (Kolektiv autorti, 2010). V téchto souvislostech
puvodni pozemky zanikaji a zdroven se vytvaieji pozemky nové, k nimz se uspotradavaji
vlastnickd prava a s nimi souvisejici vécnd biemena v rozsahu rozhodnuti podle § 11
odst. 8. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepSeni kvality zivota ve venkovskych
oblastech vcetné napomahani diverzifikace hospodarské cinnosti a zlepSovani
konkurenceschopnosti zeméd¢lstvi, zlepsSeni zivotniho prostfedi, ochrana a zirodnéni
pudniho fondu, lesni hospodaistvi a vodni hospodafstvi zejména v oblasti snizovani
nepiiznivych ucinkll povodni a sucha, feSeni odtokovych pomérii v krajiné a zvySovani
ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych uprav slouzi pro obnovu
katastralniho operatu a jako neopomenutelny podklad pro uzemni planovani (zédkon
139/2002 Sb.). Jeden z hlavnich nastrojl, ktery piisobi proti pokracujici fragmentaci
krajiny zeméd¢€lské struktury venkovské krajiny, jsou pozemkové Upravy. Pozemkoveé
upravy maji jako hlavni cil zlepSit ekonomické podminky pro zeméedé€lské a lesnické
¢innosti provadéné na pozemcich zlepSenim prostorové struktury uzemi, piikladem je
sniZzeni poctu samostatnych pozemki a lepSim umisténim (Kupidura a kol., 2014).
Pozemkové upravy jsou institut, ktery soucasné fesi obecné, soukromé a vefejné zajmy,
dale také veskeré zdymy a povinnosti statu a osob k pozemkim. Pozemkoveé upravy jsou
provadény ve verejném zdjmu a dotykaji se soukromého majetku, ktery je zaroven
univerzalnim vlastnictvim, coz vyzaduje zachovéani rovnovdhy mezi pravy vlastnikl
a celospolecenskymi potfebami pii vysokém stupni participace vSech zucastnénych
osob. Pozemkové upravy jsou hlavné uvédomélou a cilevédomou c¢innosti skupiny

odbornik, statnich afedniki a zvolenych zastupcii vlastnikli (Vachal a kol., 2011).
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Formy pozemkovych uprav

Na tzemi Ceské Republiky probihaji pozemkové upravy ve dvou formach:
jednoduché pozemkové upravy, znaéi se zkratkou JPU, a komplexni pozemkové

Gpravy, které se zna¢i zkratkou KoPU (Vachal a kol., 2011).

Jednoduché pozemkové upravy definuje zdkon jako prostiedek, kterym lze
vyfesit jen n€které hospodaiské potieby (napiiklad zptistupnéni pozemkd, urychlené
sceleni pozemkil) dale ekologické potteby v krajiné (naptiklad protipovodiova
a protierozni opatteni) nebo v piipadé ze se pozemkové upravy nebudou tykat celého
katastralniho uzemi ale jen jeho casti. V ptipadé jednoduchych pozemkovych uprav
nemusi byt zpracovan plan spole¢nych zafizeni (Vachal a kol., 2011). Jednoduchymi
pozemkovymi upravami lze provést i upfesnéni nebo rekonstrukci ptidéla pady (§ 13)
pfidélené¢ ve smyslu dekretii prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 28/1945 Sb.
a zékond C. 142/1947 Sb. a ¢. 46/1948 Sb., a to v pifipadech, kdy nelze pouzit jiny
postup (Zéakon ¢. 139/2002 Sb.).

Komplexni pozemkové upravy ptedstavuji komplexni feSeni zpravidla celého
katastralniho izemi (mimo intravilan) vcetné zpfistupnéni pozemku, protierozni
ochrany i ekologické stability tzemi (MZE, 2009). Pozemkové Upravy se provadéji
zpravidla formou komplexnich pozemkovych Uprav. Pokud je nutné vyieSit pouze
nékteré hospodaiské potfeby (naptiklad urychlené sceleni pozemkil, zpiistupnéni
pozemkl) nebo ekologické potieby v krajiné (naptiklad lokalni protierozni nebo
protipovodiiové opatieni) nebo kdyz se pozemkové Upravy maji tykat jen Ccasti
katastralniho izemi, provad¢ji se formou jednoduchych pozemkovych tprav. V ptipade
jednoduchych pozemkovych tprav lze upustit od zpracovani planu spole¢nych zatizeni

(Zakon &. 139/2002 Sb.).
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3. MATERIAL

3.1 Zakladni charakteristika k.u. Pridoli

Katastralni uzemi Piidoli patii do okresu Cesky Krumlov a spada pod Jiho¢esky kraj.
Piidoli piislusi pod obec s rozsitenou ptsobnosti Cesky Krumlov, ktery lezi asi 4 km
severozapadné od Pridoli. Pocet stalych obyvatel se pohybuje okolo 620. Méstys Pridoli
se déli na nékolik ¢asti: Dubova, Pracov, Pridoli, Sedlice, Spoli, VSeméry, Zahotanky

a Zaluzi u Ptidoli. Moje prace se zabyva pouze ¢asti Ptidoli (www.pridoli.cz).

Obrdzek 1: Geografickd poloha k. 1. Pridoli v ramci CR
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[Zdroj: viastni zpracovani)
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Identifikaéni udaje
— Kraj: JihoCesky
— Obec: Pridoli
— Katastralni uzemi: Ptidoli
— Velikost katastru: 948 ha

— KoPU byla zahajena 2003 (www.pridoli.cz).
3.2 Charakteristika prirodnich podminek

3.2.1 Klimatické pomeéry

K. 0. Pridoli se nachazi v mirn¢ teplych klimatickych oblastech. Léto je zde
kratké, mirné az mirné chladné, suché az mirné suché. Pfechodna obdobi jsou normalni
az dlouhd s mirnym jarem a mirnym podzimem. Zima je normalné dlouhd, mirnd az
mirné chladnd, suchd az mirn¢ sucha. Doba trvani sné¢hové pokryvky je normalni az
kratka (www.cenia.cz). Dle klimatické klasifikace lezi zajmové tzemi v mirné teplé
klimatické oblasti, a to na rozhrani dvou jednotek MT3 a MTS5. Mirné teplé klimatické
oblasti patii pfevdzna €ast nasi republiky, Gizemi tvoii spojovaci Clanek mezi dvéma
extrémy — teplou a chladnou klimatickou oblasti (Albrecht, 2003). Jednotka MT3 se
vyznaCuje kratkym, mirnym az mirn€¢ chladnym, suchym az mirné¢ suchym létem,
mirnym jarem a mirnym podzimem, s normalné dlouhou zimou a s rozdily v teploté

a mnoZzstvi srdzek pro jednotlivé podjednotky MT (Neuhduslova, 1998).
3.2.2 Hydrologické poméry

Zajmové uzemi spada do povodi I. fadu Labe, v povodi II. fadu feky Vltavy,
v povodi III. f&du Vltavy po Malsi. Dale do povodi zasahuji 4 povodi IV. fadu

(WWw.vumop.cz).

Na tzemi se nalézaji 3 vodni toky. NejvyznamnéjSim v celém katastru je
Mirkovicky potok, ktery tvofi hlavni odvodiovaci kostru izemi. Na uzemi se jeSté
nalézaji dva dalsi bezejmenné toky v jihovychodni a vychodni ¢asti katastru. Oba jsou

ptitoky Jileckého potoka (www.vumop.cz).
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V katastralnim uzemi se jsou celkem 3 vodni plochy. Prvni je Pfidolsky rybnik,
ktery se naléza na severu u intravilanu obce. Druhou je nadrz navazujici na zeméd¢lské
druzstvo. Posledni je docistovaci nadrz u Mirkovického potoka pod Piidolskym

rybnikem (www.vumop.cz).
3.2.3 Geologické a geomorfologické poméry

Jizni Cechy s celou Sumavou lezi v centru moldanubické oblasti Ceského
masivu. Moldanubikum je budovano siln€é regiondlné¢ pireménénymi horninami
a hojnymi granitoidnimi vyvielymi horninami. Na jihoCeské uzemi zasahuji dva
rozsahlé plutony, stfedocesky a moldanubicky. Pfeménénd hornina moldanubika je
pfevazné reprezentovana ruznymi typy pararul a migmatl, svétlymi ortorulami
a granulity. Krom¢ hlubinnych vyvielin jsou v moldanubiku znaéné rozSitfeny zilné
vyvieliny, predev§im svétlé zilné zuly, ale také zilné porfyry, porfyrity a lamprofyry.
V ramci moldanubika spadd zajmové uzemi do pestré skupiny krumlovské (Albrecht,

2003).

Dle regionalniho geomorfologického ¢lenéni je lokalita soudasti provincie Ceska
Vyso¢ina, Sumavské soustavy, podsoustavy Sumavské Sumavska hornina, celku
Sumavské podhiii, podcelku Ceskokrumlovska vrchovina, okrsku Boleticka vrchovina

krumlovské (Albrecht, 2003).

Z hlediska geomorfologického ¢lenéni se k. 0. Ptidoli naléza v:

Systém: Hercynsky

Subsystém: Hercynské pohofi

— Provincie: Ceska Vysocina

—  Oblast: Sumavska hornatina

—  Celek: Sumavské podhiii

— Podcelek: Ceskokrumlovska vrchovina (www.vumop.cz).

Méstys Ptidoli nalezi do Sumavského moldanubika, které je tvofené piedeviim
metamorfovanymi a vyvielymi horninami. Pfevazuji pararuly, ruly az magmatity.

Geologické poméry byly ziskany z geologické mapy CR 1: 50 000, ktera byla pomoci
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WMS sluzby pfipojena do prostfedi ArcMap. Mapa byla vytvofena konkrétné na k. u.

Ptidoli (www.bpej.vumop.cz).

Obrdazek 2: Geologické poméry v k. u. Pridoli
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3.2.4 Pudni poméry

Charakteristika plidnich poméra byla ziskana z mapy BPEJ a z katalogu BPEJ
pfistupnych na webovych strankdch Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany pidy

(VUMOP) (www.bpej.vumop.cz).

Piehled jednotlivych BPEJ nachdzejicich se v k.u. Pfidoli je znazornén niZe na
obrazku:

Obrazek 3: BPEJ na k. u. Pridoli

8164111 ; 86410

81504111

[Zdroj: viastni zpracovani]

Nejcastéji vyskytuji BPEJ dle mapy vyse je BPEJ 8-34-54 (klimaticky region
mirn¢ chladny, vlhky, hlavni pldni jednotka 34, sklonitost a expozice stiedni
sklon/sever, skeletovitost a hloubka pidy stfedné skeletovitd/ptida hluboka, puda
sttedné hlubokd) (www.bpej.vumop.cz).

Charakter izemi je pomérné Clenity. V Uzemi pfevazuji pozemky s mirnym
sklonem (3-7°), ale nachazi se zde i roviny (0-3°), pozemky se stiednik sklonem (7-12°)

a pozemky s vyraznym sklonem (12-17°). Expozice u vétSiny pozemkd je znaCena
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kédem 0, vyjadiuji vSesmérnou expozici, s ob¢asnym koédem 1, znacici jih. Pfevazuji
pudy hluboké a stiedné hluboké. Skeletovitost, vyjadiuji hodnoceni Stérkovitosti
a kamenitosti, je v rozsahu od 0-50 %, jinymi slovy se jedna o pidy bezskeletovité az

sttedn¢ skeletovité (www.bpej.vumop.cz).

Nejrozsifengj§im padnim typem ve zkoumaném katastru jsou kambizemé
(www.bpej.vumop.cz/). Tento typ pud je charakteristicky predev§im v pahorkatinach
a vrchovinach. Kambizemé jsou nejrozsifenéjSim ptidnim typem u nas. Pidni vegetaci
byly listnaté stromy. Matecnym substratem jsou vSechny typy skalniho podkladu.
Kambizem¢ jsou stfedni az nizsi kvality. Jejich hlavnim nevyhodou je malda mocnost
pudniho profilu, castd skeletovitost a vyskyt ve c¢lenitém terénu. Vyuzivaji se
k péstovani brambor, Inu a méné naro¢nych obilovin, jako je Zito a oves. Zrnitostné
sttedné tézké az t&€z$i piidy jsou vhodné i1 pro jeCmen a pSenici. Kambizemé mohou byt

i velmi dobrym lesnim stanovistém (Tomasek, 1995).

Dal$im pidnim typem zastoupenym v katastru jsou glejové pidy. Tyto pudy
jsou rozsitené po celé Ceské republice, hlavné v nivach vodnich tokil a zamokienych
upadech. Centrem jejich rozsifeni je pahorkatina a vrchovina. Hlavnim ptdotvornym
procesem je glejovy pochod, ktery se vytvaii pii trvalém zamokieni a za ptitomnosti

vetsitho mnozstvi organickych latek (Tomasek, 1995).
3.3 Popis uzemi

Meéstys Pridoli lezi v nadmoiské vySce 580 az 741 m n. m. NejvySe poloZzené

v v

u Mirkovického potoka (www.pridoli.cz).
3.3.1 Krajinny raz

Ptidoli se nachézi v dost svazitém terénu, které mu dava ojedin€ly raz. Méstys je
tvofen pomérne souvislou zastavbou podél piijezdové komunikace I1I/1572. Postupné
byla piivodni zastavba rozSifena o nove€ vzniklé nizkopodlazni a bytové domy, které
jsou umistény v okrajovych castech sidla. V severni ¢asti méstyse se nachazi rozsahla
sportovni plocha a rekreaéné vyuzivany rybnik, od které¢ho je vychodnim smérem

navrzena plocha pro zahradky (projektova dokumentace KoPU).
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3.3.2 Biogeografické ¢lenéni

Dané tzemi se nachazi v ceskokrumlovském bioregionu, ktery lezi na jihu
jiznich Cech. Rozklad4 se na vychodni &asti geomorfologického celku Sumavského
podhiiii a celku Novohradského podhiifi. Typicka cast je tvofend vrchovinou

1 hornatinou s pestrou geologickou stavbou (Culek, 1996).
3.3.3 Fléra

Z pohledu botanického Ceskokrumlovsko lezi v mezofytiku a rozklada se v jizni
&asti fytogeografického okresu 37. Sumavsko-novohradské podhiiii. Vegetadni stupné
charakteristické pro tento bioregion jsou suprakolinni az submontanni. V niZSich
Castech izemi se vyskytuji acidofilni doubravy, Casto s pomérné silnym zastoupenim
jedle. Ve vyssich polohach prevladaji kvétnaté buciny (Culek, 1996). Aktualni dieviny

nachdzejici se v zadaném uzemi jsou uvedeny ve vysledcich diplomové prace.
3.3.4 Fauna

V bioregionu se vyskytuje bézna lesni fauna vysSich poloh hercynské provincie
s n€kterymi vyznacnymi druhy (tetfev hluSec, tetfivek obecny). Mistni fauna je
ovlivnéna sousednimi horskymi regiony. Mezi vyznamné druhy vyskytujici se v této
oblasti patti jezek zdpadni, vydra fi¢ni, zmije obecnd, jeStérka Zivoroda ¢i kobylka
zelena. Tekouci vody patii do pstruhového pasma, Vitava a z Casti MalSe nalezi do

pasma lipanového (Culek, 1996).
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4. METODIKA

Diplomova prace byla vypracovana na zakladé pokynli vedouciho prace.
V dalsich podkapitolach je zjednodusené popsan postup zpracovani jednotlivych kapitol

diplomové préce.

4.1 Zpracovani literarni reserse

Pted zahdjenim prizkumu terénu a zpracovani vysledkti diplomové prace byla
vypracovana literdrni reSerSe. Pfi jejim vypracovani bylo pouzito mnoho literdrnich
zdrojii, ovéfené internetové zdroje a odborné clanky z casopisi. ReSerSe byla
zpracovana na téma tykajici se izemniho systému ekologické stability, je rozdélena do
jednotlivych kapitol, které na sebe logicky navazuji. Cilem literarni reSerSe bylo

sestaveni teoretického podkladu tykajici se dané problematiky diplomové prace.

4.2 Volba uzemi

Uzemi, na kterém byla zpracovana tato diplomovéa prace, bylo vybrano na
zéklad¢ konzultace s odbornym poradcem Ing. Zdeikem Mayerem. Katastr Ptidoli byl
zvolen z divodu jeho dobré dostupnosti a moZnosti ziskani potfebnych podkladi. Dalsi
ditvod tohoto vybéru byla skutecnost, Ze jeden z realizovanych prvki provedenych
v ramci KoPU v katastru P¥idoli, ziskal cenu v kategorii opatieni k ochrané a tvorbé

zivotniho prostredi.

4.3 Podklady

Cast podkladii ohledné zhotoveni pozemkové tUpravy mi byla poskytnuta
v elektronické podobé Ing. Zdenikem Mayerem. Dalsi ¢ast podkladii jsem ziskala pfimo
na Obecnim uUfad¢ v Pfidoli, kde mi byly pfedloZzeny k nahlédnuti. Velmi cennd ¢ast
podkladi mi byla poskytnuta vedoucim pobocky pozemkového ufadu, kam tato

pozemkova tUprava spadd, panem Ing. Josefem JakeSem. Zde jsem nasla mapy
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katastrdlniho Uzemi se zakreslenymi prvky USES véetné dokumentace o probéhlé

komplexni pozemkové upravé.
Pro zpracovani popisu uzemi byly pouzity nasledujici sluzby:

1. Mapové portaly: Nahlizeni do katastru nemovitosti, Ceska geologicka sluZba,

Hydroekologicky informaéni systém VUV TGM, Narodni geoportal INSPIRE,
2. Uzemni plan obce.

3. Internetovy server Mapy.cz

4.4 Software

Mapové vystupy byly zpracovany v programu ArcMAP 10 a k mapam byl vzdy
prifazen soutfadnicovy systém S — JTSK. Na vytvofeni tabulek byl vyuzit program
Microsoft Excel 2003. Hlavni z vystupli mapy navrzenych a stavajicich prvkéi USES
byly vypracovany takto: nejdiive byla pfipojena jako podklad ortofotomapa, pak
zalozeny a pojmenovany vrstvy pro kresleni jednotlivych prvki, stavajici prvky jsou
znazornény zelenou barvou a prvky navrzené pozemkovou upravou jsou v prvni mapé
znazornény Cervené. Pii tvofeni konecného vystupu byla mapa doplnéna grafickym
méfitkem, severkou a legendou. Déle byla vypracovana mapa aktudlné nefunkénich
nebo Castecné funkénich prvkll a mapa znazornéné ekologicky stabilnich ploch v daném

katastru.

4.5 Terénni prizkum

Na konci fijna roku 2017 byl proveden prvni terénni prizkum skladebnych ¢asti
USES v z4jmovém tizemi. K orientaci v krajiné byl vyuzit server Mapy.cz a mapové
podklady ziskané na obecnim ufadé a od Ing. Josefa Jakese. U viech &asti USES
zanesenych v mapé byla provedena fotodokumentace a byl proveden popis jejich
soucasného stavu. Nasledné byly ziskané informace zpracovany do ucelené¢ formy
a u kazdého prvku pfibyly informace o rozloze, aktudlnim stavu, charakteristice biotopu

a vegetace. VEtsi Cast fotodokumentace byla zafazena do ptiloh.
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4.6 Zhodnoceni USES

U kazdého prvku byl popsan jeho stav pii navrhu pozemkové upravy a jeho
souCasny stav. Vzdy je popsdna kultura, na které se prvek nachazi, charakteristika
biotopu a vegetace, zda je prvek funkcni, nefunk¢ni, ¢astecné funkeéni a zda byl prvek
vybudovan tak jak byl navrzen. Navrzeny a zrealizovany USES v katastralnim Gzemi
Ptidoli pusobil jako celek pomérné funkénim dojmem. Pfi terénnim priizkumu krajina

piisobila velmi pi{jemnym dojmem, prvky USES se piirozené zaélefiovaly do krajiny.
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5. VYSLEDKY A DISKUZE

Hlavnim cilem této kapitoly je zhodnoceni jednotlivych prvka USES jak
stavajicich, tak nové navrzenych pozemkovou upravou. U jednotlivych biocenter
a biokoridord je nejdiive popsan jejich stav v dobé navrhu pozemkové upravy dle

dostupnych podklada a déle jejich aktualni stav dle provedeného terénniho prizkumu.
5.1 Vymezeni kostry ekologické stability

Kostru ekologické stability tvofi stabilni segmenty krajiny zatfazené do 5. (louky,
pastviny — ptirodni) a 4. (vodni toky a vodni plochy — pfirod¢ blizké) stupné, na téchto
plochach je navrzena stabilizace, ne vZzdy je tento nadvrh dodrzen viz kapitoly nize. Jen
mala ¢ast mistniho izemniho systému je vedena pfes stupeit 3. (louky a pastviny —
polokulturni) a 1. (pole — orné piida). Na plochach, kde se nachazeji stupné 3. a 1. Je
navrzeno zatravnéni ne vzdy bylo dle terénniho prizkumu realizovano. Dané tzemi
vykazuje velké mnozstvi stabilnich segmentl krajiny. Jiz pfevazujici vymeéna lesni ptidy
naznacuje charakter krajiny. Zakladni ,,patei” tvofi nadregionalni biokoridory feky
Vltavy s vlozenymi regionalnimi biocentry Zaton a Vrany vrch, které v podstaté tvori
zapadni hranici zkoumaného tzemi. Pfimo stfedem od jihovychodu k severozapadu
prochdzi uzemim regionalni biokoridor od regiondlniho biocentra Poluska az k jiz
zminovanému BC Vrany vrch. Na biokoridoru jsou zavéSena vloZend biocentra
v lesnich porostech. Na vlozend biocentra pak navazuji lokalni biokoridory s biocentry,
vedouci nejcennéjsi krajinnymi segmenty od mokiadl, rybnikl, polopfirozenych luk,
adokonce 1 nyni se objevuji pfirozené louky, vodotece s bifehovymi porosty

s neupravenymi biehy 1 dnem toku, aZ po sucha mista na vrcholech kopct.
Jednoduché znazornéni ekologicky stabilnich prvkl je zobrazeno na mapé €. 1
viz ptilohy.
5.2 Popis jednotlivych €asti USES

Do procesu komplexni pozemkové upravy vstoupil Gzemni systém ekologické
stability ve formé lokalnitho USES a byl zapracovan na konkrétni pozemky.
V nésledujici kapitole jsou popsany jednotlivé prvky lokalniho USES, jako jsou

biokoridory, biocentra a interak¢éni prvky.
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5.2.1 Biocentra v zajmovém uzemi
Biocentrum U RuZence ¢. 33

Kultura: ostatni plocha, louka, les
Charakteristika:
— Biogeograficky vyznam lokalni
— Pfi ndvrhu biocentrum funk¢ni
— STG: 5AB-B3-5
— Rozloha: 4 ha

Biocentrum U riizence tvofi kromé kulturni aZ polokulturni louky ¢ast lesniho
porostu. V podrostu bézné druhy rostlin typické pro chuda a kysela stanovisté. SLT
(skupina lesnich typi) SO1 — svézi bukova jedlina §tavelovd, SL1 — montdnni jasanova
olSina, 5G1 — podmacena jedlina preslickova, 5K — kysela jedlova bucina, 5S — svézi

jedlova bucina. V ndvrhu pozemkové upravy zustava kultura louka.
Doporuceni projektantii

Cilem opatieni v lese je vznik porostl pfirozeného charakteru a komplexu
vékové diferencovanych porostli dievinné skladby blizké ptirozené dle vymezenych
SLT s pfirod¢ blizkymi maloploSnymi podrostnimi zplsoby hospodareni. Ladni
vegetaci ponechat bez zasahu. V piiméfené mife zachovat podil odumirajicich
a tlejicich padlych stromi. Pfeménit druhovou skladbu na odpovidajici soubory lesnich
typl. Cilem opatfeni v lu€nich porostech je udrZet, respektive obnovit pfirozeny
charakter bfehového porostu a pestrych bylinnych i dfevinnych litordlnich porostl
stejn¢ jako druhové pestrych extenzivnich luk na pfilehlych pozemcich. V luénich
partiich obnovit ptirod€ blizké extenzivni lukatské hospodatfeni s vylou¢enim hnojeni,
obnovy drnu, dosévani a dalSich pratotechnickych zasahli. V maximalni mozné miie
omezovat zdroje eutrofizace a ruderalizace v povodi vodotece, nezasahovat do vodniho

rezimu.
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Soucasny stav

Aktualné biocentrum U Ruzence tvoti polokulturni louky, nové vysazené mladé
stromky, tuto mladou vysadbu ohranicuji vzrostlé dfeviny, nejcastéji to jsou duby letni
(Quercus robur). V podrostu se vyskytuji b&zné druhy rostlin typické pro toto
stanovisté, vétSinou urcité druhy travin. Biocentrem protékd ¢ast bezejmenného potoka,
ktery se vléva do Jileckého potoka a tvofi vyznamny aspekt tohoto biocentra, zvysujici
jeho ekologickou hodnotu. Koryto potoka bylo ¢aste¢né zarostlé travinami. Biocentrum
bylo dobfe pfistupné pii provadéni terénniho priizkumu, v biocentru nebyly patrny
z4dné velké zasahy, co se tye udrzby. Sousedni louky (trvalé travni porosty) jsou
ziejm¢ obhospodarovany béznou tézkou technikou. Pozemky, na kterych se nachazi

tento prvek, jsou v katastru nemovitosti aktualné¢ evidovany jako lesni pozemek

a ostatni plocha ve vlastnictvi Lesti CR a Méstyse P¥idoli.

Obrazek 4: Vyrez z ortofotomapy, biocentrum ¢. 33

[Zdroj: viastni zpracovani]

Biocentrum U Mal¢ic €. 36

Kultura: Ladni vegetace, louka, vodotec
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Charakteristika:
— Biogeograficky vyznam lokalni
— Pfi ndvrhu biocentrum funk¢ni
— STG: 5AB3-5
— Rozloha: 3 ha

Biocentrum U Malcic je tvotfeno vodoteci, ladni vegetaci (bfehovy porost podél
bezejmenného pfitoku Jileckého potoka) a polokulturni lu¢ni porost. Podél vodotece
vyskyt vétSiny rostlinnych druht typickych pro bifehové porosty této oblasti. Na
nékterych mistech jsou patrny ptiznaky eutrofizace a ruderalizace, stejné jako sukcesni

v w7

plocha.

Obrazek 5: Vyrez z ortofotomapy, biocentrum ¢. 36

[Zdroj: viastni zpracovani]
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Doporuceni projektantii

Ladni vegetaci ponechat bez zasahu. V lu€nich partiich obnovit pfirod¢ blizké
extenzivni lukafské hospodateni s vylou¢enim hnojeni, obnovy drnu, dosévani a dalSich
pratotechnickych zasahi. V maximalni mozné mife omezovat zdroje eutrofizace

a ruderalizace v povodi vodotece, nezasahovat do vodniho rezimu.
Soucasny stav

Soucasti biocentra je ¢ast bezejmenného potoka vlévajici se do Jileckého potoka,
tvofi tak vyznamny aspekt tohoto biocentra zvysujici jeho ekologickou hodnotu. Podél
potoka jsou dieviny typické pro biehové porosty, nejCastéji olSe lepkava (Alnus
glutinosa) a vrba jiva (Salix caprea L.). Dieviny jevily zndmky vysokého veéku, ale
1 pfirozeného zmlazovani (typické pro vrbu). Lucni porosty jevily znamky znacného
zanedbani. Vyskytuji se i dfeviny ptsobici jako rozptylena zeleii. Biocentrum nejevilo
zadné znamky putsobeni cloveéka, koryto potoka bylo z Casti zanesené (zarostlé
travinami). Dle katastru nemovitosti se biocentrum vyskytuje na plose, kterd je

aktudlné evidovana jako ostatni plocha a vlastnikem je Méstys Ptidoli.

Biocentrum K Zahradce ¢. 39
Kultura: Ladni vegetace, orna ptida, vodotec
Charakteristika:

— Biogeograficky vyznam lokalni

— Pfi ndvrhu biocentrum nefunk¢éni

— STG: 5AB-B3-4

— Rozloha: 3 ha

Navrzené biocentrum K Zahradce se nachédzi na rozbocce Mirkovického potoka
(odstupuje zde ndhon k zahraddeckym rybniklim). Tvoii jej pfedevSim ladni vegetace
u potoka (vrby, ol$e) a ornd ptida. Nefunk¢ni je proto, ze neumoziuje trvalou existenci
bioty. V celém porostu je patrna eutrofizace a ruderalizace. V ndvrhu pozemkové

upravy byla upravena hranice biocentra a jeho plocha zvysSena na 4 ha. Soucasnd orna
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puda je navrZzena zménit trvale na louky. Stavajici louky evidované jako orna piida jsou

rovnéz navrzeny zmeénit trvale na louky.
Doporuceni

Cilem opatfeni je po zatravnéni a nasledné¢ vysadbé dfevin vznik porostl
ptirozen¢ho charakteru dle vymezenych STG. V lucnich partiich obnovit ptirodé blizké
extenzivni lukai'ské hospodareni s vylou¢enim hnojeni, obnovy drnu, dosévani a dalSich
pratotechnickych zasahi. V maximalni mozné mife omezovat zdroje eutrofizace
aruderalizace v povodi vodoteCe, nezasahovat do vodniho rezimu. Revitalizovat

vodotec.
Soucasny stav

Pfi terénnim prizkumu byl zjistén velmi dobry stav tohoto biocentra. Z hlediska
toho, ze vysadba zelené byla dle projektu KoPU provedena v roce 2010, zeleir byla
pomérné vrostla a oc¢ividné jiz neni potieba jeji tdrzba. Na vystfizku mapy niZze neni
zelen jesté vibec zapojena do krajiny. Druhy dievin jsou shodné s navrhem
v pozemkové upravé, napt. buk lesni (Fagus sylvatika), javor klen (Acer
pseudoplatanus), lipa malolista (Tilia cordata) a jiml horsky (Ulmus glabra), byla zde
patrnd velkd druhova skladba dfevin. Tuné vytvofené z nefunkcéniho odvodnéni
pusobily velmi ptirozené a z velké Casti byly zarostlé mokiadnimi rostlinami, tyto tiné
velkou mirou zvysuji ekologickou stabilitu Gzemi (tohoto biocentra). Biocentrum se
nachazi dle katastru nemovitosti na pozemcich evidovanych jako trvaly travni porost
ajsou ve vlastnictvi Méstyse Pridoli, tyto pozemky byly pied pozemkovou Upravou

evidovany jako orna ptda.
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Obrazek 6: Vyrez z ortofotomapy, biocentrum ¢. 39

[Zdroj: vilastni zpracovani]

Biocentrum Ptidoli ¢. 42
Kultura: Ladni vegetace, louka, les.
Charakteristika:
— Biogeograficky vyznam lokalni
— Pfi ndvrhu biocentrum funk¢ni
— STG: 5A-AB3
— Rozloha: 3 ha

Biocentrum Pfidoli je tvofeno zalesnénym vrchem a polokulturnimi loukami
severn¢ od Pfidoli. Misty jsou patrny ptiznaky eutrofizace a ruderalizace, stejné jako

vyskyt sukcesnich partii (niz$i intenzita koseni). Lisky, rize, bez ¢erny, trnky, smrky,
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btizy, duby, buky. V biocentru se nachéazeji mélké pady. V navrhu pozemkové tpravy

zustava kultura ostatni plocha.

Ladni vegetaci ponechat bez zasahu. V lu¢nich partiich obnovit ptirod¢ blizké
extenzivni lukafské hospodateni s vylou¢enim hnojeni, obnovy drnu, dosévani a dalSich

pratotechnickych zasaht.
Soucasny stav

Toto biocentrum se nalézd v tésné blizkosti méstyse Piidoli, je velmi dobie
pristupné z mistni komunikace vedouci z Pfidoli smérem k obci Horni Branna.
Biocentrum je z velké ¢asti tvofeno smisenym lesem napt. dub letni (Quercus robur),
buk lesni (Fagus sylvatica), btiza b&lokord (Betula pendula) a smrk ztepily (Picea
abies). Na zbylé €asti jsou luéni porosty v kombinaci s rozptylenou zeleni s vysokou
druhovou skladbou dievin. Biocentrum nevykazovalo znadmky vétsi tdrzby. Pozemky,
na kterych se prvek nachazi, jsou dle katastru nemovitosti aktualné evidovany jako

ostatni plocha a jsou ve vlastnictvi Méstyse Pfidoli a nékolika soukromych osob.
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Obrazek 7: Vyrez z ortofotomapy, biocentrum ¢. 42

[Zdroj: viastni zpracovani]

5.2.2 Biokoridory v zajmovém uzemi
Biokoridor Podhorni les €. 32
Kultura: vodni tok, louky, ostatni plochy, les.
Charakteristika:
— Pfi navrhu biogeograficky vyznam lokalni
— Biokoridor funkéni

— STG: 5AB-B3-5
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— Délka: 1 700 m

Biokoridor Podhorni les vede levostrannym pfitokem Jileckého potoka ve
vychodni ¢asti feSeného uzemi mezi Horou a Kvétnym. Zahrnuje bylinné a dfevinné
ladni porosty, polokulturni louky, vodote¢ a lesni porost. Vyskyt vétSiny rostlinnych
druhti typickych pro biehové porosty této oblasti, naptiklad tuzebniku, skiipiny, rakosu,
olSe a podobné. Biokoridor prochazi lesnimi porosty s pievazujicimi jehlicnany.
V podrostu bézné druhy rostlin typické pro chudd a kysela stanovisté. Biokoridor

funkéni, navrh pozemkové upravy beze zmén.
Doporuceni

Cilem opatieni je udrzet, respektive obnovit pfirozeny charakter biehového
porostu a pestrych bylinnych i dievinnych litordlnich porosti stejn¢ jako druhoveé
pestrych extenzivnich luk na pfilehlych pozemcich. V biehovych porostech provadét
pfipadnou udrzbu, dopliovat dievinnou zelenn vysadbou pfirozenych druhi. V luénich
partiich obnovit pfirod¢ blizké extenzivni lukatské hospodateni s vylou¢enim hnojeni,
obnovy drnu a dosévani. Nezasahovat do vodniho rezimu. Cilem opatieni v lesnim
porostu je postupny vznik pasu veékové diferencovaného porostu v celkové Siice
minimélné 50 m, s prevladajicim zastoupenim dfevin pfirozené skladby dle vymezeni
SLT (skupin lesnich typtl) a pfirod¢ blizkym podrostnim hospodafenim. Pro umélou
obnovu pouzivat geneticky vhodny material mistniho ptivodu. Listnace ponechavat jako
vystavky do vysokého veéku, pfi obnoveé vyuzivat jejich ptirozeného zmlazeni. Pfeménit

druhovou skladbu na odpovidajici soubortim lesnich typi.
Soucasny stav

Biokoridor vede podél piitoku Jileckého potoka. Svahy koryta toku jsou
Castecné zarostlé rostlinnymi druhy typickymi pro toto stanovisté. Biokoridor je
lemovan béZznymi druhy biehové vegetace, napt. vrba kiehka (Salix fragilis), olSe
lepkava (Alnus glutinosa). Jsou zde zastoupeny starsi vzrostlé dieviny i mladé dieviny,
které¢ vznikly z vymladka. Louky pfiléhajici k biokoridoru jsou obhospodafovany
béznym zplisobem. Lesy zahrnuté do biokoridoru jsou vzrostlé smiSené, s pfevazujicimi

jehlicnany, s nejvét§im zastoupenim smrku ztepilého (Picea abies). Biokoridor plisobi
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funkénim dojmem a spojuje biocentrum ¢. 33 se sousednim katastrdlnim wUzemim

Malcice. Poloha biokoridoru je zndzornéna na mapé¢ €. 2, viz. ptilohy.

Biokoridor U vodarny ¢. 34
Kultura: vodni tok, louky, ostatni plochy, les
Charakteristika:
— Biogeograficky vyznam lokalni
— Pfi ndvrhu biokoridor omezené funkéni
— STG: 5AB-B3-5
— Délka: 1 100 m

Biokoridor U vodarny vede levostrannym pfitokem Jileckého potoka, ktery ve
své jihovychodni ¢asti (v lesnim porostu) je vinou nevhodné druhové skladby pouze
omezen¢ funk¢ni. Zahrnuje bylinné a dievinné ladni porosty o vys$im stupni ekologické
stability, polokulturni az kulturni louky, vodote¢ a lesni porost. Vyskyt vétSiny
rostlinnych druht typickych pro biehové porosty této oblasti, naptiklad tuzebnik,
skiipiny, rakosu, olSe a podobné. Na nékterych mistech jsou patrny ptiznaky eutrofizace
a ruderalizace. Biokoridor prochédzi lesnimi porosty. V podrostu bézné druhy rostlin
typické pro chuda a kyseld stanovisté: SLT: 501 — svéZi bukova jedlina §tavelova, SL1

— montanni jasanova olSina. Biokoridor funk¢ni, navrh pozemkové Gpravy beze zmén.
Doporuceni

V biehovych porostech provadét pifipadnou udrzbu vybérovymi zdsahy,
dopliiovat dievinnou zeleni vysadbou pfirozenych druhli. V lucnich partiich obnovit
ptirodé blizké extenzivni lukatfské hospodafeni s vylou¢enim hnojeni, obnovy drnu,
dosévani a dalSich pratotechnickych zasahli. Nezasahovat do vodniho rezimu. Cilem
opatfeni v lesnim porostu je postupny vznik pasu vekoveé diferencovaného porostu
v celkové Sifce minimalné 50 m s prevladajicim zastoupenim dievin pfirozené skladby
dle vymezenych SLT a pfirod¢ blizkym podrostnim hospodafenim. Pro umélou obnovu

pouzivat geneticky vhodny materidl mistniho ptvodu. ListnaCe ponechéavat jako
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vystavky do vysokého veku, pfi obnové vyuzivat jejich pfirozeného zmlazeni. Pfeménit

druhovou skladbu na odpovidajici souboriim lesnich.
Soucasny stav

Aktualné se tento biokoridor na jedné své casti skldda z béznych biehovych
porostl a vytvaii pomérné Siroky pas podél koryta toku Jileckého potoka. V dalsi ¢asti
vede vzrostlym lesnim porostem smiSeného typu s pfevaznym zastoupenim smrku
ztepilého (Picea abies), zde je s nejvetsi pravdépodobnosti funkcnost biokoridoru stale
omezena, tak jak bylo jiz zjiSténo pfi provadéni pruzkumu pied pozemkovou upravou,
protoze se zde nalézala prevazné smrkova monokultura, coz neni z hlediska ekologické
stability vhodné. Tento biokoridor propojuje biocentrum ¢. 33 se sousednim
katastralnim Gzemim Malcice — Osek. Poloha biokoridoru je znazornéna na mapé ¢. 2,

viz. ptilohy.

Biokoridor K¥iZovy vrch €. 35
Kultura: Louky, ostatni plochy, les
Charakteristika:
— Biogeograficky vyznam lokalni
— Pfi ndvrhu biokoridor omezené funkéni
— STG: 5AB-B3-5
— Délka: 600 m

Biokoridor KfiZovy vrch je mezi levostrannym ptitokem Jileckého potoka
a biocentrem U Malcic, ktery je ve své jizni casti nefunkéni. Zahrnuje bylinné
a dfevinné ladni porosty, kulturni louky a lesni porost. V jiZnich partiich jsou patrny
pfiznaky eutrofizace a ruderalizace. Biokoridor prochazi lesnimi porosty. V podrostu
rostou bézné druhy rostlin typické pro chudéd a kyseld stanovisté¢ SLT: 5K — kyselad
jedlova bucina, 5S — svézi jedlova bucina. Biokoridor v soucasné dob¢ funkéni, jeho

jizni ¢ast vyuzivana jako pastvina. Navrh pozemkové tpravy beze zmén.
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Doporuceni

Cilem opatieni je v lucnich partiich obnovit pfirod¢ blizké extenzivni
lukatské hospodafeni s vyloucenim hnojeni, obnovy drnu, dosévani a dalSich
pratotechnickych zasahti. Cilem opatfeni v lesnim porostu je postupny vznik pasu
vékove diferencovaného porostu v celkové Sifce minimdlné 20 m s pievladajicim
zastoupenim dievin pfirozené skladby dle vymezenych SLT a pfirod¢ blizkym
podrostnim hospodafenim. Pro umélou obnovu pouzivat geneticky vhodny material
mistniho ptivodu. Listnace ponechéavat jako vystavky do vysokého véku, pii obnové
vyuzivat jejich pfirozeného zmlazeni. Pfeménit druhovou skladbu na odpovidajici

souborum lesnich typt.
Soucasny stav

Smérem od pfitoku Jileckého potoka vede prvek luénimi porosty, dale
biokoridor pokracuje smérem k biocentru ¢. 36 vzrostlym smiSenym lesem s prevazujici
smrkovou monokulturou, na této Casti je s nejvetsi pravdépodobnosti funkcénost
biokoridoru omezena, protoze smrkovd monokultura neni z hlediska ekologické
stability vhodna. Biokoridor piisobil ¢asteéné funkénim dojmem. Biokoridor se kolmo
napojuje na biokoridor ¢. 32 a spojuje ho s biocentrem ¢. 36. Poloha biokoridoru je

znazornéna na map¢ €. 2, viz. ptilohy.

Biokoridor Podhorni les ¢. 37
Kultura: les
Charakteristika:

— Biogeograficky vyznam lokalni

Pii navrhu biokoridor funkéni

STG: SAB-B3-5

Délka: 700 m

Biokoridor Podhorni les vede levostrannym pfitokem Jileckého potoka

vychodné od biocentra U Malcic. Zahrnuje bylinné a dfevinné ladni porosty v lesnim
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porostu a vlastni les. Biokoridor prochazi lesnimi porosty s dominujicim smrkem.
V podrostu bézné druhy rostlin typické pro chuda a kysela stanovisté. SLT: 5GI —
podmacena jedlina pteslickova, 5O — svézi bukova jedlina. Biokoridor funkcni, navrh

beze zmén.
Doporuceni

Cilem opatfeni je postupny vznik pasu diferencovaného porostu v celkové Sifce
minimalné 20 m s pievladajicim zastoupenim drevin pfirozené skladby dle vymezenych
SLT a pfirodé¢ blizkym podrostnim hospodafenim. Pro umélou obnovu pouzivat
geneticky vhodny materidl mistniho piivodu. Listnadce ponechavat jako vystavky do
vysokého veku, pfi obnoveé vyuzivat jejich pfirozeného zmlazeni. Pfeménit druhovou

skladby na odpovidajici soubortim lesnich.
Soucasny stav

Biokoridor vede podél levostranného ptitoku Jileckého potoka. V celé své délce
prochazi vzrostlym smiSenym lesem. Nachazi se zde i mlada vysadba listnatych dievin
s nejvetsim zastoupenim dubu letniho (Quercus robur). V podrostu se vyskytuji bézné
druhy rostlin typické pro toto stanovisté. Biokoridor propojuje biocentrum ¢&. 36 se
sousednim katastralnim izemim Malcice. Poloha biokoridoru je zndzornéna na mapé¢ €.

2, viz. ptilohy.

Biokoridor Strazny vrch ¢. 38
Kultura: Louky, ostatni plochy, les, orna ptida
Charakteristika:
— Biogeograficky vyznam lokalni
— Pfi navrhu biokoridor omezené funk¢ni
— STG: 5AB-BC2-4
— Délka: 1 100 m

Biokoridor Strazny vrch spojuje biocentrum U Malcic s navrZzenym biocentrem

K Zahradce. Ve své severni a stfedni Casti je nefunkéni. Zahrnuje bylinné a dfevinné
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ladni porosty, kulturni louky, ornou ptidu a lesni porost. Biokoridor v soucasné dobé
funk¢éni. Jizni ¢ast vyuzivana jako pastvina. Biokoridor prochazi lesnimi porosty SLT:
5K3 — kysela jedlova bucina bikova. V navrhu pozemkové upravy je tato ¢ast vzhledem

k nebezpeci eroze na orné ptid¢ navrzena trvale na kulturu luk.
Doporuceni

Cilem opatieni je v lucnich partiich a na orné ptidé po provedeném zatravnéni
obnovit pfirod¢ blizké extenzivni lukaiské hospodateni s vylou¢enim hnojeni, obnovy
drnu, dosévani a dalSich pratotechnickych zasaht. Cilem opatieni v lesnim porostu je
postupny vznik pasu vékove diferencovaného porostu v celkové Sifce minimalné 20 m
s prevladajicim zastoupenim dfevin pfirozené skladby dle vymezenych SLT a ptirodé
blizkym podrostnim hospodafenim. Pro umélou obnovu pouzivat geneticky vhodny
material mistniho plivodu. Listnace ponechavat do vysokého véku jako vystavky, pii
obnové vyuzivat jejich prirozeného zmlazeni. Pfeménit druhovou skladby na

odpovidajici soubory lesnich typt.
Soucasny stav

V soucasnosti je biokoridor v celé své délce funkéni. V misté, kde usti

%

z biocentra ¢. 36 prochazi biokoridor rozptylenou zeleni, ktera plynule prechazi ve
smiSeny lesni porost. Nachdzi se zde béZnd podrostni vegetace. Dale biokoridor
pokracuje pfes pozemky vyuZivané jako pastviny, tyto pastviny byly pfed pozemkovou
upravou evidovany jako ornd plda, aktualné dle katastru nemovitosti je druh pozemku
uveden jako trvaly travni porost. Poloha biokoridoru je zndzorné€na na mapé¢ €. 2, viz.

ptilohy.

Biokoridor Mirkovicky potok — sever ¢. 40
Kultura: Vodni tok, louka, ostatni plochy, orné ptada
Charakteristika:

— Biogeograficky vyznam lokalni

— Pfi navrhu biokoridor nefunkéni
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— STG: 5B-BC4-4
— Délka: 800 m

Biokoridor Mirkovicky potok — sever je veden upravenym Mirkovickym
potokem, respektive ndhonem k Zahradeckym rybnikim. Zahrnuje ladni bylinné
a dfevinné porosty ve vyvoji a ornou pudu. Biokoridor v soucasné dobé funkéni
¢astecné. V ramci pozemkové upravy je podél zapadni strany Mirkovického potoka
navrzena zmeéna kultury role na trvalou louku v $ifce 18 m. V blizkosti biocentra 39 je
navrzena §ife az 100 m. Plochy podél vychodni strany Mirkovického potoka, vyuzivané
v soucasnosti jako pastvina, ale evidované jako orné ptda, navrhujeme ptevést trvale na

kulturu luk.
Doporuceni

Cilem opatfeni podél vodotece je iniciovat vznik pasu ptirozenych biechovych
porostli a mokrych extenzivnich luk po upravé koryta toku. V ramci revitalizacnich
opatieni stabilizovat zemni koryto vysadbou biehového porostu vhodné dievinné
skladby, prosazovat dlouhovéké druhy a dalsi opatfeni, vCetné vytvorenych drobnych
zdrzi, obnovy meandrt atd. Ke stabilizaci koryta moZzno vyuzivat vysadeb vrbovych
plutkt v rdmci zakladani biehovych porostil, v ohrozenych usecich pozivat i kamennych
zahozi. Tam, kde nebude mozné odstranit opevnéni toku, provést vedle vysadby
bfehového porostu technické opatfeni pro zvyseni Clenitosti koryta a mozZnosti infiltrace.
V soucasném stavu alesponn pravidelné¢ kosit porosty podél koryta. Za soucast
biokoridoru pokladat pas v Sifce miniméalné 10 m po obou stranach vodotece. Ornou

pudu zatravnit. Nezasahovat nevhodné do vodniho rezimu nivy.
Soucasny stav

V soucasnosti neni biokoridor v celé¢ své délce zcela funkéni. Dle navrhu
v pozemkové Upraveé, viz. vySe, nebyl navrh vybudovani 18 m pasu lu¢niho porostu
dodrZen, pozemek je evidovany v katastru nemovitosti jako trvaly travni porost, ale na
¢asti je obhospodatovan stfidavé jako trvaly travni porost, nebo ornd piida. V celé délce
biokoridoru se nachdzi misty rozptylend zelein ve formé& biehovych porosti jako
naptiklad kete vrby jivy (Salix caprea L.). V koryté toku se nachazi umélé opevnéni,

tok ma delsi pfimé tuseky, neplisobi pifirozenym dojmem. Biokoridor spojuje nové
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navrzené biocentrum ¢. 39 se sousednim katastralnim zemim Zahradka u Mirkovic.

Poloha biokoridoru je zndzornéna na mapé €. 2 viz. ptilohy.
Biokoridor Mirkovicky potok —Pridoli ¢. 41
Kultura: Vodni tok, louka, ostatni plochy, orné ptida
Charakteristika:

Biogeograficky vyznam lokalni
Pti navrhu biokoridor nefunkéni
STG: 5B-BC4-4

Délka: 1 000 m

Biokoridor Mirkovicky potok-Pfidoli je veden upravenym Mirkovickym
potokem severovychodné od Ptidoli. Zahrnuje ladni bylinné a dfevinné porosty ve
vyvoji, ornou piidu, louku a sad. Prochazi malym Ptidolskym rybnikem a dale zdpadnim
smérem mimo vodote¢ k biocentru Piidoli. Navrh v pozemkové upravé je stejny s vyse

uvedenym biokoridorem ¢. 40.
Doporuceni
Doporuceni pro tdrzbu je stejné jako na u vyse uvedeného prvku €. 40.
Soucasny stav

Aktudlné neni biokoridor dle navrhu v pozemkové tupravé zcela funkéni,
protoze nebyl dodrZzen navrh vybudovani cca 18metrového pasu lu¢niho porostu.
Pozemky, kde m¢l byt pas lucniho porostu, jsou sice vedeny dle katastru nemovitosti
jako trvaly travni porost, ale jsou obhospodafovany stiidaveé jako lu¢ni porosty a jako
orna puda. V misté, kde biokoridor vychazi z biocentra ¢. 39, je koryto toku pomérné
hluboké, s dost strmymi svahy. V mistech od biocentra ¢. 39 az k malému Ptidolskému
rybniku se podél koryta toku vyskytuji rozptylené¢ bézné biehové porosty. Dale
biokoridor prochazi zminénym rybnikem, ktery jevi znamky bézné malé rybochovné
nadrze a pokracuje podél intravilanu méstyse k biocentru €. 42, zde se stfida rozptylena
zelenl a louky. Biokoridor tedy propojuje biocentra €. 39 a ¢. 42. Poloha biokoridoru je

znazornéna na mape¢ €. 2, viz ptilohy.
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Biokoridor Drahoslavicky I €. 43
Kultura: Vodni tok, orna ptida
Charakteristika:
— Biogeograficky vyznam lokalni
— Pfi ndvrhu biokoridor nefunk¢éni
— STG: 5AB-B3-5
— Délka: 200 m

Biokoridor Drahoslavicky I vede hlavné upravenym Drahoslavickym potokem
severn¢ od Pfidoli mimo zdjmové Uzemi. Zahrnuje ladni bylinné a dievinné porosty

a ornou pudu.
Doporuceni

Cilem opatieni podél vodotece (mimo feSeny katastr) je iniciovat vznik pasu
ptirozenych biehovych porosti a mokrych extenzivnich luk po upravé koryta toku.
V ramci revitaliza¢nich opatieni stabilizovat zemni koryto vysadbou biehového porostu
vhodné dievinné skladby, prosazovat dlouhovéké druhy a dal$i opatieni vcetné
vytvoteni drobnych zdrzi, obnovy meandrti apod. Ke stabilizaci koryta mozno vyuzit
vysadeb vrbovych plitkii v rdmci zakladani biehovych porostli, v ohrozenych usecich
mozno pozit kamenny zdhoz. Tam, kde nebude moZné odstranit opevnéni koryta,
provést technickd opatfeni pro zvySeni Clenitosti koryta a moznosti infiltrace.
V soucasném stavu alespon pravidelné kosit porosty podél toku. Za soucast biokoridoru
pokladat pas v Sifce minimalné 10 m po obou stranach vodotece. Ornou piidu prevést
v pasu minimalné 10 m podél vodotece na trvaly travni porost. Nezasahovat nevhodné

do vodniho rezimu nivy. Vysadba autochtonnich dfevin severné od biocentra Ptidoli.
Soucasny stav

Ani u toho biokoridoru nejsou dodrzovana doporuceni projektantli, po pravé
strané vodotece jsou pozemky obhospodaifovany jako ornd pida a po levé strané
vodotece jako louky. K upravé koryta toku nedoslo. Koryto lemuji celkem vzrostlé

biehové porosty. Biokoridor tedy neni zcela funkcéni, mél by propojovat biocentrum
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¢. 42 se soudnim katastralnim uzemim Spoli, ve kterém se také z velké ¢asti biokoridor

nachazi. Poloha biokoridoru je znadzornéna na mapé¢ €. 2, viz. ptilohy.

Biokoridor U Kfrichové ¢. 44
Kultura: Louka, lada, les
Charakteristika:
— Biogeograficky vyznam lokalni
— Pfi ndvrhu biokoridor nefunkéni
— STG: 5AB-B3-5
— Délka: 1 700 m

Biokoridor U Kifichové vede zapadné¢ od Pridoli. Zahrnuje ladni bylinné
a devinné porosty podél polni cesty a mensi Casti lesni porost. V podrostu jsou bézné
druhy rostlin typické pro chuda a kysela stanovisté. SLT: SK — kyselé jedlova bucina,
5N- kamenita kysela jedlova bucina. Trasa biokoridoru prochazi ptevazn€ mimo obvod

pozemkové Upravy.
Doporuceni

Ladni vegetaci ponechat bez zasahu. V lu¢nich partiich obnovit ptirod¢ blizké
extenzivni lukaf'ské hospodareni s vylou¢enim hnojeni, obnovy drnu, dosévani a dalSich
pratotechnickych zasahii. Pribéznd dosadba autochtonnich dfevin. Cilem opatieni
v lesnim porostu je postupny vznik pasu vekove diferencovaného porostu v celkové
Sitce minimaln¢ 20 m s dfevinami ptirozené skladby dle vymezenych SLT a ptirodé
blizkym podrostnim hospodafenim. Pro umélou obnovu pouzivat geneticky vhodny
materidl mistniho plivodu. Listnad¢e ponechavat do vysokého veku jako vystavky a pfi
obnov¢ vyuzivat jejich pfirozeného zmlazeni. Pfeménit druhovou skladbu na

odpovidajici soubortim lesnich typt.
Soucasny stav

V soucasnosti vede biokoridor smérem od méstyse podél komunikace (polni

cesty) s asfaltovym krytem na hranici dvou katastralnich izemi Ptidoli a Spoli. Cestu
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lemuji dfevinné porosty v témét celé délce s malymi mezerami. Z ¢asti vede biokoridor
smiSenymi lesnimi porosty s pievahou jehlicnand, v lesnim porostu jsou evidentni riizné
vekové kategorie porostu. Tento biokoridor zajiStuje piistupnost biocentra ¢. 42.
Biokoridor ptisobi jako celek funkénim dojmem, ale zelen podél komunikace je dle
mého nézoru nedostacuji pro spravné plnéni funkce biokoridoru. Poloha biokoridoru je

znazornéna na mape¢ €. 2, viz. ptilohy.

5.2.3 Interakéni prvky a vyznamné krajinné prvky navrzené

k registraci
Prvek ¢. 1

Interakéni prvek tvotfeny polni cestou s bohatou kefovou a stromovou zeleni —
navazuje na biokoridor ¢. 38. — v soucasnosti se stav prvku shoduje se stavem pii

navrhu pozemkové Gpravy.
Prvek ¢. 2

Sibeni¢ni vrch — vyznamny krajinny prvek navrzeny k registraci. Vyznamny
vrchol kopce s bohatou zeleni listnaci — 1 esteticky vjem - soucasny stav odpovida
stavu pfi navrhu pozemkové Gpravy.

Prvek ¢. 3

Interakéni prvek tvofeny liniovou zeleni podél silnice Pfidoli smér Kaplice —

stav se nezmeénil, odpovida 1 v soucasnosti.
Prvek ¢. 4

Interakéni prvek tvofeny liniovou zeleni podél silnice Ptidoli smér Pracov —
zelent podél komunikace se v soucasnosti vyskytuje jen ztidka, netvoii souvislou linii

podél komunikace — ¢astecné funkéni prvek.
Prvek ¢. 5

Navrzeny interakéni prvek tvofeny liniovou zeleni podél Mirkovického potoka —
nahoru k Zahradeckym rybnikiim. V rdmci pozemkové upravy navrzena parcela o Siice
5 m podél severniho okraje toku od biocentra ¢. 39 k okraji feSeného uzemi pro vysadbu

liniové zelené. Okolni pozemky vyuzivané jako pastvina a evidované jako orna puda
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jsou v KoPU navrzeny jako trvalé travni porosty — soucasny stav neodpovida navrhu
vyse, pas pro vysadbu je sice evidovan v katastru nemovitosti jako ostatni plocha
ziejmé urcena pro navrzenou vysadbu, ale vysadba nebyla realizovana, pozemek mezi
biocentrem ¢. 39 a timto prvkem je v katastru dle navrhu evidovan jako trvaly travni

porost i je timto zpiisobem obhospodatrovan.
Vsechny tyto uvedené prvky jsou zndzornény na mapé €. 2, viz. Ptilohy.

Jednim z hlavnich vystupi této prace je mapa stavajicich a nové navrzenych
prvki USES pii navrhu KoPU, tato mapa je v piilohach oznadena jako mapa &. 2. Prvky
jsou znazornény dvéma barvami: Cervena barva byla pfifazena prvkim, které byly
pozemkovou Upravou nové navrzeny, nebo bylo doporuceno jejich doplnéni z divodu
jejich nefunkénosti. Zelenou barvou byly znazornény prvky funkéni. Na mapé€ jsou tfi
ruzné €ary, z nichZz kazdad znaci jiny typ prvku: ¢ara plnd s kolmymi Gseckami znaci
biokoridor, ¢ara ptreruSovana s bilymi useky znaci biocentrum a Cara teckovana
interak¢ni prvek. Na mapé jsou také Cisla, kazdy jednotlivy prvek ma své Cislo, podle
které¢ho lze dohledat jeho bliz§i popis, viz. vySe (Cisla prvkil jsou pievzata
z dokumentace poskytnuté Ing. Josefem JakeSem a Ing. Zdeikkem Mayerem). Pfi
pohledu na zakresleni vSech prvka v mapé pisobi navrh ucelenym a funkénim dojmem,
vSechna biocentra jsou vzajemné propojena. V mapé jsou znazornéna tii stavajici
biocentra, vSechna s pfevahou lesnich porostli a jedno biocentrum nov€ navrzZené,
u kterého je zfejmy zcela odliSny biotop od ostatnich biocenter. Biokoridori je
znazornéno na Uzemi devét, z toho tii stavajici zcela funkéni a Sest zcela novych, nebo
je navrzena jen jejich uprava. Uzemi je doplnéno o interakéni prvky, které se v tizemi
jiz nachazeji. Jen jeden interakéni prvek z péti byl nové navrzen. USES je vhodné
rozmistén tak, aby pokryl celé katastralni tzemi, biokoridory vhodné propojuji
biocentra 1 s ostatnimi katastry. VSechna zndzorné€nd biocentra piisobi z velké casti
funkénim dojmem. Velkym tspéchem je nove navrzené biocentrum €. 39, 1 kdyz na této
map¢ tak neplisobi. V nasledujici kapitole jsou piiloZzeny fotografie, kde je ndzorné

vidét biocentrum €. 39 pted realizaci, po realizaci a v soucasnosti.

Dle mého nazoru nefunk¢ni, ¢asteéné funkéni nebo nezrealizované prvky jsou
znazornény na mapé €. 3 v piilohdch. Znazornéni prvkid biocenter, biokoridort

a interak¢nich prvka je shodné s mapou €. 2. Problematické prvky nebo jejich ¢asti jsou
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vyznaceny do mapy pomoci polygont se zlutou vyplni. Biokoridor €. 35 je zhruba ze
dvou tfetin vyznacen jako Casteéné¢ nefunkéni, a to z toho divodu, ze se prochazi
smrkovou monokulturou, nebyl realizovan navrh projektantti vybudovani pasu vékové
diferencovaného porostu v celkové Sifce minimaln¢ 20 m s prevladajicim zastoupenim
ptirozené¢ skladby dievin pro toto uzemi. Biokoridor ¢. 41 je cely oznafen jako
nefunk¢ni, koryto toku pfi terénnim prizkumu nepisobilo vhodnym dojmem pro plnéni
funkce biokoridoru. Nebyl zrealizovan névrh projektanti: vybudovani pasu ptirozenych
bichovych porosti a mokrych extenzivnich luk po upravé koryta toku, nebyla
provedena uprava koryta toku ani opatieni, jako je alespon vybudovani zatravnéného
pasu v Sifce minimalné 10 po obou stranach vodotece. Zelen podél vodniho toku neni
dostacujici. Biokoridor €. 43 zde nebyl také dodrZzen navrh projektantii: vybudovani
pasu piirozenych biehovych porostli a mokrych extenzivnich luk po tprave koryta toku,
koryto toku nebylo upraveno a nebyl zbudovan ani pas trvalé¢ho travniho porostu v §ifce
minimaln¢ 10 m. Funkénost biokoridoru proto neni dostacujici. U biokoridoru €. 44 je
v popisu vyse uvedeno, ze je biokoridor jako celek funkéni, ale je také v této mapé
zaznaen, protoze by bylo vhodné doplnéni doprovodné zelené podél komunikace.
Biocentrum neni zaznaceno v tomto obrazku zadné, jejich funk¢nost je v soucasnosti
dostacujici. Interakéni prvky €. 4 a 5 jsou oznaceny jako caste¢n¢ funkéni, u prvku ¢. 4
neodpovida soudasnost popisu pifi navrhu v KoPU, zelei podél komunikace se
vyskytuje jen ziidka a netvoii souvislou linii. Prvek ¢. 5 byl nové navrZzeny v rdmci
USES v KoPU, jeho vybudovani viak nebylo Gsp&sné realizovano, byl zde vybudovan
pas na severni stran¢ vodoteCe urceny pro vysadbu liniové zelené, ale tato vysadba

nebyla realizovana. Tvoii ho jen misty se vyskytujici se bfehové porosty.
5.2.4 Blizsi popis biocentra ,,K Zahradce*

Pti zalozeni biocentra bylo vyuzito stavajicich pfirodnich prvka: koryta
a bfehovych porosti Mirkovického potoka a ndhonu, udolni nivy mezi koryty
a stavajicich mokfadii v pravobfezni nivé potoka. Tyto prvky byly bud’ doplnény
vysadbou biehovych porosti, pfipadné ponechiany samovolnému vyvoji (tiné —
moktady). Byl navrzen pravidelny rezim udrzby stavajici plochy. V prvni ¢asti opatieni
byla provedena plosna vysadba na zeméd¢€lskych pozemcich nad nivou potoka, v dalsi

¢asti byla vybudovana soustava 4 tini na podmacené pastviné v pravobiezni nivé
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(nefungujici odvodnéni), zde mohou Zit rizné druhy rostlin a zivocichll. Tak se posilila

stanovistni a druhové diverzita mista. Hlina pfi budovani tini se rozhrnula na okolni

zemede€lské pozemky. Zamérné byla vynechana vysadba dfevin blizko tiini a mokiadu,

aby nedochazelo k jejich zarlstani, stinéni a zandseni listim. Vybudované biocentrum

bylo piedano obci 15. prosince 2011.

V biocentru byla navrzena vysadba dievin uvedenych nize v tabulce:

Lesnické a sadovnické vysadby

Tabulka 6: Lesnické a sadovnicke vysadky ,, Biocentrum k Zahradce “

Cesky nazev

latinsky nazev

buk lesni

dub letni

jilm horsky
javor klen

jedle bélokora
lipa malolista
tieSen ptaci
jerab ptaci
hruSei polnicka
olSe lepkava
trnka obecna
rize Sipkova
liska obecna
hloh

kalina plana
stfremcha obecna

Fagus sylvatica
Quercus robur
Ulmus glabra

Acer pseudoplatanus
Abies alba

Tilia cordata
Cerasus avium
Sorbus aucuparia
Pyrus pyraster
Alnus glutinosa
Prunus spinosa
Rosa canina

Corylus avellana
Crataegus sp.
Viburnum opulus
Prunus padus
[Zdroj: viastni zpracovani]

Ocenéni biocentra v soutézi ,,Spole¢né zarizeni roku*

Pod pojmem "spole¢né zatizeni" si lze ptedstavit napt. polni cesty, vodni nadrze,

zatravnéné prulehy nebo vysazené prvky zeleng. Spole¢na zafizeni jsou hodnocena ve

trech kategoriich: zpfistupnéni pozemkil, protierozni a vodohospodaiskd opatieni,

opatfeni k ochrang a tvorbé Zivotniho prostiedi.

V roce 2015 se na 1. misté¢ v kategorii opatfeni k ochrané a tvorbé Zivotniho

prostiedi umistil projekt Zalozeni biocentra ,,K Zahradce* v katastralnim uzemi Ptidoli
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v okresu Cesky Krumlov realizovany Pobotkou Cesky Krumlov, Statniho
pozemkového uradu. Slavnostni vyhlaseni vysledka 8. ro¢niku se uskutecnilo v Sendtu

PCR 24.2.2015.

Pti zalozeni biocentra bylo vyuzito stavajicich pfirodnich prvki, tj. koryta
a bfehovych porosti Mirkovického potoka a ndhonu, udolni nivy mezi koryty
a stavajicich moktadl v pravobiezni nivé potoka. Hlavni Cast opatieni byla provedena
jako plosnd vysadba na zemédélskych pozemcich nad nivou potoka (ornd puda,
pastvina). Za ucelem posileni stanovistni a druhové diverzity biocentra bylo vyuzito
stavajicich vyvért nefunkéniho odvodnéni v pravobiezni niveé potoka k vybudovani ¢ty
tini s moktady. Tuné nepravidelného ptidorysu a plochy, s proménnym sklonem bieht
byly vyhloubeny v terénu béznou mechanizaci, ptrebytecny vykopek byl rozhrnut na
ptilehlé zemédélské pozemky. V blizkém okoli tini a mokiadii nebyla provadéna
vysadba dfevin z divodu nezddouciho zarGstani, zastinéni a eutrofizace listovym

opadem.

Celkov¢ finan¢ni naklady na realizaci zafizeni Cinily 947 731 K&,- véetné DPH.
Z toho vyhotoveni projektové dokumentace 89 250 K¢&,- véetné DPH a realizace

stavebnich a zemnich praci 858 481 K¢,- véetné DPH (www.pfcr.cz).

Biocentrum zvySuje nejen estetickou, ale 1 pfirodni hodnotu krajinného razu.

Stalo se biotopem zvlasté chranénych druhii Zivocichi, zejména Zab.
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Stav biocentra ,,K Zahradce* pied realizaci

Obrazek 8: Stav pred realizact

T P

e re ks B

Foto €.2: Mokrfady v pravobfeZni nivé Mirkovického potoka (plocha nM1)
STAV PRED REALIZACIH

[Zdroj: foto poskytnuté Ing. Josefem JakeSem]
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Stav biocentra ,,K Zahradce* po realizaci

Obrazek 9: Stav po realizaci

STAV PO REALIZACI

[Zdroj: foto poskytnuté Ing. Josefem JakeSem]
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Soucasny stav biocentra ,,K Zahradce*

Obrazek 10: Soucasny stav

[Zdroj: viastni zpracovani]

Na odborném seminafi v Kajové v roce 2009 vyzdvihl Ing. Jaroslav Vitek piinos
a nutnost provadéni pozemkovych uprav z hlediska protierozniho, protipovodiiového
opatfeni, pro zptistupnéni pozemkul a pro propustnost krajiny a zvySeni jeji ekologické
stability. Velkou véhu kladl na vybudovani spolecnych zafizeni v pozemkovych
a opatfeni v oblasti Zivotniho prostfedi a rozvoje venkova (Burian, Nejedly, 2009).
Problematika tUzemnich systémi ekologické stability a uzemniho planovani je od
samého pocatku uplatiiovani koncepce USES od prvni poloviny 80. let 20. stoleti tzce
provéazana. Je to logické: USES byl od zagatku koncipovan jako nastroj pro ochranu
krajiny a obnovu jeji ekologické stability. Tvorba jeho koncepce a planovani je v rukou
specializovanych projektantli a uzemnich planovaci (Hatle, 2013). Pozemkové upravy
vzdy ptedstavovaly ¢innost, kterd ma v prvé fadé napomahat Gc¢elnému a racionalnimu
hospodafeni v zeméd¢€lské krajiné a spolu s tim souvisejici ochrané a tvorbé této

krajiny. V radmci spole€nych zafizeni v pozemkovych Upravach zaujimaji vyznamné

73



misto izemni systémy ekologické stability. Z hlediska kategorizace USES jde o jejich
lokalni urovefi, tedy mistni USES. Snahou pozemkovych uprav je nastolit takové
majetkové usporadani pozemktl, aby spolednd zafizeni — tedy rovnéz tyto USES — byly
predevsim na pozemcich ve vlastnictvi obce, kterd je potom piejima do své péce. Podle
zdkona se na vechna spolena zafizeni, tedy i USES, pouzije pfednostnd puda
z vlastnictvi statu, kterd se potom i s vybudovanym spolecnym zatizenim (s vysazenym
USES) piedava do vlastnictvi obce. Pro uspokojeni téchto potieb je nutné mit
k dispozici cca 3 az 5% z celkové vyméry puady vstupujici do pozemkovych tuprav,
pfi¢emZ nejvice plo$né naroéné jsou pravé USES (tento ¢&lanek recenzoval Petr
Sklenicka) (Kaulich, 2013). Posileni ekologické stability krajiny je v praxi slozity
proces, kde na sebe navazuje fada ndstroji nejen resortu Zzivotniho prostedi, ale
1 z oblasti izemniho pldnovani a zemédé€lské ¢i lesnické politiky. Nastroje proto museji
byt vzdjemné ucinné koordinovany, k cemuz vyznamné pfispivaji zejména strategické
dokumenty. Z hlediska USES jsou zésadni strategické dokumenty MZP, konkrétng
Strategicky ramec udrZitelného rozvoje, Statni politika Zivotniho prostfedi, Strategie
ochrany biologické rozmanitosti CR a Statni program ochrany pfirody a krajiny

(Birklen, Kiisova, 2013).

Ekologicka sit’ je jiz dlouhodobé nedilnou soucasti strategie ochrany ptirody
a krajiny ve vétSin€ vyspélych a v mnoha rozvojovych zemich. MlZe mit nejriiznéjsi
nazvy a byt rizné Siroce pojatd. V nékterych evropskych statech je jednim ze
zakladnich néstroji uzemni ochrany piirody. V Ceské republice je doposud &asto
vniména jako synonymum Uzemniho systému ekologické stability. To je vSak ziZeny
pohled. Ekologickou sit v CR je tfeba vnimat celostnd — se segmenty viech trovni
z hlediska biogeografického vyznamu, ekosystémovych funkci a intenzity ochrany
apéce. Ekologicka sit' byva charakterizovana jako soustava dostatecné velkych
(reprezentativnich) jadrovych tizemi (,,ostrovi ¢i ,,biocenter”, obvykle se zvySenou
biodiverzitou, zejména druhovou bohatosti a rozmanitosti biotopil), vzajemné funkéné
propojenych cestami (biokoridory) ¢i naSlapnymi kameny (,,stepping stones, menSimi
uzemimi, které svym charakterem umoziuji docasny vyskyt druhii i mimo jadrova
uzemi a umoziuji tak jejich pfesun krajinou). Je to tedy prostorové propojend sit

krajinnych prvkl, které zajiStuji uchovani nebo =zlepSeni stavu populaci druhil
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a biotopi, a tim i ekosystémil a v nich probihajicich procesti, véetné stability krajinné
struktury a udrzitelnosti obnovitelnych piirodnich zdroji. Uvedeny vyklad je blizky
definici izemniho systému ekologické stability, ktery je doposud casto chapan jako
ekvivalent takové sit¢ v naSich podminkach. Toto vnimani je tfeba hodnotit jako
zuzené, nebot’ nevyuziva soucasné ekonomické ani legislativni néstroje (pfipadné jim
neodpovid4). Tim samoziejmé neni zpochybnéno, z¢ USES bude v CR vzdy tvofit

zéklad (pater) ekologicke sit¢ (Pesout, HoSek, 2013).

Ve venkovské krajiné Cech, Moravy a Slezska je jen malo oblasti, kde kostra
ekologické stability funguje jako optimaln¢ propojeny Uzemni systém. Ekologicky
vyznamné segmenty krajiny tvofici kostru ekologické stability, zistaly zachovany
prostorové izolovany, nepravidelné rozloZeny a velmi ¢asto maji nedostate¢nou rozlohu.
Proto je tfeba kostru ekologické stability doplnit nové navrhovanymi skladebnymi
prvky, ucelné rozmisténymi na zékladé prostorovych a funkcnich kritérii tak, aby vznikl
optimalné fungujici uzemni systém ekologické stability krajiny (Bucek, 2013). Cilem
vytvafeni uzemnich systémi ekologické stability krajiny je zachovani pfirozeného
genofondu krajiny a unikatnich krajinnych fenoméni, zajisténi ptiznivého plisobeni na
zemédelsky a lesnicky vyuzivané Casti krajiny a na urbanizovand uzemi a podpora
moznosti mnohostranného funkéniho vyuZivani krajiny. Pfi projektovani uzemnich
systémii ekologické stability krajiny v CR je pouzivan metodicky postup zaloZeny na
uplatnéni péti zakladnich kritérii: rozmanitost potencialnich piirodnich ekosystéml,
prostorové vztahy ekosystému v krajin€, aktudlni stav krajiny, prostorové parametry

biocenter a biokoridort, spolecenské limity a zaméry (Bucek, 2013).

Ceska republika bezesporu patii mezi evropské a celosvétové pritkopniky ve
vytvareni ekologické sité. Po Ctyficeti letech od definovani teoretickych vychodisek
dnes miizeme konstatovat, Ze mame dobfe zmapovany stav piirody a krajiny
a vymezenou kostru ekologické stability (nejnoveji upiesnéné s pomoci mapovani
biotopll) a z vétSiny identifikované (i kdyz misty problematicky) segmenty ekologické
sité. Ekologickou sit’ v Ceské republice tvoii soustava vzdjemn& propojenych uzemi,
kde na rizném stupni chranime a hodnotime ekologicko-stabilizacni funkce, o néz

diferencované pecujeme. Ekologickou sit’ je tfeba pojimat celostné jako ucelenou sit’
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vzdjemné se podporujicich propojenych prvki.. Nestaéi ji v podminkach Ceské
republiky vnimat pouze jako uzemni systém ekologické stability. Ten je samoziejmé
jejim zakladem — patefi vyznamné se podilejici na konektivité sité —, ale sam o sobé
ekologicko-stabilizacni funkce (vCetné¢ ochrany biologické rozmanitosti) od sité
ocekavané zajistit nedokdze. Dnes je s riznou mirou priority a vétSinou vicevrstevné
chranéna piiroda a krajina na vice jak padesati procentech rozlohy Ceské republiky.
Pfitom velka ¢ast chranénych ploch plni soubézné vice funkci, mnohdy se zéaroven
jedna o chranéné oblasti piirozené akumulace vod, ochrannd pasma vodnich
a prirodnich 1é¢ivych zdroji, ochranné lesy, protierozni prvky, rekreacni plochy atd.
Jsou vytvotreny legislativni a ekonomické nastroje k ochran¢ a péci o ekologickou sit’.
Praveé v jejich uplatiiovani je vSak doposud nejvétsi potiz, at’ jiz jde o nedostatecné ¢i

chybné zacileni, nebo diferenciaci (Pesout, 2013).
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6. ZAVER

Krajina mtze byt riiznymi odborniky chépana rtizn€ v ramci jejich oboru, jako je
ekologie, pozemkové upravy, myslivost, lesnictvi, vodohospodaistvi atd. Jednim
z dilezitych obort tykajici se uzemniho systému ekologické stability je pravé krajinna
ekologie. Tento specificky obor se zabyvéd strukturami vztahli mezi spolecenstvy
organismlii a podminkami na ur€itém uzemi krajiny. Jedin¢ kdyZz porozumime této

problematice, miizeme pozitivnim zpisobem pretvaret krajinu v nas prospéch.

Stav nasi soudasné krajiny a jeji budoucnost souvisi s budovanim USES. Cilem
této diplomové prace bylo v prvni &asti vypracovani literarni reserse na téma USES
a v druhé ¢asti vyzkum zvoleného izemi spocivajici v posouzeni stavu po realizaci
projektu a stavu v soucasnosti. USES ma v Ceské republice jiz pres dvacet let dlouhou
tradici, v roce 1992 byl zalenén do zakona ¢. 114/1992 Sb. Tento systém byl vytvoren
s cilem zvysit ekologickou stabilitu krajiny. Dnes je jiz béZnou soucasti planu
spoleénych zafizeni a komplexnich pozemkovych Gprav, spojenim USES s pozemkovou
upravou docilime polyfunkcnosti skladebnych prvki, jako naptiklad polni cesta
lemovana liniovou zeleni tvofici lokéalni biokoridor. Dilezitym faktorem pro n¢j je
ptirod¢ blizké hospodateni v krajiné, které popisuje n€kolik znakti. Prvnim z nich je
ptizptsobeni lidského jednani v krajin€, které musi citlivé respektovat krajinné slozky.
Zaroven musi byt zajiSténa stalost hlavnich koridor. Jednim z nejvyznamnéjSich
faktorti hospodateni v krajiné jsou pozitivni u€inky s cilem zvyseni ekologické stability
v krajiné. Je nezbytné¢ zhodnotit negativni UCinek cClovéka v piirod€. Zasadnim
problémem doby, ve které Zijeme, jsou vyznamné ztraty biodiverzity vyvolané zasahy
¢lovéka v piirod€¢ a zapficinujici devastaci biologickych spolecenstev. Piiznivy vliv
vtomto ohledu mohou mit pravé jednotlivé &asti USES realizovanych v ramci

komplexnich pozemkovych uprav.

., USES je vizasny fenomén Ceské republiky, v nadSeni stvoreny a pak pribéiné
zatracovany i propagovany, prehlizeny i podporovany. Cesta k nemalym zdrojiim
prostredkii i vecneé hladove dite. Diimysina koncepce i védecky ,,nesmysl*. Kazdopadné

ale jedna z mala realnych Sanci soucasné krajiny.
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[Zdroj: viastni zpracovani]
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Obrazek 7: Vegetace vyskytujici se v biocentru
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PRILOHA C. 2 SKUPINY TYPU GEOBIOCENU JEDNOTLIVYCH PRVKU

USES V K.U. PRIDOLI
STG Cesky nazev Latinsky nazev
5BC-C 1-2 Zilffsle bukO\V/e javofiny F agz—'acereta humilia
nizsiho stupné inferiora
5AB3 Jedlové buciny Abieti-fageta
5 AB-B(BC) 3(4) Bukové jedliny Fagi-abieta
5B3 Typické jedlové buciny Abieti-fageta typica

5BC3
5 BC-C 4(5)

5B-C 5a
5 (A)B-BC 5b

Javorové jedlové buciny
nizsiho stupné

Javorové buciny s jasanem
nizsiho stupné

Vrbiny vrby kiehké
vys§iho stupné

Smrkové olSiny

Abieti-fageta aceris
inferiora

Aceri-fageta fraxini
inferiora

Saliceta fragilis superiora

Picei-alneta

[Zdroj: Bucek, Lacina, 2002]
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PRILOHA C.3  MAPOVE PODKLADY
Mapa ¢.1  Vymezeni kostry ekologické stability

Legenda
+ navrZeny interakéni prvek
+ interakéni prvek

——— |okalni navrzeny, tasteéné funkéni nebo nefunkéni biokoridor

lokalni vymezeny, funkéni biokoridor

lokalni navrzene, ¢astecné funkéni nebo nefunkéni biocentrum

lokalni vymezené funkéni biocentrum

Katastralni uzemi PFidoli
0 025 05 1 1,5 2

% prvky kosty ekologicke stability N I S s kilometry

[Zdroj: viastni zpracovani]
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Mapa & 2 Stavajici a nové navrZené prvky USES pii navrhu KoPU

Legenda

- navrZeny interakéni prvek

- interakéni prvek

———+ lokalni navrZeny, ¢asteéné funkéni nebo nefunkéni biokeridor
lokalni vymezeny, funkéni biokoridor

—==-=—=lokalni navrZené, ¢asteéné funkéni nebo nefunkéni biocentrum

—==—=— |lokalni vymezené funkéni biocentrum

0 025 05 1 1.5 2.
—— Katastralni uzemi Pridoli N S N s kilometry

[Zdroj: viastni zpracovani]
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Mapa €. 3 Nefunkéni nebo &asteéné funkéni prvky USES V k.. Piidoli

Legenda
- navrZeny interakéni prvek
- interak&ni prvek

—+—+—+ |okaIni navrZeny, ¢astedné funkininebo nefunkéni biokoridor
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—===-= |okalni vymezené funkéni biocentrum
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0 025 05 1 1,5 2

nefunkéni nebo &asteéné funkéni prvky NN TN S e kilometry

[Zdroj: viastni zpracovani]
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