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ABSTRAKT

V teoretické cCasti bakalarské prace na téma ,,Senzorické hodnoceni bylinnych caji
z konvencni a ekologické produkce® jsou shrnuty zékladni teoretické poznatky tykajici
se problematiky bylinnych ¢aji a senzorické analyzy. Prakticka cast se zabyva
posouzenim vlivu konvencéniho a ekologického zpisobu produkce na senzorické
vlastnosti bylinnych ¢aji.

Pro senzorické hodnoceni bylo pfipraveno deset vzorkli jednodruhovych bylinnych
¢aju, pét druhti od konvencniho producenta a pét stejnych druhii ¢ajii od producenta
ekologického. Jednalo se o caje: meésickovy, hefmankovy, kopfivovy, matovy
a dalvéjovy. Hodnoceni bylo provedeno v senzorické laboratofi Ustavu technologie
potravin Mendelovy univerzity v Brné, v bieznu 2016, deseti proskolenymi hodnotiteli.
U vzorkt byly hodnoceny nasledujici deskriptory: celkovy vzhled suchého caje
pted piipravou, intenzita ving, pfijemnost ving, pfitomnost cizich vini, odstin barvy
ajeji intenzita, Cirost, intenzita chuti, pfijemnost chuti, pfitomnost cizich chuti
a celkovy dojem po pfiprave.

Pro hodnoceni ¢aji byla pouzita popisna metoda, kategorové stupnice a grafické
nestrukturované stupnice. Na zakladé senzorické analyzy bylo zjisténo, ze vybrané
druhy c¢aji byly vsuchém stavu hodnoceny 1épe v pfipadé ekologické produkce.
U pfipravenych ndpoji vSak nemiizeme jednoznaéné fici, které cCaje mély lepsi
senzorické vlastnosti. Lze tedy konstatovat, Ze u bylinnych ¢aji nebyly senzorické

vlastnosti zptisobem produkce vyrazné ovlivnény.

Klic¢ova slova: 1é¢ivé byliny, péstovani, zpracovani, charakteristiky, senzoricka analyza



ABSTRACT

In the theoretical part of the bachelor thesis focused on the topic "Sensory evaluation
of herbal teas from the conventional and ecological production" the basic theoretical
knowledge concerning the issue of herbal teas and sensory analysis are summed up. The
practical part deals with the assessment of the influence of conventional and ecological
way of  production on  sensory  characteristics  of  herbal  teas.

Ten samples of teas of one sort were prepared for the sensory evaluation, five sorts
from the conventional producer and five of the same teas from the ecological producer.
Tested herbal teas were chamomile, marigold, nettle, peppermint and sage. The
evaluation was performed in the sensory laboratory of the Department of Food
Technology of the Mendel University in Brno in March 2016 by ten trained evaluators.
Following descriptors were evaluated with each sample: overall visual aspect of dry tea
before preparation, intensity of aroma, acceptability of aroma, presence of strange
aroma, colour hue and its intensity, clearness, intensity of flavour, acceptibility
of flavour, presence of strange flavours and overall impression after preparation.

For the teas evaluation was used the method of description, category scales
and graphical unstructured scales. On the grounds of the sensory analysis it was found
that selected sorts of teas in dry state were evaluated better at the ecological production.
However, we cannot definitely say which teas had better sensory characteristics. It can
be stated that when herbal teas are concerned, the sensory characteristics were not

notably influenced by the way of production.

Key words: medicinal plants, cultivation, processing, charakteristics, sensory analysis
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1 UVOD

Lécivé rostliny jsou vyuzivany pro technické ucely, vyzivu i jako 1éCivé prostredky.
Clovék si 1é¢ivych vlastnosti bylin v§iml uz velmi davno. Staré kultury vychézely
z prostych  zkuSenosti, které si predavaly. Ve stiedovéku Dbyly tyto
poznatky zaznamenavany do tzv. herbai. Nejznaméj$im z nich je Herbar Pietra Andrea
Mattioliho.

Bylinné ¢aje navic obsahuji latky, které kromé zadanych zdravotnich uc¢inka plsobi
1 antimikrobidln¢ a antioxida¢né. Jejich konzumace také ptispiva k dodrzovani pitného
rezimu a urychluje procistovani organismu. LéCivé rostliny jsou proto vyznamnou
surovinou pro mnoho odvétvi, napf. farmaceuticky, potravindisky, chemicky
nebo kosmeticky pramysl.

Spole¢nost se dnes zacina stale vice zajimat o pivod potravin, které nakupuji.
Do popiedi se tak opéct zacinaji vracet produkty ziskané ptirodni cestou misto synteticky
vyrabénych piipravkl, které ve svété zaujimaly vzhledem k ekonomictéjsi strance
ziskavani v poslednich desetiletich pfedni pricky.

Lécivé byliny mohou byt produkovany konvenénim nebo ekologickym zptsobem.
Konvenéni zplisob zeméd¢lstvi se zamétuje predevsim na vySku vynosu. Pro ekologické
zemédélstvi je velmi dulezita ucta k Zivotnimu prostiedi a jeho udrzitelnost. Odlisna
jsou také opatieni pifi zpracovani a skladovani. Proto je otdzkou, zda tyto faktory mohou
ovlivnit celkovou kvalitu vyslednych caja.

Pii stanoveni celkové kvality produkti je dlleZitou sou€dsti posuzovani nejen
chemicka analyza, ale 1 senzorické hodnoceni, které je chemickym analyzam
rovnocenng, pokud je provadéno podle stanovené normy.

Senzorické vlastnosti jsou vyznamné piedevsim pro spottebitele, ktery udava trendy
ve vyrob&. Senzorickd analyza hodnoti organoleptické vlastnosti, jako je viné, barva,
chut' nebo textura. Tyto vlastnosti plisobi na lidské smyslové organy. Pomoci

senzorické analyzy tak mizeme predpoveédét dojmy spotiebitelt.
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2 CiL PRACE

Cilem bakalatské prace bylo:

e popsat technologii péstovani a zpracovani 1é¢ivych rostlin,

e porovnat rozdily mezi ekologickym a konvenénim zptisobem produkce,

e charakterizovat vybrané druhy bylin pouzivané k ptipravé ¢aji a popsat
technologii jejich péstovani,

e provést senzorickou analyzu bylinnych ¢aju z ekologické a konvencni produkce

a vyhodnotit vysledky.
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3 LITERARNI CAST

3.1 Obecna charakteristika lé¢ivych rostlin

Lécivé rostliny obsahuji terapeuticky ucinné latky, nebo latky s SirSim uplatnénim.
Tyse vyuzivaji v medicin€, potravindiském primyslu, kosmetickém pramyslu,
parfumerii a v dalSich odvétvich. Patfi do jedné skupiny s aromatickymi a kofeninovymi
rostlinami, souhrnné¢ oznacovanymi jako LAKR. Hranice rozdé¢leni rostlin
do jednotlivych skupin neni vzdy striktni. Zafazeni do konkrétni skupiny se vymezuje
na zéklad¢ ptevazujiciho zplsobu pouziti.

Pro terapeutické ucinky se mohou IéCivé rostliny pouzivat piimo i nepiimo.
Nepiimy zplsob vyuziti predstavuje vyroba léCiv a l1éCivych ptipravki, izolace
obsahovych latek a pouziti 1é¢ivych rostlin jako prekurzor pro syntézu novych latek,
které se dale vyuzivaji. Pfimy zplisob piedstavuje vyuzivani Cerstvého stavu téchto
rostlin. Toto pouziti je ale vyjimecné a ve vétsSin¢ pripadd se 1écCivé rostliny
pred pouzitim upravuji z divodu stabilizovani obsahovych latek. Pro upravu se
nejcasteji pouziva suSeni, pifi jehoz pribchu se z Cerstvé matené rostliny stane 1é¢iva
droga.

Drogou muze byt celda rostlina, ¢ast rostliny, jako je kofen, nat, list, kvét
a kvétenstvi, nebo produkt latkové vymény, jakym mize byt napt. silice. Obsahové
latky drog pak délime do nékolika skupin podle stejnych ¢i podobnych vlastnosti
na silice, alkaloidy, tfisloviny, hoi¢iny, sacharidy a dal§i. Mnozstvi a zastoupeni
jednotlivych obsahovych latek drogy muze byt velmi rozdilné a zavisi na mnoha
faktorech. Z téch mulzeme jmenovat napf. genetiku rostliny, ptudni a klimatické
podminky, dobu sklizng, zptsob suSeni, délku a podminky skladovani (Neugebauerova,

2006).
3.1.1 Svétova produkce LAKR

Produkce LAKR je udavana poptdvkou a tak v soucasné¢ dob¢ k péstovani dochazi
jen na zéklad¢ dohody s odbératelem. Sbérové drogy na trh dodavaji predevSim zemé

vychodni Evropy, Itilie a Spanélsko. Na trh se péstované LAKR dostavaji ze &tyf

pestitelskych center. Evropské centrum se vyznacuje druhové pocetnou produkci
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s uzkym kontaktem producenta a odbératele. Tradi€nimi evropskymi producenty jsou
Némecko, Holandsko, Belgie, Anglie, Italie a Bulharsko. Vyznamnymi péstitelskymi
zememi jsou dnes také Polsko a Mad’arsko. Rumunsko, Rusko, Ukrajina a Albanie také
patii k zemim péstujicim LAKR, kvalita produkovanych drog vSak byva nizsi. V Asii
nabizi péstované i sbérové drogy Cina a Indie (Neugebauerova, 2006). I kdyZ je Indie
zem¢ s vysokou biodiverzitou a produkuje tak velké mnozstvi rozmanitych rostlinnych
drog, vétsina této produkce je na velmi Spatné urovni. Dlvodem jsou pouZzivané
pesticidy, zaostalé postupy sklizné, nevhodné podminky skladovani a teplé vlhké klima
nahravajici rozvoji nezadoucich mikroorganismti. V souc¢asné dob¢ se tak Indie potyka
zejména s nebezpecim Casto pfitomnych aflatoxinti ve své produkci (Kumar Dwidevy
akol, 2016). Ameriku zastupuje pfedevSim Argentina a Brazilie. Tyto zem¢ jsou
vyznamnymi dodavateli pro némecky farmaceuticky primysl. V USA se témér cely
prostor vénuje pouze péstovani maty pro potravinaisky pramysl a pfevaznou vétSinou
dalsich LAKR ziskéavaji ameriéti vyrobci z evropského exportu. Africké centrum je
pro svétovou produkci vyznamné rozsahlym péstovanim chininovniku, ¢ajovniku, aloe

a krutikvétu (Neugebauerova, 2006).

3.1.2 Produkce LAKR v CR

Oproti 2. poloviné 19. stoleti, kdy u nas byla zeméd¢lska produkce LAKR znaéné
rozbéhla vlivem rozvoje farmaceutického primyslu je aktualni rozloha péstitelskych
ploch vyrazné¢ niz§i a situace stagnuje (Neugebauerovd, 2006). 1 kdyz tedy
zpracovatelskych subjektll v poslednich letech pfibyva, péstiteld je nedostatek.
Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie byl navic zaznamenan znacny ubytek
péstebnich ploch. Nezanedbatelnou tllohu mé také tzv. hobby péstovani. Zbyla poptavka
musi byt vykryvdna obchodem se zahranicim (Prudel, 2014). V zavislosti
na péstitelskych podminkach je na naSem tizemi ale mozné péstovat piiblizn€ 190 druhti
téchto rostlin. Nejvétsi rozlohu osevnich ploch lé€ivych rostlin u nas najdeme
v Pardubickém, Moravskoslezském a Plzenském kraji, kofeninovych rostlin pak v kraji
Pardubickém, Olomouckém ana Vyso¢iné. Kmin kotenny (Carum carvi), namel
zastupci Ceské produkce LAKR. Zastoupeni rozlohy a rozmanitosti osevnich ploch vSak
stejné jako na svétovém trhu urcuji spotiebitelé, tedy zpracovatelé a vyrobci. Péstovani

LAKR do zasoby na skladovani totiz prakticky neexistuje (Neugebauerova, 2006).
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Péstovani  léCivych  rostlin  je  vhodnou  alternativou  k soucasnému
upiednostiiovanému intenzivnimu zeméd¢lstvi. Kazdy z ¢etnych druhti 1é¢ivych rostlin
ma vsak zcela jiné naroky na ekologickou ¢i ekonomickou stranku hospodateni a neni
proto mozné kulturné péstovat vSechny druhy. Jedinou moznosti tak z téchto divoda
zustava sbér, ktery spolu sdovozem a péstovanim pokryva poptdvku na trhu
(Prudel, 2014).

Pro posileni povédomi lidi a zapojeni venkova do sbéru 1écivych rostlin slouzi
projekt ,,Traditional and wild“. Ten navic klade diraz na ekologickou i ekonomickou
stranku udrzitelnosti. Cilem této inciativy je dlouhodoba prosperita a rozvoj venkova.
Vyuzivanymi prostitedky jsou napf. vzdélavaci seminafe pro zdjemce, vyukové

0 ww

materialy ¢i kratkd instruktdzni videa (Rizickova, 2014).

3.2 Péstovani lécivych rostlin

3.2.1 VSeobecné podminky péstovani

O tom, co a v jaké mife se bude pé&stovat, urcuje odbératel, jak uz bylo popséno vyse.
napf. omezeny vyskyt v piirodé nebo se jedna o ohrozené a chranéné druhy, a proto
neni mozné pokryt poZadavky odbérateli sbérem nebo jde o rostliny snadno
preveditelné z volné piirody k péstovani a ty, které se zpracovavaji ve velikych
objemech a sbér by stejné jako u vzacnych rostlin nepokryl poptavku. K dal$im
dalezitym aspektiim rozhodujicim o zvoleni druhu LAKR patii také Zivotni prostredi
a aspekt socialni (Neugebauerova, 2000).

K rizikovym faktorim patii vysoké naklady, které mnohdy nepokryji vykupni ceny.
Ty zahrnuji naptiklad podil ruéni prace, ktery je predevSim pii péstovani kvétovych
drog nenahraditelny. LAKR maji navic znacné€ specifické naroky na celé péstovani,
sklizeti 1poskliziiovou upravu proto, aby droga méla pozadovanou kvalitu
(Kocourkova a kol., 2014). Z tohoto divodu se kladou vysoké naroky na odborné
znalosti. Péstovani lécivych rostlin také provédzi zvySené riziko napadeni Skadci
a chorobami (Neugebauerova, 2006). DalSim problémem, ktery produkci provazi je

stagnace vykupnich cen a nestabilni odbyt (Prudel, 2014).
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Vyhodami péstovani oproti sbéru 1é¢ivych rostlin v§ak mize byt vyssi vynos, mensi
mnozstvi pfimési a dale napt. zajisténi kvantitativné jednotného slozeni obsahovych

latek (Neugebauerova, 2014).

3.2.2 Vyznamné faktory pro péstovani LAKR

Pti zafazovani LAKR do osevnich postupil se snazime o to, aby bylo vyuzito jejich
specifickych vlastnosti. Piikladem muze byt ostropestfec mariansky, ktery je dobrou
ptedplodinou pro obiloviny (Neugebauerova, 2006). Druhy péstované pro nat’, jakymi
jsou mata amedunka, zafazujeme jako picniny. Jako obilniny pak napf. kmin
a hefmanek. Vyjimku tvoii vytrvalé rody, pro které se vyclenuji samostatné hony
(Mitacek a kol., 2014).

Dulezity je sklon pozemku pro péstovani, ktery by mél mit nejvyse 15°
arajonizace, tzn.vyrobni typ oblasti, ve které chceme LAKR péstovat
(Neugebauerova, 2006). Vhodnym vyrobnim typem je tak napf. pro matu a kmin
bramborarska oblast, pro bazalku a koriandr kukufi¢ny typ a pro fepik typ horsky.
2014). Pokud se rozhodneme LAKR péstovat mimo plvodni stanovisté, je dulezité
vybrat vhodnou lokalitu a podminky pro rist upravovat dle specifickych pozadavki
daného druhu hnojenim, zavlahou a jinymi opatfenimi (Neugebauerova, 2006).

Teplota mé& vyrazny vliv jak na mnoZzstvi, tak na kvalitu obsahovych latek.
Prospivani ur¢itého druhu ovliviiuje klimatické pasmo, nadmotska vyska i denni a ro¢ni
amplituda teplot (Felklova a Kocourkov4, 2003). U vétSiny druhl plati, ze vysSsi
pramérné teploty ptispivaji k vysSimu obsahu silic, alkaloidii a glykosidd. V nékterych
pripadech se to vSak muze projevit jako negativum. Piikladem mtize byt hefmanek
z Argentiny, ktery ma celkovy vyssi obsah silice, nespliiuje v§ak predepsané pozadavky
lékopisu kvili snizenému obsahu chamazulenu v této silici. Kvalitngj$i hefmankova
droga tak pochézi ze stfedni Evropy. V souvislosti s teplotou je tfeba davat pozor
na mrazové kotliny, které jsou nebezpecné zejména pro matu, hefmanek a meduiku
(Neugebauerova, 2006).

Svételné podminky maji na rostliny stejné¢ vyznamny vliv jako teplota. Rist je
ovlivitovan intenzitou, délkou a kvalitou slune¢niho zéfeni (Felklovd a Kocourkova,
2003). Velmi naroéni jsou na intenzitu sluneCniho zafeni zastupci celedi

hluchavkovitych a hvézdnicovitych, napf. levandule, tymian nebo hefméanek.
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K dlouhodennim rostlindm pak patii medunka a mata. Méné narocny je jitrocel, libecek
a dalsi druhy LAKR (Mitacek a kol., 2014).

Na vldhu jsou v pocateCnich fazich vyvoje narocné vsSechny rostliny. VSeobecné
1ze ale o 1éCivych rostlinach fici, ze jde o mezofyty s vyrovnanymi naroky na vlahu.
Ptilisné mnozstvi vlahy snizuje obsah silic a slizl slézu a topolovky (Neugebauerova,
2006). K nenaroénym druhim patii yzop, levandule, Salvéj a saturejka (Mitacek
akol., 2014). Naopak narona je na vodu mata, levandule, saturejka a libecek
(Neugebauerova, 2006).

Kwvili proudéni vzduchu jsou obecné lepsi chranéné polohy (Neugebauerova, 2006).
Casté ajednostranné vanouci vétry zpiisobuji kiivy nizky jednostranny  riist.
K poskozeni timto faktorem dochdzi zejména wu druhG s vyS$$im vzristem
(Felklova, 2003). Ve vyjimeénych piipadech je vhodné&jsi oteviené stanovisté kviili
napadani rostlin houbovymi patogeny. Na né¢ je nachylna zejména mata a jitrocel
(Neugebauerova, 2006).

V tézkych jilovitych pidnich druzich je sloZité péstovat druhy urcené k ziskéni
podzemnich ¢asti a také mivaji rostliny z takového stanovisté snizeny obsah uc¢innych
latek, zejména slizdi. 1 ztéchto divodi se proto pro péstovani doporucuji hlinité
az piscitohlinit¢ pady (Neugebauerovd, 2006). Naprosta vétSina druh vyzaduje
neutrdlni pH pidy (Mitacek a kol., 2014).

Lécivé rostliny patii mezi rostliny druhé trati (Mitacek a kol., 2014). Na Ziviny
v pide¢ je naro¢na predevsim mata, andélika a bedrnik. Malo néro¢na je napft. levandule.
Vyssi obsah ptistupného véapniku v pidé ptispiva k vyssimu obsahu glykosid, coz je
zadané hlavné u hefmanku, levandule a naprstniku. Obsah glykosidi navic ptizniveé
ovlivituji také dalsi stopové prvky zinek a mangan. Pidy s obsahem dusiku podporuji
tvorbu alkaloidli. Nutné je ale davku hnojeni rozdélit. Pozor si musime davat
na nadbytek drasliku, ktery u nékterych druhii naopak obsah alkaloiddi snizuje
(Neugebauerova, 2006).

Poslednim vyznamnym faktorem je aleopatie. Jde o ovliviiovani bezprostiedniho
okoli vylu¢ovanim latek danou rostlinou. Tyto latky vyrazn€ inhibuji nebo naopak
stimuluji rast i vyvoj okolnich rostlin. Salvéj zna¢né sniZuje vzchazivost kminu
a inhibuje rist plevelnych rostlin. Koriandr negativné ptsobi na mladé ovocné dreviny.
Pritomnost kopfivy ve smiSené kultufe naopak podporuje obsah silic u maty
a majoranky. Majoranka zase podporuje rist bazalky, mrkve, okurek a rajcat (Mitacek

a kol., 2014).
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3.2.3 Obecné zasady agrotechniky

Pfed zahdjenim sadby je dulezité dobie pfipravit pudu. Tuto pfipravu zahajujeme
podmitkou jiz po sklizni. Nasleduje orba a hnojeni. Hnojeni je proces, kterym piimo
muzeme ovlivnit mnozstvi a kvalitu kultury, kterou se chystame péstovat. V zavislosti
na pozadavcich druhu volime chlévsky hniij, zelené hnojeni, kompost nebo mineralni
hnojiva.

Lécivé rostliny mnozime piimym vysevem osiva, vegetativné nebo in vitro.
U pfimého vysevu muzeme predpéstovat sadbu, coz je vhodné opatieni pro rostliny
s dlouhou vegetaci nebo rostliny citlivé na chlad (Neugebauerova, 2006). V ptipadé
nehomogennosti miizeme pfed setim osivo upravit prohfivainim, macenim, stratifikaci,
skarifikaci nebo obalovanim semen (Felklova a Kocourkova, 2003). Vegetativné
mnozime oddélovanim a vysazovanim trsQ, kofenli, pozemnich oddenki
nebo oddenkovych fizkli sjiz vyraSenymi vegeta¢nimi vrcholy. Zpiisob in vitro je
v soucasnosti vyuzivan pro produkci chranénych nebo obtizné kultivovatelnych rostlin
uréenych pro zpracovani kosmetickym a farmaceutickym primyslem (Neugebauerova,
2006). Pro péstovani volime registrované kultivary, u kterych mame pfibliznou
pfedstavu o vynosu i obsahu a slozeni u¢innych latek (Felklova a Kocourkova, 2003).

Béhem vegetace se mohou provadét dal$i ukony jako je vlaceni, ru¢ni okopavka
nebo mezifadkova kultivace rotacni pleCkou. V pripad¢ nedostatku srazek je nutné
doplnit zavlaZzovani s kvalitni vodou, kterou charakterizuje vhodné pH, teplota, tvrdost

a dali znaky (Neugebauerova, 2006).

3.2.3.1 Ochrana rostlin

Vlivem mechanickych, fyziologickych, chemickych a genetickych faktorli mize
dochdzet k poruchdm normadlniho rlstu rostliny, poSkozenim nebo poranénim.
Tato SkodlivdA naruSeni souborné nazyvame anabidzy (Neugebauerova, 2006).
Nevhodné agrotechnické zdsahy a znecisténé prosttedi nebo ovzdusi vyznamnou mérou
Skodi porostiim (Felklova a Kocourkova, 2006).

Bionozy také negativné ovlivituji vyvoj kultury. Zptisobeny mohou byt patogennimi
organismy a zivociSnymi Sktdci (Neugebauerova, 2006). U znamych i méné casto
vyskytujicich se patogenti 1éCivych rostlin je nutné znat jak podminky zptsobujici
rozmnozovani a §ifeni, tak jednotlivé symptomy (Safrankova, 2014). K nejéast&jsim

chorobdm tohoto druhu patfi virdzy, bakteridzy a mykozy. Pravé mykoézy spolu se
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Skiidei, jako je pidikfisek, Stitonos, mSice, puklétka a mandelinka, zptsobuji nejvétsi
Skody v produkci LAKR (Neugebauerova, 2006). Pro zamezeni mykoz mizeme stiidat
osevnich plochy, snizit hustotu vysevu (lepsi proudéni vzduchu a rychlé osychani
povrcha rostlin), pferusSit péstovani na daném stanovisti na dva az tii roky, omezit
zalivku pfi prvnich projevech mykézy a odstranovat napadené jedince. Fungicidni
ochrana k piimému zakroku neni k dispozici (Safrankova, 2014).

Proti vir6zam jen nejucinnéjSim postupem pouzivani kvalitniho osiva a likvidovani
prenasect. V piripad¢ bakterioz je nejvhodnéjSim ochrannym opatienim snizovani
vlhkosti a pfiméfené hnojeni. Proti mykézam a Skiidcim se pfi konvenénim zptsobu
péstovani pouzivaji registrované piipravky z aktualniho ptehledu. Ekologic¢ti péstitelé
voli biologickou ochranu, tzn. vyuZiti pfirozenych neptatel. Konkrétné u msic to mize
byt pouziti zlatoocky obecné a podobné (Neugebauerova, 2006).

Patogenim a dal§im Skidcim je nutné vénovat velkou pozornost pro snizeni
nebezpeci znehodnocovani sklizn€é. Pfi zanedbavani této problematiky hrozi v dané
lokalité az znemoznéni produkce konkrétniho druhu (Safrankova, 2014).

Kromé¢ zminénych anabidz a biondz problém pii péstovani predstavuji také plevelné
rostliny. Tento faktor je limitujici hlavné u trvalych porostli a pfi pomalém ristu

pestované¢ho druhu. Vyznamny je z hlediska zapleveleni zejména zptisob rozsifovani

vvvvvv

vvvvvv

hefmankovec nevonny, kopiiva Zahavka, durman obecny, pcha¢ rolni, pyr plazivy
a svlacec rolni.

Z hlediska ochrany rostlin je proto dilezitd prevence v podobé peclivého vybéru
astfidani plodin na stanovisti, pfipravy piady a kvalitntho hnojiva 1 osiva
(Neugebauerova, 2006). Pti konvenénim zpiisobu je mozné se v boji proti Skodlivym
¢initelim pouzivat herbicidy, baktericidy, fungicidy a zoocidy (Felklova a Kocourkova,
2006). Musi vSak byt zapsané v Piehledu registrovanych ptipravkll pro dany rok a je
nutné snimi pracovat dle piedepsané metodiky (Neugebauerova, 2006). Péstitelé
s ekologickou praxi mohou pouZzivat biopreparaty obsahujici bioagens nebo jeho
produkt jako ucinnou slozku. Principem je vyuziti piirozenych predatora
nebo parazitoidd proti $kodlivym nezadoucim organismiam. Uéinnost téchto preparati
neni okamzZita a aplikace se musi kazdy rok opakovat (Felklova a Kocourkova, 2003).
Druhou moznosti je vyuziti vlastnosti samotnych LAKR, napf. ve smiSené kultuie

plsobi levandule a rize proti mSicim, molid a ploSticim. Kopr odpuzuje housenky
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bélaska zelného. ProkvaSeny vodny vyluh z mésicku lékaiského a hefmankovy macerat
posiluji rast a vyvoj pé€stovanych rostlin. Hefmankovy extrakt zase chrani pred msici
krvavou a aplikace febtfickového macerati pisobi proti mykézam (Neugebauerova,
2006).

V poslednich sto letech se produkce zeméedélskych plodin zamétovala predevsim
navynos a technologické parametry. Za timto ucelem se masivné vyuzivalo
syntetickych pfipravki. Jejich hojné pouzivani ma ale negativni dopad na zivotni
prostiedi i zdravi lidi. Mnoho z téchto latek je dlouhodob¢ toxickych a karcinogennich.
Syntetické pesticidy navic potlacuji produkci obrannych latek u rostlin. V soucasné
dobé se proto hledaji vhodné alternativy k témto prostiedkiim. Resenim by mohlo byt
pouziti vySe zminénych extraktl a silic ziskanych zl1é¢ivych, aromatickych
a kofeninovych rostlin nejen v ekologickém zemédé€lstvi. Vyhodou téchto latek jsou
nizké toxické ucinky a rychld rozlozitelnost. Je vSak tfeba pocitat s niz§i GCinnosti
a vys$i poftizovaci cenou (Kumar Dwidvedy a kol., 2016). Aktualné je ale zavedeni
téchto ptirodnich latek do $irs§i praxe velmi problematické. Zejména ze strany Evropské
unie je zde mnoho ekonomickych, byrokratickych a pravnich ptekazek. Je vSak
pravdépodobné, ze se do budoucna bude trh s botanickymi pesticidy déle rozvijet

(Kloucek, 2014).

3.2.4 Sklizen péstovanych druhi

Sklizeni je nejnarocngjs$i ¢ast produkce LAKR. Nespravné provedend sklizenn muze
zmafit 1 dobfe provedenou péstitelskou cast (Felklova a Kocourkova, 2003). Termin
a zpusob jejiho provedeni zdsadnim zpisobem ovlivituje mnozstvi a kvalitu drogy.
Fyziologické zmény v priibéhu vyvoje rostliny ovliviiuji obsah pozadovanych latek
v rostlin€. Termin sklizn€ proto volime v priibéhu ontogeneze, kdy mizeme dosahnout
maximalniho mnozstvi u¢innych latek (Neugebauerova, 2006). Kofeny sklizime
vétSinou v druhém nebo tretim roce rlstu. Pfesny termin se odviji od mohutnosti
arychlosti riistu. Musime ale davat pozor, aby nedoslo k dfevnaténi kofent. Listy
sklizime pted zacatkem kveteni. MoZna je 1 druha sklizeni poté, co naté znovu obrostou.
Naté sklizime na pocatku kveteni nebo pii plném kvétu. Nejpiihodnéjsi termin
pro kvéty a kvétenstvi je pti rozkvétani, jesté pred dobou plného kvétu. Plody a semena
sklizime v dob¢ zralosti (Felklova a Kocourkova, 2003). Dalsim dualezitym bodem je

samotna denni doba sklizné. I béhem dne se totiz obsah latek méni v zavislosti
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na ménici se intenzit¢ sluneéniho zareni (Neugebauerova, 2006). Kromé mnozstvi
pfitomnych latek termin sklizn€¢ vyznamné ovliviluje dalSi znaky dualezité
pro odbératele, jakymi jsou velikost Casti rostlin, jejich barva a vlhkost (Mitacek a kol.,

2014).

3.2.4.1 Druhy sklizné

Podle mnoZzstvi ru¢ni prace a vyuziti narfadi nebo mechanizace rozliSujeme sklizen
rucni, ¢astecné a pln¢ mechanizovanou.

Ruéni sklizen je velmi pracnd. Pro ziskani jednoho kilogramu cerstvé drogy je
zapotiebi 5-40 hodin ru¢ni prace. Proto naklady na tuto operaci zna¢nou meérou
ovliviiuji efektivitu celé produkce. Péstitelé se tak pfirozené snazi o usnadnéni
a zrychleni prace (Burg a kol., 2012). Za timto Gcelem je vyuZivano napft. vycesavacich
hiebenii na kvéty hefméanku, rucnich niizek a srpi nanaté, vidli a ryc¢l na kotfeny
a dalsich pomucek. (Neugebauerova, 2006) Pfiruénim zpusobu sklizn¢ pracovnici
poponasi nebo maji k sob¢ upnuté riizné prodysné nadoby, jako jsou koSiky, prodysné
sacky, torby nebo také zastéry, do kterych ukladaji sbiranou drogu (Burg a kol., 2012).
V soucasnosti se tento zpusob vyuzivd pro sklizen kvétové drogy, kromé& vyse
zminéného hefmanku. Pro ostatni druhy drog je tento zplisob ekonomicky
neunosny (Mitacek a kol., 2014).

Pfi pouziti mechanizac¢nich prostfedkii nebo nafadi urcenych pro sklizen,
manipulaci nebo dopravu sklizené drogy oznafujeme tento zplsob jako Castecné
mechanizovanou sklizen. Piikladem mize byt sklizen levandule, pii které se vyuziva
plotostiihti. Princip spoc¢iva v mechanizovaném odstiihnuti kvétenstvi, které pada
na pfipravené rozprostiené plachty (Burg a kol., 2012).

PIné¢ mechanizovand sklizeii se provadi jednordzové za pomoci riznych druht
sklizect. Dal$imi pomocniky mohou byt Zaci nakladace, vyoravace nebo sbérné vozy
(Burg a kol.,, 2012). V soucasnosti je nejlépe propracovand mechanizace sklizné
hefméanku, kminu a ostropestice (Neugebauerova, 2006). Rozmanitost poZadavki
na sklizeni jednotlivych typli i druht drog je tak rozmanitd, Ze jsou tyto stroje Casto
konstruovany jako jednoucelové.

Dalsi pozadavky, kterymi byva svazovani, zkracovani nebo dociStovani drogy
vyznamné zvySuji péstiteli narocnost produkce (Burg a kol., 2012). Pro ¢isténi kotenti
silze ale usnadnit praci vyuzitim riznych typl pratek na kofenovou zeleninu

(Neugebauerova, 2006). K ziskdni listové drogy bez stonkli, minerdlnich necistot
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a dalSich piimési se pouziva tzv. fukarovani. Po pifediezani drogy se nat piivede
do vzduchové tridicky. Zde jsou proudem vzduchu odd€lovany leh¢i Castice — listy,
od Castic tézsich. Fukarovani je mozné pouzit jak u cerstvych, tak uz suchych
drog (Mitacek a kol., 2014).

Manipulace a doprava je pak volena s ohledem na cil, kterym je rychly a Setrny

transport k dal§imu zpracovani (Burg a kol., 2012).

3.2.5 Sbér ve volné piirodé

Vice nez polovina zpracovavanych drog pochéazi z péstitelské produkce. Zbyla cCast,
kterou tvofi mnohem vice druhti je zajiStovana sbérem ve volné piirodé. Mozné lokality
pro sbér jsou vsak stale vice omezovany chemickym a mechanickym osetfovanim pudy,
zneCiStovanim zivotniho prostiedi a také soustavnym sbérem, ktery miize snizit vyskyt
daného druhu. Kvalita sbérné drogy je navic znaéné heterogenni povahy.
Oproti kulturni produkci je také slozZité kontrolovat zdmény, falSovani a kontaminace.
Jak uz ale bylo feceno, z ekologickych a zejména ekonomickych divodi neni mozné
vSechny potfebné druhy péstovat, a proto sbér ziistdva jedinou moznosti (Felklova
a Kocourkova, 2003).

Podobné jako u sklizné¢ kulturné péstovanych 1éCivych rostlin je tfeba dbat
na dodrzeni dulezitych pravidel i u sbéru ve volné pfirod¢. Zakladnim ptredpokladem
uspésného sbéru je vyborna znalost sbiraného druhu. Pokud tuto znalost sbérac
postradd, muze snadno dojit k zdméné. Dale je nutné byliny sbirat ve spravny cas
na vhodném misté, a to jedince Cisté, zdravé, bez piimési a uplné oschlé od piipadné
rosy. Naprosto nevhodné pro sbér jsou chemicky hnojend pole a louky, biehy omyvané
zneciSténou vodou, Zelezni¢ni ndspy a stanovisté v t€sné blizkosti cest a primyslovych
podnikt (Treben, 2014).

Termin sbéru volime stejné jako u sklizn€ podle sbirané ¢asti. Pokud sbirame listy
a kvétenstvi je potfeba mit dostateCny prostor pro uloZeni, rozhodné tyto drogy
nemackdme na sebe. Pouzivani plastovych pytlikii je pfi sbéru nevhodné, cerstvy

material se v nich snadno zapaii (Treben, 2014).
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3.3 Zpracovani Cerstvého materialu

3.3.1 SuSeni

Pti susSeni dochézi ke snizeni vlhkosti byliny za pouziti vyssi teploty (Neugebauerova,
2006). Proces musi probéhnout co moznd nejrychleji a nejefektivnéji pro udrzeni
ptirozené barvy a obsahu latek u daného druhu (Mitacek a kol., 2014). Material urceny
k suseni musi byt vzdy bez zbytki aodumielych c¢asti. Ty jsou totiz zdrojem
mikrobidlni infekce a to zejména piinedostatecné rychlém susSeni (Felklova
a Kocourkova, 2003). Teplotu suSeni urcuji fyzikélné-chemické vlastnosti hlavnich
obsahovych latek bylin. Pro silice je to 42 °C, pro glykosidy 50 °C apro slizy
a alkaloidy vyuzivame teplot do 65 °C (Neugebauerova, 2006). Velmi dulezita je také
Cistota prostiedi a ve vétSin€ pripadl zajiSténi nepfistupu svétla (Mitacek a kol., 2014).
Krom¢ suSeni se konzervace drogy provadi také zmrazenim, lyofilizaci, mlécnym
kvasenim, absorbci vlhkosti mléénym cukrem nebo stabilizaci etanolem, chloridem
sodnym ¢i kyanidem draselnym (Neugebauerova, 2006).

T¢lo rostliny tvofi voda, jejiz obsah je v jednotlivych ¢astech odlisny, a suSina,
kterou tvofi vysokomolekularni stavebni a zésobni latky, enzymy a nizkomolekularni
minerdlni latky a latky primarniho a sekundarniho metabolismu. Po usuSeni
porovnavame hmotnost drogy s hmotnosti cerstvého materidlu. Tim ziskdvame

sesychaci pomér, udavany v celych ¢islech (Tab.1) (Neugebauerova, 2006).

Tab. 1 Obsah vody a sesychaci pomér jednotlivych casti rostlin (Neugebauerova, 2006)

Cast rostliny (droga) Obsah vody (%) Sesychaci pomér
koten (radix) 50-60 3-2:1
nat’ (herba) 70-80 6-4:1
list (folium) 70-80 7-5:1
kvét (flos) 80-90 9-8:1
plody (fructus) 50-20 5-3:1

Suseni mizeme provadét pomoci prirozeného tepla nebo v technickych zatizenich.
Tzv. liskové suSarny jsou jen v minimalni mife ndro¢né na investice (Mitacek

a kol., 2014). Sklizené casti rostlin jsou zavéSeny nebo rozprostieny na ramy s napnutou
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sitovinou. Plocha ramifi by neméla pieséhnout 2 m? z d@ivodu tnosnosti suSeného
materialu. Nezbytnymi podminkami je pii tomto zptisobu snizovani vlhkosti stin, ¢isté
prostiedi a hlavné proudéni vzduchu (Neugebauerova, 2006). Nevyhodou metody je
pouze omezend moznost regulace teplot pifi tropickych dnech. DalSim rizikem je
chladné a destivé pocasi. Kviili této pripadné omezené moznosti suSeni a také omezené
kapacité je suSeni pfirozenym teplem vyuzivano zejména drobnymi péstiteli
(Mitacek a kol., 2014).

Pti druhém zptisobu se vyuziva nékolika typt susaren. Dilezitymi soucastmi téchto
zafizeni jsou ventilatory pro nuceny ob&h vzduchu a zdroje tepelné energie. Ty pracuji
bud’ na elektrické energii nebo spalovanim plynu, oleje ¢i pevnych paliv
(Neugebauerovd, 2006). Takové suSarny délime na roStové, pasové, zdsobnikové
a kondenzacni (Mitacek a kol., 2014).

I kdyz je suSeni za zvySené teploty v soucasnosti nejrozsifenéj$i metodou, bylo
potvrzeno, ze tento proces zna¢né degraduje nekteré obsahové latky. Ve vyzkumu byl
sledovan vliv teploty vzduchu béhem suSeni v rozmezi 35-60 °C na dobu schnuti
a vypoCtenou ucinnou difuzivitu listh maty peprné. Charakteristiky horkovzdusného
suSeni maty byly prostudovany a dale porovnany s jinymi metodami suSeni, jako je
suSeni na slunci, mikrovinné suSeni ve vakuu a lyofilizace. Z vysledkid vyplynulo,
ze nejlepSim zplisobem konzervace 1é¢ivych rostlin je pravé lyofilizace.

Jde o zplisob dehydratace materialli sublimaci za vakua. Tento proces je znamy
pro svou schopnost udrzet kvalitu potravin béhem nizkoteplotniho suSeni s minimalni
ztratou objemu, chuti, viiné a cennych komponentii. Nicmén¢ lyofilizace je metoda
suSeni vysoce ndkladova vzhledem k intenzivni spotiebé energie, dlouhé dobé suseni
a vysokym investi¢énim nakladiim (Antal a kol., 2011).

Ve svéte je také rozSifenou metodou systém SBD (spouted bed dryer). Pfi této
metodé je rostlinny materidl nejen suSen, ale také dale zpracovavan. Vyslednym
produktem je jemny Cajovy prasek. Pro snizeni nakladi a umoznéni nastaveni stupné
vysuseni u SBD systému byla vyvinuta novd metoda — HBDS (hot bed spray dryer).
Suseni horkym vzduchem u né bylo nahrazeno piimo vyhiivanymi deskami.
Po dokonceni suSiciho procesu je kovovou stérkou seSkrabnuta sucha vrstva suroviny
atim zaroven dojde ik vytvofeni prasku. Studie prokdzala, ze pfi vyuziti systému
HBDS na suSeni extraktu maty peprné dosahuje vysledny suchy prasek lepSich

vlastnosti (Fakher Dizaji a kol., 2014).
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Zminén byl 1 zkouSeny zptisob mikrovinného suSeni. Mikrovinny ohiev je ovlivnén
fadou vlastnosti zahiivaného materialu. Vyhodou je moznost fizeni vykonu. Diky tomu
nevznikaji mista, na kterych dochazi k prehiivani bylin, jak se tomu nckdy dé&je
pii suSeni pfirozenym teplem u drobnych producentti. Suseni mikrovlnami snizuje délku
suSeni a spotfebu energie a zahtivani je rovnomérné (Bandici, 2014).

V oblastech svéta, kde je idnes nedostatek energie v soucasnosti navrhuji nova
feseni. Napiiklad v Egypté, ktery je dodavatelem i pro Ceskou republiku, je zatim
suSeni provadéno pouze piimym slunecnim zafenim. Domaci poptavka po energii
v Egypté¢ podstatné pievySuje nabidku a neustdle se zvySuje. V poslednich letech
se navic vefejnost zacala vice zajimat o rychlé Cerpani zasob a zvySujici se naklady
na fosilni paliva. V novém systému nazvaném SCD (The solar cabinet dryer)
se vyuziva primérné rocni doby denniho slune¢niho svitu v Egypté, ktera ¢ini 11 hodin.
Spolu se slune¢ni energii je v tomto systému kombinovana i energie ziskand vétrem.
Jedna se o atraktivni zptsob ke snizeni poskliziovych ztrat a Spatné kvality drog vlivem
tradi¢nich systémi, které se potykaji zejména s problémem nedostatecného odvétravani.
Ve zkuSebnim provozu zatfizeni SCD byla jeho vykonnost a kvalita prace zkoumana
nanati maty peprné. Vysledky pokusi byly velmi uspésné a prokazaly,
ze ve venkovskych oblastech Egypta a dalSich mistech s podobnymi obtizemi
pfi vyrobé, muize byt zafizeni SCD vhodnou alternativou k soucasnym suSicim
systtmim vzhledem k prokazatelné lepsi kvalit¢ vysledného produktu zpracovani

(Eltawil a kol., 2012).

3.3.2 Baleni

Neni vhodné drogy balit bezprosttedné po usuSeni. Pii nedodrZeni dostateCné doby
pro srovnani rozdilu teplot suSeného materidlu a okoli miZze snadno dojit k zapatfeni
a naslednému znehodnoceni vlivem mikrobiologickych procesti (Mitacéek a kol., 2014).
Pted skladovanim mohou byt drogy jest¢ upraveny. Podle zplsobu a velikosti
vzniklych c¢astic rozliSujeme drogy fezané, drcené a mleté (Neugebauerova, 2006).
Kazdy druh 1 rozdilnd jakost jednoho druhu se bali zvlast (Felklova
a Kocourkovd, 2003). Skladujeme je v Cistych anepouzitych papirovych pytlich,
jutovych zocich, papirovych krabicich, pytlich s PVC vlozkou nebo igelitovych
obalech, vZdy patfi€né oznacené. Oznaceni musi obsahovat informace o nazvu drogy,

jakosti, zplisobu upravy a Cisté hmotnosti. Jedovaté drogy musi byt vzdy oznaceny

24



svislym ¢ervenym pruhem (Neugebauerovéa, 2006). Druh baleni volime opét v zavislosti
na vlastnostech konkrétni drogy. Neprodysna baleni jsou dilezitd predevsim
v ptipadech velké hygroskopicity druhu, tj. schopnosti jimat vzduSnou vlhkost,
nebo v piipad¢ extrémni nachylnosti druhu ke kontaminaci Sktidci. U takovych baleni
musime dat velky pozor na dostate¢né snizeni vlhkosti suroviny. Baleni by také méla
byt snadno fixovatelna smrstovaci folii z diivodu snadného transportu a umoznéni
skladovani v regalovych systémech. VétSina odbératelli dnes dodava svym péstitelim

obaly standardizované pro své konkrétni potieby (Mitacek a kol., 2014).

3.3.3 Skladovani

Zabalen¢ suroviny skladujeme ve vzduSnych, Ccistych a zastinénych prostorech
s teplotou neptekracujici 18°C a pii relativni vzdusné vlhkosti do 65 %. Expira¢ni doba
takto skladovanych drog je v zavislosti na druhu 12-24 mésicii. (Neugebauerova, 2006)
Kvalita drog ale musi odpovidat pozadavkim norem nebo platného Ceského
l1ékopisu (Felklova a Kocourkova, 2003).

Pti skladovani musime kromé vhodnych podminek hlidat drogy i pfed skladistnimi
Skiidci (Neugebauerova, 2006). Proto musi 1 vétratelny sklad zlstat tésny.
vSech otvort sitkami s co nejmensimi oky. Pokud jsou ptritomny dievéné dvere, je
vhodné ptidat plechové pasy pro zabezpeceni skladu pfed vniknutim hlodavci. DalSim
nebezpecim je hromadéni organického prachu z rostlinného materialu. Ten je vhodnym
prostiedim pro mnoZeni hmyzu, neZadoucich mikroorganismi i plisni. Pfedejit tomuto
nebezpeci mizeme omyvatelnymi betonovymi podlahami a kovovymi regaly. Dalsi
mikrobidlni zneciSténi mizeme zamezit ¢asteCnou sterilaci. Jde o fyzikalni zakrok,
pti kterém se za sniZeného tlaku surovina jesté presusi. Nevyhodou je sniZeni obsahu
silic a zména barevnosti u asanovaného produktu. Tuto sluzbu zajistuji specializované
firmy. Pro moznost oSetfovani bioprodukti musi byt tyto firmy navic certifikovany.
V konvencnich provozech je mozné k ochrané suroviny pouzit ozafovani, u ekologicke
vyroby je vSak tato metoda asanace striktné zakdzana.

Obecné neni dfevo vhodnym materidlem pro potravinarské provozy. Snazime se mu
proto vyhnout. Vyjimku tvoii dfevéné palety. Surovina, 1 kdyz zabalend, vSak nesmi
nikdy pfimo lezet na paleté. Kviili dodrzeni hygienickych norem vyuZivame pokladani

¢istymi prolozkami (Mitacek a kol., 2014).
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Ve skladech s kontrolovanymi ekologickymi produkty jsou jiné moznosti
nez preventivni zakroky znacné omezené. Plo$né zaplynéni prostoru insekticidnim
aerosolem neni na rozdil od konvencnich provozii dovoleno ani v piipadé kalamitniho
vyskytu sktdcii. Povoleno je jesté rozvéSovani feromonové lepové pasy a pred vstupy
do skladt pouzivat preventivni ekologicky bariérovy postiik za pifedpokladu, Ze je tento
vstup chranén pted omytim aplikované latky destém. Bariérovy postiik zabranujici
vniku lezouciho hmyzu do skladu ma diilezity vyznam pfedevsim na podzim a v jarnich
mésicich. Poslednim, ale velmi dilezitym prostiedkem biologické ochrany je drava
vosicka Trichograma melanogaster. Rozmnozuje se kladenim vajicek do vajicek
zavijecl, ktefi jsou nejCastéjSimi skladistnimi hmyzimi Skidci. Po vylihnuti larva
vosicky usmrti hostitele. Vyhodou je ucinnost téchto vosicek i na mistech tézko
dostupnych pii bézném uklidu. PouZitelnost metody je bohuzel pomérné¢ omezena

obdobim dostupnosti v trzni siti (Mitacek a kol., 2014).

3.4 Vybrané druhy bylin

3.4.1 Charakteristika

3.4.1.1 Heimdnek pravy (Chamomilla recutita, Rauschert)

Hefmanek pravy fadime jako jednoletou bylinu jarni nebo ozimé formy do celedi
hvézdnicovitych (Asteraceae). V ptirodé byl bézné rozsiten jako plevel, kde se nachézel
na hlinitych ptidach s nizkym obsahem véapence, na polich a okrajich cest. V soucasné
dobé se vsak vyskytuje mimo péstované kultury vzacné vzhledem k silnému hnojeni
a pouzivani syntetickych pesticidli (Treben, 2014). M4 rad slunné stanovisté a prospiva
v nizinach i podhtfi. Pivodné pochdzi ze Stiedomoti a Blizkého vychodu, postupné
se vSak rozsifil do celého svéta, a tak ho dnes miZeme najit napf.1v Australii
(PrGisa a Prisova, 2007). Prosvé ucinky se stal vyznamnou péstovanou kulturni
plodinou (Jan¢a a Zentrich, 2008a). V Ceské republice ma péstovani hefmanku
dlouholetou tradici. K nejzndméjsim lokalitam patii okoli Sumperka, Semil a StraZnice
(Moudry, 2011).

Dortsta vysky pfiblizn€ ptl metru. Bylinu tvofi tenky vietenovity kofen, vzptimena
bohaté¢ vétvena lodyha a listy. Ty jsou stfidavé postavené, az trojnasobné pefenodilné
a celokrajné s plochymi ¢arkovitym tkrojky. Kvétem hefmanku je tibor se stfechovitym
zakrovem. Bilé jazykovité¢ kvéty jsou po obvodu a sklonéné dolii. Vnitini ¢ast tvori
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zluté trubkovité kvéty na lizku. Kvétni lizko patii k vyznamnym znakim hefméanku
pravého. Je totiz kuzelovit€¢ vyklenuté a duté. Tim se bylina podstatné¢ odliSuje
od pfibuznych druhit (Janca a Zentrich, 2008a). Pfesto ale nékdy byva zaménovan
se rmenem rolnim (Anthemis arvensis). Tato rostlina se vSak lisi jak zminénymi
kvétnimi lazky, kterda jsou plnd, tak vétSim vzristem. Rmen navic postrada 1écivé
ucinky a je zcela bez viné (Stumpf, 2013).

Jako droga se vyuziva praveé kvétni ubor heifmanku (Flos chamomillae vulgaris),
ktery bylina tvofi od ¢ervna do srpna. Sbér kvéth probiha kratce po rozviti a do stopky
dlouhé do 2 cm. Nejlepsi dobou sbéru je desatd hodina dopoledni (Janc¢a a Zentrich,
2008a).

V bylin¢ bylo dosud zjisténo 120 Uc¢innych latek. Piedpoklada se, ze tento pocet
neni je$t¢ konecny (Moudry, 2011). K tém nejdilezitéjsi fadime silici modré barvy
(Matricariae etheroleum), kterdje zpusobena chamazulenem. Chamazulen vznika
az pfi destilaci  silice ~ pusobenim  horké  vody  zpfitomnych  azulent
patii bisabolol, bisabololoxid A a bisabololoxid B. Obsah silice je dan geneticky.
Podle prevladajici uc¢inné latky v silici rozliSujeme 5 skupin hefmankt. Napt. chemicky
typ A, kam se fadime i vSechny registrované ceské odridy, obsahuje nejvice
bisabololoxidu A. Dalsi typy oznacujeme jako B, C, D a E.
jsou flavonoidy, které zastupuji flavony, flavonoly a jejich glykosidy. Apigenin
a apigetrin jsou nejvice uCinné a zaroven v nejveétSim mnozstvi obsazené latky této
skupiny. K dalsi dalezitym latkam s terapeutickym u¢inkem patii kumariny herniarin
a umbeliferon, slizy, vosky, vitamin C a A, lipidy a mnozstvi fenylkarboxylovych
kyselin a aminokyselin (Moudry, 2011).

Uziti hefmanku je mimofadné vSestranné. Nejvyznamnégji pusobi jako
spasmolytikum, tzn. ma silné protikieCové uc€inky. Jeho uZzivani pfiznivé piisobi
sedativné na psychiku. Vyznamny je také pro své antimikrobialni Gi€inky. Hodi se proto
pfi 1écbé zaludecnich a stfevnich chorob nebo na vyplachy o¢i pfi zanétu (Janca
a Zentrich, 2008a). Vybornym pomocnikem je také pfi bolestech hlavy a migrénach.
Nejucinngji proti t€émto potizim plsobi v kombinaci s medunikou I€katskou, febiickem
obecnym, fenyklem obecnym achmelem otaCivym. Pfinespavosti pomaha caj
pfipraveny z hefméanku, maty peprné atymidnu obecného. Jmenovat muizeme jeSté

napt. ¢ajovou smes slozenou z hefmanku, koptivy dvoudomé, maty peprné, ZenSenu
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pravého, zdzvoru lékaiského a bezu cerného, kterd ma pozitivni ucinek pii stavech
slabosti (Hohne, 2000).

Podobné jako koptfiva dvoudomd mé heifmanek obecny antialergicky ucinek.
To vSak paradoxné¢ muze u nckterych jedinci vyvolat alergickou reakci (Janca
a Zentrich, 2008a). Pozor by si také méli davat jedinci citlivi na ¢eled’” hvézdnicovitych,
pro které muze byt expozice pfi¢inou vzniku alergie. Ta se projevuje vétSinou dvéma
zpusoby: jako alergické astma vyvolané pylovymi alergeny nebo jako kontaktni
dermatitida, vCetn¢ systematické kontaktni dermatitidy vyvolané seskviterpeny laktonti
obsazenych pravé v téchto rostlinach (Lundh a kol., 2006).

Krom¢ medicinalniho pouziti figuruje hefmének také jako dilezitd ptisada
v kosmetickém primyslu. Vyrabi se s nim mnoho koznich a vlasovych ptipravkd.
Zejména oblibeny je u ptipravkil pro blond vlasy, vzhledem k jeho zesvétlujicim
ucinkiim. Hefmankovy nalev slouzi navic jako spolehlivy ekologicky prostiedek
pro ochranu rostlin pred Sktdci. S tim souvisi i jeho pouziti jako odpuzovac otravného

hmyzu vzhledem k jeho repelentnim vlastnostem (Trail, 2011).

3.4.1.2 Mésicek lékaisky (Calendula officinalis, L.)

Tato jednoleta bylina z ¢eledi hvézdnicovitych (Asteraceae) pivodné pochazi z franu
a Stfedozemi. Arabské kultura znala jeji 1éCivé u€inky a hojné je vyuzivala. Nasledné
byl mési¢ek vyuzivan i u starych Egyptani a Rekii jako omlazujici prostiedek
a k ochucovani a zdobeni pokrmi. Dnes je jako zahradni rostlina rozSifen po celém
sveété a napf. za americké obcanské valky vyuzivali 1ékafi antiseptickych vlastnosti
Cerstvych list pti hojeni otevienych ran (Biggs a kol., 2004).

Mésicek lékarsky je peéstovand bylina. Volné€ v pifirodé se vyskytuje vzacné. Jeho
hranata rozvétvena lodyha dortsta vysky 50 cm. Ptisedlé listy maji celokrajnou cepel
(Janca a Zentrich, 2008b). VSechny zelené ¢asti rostliny pokryvaji lepkavé chloupky
(Stumpf, 2013). Kvétenstvi je slozeno ze zeleného kalichu, rourkovitych kvéti uvnitf
ajazyckovitych kvéth uspofddanych poobvodu do dvou mnebo tfi kruhd.
Pro zpracovatelské ucely jsou Zddany zejména plnokvété tmavé oranzové kvéty.
K vidéni jsou ale 1 kvéty svétle oranzovych, zlutych ¢i bilych forem (Janca a Zentrich,
2008b). Kvéty meésicku se oteviraji pifi svitani k vychodu acely den se otaceji
ze sluncem. Na noc se kvéty otocené k zdpadu zaviraji (Stumpf, 2013). Pokud se kvéty
rano vilbec neoteviou, bude ten den prSet. Této vlastnosti vyuzivali nasi predkové

pro ptedpoveéd’ pocasi (Treben, 2014). Plodem mésicku jsou srpovité zkroucené nazky.
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Jako droga jsou nejcastéji vyuzivané pravé jazykovité kvéty (Flos calendula sine
calice), ptipadné¢ se zpracovava i celé kvétenstvi s kalichem (Flos calendula cum
calice).

Bylina obsahuje nékteré neznamé a mén¢ znamé latky. Ze znamych uc¢innych latek
muzeme jmenovat silici, hof¢inu calenden, seskviterpen calendin, triterpenové
saponiny, kyselinu salicylovou, kyselinu askorbovou, karotenoidy, flavonoidové
glykosidy, flavonoidy, sliz a pryskyfice (Janca a Zentrich, 2008b).

Mésicek patii do skupiny IéCivych bylin s Sirokymi moznostmi vyuziti.
Nejblahodarnéji vSak pisobi na Cinnost jater a zlu¢niku. Pro 1éCeni téchto obtizi
a synergického pulsobeni ucinkil je nejvhodnéjsi mésicek michat do Cajovych smési
spolu s fepikem Iékarskym, zemézluci lékarskou a vlaStoviénikem vétSim. Pozitivni
ucinek méa také na zenské potiZze spojené s menstruaci nebo ptrechodem. Za timto
ucelem se doporucuje k mésicku ptrimichat hluchavka bila, tiezalka teckovana, kozlik
1¢kaisky, febficek obecny a mata peprna s hefrméankem lékarskym. Kombinace mésicku
s pelynkem pravym, rozmarynem Iékafskym a matou peprnou je zase vhodna
pfipotizich s kfeCovymi zilami (Hohne, 2000). Obecné plsobi antibioticky
k samostatnému uzivani (Janc¢a a Zentrich, 2008b). V rdmci Cetnych studii ale byly
potvrzeny domnénky, Zzerostliny zceledi hvézdnicovitych zpisobuji opozdéné
hypersenzitivni reakce, které predstavuji chronické, pozvolné se stupniujici onemocnéni.
Tyto byliny, jako je napt. pravé meésicek l¢katsky, vyznamné piispivaji k rozSifovani
kontaktni dermatitidy, obzvlasté u starSich osob. Dulezité je proto testovani vyrobkt

na aditivni rostlinné extrakty (Reider a kol., 2001).

3.4.1.3 Mata peprna (Mentha piperita, L.)

Mata peprna je trvalka z ¢eledi hluchavkovitych (Lamiaceae). Pivod méa rod Mentha
na evropském kontinentu, postupné se ale rozsifila a zdomacnéla 1 v Severni Americe,
Australii a Japonsku (Biggs a kol., 2004). Stejné jako je rozsiten vyskyt rodu Mentha, je
rozsifeno i uzivani jeho druhi pro své 1é¢ivé ucinky. Do lékopisu je vSak zapsdna pouze
mata peprnd (Moudry, 2011). V pfirodé se vyskytuje ale jen vyjimecné. Jde
totiz o péstovaného kiizence maty vodni a maty klasnaté. Pokud ji tedy najdeme n¢kde
volné rlst, je to pouze pobliZ mista, kde byla diive péstovana (Janc¢a a Zentrich, 2008b).
V Ceské republice je v soucasné dobé registrovana pouze odriida Perpeta (Moudry,

2011).
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Bylinu tvofi dfevnaty oddenek a vysoké Ctyfhranné vétvici se lodyhy. Ty mohou
byt bud’ lysé, nebo az ochlupené a mohou v zavislosti na podminkach dortstat vysky
75 cm. Zubovité listy maji dlouhé¢ fapiky a jsou kopinatého tvaru. Rizové az nafialovélé
lichoptesleny kvétt rostou ve vrcholovych, hustych a podlouhlych lichoklasech (Janca
a Zentrich, 2008b). Charakteristickym znakem je znatelna viiné mentolu obklopujici
celou rostlinu (Svojtka & Co. s. 1. 0., 2007). Netvoii plody. Rozmnozuje se proto
vegetativné pomoci podzemnich stonkti — stoloni, které se vytvari az do vzdalenosti
50 cm (Moudry, 2011).

K vyrobé caje se pouziva predevsim list (Folium menthae piperitae) a kvetouci nat’
(Herba menthaea piperitae). Droga se sklizi na pocatku kveteni, tj. od ¢ervna do srpna,
nejlépe v dopolednich hodinéch.

Mentol a jeho estery tvoii silici, kterd je hlavni u€innou latkou maty peprné. Je tedy
ziejmé, Ze na ucinnosti drogy se nejvice podili pravé obsah mentolu. K dal$im
obsahovym latkdm patfi menton, mentofuran, piperiton, sabinen, tfisloviny, hoif¢iny
a flavonové glykosidy.

Mata je zndma svym chladivym efektem pifi pouzivani. Ten je vyvolavan praveé
mentolem, ktery drazdi citlivé receptory. Tento efekt dokaze piekryvat neptiznivé
podnéty a je ho mozné vyuzivat vnitiné i zevné. Kromé silnych antiseptickych
vlastnosti mlizeme jmenovat napft. ptiznivé piisobeni drogy na funkci Zlu¢niku, traveni
ana travici potize jako jsou rtizné kiece v oblasti bficha a nadymani. Matova silice je
kromé& peroralniho uzivani vhodna také pii 1€cbé hornich cest dychacich, a to formou
inhalace.

Droga ptisobi jako celkové mirné anestetikum, které pii dlouhodobém uZzivani
a zvlaste pii vysokych davkach sniZuje citlivost organismu. Pii pfedavkovani se mohou
projevit kiece, celkova ochablost a dalsi pfiznaky s timto spojené. Pii dlouhodobém
uzivani je také mozny vznik alergie, kterd miva bouflivy prabéh. Z téchto divodt
se proto doporucuje matu peprnou michat spiSe do ¢ajovych smési (Janca a Zentrich,
2008b). Prikladem takové sméesi mize byt napiiklad receptura na ¢aj plisobici pozitivné
na zenské organy, ktery se kromé maty skladd z kontryhelu obecného, chmelu
otacivého, hefmanku I1€katského a btizy bélokoré nebo ¢ajova smes podporujici ¢innost
zluéniku z maty peprné, pampelisky Iékatské, hefmanku Iékatského a zemézluci
1¢katské (Hohne, 2000).

Pro své ucinky je vSak mata peprnd vyuZzivdna v mnoha dalSich oborech, jako je

napft. likérnictvi, vyroba cukrovinek a kosmeticky priimysl (Moudry, 2011).
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3.4.1.4 Salvéj Iékaiskd (Salvia officinalis, L.)

Salvej 1ékaiska je vytrvaly stalezeleny polokef z &eledi hluchavkovitych (Lamiaceae).
Jde o péstovanou bylinu, které se dafi v teplém a suchém podnebi na slunecném
stanovisti s vyzivnou, malo kyselou a propustnou pidou. Pfes to je znacné otuzila
a pfeCka béznou zimu i bez ochrany (Biggs a kol., 2004). Bylinaii nékdy pii volném
sbéru byva zaménovana s Salvéji luéni (Salvia pratensis), kterd ma vSak prokazatelné
odli$né slozeni.

Bézné u nas Salvé) I¢karska dortista vySky okolo 25 cm. V teplejsich oblastech,
zejména na Balkané, kde se ji mimotadné dafi, byva vsak jeji vzrust i vétsi. Bylina tvoii
¢tythrannou lodyhu, kterd ve spodni ¢asti dfevnati. Vstiicné podlouhle kopinaté listy
jsou velmi jemné vroubkované. Rubova strana listu je vrascita, licni hladka. Mladé listy
jsou navic naSedlé barvy a plstnaté. Fialové kvéty, které jsou na Salvéji k videéni
v ¢ervnu a Cervenci, jsou dvoupyskaté atvofi chudé lichopiesleny. Plodem je
vajickovita hladka tvrdka.

Bylina se péstuje piedevsim pro své listy (Folium salviae), méné Casto se vyuziva
celé nati (Herba salviae) (Janca a Zentrich, 2008c). Nejvhodnéjsi doba pro sklizen je
kratce pted polednem od poloviny ¢ervna do konce srpna jesté pred tim, nez Salvéj
rozkvete (Treben, 2014).

Légivé udinky této byliny byly znamé uz ve starovéku. Konkrétnd Rimané
povazovali Salvé] za posvatnou a jeji sklizen doprovazeli specidlni obiady
s obétovanim. V Ciné zase byla cenéna na tolik, Ze jeden list Salvéje sméhovali
s evropskymi moteplavci za tii bedny Caje (Biggs a kol., 2004).

Silice Salvéjové drogy obsahuje velké mnozstvi latek jako je napft. thujon, cineol,
kafr, borneol, katechinové tfisloviny, kyselina kavova, triterpeny, carnosol, saponiny,
vitaminy skupiny B, pryskyficné latky a lakton salvin s fytoncidnimi G¢inky.

Droga mé silny antibioticky U¢inek na fadu mikroorganismi, proto se ji vyuziva
zejména pri 1é¢beé angin a bolesti v krku, mocovych cest a gynekologickych zanéti.
Zaroven je prospeéSna pii dalSich gynekologickych potizich pfedev§im u mladych Zen
se zacinajici menstruaci a u Zen v obdobi pfechodu. V malych davkach ve formé
chlazené¢ho Caje pomahé snizit nadmérné poceni (Janca a Zentrich, 2008c). Védecky
ovéteny je také nepiimy ucinek na zlepSovani cukrovky pii konzumaci Salvéjového
nalevu a to prostifednictvim zlepSeni lipidového profilu snizenim cholesterolu v krevni

plasmé& a zvySenim exprese lymfocytl a aktivity erytrocytl (Sé a kol., 2009). Kromé
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toho ma droga Salvéje i1 Siroké moznosti zevniho pouziti napi. jako kloktadlo
nebo koupelové médium pii nehojicich se ranach.

Vzhledem k obsahu vySe zminéného thujonu, ktery je pomérné toxicky, neni
ale vhodné drogu uzivat dlouhodobé¢. Pii predavkovani dochazi k pseudoepileptickym
zachvatim (Janc¢a a Zentrich, 2008c).

Salvéj se hodi jak pro jednodruhové &aje, tak ke kombinovani s daldimi bylinami.
Pozor ale ddvame na to, jakou formou se pak smés musi piipravit. DelSim zahfevem
totiz ucinnost Salvéje rychle klesa (Janca a Zentrich, 2008c). Z tohoto diivodu je vhodné
napf. pfi onemocnéni Ust jako jakou viedy, zanét nebo Spatny dech kombinovat Salvéj
1ékaiskou spolu s levanduli 1¢kai'skou, bedrnikem anyzem, matou peprnou a hefménkem
I¢katskym. Pozitivni G€inky na 1écbu chiipky ma pak cajova smés z Salvéje 1¢ékarské,
andé¢liky 1ékarské, divizny velkokvété, maty peprné, jitrocele kopinatého a hefmanku
1ékatského (Hohne, 2000). Kromé medicinalniho vyuziti ma Salvéj i dobré kotenici

vlastnosti (Treben, 2014).

3.4.1.5 Kopviva dvoudoma (Urtica dioica, L. )

Koptiva dvoudomd je trvalka z ¢eledi koptivovitych (Urticaceae) (Janca a Zentrich,
2008a). Ve stfedni Evropé je velmi rozsifena jako plevelni rostlina. Pro svij rast
vyzaduje dostatek dusiku. Uptednostiiuje vlhké stanovisté, pti dostatku zivin snese
ale 1 suss$i podminky. Jeji nejCastéj$i vyskyt byva na rumistich, hnojenych loukéch,
u kiovin, cest, ptikopt, vodnich tokt plotil i v zahradach (PriiSa a Priisova, 2007).

V zavislosti na podminkdch doristd vysky 1 pfes metr. Kopfiva, jak uz z jejiho
jména vyplyva, je dvoudomd bylina. Sam¢i a sami¢i jedinci tak rostou
oddélené (Stumpf, 2013). Neni to vSak pravidlem a setkat se miZzeme i s jednodomymi
jedinci (Prasa a Prasova, 2007). Sklada se z vétveného oddenku a ¢tythranné lodyhy.
Jeji listy jsou vstticné, fapikaté, pilovité zubaté a zaspicatélé (Janca a Zentrich, 2008a).
Navic jsou pokryté¢ zahavymi trichomy, které jsou pomérné tvrdé diky kyseliné
kfemicité, kterou obsahuji. Vytvaii latnaté kvétenstvi. Samici lata je delsi a previsla,
samCi kratS$i a vztyCend (Stumpf, 2013). Oba typy kvétenstvi jsou zelené barvy,
bez viiné a nektaru a neldkaji opylovace. Plody, kterymi jsou nazky, tak tvoii pouze
vyjimecné, protoze opyleni zavisi jen na vétru. I z tohoto divodu se rozmnozuje hlavné
vegetativné (Prasa a Prasova, 2007).

Kopfiva je u nds pouze sbirand 1é¢iva rostlina. Jako drogu vyuzivame piedevsim list

anat (Folia urticae, Herba urticae), méné Casto pak kvéty (Flos urticae) a oddenek
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(Radix urticae). Z divodu nejvySsiho obsahu vyhleddvanych latek sbirame drogu
od casného jara do konce kvétna v brzkych odpolednich hodinach (Janca a Zentrich,
2008a). Nejvhodnéjsi je sbirat horni vyhonky jesté pied rozkvétem rostliny. Pfi sbéru
mize byt koptiva dvoudoma zaménéna za koptivu zahavku (Urtica urens). Zahavka je
celkové mensiho vzristu, 1€¢ivé ucinky jsou vsak podobné (Stumpf, 2013).

Mezi obsahovymi latkami drogy najdeme nejvice zastoupeny chlorofyl a mineralni
latky. Nejvyznamnéjsi mineralni latkou u kopiivy je hoicik. Déle jsou zde zastoupeny
aminokyseliny, karotenoidy, flavonoidy, organické kyseliny, serotonin, histamin,
cholin, acetylcholin, arabinéza, galaktoza, glukdza, mandza, vitaminy, glukokininy,
tiisloviny, fytoncidy a dalsi ldky. Zaroven je zde ale pomérné nevyhodny obsah
kyseliny Stavelové (Janca a Zentrich, 2008a).

Koptfiva dvoudomd ma Siroké spektrum piisobeni. Je to nejicinnéjsi rostlina
na ¢iSténi krve a podpofeni krvetvorby (Treben, 2014). Pisobi jako tonikum
na metabolismus a vSechny fyziologické funkce, které zaroven povzbuzuje. Stimuluje
¢innost slinivky bfisni, podporuje funkci Zlu€e a hojeni ran, plsobi antivirové
amocopudné azastavuje krvaceni (Jan¢a a Zentrich, 2008a). V kombinaci
s pampeliskou lékatskou, febfickem obecnym a zdzvorem lékaiskym v Cajové smési
odbourava jarni inavu (Hohne, 2000).

K nezédoucim aéinkiim miizeme ptisoudit pisobeni Cerstvé byliny, které zptsobuje
paleni vlivem jedu koncentrovaného v Zahavych trichomech. Tyto uCinky
se ale zdhfevem ztraci a v pfipad€ nalevu piipravené¢ho z kopfivy ndm toto nebezpeci
nehrozi. S celkovym poklesem imunity populace vSak piibyva piipadd alergie
na kopfivu 1 pfes to, Ze samotnd kopfiva ma ucinky protialergické (Janca a Zentrich,
2008a).

Kromé medicinalniho uziti se z kopfivy ziskavaji jeji pevnd vldkna s vlastnostmi
podobnymi konopnym vlaknlim. V potravinafském pramyslu se také vyuziva k ziskani

biologicky aktivnich latek (Kopyt’ko a kol., 2012).

3.4.2 Produkce

3.4.2.1 Heimanek Iékaisky

Nejvyssi kvality dosahuje droga sklizend v okrajovych oblastech bramboratského
vyrobniho typu. Nejvyss§i vynosy pak ziskdvame na neutradlnich az alkalickych

hlinitopis€itych pidach pti primérnych ro¢nich srazkach dosahujicich 450-650 mm.
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Hefmanek muzeme vysadit i1 jako dobérnou rostlinu po maté, jitroceli
nebo obilnindch. Navic toleruje i vyssi obsah soli v ptidé. Nikdy vSak nevysazujeme
po vikvovitych nebo hnojenych okopaninéch, zpusobuje to poléhani
hefmanku (Neugebauerova, 2006). Péstovat se miize také v sadech s mladymi ovocnymi
dfevinami. Padu po sklizni predplodin pfipravime podmitkou, stfedni orbou,
smykovanim a vlacenim (Moudry, 2011). Hefmanek sejeme v ¢asném nebo pozdnim
podzimu a na jafe piimym vysevem. Doba seti ndm ur¢i povahu sklizné¢ a voli
se s ohledem na klimatické podminky na stanovisti (Neugebauerova, 2006). Osivo
pro kliceni potfebuje svétlo, proto jej sejeme na povrch pripravené pudy. Nutné je
ale hlidat sklon stanovisté, aby nedoslo ke splaveni semen vodou (Moudry, 2011).
Béhem kultivace provedeme dva az tfikrat pleckovani. Porost také mizeme piihnojit
ledkem vapenatym (Neugebauerova, 2006). Ekologicti producenti voli statkova hnojiva,
zbytky rostlin a dal$i organické materidly. U vSech druhli hnojiv je ale tfeba dodrzet
minimalni ochrannou dobu Sesti tydnt pied sklizni (Moudry, 2011). Kveteni zacina
v kvétnu a trva 40 — 120 dni podle vnéjSich podminek. Pokud nedojde k cizimu opyleni,
blizny se zkrati a opyluji se samy. Postupnym kvetenim se méni tvar i kvétni lizko
kvétt (Neugebauerova, 2006).

Nepomyza lateralis, klopuska, tfasnénka a pidikfisek jsou Sktdci, ktefi ptisobi
Skody na kvétnich uborech a listech sdnim. Larvy vrtule poziraji kvétni
ubory (Neugebauerovd, 2006). Objevit se muiZe inapadeni padlim Golovinomyces
cichoracearum a plisni Paraperonospora leptosperma. Tito ptivodci mezi sebou mohou
byt zaménovani pii nedostatecné znalosti. Symptomy a podminky pro Sifeni jsou totiz
zcela odlisné. Padli zptsobuje, béhem nocnich hodin za pékného teplého pocasi a vyssi
vlhkosti, bilé skvrny po obou stranéch listu. Tyto skvrny nasledné velmi rychle ptechéazi
na celou rostlinu. Plisent se naopak tvoii za vlhkého pocasi na celém porostu. Projevuje
se b&lavym povlakem na rubu a naZloutlymi skvrnami na lici listd (Safrankova, 2014).
Pti silngjSim vyskytu dochazi ke kalamitnimu posSkozovani porostu msici bodlakovou
(Brachycaudus cardui), mSici slivovou (Brachycaudus helichrysi) a mSici makovou
(Aphis  fabae). Zadnd ochrana proti témto bionézdm neni provadéna
(Neugebauerova, 2006).

Sklizent probiha pti technické zralosti pied prekvetenim, tzn. kdyZ jsou jazykovité
kvéty v horizontalni poloze a tietina az polovina trubkovitych kvéti je uz rozvitych.
Prekveteni se projevuje pokleslymi jazykovitymi kvéty a naslednym zasychanim kvéth

trubkovitych. Sklizeni probihd strojové nebo ru¢né s pomoci vycesavacich hiebent.
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Kvéty pribézné odvazime k piedtiidéni a tiidéni (Neugebauerova, 2006). Cerstvy
materidl méd velké sklony k zapafovédni, proto pii manipulaci musime zabezpecit
dostateCny pfisun vzduchu (Moudry, 2011). Hefmanek suSime v rostovych,
komorovych nebo pasovych suSarnach pfi teploté 35 °C s vyskou vrstvy do 30 cm
do pozadované 14% vlhkosti. Sesychaci pomér je priblizné 5:1. Po usuSeni

a prodychani drogu plnime do papirovych pytla (Neugebauerova, 2006).

3.4.2.2 Mésicek lekarsky

Me¢sicek je narocny na svétlo, teplo i spodni vldhu. Péstovat ho mizeme ve vSech
vyrobnich oblastech s vyjimkou horské. Vyrazné¢ vycerpavd pudu, proto se
nedoporucuje pestovat ho hned po sob¢ na stejném stanovisti.

Vhodnou ptedplodinou jsou okopaniny a zelenina. Po podmitce a orbé je vhodné
doplnit Ziviny mineralnim hnojivem. Mnozime pfimym vysevem do stfedné tézkych
zahradni (Chromatomyia horticola) a msSice makova (Aphis fabae). Projevuji se sanim
zpusobujici deformaci kvéth a vadnuti mladych listd (Neugebauerové, 2006). K méné
znamym patogentim mésicku Iékatského patii snét’ Entyloma calendulae. Jeji vyskyt je
Casty zejména za vlhka na zacatku podzimu. Spory této snéti jsou totiz prenaseny vodou
avétrem. Vpiadé mohou piezimovat v napadenych poskliziiovych zbytcich
(Safrankova, 2014). Porost také napada strakatost mésicku. P¥i ném virus zpiisobuje
skvrny na listech a deformované kvéty. Proti této chorobé vSak neni dosud registrovan
ochranny pfipravek. Zakrocit tak mize jen nepiimo odstranovanim napadenych rostlin
Z porostu.

Ubory sklizime ru¢né probirkou hned v prvnim roce. Pokud jako drogu pozadujeme
samotné jazykové kvéty, je i tak dobré sklidit celé ubory a kvéty odrhnout teprve
po ususeni. SuSime pfirozenym nebo umélym teplem do 60 °C. Sesychaci pomér je 7:1.
Droga je silné hydroskopickd a na svétle bledne. Z toho divodu volime baleni

do neprihlednych polyethylenovych pytli (Neugebauerova, 2006).

3.4.2.3 Mata peprnd
K nejvhodnégjs$i podminkdm pro péstovani maty patii celkovy ro¢ni tthrn srazek 500 —
600 mm, vyhtevné pudy bohat¢ na humus, pH 6,2-7 achranéné stanovisté

v fepaiském nebo kukuficném vyrobnim typu. Vzhled k dvou az tfileté kultivaci je také

nutnd piida bez vytrvalych plevelil. (Neugebauerova, 2006) Kvili zvySovani riziku
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napadeni rzi matovou nepéstujeme matu na jednom stanovist¢ déle nez tfi roky
(Moudry, 2011).

Maita je sama sob¢ dobrou piedplodinou, v pfipadé primérné 4 letého odstupu mezi
jednotlivymi  kultivacemi. DalSimi vhodnymi piedplodinami jsou okopaniny
a zelenina (Neugebauerova, 2006). Mnozime ji vegetativné tfizkovanim, dé€lenim trst
nebo stolony a to ze zdravych kontrolovanych porostii. Pfed vysazenim uchovavame
sadbu v obalech zamezujicich vysychani (Mitacek a kol., 2014). Po vysazeni brzy
na jafe pithnojujeme dusikem a vlacime. DalSim zékrokem je pleckovani. To provadime
nejdiive pii vysce rostlin 5-7 cm a podruhé pted sklizni. Pti tvorbé poupat a po prvni
sklizni je tfeba doplnovat vahu pro lepsi regeneraci. Po ukonceni prvni sklizné znovu
dodavadme hnojivo. Kromé dusiku je vhodnd kombinace s draslikem, ktery u maty
zvySuje obsah mentolu. Po posledni sklizni pfikryvame rostliny zeminou do vysky
10cm proti vymrznuti. NejCastéji se péstitelé potykaji s problémem virového
onemocnéni oznacovaného jako bledd skvrnitost maty a Skiidcem pidikiiskem polnim
(Eupteryx atropunctata), jehoz dospélci poSkozuji rostliny sadnim. V konvenénim
zeméd¢lstvi je mozné na ochranu pouzit registrovany insekticid.

Poprvé zac¢indme sklizet tésné pred vykvetenim v Cervnu nebo Cervenci, kdy jsou
rostliny vysoké primémé 25 cm. Tato sklizen tvoii 40 % produkce. V srpnu az zaii
po tom, co nat€¢ znovu obrostou, mizeme sklizet podruhé. Vynos tvoii 60 %. Tieti
sklizeti je prakticky moZzné jen u zavlahové produkce (Neugebauerova, 2006). Rucni
sklizen na malych plochach provadime pomoci srpd, mechanizovanou sklizen
Spenatovym sklizeCem (Moudry, 2011). Sklizeny materidl voln¢ ukladame do ptepravek
a transportujeme k suSeni. U maty je vhodnou teplotou 40 °C. SuSime v roStovych
suSarnach v maximaln€ deseticentimetrovych vrstvach na kone¢nou vlhkost 14 %.
Sesychaci pomér je u maty 4:1. AZ po ususeni z nati drhneme listy, ty balime do Zokt

(Neugebauerova, 2006).

3.4.2.4 Salvéj Iékai'skd

Salvéji se dafi na slunném teplém stanovisti se stfedné tézkou piidou bohatou na vapnik.
Na takovém mist¢ ji 1ze péstovat i vice nez Sest let.

Vhodnymi ptedplodinami jsou okopaniny, luskoviny a luskoobilni smésky.
Po sklizni ptfedplodin provedeme podmitku, orbu a plidu pro Salvéj pohnojime
chlévskym hnojem. V teplych oblastech mlZeme mnozit pifimym vysevem.

Po zavlaceni a uvaleni osivo vzchazi asi za tfi tydny. DalSim zplisobem je vysev
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pfedpéstované sadby. Vegetativni mnozeni - fizkovani a déleni trsi, pouzivaji
predevs§im drobni péstitelé. Po vysadbé postupné zavlazujeme a provadime pleckovani.
Ve tietim roce péstovani je nutné obnoveni porostu zkraceni az k samotné bazi rostlin.
Rostliny tim dobfe zregenerujeme a ziskame bohatSi a kvalitné€j$i drogu. Nejcastéji se
vyskytuje Sklidce pidikiisek polni, stejné jako u maty peprné. Choroby zplisobené
padlim (Erysiphe salviae) a rzi (Puccinia salviae) kulturu nastésti nijak vyrazné
neposkozuji. Pesticidy pro Salvéj nejsou registrovany.

Sklizen zahajujeme v druhém roce péstovani béhem Cervna a Cervence, kdy je nat’
tésn¢ pied rozkvétem. Pii mechanizované sklizni vyuzivame Zzaci nakladac, rucné
se miize Salvéj sklizet srpy, kosami nebo niizkami.

Listy je tfeba odrhnout z nati je§t¢ v Cerstvém stavu. SuSime stejné jako maétu,

tzn. pii 40 °C. Sesychaci pomér pro list je 5:1, pro nat’ 4:1 (Neugebauerova, 2006).

3.4.2.5 Kopviva dvoudoma

Kopfiva neni v soucasnosti péstovanou plodinou. Pro zpracovani je proto droga
ziskavéana vyhradné sbérem. Pfi ném se fidime popsanymi zékladnimi pravidly. Nutna
je ptfitom zejména znalost druhu a sbér v nekontaminovanych lokalitach. Nasbirany
rostlinny material rozprostieme, ulozime do stinu a dle moznosti co nejrychleji susSime.
Teplota by vSak neméla piekrocit 35 °C (Treben, 2014). Sesychaci pomér je pramérné
6-5:1. Po dikladném wusuSeni drogu zabalime a dopravime k odbérateli

(Neugebauerova, 2000).

3.5 Senzoricka analyza

Senzoricka analyza je nezbytnou soucésti posouzeni celkové jakosti potravin. Vykonava
Ji vyrobce, kontrolni slozky i spotiebitel. Pravé u spotiebitele hraje senzoricka analyza
vyznamnou roli. Hodnoceni chuté, viing, vzhledu a dalSich deskriptorti je provadéno
instinktivné a rozhodujicim zpiisobem ovliviiuje minéni spotiebitele o posuzovaném
produktu. Vysledky laického hodnoceni jsou vsSak velmi rozdilné¢ kvuli velkému
mnozstvi objektivnich 1 subjektivnich €initeli, které analyzu ovliviuji.

Z toho divodu bylo nutné metodiky senzorické analyzy pro odstranéni nedostatkii
zdokonalovat. Dnes jsou vSechny hodnotitelské postupy vykonavany prostiednictvim

Skolenych posuzovatell nebo expertd podle piesné vymezenych podminek.
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Tato skute¢nost ¢ini vysledky moderni senzorické analyzy rovnocenné s vysledky
fyzikalnich a chemickych metod. Vyhodou senzorické analyzy je navic skutecnost,
ze pfi ni lze postfehnout i takové ukazatele, které nejsou piistrojové detekovatelné
(Jarosova, 2001).

Smyslové vniméani je uskute¢novano prostiednictvim smyslovych orgéant, které jsou
slozeny z receptoru nebo souboru receptori, nervovych drah a pfislusného useku
centralni nervové soustavy, kde dochazi ke zpracovani vjemu. Senzoricka analyza tak
nezpusobuje pouze fyziologické procesy smyslového vnimani, ale jde také o soubor

psychologickych jevi (Ingr a kol., 2007).

3.5.1 Faktory ovliviiujici smyslové vnimani

3.5.1.1 Objektivni faktory

Pokud nejsou tyto faktory optimalizovany, neptiznivé ovliviuji vysledky hodnoceni.
Splnit proto musime pozadavky na podminky hodnotitelské mistnosti, ptfipravu vzorki

a rusivé vlivy (JaroSova, 2001).

Vybaveni a pozadavky na hodnotitelské mistnosti

Zékladni podminkou normy CSN 8589, kterd vymezuje pozadavky na vybaveni
a usporadani mistnosti pro senzorickou analyzu, je oddé¢leni zkuSebni mistnosti
s jednotlivymi hodnotitelskymi kdjemi a prostoru pro hodnoceni ve skupinach
od pfipravny vzorkil. Spojenim téchto dvou prostorti by mohlo dochazet k nezadoucimu
ruseni hodnotiteldt zvuky nebo pachy z ptipravy vzorkl. Dale by mél byt hodnotitelsky
prostor lehce pristupny a zahrnovat Satnu, odpocivarnu, WC a kancelat (Pokorny a kol.,
1998).

Prostor musi byt udrZzovan prosty hluku a pachu. Optimalni teplota pro hodnoceni
se pohybuje mezi 18 a 23 °C, relativni vlhkost mezi 40 a 80 %. Osvétleni mistnosti
musi byt regulovatelné a jednotné. Barva stén a vybaveni nesmi zkreslovat deskriptory
hodnocenych vzorki, je proto vhodné pouzit neutralni odstiny.

Hodnotitelské koje jsou z ptednich i bo¢nich stan uzavieny pro omezeni zrakového
styku a komunikace mezi jednotlivymi hodnotiteli. Zaroven vSak prostor nesmi pusobit
stisnéné. DalSim pozadavkem je piivod a odpad vody. Osobni pfedméty hodnotitelé
zanechavaji v Satné€. Organizator analyzy by mél byt po celou dobu hodnoceni pfitomny

pro usmérnovani ¢innosti nebo doplnéni potiebného vykladu (Jarosova, 2001).
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Pozadavky na pripravu vzorkii

Vzorky musi byt piipravovany peclivé pod dohledem zkusené osoby. Béhem pfipravy
je nutné dodrzovat zasady tykajici se hygienickych podminek, manipulace, evidence
postupll a pouzitych materialti, anonymity a dostate¢ného mnozstvi vzorkd o spravné
teploté, pouziti stejného nadobi z vhodného materidlu a pfiméfené rychlosti podavani
vzorkli s dostateCnymi piestavkami mezi hodnocenimi. Pied zahajenim samotného
hodnoceni je nutné hodnotitele poucit o postupu a prubéhu hodnoceni a zptlisobu

zaznamenavani vysledka (Pokorny a kol., 1998).

3.5.1.2 Subjektivni faktory

Tato skupina zahrnuje soubor faktori, mezi které patii zdravotni stav a schopnosti

hodnotitelil, délka a doba hodnoceni aj. (JaroSova, 2001).

Hodnotitelé

Na zkusenostech hodnotitele zavisi ziskané vysledky. Pravé z tohoto divodu je nutné
vénovat vybéru hodnotitelli zvySenou pozornost. Podle odbornosti a absolvovanych
zkouSek rozd€lujeme hodnotitele neSkolené, kratce zasSkoleni, Skolené¢ a experty

(Jarosova, 2001).

Doba a délka hodnoceni

Nejvhodnéjsi denni doba pro senzorickou analyzu je dopoledne od 9 do 11 hodin
a pak odpoledne mezi 14. a 16. hodinou. Pokud okolnosti nevyZaduji jinak, nemélo
by hodnoceni probihat déle nez 2 — 3 hodiny a mezi jednotlivymi pokusnymi fadami
vzorklli by mély byt prestavky s doporucenym trvanim 20 —30 min pii posuzovani

chuté. Pii hodnoceni barvy nebo textury mohou byt prestavky kratsi (JaroSova, 2001).

3.5.2 Metody senzorické analyzy

3.5.2.1 Rozdilové zkousSky

Cilem rozdilové zkousky je urcit, zda mezi pfedlozenymi vzorky existuje v senzorické
jakosti nebo nékterém jejim znaku rozdil. Vhodna zkouska je vybrana na zaklad¢ Glohy

hodnoceni, mnozstvi a kvality vzorki a podle stupné =zaSkoleni hodnotitelt.
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Mezi rozdilové tadime zkouSky parové, trojuhelnikové, duo —trio, zkousku 2/5

a poradové zkousky (Ingr a kol., 2007).

Parova zkouska

Pérova zkouska je z rozdilovych zkousek nejsnadnéjsi, proto je vhodna i pro hodnotitele
s malymi zkuSenostmi (JaroSova, 2001). Principem metody je porovnani senzorickych
vlastnosti dvou vzorkli (A a B) a stanoveni rozdilu mezi nimi na zaklad¢ urcené¢ho
znaku. Zkouska byva vyuzivdna pro zjisténi sméru rozdilu nebo k uréeni preferenci

mezi dvojici vzorkl (Buiika a kol., 2008).

Trojuhelnikova zkouska

Hodnotitelé pii tomto typu zkousky obdrzi soucasné tii vzorky s ndhodnym potadim.
Principem je urceni, které dva vzorky jsou shodné a ktery vzorek je odlisny (JaroSova,
2001). Metoda se vyuziva pii zjiStovani mensich rozdili mezi vzorky (A a B) (Buika

a kol., 2008).

Zkouska duo — trio

Tato zkouska je kombinaci obou piedchozich typd. Hodnotiteli je predlozen nejprve
standard, poté dva vzorky anonymni. Ukolem hodnotiteld je stanovit,
ktery z anonymnich vzorki je se standardem shodny (Buiikka a kol., 2008).

Pti posuzovani vzorkl je mozné se libovolné vracet ke standardu (JaroSova, 2001).

Zkouska 2/5

Tento typ zkousky vyZaduje zkuSené hodnotitele vzhledem ke své sloZitosti.
Hodnotitelim je ptedlozena sada péti vzorkd, obsahujici tfi vzorky shodné a dva
odli$né, ale navzdjem shodné. Cilem zkousky je spravné rozdéleni vzorkl do patfi¢nych

skupin (JaroSova, 2001).

Poradova zkouska

Hodnotitelim je ptedlozena fada nadhodné uspotadanych vzorki. Ukolem je sefazeni
vzorkl podle urcitého kritéria (napf. intenzita barvy). Metoda je vyuzivana v ptipadech,

kdy zjiStujeme rozdily mezi vice nez dvéma vzorky (Ingr, 2007).
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3.5.2.2 Preferencni zkouSky

Preferencni zkousky slouzi k ur€ovéani pfijatelnosti vzorkd. Hodnotitelé pii nich
posuzuji, ktery ze vzorkil v souboru je senzoricky ptijemnéjsi. Cilem tedy neni stanovit

rozdily v senzorice, jako je tomu u rozdilovych zkousSek (Ingr a kol., 2007).

3.5.2.3 Srovnani se standardem

Cilem metody je stanoveni shodnosti nebo naopak odliSnosti kvality vzorka
od predlozeného standardu. Radime sem zkousku jednostimulovou, dvoustimulovou

a stanoveni stupn¢ odlisnosti od standardu (Jarosova, 2001).

Jednostimulova a dvoustimulova zkouska

Pfi tomto typu zkousky jsou nejprve ptedlozeny standardy. Po seznameni hodnotitelli
snimi jsou jim standardy odebrany. AZ poté jsou hodnotitelim dany k posouzeni
vzorky. Hodnotitelim uz ale neni umoznéno se ke standardim vratit, musi pracovat

pouze se svou paméti (Ingr a kol., 2007).

Stanoveni stupné odlisnosti od standardu

Zakladem narocné zkousky je urceni odliSnosti vzorku od standardu i posouzeni
velikosti rozdilu. Po hodnoceni vzorkii zatrhnou hodnotitelé v predtisténé formulare

s odpovéd’'mi nejvhodnéjsi odpoveéd’ (JaroSova, 2001).

3.5.2.4 Stupnicové metody

Stupnicovymi metodami lze nejlépe kvantitativné vyjadfit rozdily v celkové jakosti,
nebo u jednotlivych deskriptorti vzorkti. Do dvou hlavnich kategorii fadime intenzitni
stupnice, které pouzivame k vyjadieni intenzity urit¢ho deskriptoru, a stupnice
hedonické vyuZivané pro zaznamenani celkové piijemnosti ¢i pfijatelnosti chuti.
NejpouZivangjsi metody obou kategorii jsou stupnice grafické, bodové, kategorové

a dal$i (JaroSova, 2001).

Graficke stupnice

Grafické stupnice mohou byt strukturované i nestrukturované. Jejich pouZzivani se
v poslednich letech rozsifilo zejména u hodnoceni intenzity vzorkl. Strukturované
stupnice jsou rozdé€leny do menSich usekd a slouzi k lepSi orientaci hodnotiteld,

pfedevSim pifi opakovaném hodnoceni a také pro méné zkuSené hodnotitele.
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Nestrukturované stupnice piedstavuji pro hodnotitele vétsi volnost i piesnost

v hodnoceni (Ingr, 2007).

Bodoveé stupnice

Bodové stupnice délime na stupnice se slovnim popisem a Ciselné stupnice. Nejéastéji

se pouzivaji stupnice pétibodové, piipadné sedmibodové Ciselné (Jarosova, 2001).

Kategorové stupnice

Kategorové rozdélovani se pouziva pii tfidéni vzorkti do urcitych skupin, napt. druh

ovoce — jablko, pfijatelnost chuti — nepftijatelna atd. (JaroSova, 2001).

3.5.2.5 Profilové metody

Pti profilovém hodnoceni dochdzi k rozlozeni celkového vjemu na dil¢i vjemy a urcuje
se zvlast’ jejich intenzita nebo piijemnost. Vysledky jsou zaznamenavany do kruhovych,

pulkruhovych nebo linearnich grafi (JaroSova, 2001).

3.5.2.6 Popisové metody

Specifikem jednoho znejstarSich zplsobi senzorického hodnoceni, je volnost
hodnotitele pfi slovnim popisu. Hodnotitelé mohou vyjadiit sviij nazor a vyrobek
libovolné subjektivné popsat (Buitkka a kol., 2008). Pfedpokladem pro uspésné
hodnoceni jsou dobré vyjadfovaci schopnosti a zkuSenosti hodnotiteld. Dnes je

popisova metoda vyuzivana spiSe jako doplitkova (JaroSova, 2001).
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Material

Pro porovnani senzorické jakosti bylo v trzni siti mésta Brna nakoupeno 5 dostupnych
druhti bylinnych ¢aji od 2 vyrobcli, jednoho konvencniho a jednoho ekologického.

Mimo uvedené suroviny (Tab. 2) byla pouzita pitnd voda bez cizich pachii a ptichuti.

Tab. 2. Charakteristika cajiit pouzitych pro senzorickou analyzu

Oznaceni
vzorku Bylina Droga Forma Druh
1A Mgésicek 1ékarsky kvét sypany konven¢ni
1B Megsicek 1ékarsky kvét sypany ekologicky
2A Hermanek 1ékatsky kvét sypany konvenéni
2B Hermanek l1ékatsky kvét sypany ekologicky
3B Kopftiva dvoudoma nat’ sypany konvenéni
3A Kopftiva dvoudoma nat’ sypany ekologicky
4B Mata peprna nat’ sypany konvenéni
4 A Mata peprna nat’ sypany ekologicky
5A Salvéj lékatska nat’ sypany konvenc¢ni
5B Salvéj lékatska nat’ sypany ekologicky
4.2 Metodika

4.2.1 Senzoricka analyza

Bylinné ¢aje se hodnotily v suchém stavu i jako napoj. Bylinné drogy pro pfipravu ¢ajl
byly ptedem nachystany k posouzeni na Petriho misky. Pomoci ¢ajové 1zicky byly
z jednotlivych baleni nabradny reprezentativni vzorky adany namisky umisténé
na bilém pozadi.

Ptiprava vzorkGi prob¢hla podle pokynli vyrobci uvedené¢ho na obalech
jednotlivych ¢aji. Pro pfipravu dostatecného mnozstvi vzorkd bylo zvoleno

odpovidajici mnozstvi €aje na objem vody, tzn. 2 l1zicky drogy zality 500 ml vrouci

43



vody. Po 10 min luhovani nasledovalo pfefiltrovani caji a podéavani vzorkl
hodnotitelim v €irych sklenénych kaddinkach o objemu 50 ml.

Hodnoceni se uskutecnilo v dopolednich hodinach 16. 3. 2016 v senzorické
laborato¥i Ustavu technologie potravin Mendelovy univerzity v Brnd. Vybaveni
laboratofe i samotné senzorické hodnoceni spliiovalo definované podminky normy
ISO 8589.

Pfedem probéhlo vypracovani metodiky (Pfiloha 1) pro senzorické hodnoceni
bylinnych ¢ajt, se kterou byli hodnotitelé seznameni pted zacatkem hodnoceni. Vzorky
hodnotilo 10 proskolenych hodnotiteld (1 muz a9 Zzen ve véku 22-26 let). Jako
neutralizator chuti méli hodnotitelé k dispozici ¢istou neperlivou vodu.

V tvodni ¢asti hodnoceni se zjistoval u hodnotitelii, formou dotazniku, jejich postoj
ke konzumaci bylinnych €ajii. Poté byly u vzorkid hodnoceny nésledujici deskriptory:
celkovy vzhled suchého ¢aje pred ptipravou a u napoje intenzita viing, piijemnost ving,
pritomnost cizich vini, odstin barvy a jeji intenzita, ¢irost, intenzita chuti, pfijemnost
chuti, pfitomnost cizich chuti a celkovy dojem. Hodnotitel¢ vysledky zaznamenali
do pfipravené¢ho formulafe se slovnim popisem u suroviny, kategorovou stupnici
pro hodnoceni barvy a slinearnimi graficky nestrukturovanymi stupnicemi (délka
stupnice byla 100 mm, 1 mm = 1 bod, kdy 100 bodt ptedstavovalo nejlepsi hodnoceni

daného znaku) pro hodnoceni ostatnich deskriptord.

4.2.2 Statisticka metoda

Ve formulafich senzorického hodnoceni byly vysledky manudlné¢ zméfeny a poté
zpracovany v programu Microsoft Excel 2013 (CZ), kde byl vypocitan aritmeticky

prumér. Nasledné byly vytvofeny sloupcové grafy.
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, zda existuje rozdil mezi senzorickymi vlastnostmi
bylinnych c¢aji vlivem rozdilné¢ technologie péstovani a zpracovani (konvencni
a ekologicky zptisob).

Senzorickou analyzu provadélo celkem 10 proskolenych hodnotiteli. Posuzovaly se
deskriptory: celkovy vzhled suchého Caje pied pripravou, intenzita viné, ptijemnost
viné, pfitomnost cizich vini, odstin barvy ajeji intenzita, Cirost, intenzita chuti,
piijemnost chuti, pfitomnost cizich chuti a celkovy dojem u pfipravenych caju.

Vysledky byly hodnoceny pomoci popisné metody, kategorové stupnice a graficky

nestrukturovanych stupnic, do nichz hodnotitelé zaznamenali své vysledky.

5.1 Hodnoceni suchého ¢aje pred pripravou

Mesickovy caj z konvencni produkce popsali hodnotitelé¢ jako velké celistvé kvétni
ubory svétle zluté barvy s pfijemnou, ale slabou vini. Mésickovy caj z ekologické
produkce popsali hodnotitelé jako celistvé kvétni ubory s velkym podilem samotnych
okvétnich listkd. Jejich barva byla intenzivné oranzova a viné¢ byla pfijemna,
intenzivni.

Hermankovy caj zkonvencni produkce popsali hodnotitelé jako mens$i podil
kvétnich lizek vybledlé barvy a velmi rozsypané struktury, ale s typickou a ptijemnou
vini. Caj obsahoval velky podil samostatnych jazykovitych kvéti. Hefmankovy ¢aj
z ekologické produkce popsali hodnotitelé jako celistva kvétni lizka svétle Zluté barvy
s menSim podilem jazykovitych kvéti a intenzivnéj$i vini nez tomu bylo
u konvenéniho hefrménkového ¢aje.

Koprivovy ¢aj z konvenéni produkce popsali hodnotitelé jako smés listd s velkym
podilem stonki svétlé hnédozelené barvy. Tento ¢aj byl namlety na jemnou strukturu.
Kopftivovy ¢aj z ekologické produkce popsali hodnotitelé jako celé neporusené listy
s intenzivni tmavé zelenou barvou.

Matovy caj z konvenéni produkce popsali hodnotitelé¢ jako smés listi s velkym
podilem stonkl svétlé az téméer vybledlé hnédozelené barvy s mald vyraznou vini.
Tento ¢aj byl namlety na jemnou strukturu. Matovy ¢aj z ekologické produkce popsali
hodnotitelé jako celé neporusené listy s intenzivni tmave zelenou barvou a pfijemnou

vuni.
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Salvéjovy c¢aj z konvenéni produkce popsali hodnotitelé jako tak jemné namletou
smés, ze nemohli rozeznat, z jaké ¢asti byl ¢aj zpracovan. To hodnotili negativné.
Vzhled smési nebyl po hodnotitele pfijatelny. Viné tohoto vzorku byla slaba
az neznatelnd. Salv&jovy ¢aj z ekologické produkce popsali hodnotitelé jako celé listy

s piijemnou typickou vini a i barvou.

5.2 Hodnoceni pripravenych bylinnych ¢aju

5.2.1 Hodnoceni intenzity viiné

Intenzita viné byla hodnocena se zaméfenim na vyraznost charakteristické viné.
U mésickoveho ¢aje dosahl vysSich primérnych hodnot ¢aj ziskany konvenéni cestou
(37 bodtr). Shodn¢ dopadly vzorky matového (89 bodl) i Salvéjového caje (82 bodi).
Nizsi hodnoty byly u téchto druhi z ekologické produkce. M¢ésickovy ¢aj doséahl
25 bodi, matovy 62 bodil a Salvéjovy ¢aj primerné ohodnocen 79 body.

Vys§i primérmé hodnoty u caji z ekologické produkce byly zaznamenany
u hefméankového (88 bodl) a koptivového Caje (54 bodl). Tyto druhy vyprodukované
konvenénim zptisobem dosahly primémé 66 bodt u hefmanku a 54 u kopfivy. Zadny
ze zkoumanych zplsobli produkce proto nemél na intenzitu viné rozhodujici vliv

(Obr. 1).
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Obr. 1 Primérné hodnoty (body) senzorického hodnoceni intenzity viné bylinnych cajii
z konvencni a ekologické produkce
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5.2.2 Hodnoceni pFijemnosti viiné

Vysledky hodnoceni ptijemnosti viiné dopadly opét odlisné. Mésickovy ¢aj z konvenéni
produkce ziskal vyssi pocet bodl (64 bodil), ekologicky vyprodukovany byl ohodnocen
49 body. Také konvencni Salvéjovy ¢aj byl ohodnocen 67 body, ekologicky 64 body.
O néco vice bodl pii hodnoceni obdrzel ekologicky kopiivovy c¢aj (51 bodua),
nez konvenéni (46 bodl). U vzorkli hefmankového caje byla piijemnost viné
vyrovnand. Hodnocenim dosahl ekologicky i konvencné vyprodukovany hefmankovy
¢aj primeérné¢ 76 bodi. Shodného vysledku dosahly také vzorky matového cCaje, oba
byly ohodnoceny 68 body.

Nejvyraznéjsi rozdil v ptijemnosti viiné zaznamenan pouze u vzorkd mésickového
¢aje, u ostatnich bylinnych druhi nebyl rozdil mezi ekologickymi a konvenénimi

vzorky témér patrny nebo dokonce Zadny (Obr. 2).
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Obr. 2 Primeérné hodnoty (body) senzorického hodnoceni prijemnosti viiné bylinnych
caju z konvencni a ekologické produkce

5.2.3 Hodnoceni piitomnosti cizich viini

Pfi hodnoceni pfitomnosti cizich vini ve vétSiné piipadl nebyla jejich pfitomnost
zaznamenana. Vyskytly se pouze dvé odpovédi uvadéjici piitomnost hotké viné a viiné
po sené. Vzhledem k ojedin€losti tohoto hodnoceni a faktu, Ze tyto viné odpovidaji
charakteristické vini dané¢ho druhu, Ize toto hodnoceni povazovat spiSe za chybné.

Chyba vznikla pravdépodobné niZsi znalosti hodnotitele u daného druhu.
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5.2.4 Hodnoceni odstinu barvy

Pfi hodnoceni odstinu barvy ptitadilo 50 % hodnotiteld konven¢nimu mésickovému caji
hnédozlutou, 50 % hodnotiteli Zlutou barvu. Mésickovy ¢aj ekologicky vyprodukovany
m¢él podle 50 % hodnotitelit zlutozelenou barvu, 30 % Zlutou a 20 % zelenozlutou
barvu.

Hefméankovym c¢ajim z obou druhi produkce byla u 100 % odpovédi ptifazena
Zluté barva.

Ve formuléfi hodnotilo 50 % hodnotiteld konvencni koptivovy ¢aj jako hnédozluty,
30 % jako hnédozeleny a 20 % jako Zlutozeleny. Ekologickému koptivovému ¢aji byla
podle 50 % hodnotiteli pfitazena barva hnédozelena, podle 30 % barva zelenozluta
a podle 20 % barva zelena.

U vzorkli matového caje zkonvencéni produkce se 70 % hodnotitelli shodlo
na hnédé barvé, 20 % na hnédooranzové a 10 % na barvé hnédozluté. Ekologicky
matovy ¢aj byl dle 60 % hodnotitelii Zluté barvy, 30 % zlutozelené barvy a 10 %
hodnotiteli zelenozluté barvy.

V 80 % odpovédi byla konven¢nimu Salvéjovému €aji ptifazena hnéda barva, 20 %
mu pfifadilo barvu hnédooranzovou. Vzorek ekologického Salv&jového caje byl

podle 60 % hodnotitelti zluté a podle 40 % hodnotiteli hnédozluté barvy.

5.2.5 Hodnoceni intenzity barvy

Rozdilné vysledky byly zaznamenany u intenzity barvy. Vyrazné rozdily byly patrné
mezi vzorky ekologickymi a konvencnimi, které mély intenzivnéj$i barvu (Obr. 3).
Konvenéni mésickovy ¢aj ziskal primérn€ 77 bodl, koptfivovy 70 bodl, matovy
84 bodli a Salvéjovy 90 bodii. Naproti tomu ekologicky mésiCkovy c¢aj obdrzel
v hodnoceni 42 bodu, koptivovy 60 bodu, ekologicky 62 bodu a Salvéjovy 73 bodu.
Pouze u vzorkd hefmankového €aje dosdhl o néco vyssiho bodového hodnoceni

ekologicky ¢aj (71 bodll). Konvenéni hefméankovy ¢aj byl primérné hodnocen 67 body.
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Intenzita barvy
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Obr. 3 Primérné hodnoty (body) senzorického hodnoceni intenzity barvy bylinnych
cajii z konvencni a ekologické produkce

5.2.6 Hodnoceni Cirosti

Vyssi primérmé hodnoty pii hodnoceni €irosti byly ve vSech ptipadech zaznamenany
u ekologicky vyprodukovanych vzorkl. Ekologicky mésickovy ¢aj ziskal 86 bodu,
hefmankovy 87 bodl, kopifivovy 80 bodi, matovy 86 bodi a Salvéjovy 78 bodi.
Naproti tomu c¢aje z konvencni produkce dosahly u mésickového 80 bodd,
hefmankového 86 bodi, koptivového 76 bodl, matového 76 bodi a Salvéjového také

76 bodu (Obr. 4).
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Obr. 4 Prumeérné hodnoty (body) senzorického hodnoceni cirosti bylinnych Ccaju
z konvencni a ekologické produkce
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5.2.7 Hodnoceni intenzity chuti

Intenzivnéjsi chut’ byla pfisouzena vzorkiim z konvenéni produkce (Obr. 5). Konvenéni
mesickovy ¢aj ziskal 81 bodi, hefmankovy 73 bodi, matovy 82 bodl a Salvéjovy 93
bodl. Naproti tomu byl ekologicky mésickovy €aj hodnocen 59 body, hefmankovy 59
body, matovy 62 body a Salvéjovy 81 body.

Primérné vyssi bodové ohodnoceni ziskal pfed konvencénimi €aji pouze ekologicky
vyprodukovany kopiivovy ¢aj (65 bodl). Konvenéni koptivovy ¢aj byl hodnocen 52

body.
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5.2.8 Hodnoceni piijemnosti chuti

Ptijemnéjsi chut’ mély kromé hefméankového ¢aje (konvenéni — 76 bodu, ekologicky —
68 bodli) vSechny vzorky =z ekologické produkce. Ekologicky vyprodukovany
mesickovy ¢aj ziskal 46 bodu, koptivovy 56 bodi, matovy 64 a Salvéjovy 53 bodil.
Naproti tomu byl konvencné ziskany meésickovy caj primérné hodnocen 39 body,
koptivovy 36 body, matovy 61 body a Salvéjovy 35 body.

Nejvyznamnégjsi rozdil byl zjistén mezi vzorky kopfivového a Salvéjového caje
(Obr. 6).
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cajii z konvencni a ekologické produkce

5.2.9 Hodnoceni pritomnosti cizich chuti

Podobné jako pii hodnoceni pfitomnosti cizich viini i u hodnoceni pfitomnosti cizich
chuti nebyly cizi chuté¢ ve vétSiné piipadi zaznamendny. Vyskytly se pouze dvé
odpovédi uvadégjici pfitomnost kovové a hlinité chuti. Vzhledem k ojedinélosti tohoto
hodnoceni a faktu, Ze tyto chuté mohou odpovidat charakteristické chuti daného druhu,
1ze toto hodnoceni povazovat spiSe za chybné. Chyba vznikla pravdépodobné nizsi

znalosti hodnotitele u daného druhu.

5.2.10 Hodnoceni celkového dojmu

Celkovy dojem z ptedlozenych vzorkil bylinnych ¢ajit byl pomérné vyrovnany (Obr. 7).
U vSech druhti bylin dopadlo hodnoceni 1épe pro vzorky z ekologické produkce, pouze
u hefméanku ziskal vys$s$i primérné hodnoty caj konvencni (konven¢ni — 63 bodd,
ekologicky — 60 bodil). Ekologicky mésickovy ¢aj byl ohodnocen 43 body, koptivovy
¢aj 42 body, matovy 68 body a Salvéjovy ¢aj doséhl primérné 49 bodl. Naproti tomu
konvencni meésickovy ¢aj ziskal 39 boda, koptivovy 38 bodl, matovy 64 bodl

a Salvéjovy 41 bodt.
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6 ZAVER

Cilem bakalafské prace ,,Senzorické hodnoceni bylinnych ¢aji z konvencni
a ekologické produkce® bylo vypracovat literarni reSerSi o pestovani a zpracovani
1é¢ivych bylin, popsat rozdily mezi konvencni a ekologickou produkci, charakterizovat
vybrané¢ druhy bylin a provést jejich senzorickou analyzu. Smyslem hodnoceni
v praktické casti bylo zjistit, zda rozdilné zplsoby produkce bylinnych ¢aji mohou
ovlivnit jejich senzorické vlastnosti.

Pro senzorickou analyzu byl vybran konvencné vyprodukovany meésickovy,
hefmankovy, kopfivovy, matovy a Salvéjovy cCaj. Stejné druhy caji byly zakoupeny
od spole&nosti zabyvajici se ekologickou produkci. Caje byly hodnoceny jak v suchém
stavu, tak pfipravené jako napoj podle navodu od jednotlivych vyrobcu.

Senzorické analyza probéhla na Ustavu technologie potravin Mendelovy univerzity
v Brn€ ve specialni vybavené senzorické laboratofi, kterd je vybudovana dle normy
CSN ISO 8589. Na hodnoceni se podilelo 10 progkolenych hodnotitelti. Hodnotiteltim
byly k posouzeni predlozeny bylinné ¢aje v suchém stavu a nasledné vzorky bylinnych
napoji. U vzorkli byla hodnocena intenzita viing, pifijemnost viné, pfitomnost cizich
vlni, odstin barvy a jeji intenzita, Cirost, intenzita chuti, pfijemnost chuti, pfitomnost
cizich chuti a celkovy dojem. Hodnotitel¢ vysledky zaznamenali do formuléie
s linearnimi nestrukturovanymi stupnicemi a kategorovymi stupnicemi. Pro hodnoceni
vzorkl ¢aji v suchém stavu byla pouZzita popisna metoda. Statistickd analyza vysledkt
byla provedena pomoci softwaru Microsoft Excel 2013 (CZ).

Ze ziskanych vysledkt senzorické analyzy lze usuzovat, ze zptisob produkce nemél
piimy vliv na senzorické vlastnosti bylinnych ¢aji. Mezi piijemnosti ving, Cirosti
a celkovym dojmem nebyly zaznameniny Zzadné vyznamné rozdily v zavislosti
na rozdilném zplsobu produkce. Vyssi intenzitu viné i1 chuti zaznamenali hodnotitelé
vétSinou u vzorkidl z konvencni produkce. Stejné tomu bylo u intenzity barvy vzorki.
Vzhledem ke slovnimu popisu vzorkli ¢aji v suchém stavu, kde hodnotitelé
zaznamenali vyznamné rozdily, 1ze ale soudit, Ze tento rozdil mohl byt zplisoben spise
rozdilnou technologii zpracovani nez zplsobem péstovani. Obecné totiz hodnotitelé
popisovali vzorky z konven¢ni produkce jako velmi jemné namleté se slabou vini
a neldkavého vzhledu. Jejich barva se navic €asto blizila hnédé a odpovidala zpracovani
bylin s velmi vysokou teplotou suseni. Naproti tomu vzorky od ekologického vyrobce

obsahovaly celé¢ listy sldkavou intenzivni vini ibarvou. Lze se tedy domnivat,
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ze intenzivngj$i chut’ i viiné po uvaieni €aji zpasobil stupen rozmélnéni, kdy se tyto
vlastnosti mohly 1épe projevit u ¢aji s jemnéjsi strukturou, pii které pravdépodobné
doslo k lepSimu vyluhovani.

V dnesni dob¢ se stale vice spotiebitelll zajimd o ptivod potravin, které nakupuji.
Produktiim s vys$i ptidanou hodnotou, jakou muize byt i udrzitelny zptisob produkce,
dnes davéa prioritu mnohem vice spotiebitelli, nez tomu bylo dfive. Na zaklad¢
senzorické analyzy bylo zjisténo, Ze vybrané druhy c¢aji byly vsuchém stavu
hodnoceny Iépe v piipadé ekologické produkce. U ptipravenych napoji vSak nemizeme
jednoznacéné fici, které Caje mély lepsi senzorické vlastnosti. Lze tedy konstatovat,
ze u bylinnych ¢aji nebyly senzorické vlastnosti zpisobem produkce vyrazné
ovlivnény. Pfi volbé téchto produkti tak spotiebitele pravdépodobné vice ovliviiuje

psychologické a socialni stranka véci, nez stranka senzoricka.
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