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Uvod

V soucasné spole¢nosti a velmi uspéchané dobé pIné nesourodych dynamickych
zmén a pokroku je jiz zcela patrné, Ze nejen silny, le¢ i moralni charakter, utvaii raz pro
spravné mravni jednani. Tato skutecnost se odrdzi skrze otdzky o zakladnich lidskych
hodnotéch, ba dokonce hledanim urcitého voditka pro Zivot. Ma prace, S ndzvem ETIK A
CTNOSTI, si za hlavni cil klade pfedevSim seznamit Ctenafe s moznosti, jak se
s takovymi otazkami viibec vyrovnat a obeznamuje je S hlavni naplni oné discipliny, jez
prisuzuje podstatny vyznam praveé terminu ctnosti. Konkrétnéji patrdm po tom, jak je
praveé v této etice feSena otazka dobrého zivota. Co vubec predstavuje pojem ctnosti, a
jak se projevuje v zivoté? Jak je ona ctnost spojena se spoleCenstvim? Jaké je spojeni
ctnosti a Usili o $tésti? A v neposledni fad€, zda mlze ctnost vést k jednéni, které je v

nesouladu s vét§inovou praxi.

Uvedena dilemata budu reflektovat skrze antickou tradici, které je tato prace
vénovana piedné. Proto Platonova USTAV A a Aristotelova ETIKA NIKOMACHOV A
tvofi, co se tyCe interpretace etiky ctnosti, Gstfedni zdroj pro nase zkoumani. Kazdému
z téchto autort je zde vénovana samostatna kapitola pojednavajici nejen o jejich vlastnich
ctnostech, nybrz i o tom, pro¢ je ptikladn¢ nutné moralni charakter péstovat v ramci
spole¢nosti (nebo, cheete-li, v mezich socialnich a politickych intenci). Spole¢né s nimi
jsou uzity i sekundarni, soudobé literarni zdroje pochdzejici z rozpéti druhé poloviny
dvacatého stoleti az do dnesnich dnd, které prezentuji prevazné neoaristotelskou formu
chédpani dané discipliny v soucasné dob& a operuji s ttemi ustiednimi terminy pro etiku

ctnosti ze starofecké kultury modifikované tak, aby vyhovovaly modernim naroktim.

Na zavér, jelikoz lze etiku ctnosti oznacit za stale aktudlni pfedmét soucasnych
diskuzi, bych se rad pokusil nejen zodpovédét vyse uvedené otazky, ale vzhledem
K bouflivym sporim pievazné¢ mezi filozofickymi situacionisty a etiky ctnosti, také
nabidnout kratkou uvahu nad tim, jestli je moZzné povaZovat aristotelskou ¢i viibec
antickou etiku ctnosti za néco, co soudobému ¢lovéku ohledné mravniho jednani pfinasi

jesté n&jaky smysluplny uzitek, ¢i jde pouze o pieneseny ,,mrtvy* fragment?



1. Obecné o etice ctnosti

Etikou ctnosti rozumime jeden z hlavnich pfistupi v normativni etice kladouci
diraz na otazky ohledn¢ moralniho charakteru a jeho ptipadného formovani. Avsak
vzhledem K nejednotnosti a rozmanitosti tohoto pfistupu po strance interpretaci
samotného terminu ctnosti jej nechapeme jakozto jeden uceleny ttvar, nybrz spise jako
soubor obsahujici odligné teorie (ivahy o) ctnosti.! Zakladni princip této etiky tvofi
predevsim moralni sebereflexe jedince, a to obvykle v podobé otazek po tom ,,Jak bych
mél viibec spravné zit?* nebo ,, Jakym bych mel byt clovékem?*, coz reprezentuje kontrast
oproti zbyvajicim normativnim teoriim, jez jsou zalozeny na otazkach typu ,,Jak mdm
jednat?*.2 Normy, které mizeme pokladat za nastroj upravujici obecné lidské jednani,

ovsem zpravidla tenduji k vyvozovani z ,,toho, co je* na ,,to, co ma byt*.

Jestlize je vSak normativni teorie zaméfena pravé na jednotliva jednani, zda se, ze
produkovani generalizovanych tezi navad¢jicich nés k ,,spravnému‘ konéni, jez nabizeji
zbylé pfistupy, bude znacn€ problematické. Konkrétné na téchto protichlidnych
fundamentech stavi eticky egoismus, utilitarismus, deontologie nebo teorie spolecenské
smlouvy. VSechny tyto jmenované ptistupy totiz postradaji, co se ty¢e hodnoceni, jistou
osobitost jednajiciho, ktera je nedilnou soucasti lidského jednani, a determinuji nas tak
do podoby agenta, ktery jednak uvazuje nad svym konanim nanejvys racionalng, a jenz
je oprostén od vlastnich emocionalnich odezev, voleb, hodnot, tuzeb, postojt, nebo prosté
zainteresovanosti. Jinymi slovy, v pozadi téchto sméra stoji predstava, ze charakter etiky

by mél byt maximalné objektivni a nestranny.®

Takové uvazovani nas ale v redlnych Zivotnich situacich zahani pon¢kud do kouta,
jelikoZz nelze své ¢iny stavét jenom na tom, jaké z nich plynou diisledky.* Jako priklad l1ze
uvést moralni dilema Dorothei Brookové®, které ve svém ¢lanku VIRTUE THEORY?®
podava Greg Pence. Spociva v rozhodnuti, zda ziistat v manzelstvi S muzem, ktery je na

Dorothee natolik zavisly, ze by byl schopny sahnout si i na zivot, pokud by ho opustila.

1 SMREKOVA, Dagmar a Zuzana PALOVICOVA. Dobro a cnost, s. 7-8.
2PALOVICOVA, Zuzana. Etika cnosti a problém moralneho charakteru. In: Filozofia, s. 75.
8 Tamtéz, s. 75—76.

4 Coz je ptikladné zasadnim uskalim zmin&ného utilitarismu.

® Hlavni hrdinka rom4nu Middlemarch od George Eliotové.

® Do Cestiny lze prelozit jako ,,Teorie ctnosti«.
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Nebo se naopak vymanit z pout onoho stereotypu, jenz ji svira, a jit tak vsttic lasce, kterou
nasla u jiného muze. Pence se totiz domniva, jako spousta dalSich modernich autord, ze
by v této modelové situaci bylo zjevné dosti absurdni uzit kalkulu uzite¢nosti, vyvazovani
zajmu, &i feSeni stietu prav.” Naproti tomu je tento problém sméfovan k moralnimu
charakteru a tim padem i k tomu, jakym druhem ¢lovéka by se Dorothea stala, pokud by

ufinila to ¢i ono.

Co se tyce historického kontextu, pocatek etiky ctnosti je obvykle ztotoziiovan
pfedevsim s Aristotelem a jeho pfelomovym dilem ETIKA NiKOMACHOVA. Kofeny
tohoto piistupu ale sahaji jest¢ mnohem dale — k sedmi feckym mudrcim, Homérovi,
nebo Platonovi, ktefi svym chapanim ctnosti do tohoto odvétvi taktéZz nemalou mérou
ptispéli. Svou dominantu si v zapadni kultufe dokazala obhajit pfinejmensim az do
osvicenstvi. Béhem devatenactého stoleti pak zazila kratky upadek a nakonec ve stoleti
dvacatém byla znovu obnovena v ramci angloamerické moralni filosofie (Casto uvadéné
ve spojitosti s ¢lankem G. E. M. Anscombové: MODERN MORAL PHILOSOPHY?).
Tim byl opét vyvolan zijem o ctnosti, motivy a moralni charakter, mravni vychovu

a moralni moudrost, koncept §tésti nebo ptatelstvi a rodinné vztahy apod.®

Moderni teorie ctnosti nemusi mit vzdy a nutné formu neoaristotelismu. Ovsem
nelze odhlédnout od faktu, ze téméf kazda z nich vzdy vykazuje pfitomnost zakladnich
motivi starofecké filosofie v podobé tii pojmii. Konkrétné jsou jimi areté (Cili vybornost,
ctnost), fronésis (prakticka, ¢i moralni moudrost) a nakonec eudaimonia (obyc¢ejné
interpretovana jako $tésti nebo blaZzenost). Z toho divodu, Ze se moderni forma etiky
ctnosti dostala blize do centra déni a stale vice lidi mélo moznost obeznamit se s jejimi
zakladnimi prameny, vyvstal nasledek v podobé zesileného pochopeni téchto termind,
nicméné stale se zde najdou piipady, kdy ¢tenafi, znali pouze moderni filosofie, maji

tendence je zkreslovat & dezinterpretovat.°

" PENCE, Greg. Virtue theory. In: SINGER, Peter. (ed.) A companion to ethics, s. 249-250.

8 Do Cestiny lze pielozit jako ,,Moderni moralni filosofie.

® HURSTHOUSE, Rosalind. Virtue Ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
10 Tamtéz.
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1.1 Pojem ctnost (areté)

Pro vymezeni terminu ctnosti je v prvé fad¢é zapotiebi stanovit, jakym kritériim
vlastné bude podléhat. Nejlépe to asi vystihuje James Rachels ve své knize THE
ELEMENTS OF MORAL PHILOSOPHY, kde sam ik, ze jakakoli teorie ctnosti ma za
ukol oziejmit pro nas nékolik podstatnych informaci. Jednak by méla umét vysvétlit, co
je to viibec ctnost vCetné vyctu charakterovych rysi, které 1ze za ctnosti povazovat. Také
by méla objasnit, v ¢em ony ctnosti spocivaji a pro¢ je pro nas dobré 0svojit si je.
AV neposledni fadé by nam takova teorie méla sd¢lit, zda se tyto ctnosti 1isi ¢lovek od
¢loveka, popiipadé spolenost od spoleénosti.!! Podivejme se tedy nejprve na to, jak

ctnost definovat a jaké charakterové ¢érty s ni Ize identifikovat.

Jako nejvhodnéjsi vymezeni ctnosti volim to, které je feCeno ve FILOSOFICKEM
SLOVNIiKU, tedy Ze ctnost ,,oznacuje kazdou dokonale rozvinutou schopnost mravniho
chovani clovéka, jez je dosahovina z jeho svobody permanentnim cvicenim a usilim
0 mravni dobro“? Lze tento vymér akceptovat? Jednoznacné ano. Jako podptrny
argument nam k tomu miuze poslouzit feSeni navrhované Lodewijkem Pincoffsem. Ten
se domniva, Ze ctnosti, podobné jako nefesti, jsou kvalitami, jez v nasem rozhodovacim
procesu hraji kliCovou roli pro to, jaké osoby budeme vyhleddvat a jaké nikoli. Jinymi
slovy, lidi vyhledavame vzdy pro néjaky tcel, a ten zaroven urcuje, jaké ctnosti od nich
budeme ocekavat. Piikladné jako kdyz hleddme automechanika, ocekavame, ze bude
disponovat ctnostmi, jez jsou spojeny s opravou automobilu. Proto pak obecné ,,mordlni

ctnosti jsou takové, které je dobré mit pro kazdého“.*®

JestliZze budeme hovofit o tom, jaké charakterové rysy lze pokladat za ctnosti, lisi
se to jiz jedna teorie od druhé. Pak je i vcelku zbyte¢né uvadét jakykoli obsahly vycet,
protoze by dost jisté ze své podstaty nemohl byt nikdy zcela kompletnim a vystihujicim.
Oproti tomu nebude na Skodu uvést jen n€kolik konkrétnich vlastnosti, které se objevuji
ve vétsing teorii ctnosti: jsou to ¢estnost (poctivost), statecnost (odvaha), slechetnost
(velkorysost) nebo vérnost (loajalnost). Zaméime se tfeba na nejfamiliarnéjsi z nich,

odvahu, a z vySe uvedené definice se ptejme, pro¢ je pro nas dobré byt odvaznymi?

1 RACHELS, James. The elements of moral philosophy, s. 175.
12 Filosoficky slovnik, heslo ,,ctnost®, s. 72.
13 RACHELS, James. The elements of moral philosophy, s. 176.
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A v ¢em spociva tato odvaha? Rosalinda Hursthouseova sama tika, ze ctnosti prece nelze
chapat jako pouhé tendence délat to, co se zda byt odvazné, ¢i jako potieba nechat i

hodnotit nase charakterové znaky za potiebné a moralné hodnotné.'*

Neni zadnym tajemstvim, ze odvaha je zpravidla identifikovana s povahou
vojaka. Slouzi mu totiz jako prostfedek pro tspésné splnéni mise. OvSem neni vyhradné
pfisuzovana jen jemu. Tato ctnost je vhodnou kazdému, kdo se v zZivoté potyka s né¢jakym
nebezpedenstvim. A to Ize chapat v mnoha smyslech.’® Zkusme si to osvétlit na rozporu
se soucitem. Nacisticky viidce SS Heinrich Himmler své vojaky vyzyval, aby potlacovali
sviij lidsky odpor k zabijeni Zidt, a to kvili jejich vys§imu zavazku vici vlasti.'® Podle
Rachelse by zde Peter Geach prohlasil, Ze nacisticky vojak bude jisté odvaznym, a to pro
své konani, pfestoze jeho chovani je pokladano za obecné vzato Spatné. Vyplyvaji nam
tu dvé kvality charakteru. Jedna, ze si zasluhuje obdivu, jelikoz Celi tvafi v tvar néjaké
formé nebezpeci, a druh4, Ze si oproti tomu také obdiv nezasluhuje za to, ze je schopen

branit pohrdanihodny systém.!’

Pokud vSak zohlednime vySe uvedeny soucit (jelikoZ etika ctnosti bere v potaz
vice, nezli jen ,,vnéjsi skotapku ¢loveka), pak by zde, podle Pence, Jonathan Bennett
doplnil, Ze tito vojaci by m¢li naopak vice dbat na své pocity. To znamena, ze ackoli ma
vojék ctnost odvahy, postrada jaksi na hodnoté, pokud neumi projevit dostatek empatie
k osudu nebohych lidi.*® Lepsi osobou by se nakonec jevila spise ta, ktera by nezabila
a truchlila by pro zmaiené Zivoty, a to hlavné proto, Ze byt ,,slepé nasledujicim vrahem
je prosté $patné samo o sob&.!® To dokazuje, ze mit néjakou ctnost jesté nutné
neimplikuje, ze ji jedinec bude schopen uzit spravné a dale, ze se nemuze dostat do
moralniho konfliktu se sebou samym. Takovy vysledek pak zase mluvi ve prospéch nutné

spoluprace s fronésis, o niz pojednavam nize.

Pro¢ je tedy pro nas duilezité byt odvaznymi? Protoze odvaha je jednoduse dobra

a jelikoZ je Zivot plny nebezpeci, bez ni nebudeme schopni se s nim vyrovnat. Obecnéji

14 HURSTHOUSE, Rosalind. Virtue Ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].

15 RACHELS, James. The elements of moral philosophy, s. 177.

16 PENCE, Greg. Virtue theory. In: SINGER, Peter. (ed.) A companion to ethics, s. 256.

" RACHELS, James. The elements of moral philosophy, s. 178.

18 1épe feceno: moralni teorie, ktera takovy problém oznaduje za prosty kognitivni omyl, utika od pomé&rné
zasadniho problému, ktery se snazi vzit v uvahu prave etika ctnosti.

19 PENCE, Greg. Virtue theory. In: SINGER, Peter. (ed.) A companion to ethics, s. 256.
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a po vzoru Aristotela, ctnost je potfebna k tomu, abychom nas zivot mohli prozit dobfe.
Muze byt ovsem odvaha pro vSechny stejna? Z predchoziho piikladu se zda, ze zajisté
nikoli. Na to, abychom mohli fici, ze je nacisticky vojak odvaznym, musime pfipustit, Ze
se odvaha lisi nejen ¢loveék od ¢loveka, nybrz i spole¢nost od spole¢nosti, resp. se podle
Rachelse zda, ze ctnosti zde nardzi na konfrontaci s kulturnim relativismem. Lidé totiz
své zivoty vedou riznym zpiisobem a jsou vychovavani v odlisnych hodnotach.?° Jak
moc tato obtiz zasahuje do elementi etiky ctnosti, to bude otazkou, kterou jesté kratce

pojedndm V posledni kapitole této prace.

1.2 Pojem blazenosti (eudaimonia)

Dalsim terminem uvadénym v souvislosti S ctnostmi je eudaimonia. Tento pojem
se v aristotelské tradici vykazuje tim, ze ti, ktefi chapou, co je skuteéné dobré a dulezité,
maji védomost toho, jak jednoduse fedeno také dobie zit.?! Jedna se o klicovou ideu
starofecké moralni filosofie a stejné tak hraje dulezitou roli v modernich
neoaristotelskych teoriich ctnosti. Problém zde nastava ovSem v tom, jak tento koncept
vhodné interpretovat. BéZné je onen pojem piekladan jako ,,Stésti“ nebo ,,blazenost®.
OvsSem jak Stésti, tak blazenost vykazuji mylnou ptedstavu subjektivné determinované
a prechodné euforie. Stésti si totiz Ize vykladat jako néco, co je tu pouze pro mne a co
oznacuje, Ze moje osoba je St'astna namisto $tastného zivota jakozto celku. Nakonec tak
muze byt mé vlastni §tésti dokonce i zcela obycejnou iluzi, jestlize 0 samotné eudaimonii

nabydu mylnou piedstavu.??

Pro spravné porozuméni, alesponn podle Roberta Spaemanna, je pak nejvhodnéjsi
uzit slovniho obratu ,zdafilost Zivota“?3, ktery uvadi ve své knize STESTi A VULE
K DOBRU. Tolik k problematické interpretaci blazenosti. Nyni promluvme i 0 tom, co
se pod timto terminem jesté skryva. Snad kazda standardni teorie ctnosti da zapravdu

skutecnosti, ze pro dosazeni blazenosti je nutné zit ctnostny zivot. Toto nejvyssi dobro je

20 RACHELS, James. The elements of moral philosophy, s. 182-184.

2LV tomto duchu se definuje i ctnost, protoze je pravé tim v dem ji vidi ctnostny &lovék. Jak blazenost, tak
i ctnost ale z tohoto hlediska naraZi u aristotelského ptistupu na ditkaz kruhem, a proto je problematické jej
interpretovat ,,jednotnym* zptisobem.

22 HURSTHOUSE, Rosalind. Virtue Ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].

2 SPAEMANN, Robert. Stésti a viile k dobru, s. 30.
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v ramci etiky ctnosti koncipovano jako néco, co ctnosti do jisté miry konstituuje. Diky
tomu je zcela chybné se domnivat, Ze lidsky Zivot, zalozeny piikladné na télesnych
rozkoSich nebo ziskdvani majetku, je blazeny. Naopak je zahodno jej stran zdafilosti
pokladat za zmaieny, protoze podporuje pomyslna ,,dobra“ amoralniho charakteru

nezahrnujici ctnostné jednéni.?

Jsou zde ovSem i dalsi teorie ctnosti, jez provazanost mezi ctnosti a blazenosti
nevidi jako vyhradni, resp. ctnost neni jedinou véci, kterd vede k blazenosti. Namatkou
1ze zminit pravé Aristotela, ktery ctnost sice chapal jako nutnou, ale ktera sama nepostaci.
Urcitou roli tu hraje i prvek nahodilosti, protoZze vnéjsi dobra jsou otdzkou Stéstény.
Naproti tomu nékteré moderni verze teorie ctnosti popiraji souvislost mezi blaZenosti
atim, co charakterovému rysu pfidava statut ctnosti.?® Pro tuto praci bude zasadni roli
hrat hlavné aretelogickd forma eudaimonismu, jejiz definici si opét vypajc¢im
ZFILOSOFICKEHO SLOVNIiKU: eudamonismus chapeme jako ,.(filosoficko-etickd
urceni, jez (...) za prostiedek blaZenosti povazuje ctnostny Zivot“.?® Cili ctnosti jsou tu
tim, co nam umoznuje dosahnout blaZenosti, a dobry zivot jest blazeny, tudiz ctnosti

svému nositeli prospivaji.

Jak se tu blize reflektuje otazka dobrého zivota? Dobry zZivot mize byt vniman
jako moralné zasluzny zivot, ktery reaguje na naroky kladené svétem. Tyto naroky se
zrcadli pravé skrze ctnostny zivot. Ten jako jediny, diky ctnostem, umoZiluje vytvaiet
jakési reakce. Dale naturalismus chape jako dobry zivot takovy, ktery je obvykle prozivan
nekym, kdo ma vhodné predpoklady pro to byt dobrou lidskou bytosti. K tomu pak opé&t
dopomahaji ctnosti, jelikoZ umoznuji jejich majiteli zit takovy Zivot a €ini jej zpsobilym
k tomu byt dobrou lidskou bytosti.?” Takto je tedy nejéastéji rozuména vazba dobrého
Zivota ve spojeni s blazenosti. Dalo by se urCité najit jeSté vice piipadd ¢i smért
prosazujici propojeni téchto dvou konceptli, nicméné pro nazornou piedstavu jsou

uvedené ptiklady dostacujici.

24 HURSTHOUSE, Rosalind. Virtue Ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
25 Tamtéz.

% Filosoficky slovnik, heslo ,,eudaimonismus*, s. 114.

2 HURSTHOUSE, Rosalind. Virtue Ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
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1.3 Pojem praktické moudrosti (fronésis)

Pojem praktické moudrosti (¢i rozumnosti, jak je uvadéno u Aristotela) je dalsi
dulezitou soucasti kK rozvijeni ctnosti, jez ovlivituje nase konkrétni jednani. Z modernich
autoru prikladné Bernard Williams ukazuje, ze chapani fronésis by nemélo byt ve smyslu
n¢jaké sbirky striktn€ ustanovenych principli, nybrz ze je tfeba ji pojmout jako intuitivni
,,normu‘* k nasemu konani.?® Ctnostny ¢lovék je dobrym diky tomu, Ze dokaZe spravné
jednat, coz je obecné piijimanou pravdou. Nicméngé, jak jsme se jiz u ctnosti presvédcili,
mohou byt uzivany i chybné, resp. sama ctnost nutné nezahrnuje moralni dobrotu. A tudiz
dobry ¢lovék muze byt veden tim, ze déla néco, co je moralné dobré, ackoli fakticky se
chova Spatné. Je to dano tim, Ze ctnostny jedinec je motivovan na zdkladé emocni

inklinace, nikoli racionalni Volby.29

V této fazi je tteba oziejmit, pro¢ ctnost takto selhava. Vse, co o nich bylo doposud
feceno, se zamétovalo na jejich nejpiirozenéjsi formu. Ovsem pokud chceme dosdhnout
plné a dokonalé ctnosti, neobejde se to bez praktické moudrosti. Rozdil mezi prosté
ctnostnym Clovékem a ¢lovékem, ktery K tomu navic ma i praktickou moudrost, lze
nejvhodngji ilustrovat na komparaci dospé€lého ¢loveka a ditéte. Oba zajisté budou po
svém zpusobu ctnostni, vedeni dobrymi intencemi, nicméné dit¢ je mnohem vice
nachylné k tomu udélat chybu, protoze je neznalé ve vécech, které potiebuje znat pro své
umysly a koné spiSe z neznalosti. Zajisté 1 dospély se mize dopustit chyby, ale ty uz
obvykle nejsou zpiisobené z neznalosti, jako spiSe z nedbalosti. Dit¢ velmi Casto, kvili
své nerozumnosti, propada mylnym piesvéd¢enim, a to i v otazkach, co je prospésné a co

$patné. Avsak u ditéte se nejedna o néco trestuhodného tak jako u dospélého.*

Vinu Ize dospélému piicist v momenté, dopusti-li se bezohlednosti, necitlivosti,
nedbalosti nebo impulsivnosti. Soucasti praktické moudrosti je prosté zabezpeceni toho,
co je doopravdy piinosné. Tedy ti, kdo maji praktickou modrost, neudélaji tu chybu, ze
by zakamuflovali zranujici pravdu jinému ¢lovéku, ktery vice potiebuje védét, zda jsou
jeho domnéni skutecné prospésna. Dobry zamér ve smyslu ,,délat véci spravné* je tedy

zalezitosti praktické moudrosti umoznujici svému drziteli takto Cinit v danych situacich.

B PALOVICOVA, Zuzana. Etika cnosti a problém moralneho charakteru. In: Filozofia, s. 84.
2 HURSTHOUSE, Rosalind. Virtue Ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
30 Tamtéz.
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Paradoxné i piesto, Ze se etika ctnosti nesnazi vyvysovat otazku ,,Jak spravnée jednat?*,
tento koncept ji k tomu v jistém ohledu sméfuje. Dokonce je spole¢ny i vicero etickym
teoriim. Napftiklad deontologie tvrdi, Ze nelze stanovena pravidla spravn¢ aplikovat, aniz

bychom neméli praktické moudrosti.3!

Jsou zde zjevné dva aspekty pro praktickou modrost: jednak, ze pfichazi jen na
zaklad¢ zivotnich zkuSenosti a je tfeba rozliSovat mezi tim, jaké diilezitosti mezi sebou
nabyvaji jednotlivé situace. Tedy vlastnosti moralné¢ relevantni situace mohou
pravdépodobné obsahovat dusledky pro lidi v ni zahrnuté, a to je néco, co si prikladné
dité zcela jist¢ neuvédomi pravé diky své nezkuSenosti. Soucast praktické moudrosti je
Vv tom byt moudry, co se tyce lidskych bytosti a stejnou mérou i lidského Zivota. Dale se
zdaraziiuje situani zhodnoceni, které je pro moudie jednajiciho ¢lovéka klicové.
Prakticky moudry ¢lovék nebude spatfovat véci po stejném zpiisobu jako dité, ve kterém

stale prevlada vice subjektivita kvili jeho nedokonalosti ctnosti.®?

V antice etika ctnosti vychazi ze tii faktort, které vystizné charakterizuje Arno
Azenbacher ve svém UvVODU DO ETIKY. Prvnim z nich jsou rozum a naklonnost.
Pocitky, které vychazeji z toho, co zakousime Vv oblasti emoci, Zadosti apod. nas totiz
nutné nemusi uréovat k tomu, co ve skutecnosti chceme, nebo k tomu, co je opravdu
spravné. Protoze v§ak mame ve své moci kontrolovat a utvaret vlastni jednani sloucené
s tim, co pocitujeme, ctnost se€ pak nemlzZe vykazovat afektovanosti vici ,,povinnosti‘,
nybrZz ze své podstaty budeme ochotni konat dobfe. Druhym faktorem je jiZ uvedena
ctnost zastupujici ziskany habitus (nau¢enou dovednost), pomoci kterého se snazime vést
svilj Zivot moralné jako celek. A nakonec tietim faktorem je zpusob zivota, kdy
postupujeme v souladu s tim, ze celkové chceme byt dobrymi, a to nikoli jen pro néktera

uréita jednani.®

31 HURSTHOUSE, Rosalind. Virtue Ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].

32 Tamtéz.

33 ANZENBACHER, Amno. Uvod do etiky, s. 131-132.: V tomto ohledu uvadim jesté svou tabulku, jez
rozdilnosti téchto pojeti interpretuje u nevyznamnéjsSich starofeckych myslitelti, ktefi jsou cilem vykladu
nasledujicich kapitol (viz ptiloha (b) — Interpreta¢ni rozdily v chapani feckych termini etiky ctnosti).
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1.4 Anticipace v herojské spoleénosti

Dftive, nezli za¢nu s analyzou etiky ctnosti, jeZ se nachazi u Platona a Aristotela,
jesté kratce pojednam o piedchiidcich téchto dvou mysliteld. Cinim tak nikoli nadarmo,
ale predevsim proto, ze oba tito autofi se do zna¢né miry pii svych koncepcich obraceji
piikladné na Homéra, jehoz dila, kterd mu jsou piipisovana, tedy [LLIAS aODYSSEIA,
se stala odrazovym mistkem pro tvorbu kvalitngjSich edukativnich systému vojakt
a vladcii u Platona, ¢i jako pfedmét argumentl podporujici spravné pochopeni ctnosti u
Aristotela. Samoziejme se v epice a mytologii vyskytuji i dalsi autofi. Namatkou mizeme
zminit tfeba Hésiodose, avSak nésledujici souhrn se nebude zaobirat vykladem téchto
konkrétnich autorq, ¢i dalSich jinych, jako spiSe vylicenim samotné herojské spolecnosti,

ktera anticipovala vznik budoucich a plnohodnotnych teorii ctnosti.

Vznik ctnosti je mozné vysledovat jiz v archaickém obdobi Recka datovaného cca
od osmého az patého stoleti pt. n. 1., kdy jesté nemluvime o zcela Cisté formé etické teorie.
Co je vSak této dob¢ nejvice typické, alespon jak tvrdi Alasdair MaclIntyre, je vypravéni
ptibéhi, které herojské spolecnosti slouzi jako hlavni médium moralni vychovy. Clovék
VvV tomto seskupeni reprezentuje jakousi homogenitu, protoZe je identifikovan se svymi
¢iny, podle nichz je také sou€asné posuzovan. K t€émto hodnocenim napomaha i termin
areté, jenz je uz v samém pocatku viceznaCnym a mulze pusobit chaotickym dojmem.
Neoznacuje totiz pouze charakterové vlastnosti ¢loveka, jak jsme obycejné zvykli, ale
obsahuje také i jeho zdatnosti, kterymi disponuje po fyzické strance (jako napt. rychlost
pii béhu). Povahové vlastnosti tu vystupuji jako kauzalni sit’ propojujici jedny kvality
s jinymi.3*

Jako priklad pouziji opét stateCnost (odvahu). Jeji hlavni role spociva v pomoci
uchovani poradku jak pro tehdejs$i domacnosti, tak 1 samotnou spolec¢nost. Soucasné ale
muze byt svazéana se Istivosti, a to za predpokladu, Ze v né¢jaké konkrétni situaci nebude
stateCnost dostatecnou, nebo dokonce selze. Na zdklad¢ toho, Ze je jedinec stateCnym, se
dale vytycuje jeho socialni role v dané kultuie vii€i jinym osobam. To znamena, zZe jsme-
li state¢nymi, je na nas také spoleh, a ten je zas podstatnym faktorem pro vznik ptatelstvi.

Pratelim jsme totiz zavazani a oddani (projevujeme ndklonnost své viile) stejné pevné,

3 MACINTYRE, Alasdair. Ztrdta ctnosti, s. 145-147.
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jako tfeba rodin€. VSechny tyto aspekty zdlraznuji a podtrhuji jeden zasadni fakt, totiz
ze ,,mordlka a struktura spolecnosti v herojské spolecnosti [j€] viastné jedno a totéz**
Jak jiz tedy bylo feCeno vyse, ctnosti ptipisuji néjakou identitu stanovujici, kym ¢lovék

je a kam patii, jak s nim bude zachazeno a cemu je zavazan.

Co je ovSsem metitkem hodnot pro takovou spolecnost? MacIntyre tvrdi, Ze je to
sam zivot. Podstata vesker¢ lidské existence je totiz zakofenéna v nasi zranitelnosti a je
nevyhnutelné, ze kazdého jednotlivého ¢lovéka bez rozdilu ¢eka smrt. Ta je, spolené
s osudem, V herojské spole¢nosti determinujicim prvkem a ostatné diky tomu se tim
padem ctnost nevyviji jenom jako symptom sociokulturni tradice. Skutec¢né
opodstatnénosti nabyva az pii zakomponovani do jiz zminéné narativnosti*®, které kazdy
jedinec podléha a jehoZ odpovédnost k ni zanika az smrti. Jedna se o fakticky stanoveny
sled, jehoz uvédoméni je samo o sobé¢ ctnosti. Je dalezité taky zminit, Ze ctnost neni
zasazena ve vypravénich jenom k jedinci, ale taktéz do néjakého kontextu v celkovém
pfibéhu, coz aktérovi neumozituje zcela svobodnou volbu. I kdyz by se ale absence
moznosti volby mohla opravnéné zdat jako negativni, MacIntyre se domniva, ze V této

konkrétni souvislosti spise podbizi &tenafi urcitou garantovanou jistotu.>’

% MACINTYRE, Alasdair. Ztrata ctnosti, s. 147-148.

% Slovo pochézejici z latiny, v originale znamena ,,vypravéjici“. V kontextu s Maclntyrem Ize interpretovat
jako ,,celkovy ptibeh zivota®.

3T MACINTYRE, Alasdair. Ztrdta ctnosti, s. 148-152.
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2. Etika ctnosti u Platona

Jak se nakonec ukaze, i Platon své ctnosti spojuje se spolecenstvim a postavenim
ve spole¢nosti, nicméné ne v tak striktné narativnim smyslu jako je tomu u Homéra, av§ak
spiSe za pomoci nékolika myti a idedlt vystihujici plnou dokonalost abstraktnich
kategorii. Nejdiive se ve stru¢nosti podivejme na Platonovu etiku, ktera je postavena na
dvou zékladech. Prvni je pfitomnost jakési psychologie, jez zavadi pfedstavu o Castech
duse a také o tom, Ze ony ¢asti mohou nabyt své dokonalosti. Druhou je teorie o svéte
ideji, jejimz cilem je podtrhnout primarni ulohu duchovniho svéta. V tomto svété se
nachdzi vzory vSech pozitivnich hodnot a vyhranuje nam prostor, ve kterém nase soudy
mohou byt vice pfibliZzeny ,,objektivité*. Oproti materidlné zaloZenému svétu tak stoji
skuteény svét ideji, v némz nejvyssi ideou je idea dobra garantujici Ze, sv€t nejenze je
z dobra stvofen, ale Ze dobro je také spole¢nym cilem vSech lidi, a nakonec i cilem naseho

poznani.3®

Platon se, rovnéz jako Sokrates a Aristotelés, zafazuje ke sméru znamému jako
eudaimonismus. Prosazuje dilezitost byt v jednoté se sebou samym, protoze blazenost se
rodi jediné z pospolitosti, a to plati jak pro dusi, tak pro obec. Jak uz totiz bylo zminéno,
duse se sice rozdé€luje na rizné Casti, nicmén¢ tato nesourodost nas muze privést az
K vnitinim rozporam, kdy naptiklad néco chceme, ale zaroven z toho budeme mit strach.
Abychom tedy mohli n¢jaké blazenosti docilit, je nezbytné prvni poznani, kterym neni
minéno nic vic neZli to, ze duse se do souladu nedopracuje (nenabyde) sama, ale Ze si to
zada naseho vlastniho Usili. Toto Usili se pak projevuje v dosazeni ctnosti, které jsou
u Platona celkem Ctyfi: spravedlnost (nejvyssi ctnost), dale pak moudrost, state¢nost
a Vv neposledni fadé¢ umétenost. Jak vibec funguje lidskd duSe pfedstavuji na obrazku

v pfiloze vytvofeném podle preferenci uvedenych v UsTA Vv E .40

Ze schématu v piiloze jasn€ vyplyva, Ze rozum (a tedy rozumova ¢ast duse) je
¢lovéku nejvyssi. Pokud tedy mame dosahnout zminéné jednoty se sebou samymi, je

potieba nejen dovést slozky duse ke ctnosti, ale aby zaroven byly vedeny onim rozumem.

38 Teorii o svété ideji prezentovanou pomoci ,,podobenstvi o jeskyni® (Ustava, 514a—516¢), se budu vénovat
dale v samostatné podkapitole Teorie ideji.

% Srov. PLATON. Ustava, 374a.

40 Viz priloha (b) — Schéma fungovéni duse podle Platéna.
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Ten by mél totiz pfirozené vladnout nad télesnou smyslovosti. Ve prospéch ctnosti dale
mluvi u i to, ze duse je nesmrtelnou, resp. méla by byt spravedliva, protoze bezpravi ji
V podstaté ohrozuje. Ctnost tu vystupuje jako analogie ke zdravi a je oznacena jako stav
krasy, neporusenosti a dobrosti prospivajici dusi. V souvislosti s tim je naopak moralni
$patnost v podstaté nemoci.*! Viechny tyto zminéné aspekty se nyni pokusim reflektovat
skrze vyklad vySe uvedenych ctnosti, a to i véetné zminénych myti, které Platonovi slouzi
jako fundamentalni pilife nejenom pro jeho etiku, ale také piikladné¢ 1 pro jeho

epistemologii, ¢i ontologii.

2.1 Spravedinost

Pétrani po spravedlnosti doprovazi Sokrata i jeho spolecniky napfi¢ celym
Platéonovym dialogem UsTAVA. Snahu o konkrétni a pithodné urceni této koncepce
muzeme vyclenit na celkem tii zakladni otazky: Co je to viibec spravedlnost (tzn. hledani
jeji podstaty)? Pro¢ je priznivéjsi byt spiSe spravedlivym? A nakonec pro¢ je vlastné

““““““ 242 Po celou dobu predkladané
argumentace je patrné usili o to dokazat, Ze je pro nas tato ctnost piirozenosti a také
potenci vedouci k dobrému zivotu. Podivejme se, jak budou uvedené otazky v pribéhu
dila feSeny a jak zaroven prezentuji spojitosti s kooperaci mezi stavy obce a duse, v ¢em

tkvi platonska touha po harmonii nebo jak funguje myslenkovy experiment v podobé

idedlni obce, na kterém je spravedlnost zbudovéana.

JiZ pocatecni strany prvni knihy ndm udavaji inkonsekventni sofisticka nahliZeni
spravedlnosti, ktera jsou nasledné podrobovana protipiikladim a epistemologické
metodologii znamé jako techné maieutiké. Po tivodni sekvenci, kde Sokrates spolecné
s Kefalem diskutuji o smyslu stafi, fe¢ pomalu prechazi k tématice ohledné vlastnictvi
jméni. Tuto rozpravu dale prebira Kefaliv syn, Polemarchos, ktery se ztotoznuje
s definici spravedInosti basnika Simoénida, totiz ze ,,spravedlivost jest davati kazdému, co
Jsme mu dluzni“.* Mizeme ovsem takovy vymér pokladat za adekvatni? Pochopitelné
ne. Je totiz az pfili$ Siroky a nekonzistentni. To, co je podle Polemarcha spravedlivé, se

muze vztahovat 1 k takovym piipadim, které se jako spravedlivé vlastné€ viibec nejevi. To

4 PLATON. Ustava, 444d—444e.
“2 JIRSA, Jakub, Karel THEIN a Jakub JINEK. Obec a duse, s. 133.
43 PLATON. Ustava, 328a—331e.
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Sokrates ostatné ukazuje na protiargumentu s ptijéenou zbrani: pokud si od svého pfitele
vypUjéim zbran a ten pak nasledné piijde o sviij zdravy rozum, je skutecné spravedlivé

mu ji vratit?*

| dalsi snaha osvétlit podstatu spravedlnosti, tedy Ze ,,pratelé prateliim jsou dluzni
ciniti néco dobrého, zlého vsak nic (...) [takze] prateliim prospéch a nepidteliim Skodu*,*
podléhd stejnému problému. Sokrates V tomto piipad¢ atakuje na to, ze spravedlnost,
jakozto lidské ctnost, pfece nemize pusobit kodu objektu jejiho plisobeni.*® Do debaty
se pak dale zapojuje Trasymachos se svou vidinou, ze ,,spravedlivé neni nic jiného, nez
co je silnéjsimu prospésné.*” V tomto ptipadé uz se porozuméni spravedlnosti odrazi od
rozdilnosti mezi uspotadanimi obci. Kazda vlada totiz uplatituje takové zdkony, které jsou
blahodarné na ucet vladce. To je pak rovnéz spravedlivé pro obany dané obce a ti, jez
nejednaji ve shod¢ se stanovenymi zakony, jsou shledani jakozto nespravedlivi. Jinymi
slovy, spravedlnost tu spoéiva v principu, ze moc dava pravo vladnout, avsak bez jakékoli

znamky skuteéné , legitimity*.*3

Cim se vSak vyznaCuje spravny vladai? Podle Sokrata vladnouci individuum
nemuize jednat v souladu s tim, aby prospivalo sobé samému, nybrz pravé svym
poddanym. Tak, jak je se svym vymérem spravedlnosti srozumén Trasymachos, spatiuje
naopak zastavani se nespravedlnosti ve smyslu osobniho uzitku a prospéchu jako chytré,
a tedy ctnostné a moudré, jezto jeho vlastni pojeti spravedInosti totiz postrada prospéchu
pro slabsiho jedince. Nutno doplnit, Ze sama spravedlnost piedpoklada i jisté skryté
aspekty v oblasti podnétt k jednani. To Sokrates uvadi v tvrzeni, ze pokud mezi sebou
spoluptisobi vice nespravedlivych 0sob, maji vii¢i sobé urcitou formu altruismu v podobé
minimalniho citéni pro spravedlnost, takze jestlize spolec¢né vykonaji néjakou akci, ktera
se jim zadafi, nemohou jednat zcela a dokonale nespravedlivé. Kdyby tomu tak skute¢né
bylo, mohli by se navzajem vazné poskodit, resp. byli by dokonale neschopni k vykonu

takového ¢inu.*

% Srov. PLATON. Ustava, 331c.

4 Tamtéz, 332a—332d.

46 Srov. tamtéz, 334d-335e.: Konkrétné zde Platon uvadi implikaci, Ze jestlize ,,dobii [jedinci] jsou pFece
spravedlivi a neschopni jednat nespravedlive “, pak ,, nikde a nikdy neni spravedlivé nékomu skoditi*.

47 Tamtéz, 338c.

48 Tamtéz, 338¢—339a.

49 Tamtéz, 341c-352d.
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To nas zavadi pon¢kud na scesti. Pfestoze se zd4, ze spravedlnost je implicitné
obsazena i v nespravedlivém konani mezi vicero jedinci, stale se neprokazala jako
cennéj$i a lepsi, nezli jeji protiklad. Pokusme se nejprve stanovit, do jakého hodnotového
ramce tato ctnost spada. V UsTAVE se diferencuji dohromady tii kategorie dober: jednak
dobro, které je vhodné samo o sobé; nebo které je vhodné pro své vn&jsi dasledky
(tzv. ,,namahavé dobro*); anebo které je jak vhodné samo o sobé&, tak i pro své vngjsi
disledky. Sokrates spravedInost spatifuje praveé v posledni zminéné skuping, nicmén¢ jeho
odpurci jiz nikoli. Glaukon soudi, Ze spravedlivi jedinci jednaji spravedlivé jenom
z donuceni, protoze sami jsou neschopni dopoustét se bezpravi. Spravedlnost se tu
nakonec dostava do stfetu mezi dvéma extrémy, tj. nejlepSim stavem a beztrestnym

pachanim kfivdy.>°

Svij vyrok Glaukon osvédEuje za pomoci poveésti 0 pastyii Gygovi, ktera by méla
zcela definitivné prokazat jak konvencni, tak instrumentalni povahu spravedlnosti.
Tomuto pastyii se zadafi ziskat pfistup k prstenu, ktery jej dokéze ucinit neviditelnym
pokazdé, kdyz s nim oto¢i. Dostava tak moznost stat se dokonale nespravedlivym
a beztrestnym,*! ale pfitom miize vzbuzovat zdani spravedlivého subjektu. Z této povésti
pak udajné plyne, ze pokud bychom vydali dva takové prsteny jednak ¢lovéku dokonale
nespravedlivy, a pfitom budit zdani spravedlivého ¢loveéka nezli opak. Soucasné to také
zpusobuje piesvédceni, Ze spravedlivé jednani k druhym je pro nds pouze pramenem
externich diisledki a nikoli piiznivou kvalitou samo o sobé.®? Jestlize podle t&chto
namitek spravedlivé nakonec pfinasi svému nositeli spise utrapy, pro¢ se stale domnivat,

ze spravedlnost a spravedlivy zivot jsou ¢loveéku piizniveéjsimi?

Bude tfeba ukazat, Ze pokud ¢innost, kterou vyvijime a na jejimz rezultatu
| pfedmétu nam do zna¢né miry zalezi, predpoklada to, Ze vSichni lidé jsou od ptavodu
spravedlivi i tehdy, pokud nejsme pod drobnohledem spole¢nosti.>® Sokrates se domniva,

ze z tohoto dilematu se lze dostat jeding€, zaméfime-li se na chapani spravedlnosti nikoli

% PLATON. Ustava, 357b—359c.

51 Mluvime zde o realizaci nespravedlivého cile, aniz by dotyény ¢lovek utrpél n&jaké skody.
52 PLATON. Ustava, 359c-362c.

3 JIRSA, Jakub, Karel THEIN a Jakub JINEK. Obec a duse, s. 154.
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u jedince, ale pravé pii vystavbé dokonalé obce (tj. kallipolis) zkoumajici funkéni
zavislosti mezi vicero lidmi. VVznik obce je obvykle z pfi¢iny nesobéstacnosti jednotlivce,
ktery se ke skute¢né dobrému zivotu sam dopracovat nemiize, a tak se neobejde bez
dalsich osob k vzajemné spolupraci za iidelem saturace riznych potfeb® — mezi zékladni
se fadi potrava, piistiesi, odévy apod. Clovék toto spole¢enstvi nesjednavéa z nutnosti,
nybrz tkvi v benefitech z ni plynoucich, jelikoz kazda osoba je kvalifikovana pravé
k takové Cinnosti, kterou zastava diky své vrozené povaze, a tedy diky spolupraci mezi
jednotlivymi ob¢any muZze obec napliiovat nejenom zdkladni potieby, ale 1 dalsi jiné,

které jdou ruku v ruce s jeji expanzi.>®

Monotonni role ¢loveéka ve spole¢nosti a jeho piedpokladana predestinace k dané
¢innosti SVOU pfirozenosti je dokladana tvrzenim, ze ,,neni mozno, aby jeden clovek dobre
pracoval v mnoha oborech“.%® I kdyz se zd4, Ze by takova negace individualismu mohla
jit proti osobnimu $tésti v Zivoté jednice, USTAV A nebere v potaz pomér $tésti k nékolika
malo jednotliveiim, nybrz pomér §tésti k celé obci. Ke kazdému udélu v polis se vazou
urcité postoje, které vici nému musime zaujmout se v§i zodpoveédnosti, abychom dosahli
zadouciho idealu. Sila takové obce se pak zaklada nikoli najeji rozsahlosti, ale
charakterizuje se interni mohutnosti spocivajici v naroku na jednotu. Proto je kazdy
jedinec v této dokonalé obci konzistentné vymezovan ke své praci (i postaveni ve
spole¢nosti) a rovnéz je pfipraven o svou heterogenitu pro dobro své i davu.’” To Platon
ptiostfuje vyféenim vzneSené 1zi 0 kovech v téle zajistujici exemplarni stratifikaci

a harmonii obce.%®

V tuto chvili jiz mizeme zodpoveédét otazky, které jsme vznesli na zacatku.
Podstatou spravedlnosti je, ze kazdy pusobi podle své ptirozenosti, tedy pouze to své
a také jemu vlastni. Platon tim mini, Ze samoziejmé neni ni¢im zvlastnim, pokud by se
prikladné kuchat snazil zastat praci sladka, ¢i naopak. Problematické je to az ve chvili,

kdyby se onen kuchaf snazil tfeba o post vladce. Cili, jedinec je spravedlivy ,,pokud v ném

5 Srov. PLATON. Ustava, 369c.: Resp. pomyslnym tviircem obce se zda byt pravé nase potieba.

5 Tamtéz, 369b-371b.

% Tamtéz, 374a.

5 Tamtéz, 419a—433a.

%8 Viz ptiloha (c) — Tiizeni jednotlive a moznost uskutednént jejich ctnosti podle Platonovy vznesené 17i o
kovech v téle.
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bude konati své kazda ze slozek [duse], které v ném jsou*.>® To zaroven oznaluje, Ze je
a moralné piinosnéjsi nezli nespravedlnost, ktera nas nikdy nemuize dovést ke ctnostem
anaSi dusi privadi k disharmonii. Stim je spojeno i $tésti ¢lovéka, kterého mize
dosahnout vyhradné diky utvoiené pospolitosti.®® Nyni se podivejme na zbyvajici ctnosti,
jez jsou vazany s jiz uréenymi spolecenskymi funkcemi a které si budou zadat explikaci

ve smyslu, jaké zavazky z takovych posti vlastné plynou.

2.2 Moudrost (ve tridé vladcu-filosofi)

Prvni ctnosti na seznamu, kterd jiz nalezi pod paralelu se slozkami duse, je
moudrost. Zasadni otazku zde tvofi, do jaké kasty ji v€leniujeme, a kdo ji disponuje? Tuto
odezvu nam jiz poskytla étvrta kniha pfi vymeéru spravedlivé obce, piece vSak podrobnéjsi
vystizeni t&chto jedincti navrhuje az Sestd kniha USTAVY. Nejprve si tedy uved’'me
podstatu této ctnosti. Moudrost je reprezentovana tiidou téch, kteti pecuji 0 spravu obce,
tedy jejimi spravci-vladci. Jeji realizace se uskuteciuje na zakladé implikace, ze pokud
jsou moudfi tito jedinci, je pak moudra cel4 obec.®* Nevyskytuje se ale konkrétnéjsi uréeni
osoby adekvatni k vedeni obce? Samoziejmé, Platon nejpiipadnéjsi jedince k vladnuti
spatiuje ve filosofech, jakozto zboznovatelich pravdy, ktefi jako jedini svym ostrym
pohledem dokazi proztit podstaty danych véci, a tedy jsou plnohodnotnymi odborniky na
to, co je spravedlivé, dobré anebo pravdivé oproti ostatnim, kteti disponuji pouze

poznanim b&znym.?

Nejptiznivejsimi kvalitami vhodného vladce jsou piedev§im pravdivost, S ni
souvisejici dychtivost po poznani, a dale uméfenost. PonévadZz je samotna pravda
nadmiru blizkym ptivlastkem moudrosti, vladce se bez ni nejenze neobejde, ale rovnéz
by mél byt nepiistupny jejimu opaku — ¢ili nepravdé.®® To viak nutné neznamena naprosté
oprosténi od 17i, jelikoz je vladce muize uskutecnit, le¢ pouze vici neptatelim obce nebo

eventualné v zajmu obce. Pokud by pfi lhani pfistihl nékoho jiného, ma opravnéni tohoto

5 PLATON. Ustava, 441e.
60 Tamtéz, 427e—440a.
61 Srov. tamtéz, 428d—428e.
62 Tamtéz, 475e—480a.
83 Tamtéz, 485¢c—485d.
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jedince potrestat, nebot’ v obci zavadi zplisoby piinasejici pro ni negativni dasledky.5
Poné¢kud zvlastni je pristup lidi, ktefi jsou pro urad vladce nejzpusobilejsi. Platon totiz
podotyka, ze do této instituce obvykle nechtéji nastoupit z dobrovolnosti, ba dokonce tak
necini ani pro penize nebo pro obdrzeni pocty. Jejich pohnutky k vladnuti jsou navozeny
nutnosti, a zvlasté z vyvolané obavy, ze by mohli spadnout pod tizeni nékoho, kdo je,
nebo by potencialné mohl byt, nespravedlivym.®® Nutno podotknout, Ze se tento aspekt
jevi jako znacné spekulativni, jelikoz muze jit bud’to o navozeni pocitu zodpovédnosti,
nebo hiife o jednani z bazné¢, které by Slo do protikladu s Aristotelem, jenz by jej zavrhl

jako amoralni.

Vyse jsem vladcei, po vzoru Platona, pfipsal vlastnost dychtivosti po poznani,
kterou zde nyni zhusténé rozvedu. To, pro¢ je uvadéna spole¢né s umétenosti, ma svij
opodstatnény divod. Opominime zcela evidentni skutecnost, Ze 1idé nevzdélani a neznali
pravdy nejsou schopni dokonale spravovat obec. Jak se to ov§em bude mit s lidmi, ktefi
cely sviij Zivot zasvéti sebevzdélavani? Pokud jedni ve svém zivoté nemaji stanoven cil,
kterym by mohli zaplnit soukromy i vefejny aspekt svého zivota, zda se, ze druzi
jmenovani naopak nebudou vykondvat zadnou aktivitu se zalibou kviili pocitu naprosté
seberealizace.®® Tudiz ackoli vladce bude prahnout po poznani, je zdhodno byt v tomto
ohledu umétenym. Stejné tomu je i s pravdou nebo pokuSenim akumulovat si penize,
popiipadé majetek. Dale se tu vyskytuji spojitosti mezi vladci-filosofy a vojenskou téidou.
At uz jde o jedny nebo o druhé, panuje zde snaha o spatfovani smrti jako né¢eho

nestrojeného, a nikoli katastrofilniho, majici zimér vytésnéni sprostoty &i zbabglosti.®’

Je viibec mozné, aby obci vladl osviceny filosof, kdyZ je ve spole¢nosti mnohdy
nazyvan jako neuZite¢ny? Problémem je kontrast mezi soucasnymi zfizenimi obci
a povahou filosofa, kdy Sokrates prezentuje trefnou podobnost na ptikladu s lodi, jez
uvadi, Zze ptipadny vladce se de facto nemlze doproSovat své role, pokud nebude
ostatnimi pfijat jako zadouci.%® Filosofickd povaha ma4 totiz bozskou podstatu a je tak
postavena nad ostatni zbyld vykonavana femesla, byt uskute¢iiovana spravedlivymi

jedinci. Takové vyvySeni neni jen na bazi jiz zminénych vlastnosti uc¢enlivosti a dobré

8 PLATON. Ustava, 389b—389c.
65 Tamtéz, 347b—347c.

66 Tamtéz, 519b-519d.

67 Tamtéz, 486b—486d.

8 Srov. tamtéz, 488a—489b.
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paméti, uméienosti nebo snad touze po poznani a pravde. Onen filosof vynika predevsim
svymi moralnimi kvalitami a (bozskym) pivodem, ¢imz se li§i od samozvanych expertt,
jimiz jsou sofisté. Spornost u ptirozeného filosofa spoc¢iva v tom, ze i jeho slozky duse
podléhaji urcitému schizmatu a je potfebné jej vypestovat do zcela jiné, uslechtilejsi

anové podoby, schiidné k vedeni obce.®

V souvislosti s tim pata kniha navic predava ideologicka eugenicka opatieni.
Spravna vychova vladct se nezaklada jen na dostate¢ném musickém ¢i gymnastickém
vzdélani, ktera budou predmétem vykladu u stateCnosti. AvSak protoze se vyskytuje
nedostatek takto vhodnych 0sob, je téeba jich ve spravny ¢as podchytit a vhodné udrzet
na uzd¢, aby v budoucnu mohli zastat svij udél. To se uskute¢nuje diky ,,plodicim
farmam®, kde se mezi sebou mnozi jen ti nejlepsi jedinci predavajici co nejvhodnéjsi
d&di¢ny zaklad budouci generaci pro tento post.”® Déti, jez jsou pak odludovany od svych
rodicl, ¢i naprosta intimni sdilnost bez jakéhokoli naroku na osobity zivot (resp. zeny zde
jsou spoleéné vSem muzim a bez moznosti uzavirani snatkid) byvaji trnem v oku
Platonovym kritiktim, Kteti jeho idealni stat pokladaji za pfedobraz totality. Proti tomu je
ale tfeba namitnout, ze tento pocin neilustruje zcela realizovatelny navrh, nybrz jde spise

o pouhé pfemysleni o né¢em, co by se mélo stat jakymsi ,,vzorem*."

Skute¢né idealni stav by nastal, pokud by kazdy znas mél v sobé jakéhosi
»osviceného vladare“. Pfece vSak tu je podstatnym faktem, ze davy toho ze své
prirozenosti nikdy nemohou dosédhnout, a proto je pro nas leps$i, aniz bychom si to plné
uvédomovali, aby nas Fidil nékdo, kdo toho dosdhnout mize.’? Platén v tomto duchu
uziva ptihodné pfirovnani s rodici: ,,podobné také viada nad deétmi, Ze totiz jim davame
svobodu teprve tehdy, kdyz vnich zaloZime stejné jako Vobci ndlezZité zrizeni,
a vypéstujice jejich nejlepsiho cinitele, dosadime ho v nich na misto svého viastniho

nejlepsiho cinitele za stejného strdzce a vidce: teprve tehdy je propoustime svobodny*."

89 JIRSA, Jakub, Karel THEIN a Jakub JINEK. Obec a duse, s. 215-220.

" PLATON. Ustava, 457c-460a.

1 Srov. NOVOTNY, Frantidek. Poznamky. In: PLATON. Ustava, s. 420.: Mluvime zde spise o prostém
vykladu toho, jak vznika spravedlnost mezi jednotlivymi slozkami duse. Sam FrantiSek Novotny podotyka,
ze Platon projevuje ,,Ihostejnost k tomu, v jakém pomeéru jest jeho obec ke skutecnosti (...) slo o to, ukdzat
ve velkém meritku pojem spravedinosti; pritom objevil, ze pravym politikem jest clovek, ktery podle tohoto
pojmu usporadava kralovstvi ve svém nitru®.

2 Srov. PLATON. Ustava, 590c-590d.

3 Tamtéz, 590e-591a.
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Je zde v zasad¢ podotknuto, Ze mame vztah k zakonim jako dité k rodic¢tim, coz ilustruje,
jak byli tehdy lidé k zdkoniim daleko vice vazani, nez jak tomu rozumime my v dne$ni

dobé.

2.3 Statecnost (ve tridé vojaki)

Dalsi ctnosti Platonova idealniho statniho zfizeni je stateCnost. Jeji podstata se
odrazi v lidech, ktefi za ni bojuji a brani ji. StateCnost je pfislusna predevsim k tiidé¢
vojaku, ktefi ji uzivaji v zajmu ochrany obce a jejiz nabyti se reflektuje zvlasté ve dvou
vychozich premisach: jednak je zapotiebi pecovat o nalezitou vychovu a vzdélani (a to
jiz od tlého mladi) a dale je nutno osvobozeni od naroku na hmotné statky a jméni.
Nésledujici odstavce se zaméfi na objasnéni jmenovanych piedpokladi spolecné
s doplilujicimi otdzkami: Pro¢ obec potiebuje vale¢ny stav? Jaky je odpovidajici fyzicky
a dusevni profil vale¢nika? Jak vznika souhra musického a gymnastického uméni? Pro¢
jsou soucasné podavané baje o bozich vnimany Spatné? A nakonec jaka je finalni definice

state¢nosti?

Zaénéme odpoveédi na prvni otazku. Ttida valeénikli vznika v okamziku, kdy
v obci propuka populacni vzrust vyZadujici si rozSifeni Gizemi. Platon tu spekuluje
s vyslovenou myslenkou, Ze zbyla oblast kolem obce jiz bude pod drzenim nékoho jiného,
coz zapti€ini snahy o ptivlastnéni ¢asti cizi oblasti, a tudiz nevyhnutelné o ni povedeme
valku s témi, komu pivodné patii. Jedinci, ktefi za toto zvétSeni povedou bitvu, se po
fyzické strance neobejdou bez vlastnosti jako je bystrost, rychlost nebo sila. Oproti tomu
jejich duse bude vykazovat vznétlivost sdruzenou s pfichylnosti k moudrosti. Pro¢ pravé
tyto dva atributy musi byt v soucinnosti? Vznétlivost proto, ze poskytuje svému drziteli
divokost proti t€ém, ktefi mu nejsou zndmi, avSak milovnost moudrosti k tomu, aby takova
osoba byla vici svym blizkym (Cili znamym) uméfena. V tomto principu se konec koncti

state¢nost uskute¢iiuje.’

Jak se to ma se zminénou vychovou a vzdélanim? Pfedné se musi vojaci nejprve
vzdélat v uméni musickém, které¢ formuje nasi dusi, a az teprve potom se vychovavaji

v uméni gymnastickém, které¢ uzplisobuje nase t€lo. Pfedmétem musického uméni jsou

4 PLATON. Ustava, 373d-376c.
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literarni dila, o kterych jsem jiz Caste¢né hovoril v kapitole licici herojskou spole¢nost.
Platon vSak prezentuje nazor, ze soucasnd podoba tohoto uméni obsahuje spousty
matoucich baji, které preddvame svym potomkim i piesto, ze vytvareji kolisavou
piedstavu o bozich. Je nutné piijmout takova opatieni, ktera vyfiltruji a odeberou nékteré
artefakty z procesu vychovy, aby mladé jedince nevedly ke Spatnému jednani. Konkrétné
jde o to ukézat, ze biih je ve skutecnosti jednak ptivodcem pouze dobrych véci’™ a dale,
7e ma neménnou podobu.’® Musickou vychovu tak mize vést jediné ten, kdo je ochoten

tyto zmény akceptovat, aby se jeho svétenci mohli v budoucnu bohu co nejvice piiblizit.’’

Dalsi naleZitosti spadajici pod oblast vychovy vyklada tieti kniha. Stejné jako
jsme zminili jiz u vladet, ani vojaci by neméli byt povzbuzovani ve strachu z posmrtného
zivota, aby neztratili svou motivaci k boji. Co v této t¢idé piisobi mnohem zajimavéjsim
dojmem, je pozadavek na odpoutanost od piilisného poddavani se emocim. Pokud jedinec
ztrati n€koho sobé& blizkého, pak by mél tuto ztratu brat s klidem a uvédzenosti, aby byl ve
svém konani nejkvalifikovangjsim.’® Citova odpoutanost je tu v nestranné formé, tedy jak
vuci celku, tak viici blizkym, a dokonce 1 vici sobé samému. Je nutné zduraznit, ze zde
nemluvime o ztraté jakési uzsi zainteresovanosti, nybrz o jeji absenci, ktera z vojaki ¢ini
az mechanizované entity.” Vojak se také logicky musi vyvarovat nepatiiénosti ve formé
nabadani k neumé&fenosti a podnécovani k platkaistvi a milovani penéz. Jinak feceno,
méli by vlastnit jen ty z nejnutnéjsich zivotnich potieb, které jim vénuji ostatni obcané

obce jakozto mzdu za poskytované sluzby.®

Skrze vSechny tyto pozadavky se duSe obriiuje proti lakavym piijemnostem. Jaké
podminky dale klade uméni gymnastické? Zde jsou urceny jen dvé zéasady: jednak je
zapovezeno opilstvi, a dale je kladen dlraz na jednotnost ve stravovani. Potrava by méla
byt jednoducha a nikoli rozmanita. Rozmanitost je totiZ pfi¢ina nemoci a necini vojaka
dostate¢né odolnym. Coz v podstaté znamena, ze jestlize jedinec o své télo pecuje az

v piiliSné mife, stdva se nachylnéjsi k tomu ,,citit se* nemocen, coZ ma podle Platona

75 Srov. PLATON. Ustava, 379c.: Platon zde doslova komentuje, Ze ,,biih, protoze je dobry, nemiize byti
pricinou vseho (...) [a tedy] pri zlém jest hledati néjaké jiné priciny, a ne boha*.

6 Srov. tamtéz, 381c.

" Tamtéz, 376e—383c.

8 TamtéZ, 386a—388e.

9 JIRSA, Jakub, Karel THEIN a Jakub JINEK. Obec a duse, s. 148-149.

8 PLATON. Ustava, 416a-417b.
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Lhepriznivy viiv i na jakékoli premysleni a soustiedovani mysli, (...) kdekoli se timto
zpiisobem ctnost péstuje a zkousi, jest ona péce o télo na prekazku*.8t Takto je stanovena
spravna vychova a vzdélani vedouci k stateCnosti a opirajici se o vhodné vymezenou
syntézu uméni musického a gymnastického, jez pfinasi dusi potiebny soulad. Pii
zachovani vSech téchto hodnot pak Platon state¢nost uruje jako ,,schopnost za vsech

okolnosti zachovavati spravné a zdakonné minéni o nebezpecném*.%

2.4 Umérenost

V neposledni fadé zbyva jesté objasnit umétenost. Tato ctnost se do jisté miry
podoba spravedInosti v tom smyslu, Ze je jaksi univerzaln¢ urcena celé obci a nestavi se
jen pod jednu konkrétni spoleenskou vrstvu, ackoli obvykle byva mylné€ ptifazovana na
Kk harmonii, je tfeba zprvu uvést, ze vyznam obou téchto termint se zasadné lisi, tedy
rozhodné nejde o jedno a totéz. Zatimco umeétenost se vyznacuje jako naSe vlastni usili
podrobit si jednotlivé slozky duse vhodnému priiméru tak, aby korespondovaly s dalS§imi
pfidavnymi a vhodnymi vlastnostmi, jeZ ctnosti umoZznuji, harmonii naopak rozumime
konec¢ny stav, ve kterém se duSe naléza poté, co jsou jeji jednotlivé slozky pfivedeny ke
ctnostem. Sebeovladani, které panuje v rozkoSich a Zadostech nasi dusi, rozd€luje vedvi
—na slabou a silnou stranku. Pokud lepsi ¢ast vede nad t€émi hor§imi pod vedenim rozumu,
je ¢lov€k uméfenym. Je-li tomu naopak, je takova osoba oznaCovana jako nevdzana ¢i

slaboch.8?

Tudiz umétenost je ,,souhlas sloZky prirozené horsi a prirozené lepsi o tom, kterd
zobou md vidsti jak vobci, tak vkazdém jednotlivci“8 UsTAVA uméfenost
nejpodrobnéji popisuje co do véci spojenych s rozkosemi v devaté knize. Ty, kterym je
¢loveék nejvice vystavovan, jsou trojiho druhu: jedny prahnouci po vitézstvi a cti, druhé

prahnouci po moudrosti, nakonec ty prahnouci po zisku.®®

8. PLATON. Ustava, 403e—407c.
8 Tamtéz, 430b.
8 Tamtéz, 431b.
8 Tamtéz, 432b.
8 Tamtéz, 581c.
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2.5 Teorie ideji

U moudrosti jsem zapocal lehkou charakteristiku povahy filosofa, jenz je schopen
skute¢ného pozndni, resp. rozeznani toho, co je proménlivé a neproménlivé. Nicméné
jsem se jiz blize nevénoval vykladu ideji, které jsou pro platonsky mechanismus stézejni,
jelikoz ptedznamenavaji dokonalé vzory pro lidska spolecenstvi a jejich utvareni. Pfedné
se tedy v této samostatné podkapitole zaméfim na vyklad ideje dobra, ktera je
zastteSujicim prvkem pro lidské jednani, nebot’ sama Sest4 kniha Us TAV Y hovoii o tom,
ze ,,nejvétsim poznatkem jest idea dobra (...) [a tudiz] jde-li o dobro, nikomu nestaci miti
dobro zdanlivé, nybrz hledaji skutecného.8® Bez poznani ideje dobra se totiz ¢lovéku
vytraci jakakoli prospésnost a jen diky ni se ndm zivot muze stat skute¢né blazenym.
Proto idea obecné slouzi jako opérny bod v mysleni, kdy nam jeji poznani pfinasi

soucasné nezbytnou znalost podstaty a bytnosti danych véci.

Tolik k vyznamu ideje dobra. Nyni uved'me hruby konstrukt tohoto pojmu. Platon
tika, Ze nase poznavani se odehrava ve dvou sférach: bud'to pozorujeme jevy, které lze
zachytit smyslové, ale nepostifechneme je skute¢nym intelektualnim vhledem, anebo
mame ideu, kterou naopak vnimame praveé rozumem, ale nikoli smysly. Jak je ale vidno,
oboje si vyzaduje n&jakého zprostfedkovatele, ktery nahlizeni téchto véci umozni.®’
Kupftikladu nas zrak se sice mize obracet k mnohym vécem, kterym udé€luje smyslové
kvality jako tvar, barvu aj., nicméné ¢ini tak jedin€¢ za optimalnich pozorovacich
podminek, které mu umoziuje dostatek (slune¢niho) svétla. Analogicky pak role dobra
spociva v tom, Ze nam umoznuje (tak jako svétlo) nahlédnout skute¢na jsoucna a zaroven
je Vvjistém ohledu i realizuje. Cili idea dobra se stava tim, ,.co pozndvanym vécem
poskytuje pravdu a poznavajicimu jeho vykonnou schopnost, (...) ona jest pricinou

rozumového védeni a pravdy*.%

Cesta za poznanim dobra pokracuje dale v sedmé knize uZzivajici legendarni
podobenstvi o jeskyni. Popisuje skupinu lidi, ktera se naléza v podzemnim obydli, kde
jsou jiz od détstvi pfipoutani smérem ke sténé jeskyné tak, aby neméli moznost otacet

S

hlavou na jiné misto. Svétlo jim poskytuje pouze vzdaleny ohen, ktery na sténé vytvari

8 PLATON. Ustava, 505a-505d.
8 Tamtéz, 506e-507h.
8 Tamtéz, 508c—509a.
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stiny toho, co se déje za nimi, nicméné nemaji prehled o tom, jak se tyto véci odehravaji
,ve skutecnosti®. Co se pak stane, kdyz je takovy clovék vyprostén ze svych pout? Pokud
se konen¢ muze voln¢ pohybovat a otoc¢i sviij zrak smérem k vychodu, je to pro n¢j
zranujici, jelikoz podléha psychologickému efektu zatméni zraku, a tudiz na novou
»skutecnost* neni zcela uzpisobeny. Musi se tedy nejprve aklimatizovat, pozorovat dalsi
odrazy v jinych plochéch (napft. ve vod¢), az nakonec bude pfipraven prohlédnout realitu

takovou, jaka je sama o sobg, nikoli jeji preludy.®®

Co z toho plyne? Platon dava jasné najevo, ze idea (Cili prvotni rodovy vzor)
utvaii podstatu skutecnosti a naléza se pouze za tim, co je fyzické. Vylozené podobenstvi
to vystihuje tak, Ze ideje sice miizeme poznat, nicméné dokud neprojdeme vystupem
jeskyng, ziskavame je pouze zprostiedkované skrze jiné véci (v tomto konkrétnim piipadé
skrze svétlo ohn¢€). A opacné, tyto véci umime zatadit, protoze tfeba néjakym zpiisobem
zname onu ideu. Zakladni mysSlenkou je, ze ve svété nepotkdvame nic, co by bylo
skute¢né dokonalym, napt. pokud néco shleddme za krasné, nema to co do¢inéni s mym
subjektivnim pocitem libosti, ale je tomu tak proto, ze sledovana véc ma néco z ideje
krasy a ja jsem schopen to identifikovat. V tomto smyslu pak patrn¢ Platon prohlasuje, ze

ideu dobra ,,musi spatrit ten, kdo chce rozumné jednati, at v soukromi, at' v obci*.®

V samotném zavéru u jedince pfichazi pochopeni toho, Ze slunecni svit je tim, co
ve smyslové vnimatelném svété uskutectiuje néjaky gnoseologicky princip, a diky
osvojeni takového minéni by se jiz nikdy nechtél vratit zpét do temnoty jeskyné.®
Posledni otazka, kterou je tfeba zodpovédét, se taze po tom, co je vlastné samo dobro?
Dle toho, co totiz bylo aZ doposud vyliceno, dobro bude muset n&jakou formou nutné
souznét s lidskou dusi. O nékolik stran dale je nakonec chapani dobra pojato jako
»mohutnost obsazenou v dusi kazdého a ustroji, kterym clovék nabyva poznani, az nabude
takové sily, Ze vydrzi se divati na jsoucno a na nejjasnéjsi ze jsoucna*.%? Obecnéji se pak

k teorii ideji vyjadiuje taktéz dialog FAIDROS. Ten podstatné vice zdlraziiuje mimo-

8 PLATON. Ustava, 514a-516a.

% Tamtéz, 517c.: Oby¢&ejné se k tomuto tvrzeni pro jeho spravné pochopeni uvadi piiklad s psychopatem,
ktery pokud chce néceho dosahnout, mize jednat rozumné ve volbe prostredkti pro dosazeni cile. AvSak
podle Platéna by se nejednalo o nic rozumného, protoZe sam pojem rozumu je nutné pojen s pojmem dobra.
1 Tamtéz, 516¢c-516d.

9 Tamtéz, 518c-518d.
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smyslovost ideji, jez si jako jediné zaslouzi skute¢nou jsoucnost, protoze nic jiného nema

takovy podil na byti jako pravé ony.*

Jak se ma poznani ideji k poméru mytu o dusi? Sokrates dusi pfipodobiiuje
k vozataji s okfidlenym spieZenim o po¢tu dvou koni. U boht jsou tento vozataj i koné
piirozen¢ dobii a dokonali. U ostatnich jsou vSak smiSeni: jeden kun sice je dobrym
a krasnym, aviak druhy je opacnych, zapornych vlastnosti.®* Pokud duse nabyva své
dokonalosti, putuje napfi¢ universem. Jestlize tomu tak neni, padd a uchopuje se
hmotného téla, z néhoz déla zivého, a tedy smrtelného tvora (tzv. Zivok). Zminény vozataj
duse je analogii ke slozce duse, kterou je rozum a kterym je duse sycena na zakladé
pravého poznani ideji, jez jsou spravedlnost, rozumnost, krdsa a védéni. Kon¢, které se
vozataj snazi usmérnit, pak prezentuji zadostivou a vznétlivou slozku duse.®® Argument
o nesmrtelnosti duse je vykladan, protoze pro ¢lovéka by mélo byt podstatné o ni pecovat,
nebot’ pravé ona je klicem k ctnostnému Zivotu, ktery je uziteCny nejen jedinci, ale celé

obhci.

2.6 Sokratova etika a role dialektiky

Jiz v USTAVE Platon hovoii o tom, Ze je zapotiebi n&jakym zplisobem pietvofit
pojeti vzdélani, nebot’ do duse, ktera nema védéni, nelze jenom vkladat znalosti. Naopak
si vyzaduje intelektudlniho pohybu, ke kterému dopomaha dialektika.*® Tento navrh je
zalozen na piesvédceni, Ze ackoli je poznani ideji komplikované, neni nerealizovatelné,
protoze jsme jej jiz jednou méli. Lépe feceno, vzhledem k tomu, Ze je nase dule
nesmrtelnd, znamena to, ze jiz nékdy musela byt v kontaktu s dokonalymi pravzory
a tudiz, diky dialektice, se snazime na ony ideje pouze rozpomenout. Popsana disciplina
tvoii leitmotiv dialogu MENON, ktery bude pfedmétem nasledujiciho vykladu o tomto
konceptu. Spolecné s tim zde ddm i prostor samotné osobé Sokrata a jeho nékterym

nazorovym diferencim v oblasti etiky.

% Srov. PLATON. Faidros, 247c.: V tomto smyslu Platon ideu charakterizuje jako ,.bezbarvd, beztvard a
nehmatatelnd jsoucnost vskutku jsouci.

% Timto popisem Platén zamysli, Ze duSe miiZe mit na svété riiznych podob.

% PLATON. Faidros, 246a-247d.

% Srov. PLATON. Ustava, 498a—498c; 518b-518c.
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Sokrates, jenz je jednou z hlavnich postav zminiovaného dialogu M ENON, piisobi
predevsim skrze vlastni tdzani po tom, co je skuteéné dobré a jaka nase presvédceni jsou
mylna. S tim se poji i jeho piistup k péci o dusi prezentujici predstavu, ktera byla jiz
fedena v predchozi podkapitole, tedy Ze duse je nesmrtelna, a proto o ni mame pecovat.®’
Rozdilnost od Platona zaznamename predev§im u pojmu eudaimonia, ktery je
v sokratovském paradigmatu ptekladan doslovné jako ,,dobry duch®. Je tomu tak proto,
ze tento termin je vesmés pomyslnym navigatorem ke spravnému jednani — resp.
daimonion® je n&¢im, co Sokrata odrazuje od n&jakého &inu uvédoménim, Ze jde o néco
Spatného. Podle toho se i vétsina sokratovskych figur odehrava v intenci k povéstnému
etickému intelektualismu odrazejiciho se v otazkach typu ,,jsou [snad] lidé, kteri touzi po

zlych vécech (...) 2<%

Co tento eticky intelektualismus vlastné znamena? V dialogu GORGIAS
Sokrates odpovida, ze ve skute¢nosti ,,nikdo dobrovolné necini bezpravi, nybrz (...) ti,
kteri c¢ini bezpravi, délaji to vsichni bez své viile*, 2% tzn., Ze pokud néco ¢inime Spatné,
je pravdou, ze sice chybujeme, nicmén¢ nekoname tak imysing, v ¢emz tkvi princip vyse
zminéného pojmu. VSichni totiz touzime po tom byt St’astni a jediné dobré skutky nas
vedou ke Stésti, tedy proto jsou vSichni zli proti své vili. Aristotelés se proti tomuto
stanovisku jednozna¢né vyhrazoval, a sice v tom smyslu, Ze naopak existuji lidé majici
zlou ¢&i slabou vili. Cili védi, co je dobré, avsak nedokazi tak u¢init, nebo maji skuteéné
Spatné umysly. Tolik k fundamentim Sokratovi etiky, ve kterych se v nasledujicich
fadcich budeme letmo pohybovat. Nyni k samotné dialektice v dialogu MENON. Ten
otevira otazka ,.zdali je zdatnost véc uceni? Ci to neni véc ucenti, nybrz cviceni? Nebo ani

cviceni, ani uceni se, nybrz se ji dostava lidem prirozenosti (...)?* .1

Jelikoz nechci dé€lat az zbyte¢né moc rozmélnénou analyzu celého dila, piejdu
rovnou Kk ¢asti 80e a dale, kde po¢inaji prvni uvahy o rozpominani nasi duSe znamé také

pod terminem anamnésis. Sokrates, jak jsem jiz uvedl, se ztotoznuje s tvrzenim, ze ,,duse

% Viz také v dialogu Faidon. Jedna se o obraceni se od relativnich a vngjsich véci k sobé samému a ke
svému ,,poslednimu cili.

% Tzv. bozi/vnitini hlas.

9 PLATON. Euthydémos. Mendn, T7c.

100 p ATON. Gorgias, 509e.

101 pLATON. Euthydémos. Menén, 70a.
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cloveka je nesmrtelnd a zZe jednou skonava (...) jindy se zase rodi, avsak nikdy nehyne
(...) hledani a uceni se je tedy viibec vzpomindani“.%? Tento nazor pak demonstruje na
jednom z Menénovych otroki, ktery, a¢ nema zadné vzdélani, postupnym kladenim
spravnych otazek sestroji z ¢tverce o strané dvou stop Ctverec dvojnasobné plochy. Dany
ptiklad mtizeme rozdélit na pét dil¢ich premis. Na pocatku otrok poznani ziskal ¢i ho mél
vzdy. Dale, pokud ho ziskal, muselo tomu tak byt jiz v pfedchozim zivotg, jelikoz v tomto
se mu vzdélani nedostalo. To by pak znacilo, ze poznani bylo dosazeno, kdyZ nebyl
Vv lidské podobé¢. Paklize davame otroku piiklady, sprdvné minéni se nakonec musi
pietvofit do poznani. Pokud je pfedchozi pfedpoklad pravdivym, duse byla vzdy ve stavu
poznavani. Co z toho tedy plyne? Jestlize je nase posledni premisa pravdiva, pak je duse

nesmrtelnou.1%

Jak je vidno, toto ,,rozpominani* je adekvatni pouze k zalezitostem neempirického
charakteru. Otrok v piikladu zkratka jen intelektualné rozpohyboval svou dusi, aby si
vzpomnél na to, co jiz kdysi znal. AvSak nutno podotknout, Ze ,,poznani* se zde reflektuje
i skrze bézné poznani jako ,,ten-a-ten zna cestu do Larisy*, pti¢emz tento typ znalosti uz
spiSe shledame za béZné zkuSenostni uceni, coZ ¢ini Platonovu koncepci do jisté miry
nekonzistentni.’® Je tedy nakonec otazka po naugitelnosti zdatnosti U Sokrata n&jakym
zpusobem rehabilitovana? Jelikoz Sokrates byti v dokonalosti shledava vtom, ze
uchopujeme svou zékladni lidskou tlohu, kdy je ctnost tieba chapat jako ctnost duse, oné
dokonalosti dosahujeme jediné tak, Zze neslouzime pouze Zivotu, nybrZz se o svou dusi
nalezité starame. V souvislosti s tim, pokud je zdatnost dobra a védéni taktéz, pak dobro
zajisté tkvi ve védéni; jinymi slovy, Sokrates povaZuje ctnost za védeni, €1 poznani, jez

nam zprosttedkovava védéni o tom, co je prosté dobré. 1%

102 pL ATON. Euthydémos. Menén, 80b—81d.
103 Tamtéz, 81b—85b.

104 Tamtéz, 97a.

105 Tamtéz, 87d.
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3. Etika ctnosti u Aristotela

Aristotelovo dilo i pojeti ctnosti pfinasi pomérné odlisny pohled, nez jaky jsme
mohli doposud zaznamenat u Platona. Vychazi totiz hlavné z pfesvédceni, Ze primarnim
cilem ¢loveéka je dobry zivot, jenz Ize uskutecnit pravé tehdy, pokud propojime ctnosti
s blazenosti.1% V tomto ohledu je ziejmy vymér uvedeny na zacatku prvni kniny ETIKY
NiKOMACHOVY, protoze ,,kazdé umeni a kazda véda,* podobné i praktické jednani*
a zdamer sméruje, jak se zda, k néjakému dobru‘, z cehoz vyplyva, ze ,,dobro jest to, k
cemu vSechno sméruje. 1% Aristotelés se domniva, ze vSechno, co &lovék kond, a to
zejména uvédoméle, ma néjaky cil. VSechny tyto cile jsou pak v né&jaké usporadané
hierarchii, kdy zminéna blazenost zastupuje onen posledni cil, ktery nechceme jiz pro nic
dalsiho, nybrz pro n&j samotny. Néco jiného je samoziejmé zachovani Zivota a néco
odlisného zase zit dobry zivot, Nicméné neni zde ¢inén rozdil mezi tim, co je dobré a co
¢lovéka ¢ini dobrym, ponévadz dobry muze byt v posledku kazdy jedinec, jestlize poda

dobry vykon.1%

Blazenost se v této koncepci vyc¢lenuje na dvé sorty. Tou prvni je sam blazeny
zZivot, ktery se zaklada na dusevni ¢innosti: nehovofime zde o né¢em, co jakoby ,,odn¢kud
piislo®, nybrz 0 tom, co zkratka souvisi s nasim pisobenim.%® Druhou je potom blaZzenost
V prazdnu, jeZ nalezi rozjimavé ¢innosti, a protoZze ma vnitini hodnotu, nejenze nesmétuje
k Zadnému dal$imu cili, ale navic k ni niceho dalsiho nepotiebujeme. Odehrava se Cisté
v ¢innosti rozumu a je oznacena za nejvyssi, nebot’ jsme ji nejpiibuznéjsi bohtim. Jelikoz
jsme vSak zavisli na vnéjSich materialnich statcich (jako pfikladné jist, spat apod.),
nejvyssi blazenost nam nestaéi, nicméné kdybychom je nepotiebovaly, dokazali bychom
byt skuteéné $tastnymi.'® Pro pochopeni tohoto pojmu u Aristotela je velmi diilezitym

faktorem, ze blazenost neznaji nizsi tvorové, jelikoz nejsou schopni rozjimat (a v podstaté

106 Sroy. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 109815-1098217.
107 Tamtéz, 109421-109423,

108 Tamtéz, 1106216—1106224.

109 Tamtéz, 1099°10—-1100%5.

10 Tamtéz, 1177212-1178%8.
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nemohou jednat zamérn¢). Nevystac¢ime si tedy o ¢iré nahodilosti, ale je nutna koordinace

dokonale osvojenych ctnosti a dokonalého Zivota.!!

Pro nase zkouméani bude také zasadni vymezit Aristoteliiv nazor na rozkoSe, které
se v ctnostech rovnéz odrazi. Nikoho patrné nepiekvapi negativni postoj K této nefesti,
jez rozhodn¢ neni shledana jako dobra, ba co vice, dokonce ji nelze povazovat ani za zcela
zadouci.!? Divodem toho je, Ze 0 mnohé véci usilujeme i presto, ze nam rozkos tieba
vibec nepfinaseji, a to v pfipadech, jakymi jsou ptikladné védéni nebo ,,pamatovani si
nd¢eho“.'*® Zivot v rozkosi je oproti tomu v zasadé otrockym, protoZe se nechavame
podmanovat svymi vnitinimi rozmary, a tak nabyva v tomto kontextu hanlivého oznaceni
,»Zzivot dobytcat”. Dal§im piivlastkem tohoto Zivota je také vydélecnost, nicméné ta pravé
tak nemize byt nejvyssim dobrem, jelikoz penize si nezadame samy pro sebe, ale pro jiné

idely, a tudiz nas od dobra spise oddaluji, le¢ pouze pokud nejde o ctnostné jednani.!'*

K tomu se déle vaze otazka po Stésti. Aristotelés ma za to, ze S$tésti neni prvkem
pfitomnym pouze v nds a nemlizeme byt Stastnymi vzdy a za kazdych okolnosti, coz
vykazuje urcité omezeni blazenosti. Lépe feceno, blazenost pro nés je dostupnd, nicméné
Jsou nutné i ,,externi®, ptiznivé podminky. Konkrétné se k tomu vyjadiuje tak, ze ,,ti vsak,
kteri pravi Ze clovek, ktery jest mucen anebo ktery upadl do velikych nehod, | jest blazZen,
je-li jen ctnostny, chtéj nechtéj nemluvi pravdu*.**® Ackoli nas Zivot ¢ini §tastngjsi, kdyz
jsme ctnostni, také se potyka i s urcitymi vné&j$imi okolnostmi, které jsou nahodilé
a neovlivnitelné. Protoze Aristotelés dosti znacné pracuje s pojmem zdravého rozumu,
pokrac¢ujme vykladem jeho kategorii ctnosti, jez s timto terminem operuji, a sledujme

jeho rozdéleni duSe na rozumovou a mravni cast slouZici jako prostor pro tfizeni

charakterové hodnotnych vlastnosti.

1 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1099°10-1100%5.

112 Samoziejmé tim nemyslim, Ze by rozko$ byla absolutné zavrzena. Clovék si ji miize dopiat, ale pouze
tehdy, je-li vyvazena.

13 §roy. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1176217-1176%19.: V tomto smyslu pak Aristotelés fika, ze
,mérou vseho jest ctnost a ctnostny clovék jako takovy* a proto ,,bude pravou slasti to, v cem ji on vidi, a
slastné bude to, z ceho se on tesi*.

114 Tamtéz, 1095%21-1096°8.

115 Tamtéz, 1153°18-1153°21.
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3.1 Rozumové ctnosti (dianoetické)

Ctnosti rozumové maji podle Aristotela podil na racionalnim zfeni jedince skrze
rozumovou ¢ast duse, ptfi¢emz do této kategorie ptislusi naptiklad moudrost, chapani ¢i
rozumnost. Tyto ctnosti se pak dale utvafeji na zaklad¢ uceni, tzn. ve vzijemném
pusobeni zkusenosti a ¢asu.''® Pogatek rozumové ctnosti je veden skrze hledani stiedu
mravnich ctnosti (resp. jednani), které jsou utvareny pomoci rozumného (spravného)
usudku. Aristotelés fika, ze pokud jsou mravni ctnosti zamérnym stavem volby a je-li tato
nami ucinéna volba spravna, pak lze usudek oznadit jako pravdivy, ¢imz se dostavame
k cili rozumovych ctnosti — totiz k pravdé. Premysleni je néCim praktickym. Pro
zamérnou volbu je potfeba rozumu nebo premyslejici zadosti.!t” V piiloze udavam
tabulku, jez popisuje, jak je rozumova ¢ast duSe rozdélena, a uvadi vycet ctnosti do ni
spadajicich.18

3.1.1 Védéni

Védeéni (v orig. epistémé) je, jakozto prvni rozebirana ctnost Sesté knihy ETIKY
NiKOMACHOVY, ztotozfiovana s nutnosti, kterd je jeho objektem. Tato nutnost je
minéna ve smyslu, ze pokud o néem opravdu néco vime, nemize tomu byt pieci jinak,
tedy jde o faktickou védomost. Védéni je tudiz né¢im ustalenym, svym charakterem
kontinualnim, nema ani vzniku ani zaniku, a proto je dale jejim atributem taktéz véénost.
Aristotelés se zde castecné vraci k uvahdm z prvni knihy, kdyz o védéni prohlasuje, ze je
naucitelné. Poznani pocatku zde probihad pfes ndvod, a naopak ptes pocatky lze zase
identifikovat zavér. Je ale nutna znalost obojiho, aby védéni nebylo nahodilym. Timto
komplexnim zptisobem védéni reprezentuje ,,stav dokazovaci (...) kdykoli totiz ¢lovek jest
néjak o nécem presvédcen a jsou mu znamé pocatky, tehdy vi<.*'® Odkazuje se tu
predevsim na logickou systematizaci ziskaného poznani, které je obvykle pfevedeno do

sylogistické podoby.

116 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1138°15-1145%10.

U7 Tamtéz, 1138°15-1139°14.

118 iz ptiloha (d) — Rozumové ctnosti v kategorii dvou rozumovych stranek duse podle Aristotela.
119 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1139°19-1139°35.
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3.1.2 Rozumeéni
0

Rozuméni (v orig. nis tén archoén), nebo téz chapani principd,'?® mizeme
charakterizovat jako specifickou ctnost zaméfujici se na pocatek predmétu véd. Jinymi
slovy, pocatek védéni hraje u Aristotela natolik dulezitou roli, Ze ji pfifazuje vlastni
subkategorii pravé v této podobé.'?! Odvozovani védeckych poznatki totiz musi jednou
koncit néjakymi principy, které nejsou dale rozméliiovany a vysvétlovany nécim dalsim,
avsak presto jsou zcela evidentnimi. Nicméng, i ptes vesSkerou zdanlivou dilezitost je tato
ctnost jednou z téch, kterd neni nijak bliZe rozvedena. MiiZeme tedy vychézet dale jen
z toho, co uvadi Antonin Kiiz v poznamkach, tedy ze zde ,neni minén rozum jako
mohutnost, nybrz stav, habitus, kdy clovek ve svétle , cinného rozumu‘ postiehuje

poznavaci principy byti a jednani a rozumi jim*.1?

3.1.3 Moudrost

Moudrost (v orig. sofia) je ctnosti nalezici k dokonalosti dovedenym vécem. Tyto
véci mohou byt bud’to nase dila, ktera jsou cilem uméni, nebo spojeni ptedchozich dvou
ctnosti — védéni a rozuméni. Osoba disponujici moudrosti znd souvislosti plynouci
z pocatkd, tak jako ma stejnou mérou pevné zalozenou evidenci v pocatcich.'?® Rozliseni
mezi rozumnosti (tj. praktickou moudrosti) a moudrosti (tj. teoretickou moudrosti) ma
u Aristotela hlavné zdlraznit postaveni praktické znalosti dobra, jelikoZ se zde, oproti
Platonovi, domniva, ze nadhled moZzn¢ ideje dobra nutné¢ neimplikuje praktickou volbu
toho, co je skute¢né dobré.*?* I zde oviem panuje tskali, Ze moudrost je mozna nadiazena
rozumnosti a da se povazovat za nejvyssi atribut, co se védeéni tyce, avsak sama o sobé
bez rozumnosti zpusobuje, Ze si ¢lovek prestane hledét vlastniho prospéchu Vv takové

formé, aby mohl docilit n&jaké blazenosti.!?®

120 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 136.

121 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1140°32-114128.

122 KRiZ, Antonin. Poznamky. In: ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 276.

123 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1141810-1141"8.

124 SYNEK, Stanislav. Lidska piirozenost jako tikol cloveka, s. 115-120.

125 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1141°1-1141°8.: Aristotelés to konkrétng komentuje takto
— ,,Proto lidé nazyvaji Anaxagora, Thaléta a takové muze moudrymi, | ale ne rozumnymi, kdyz vidi, ze
neznaji svého vlastniho prospéchu, a vikaji o nich, zZe sice vedi véci neobycejné, podivuhodné, nesnadné a
daimonské, ale nepotrebné, protoze nehledaji lidskych dober*.
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3.1.4 Umeéni

Umeéni (v orig. techné) je ctnosti v oblasti toho, co miize byt jinak a jejiz pfedmét
je v dispozici tvofit za pritomnosti pravdivého usudku. Obé tyto rozumové ¢innosti, ac se
od sebe svou povahou lisi, jsou obvykle uvedeny do vzajemného souladu. To je ostatné
popsano na piikladu se stavitelstvim. Chceme-li vytvofit stavbu, koname tak zasluhou
urcitého tvotivého stavu fizeného rozumnym usudkem, a ,proto | umeni a tvorivy stav
s pomoci pravdivého tisudku bude asi totéz* 1?® Uméni miize byt v zasadé oznadeno jako
néco, co obsahuje jak odbornou, tak i teoretickou ¢innost. Zkouma vznik a mozZnost
naplnéni toho, co byt milize, ale nutn€ nemusi. Tato ctnost se vykazuje umélosti, jejiz opak
je licen jako klamny usudek, ktery v uméni zptsobuje chatrnou zbé&hlost. Jaky je vSak

Mrwe

mezi tim rozdil? Mizeme hovofit patrn€ o tom, ze zde vice zélezi na mife poznani pticin

v daném oboru, nezli na kvantité tvorby.127

Cilem je pak zanechat za sebou né&jaké dilo. Pocatek této ¢innosti je v tom, kdo
tvofi, a tudiz samotna ¢innost je pak vedlej$im produktem. Pokud to ale zpétné srovname

s tim, co Aristotelés fika o ucelech v prvni knize,?®

pak to, co je utvoreno v ramci uméni,
ma dobro samo v sobé nezavisle na dispozicich svého tvilirce a diky tomu lze pfipustit
i prvek nahodilosti. Tedy, miZe se stat, Ze n€kdo bude mit praktickou znalost, aniz by
mél néjaké propozi¢ni poznatky (resp. obeznamenost v postupech, které je mozné osvojit
si ucenim) Kk vytvofeni n&jakého umeéleckého dila (napt. ¢loveék, ktery neni v malbé

nadanym, miZe nakreslit velice p&kny obraz).'?°

3.1.5 Rozumnost
Rozumnost (v orig. fronésis), ktera je na poli etiky ctnosti Ustfednim pojmem,
Aristotelés chape jako schopnost spravného uvazovani o tom, co je jedinci dobré
a prospesné ve vztahu k celému zivotu. Jinymi slovy mluvime o prakticky ¢inném stavu
stanovujici ¢lovéku néjaké hodnoty a rozliseni toho, co je vlastné¢ dobré nebo naopak
$patné. UCelem rozumnosti je piedné dobré jednani, které ma dopomoci dostat se

k nasemu cili, a tedy k tomu, co je ndm nejlepsi a co ma byt nami vykonano. Je vsak tfeba

126 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 114081-1140211.

127 SYNEK, Stanislav. Lidska piirozenost jako tikol cloveka, s. 100-102.

128 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 109423-1094%5.: Piipomeiime si — ,,.Zdd se viak, Ze jest
Jjakysi rozdil v ucelech; nebot uicelem jsou jednak cinnosti samy, jednak vedle nich | néjaka dila“.

129 SYNEK, Stanislav. Lidska p¥irozenost jako tikol cloveka, s. 103-104.
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podotknout, ze nejde ,,pouze [0] rozumovy stav; (...) takovy stav mozno zapomenout;
rozumnost vsak | nikoli«.**® Tato ctnosti se vyznacuje hlavné tim, Ze piilisné nelpi ani na
prosté vSeobecnosti, ani na pouhém rozliSovani jednotlivin. V tomto duchu se Aristotelés

snazi vykazat soudrznost formou ekvivalentnosti mezi axiomy a teorémy.

Ukazme si nazornou demonstraci této predstavy. Pokud se traduje, ze ve
stravovani je vhodné jist spiSe lehké maso prospivajici nasemu zdravi, pak je nam takto
obecné faktum k ni€emu, jestlize nevime, jakd konkrétni masa jsou oznaCovana jako
lehka. Timto zptisobem se pak ¢lovék dopousti chyb, protoze i kdyz je védéni dobrym,
bez praxe nenabude plného potencialu a naopak. Paklize ale naSe védéni slouc¢ime s praxi
ziskanou na zaklad¢ zkuSenosti a ¢asu, pozname také dostateéné i jednotliviny a budeme
védet, ze lehkym je piikladné dribezi maso. Tento zminény typ rozumnosti se vSak
aplikuje pouze k nasi osob¢. Dale je tu jesté rozumnost naleZici celé spolecnosti. Jeji uziti
je v zasadé¢ stejné a muze se projevovat napiiklad v politické sféte, kde jako zkoumani

jednotlivosti chdpeme uméni politické, ze kterého vznika obecno ve formé zakond. '3

Rozumni lidé k nejryzejSimu zprostiedkovani této ctnosti uzivaji ve zna¢né mife
také rozvaznost a chapani. Rozvaznosti je minéno uvazovani nad tim, co je jedinci
prospésné (spravné), a tedy umoziujici dosazeni dobra. Chéapani pak zastava funkci
hodnoticich soudd, kdy véci identifikujeme jako spravné nebo $patné. 2 Opét zde nebude
na Skodu znovu zminit rozdilnost mezi Aristotelem a Sokratem. Mohlo by se zprvu zdat,
ze 1 kdyz Aristotelés vznasi namitky, Ze ctnost nemuze byt védénim, je pak paradoxni, ze
sam takovou ctnost vlastné uvadi jako soucdst usuzovaci stranky duSe (toho, co je
neménné). Nicméné védénim je v Sokratove piipadé spiSe myslena rozumnost. A ta podle
néj byla implicitni soucasti kazdé ctnosti, coZ Aristotelés oznacuje za chybné, nicméné

pravda je v tom, ze bez rozumnosti ctnosti ¢lovék dosahne jen stézi (je potieba mit

spravny tsudek).!3

180 ARISTOTELES. Efika Nikomachova, 1140%24-1140°30.

181 Srov. tamtéz, 1141°9-1142°31.

182 Tamtéz, 1142°21-1142°34,

133 Tamtéz, 1144°16-1144°20.: Pripomina zde, Ze ,,nékteri Fikaji, e viechny ctnosti jsou rozumnosti a
Sokratés svym zkoumdanim jednak mél pravdu, jednak byl na omylu (...) chybil totiz v tom, Ze se domnival,
Ze vSechny ctnosti jsou druhem rozumnosti, v tom Ze vSak nejsou bez rozumnosti, | soudil spravneé*.
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3.2 Mravni ctnosti (etické) a jejich cvi¢eni

Rozdilnost proti Platénové teorii ctnosti se zajisté stava vice patrnou, podivame-
li se na Aristotelovy mravni ctnosti. Z toho, co zatim vime, nejenze klade mnohem vétsi
diiraz na empirii, ale dokonce i sama prvni kniha ETIKY NiKOMACHOVY podotyka,
7e mravni povaha ¢lovéka nema co docinéni se znaky rozumovych poméru. Naopak,
spise kooperuje s konkrétnimi vlastnostmi charakteru jako $tédrost ¢i uméfenost. Jelikoz
je tato kategorie ctnosti formovana pomoci zvyku (v orig. ethos), vyplyva z toho, Ze je
jedinec nemiize vlastnit od pfirozenosti, protoze podléhaji zménam a proménlivosti.'3
Ctnosti jsou vtomto piipadé pouhou moznosti ¢lovéka a az zvykem je muizeme
realizovat. Hned zpocatku ale upozoriiuji, ze ctnosti nerozumime pouhy zvyk dobie

jednat, protoZe tu nejde o samotné dovednosti, nybrz o to, co ndm umoznuje piizpiisobiveé

volit.

K tomuto ucelu nam pak slouzi usilovani o ,,stfednost®, kterou Aristotelés zprvu
popisuje v druhé knize: ,.ten, kdo se vsemu vyhybd a vseho se boji a nic nepodnika, stava
se zbabelym, naopak ten, kdo se viibec niceho neboji, nybrz smeéle ke vsemu krdaci,
smelcem* X Ve cviteni ctnosti nam je doporu¢eno, abychom dospéli k n&jaké rovnosti
mezi extrémy (tedy mezi nadbytkem nebo nedostatkem, kde ctnost obycejné zanika).
Ptikladné, pokud jsme moc lakomi, tak bychom méli vice davat, a tim se procvi¢ime
K ctnosti zvané §tédrost. Jinymi slovy, mame se pokusit o pravy opak natolik, aby se nam
vyrovnal ke stiedu (a ¢ili k dané ctnosti). Tento prvek je klicovym, protoze vyse uvedena
Stédrost je ctnost, kterou lze uplatnit i nevhodné, a to v tom smyslu, ze mizeme dat piilis

mnoho, ¢i naopak velmi malo atd.!3®

Jaké je vlastné podstata mravnich ctnosti? Aristotelés rozliSuje v dusi tii jevy:

emoce spojené s pocity libosti a nelibosti'®’, vrozené schopnosti (tj. schopnost projevovat

134 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1103*15-1103220.: Aristotelés piirozenost zpodobiiuje na
zéakladée prikladu s kamenem, ktery je typickym vyobrazenim jeho chapani pfirody, resp. rozdilnosti mezi
bytim ¢loveéka a bytim zivé/nezivé piirody. Kamen, jakozto sloucenina z elementu zemé, se piirozené
pohybuje smérem dold, a tudiZ neni mozné, aby né&jakym zptisobem zménil sviij smér. Je to tak dano z jeho
pfirozenosti.

135 Tamtéz, 1104220-1104%24.

136 Tamtéz, 110425-1106235.

187 Srov. tamtéz, 1104325-1105°20.: Témi mohou byt Zadost, hndv, strach, smélost, zavist, radost, ldska,
nenavist, touha, zarlivost, soustrast apod.
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city) a stavy (tj. ovladani cit, spravné a nespravné jednani). Ctnost je pak poslednim
jmenovanym dusevnim jevem — ¢ili stav duse, ktery funguje v kooperaci s predchozimi
dvéma. Jednani ctnostného jedince je podle néj dobrovolnym, vzdy kond na zakladé
vlastniho pfi¢inéni a je obeznameny se viemi okolnostmi k svému poéinani. **8 Proto Ize
za nejvyrazngjsi definici ctnosti povazovat pravé tuto: tj. ctnost je ,.zdmeérne volicim
stavem, ktery udrzuje stred | nam priméreny a vymezeny usudkem, a to tak, jak by jej

vymezil clovéek rozummny . *°

Aristotelés zvazuje, Ze mohou byt i lidé, ktefi napt. jednaji dobte, avSak nemusi
V tom byt zamér. To znamen4, Ze své jednani mohli zinscenovat pouze ndhodou, coz neni
pro ctnostného clov€ka charakteristické. Mravni jednani se totiz pohybuje ve tfech
premisach: a) jedinec v daném stavu jednd védome; b) rozhoduje se svobodné; c) toto
jednani je pevné a ustalené. Jelikoz ctnosti néjakou formou procvicujeme a nejsou ndm
vrozenym rysem, nybrz si musime zvyknout konat dobte, pak by se zde opét Aristotelés
neshodoval s myslenkou Sokrata, Ze by ctnost byla pouhym védénim.24® Ctnost je tedy
stiednost, coz znamena urcitou vhodnost (pifiméfenost), kterd je vzhledem k nam ur¢itym
zpusobem individualniho rozliSeni, napft. co pro jednoho bude §tédré, pro jiného miize byt

marnotratné apod.**!

Jsou ale také véci, které¢ nemohou byt vhodné nikdy, a tudiZ nikdy nemohou mit
stied. Konkrétné se jedna o cizolozstvi, vrazdu, kradez, nestoudnost, Skodolibost a zavist.
Dale zduraznuje také to, ze pouze mravni ctnosti vykazuji potfebu hledani stfedu, protoze
vyzaduji schopnost ovladat Zadostivost, emoce, uréovat spravné postoje, spravné touhy
aj. Mimoto jesté podotyka, ze urceni stiedu, nadbytku a nedostatku je v jistém slova
smyslu jiz definitivnim uréenim, protoZe tyto tvoii samu podstatu a nelze je dale
rozméliiovat.1*? Zachovani ctnosti se po vzoru této vypovédi opira o stfednost a naopak
zaniké v extrémech — nadbytku nebo nedostatku. Clovék, ktery chce dosahnout ctnosti,

musi brat na zietel, ze kliCovym prvkem je spravnd mira v riznorodych piipadech

138 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1105°20-110725.

139 Tamtéz, 110721-110722.

140 Srov. tamtéz, 1105°2—11054.: Aristotelés tvrdi, Ze ,,pro jednotlivé ctnosti vSak védéni znamend mdlo,
nebo nic. Cviéeni ctnostni proto hraje velmi dtleZitou roli v opozici proti Sokratovi, protoze mravni ctnosti
se mohou zanedbavanim vytratit.

141 Tamtéz, 1105%25-1106°5.

142 Tamtéz, 1106°15-1107227.
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jednani. Kvuli tomu je mravni ctnost vazana i se stavy libosti a nelibosti ohledné nami

vydaného vykonu.!*® Vy¢et ctnostni uvadim opét v ptiloze.1**

3.2.1 State€nost

Jak uvadi tabulka v piiloze, ctnost state¢nosti (v orig. andreia) je sttedem mezi
bazni a smélosti. Slouzi nam hlavné k ptekonani zalezitosti zl¢ho charakteru, které mohou
mit podobu hanby, nemoci, chudoby, smrti, opusténosti apod. Statecny jedinec je
nebojacny, neohrozeny a riskuje Gjmy predevsim pro dosazeni krasna, které je ucelem
oné ctnosti, avsak kona tak vzdy v rozumné mife. Jde 0 zdolani strachu pti védomi vSech
moznych rizik s tim spojenych. Clovék se nemiiZe stit ctnostnym, jestlize neméa co
prekonat. Proto je state¢nost oznacena jako ,,stiednost co do véci bezpecnych a strasnych,
(...) [kdy ¢lovek] voli i podstupuje néco proto, Ze jest to krdasné anebo naopak ze jest
osklivy*.1* Tato ctnost mé celkem pét podob, které ne vzdy potvrzuji jeji instrumentélni
povahu: obc¢anska, ve zkuSenosti v jednotlivostech, ve vznétlivosti, v dobré nadé&ji

a v neznalosti.

V pojednani o stateCnosti, ktera se zaklada na zkuSenosti v jednotlivostech,
Aristotelés zmiiiuje osobu Sokrata, ktery se v oné problematice minul tim, Ze tato ctnost
je védénim. Statecné jednani totiZ nemiiZe tkvét jen v naucenych schopnostech pro boj na
vale¢ném poli. Dokazovalo by to totiZ asymetrii naSeho hodnoceni v tom, Ze piikladné
necvicend osoba, byt’ by byla statecnd, by v poméru s obratnym vale¢nikem prohréla. Coz
se nezda byt toliko sporné, nicméné takovy jedinec by rozhodné€ zvitézil nikoli na ukor
své skute¢né state¢nosti, nybrz jen fyzické sily, zdatnosti a zkuSenosti. State¢nost stejné
tak nelze zpodobiiovat s pouhou vznétlivosti jedince,'*® ktera mu umoziuje zépal
k obran¢ sebe sama, kdyz mu nékdo zpusobuje fyzickou Gjmu. Musi byt ve spojeni
s usilovanim o krasné a pro ngj také jednat. Tim se ¢lovék mimo jiné odliSuje pravé od

zvitete. 14’

143 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1104°25-110515.: Napiiklad, pokud se jedinec zdrzuje od
télesnych pozitkl, mize pocitovat bud’ nelibost a tim se prokazuje i jeho nevazanost, ¢i naopak libost, ktera
zastava pocit radosti z nasi zdrzenlivosti.

143 iz ptiloha (e) — Vy&et mravnich ctnosti a jejich extrémi podle Aristotela.

145 ARISTOTELES. Efika Nikomachova, 1115%5-1116210.

146 Srov. tamtéz, 111724-1117%.: Aristotelés tvrdi, Ze ,nejpfirozenédjsi jest statecnost, pochdzi-li ze

vznétlivosti, a | jest pravou statecnosti, pridruzi-li se K ni jesté rozumnd rozvaha a pohnutka“.
147 Tamtéz, 1116°4-1116°36.

-44 -



3.2.2 Umérenost

Umeétenost (V orig. séfrosyné) je stiedem pro rozkose, ke kterym se vztahuje. Ony
rozkose mohou nabyvat podobu bud'to télesnou, nebo dusevni. Dusevni rozkose vsak
nejsou natolik zavazné jako télesné, a proto se u nich obvykle nemluvi o krajnostech ¢i
sttedu. Umétenost se dokonce nepotyka ani s nijak Sirokym spektrem télesnych rozkosi.
Ptikladem budiz sama smyslova zkuSenost. Jestlize pozorujeme né&jaky obraz, ktery je
nam piijemny na pohled svou barvou, ¢i zpracovanim, nebudeme zde nejspise mluvit
0 ur¢itém mefitku ve smyslu uméfenosti nebo nevazanosti. Tak tomu je i u dalSich
smyslovych poditki jako je ¢ich a sluch. Aristotelova definice této ctnosti potom zni:
,Umérenost tedy a nevdzanost se vztahuji k takovym rozkosim, jichz jsou ucastni i |

ostatni Zivocichové, procez takové rozkose se jevi otrockymi a zvireckymi*1*8

Tento vymeér nas pak nesméfuje nikam jinam, nezli k smyslovym dojmim hmatu
a chuté. Logicky vzato pak rozkose, ve kterych mizeme dochézet ke krajnostem, budou
bud’to pozitkaiské (licené ve smyslu obZerstvi) ¢i pohlavni. Netizena rozko§ z nas totiz
¢ini v podstaté totéz, ¢im jsou zvifata, a proto je nutné v nich byt uméfenymi. Rozkose
rozeznavame dvojiho druhu: jednak spolecné a ptirozené, a dale zvlastni a ziskané.
Ptirozena rozko$ je pak napf. potieba jidla (resp. saturace fyziologické potieby). Jde
0 spole¢ny atribut mezi ndmi a zvifaty. Zaroveil je tu ale opét vyvySena nutnost
individualniho pfistupu. Ackoli si stravy zada kazdy zivy tvor, ne v8ichni preferuji stejny
druh.}*® Ty, ktefi piekracuji pfirozené miry ve stravé, pak Aristotelés nazyva jako

,.jedliky*, protoze se stavaji otroky svych zadosti.'*

3.2.3 Stédrost
Stédrost (v orig. eleutheriotes) je stfedem pro nakladani se statky (tj. vie, co ma
penézni hodnotu) a skrze kterou je ¢lovék chvalen pro davani. Extrémy zde jsou
lakomstvi pfedstavujici touhu po akumulaci statki a marnotratnost ilustrujici
rozhazovacnost a hyfivost svych statkii. Protoze se majetek vyskytuje témét u kazdé

bytosti, ponéti o tom, jak s nim spravné nakladat, ma pouze ¢lovek ctnostny, protoze ten

148 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1117°21-1118226.

149 Srov. tamtéz, 1118°10-111811.: Aristotelés zmitiuje, Ze ,,kazdy clovek podle potieby si zida suché nebo
tekuté potravy*.

150 Tamtéz, 1118%27-111821.
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vinejlépe, jak ho pfimétené uzit. Z tohoto divodu ,,stédrymi se nazyvaji jen ti, kteri davaji
(...) [a] ze ctnostnych lidi také stédri byvaji takika nejvice milovani,; nebot jsou uzitecni,
a to proto, Ze davaji“*® Je otazkou, zda je zadouci vzdy od §tédrych lidi pfijimat, co
nabizeji (nebo piesnéji feCeno brat), nicméné tato véc se uz posuzuje z hlediska jiné

ctnosti, kterou je spravedinost.

Jakou povahu tedy ma stédry cloveék? Ten, kdo je Stédry, dokaze zcela
jednoznaéné urcit, kdy a koho je ptijatelné obdarovat, a naopak nedava tém, ktefi si to
nezasluhuji. Bere a dava vzdy vyhradné ze svych zdroji a soucasné se pfitom neohlizi na
svou 0sobu, jeho zaméienti je spiSe na pomoc druhym. Mira darovanych statk je pak opét
individualni, odvijejici se na aktualni majetkové situaci daného $tédrého clovéka.®
Penize jsou tu pouhym prostiedkem a nejsou cenény pro né samotné. Ti, ktefi se totiz
0 své jmeéni nijak nepficinili, nybrz ho tieba podédili, obvykle byvaji $tédiejsimi. Oproti
tomu ale sam §tédry ¢lovek statkl nabyva tézce, jelikoz neoplyva hrabivosti a spokoji se
jen s tolika prostiedky, které jsou nutné k rozumnému vyziti (moderné fe¢eno vystaci si

0 ,,zivotnim minimu*).**3

3.2.4 Velkorysost

Se statky ma co docinéni i velkorysost (v orig. megaloprepeia), ovsem ve zcela
jiném smyslu. Na rozdil od §tédrosti tu neni primarnim cilem pfimo samo davani, ale
rozhoduje zde nakladnost. Podstata této ctnosti se tedy zaklada na velikosti. Velkorysosti
nerozumime malé a pravidelné transakce charitativniho razu, nybrz Slechetnost a Stédrost
takové osoby se prokazuje ve velkolepych a slusnych!® gestech. Diky tomu jsou tito
ctnostni jedinci podobni ¢lovéku rozumnému, nebot’ vi, kolik nakladu se slusi a patii
ob¢tovat druhym. Naklady se, krom majetku ¢i dila, rozumi také pocty, které nalezi
K uctivani bohti nebo véci patfici k obecnému dobru (napf. stavba chramti nebo vyprava
slavnostniho sboru aj.).!>® Kamen urazu tu budi pfedpoklad, Ze tato ctnost bude zjevné

dostupnd pouze lidem z vysSich vrstev (tj. bohatym, spoleCensky vysoce postavenym).

151 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1119P20-1120%23.

152 Srov. tamtéz, 1120°8—1120°11.: Konkrétn& uvadi, ze ,,nezdlezi totiz v mnoZstvi darii, nybrs ve smysleni
darcové (...) nic tedy nevadi, | aby byl §tédry vice ten, kdo dava méné, dava-li z mdla“.

153 Tamtéz, 1120224-11217%8.

1% Srov. tamtéz, 1122326-1122%27: Zde je poukazovano opét na individualnost a vhodnost, kdyz Aristotelés
tika, ze ,.to, co jest slusné, ridi se osobou, okolnostmi a predmétem*.

155 Tamtéz, 1122218-1122°25.
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Nelze tak prehlédnout, ze nékteré klicové prvky pro zivot chudy c¢lovék dosahnout

nemtize.1%®

Velkorysost zahnana do extrémniho nadbytku se pak nazyva okazalosti. Ta znaci
predvadeéni se, premrSténou honosnost a vibec prekroceni spravné a rozumné miry
v nakladu. Doprovazena je nevkusem, ktery zapficinuje, ze vynalozeny naklad poté
pusobi na druhé vcelku kycovité. Nedostatkem je naopak malichernost, ktera naklad
v nékterych vécech degraduje a znehodnoti svym Setienim na detailech. Malicherny
¢lovek dokonce nékdy muze dojit az k litosti z vykonaného ,,velkorysého® ¢inu, jelikoz
se mu muze klamné zdat, ze vynalozil do své obé&ti vice, nezli m&l. Ani jeden z téchto
dvou stavli ovSem doty¢nému nepiinaseji hanbu, jelikoz nejsou ve své podstaté nikterak

zakefné a $kodlivé k druhym a nebyvaji také ptilisné osklivé.r>’

3.2.5 Velkomyslnost

Velkomyslnost (v orig. megalopsychia), stejn¢ jako velkorysost, ma rovnéz svou
podstatu ve velkych vécech, které by jedinec mél byt schopen uskute¢nit, paklize oplyva
praveé touto ctnosti. Presnéji feceno ,,velkomysiny jest ten, kdo se poklada za hodna
velkych véci a skutecné jich také hoden jest“.**® V extrémech jsou ti, kteii se chvastaji, ze
jsou zpusobili k velkym vécem, aniz bych jich doopravdy byli hodni, nadutymi (¢i
nerozumné posetilymi) a naopak ti, kdo se pfili§ podceniuji, ze jsou hodni jen mensich
véci, nezli skute¢né jsou, byvaji zase malomysinymi. Tudiz, je-li nékdo velkomyslny, ve
velikosti bude dosahovat vrcholu, ve spravnosti zase stiedu. Podstatou a cilem této ctnosti
je docilit nejvétsiho ze vSech zevnéjSich dober, kterym je Cest. Prokazat se da bud’ skrze
uctu k bohtim anebo jiné krasné Ciny, ze kterych plyne zasluha v podobé cti. Proto je
ostatné velkomysiny ¢lovek nutné dobrym, majici prednost byt velikym Vv kazdé dalsi

ctnosti.1®®

Co vse ma ale v povaze velkomyslna osoba? Hned uvodem je dobré fici, ze
samotna ucta bez velkomyslnosti podle Aristotela zplisobuje pohrdavost a zpupnost.

Kdyz totiz ¢loveék nevi, jak sviij blahobyt fadné snaset, mize si zacit myslet, ze nad

156 MACINTYRE, Alasdair. Ztrdta ctnosti, s. 214.

157 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1123%19-1123%34.
158 Tamtéz, 112301-1123°2.

159 Tamtéz, 1123235-1123°31.
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druhymi az ptili§ vynika, a délat to, co se mu zrovna hodi, coz neni ctnostnému konani
vibec blizké. Naopak velkomyslnému jedinci neni nic dosti velké. Tito lidé si pamatuji,
komu prokazali beneficence, spiSe neZ na ty, od kterych je ptijali. Umi vzdy zaujmout
vhodné postaveni vii¢i druhym podle toho, do jaké socialni kategorie spadaji a pfesné
vyhranuji, kdo je jejich ptitelem nebo nepfitelem. Motiv veskerého jednani tak opét spéje
k touze po krase, a to i za predpokladu, ze by byla neuzite¢nou, jelikoZ je mnohem lepsi,

nez honba za n&jakym vynosem.*®°

3.2.6 ,,Umirnéna ctizadost“

,Umirnéna ctizadost™ (v orig. filotimia) je v seznamu Aristotelovych mravnich
ctnosti pon¢kud vykonstruovanym terminem pro oznaceni stfedu mezi ¢lovékem bez
ctizddosti a Clovékem s (nadmérnou) ctizadosti. Arno Anzenbacher uzivd pro tuto
Aristotelovu ctnost nazev ,,zdrava ctizadost“,*6! oviem podle mého nazoru tento slovni
obrat dost dobie nepodtrhuje usili 0 hledani stfedu v moralnim snazeni jedince tak, jak je
v tomto kontextu prezentovano.*®? Co vice, Aristotelés se ani k této ctnosti nijak obséhle
ve své etice nevyjadiuje. Vénuje se spise krajnim ptipadim: ctizddostivy clovek prahne
po cti vice neZ je rozumné a jeho pohnutky pro konani nejsou podniceny snahou o dobro,
ale prostou a surovou namahou o Cest. Opacné ¢loveék bez ctizadosti se strani cti

a v zasadé postrada motivaci pro vykon né&jakych krasnych &int.1®3

Za vymér této ctnosti by se pak dalo pravdépodobné oznadit, ze ,,i v touze po cti
Jest vice a méné nez priméreno [a proto] se zdd, krajnosti jsou proti sobé polozeny proto,

Ze stied jest bezejmenny*.1%*

3.2.7 Klidnost
Klidnost (v orig. praotes) je ctnosti, kterou ¢loveék uziva proti naporim hnévu.
Jinymi slovy tato ctnost svému drZziteli poskytuje schopnost vhodné regulovat sviij hnév
a uzit jej pouze ze spravnych diivodl, ve spravnou dobu a vlibec spravnym zplsobem.

Ptesnéji feceno ,,kdo se hnéva pro to, pro¢ ma a na koho ma, dale pak takeé jak ma, kdy a

160 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1124320-1125%16.

161 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky, s. 136.

162 Sroy. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1125°15-112518.: T Aristotelés totiz mluvi spise o
pfimétenosti, kterd jako termin 1épe vystihuje zajem k ndm i druhym lidem.

163 Tamtéz, 1125°9-1125°14.

164 Tamtéz, 1125°8-1125°26.
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po jakou dobu, jest chvdlen; tento pravé asi jest klidny* 1% Klidnost ma podle Aristotela
spise bliz Kk jejimu nedostatku, totiz stavu bez hnévu (resp. flegmatismu), kdy jedinec
snaze odpousti, jeho charakter vykazuje emoc¢ni plochost a neni v zadsadé ani schopen
zastat se jak své osoby, tak ani své rodiny. Takového ¢lovéka si pak lze, jak Aristotelés

naznacuje, snadno podmanit, protoze ma otrockou mysl.1%

Nadbytek navalti hnévu je oznacen jako hnévivost, ktera pusobi rozdilné podle
toho, jaky typ Cloveka ji zaziva. Zminéna je konkrétné povaha osoby zlostné, roztrpcené
nebo popudlivé. Zlostni lidé jsou typicti pro svou prudkost, a proto ackoli se rychle
rozhnévaji, zdroven se taky dokdzi rychle uklidnit. Roztrpceni lidé v sobé naopak svou
zlobu dusi, a tak se v nich hnév drzi po dlouhou dobu a ukonejSeni nastava az pfi
uskute¢néni odplaty. Podobné jsou na tom lidé popudlivi, avsak ti se hnévaji pro véci, pro
které nemaji, a smifuji se az po satisfakci ve formé pomsty nebo trestu. Nakonec ale
precizni urceni jak, pro¢ a na koho se hnévat neni viibec snadnym, protoze v jistych
ptipadech lze chvalit a nazyvat i ty, ktefi nedosahuji ptesného stfedu, klidnymi, a naopak

popudlivce pro jejich schopnost ovladnout se muznymi.'®’

3.2.8 Pravdivost

Pravdivost (v orig. alétheia) je ctnosti, kterou projevujeme v naSich ¢inech
a verbalnich projevech. Lépe feceno, pokud je ¢lovek pravdivy, ptiznava si jen tolik, kolik
ma, aniz by si n&jak zveleboval realitu. Z tohoto divodu je pravdivy jedinec hoden
chvély. Aristotelés tuto ctnost nepopisuje ve smyslu smluv nebo otazek po spravedlnosti,
ale tak, jak je uzivana v bézném Zzivoté. Osoba, kterd je pravdomluvna, si totiz pravdy
vazi a ma ji v oblib€ natolik, Ze ji aplikuje 1 v situacich, které si to nutné¢ nezadaji, a to
pak zajistuje, Ze se ve vyznamngjSich situacich nedopousti pochybeni. LeZ je tomuto
¢lovéku neptistupna a nezadouci a pokud by se od pravdy klonil k extrému, jisté by to

bylo spise k nedostatku, nezli nadbytku, ktery je chapan jako vice negativni.®®

Opaky pravdivosti tvoii chlubnost a zéaludnost. Chlubni lidé si pfivlastiuji

vyznaéné atributy, které bud’to nemaji viibec, anebo je pfilisné€ zvelicuji. Tento extrémni

185 ARISTOTELES. Efika Nikomachova, 1125°32-1125P33.
166 Tamtéz, 1125°27—-1126%9.
167 Tamtéz, 1125°27-1126°1.
168 Tamtéz, 1127215-1127P9.
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nadbytek poukazuje na Spatné jednani a nadhodnocovani sebe sama, kladouci si za cil
bud’to Salebné uzurpovat Cest nebo nabyt zisku. Zaludni jedinci své vlastnosti naopak
zmen$uji, ¢i dokonce hif, zapiraji. Cini tak prevazné kvili mylnému vnitinimu pocitu
mozné vtiravosti. Zaludnost mize dospét do dvou forem: mizeme jednak kamuflovat jak
véci zjevné, tak i nepatrné, a lidi, ktefi takto Cini, pak Aristotelés nazyva az nadmiru
ostychavymi, zasluhujici si despekt. Anebo budeme-li pojednavat o vécech ne zcela

srozumitelnych a patrnych, zaludnosti uzivame jen mirné a jsme jemnymi.*6°

3.2.9 Vitipnost

Vtipnost (v orig. eutapelia) je ctnosti prosazujici se v oblasti spolecenské relaxace
a zébavy. Lidé takto ctnostni ,,nazyvaji se obratnymi spolecniky, ponévadz jsou jaksi
pohyblivi“1® Zminéna pohyblivost se tyka povahy jedince fungujici jako zietel na to,
kdy je vhodné pronést vtip nebo pobavit a kdy nikoli. Vtipnost také implikuje i uréitou
zpusobnost. Tato vlastnost v podstaté tikd, Ze na proneseni 1 poslech Zertu je zdhodno
udrzet si néjakou uroven, byt zdvorily a taktni, zkratka vyvarovat se nevhodnému
a zbyte¢nému hulvatstvi. Vtipni jedinci jsou totiz pfijemni, a tedy uslechtili a jemni ve
svych projevech.™* K této ctnosti lze jesté dodat, Ze se zde Aristotelés zjevné zaobird
komickym humorem, ovSem je tu ponckud otevienou otdzkou, zdali také souvisi
i s pocitem libosti a naklonosti mezi jedinci, nebo jde o pouhy umély prostiedek

k vyvolani ,,spolecensky piijatelného stavu®.

Protiklady k vtipnosti jsou SaSkovnost a mrzutost. Pokud jedinec pfesahne hranice
V sméSnosti, je nazyvan SaSkem a hrubcem, protoZe se snazi byt za kazdou cenu vtipnym
a neohlizi se na slusnost ve svém vyjadieni a ani na to, kdo je cilem jeho zertt. Ti, kdo
vSak nejsou schopni zddného pobaveni a kterym se zébava ostatnich jevi jako nicotna,

jsou mrzuti a ptikif.1"2

3.2.10 Privétivost
Privétivost (v orig. filia) je ctnosti, ktera spada do zalezitosti spolecenskych styk.

Zajistuje tmérnost mezi tim, co by mélo byt druhym schvalovéano a co naopak odmitano

169 ARISTOTELES. Efika Nikomachova, 1127°10-1127°33.
170 Tamtéz, 1128210-1128211.

71 Tamtéz, 112821111289,

172 Tamtéz, 112824-1128%9.
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a zavrhovano. Clovék, ktery v tomto ohledu dosahuje stiedu v podobé piivétivosti, je pak
podobny pravému priteli. AvSak jeho zajem je hlubsi, nezli u ¢lovéka zamilovaného,
ktery s druhymi zachazi dobie kviili své naklonnosti. Pfivétivy jedinec kona tak, jak kona
ze sv¢ podstaty, a nikoli jako vedlejsi produkt n€jakého dalsiho citu, a proto dokaze byt
stejné napomocen i cizim lidem. Nesnazi se zarmucovat, pokud jeho rozmrzelost neni
vici nékomu vylozené nutnou, ale spiSe pobavit a podpofit tak, aby to bylo nejen krasné,

ale také prospésné. A i v nelibosti se pokousi zptisobit co nejmensi skody.*"

U této ctnosti jsou krajnostmi lichotivost a nevrlost. Lichotivost je nadmérna
chvala (pochlebovacstvi) spojena se snahou nebyt vic¢i druhym, se kterymi je udrzovan
kontakt, neptijemny. Nevrlost (svarlivost) je logicky pravym opakem, resp. jde o lidi,

ktefi neustale jen odporuji a jsou protivnymi.l’*

3.2.11 Spravedlnost
Na zavér bych, stejné jako u Platéna, i u Aristotela rad vénoval vétsi prostor
spravedlnosti (v orig. dykaiosyné). Ta je chapana ponékud jinym zpisobem nez zbylé

mravni ctnosti. S&m Aristotelés totiz tika, ze ,jest jakasi strednost, nikoli tymz zpiisobem

Jjak ostatni ctnosti, * nybrz jejim predmétem je stied; | nespravedlnost pak se vztahuje ke
krajnostem*.1”® SpravedInost totiz nebude figurovat jako nas osobity stav vyvstavajici ze
série emoci a pocitil, kterym podléhame. Naopak, jeji podstata se zaklada na jinych
méfitelnych hlediscich, které se vyznacuji spise jako platforma pro ,,objektivni® urceni.
Avsak protoze jde stale o etickou formu spravedlnosti, ziistavd zde hlavnim cilem jeji
deskripce ve smyslu ctnosti charakteru.l’® Spravedlivd osoba se pak podle Aristotela
vyznacuje dodrzovanim zdkond a respektovanim rovnosti (spravnosti). Na zdkladé
takového urceni ale povstava urcitd ambivalenost stran podob, kterych mize spravedlnost

nabyt: bud'to je cela, &i ¢astedna (a tato se dale déli na rozdileci a opravnou).*’’

Nejprve je v kratkosti urcena spravedlnost cela. Ta se potyka se zakony a jejich
dodrzovanim v generalni roviné. Chovani pii této podobé& spravedlnosti by mélo

korespondovat s téméf vsemi vySe uvedenymi ctnostmi, které jsou spravné utvorenym

173 ARISTOTELES. Efika Nikomachova, 1126"22-1127212.

174 Tamtéz, 1126°10-1126°17.

175 Tamtéz, 1133°32-1134%1.

16 HARDIE, W. F. R. Aristotelova teorie spravedInosti. In: SpravedInost jako zdatnost, s. 57.
177 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 112929-1129P10.
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zakonem de facto podminéné jakozto néco, co je jedinci prospésné a zaroven vedouci
k blazenosti. Proto je pak spravedlnost cela oznacena jako ctnosti dokonalou, jelikoz
ovlivituje nase chovani k druhym lidem. Naopak, kdo touto ctnosti nedisponuje, bude
zaroven nutné cely nectnostnym. Jinymi slovy, jedinec pii této spravedlnosti nejenze
dokaze zbylé ctnosti aplikovat vici sob¢, ale taktéz kond i vici ostatnim. Rozdil mezi
pojmem ctnosti a spravedlnosti je vysvétlen tak, Ze ,,pokud se vztahuje k druhému, jest to

spravedInost, a pokud jest to takovy stav, jest to ctnost prosté*.®

Dale jsou pojednany caste¢né podoby spravedlnosti, které uz se nezaméfuji na
Siroky okruh tak jako spravedlnost celd, ale spiSe na férova rozdéleni a smény ve sporech
mezi nemnoha ob¢any. Prvni je zminéna spravedlnost rozdileci (distributivni), jejimz
cilem je dosazeni rovnosti, ktera spole¢né s pravem zaujima stfedu. Pravo se tu vytycuje
jednak vzhledem k osobam a jednak vzhledem k vécem. Aristotelés principy téchto
spravedlnosti formuluje na zakladé matematickych analogii. ProtoZze se poméry
v distributivni spravedlnosti odvijeji od osobnich hodnot, které jsou pojimany razné,
pravo by zde mélo tvofit vhodnou timéru (v tomto konkrétnim piipadé geometrickou’®).
Kazda timéra ma vzdy minimalni pocet ¢tyt ¢lenti, pfi¢emz tato bude zapisem dvou sobé
rovnych poméri. Tim padem pak, ,,jako se tedy ma a ku b, tak se bude mit c ku d, a tedy

také zaménou: a se mad ku c, jako se ma b ku d*.*8 Takto spravedlivé dosidhne kazdy

svého podilu.

Spravedlnost opravnéd (komutativni) se dotyka véci dobrovolné a nedobrovolné
smény. Svij kalkul, oproti spravedInosti rozdileci, vede podle uméry aritmetické.'® Je
zde jiz zminéna nutnost funkce arbitra, jehoz tikolem je vyrovnat miru zpiisobené skody.
Ten totiz zastupuje pravo a tvoii spole¢né s nim stied. Proto se také odhlizi od toho, jaké
povahy jsou dotycné osoby (tzn., nesejde na tom, pokud Spatny ¢loveék zptsobil skodu
dobrému, ¢ naopak) a vsichni jsou ve sporu brani v potaz jako rovni.'®2 Uvedené

vychodisko je ponékud necekané, protoze se Aristotelés nijak blize nevyslovuje

178 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1129P11-1130%14.

179 Vzorec geometrické iméry: A: B = C:D. V tomto rozlifeni jsou hodnoty A a B osoby. C a D oznaduji
podil néceho, co je predmétem rozdélovani.

180 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1131810-1131"7.

181 Vzorec aritmetické timéry: A— B = C — D.

182 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1131°25-1132224.
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K termintim piestupku a trestu v oblasti nalezici aktu statu.'® V zavéru paté knihy je
k poméru s pravem uveden jesté pojem slusnosti (v orig. epikie). Ta zastupuje pravo,

pokud se vyskytne ptipad, kam jeho kompetence nedosahuje.'®*

3.3 Etika a polis

Na zavér bych rad pojednal kratce 0 tom, jakou podstatu pro Aristotelovu etiku
ctnosti predstavuje spojeni s obci. Lze totiz vysledovat celkem ¢tyii zavazné davody, proc¢
si nelze predstavit realizaci ctnosti nezavisle na spole¢enstvi. V tomto ohledu se pak
zasadng 1i8i od Platona, jelikoz ten vSe stavél naopak pod ideu dobra, ¢ili nepodminénost.
Prvni divod neni ani toliko jasn€¢ vystihnut vETICE NiKOMACHOVE, jako spiSe
VPOLITICE. Hned v prvni knize totiz Aristotelés tika, ze ,,obec je utvar prirozeny a ze
clovek je bytost prirozené urcend pro Zivot v obci*. 18 Tedy ¢lovék Zijici mimo utvar obce
je bud’to Spatnym, anebo neurcitou entitou, ktera je mnohem lepsi nezli ¢lovek. Jinymi

slovy, ¢lovek je zkratka zoon politikon (tvor spolecensky) a neni ze spoleCenstvi nikdy

vytrzen.

Druhym divodem je, Ze existence polis je pro dobry Zivot nutnou. Obec ndm
umoziuje zit dobry zivot na zakladé pospolitého Usili. To, Ze je ¢lovék obcanem polis,
mu dovoluje zit zdafily Zivot, protoze ctnost souvisi se vztahy s druhymi lidmi. Mohli
bychom snad fici, Ze polis dokonce dava jedinci smysl Zivota a poskytuje moZnost proZzit
dosaZeni cile, resp. jsme pfirozené orientovani na spolupraci a souZiti s druhymi. VéEtsina
uvedenych ctnosti charakteru souvisi s praxi. Clovéka si budeme vazit, protoZe je tieba
poctivy, a tedy pravé proto, ze jako lidé potfebujeme, aby nas nékdo napf. poctivé
obslouzil. V tomto smyslu Aristotelés fika, Ze ,,neni mozné nalézt viastni dobro bez
ohledu na hospodarstvi | a bez ohledu na zrizeni obce, a kromé toho neni zjevno, jak treba

obstardvat vlastni zaleZitosti 18

Treti divod je CasteCné naznacen jiz v druhém, tedy Ze pro ziskéni ctnosti je
vyznamna vychova a podpora polis. Abychom ziskali ctnosti, potfebujeme k tomu byt

vychovavani a Aristotelés se domniva, ze k tomu potiebujeme svym zpiisobem podporu

183 HARDIE, W. F. R. Aristotelova teorie spravedInosti. In: SpravedInost jako zdatnost, s. 68.
184 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1137°26-1137°29.

185 ARISTOTELES. Politika, 1253*1-1253%2.

186 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 114229-1142?11.
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obce a zakond. Clovéka nevychovavaji pouze rodide (resp. otec), ale také zikony
a soucasné dobré zakony podporuji snahy rodict. Cili dobré zakony piispivaji k tomu,
aby byl Zivot v obci dobry. Jak je totiz i fe¢eno v posledni kapitole desaté knihy ETIKY,
Lhestaci snad, aby se spravné vychovy a péce dostalo jen lidem, dokud jsou mladi, nybrz
i kdyz se stanou muzi, jest potiebi pecovat o jejich snahy a zvyky, a proto potiebujeme

zdkomil, a vitbec tedy po cely Zivot*.18’

Poslednim diivodem je pak samotny termin eudaimonia a jak uz bylo vyse
popsano, je velmi t€zké mu dat jednoznaénou a vystihujici adaptaci. Tento pojem v antice
neznamena jenom to, co ja, jakozto individudlni subjekt, povazuji za ptedstavu Stastného
zivota. Naopak, do urcité miry je mé vlastni $tésti neoddélitelné od toho, jak je chapéano
ostatnimi lidmi v polis. Pokud totiz k eudaimonii patii pratelstvi a onen pfitel patii do
mého zivota (tedy je mou soucasti), tak i jeho Stésti je soucasti toho mého a naopak. Jinak
feceno je tu opét propojeni s celkem. Jak totiz Aristotelés sam podotyka ,pratelstvi jest
Jjakasi ctnost anebo jest se ctnosti spojeno a pro Zivot jest velmi potiebné (...) bez prdtel

by si nikdo neprdl zit, byt i mél vSechna ostatni dobra“ 1%

187 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1180%1-1180%4.
188 Tamtéz, 115521-1155%.
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4. Namitky k etice ctnosti

V posledni ¢asti této prace se spolecné podivame na to, jaké aspekty Cini etiku
ctnosti problematickou. Nasledujici namitky se potykaji s otazkami modernich kritika —
napiiklad ,,Jak vitbec miizeme jednat spravné, pokud nam ctnosti neposkytuji voditka
k vhodnému jednani?*, ,,Co lze pokladat za skutecnou ctnost, kdyz v kazdé kulture je
vniman tento termin jinak?*, ,,Jak spravné zvolit, pokud se ctnosti mezi sebou dostanou
do konfliktu?“ apod. V této kapitole budu Cerpat pievazné z dokumentu VIRTUE
ETHIC, za kterym stoji jedna z piedstavitelek jiz moderniho proudu etiky ctnosti
Rosalinda Hursthouseova, jez soudobé nesouhlasy popisuje ze v§ech dostupnych autori
nejlépe. Soucasné S ndmitkami pak podéava i odpovédi a mozna vyvraceni, S nimiz se

ztotoziuji.

4.1 Systematizace

V piipad¢ prvni namitky Hursthouseova podotyka, ze jiz od po¢atku znovuoziveni
etiky ctnosti datujici se cca od 50. let dvacatého stoleti byl tento pfistup asociovan
pfedevsim s ,,nesystematizovanymi* tezemi o etice, jeZ JSOU V r0zporu S prevazujicimi
naroky kladené normativni teorii. Zbylé hlavni ptistupy, tj. utilitarismus a deontologie,
totiz stavi na nazoru, Ze by bylo nejpfihodnéjsi vytvofit jakysi kodex sestavajici
z univerzalnich pravidel, ktera by méla setrvavat na dvou fundamentalnich
predpokladech. Prvnim z nich je, Ze by mély obnaSet rozhodovaci proces k vymezeni
spravného jednani pro kazdy jednotlivy pfipad. A druhym, ze by tato pravidla byla
stanovena Vv takovych podminkach, aby jim mohl ide4ln¢ porozumét jakykoli nectnostny

&lovek a nasledné je dokazal spravné aplikovat.'8°

Presto vsak vysledky téchto pokust dozajista selhaly. Obzvlast’ diky rozmachu
1ékatské etiky a pozdé&ji bioetiky v 60. a 70. letech dvacatého stoleti davaly zapravdu spise
stanovisku etikd ctnosti, tj. ze je prakticky nemozné takovy kodex uspotadat. Oponujici
ptistupy musely uznat, ze moralni citéni, vnimani, pfedstavivost a soudy udané zkusenosti
(konkrétné fronésis) je tieba na ona pravidla nejprve spravné aplikovat. Proto mnozi, a¢

ne zcela vsichni, upustili od striktniho dirazu na vyse uvedené piedpoklady. A i kdyz se

189 HURSTHOUSE, Rosalind. Virtue Ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
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nepodafilo utvofit samotny systém pravidel, narok na systematizaci etiky v jejim
normativnim odvétvi zistava. Vytka, kterd je zde etice ctnosti korespondovana, tkvi
Vtom, ze udajné neni schopna poskytnout né&jaké voditko (pravidlo) k vhodnému
jednani.*°

Jinymi slovy, namitka je zalozena na nespravném pochopeni a posilena
mystifikaci ve form¢ hesel jako naptiklad, ze je etika ctnosti ,,zaujata spise bytim, nezli
kondanim‘ nebo, ze fesi pouze otazku ,,jakym bych mél byt clovekem?* nezli ,,co bych mél
delat?*, ¢i dokonce jako ,,soustredujici se na jednajiciho, spise nezli na jednani. Na
zaklad¢ toho se kritici etiky ctnosti domnivaji, ze ji lze pokladat spiSe za hodnotny
dopln€k k normativnim etickym teoriim, nez jako plnohodnotnou etickou teorii. Pfi
extrémngjSim chapani etika ctnosti nabizi, dle jejich kritiki, pouhou identifikaci
moralniho ptikladu a toho, co bych mohl udélat. K tomu je pro podporu tvrzeni obvykle
ptiklddano exemplum znésilnéné patnactileté divky, kterd by se snaZila rozhodnout, zda
podstoupit interrupci na zakladé domnélého tazani sebe samé ve formé ,,Kdyby byl

Sokrates v mé situaci, Sel by na potrat ¢i nikoli?*. %

| James Rachels se k tomuto problému vyjadiuje tak, ze moznym feSenim by byla
syntéza nejlepSich vlastnosti z koncepce spravného jednani spole¢né s poznatky
vyvozenymi z koncepce ctnosti. AvSak i v tomto piipad€ by se etika ctnosti dostala do
nesnazi, jelikoz pokud bychom ji pouze ptikladali k zbylym normativnim teoriim, Stane
se z ni prosta komponenta umoznujici lepSi zohlednéni moralniho charakteru. Proto je
podle zastanct etiky ctnosti zdhodno tento smér brat spiSe jako alternativu, ¢i pfimo
nezavislou teorii etiky, ktera je sama o sob¢&. Jak se ale potom postavit k posouzeni nikoli
charakteru, nybrz jednani? G. E. M. Anscombova, podle Rachelse, sama podotyka, ze by
bylo nejlépe, kdybychom k jednani pfistupovali ve zcela jinych terminech, nez jak jsme
obycejné zvykli. Resp. jednani oznaCované jako ,,moraln¢ Spatné* 1ze jednoduse nahradit

jako ,,nepravdivé®, ¢i ,,nespravedlivé®. Zkratka a dobte, aplikujeme Occamovu biitvu. 1%

Jak je vidét, neni tfeba fikat vice nezli jen to, co skutecné vysvétluje pro¢ ma byt

jednani zavrzeno. Dale se proti této namitce, jak Hursthouseova objasiiuje, Anscombova

1% HURSTHOUSE, Rosalind. Virtue Ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
191 Tamtéz.
192 RACHELS, James. The elements of moral philosophy, s. 187-190.
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ohrazuje narazkou, ze mnohé z ,,navadéného jednani* lze nalehnout praveé v pravidlech,
které uzivaji Samy terminy ctnosti a nefesti, jako napf. ,,d¢lej to, co je Cestné* nebo ,,necin
to, co je neCestné”. Ve prospéch etiky ctnosti uvadi Hursthouseova i tezi Lindy
Zagzebskiové, ze navadéné jednani lze pokladat spiSe za sekundarni cil moralni teorie.
Tato ivaha v podstaté fikd, Ze spravné jednani nebo ctnost jsou definovany v podminkach
néjakého moralniho ptikladu, kdy jsme ziskali porozuméni nasich moralnich praktik tim,
ze se identifikujeme s lidmi, které obdivujeme V jejich moralnich konanich, a proto na né
v ramci definovani taktéZ myslime. Lépe feceno, nase zvolené moralni vzory predchazi

tomu, co budeme povazovat za ctnostné a jaké jednani budeme pokladat za spravné.!%

4.2 Kulturni relativismus

Néamitku kulturniho relativismu bychom mohli vhodné spojit s myslenkou
Alasdaira Maclintyra, ze rizné kultury zt&lestuji rtizné ctnosti.’®® Pokud takové
presvédceni uzname za mozné, jednani rozpozname jako spravné a Spatné pouze relativné
vzhledem ke konkrétni kultufe. Na to, jak se s timto problémem vypofadat, existuji
rozlicné obranné strategie, avSak tou neznaméj$i z nich, jez etici ctnosti vyuZzivaji, je
odezva tu quoque!®®, kterou bychom do ¢estiny mohli pretvofit v piislovi , kaze vodu, pije
vino®. Ackoli se zde ptipousti, Ze kulturni relativismus je vyzvou, poukazuje se soucasné
na to, Ze je stejnou mérou zavaznym problémem i pro zbylé dva pfistupy. Kulturni variace
Vv charakterovych rysech povaZované za ctnosti nejsou nijak vétsi ¢i mensi, nezli kulturni

variace v pravidlech chovani.!%

Mimo jiné, rozdilné kultury maji rozdilné ptedstavy o tom, co tvoii Stésti nebo
blaho. Stézi nas pak piekvapi, Ze problém kulturni relativity je né¢im, s ¢im se potykaji
vSechny hlavni pfistupy normativni etiky, etiku ctnosti nevyjimaje. Nakonec je tento

problém velmi blizky namitce zdivodnéni, kterou rozebiram o nékolik podkapitol nize,

o 24

v celkem obecném metatetickém problému ospravedlitujici né¢i mravni presvédceni pied

198 HURSTHOUSE, Rosalind. Virtue Ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].

1% MACINTYRE, Alasdair. Ztrdata ctnosti, s. 215.: Piikladngé Benjamin Franklin za ctnosti poklada
istotnost, mlceni, pili, cudnost a usilovani o zisk. V pifipad€¢ posledni jmenované ctnosti jde o patrny
protipdl vuci antické tradici, kterd by néco takového pokladala za nefestné.

195 Coz se da z latiny interpretovat jako ,,ty také®.

1% HURSTHOUSE, Rosalind. Virtue Ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
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témi, ktefi s nim nesouhlasi, at’ jde o moralni skeptiky, nebo pluralisty z jiné kultury.
Dalsi moznou obrannou proti dané namitce je ubezpeceni, ze ve skute¢nosti ma etika
ctnosti mnohem mén¢ uskali s kulturni relativitou, nez zbylé dva pfistupy. Mnozstvi
kulturnich rozdilt tedy vznika na zakladé lokalniho pochopeni ctnosti, piestoze ctnost

sama neni v piimém ve vztahu ke konkrétni kultute.®’

4.3 Konfliktnost

Problém konfliktu pojednava o dvoji volbé, jez vznika na zdkladé protichiidnych
narokli mezi jednotlivymi ctnostmi. Tento rozdil Ize zpozorovat piikladné u ctnosti
dobrocinnosti kontra spravedinosti: jedna ctnost mne vyzyva k tomu, abych poskytl
eutandzii ¢lovéku, ktery trpi nesnesitelnou bolesti a je jiz na pokraji smrti, avSak druha
mi takové jednani striktné zakazuje. Stejnym zptisobem tomu mtizeme nahliZet i u ctnosti
Cestnosti kontra laskavosti: prvni z nich fika, abychom za kazdou cenu hovotili pravdu,
kdezto druha zase naopak lobuje za laskavost, soucit a zachovani ml¢enlivosti (v krajnim
ptipadé dokonce i Thani). Primarni otazkou se tedy stava, jak v takovém rozporu miizeme

spravné rozhodnout?1%

V prvé fadé je nutné si uvédomit, Ze stejné sort€ dilemat podléha také deontologie,
ktera je diky tomu na stejné lodi jako etika ctnosti, a proto se opét nabizi obranna strategie
tu quoque, jez odpovédi od obou ptistupti ¢ini do zna¢né miry paralelni. Operuje se zde
s odezvou, Ze ptipadny konflikt je pouze zdanlivy. OdliSnéd pochopeni ctnosti ¢i pravidel
v otazkach pokladanych pouze témi, jenz oplyvaji praktickou modrosti, mizeme v tomto
konkrétnim ptipad¢ vnimat ve smyslu, ze ctnosti necini protichtidné pozadavky nebo zZe
jedno pravidlo ma lepsi postaveni nez jiné. Pokud piipustime, Ze existuji 1 nefeSitelné
problémy, oba normativni pfistupy zkratka mohou rozumné poukézat na to, Ze by bylo

jednozna¢né chybné nabizet feseni na néco, co je dle predpokladu ,,oteviené*. 1%

19 HURSTHOUSE, Rosalind. Virtue Ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
198 Tamtéz.
199 Tamtéz.
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4.4 Sebepretvarka

Stejné jako predchozi tii namitky, 1 tuto sdili etika ctnosti jak s deontologii, tak
utilitarismem. Podle ni eticka teorie trpi sebepietvarkou, a to tehdy, pokud chape
ospravedInéni néjakého jednani nebo ,,davani néeho do poradku® jako nejlepsi motiv
k jednani pro ¢lovéka, a to bez ohledu na to, co sama tvrdi. Vice ziejmou se tato hypotéza
stava v piikladu Michaela Stockera, ktery Hursthouseova zminuje, o osobé navstévujici
svého pritele v nemocnici. Dle né&j by totiz mélo na pfitele negativni dopad zjisténi, ze jej
navs§tévuje z povinnosti nebo snad dokonce proto, Ze to maximalizuje néjaké obecné
blaho. Nicméng, jak bylo pozdéji argumentovano, takovy ptitel nebude ani o nic radéji,
pokud mu sdéli, ze jej navstévuje proto, ze to tak ctnostny ¢loveék zkratka déla. Zastanci

etiky ctnosti vSak podotykaji, Ze timto problémem neni nijak zavazné poskozena.?*

Pro¢ tomu tak je a jak spravné ctnost a ctnostné jednani viici této namitce chépat,
predklada Hursthouseova v ¢lanku jménem NORMATIVE VIRTUE ETHICS, kde tika,
Ze samu ctnost nemuizeme povazovat za atribut umoznujici nam jednat ve shodé
s n&jakymi pravidly. Ctnost, jakozto charakterovy rys, Se neprojevuje pouze V nami
projeveném chovani, nybrz mluvime o stavu, ktery v nas pretrvava i kdyz nejedname. Cili
jsou v nas stéle, nepietrzité a jsou odrazeny za rozmanitych poméri.?* Tim padem, pokud
ctnostny ¢lovEk navstévuje svého piitele v nemocnici, neini tak pouze v této konkrétni
situaci a ani proto, Ze by to mohlo byt moralné ptinosné. Avsak proto, Ze prosté ,,umime*,
poptipad¢ tendujeme k tomu byt loajalni, a nakonec pfitel pro nés tvofi ur¢itou moralni

hodnotu, jestliZe je naSe Stésti pojeno s jeho a naopak.

4.5 Zduvodnéni

Namitka zdGvodnéni, jak Hursthouseova popisuje, neni opét vyhrazena jen vuci
etice ctnosti, nybrz je spole¢na vSem hlavnim pfistuptim v normativni etice. V ¢em tkvi
tato nesnaz? Obecné vzato, hlavnim zamérem je néjaka osvéta v tom, jak viibec miizeme
odtvodnit nase eticka presvédceni. V piipadé etiky ctnosti je to pak otazka, jak rozlisit,
které charakterové rysy lze povazovat za opravdové ctnosti a které nikoli? Etici ctnosti

na tuto otazku reaguji tvrzenim, ze to, co se da pokladat za ctnost, miize byt jednoduse

29 HURSTHOUSE, Rosalind. Virtue Ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
201 PALOVICOVA, Zuzana. Etika cnosti a problém moralneho charakteru. In: Filozofia, s. 81.
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ovéieno. Bud'to nasledujeme urcitou formu Rawlsova koherentniho ptistupu, anebo
Vv piipadé neoaristotelikii formu etického naturalismu, pfic¢emz skrze oba zptusoby ony
ctnosti reflektujeme. To, na ¢em namitka stoji a pada, je ovSem korektni pochopeni

tstfedniho pojmu eudaimonia.?®?

Piipad nespravného pochopeni blazenosti jakozto nezmoralizovaného terminu
vede nékteré kritiky k pfesvédceni, Ze se neoaristotelici pokousi své naroky vybudovat na
zaklad¢é exaktniho pojeti lidské povahy a také na tom, co se da pro lidské bytosti
povazovat za obecn¢ prospésné. Jini naopak predpokladaji, ze pokud takto necini, nelze
jejich néaroky, ze ptikladné spravedlnost, odvaha nebo velkorysost jsou ctnostmi, ovéfit.
Vycleniuje se zde dvoji extrém: bud’to nelegitimné napomahaji sami sob& ve shaze
Aristotelovu naturalni teleologii zdiskreditovat, anebo produkuji obyc¢ejné racionalizace
svych osobnich ¢i kulturnich hodnot, jez jim byly vstépovany. Hursthouseova a dalsi
autofi?®® k tomu pochopitelné dodavaji, Ze je mozné nalézt cestu vedouci mezi témito
dvéma krajnostmi. V etice ctnosti totiz nejenze je blazenost zmoralizovany termin, ale

znadi jesté mnohem vice.?%

V prvé fadé je nutno dat za pravdu tomu, ze naroky stanovujici to, co je pro
lidskou bytost prospésné, se jiz neobejdou bez védeckych fakti o tom, co jsou vlastné
lidské bytosti zag. Stejné tak jako bychom bez etologie nevédéli, co je prospésné pro
slony. Oba dva ptipady ukazuji, Ze pravdivost, nebo viibec funkceschopnost naroki,
pon¢kud zavisi na tom, jakym druhem ,,zvifete” jsme a jaké schopnosti, zajmy nebo touhy
mohou lidé nebo vySe zminéni sloni mit. A déle, dnesni véda, zahrnujici evolu¢ni teorii

a psychologii, tenduje k podpofe aristotelského predpokladu,?®

Ze jsme tvorové
upiednostiujici Zivot ve spolecnosti, ¢ili jako tzv. zoon politicon neni nasim pfirozenym

impulsem vyhradné¢ sméfovat K naSemu vlastnimu potéSeni a zachovani, nybrz spiSe

zahrnuje uréity altruismus a kooperaci.?%

202 HURSTHOUSE, Rosalind. Virtue Ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].

203 Namatkou A. Maclntyre, P. Footova, piipadné J. H. McDowell.

204 HURSTHOUSE, Rosalind. Virtue Ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].

205 7de jesté doplnim, Ze dne$ni naturalismus je chdpan spise jako néco podpotené faktickym védeckym
poznanim. Aristotelés ovSem prirozenost ¢loveéka nevnimal jen jako néco biologického ¢i spolec¢enského,
nybrz je zde i onen telos, jenz pro lidskou bytost zna¢i byt pravé dobrym ¢&lovékem, a tudiz dosahnout
vybornosti v lidstvi.

206 HURSTHOUSE, Rosalind. Virtue Ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
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4.6 Egoismus

Dalsi namitkou v potadi je problém egoismu, o némz Hursthouseova tvrdi, ze ma
fadu raznych zdroji. Tim nejvice charakteristickym je bézné zmateni ¢i nepochopeni.
Pokud plné ctnostna osoba jedna bez ndznaku vnitinich rozpolceni, vznikd ndm prostor
pro mylnou domnénku, Ze ,,d€la pouze to, co chce a tudiz ,,je sobecka®. V konkrétnim
piipadé: velkorysy ¢lovék, jenz dava natolik ochotné, jak je jiz zvykly ze své ctnosti
jednat, v zavéru nemusi byt doopravdy tak velkorysym jako n¢kdo, kdo chamtivé Ipi na
svych statcich, avSak nuti sdm sebe v rozumné mitfe davat, protoze ma za to, ze Cinit tak
je pro n&j spravné.?%” Aristotelsky vzato, proces osvojovani ctnosti se jevi byt v poiadku,
jenze pokud dosahneme kyzeného ,.idealniho stavu“,?% stavame se nékym, kdo jen touzi

nabyt blazenosti jakozto svého sobeckého cile?

Etici ctnosti samoziejmé namitaji, Ze takova ivaha je do zna¢né miry premrsténa.
Ctnostna osoba je pfeci nékdo, kdo disponuje ctnostmi a soucdsti naseho b&zného
porozuméni terminiim ctnosti je, Ze kazdy si sebou nese sviij typicky a jemu vlastni rozsah
pohnutek Kk jednani. Tedy, ctnostny jedinec jedna tak, jak jedna, jelikoz véfi, Ze bud'to
zabranuje néjakému utrpeni, nebo nékomu prospiva, ba dokonce oplaci dluh apod. Dané
ctnosti cvici po cely zivot, v némz si alesponl ¢aste¢né udrzuje blazenost, a to s védomim
toho, ze muze byt negativné stihnut vnéjsimi okolnostmi. Co vice, samotné cviceni ve
ctnostech je nezbytné, ale k dosazeni blazenosti neni dostacujici. Eudaimonicky zivot je
jen takovy, ktery byl zdafile prozit; nemluvime o néjakém jednorazovém uspéchu, avSak

o zdarném proziti Zivota jako celku od pocatku, az do samého konce.?*

Podmét, jenz vyvolal namitku k egoismu, by mohl pramenit pravé ze $patné
pochopeného rozdilu mezi ctnostmi, jez ,,zohlediiuji nas* a jez ,,zohlediuji ostatni*. Lidé
separovani od antické tradice tenduji k presvédceni, ze spravedlnost a dobro¢innost jsou
skutecné ctnosti, jelikoz zohlednuji ostatni, avsak ne jejich vlastniky; kdezto moudrost,
statecnost a obezietnost nejsou skutecnymi ctnostmi, protoze zohlediiuji jejich vlastniky,
ovsem ostatni uz nikoli. Pro¢ je takovy thel pohledu mylny? SpravedInost a dobro¢innost

predné vSeobecné ¢ini prospéch jejich vlastnikim, nebot’ bez nich by blazenost nebyla

207 HURSTHOUSE, Rosalind. Virtue Ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].

208 Tj, stav, kdy je nam ctnost jiz natolik p¥irozenou, Ze v podstaté jiz neni nutné vykazovat jaksi usili o jeji
dosazeni.

209 HURSTHOUSE, Rosalind. Virtue Ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
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mozna. A dale, protoze zijeme v pospolitostech, ctnosti nutné musi prospivat i naSemu
okoli, ponévadz ti, ktefi je postradaji, jsou pod velkymi tGtrapami, ¢i tlakem oproti tém,
ktefi k nim maji blize. Takova situace je pomérn¢ typicka v rolich mezi rodici a jejich

nerozvaznymi ¢i nerozumnymi adolescentnimi potomky. %

4.7 Zanik

Posledni a pomérné novou namitkou, o které se Hursthouseova zminuje, bych
uvedl veelku kontroverzni hypotézou. Bylo by snad mozné Fici, ze ctnost vznika jen pro
né&jaky uréity moment, na jehoz konci, kdyz uz ji neni zapotiebi, zanika? Podle nékterych
kritikti totiz etika ctnosti pracuje v jakési ,,situacionistické” socidlni psychologii
ukazujici, Zze zadné véci jako charakterové rysy, €ili ctnosti, ve skutec¢nosti nejsou. Nebo
lépe feCeno, ze ctnost je jen holym vysledkem dané psychosocialni situace. Takovy
problém ovsem pripousti zasadni, ne-li fundamentalni, pfisuzovaci chybu. Proc¢? Jelikoz
by bylo extrémni ptisuzovat napiiklad dobro¢innost jedinctim, kteti nevi nic vic, nezli to,
ze pouze oplaci slusnost. Jak uvadi sami etici ctnosti: ctnost je ,,vicestopym* prvkem, tzn.
nelze ji nékomu pfisoudit jen na zaklad¢ jednoho jediného jednani. Diky tomu jsou studie
socialnich psychologli vii¢i etice ctnosti povazovany za irelevantni a opousti ji tak

v podstatné netknutou.?!!

210 HURSTHOUSE, Rosalind. Virtue Ethics. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
21 Tamtéz.
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Zaver

V tvodu byl koncipovan dotaz na to, jak je v etice ctnosti feSena otazka dobrého
zivota. Po naSem zkoumani uz ovSem tusime, ze jeji zodpovézeni soucasné uda i odpoveéd’
na otazku, jak je ctnost spojena s Usilim o §tésti? Predné je tieba fici, ze dobry zivot se
U obou autorti da pokladat za synonymum Zivota blazeného a souvztaznym pravé k zivotu
Stastnému. I pies diference co do vyctu ctnosti, ¢lovek je dobry pravé tehdy, pokud
danymi ctnostmi disponuje. Kvalitu naseho zivota tak ur¢uje i mimo jiné uplatiiovani
mravnich hodnot, a to spravnym a vhodnym zptisobem. Regeno velmi prostd: dobré
jednani ¢i skutky tvoii dobry zivot a vedou ke Stésti. Otazkou ale zistava, jak moc nam
dobry a $tastny zivot v konceptech Platona nebo Aristotela zlstava piistupnym za
predpokladu, Ze spadame pod socialni kastu, ktera ticba néjaké ctnosti z preduréenych

principti dosdhnout nemuze?

Odpovézme si proto dalsi otazku, co pojem ctnosti je a jak se projevuje v Zivote?
A spolecné s tim zkusme rehabilitovat otazku predchozi. Obecné je ctnost nasi niterni
dispozici, ktera miize a nemusi dojit ke svému naplnéni. Ci habitus, ktery permanentng&
rozvijime tak, abychom dospéli k mravnimu dobru. V Zivoté se projevuje jako urcita
reflexe vuc¢i naroktim, které na nas klade svét. Nebo 1épe, jestlize se chceme vypotadat
s n¢jakym negativnim vlivem, pravé ctnost slouzi jako kli¢. Jak jsme shledali u strachu,
pak jedin¢ odvaha je klicem k tomu, jak se vyporadat s nebezpe¢im apod. Nesejde na
tom, zdali jsme student pied téZkou zkouskou anebo pacient, ktery je pred smrtelné
nebezpecnou operaci. Bez odvahy se s témito situacemi nevyrovname. Jaky negativni

dopad to ale ma pro starofeckou mentalitu?

Ptikladn¢ Platon ve své vzneSené 1zi uvadi, ze prosty rolnik jen tézko v mezich
idealit dosahne moudrosti nebo odvahy. Jak by se pak mohl s naroky svéta vyrovnat?
Sta¢i mu jen védomi, ze kona podle své prirozenosti K prekonani piikladné strachu
Z neptatel? Dosazeni mravné hodnotného Zivota se tu zda byt problémem kvuli pfetnuti
individualismu, ale pfedevSim diky aZ ptiliSnému zobecnéni etickych tivah. Aristotelés si
jisté¢ pocinal vtomto smeéru lépe, avSak nikoli bezchybné. Jak jiz bylo feceno
u velkorysosti, podle jejich zasadnich prvkt ji mize dosahnout jen ten, kdo ma hmotné

statky na to, aby ji realizoval, ovSem co chudy ¢lovék? Kdyz u kazdého autora je nutné
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splnit cely vycet ctnosti na to, abychom se de facto dopracovali k idealu blazeného zivota,

mluvime zde o dal§$im omezeni.

Posledni otazkou k zodpovézeni je, zda ctnost muze vést k jednani, které je
v nesouladu s vétsinovou praxi? Tato otazka se da oziejmit tak, Ze se v podstaté zaméiuje
na moznost né¢jaké situace, kdy 1 piestoze uzivame ctnost, jedname v mezich vseobecnych
minéni $patné. Pro¢ tomu tak je? Protoze k moraln¢ dobrému jednani sama ctnost nestaci
a paklize ji neuvedeme do souhry s fronésis, bude stradat na etické hodnoté. Analogicky
je to jako nakreslit duplikat obrazu Mony Lisy, ktery budeme vydavat za pravy a jenZ od
nas nakonec né¢kdo odkoupi. Ackoli se nam naplni cil ziskat néjaké penize, po vzoru
Aristotela je zahodno hodnotit i zvolené prostiedky, a ty jsou v tomto piipadé dozajista
Spatné. Proto je patrné, Zze ctnosti uzivané mimo fronésis 1ze povazovat za pseudo-ctnosti.
Jako doklad nam k tomu dale mtze poslouzit i komparace dit€ vs. dospély nebo slepé

nasledujici némecti vojaci.

Nakonec bych se asi rad zamyslel, co bychom si z antické etiky ctnosti méli do
nasi doby odnést. Pokud se na dne$ni konzumni spole¢nost podivame trochu obecnéji,
moralni dobrota nebo touha po dobrém zivoté jiz v soucasnych dnech spiSe hraje
podifadnou roli. Dost jist¢ je to déno tim, ze piirozengjsi forma naSeho lidstvi tkvi
V racionalnim egoismu. Dale také proto, ze zde jiZ nemame tak silny teologicky zaklad
a postradame onen ideal, kterému bychom se chtéli tolik ptiblizit. Nakonec jiz ani nejsme
toliko vazani k pratelim ¢i zakontim tak pevné, jako tomu bylo diive. Pfesto v§ak po
takové rekapitulaci musim uznat, Ze etika ctnosti urcité stdle ma pro moderniho jedince
svoji hodnotu, 1 kdyz jsou jeji zastanci leckdy liceni jako naivni. Je ale ur€ité otdzkou, jak
dlouho jest¢ snaha o budovani moralniho charakteru pretrva pii ekonomizovaném
smysleni pohybujicim se mezi extrémy ,vyhodnosti pro nas na ukor ostatnich®

a ,,vyhodnosti ostatnich na ukor nas*.
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Prilohy

(a) Interpretacni rozdily v chapani feckych terminti etiky ctnosti?!?

termin Sokrates Platon Aristotelés
. .| dobry duch blazenost zdafily zivot
eudaimonia Ty T o L Y .
doslovny pieklad vznikajici diky pospolitosti | (obvykle blaZenost)
arets zdatnost ctnost vybornost / skv€lost
smysl: schopnost uspét ptinasi soulad a harmonii v lidstvi (it dobry Zivot)
L. rozumnost
fronésis A A ,
spravny usudek, rozumné mysleni, identifikace dobrého

(b) Schéma fungovani duse podle Platéna?'?

DUSE A JEJI SLOZKY mohou byt dovedeny k CTNOSTI
ir 3 = : [ 1
i 3" rozumova W i » | moudrost |
. H 1 1
| % 1' "} soulad pomoci misiky 1 : + :
|| e T (B ! o
i E‘ vznétliva 18 > statecnost !
I 5 ! !
. ! A
i : i : :
1 g’ﬁ Fédostivé T » | umérenost |
1 1 1
| T -

] i
ie

5}@

spravedinost

?2 Vlastni posbirand data z Cetby.
213 Srov. PLATON. Ustava, 439d-442d.
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(c) Trizeni jednotlivell a moznost uskute€néni jejich ctnosti podie

Platonovy vznesené IZi o kovech v téle?'4

kov v téle | pFirozena zpusobilost k postu | ctnost nalezejici této ¢asti obce

zlato viadce moudrost
strazcovsky stav vy
ky uméfenost?®
o pomocnik . .
stiibro vojenshy stav stateCnost nalezi celé obci, jakozto
reprezentace
, - L qx1os ,,Jjednomyslnosti“

selezo/med rolnici a ostatni délnici ) J Y

vydélecny stav

(d) Rozumové ctnosti v kategorii dvou rozumovych stranek duse

podle Aristotela?!®

rozumova ¢ast duse

usuzovaci?’ stranka duSe (neproménlivé) | poznavaci stranka duse (proménlivé)
Jjsoucna, jejichz pocatky nemohou byt jinak Jjsoucna, o kterych minime, Ze mohou byt jinak
védéni umeéni

rozuméni rozumnost

moudrost -

214 Srov. PLATON. Ustava, 415a-432b.

215 Ohledné uméfenosti a jakym zptisobem ji v této tabulce uvadim: je pomérné spekulativni, jestli se da
tfadit k tfide€ rolniku, kdy se k této ctnosti postupné ptidruzuji i ostatni ctnosti v ramci né€jaké hierarchie, az
dospéji k vladci, jenz ma disponovat vSemi ctnostmi. UrCit€ by to v jistych ohledech vice ladilo
s platonskou systemati¢nosti. Z mého pohledu se mi ale jevi umétenost spis jako obecny atribut pro celou
obec, ktery ne tak jednozna¢né mizeme druzit jen s jedinou tfidni kastou, coz sam Platon i zdaraziuje.

216 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1138°15-1145%11.

217 Srov. tamtéz, 1139213-1139214.: Pfihodné pojmenovani této stranky duse Aristotelés zdiivodiiuje slovy,
Ze ,uvazovat a usuzovat jest totéz a nikdo neuvazuje o tom, co miize byt jinak*.
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(e) Vycéet mravnich ctnosti a jejich extrému podle Aristotela®'®
nedostatek strednost — ctnost nadbytek
1. PRAKTICKY ZIVOT
bazen statecnost smélost
bezcitnost umérenost nevazanost
2. ZALEZITOSTI TYKAJiCi SE PENEZ
lakomstvi Stédrost marnotratnost
malichernost velkorysost okazalost a nevkus
Z
2 .
£ | 3.0TAZKY CTI
L
=
2
2 malomyslInost velkomyslnost nadutost
bez ctizadosti bezejmenny stav**® ctizadostivost
bez hnévu klidnost zlostnost
4. SPOLECENSKY STYK
zaludnost pravdivost chlubnost
mrzoutstvi vtipnost SaSkovnost
nevrlost, svarlivost privétivost?? pochlebovacstvi
Z . " "
> | 5. VEREJNA SPRAVA
¢
L
Ly}
8 snaseni bezpravi spravedInost &inéni bezpravi

218 Srov. ARISTOTELES. Etika Nikomachova, 1107230-1108°10.

219V této préci jej oznaduji jako ,,umirnéna ctizadost*.

220 Srov. MACINTYRE, Alasdair. Ztrdata ctnosti, s. 215: ,, Austenova [tuto ctnost] povazuje jen za
napodobeninu opravdové ctnosti — a tuto opravdovou ctnost nazyva laskavosti*.
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