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UvVOD

K volb¢ tématu bakalaiské prace vedla autorku jeji dosavadni prakticka zkuSenost
a profese vychovatelky Détského domova v Hranicich na Moravé, kde pracovala 3,5 roku.
V priabehu téchto let se postupné seznamovala s prostiedim, rezimem a zivotem déti v ustavni
vychov¢ a porovnavala jej s zivotem v roding.

Béhem prace se vychovatel Casto setkava se situacemi, kdy si uvédomuje skutecnost, zZe
v tfad¢ pripadd nelze zahladit ¢i pieklenout Zzivotni zkuSenosti, kterymi si dit¢ proslo
v obvykle negativnim ¢i nedostatecné podnétném prostiedi, jakym jeho rodina byla. A systém
ustavni vychovy k témto skute¢nostem bohuzel neptispiva.

Byt' je dnes zivot v détskych domovech co nejvice pfizptisobovan stylu Zivota v roding,
stale je velmi slozité wvytvorit ditéti v tomto prostiedi dostatek prostoru, soukromi
a individudlniho pfistupu, ktery by si kazdé dité jisté zaslouzilo. Moznd uz pravé proto, ze
se jim tohoto nedostalo dostate¢n¢ ve vlastni rodin€.

Jen samotné stfidani pedagogickych pracovnikli nepfispiva k jednotnému pfistupu
ve vychové a je Casto slozité se vzdy z hlediska osobnosti kazdého vychovatele shodnout
na stejnych postupech v rdmci vychovy a péce. V neposledni fad€ je zde také nutno zminit
otazku kompetenci vychovného pracovnika a moznosti, do jaké miry mize opravdu efektivné
feSit napf. vychovné problémy déti. Zkratka instituce bude vZdy instituci a 1 pfi nejlepsi vili
a snaze jednotlivych pedagogickych pracovnikd nenahradi zafizenim ustavni péce prostiedi
rodinné.

Autorka méla moznost v rdmci tydenni stdze nahlédnout do systému péstounské péce
a problematiky ohroZenych déti ve Velké Britanii. | na zakladé této zkuSenosti se domniva,
7e by se systém nahradni rodinné péde v Ceské republice mél do budoucna piiblizit
podobnému systému a hledat vhodné péstounské rodiny, které by mély podporu nejen
z hlediska finan¢niho zajiSténi, ale pfedev§im po strance komplexni odborné pomoci,
mozZnosti konzultovat nejriznéjsi situace, které z této nelehké role vyplyvaji a mit moZnost
se 0 sveé poznatky a zkuSenosti podélit s dal§imi ,,rodic¢i*.

Cesta to bude jisté nelehka a dlouha, coZ naznaduje jiz skutenost, Zze v Ceské republice
stale existuji oba systémy soucasné.

Autorka by rada formou jakéhosi srovnani poukazala na skutecnost, ze rodina da ditéti

jisté zcela jiné podminky k vyvoji, nez mu dokédze poskytnout ustavni péce.
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1 Charakteristika a formy nahradni rodinné péce v CR

Kazdého Cloveka asi zasadn€ ovlivnilo jeho détstvi a prostfedi, ve kterém vyristal.
Ne kazdé¢ dité ma vsak v zivote to §tésti, Zze mlize vyristat ve své vlastni rodiné a jeho détstvi
probiha tak optimalné, jak by bylo zapotiebi. Nékdy dochazi k situacim, kdy je zdravy vyvoj
ditéte natolik ohrozen, Zze jediné feSeni je jeho odebrani z takového prostfedi a umisténi
do jakési ndhradni varianty péce. , Déti docasné nebo trvale zbavené svého rodinného
prostiedi nebo deti, které nemohou byt ponechany v tomto prostredi, maji pravo na zvldstni
ochranu a pomoc  poskytovanou stitem v podobé nékteré zforem  ndahradni
vychovy““ (Novotna a Burdova, 2007, s. 7).

V soucasné dob¢ mezi formy nahradni rodinné péce patii: osvojeni (neboli adopce),
péstounska péce, péstounska péce na pirechodnou dobu, porucenstvi (s osobni péci), svéreni
ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice a v neposledni fadé dstavni vichova. V Ceské
republice je vykon ustavni vychovy provaddén v rGznych zafizenich, kterd spadaji
do kompetence tii riznych rezortti a déti jsou zde umistovany na zaklad¢ véku ¢i konkrétni
aktualni situace. Jak uvadi zdkon 109/2002 Sb. (o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivni vpchovné péci), jedna se o tato zafizeni:

Kojenecky ustav a détsky domov pro déti do 3let véku — zdravotnické zatizeni v rezortu
Ministerstva zdravotnictvi — 1é¢ebné preventivni péce o déti do 3let véku.

Diagnosticky tistav — $kolské zafizeni v rezortu MSMT — po naiizeni ustavni vychovy
jsou zde umistény déti za ucelem komplexniho vysetieni. Na zakladé vysetieni zdravotniho
stavu a volné kapacity jednotlivych zatizeni pak umist'uje déti do détskych domovi, détskych
domovt se skolou nebo vychovnych tstavi.

Détsky domov — $kolské zafizeni v rezortu MSMT — umistovany déti zpravidla ve véku
od 3 do 18let nebo do ukonéeni pfipravy na povolani nejvyse do 26 let a dale nezletilé matky
s jejich détmi. Uelem détského domova je zajistit pé&i o déti s natizenou Gstavni vychovou
bez zavaznych poruch chovani.

Détsky domov se §kolou — $kolské zafizeni v rezortu MSMT — déti zpravidla od 6 let
do ukongeni povinné skolni dochazky. Ugelem je zajistovat pé&i o déti s nafizenou ustavni
vychovou se zavaznymi poruchami chovéni. Déti se vzdélavaji ve skole, kterd je soucasti
zafizeni.

Vyichovny ustav — $kolské zafizeni vrezortu MSMT — peluje o déti starsi 15 let
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se zavaznymi poruchami chovéni, u nichz byla nafizend Ustavni vychova nebo uloZena
ochranna vychova. Mize zde byt i umisténo i dité starSi 12let, ma-li uloZenou ochrannou
vychovu
a Vv jehoz chovani se projevuji tak zavazné poruchy, ze nemize byt umisténo do détského
domova se Skolou.

Ustav socidlni péce (Domov pro osoby se zdravotnim postiZenim) — zafizeni socialnich
sluzeb v rezortu MPSV — pecuje 1 déti, jejichz zdravotni handicap vyzaduje zvlastni odbornou
pé&i. Na zakladé tohoto vyétu zjistujeme, Ze v Ceské republice existuji oba systémy soudasné

a Vv zafizenich ustavni péce zije stale mnoho déti.

1.1 Rodina a dité

Existuje bezpochyby mnoho vice ¢i méné odbornych vyjadieni ¢i definic pro pojem
rodina. Na otazku ,,co je rodina?“ ndm jinak odpovi pravnik, sociolog, psycholog ¢i demograf.
Nicméné skutecnosti zlstavd, Ze kazdy clovék néjakou ,.svou rodinu®“ ma. Minimalné
na pocatku svého Zivota v ramci biologickych vazeb. Ne vzdy se vSak podafi tyto vazby
udrzet pro cely zivot. Pro jednoduché vymezeni pojmu rodina, uzijeme nad¢asové myslenky
Prof. PhDr. Zdenka Matéj¢ka, CSc. — stézejniho autora, ktery se vénoval tomuto tématu,
a které se nejvice blizi nasemu vnitinimu nastaveni. Rodina je zajisté nejstarsi lidskou
spolecenskou instituci. Vznikla nejen z prirozeného pudu pohlavniho, jenz vede k plozeni
a rozmnozovani daného Zivocisného druhu, ale predevsim z potireby své potomstvo ochranovat,
ucit, vzdélavat, pripravovat na zivot (Matéjcek, 1994).

Jak jiz vyplyva znadpisu této kapitoly, rodinou jako takovou se budeme zabyvat
ptedevsim z hlediska ditéte. Dle Matéjcka (1994) mizeme konstatovat, ze z pohledu ditéte
nejsou vnéjsi znaky rodiny piilis dalezité a rodinou pro n¢j mize, ale také nemusi byt situace,
kdy se o n¢ stard jedna, pfipadné vice osob. Jaké jsou jejich vzajemné svazky, zda jsou
zakonem potvrzeny ¢i nepotvrzeny a déti jsou tedy vlastni nebo tzv. nevlastni, pro dité nehraje
tu zasadndi roli.

., Dité za své rodice prijima ty, kdo se kK nemu matersky a otcovsky chovaji a je pro né
zcela nepodstatné, zdali tihle ,jeho lidé” na to maji ¢ nemaji  potvrzeni
Z porodnice * (Mat¢jcek, 1994, s. 16).

Ma-li se dit¢ vyvijet po duSevni a charakterové strance v osobnost zdravou
a spolecnosti uziteCnou, potiebuje vyristat v prostiedi stalém a citoveé pfiznivém, vielém,

piijimajicim. A takovym prostiedim by pfedevsim méla byt rodina. Ne vZdy vSak bylo na dité
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pohlizeno z hlediska jeho osobnosti a mimotadnosti, ne vzdy bylo prvotradé dité a jeho zivotni
ptibch.

Vybavuje se ndm zndmé heslo ,,rodina je zaklad statu®, které mame spojené piedevsim
s totalitnim rezimem, ktery pokladal rodinu za historicky pfekonanou instituci a prosazoval
tzv. kolektivni vychovu po vzoru tehdejsiho sovétského svazu. Komunistickd moc v podstaté
zamérn¢ a cilen¢ oslabovala rodinu v jejich moznostech mit plnou odpovédnost za vychovu
svych déti. Obavala se nekontrolovaného vlivu rodiny na utvafeni déti v jiném duchu, nez jak
si prala tehdejsi vladnouci ideologie. Tlak byl napfiklad vyvijen na matky, aby nastupovaly
zpét do prace zahy po narozeni ditéte a to svéfily do péce statnich kolektivnich zatizeni
s dennim, tydennim ¢i dokonce nepfetrzitym provozem.

Argument, Ze rodiCe jsou ve vychové a vpéfi o malé déti vlastné laiky
a nekompetentnimi osobami a vhodnégjsi je pro déti péce odborné vySkoleného personalu,
zcela popira a znevazuje smysl zakladani rodiny a jeji hlavni funkce.

Je prokazano, ze dité nutné potiebuje pro svilj uspokojivy vyvoj vyrastat v prostredi,
které je citové vielé, pfijimajici a socialné stalé. A prostiedkem pro uspokojeni toho vSeho by
m¢éla byt pfedevsim rodina.

Uvédomujeme si, ze rodina zdaleka neni a nebude v zZivoté ditéte jedinou instituci, ktera
bude pecovat o jeho prospéch, ochranu, vychovu a vzdélani a ktera tedy bude mit rovnéz vliv
na utvafeni jeho osobnosti. Pfesto ma vSak rodina jedineéné a vysadni postaveni hned
v nékolika smérech. Pfedné, jen ona stoji na pocatku zivota ditéte a ma tedy moznost
ovliviiovat jeho vyvoj v téch nejcitlivéjSich fazich. A stejné tak mulze uspokojovat tim
nejpiirozenéjSim zplsobem jeho zékladni psychické potfeby a je modelem mezilidskych
vztahl. A pravé podle téchto prvotnich vztahii bude dit¢ pométovat vztahy dalsi, do kterych
béhem svého zivota vstoupi.

Dité potiebuje bezpochyby na pocatku svého Zivota predev§im pocit jistoty a bezpeci.
Aby mohlo v klidu vyrtst a osvojilo si, co si osvojit ma, potiebuje stalé prostiedi, které by ho
chrénilo. Dité jesté¢ nemd dovednosti, které by mu umoznily obstat v komplexnim prostfedi
velkého svéta. Proto se mu dafi dobfe v prostfedi omezeném jen na nékolik pecujicich osob,
na znamé prostiedi, kterého neustale obklopuje a to je domov.

Potreba Zivotni jistoty, je ziejmé potiebou nejvyznamnéjsi. A podle urovné jistoty, kterou
dité zaziva v celém svém rodinném spolecenstvi, si vytvdri jistotu svou, tedy sebe-jistotu a také
sebe-vedomi. Rodina by tedy méla znamenat pro dité zakladni Zivotni jistotu, protoze to je ten

nejlepsi vklad, ktery mu miizeme dat (Matéjcek, 1999).



1.2 Péstounska péce — vznik a historicky vyvoj

., Prijeti ciziho ditéte za vlastni, upravené dnesnim pravnim radem, ma ve své davné
historii ziejmé jednu zietelnou tendenci hluboce zabudovanou do bio-psychické vybavy, s niz
lidsky rod vstupuje na vyvojovou scénu — totiz schopnost chranit nejen své viastni dite, nybrz
Jjakeékoliv dité - schopnost prijmout nejen své viastni dité, nybrz i dité cizi a pecovat
o né* (Matéjcek, 1999, s. 15).

Témito fadky byla velmi krasn€ vystizena i podstata jedné z forem nahradni rodinné péce,
kterou se budeme v této praci v ramci naSeho porovnani zabyvat a to péce péstounské. Jedna
se tedy o situaci, kdy je dit¢ vychovavano ,,nahradnimi rodi¢i v prostiedi, které je pro jeho
zdravy vyvoj nejptirozenéjsi, a tim je prostiedi rodinné. Péstounska péce je spolu s osvojenim
(adopci) tou nejvhodnéjsi formou, jak ditéti nahradit rodinné prosttedi, pokud mu neni
umoznéno vyrustat v jeho vlastnim.

Zatimco historie adopce méa své kotfeny v neblahé praktice odkladani piespocetnych,
nezadoucich déti a pak v instituci nalezinctli, jak zminuje Matéjéek (1999), mizeme za
predchidce placené péstounské péce povazovat spiSe instituci kojnych. S témito
se setkavame jiz ve starovéku v méstskych statech feckych. Kojné a chlivy pozdé€ji bézné
patfily mezi sluzebnictvo panovnickych dvorii ve stfedovéké Evropé, mezi slouzici
ve Slechtickych sidlech ¢i domacnostech bohatého méstského patriciatu.

Vyvoj poté mnoho nepokrocil az do doby hromadného zfizovani nalezinci v dob¢
osvicenstvi na konci 18. stoleti. Ale i poté nadale existuji placené kojné a chiivy. Dostava se
jim vSak jiz ufedniho nazvu ,,péstouni“. Ovsem kromé soukromé iniciativy se tu zacal
angazovat uz i stat svymi ufednimi organy. Dé&ti, tentokrat z nalezince, stejné jako diive
z rodiny - brzy po narozeni odchazely ke kojné na venkov. Zde zily v pomérech ekonomicky
a hygienicky ,,ubohych* a pobyvaly tam az do 6 let. Nalezinec byl podporovan tzv. zemskym
fondem a z jeho prostredki se platila i nasledna péstounska péce. Z porodnice piechazelo dité
do péce péstounky. Zajimavosti jisté je, Ze plat péstounky byl dle veéku ditéte ,,sestupny*
a nikoliv, jak by bylo logické a je tomu i dnes, ,,vzestupny*.

Ukoncenim Sestého roku dosédhlo dité tzv. normalniho véku a muselo byt vraceno zpét
do ustavu. Zistat v rodiné mohlo pouze Vv piipade, ze byli péstouni ochotni se o né dal starat
a to bezplatn¢. Z ustavu §lo dité obvykle do klastera a odtud bylo odeslano do své domovské
obce. Tam jej svétili (ovSem na naklady obce) roding, ktera se o n¢ ptihlasila a ta méla ditéti
poskytnout patiicné zazemi, posilat je do skoly a vést k praci a femeslu. Bohuzel ¢asto vSak

byly déti ziveny stfidavé po domech a chodily po zebroté.
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V obdobi prvni republiky se dalo jiz navazovat na zlepSeny stav péfe o déti, dosazeny
v poslednich letech byvalého Rakouska-Uherska. Vznikla instituce ,,Okresni péce o mladez*,
ktera byla vybavena moci vykonnou a do jeji kompetence spadala také péCe o mladez osirelou
a opusténou. Jak jsme jiz zminili v kapitole o historii détskych domovu, kolem r. 1931 okresy
spravovaly 24 okresnich sirot¢inct a stat 60 détskych domovii, ur¢enych k do¢asnému pobytu
opusténych ¢i ohrozenych déti. Po kratkém pobytu a po vyfizeni soudnich formalit se déti
vracely bud' zpét do vlastnich rodin, nebo byly pro n¢ vyhledavany vhodné rodiny péstounské
¢i adoptivni. Péstounska péce se dé€lila na étyfi typy a sice:

1. Péstounska péce ,,nalezeneckd “, navazovala na pobyt ditéte v nalezinci ¢i sirot¢inci.

Dité bylo svéfovano do péstounské péce, tentokrat ne uz jen Zzené — péstounce, ale nejcasteji
obéma manzeliim a to do urc¢itého veéku ditéte.

2. Péstounskd péce Fizend a kontrolovand Okresnimi pécemi o mlddez.

V1. 1921 byl vydan novy zakon o ochran¢ déti v cizi péci a déti nemanzelskych.

Na jeho zéklad¢ jiz socidlni pracovnici vyhledavali pokud mozno spolehlivé péstouny —
mravné bezithonné, v dobrém zdravotnim a psychickém stavu, s trvalym zaméstnanim, stalym
bydliSttm a schopnosti zajistit ditéti fadnou vychovu. Vroce 1932 , Okresni péce
o mladez *“ zajistovala péstounskou péci, zdarma ¢i za plat, vice nez patndcti tisictim déti.

3. Péstounskda péce v tzv. koloniich. Rodinné kolonie byly zakladany v urcité obci, v nékolika
sousednich obcich, v okrese, kde socidlni pracovnici vyhledali 1520 vhodnych rodin a svéfili
jim déti do péstounské péce. Ponévadz byly rodiny v blizkém sousedstvi, bylo snazsi je
kontrolovat a poméhat jim v pfipadé potfeby s vychovou svéfenych déti.

4. Péstounska péce na zakladé soukromé dohody mezi rodici ditéte a péstouny, bez soudniho
jednani. Tento zpusob péce se pak ménil ve svéfovani déti prarodi¢im nebo jinym piibuznym.
Je to jediny typ péstounské péce, ktery pretrval z doby prvni republiky az do sedmdesatych let
minulého stoleti.

Po druhé svétove valce, a zvlasté po r. 1948 doSlo k podstatnym zménam. Mimo jiné byl
dobroc¢innych sdruzeni. Péstounska péce ve vSech formach, kromé piibuzenské, byla zruSena
Vv 1. 1950. Znovu byla obnovena az po 23 letech (Mat¢jcek, 1999).

Velmi zdsadnim podnétem pro znovuobnoveni instituce péstounské péce, byl mimo jiné
filmovy dokument, ktery vzesel z podnétu Zdenka Matéjcka pod nazvem ,,Déti bez lasky*,
ktery vetejnosti ukdzal vSechny nedostatky vychovy v détskych domovech a kojeneckych
ustavech. Dovolujeme si tvrdit, zZe na tu dobu to byl velmi odvazny pocin. PrestoZe film nebyl

piili§ pfijat predstaviteli tehdejsi statni moci, byl natolik zlomovy a zasadnim zpiisobem
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oslovil vefejnost, ze byl pfijat zdkon o péstounské péci. A to byl jisté velmi dilezity krok

pro dalsi budoucnost této formy nahradni rodinné péce.

1.2.1 Problematika péstounské péce v soucasnosti

Domnivame se, ze péfe o nezaopatiené déti a déti bez rodict by méla byt dnes jakousi
vizitkou vyspélosti kazdého moderniho statu. Také v Ceské republice garantuje a financuje
pestounskou péci, jako jednu z forem nahradni rodinné péce, stat.

Zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i pfimeéfenou odménu tém, ktefi se ho
ujali. Dité se svéfuje do péce jednotlivce nebo manzelll. Ve srovndni s dalSi variantou
— osvojenim, je péstounskd péce feSenim pro déti, které nejsou tzv. ,,pravne* volné a ptesto
nemaji kvalitni rodinné zdzemi nebo jsou umistény v Gstavni pé¢i. V praxi to znamena, ze
takovéto déti maji rodice, tito se vSak o né¢ nemohou, nechtéji nebo neumi starat, zaroven vsak
o dit¢ projevuji ,,zdjem*. Péstoun tedy nema vici ditéti vyzivovaci povinnost a dité¢ muze
zastupovat pouze v béznych zalezitostech.

Pé&stounovi, kterému na zdklad¢ jeho Zadosti soud svéii dit€, ndlezi davky socialni
podpory. Zvlasté v posledni dobé (spolu s novelou zakona 359/1999 Sb. o0 socialné-pravni
ochrané déti, ktery upravuje mimo jiné davky péstounské péce) se setkavame s kritikou
materidlniho zabezpe€eni péstounil a ndzorem, Ze jejich primarni motivaci pro rozhodnuti stat
se péstounem, jsou finance. Divodl pro nesouhlas je hned né&kolik. Jednak castka, kterou
péstouni dostavaji, skutecné neni nijak zavratna za 24 hodinové, neptetrzité smeny. Tito lidé
by si jisté byli schopni najit zaméstnani v obdobné cenové relaci. A zdroveil je nutno zminit
1 skutecnost, jaké déti jsou do pestounské péce umistovany. Mnoho déti, které do pestounské
péce prichdzeji, jsou citové deprivované, Casto velmi obtizné vychovné zvladatelné, maji za
sebou mnoho traumat a vyjimkou také nejsou rtizné zdravotni potize. Z toho usuzujeme, ze
rozhodnuti vzit si dit¢ do péstounské péce neni jednoduché a jeho vychova je velky rozdil
oproti tomu mit dité vlastni (NoZzifova, 2012).

V ramci ndhradni rodinné pée mohou nastat také nejriznéjsi specifické piipady.
Obdobné¢ jako se setkdvame napiiklad s osvojenim ditéte manzelem matky, je v praxi mozna
tzv. pribuzenska péstounska péce. Tyto specifické ptipady nepodléhaji zprostiedkovani
krajskym Ufadem, ani Ministerstvem prace a socialnich véci. Zejména v péstounské péci
se V naprosté vétsin€ piipadl jedné o péci prarodicl. Jedna se o velmi narocné zivotni situace,
kdy prarodice zaroven supluji 1 roli rodici.

, Wzaduje-li to zajem ditéte, miize soud svérit dité do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice,
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jestlize tato osoba poskytuje zaruku jeho radné vychovy ase sverenim ditéte souhlasi.
Pri vpbeéru vhodné osoby da soud prednost zpravidla pribuznému ditéte* (94/1963 Sb., Hlava
I1., §45, odstavec 1).

Pomérné novou formou péstounské péce poslednich let je tzv. péstounska péce
na prechodnou dobu (dale jen PPPD). V zakon¢ 359/1999Sb. (o socialné-pravni ochrané
déti), ktery také upravuje podminky péstounské péce, je v platném znéni ustanovena od roku
2006. V praxi zpocatku tento institut nebyl dlouhodobé vyuzivan. Dtvodem byla
pravdépodobné nevédomost, a to nejen socidlnich pracovnikli, ale 1 soudcti a dalSich
odbornikti. Chybéla zkratka i jakasi reklama pro PPPD. Prilom nastal v roce 2009, kdy byl
spustén projekt ,,Narodit se do rodiny“, jehoz autory jsou manzelé Alzbéta a Vratislav
Hlaskovi (www.rpp.cz).

V soucasné dobé rozezndvame néckolik druhtit PPPD. Tou nejrozvinutéjsi, nejsnadnéjsi
a zaroven i1 nejpiinosnéj$i pro Zivot ditéte je tzv. rana péstounska péce (dale jen RPP).
Hlavni mySlenkou je ctit pravo kazdého miminka narodit se do rodiny
a vyrtstat vni. Dit€¢ bez adekvatniho rodinného zdzemi, které by Slo po propusténi
Z porodnice do ustavni péce, mize nyni jit na pfechodnou dobu pravé do péstounské rodiny.
Zde stravi nezbytné nutny Cas, obvykle se jedna o cca 2 mésice (vyjimecéné i vice), kdy se fesi
pravni formality a krajsky Gfad zprostfedkovava osvojeni (je-li to mozné) a dokud se pro né
nenajde vhodna adoptivni rodina, nebo se v lepsim pfipadé vrati zpét do své rodiny biologické.
Zaujala nas naptiklad informace, Ze péstouni neddvaji novorozenci jméno. Oslovuji ho napf.
Broucku a jméno mu zvoli az jeho adoptivni rodice (Stinglova, 2011).

Nechceme timto nijak zpochybnovat péci kojeneckych ustavi, détskych domovi ¢i
riznych center. Naprostd vétSina z nich jist€¢ détem poskytuje péci na velmi dobré Grovni
a Zivotni standart déti je vysoky. Nicméné stfidani persondlu a persondlni nedostatecnost
(na jednoho pracovnika pfipada nékolik déti) zkratka i pii sebelepsi vili nemize nahradit
prave péci individudlni, kterd je v ndhradni péstounské péci poskytovana.

Dit¢ se tak nachazi vpro n¢ pfirozeném prostiedi. RPP pracuje s nejnovéjSimi
védeckymi poznatky. Jiz ddvno pfeci nevéfime tomu, Ze dit€ v prvnich mésicich svého Zivota
»hic nevnimé a jenom spi“. Dit¢ vnima a to velmi. U¢i se tvofit si zakladni a zaroven ty
nejdilezité)$i vazby pro dalsi Zivot a rodinné prostiedi je pro néj bezpochyby piirozené;si
a vhodnéjsi nez kojenecky tstav. Ne kazdy je schopny a pfipraveny poskytnout maximalni
zdzemi a oteviit své srdce byt jen na kratkou dobu détem, které se teprve narodily, a pfesto uz
jejich osud neni pfinejmensim standardni.

Ve smyslu PPPD existuje také jakasi ,,akutni“ kratkodoba forma, kdy nastane skute¢nost,
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ze se dité€ nahle ocitne bez péce rodici. Jedna se napiiklad o situace, kdy matka samozivitelka
musi podstoupit zdravotni zakrok s naslednou hospitalizaci a neni nikdo, kdo by se o dité
postaral, nebo o situaci, kdy rodi¢ odchazi do vazby apod. V téchto piipadech se da obvykle
vytu$it ¢asovy horizont, na ktery dit¢ bude potiebovat zajisténi péCe. Mnohdy je zbytecné,
aby dit¢ odchazelo do jakéhokoliv druhu kolektivni péce, pokud lze vyuzit PPPD.

Pii veskerych téchto forméch PPPD je nutnd velmi Uzk4 a pecliva spoluprace mezi
socialni pracovnici ditéte, socialni pracovnici péstount a socialni pracovnici krajského ufadu
(popt. Magistratu hlavniho mésta Prahy), piipadné¢ dalSich zG¢astnénych subjektt. Pokud vSak
tato spoluprace funguje, je velkd Sance na zasadni zménu v zivoté ditéte bez stabilniho zazemi,
ktera ho bezpochyby ovlivni na cely zivot. A pokud mizeme takovymto zptisobem jeho Zivot
ovlivnit, m¢li bychom hledat to nevhodné&jsi feSeni pravé pro dité¢ (Nozifova, 2012).

Tuto kapitolu bychom radi uzavieli mysSlenkou Mat¢jcka:

., Nebojme se prdace na sobé samych*. Je pravda, zZe viastni (biologicti) rodice maji snazsi
cestu Kk porozumeni ditéti v jeho individualité a jedinecnosti. Adoptivni rodice a ostatni
vychovatelé v nahradni rodinné péci se k tomu musi teprve propracovat. Dité je tajemstvim,
které musi teprve odhalovat. Nedockavost, netrpélivost, dlouhodobé neuspokojeni potreby
rodicovstvi jsou jim v tom spiSe prekdazkou nez pomoci. Prekypuji citem, ktery musi byt
regulovan a sveden do ucelnych pracovnich koleji. Musi zkratka na sobé vice pracovat, musi
vice myslet, vice toho procitit (a ziejmé i vice trpét) - zato vsak (a to je nepochybné odména
nad odmeny) velkou vétsinou své rodicovstvi také do vétsi hloubky proZiji a vice si z ného pro

riist své vlastni osobnosti odndseji“ (Matéjéek a kol., 1999, s. 93-94).

1.3Détsky domov — vznik a historicky vyvoj

,,Podivame-li se kratce do historie, nalezneme pomérné dlouhou tradici ustavnich forem
péce jiz od dob Rakouska-Uherska. V predminulém stoleti pfedstavovalo vybudovani velkych
instituci, kde byli ,,potiebni*“soustfedéni podle svého hendikepu, vrchol tehdejsi moderni péce.
Bylo tomu tak jesté i v mezivale¢ném obdobi. Zatimco v zemich na zapad od nés se postupné
trendy ménily a spoleénosti se pfiklanély k netistavnim formam péce, v Ceské republice toto
Linstitucionalni obdobi“nebylo dosud opusténo, ba ani zdkladnim zplsobem zpochybnéno
- ani po listopadu 1989 (Chmelat, Matousek, Pazlarova, 2008, s. 14).

Pokud bychom chtéli popisovat vznik a historicky vyvoj détskych domovii podrobnég,

mohli bychom se timto tématem zabyvat v samostatné védecké praci. Pro ucely nasecho
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tématu se spokojime s tim, ze v nasledujicich fadcich uvedeme pouze podstatné historické
body dulezité pro nastinéni potfeby vzniku, zaméfeni postupné se zvySujici Cetnost téchto
instituci.

Z hlediska historického vyvoje se podle Matouska (1999) zakladaly prvni zvlastni utulky
pro hendikepované lidi a déti bez rodin az s pfichodem ktestanstvi. Také Matéjéek zminuje,
ze prvni zpravy o tzv. nalezincich - tedy utulcich pro opusténé déti jsou z Konstantinopole
z roku 335 n. |. Jejich zakladatelé byli vétSinou vedeni uSlechtilou snahou zachranit dité¢ od
pokoutniho obchodu, zneuzivani (k Zebrani) nebo dokonce pied smrti.

Koncem 18. stoleti, v dobé& osvicenstvi a v nésledujicich stoletich se nalezince stavaly
obecnou potiebou. Evropou se zacaly §ifit mySlenky Rousseauovy a Pestalozziho, jez byly
vkladany do ideovych zakladl nové vznikajicich sirot€incii. Diiraz byl jiz kladen na fadnou
vychovu, zdravi ditéte a jeho uzite€nost pro spolec¢nost.

V druhé poloving 19. stoleti se zacinaly zfizovat okresni sirot¢ince. Jejich pocet byl vSak
stale nedostatecny. Podobnd zafizeni proto také zakladaly a udrzovaly charitativni spolky.
Sirot¢ince soukromé, spolkové i vetejné existovaly u nas dlouho soub&zné vedle sebe.

V roce 1931 spravovaly okresy 24 okresnich sirot¢inctl. Instituce Okresni péce o mladez
zacala postupné budovat sit’” okresnich détskych domovili na jiném principu, nez byly staré
sirot¢ince. Coz mél vyjadiovat i novy nazev détsky domov. Zanedlouho stat spravoval
60 takovychto zatizeni. Tyto byly urceny kdocasnému, viceméné ozdravnému pobytu
opusténych c¢i ohroZenych déti. Jejich funkce se bliZila spiSe dneSnim diagnostickym ustavim.
Kapacita nepresahovala 20 mist, takze si zachovavaly urcity rodinny raz (Matéjéek, 1999).

Okresni péce o mladez a jiné dobrovolné spolky byly po roce 1948 zruSeny a jejich tkoly
a pravomoci prevzaly v roce 1949 narodni vybory. V roce 1950, kdy byla u nés zruSena
péstounska péce, nastalo dlouholeté obdobi tzv. kolektivni vychovy, ktera probihala praveé
V zafizenich typu détského domova. Zivot zde probihal v ramci spoleénych loznic, jidelen,
S jednotnym vychovnym programem. Jak se dovidame z dokumentu ,,Vesnicky SOS®,
svétlym okamzikem v tomto obdobi byl bezpochyby unikatni projekt tzv. SOS vesnicek. Ne
kazdy vi, Ze neni vymozenosti posledni doby, ale objevil se v ¢eskych zemich uz v 60. letech
minulého stoleti. Jednalo se na tu dobu o unikatni projekt rodinné péce o opusténé deéti.
V ramci zemi vychodniho bloku byla tehdy Ceskoslovenska republika prvni zemi, ktera
takovouto myslenku realizovala. Za timto ojedinélych projektem stal tehdy nami jiz Casto
zminovany znamy détsky psycholog Zden¢k Matéjcek a jeho kolega Jifi Dunovsky. Projekt
SOS détskych vesni€ek mohl byt dnes mnohem dal, kdyby ho komunisticky rezim v dobach

normalizace nezastavil. Prosazovand péce kolektivni byla opakem péce rodinné. Déti byly

15



brany zrodin z jakychkoliv divodi, i politickych a davany do détskych domovi. Rada
psychologli se zabyvala otazkou, jak déti prospivaji v téchto zafizenich, a bylo zjisténo,
ze déti stradaji z divodu nedostatku podnétii pro jejich zdravy vyvoj. V fadé ptipadd byla
prokdzana nedostatecnd péce a Spatné socialni vedeni. Zdenck Matéjcek s Hermannem
Gmeinerem, zakladatelem SOS vesni¢ek v Rakousku, zpracovali studii, ktera ukazala
nasledky psychické deprivace u déti, které stravili vétsi ¢ast détstvi v tistavni péci.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze historické uspotfadani spolecnosti vzdy vyznamné
ovlivnilo i vyvoj nédhradni rodinné péce. Za nejvetsi negativni vliv v této oblasti v Ceskych
zemich povazujeme vyrazné¢ omezujici zasahy v dobé komunismu. Ideové myslenky této
doby dovedly ndhradni rodinnou péci k jediné formé - pevné fizené statni instituce, ¢imz se
nahradni rodinna péce posunula dle naseho nazoru o n¢kolik krokli zpét a v soucasnosti tento

hendikep stale dohani.

1.3.1 Détské domovy v soucasnosti

I dnedni détské domovy jsou stdle instituciondlnimi a kolektivnimi zafizenimi, byt zde
po roce 1989 probéhla transformace smérem k prebudovani prostiedi i zpisobu vychovy. Déti
vyruastaji v soucasnosti v tzv. rodinnych skupinach. Pivodni uspotfaddani velkych spole¢nych
loznic a dalSich spolecenskych prostor se piebudovalo na ,relativné* samostatné bytové
jednotky, ve kterych je vychovdvano maximalné osm déti. Prostory 1 systém vychovy mé co
mozZna nejvice suplovat zivot v rodinném prostiedi. OvSem do jaké miry se toto dafi naplnit,
je otazkou. I ndhradni rodinnd péfe ma probihat v zajmu zdravého vyvoje ditéte a jeho
individualnich potieb. Nicméné Casté stiidani pedagogického personalu a v mnoha ptipadech
také stiidani jednotlivych typl zafizeni neumoznuje ditéti vytvofit si pevné a trvalé vztahy
ve stabilnim zazemi. Individualni pfistup je zde tedy pfinejmensim velmi problematicky, ne-li
nemozny. V mnoha pfipadech byla u déti vyrastajicich v Gistavni péci prokazana citova
deprivace. Proto ani sebelepsi transformaci instituci nevytvorime ditéti v détském domové
opravdovou rodinu se vSemi jejimi aspekty. Piesto ale nadale zlistdva vhodnou ndhradou
v piipadech, kdy nastane situace, Ze vychova ditéte je vaZzn¢ ohroZena nebo narusena.

Rodinnou vychovu a jeji problematiku v soucasné dobé dozoruje systém sociadlni péce,
konkrétn¢ odbor socialné-pravni ochrany déti (dale je OSPOD). V jeho kompetenci je dle
zakona 359/1999 Sb. (o socidlné-prdavni ochrané déti) mimo jiné zajisténi prava ditéte na
zivot, ptiznivy vyvoj, rodicovskou péci a fadnou vychovu. Z riznych pficin ovSem nastavaji

situace, kdy je jedno nebo i vice téchto prav ditéti odepieno nebo neni zajistovano vhodnym
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zpusobem. Pokud se tak déje, je praveé ukolem organu OSPOD tuto situaci odhalit a zahajit
ptislusné kroky k napravé. Pomoc, poradenstvi a ochrana ditéte pied socialné-patologickymi
jevy je také soucasti jeho aktivit, které by mély vést k obnové naruSenych funkci rodiny.
Pokud vsSak tato opatfeni nevedou k napravé nebo rodi¢e ze zavaznych diivodii nemohou
vychovu ditéte zajistit, je nutné pro néj zajistit ndhradni rodinné prostiedi. A dité je tedy
na zaklad¢ tzv. predbézného opatieni, 0 kterém rozhoduje soud, umisténo do ustavni péce.

V siti Skolskych zatizeni pro ustavni a ochrannou vychovu je pravé détsky domov jednim
ze zatizeni, kam jsou déti nejCastéji umistovany. Nasim cilem neni detailni popis Zivota
v détském domové. Nicméné je dilezité zminit, ze z hlediska legislativy tyto podminky
upravuje zdkon 109/2002 Sb. (o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivni vychovné péci). A piredné z n€j vychazeji informace,
které zde zminime.

Do détského domova jsou zpravidla umistovany déti ve véku od 3 do 18 let. Muze vSak
také poskytovat plné pifimé zaopatieni zletilé nezaopatiené osobé po ukonceni vykonu tstavni
vychovy, pokud se naptiklad pfipravuje na budouci povolani. To vSak nejdéle do veéku 26 let
av takovém piipad¢ se konkrétni podminky sjedndvaji ve smlouvé mezi nezaopatfenou
osobou a détskym domovem. Do détského domova se rovnéz umist'uji nezletilé matky spolu
S jejich détmi.

V zatizeni tohoto typu je neptetrZity celorocni provoz. Jak jsme jiz zminili, zakladni
organizatni jednotkou je rodinna skupina. Tu tvofi nejméné Sest a nejvice osm déti,
zpravidla rizného véku a pohlavi. Sourozenci se zatazuji do jedné rodinné skupiny. Stava se
vSak, ze je neni mozné umistit do stejné rodinné skupiny, a to na zakladé¢ vychovnych,
vzdélavacich nebo zdravotnich diivodd. V détském domové lze ziidit nejméné 2 a nejvice 6
rodinnych skupin.

Déti zijici v détském domoveé se vzdélavaji ve Skolach a Skolskych zafizenich, které
nejsou soucasti détského domova. Dle véku navstévuji béZné mateiské Skoly, popt. matetské
Skoly specialni, dale bézné zakladni skoly nebo zakladni skoly praktické a zakladni skoly
specidlni. Po ukonceni zdkladniho vzdélavani mohou pokracovat V piipravé na povolani
na praktickych Skolach, odbornych ucilistich, stfednich odbornych ucilistich a vyjimkou
nejsou take stfedni Skoly a Skoly vysoké.

Nebot’ zde hovofime o péci v ustavni vychove, tedy instituciondlni, ma détsky domov
— jako kazda instituce - sviij vnitini fad tvofeny souborem prav, povinnosti a v piipad¢ jejich
poruseni také sankci. Upravuje rezim a organizaci Zivota v domové, vymezeni osobniho volna
déti, finan¢ni zajiSténi péce jako je kapesné Ci penézity prispévek (vécnd pomoc) pii odchodu
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ditéte z Gstavni péce po dosazeni plnoletosti. Dale navstévy rodinnych piislusnikli a jinych
ptibuznych v zafizeni. Za prokdzané poruSeni vymezenych povinnosti je ditéti udéleno tzv.
vychovné opatieni, mezi které patii napi. snizeni kapesného, omezeni ¢i zdkaz traveni
volného ¢asu mimo détsky domov, pfipadné odiiata moznost Gcastnit se atraktivni ¢innosti
¢i planované akce.

Z dosud uvedenych informaci je patrné, ze je ditéti v Gstavni péci poskytovano plné
zabezpeceni v podob¢ ubytovani, stravy, oSaceni a finan¢niho zajisténi formou osobniho
kapesného, také darkii v pfipad¢€ narozenin ¢i svatki, nakupu Skolnich pomucek ¢i nadhrady
jizdnich vydajii apod. Détsky domov zaroven odpovidéa za doprovod ditéte do zdravotnickych
zarizeni a v tomto sméru mu zajistuje komplexni péci. O déti je tedy jist¢ velmi dobie
postarano a je nutno si pfiznat, Ze stejny Zivotni standart nemusi mit ani vSechny déti
vyrustajici ve svych vlastnich rodindch. Nicméné piesto nas napadd, ze vSeho se détem
Vv tstavni nahradni péc¢i nedostava. Predev§im je to individudlni pfistup, urcitd volnost
a moznost poznavat okolni svét pfirozenéjsi formou v ramci svobodného pohybu. Jejich zivot
je svym zplsobem neustale organizovan a tim tedy i uleh¢ovan ve smyslu samostatnosti. Ta
se obvykle projevi jako velmi nedostate¢nd pii odchodu ze zatizeni a vstupu do redlné¢ho
zivota. V tomto sméru maji déti vyrustajici ve vlastni ptipadné nédhradni roding jisté uréitou
vyhodu. VéEtsi samostatnost a pripravenost pro zivot je jedna z mnoha dalSich schopnosti,

které si ¢lovék z rodiny piinasi a v ustavni péci je naopak slozité ji ziskat.
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2 Personalni zajiSténi srovnavanych forem nahradni rodinné
péce

Kazdé dit€ obklopuje jiz od jeho narozeni nékdo dospély. V idealnim piipad¢€ jsou to
jeho rodice. Tento okruh se posléze rozsifuje o dalsi jedince ¢i skupiny lidi, se kterymi dité
navazuje a vytvaii si dalsi vztahy, nebot’ to je pfirozenou soucésti jeho vyvoje. Od dospélych
se dité u¢i vSemu. At si to sami “dospéli“ uvédomuji vice ¢i mén¢, jsou to oni, kdo ditéti
davaji priklad vseho, co pozdé&ji bude povazovat za platné a spravné. Jejich chovani, nazory
a piistupy utvaii ditéti povédomi a vnimani okolniho svéta. Cili i to, jaké osobnosti vyrostou
z déti, které ziji v ustavni vychové nebo péstounské péci. Z velké casti je to bezpochyby
otazka jejich genetickych dispozic, ale do jisté miry je mohou ovlivnit i lidé, ktefi se v krat§im,
¢i delSim ¢asovém obdobi podileji na jejich vychové. Mohou se dotknout pouze minimalné,
nebo naopak zanechat nesmazatelnou stopu.

Mluvime zde o rolich vychovateli v Gistavni péci a také péstountl, ktefi se stavaji
nahradnimi rodi¢i a pfijimaji deti, které nejsou jejich vlastni, aby jim alespon Céstecné
vynahradili, ¢eho se jim nedostalo od jejich rodi¢u a téch nejblizsich.

Napada nas, ze kazdé prostiedi, ve kterém vyrastaji a ziji déti, by mélo byt predevsim vielg,
chépajici a pfijimajici. A takovéto prostiedi jsou schopni vytvofit predevsim lidé, ktefi jsou
vieli, empaticti a milujici.

Nejinak je tomu v prostiedi nahradni rodinné péce. I tady spolu funguji déti a dospéli.
A jako kazdy jiny vztah, i tento neni vzdy bezproblémovy, piesto je tieba si uvédomit, ze jiz
samotné rozhodnuti stat se vychovatelem ¢i ndhradnim rodi¢em détem, ktefi to potiebuji, je

rozhodnuti jisté asto nelehké a narocné, ale predevsim velmi odvazné a lidské.

2.1 Péstounska péce — 0sobnost péstouna

Jaky je ¢lovek, ktery se rozhodl byt péstounem a co ho vede k tomu, aby se rozhodl
pfijmout do svého Zivota ,,cizi“ dité¢ a vénoval mu své sily, schopnosti, lasku a zazemi?
Motivace zadateli o svéfeni ditéte do ndhradni vychovy je jist¢ rtiznorodd a pestra. Je to
snaha, ochota a realna moznost pomoci détem, které to pottebuji. Nebo piesvédceni zajemct,
situace nenaplnéného rodi¢ovstvi a touha prozit si rodi¢ovstvi alespon psychologicky? Motivy
mohou byt ale i vnitini a méné vefejné prezentované. Urcity spoleCensky status, kdy starat se

o dité, resp. ,,byt zaméstnany®“, je spolecensky uznavand moréalni hodnota. Ekonomické
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ptilepseni - péstoun je finanén& odménovan. Ci uréita ,,sebeprezentace u vefejné znaméjsich
osob. Muze se jednat i o otazku rodinné povinnosti, kterda se tyka péstounstvi v ramci
ptibuzenstva, kdy je na pfijeti ditéte vyvijen urCity spoleensky tlak. Motivy jsou slozité
a cesta rozhodovani dlouha. Tim podstatnym je vSak stale skute¢nost, ze at’ je tedy motivace
k tomuto kroku jakakoliv, na prvnim misté by mélo byt samotné dité a jeho zajmy a schopnost
jeho piijeti se v§im, co k nému patii (Skoviera, 2007).

Proto nas napada, jaky zpusob hledani a spojeni nahradni rodiny s ditétem je tedy
vhodny? Dité pro rodice, nebo rodice pro dité? Déti, pro které se hledd vhodna péstounska
rodina, si obvykle prosly tézkou zivotni situaci, nesou si v sob& Casto velké zranéni, kterému
je tfeba vénovat zvySenou pozornost. Jejich potieby nebyly napliiovany tak, jak by bylo
pro jejich zdravy vyvoj potfeba. Dulezité tedy je dité dobfe poznat a brat ho takové, jaké je
- bez predsudkl. A provést ho tim tusekem zivota, ve kterém to potiebuji. A ktomu je
zapotiebi piedevsim lidskost. Ne kazdé dité je modrooky blond’acek, ne kazdé dité je zcela
zdravotné v poradku a ne kazdé dité - vhodné pro umisténi do nahradni rodinné péce - je
Vv kojeneckém véku. Presto, Ze jsou tyto déti umistény v ustavni péci, maji asto vlastni rodice
a také sourozence a to vSe je nutno brat v potaz pfi rozhodovéani o tak zavazném Zivotnim
kroku, jakym péstounstvi bezpochyby je. Schopnost a ochota pifijmout a nabidnout pomoc
cizimu ditéti znamena cCasto i piijmout jeho vlastni rodinu. A k tomu je jisté zapotiebi velka
mira sebereflexe, empatie a tolerance.

Jak jsme jiZz zminili, k mySlence stat se péstounem mohou vést rtizné motivace
a divody, ale je velmi dulezité jim rozumét a umét je nahlizet i v prubéhu péstounstvi.
Dulezita je vyrovnana osobnost péstouna a ochota v ramci pfipravy na tuto roli sdilet i svij
osobni ptibéh. Uvédomovat si své silné a slabé stranky a pracovat s tématy, které jsou pro n¢j
obtizné a které by mohly pfijaté dit€ ohrozit. DileZitou roli pfi rozhodovani stat se péstounem
hraje také pohled a pfistup blizké rodiny, vlastnich déti a nejblizsiho okoli.

V osobnosti péstouna by se tedy mélo snoubit hned né¢kolik velmi dtlezitych vlastnosti,
kter¢é mohou zasadnim zplisobem ovlivnit kvalitu péfe o piijaté déti. Bezpochyby je to
schopnost ditéti vytvofit bezpecny domov a disponovat velkou davkou porozuméni
a tolerance, protoze chovani déti mtize byt casto t€zko pochopitelné a tézko zvladatelné. S tim
jisté souvisi i odolnost a trpélivost. Zaroven nas ale napada, ze dulezity je také smysl
pro humor, protoze s touto schopnosti lze ¢asto vyfeSit i na prvni pohled vazné situace.
Neméné dilezita je flexibilita a jiz zminéna ochota Kk dalsimu vzdélavani a sebe-rozvoji.
ProtoZe starost a vychova ditéte je nekoncici proces zazivani nejriznéjsich situaci, na které

neni mozné se nikdy dostate¢né pripravit (www.amalthea.pardubice.cz).
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Nicméné, 1 kdyZ péstoun disponuje vSemi témito vlastnostmi, neznamena to, Ze
nemtize udélat chybu, nebo o spravnosti svych Cinti a rozhodnuti obCas nepochybuje.
Podstatné ovSem je, ze udéla ten odvazny krok a velké rozhodnuti a samotnym péstounem se
stane. Protoze kazdé dité potiebuje rodice. Jak pise Zezulova (2012), kazdé dité potiebuje
miniméalné médmu. Opravdovou zivou mamu, kterd pece buchty a je doma tam, kde je doma
dité. Za kterou muze pfijit, kdyz mé problém, kterd s nim bude prozivat jeho lasky, jeho

uspéchy i neaspéchy. A viibec nevadi, Ze je ta ,,druha®.

2.1.1 Prava a povinnosti péstouna, podpora a rozvoj péstounské péce

W

v CR

Presto, Ze je dit¢ umisténo V péstounské péci, stale zlstdva pod ochranou statu.
A s timto souvisi nutnost zajiSténi fungujiciho systému, ktery doprovazi, podporuje a sleduje
vykon péstounské péce. Ten také urCuje prava a povinnosti pecujicich osob a 0sob v evidenci
(tj. osob, které mohou vykonavat péstounskou péci na piechodnou dobu).

Mezi zakladni prava péstouna patii pravo na preventivni a poradenskou ¢innost a také
pomoc pii zajiSténi osobni péce o sveéfené dité. Pravo zastupovat déti a spravovat jeho véci
mize pouze v béznych zalezitostech. Péstoun ma rovnéz pravo na poskytnuti pomoci se
zajisténim celodenni péce o svétené dité nebo déti a to v rozsahu alespon 14 kalendainich dni
vroce. Jedna se o formu jakési odlehCovaci péce, kterd dava moznost peCujicim osobam
,»odpocinout si od celodenni naro¢né a vycerpavajici péce o déti, které maji Casto velmi
komplexni specifické potieby. Slouzi tedy pfedevSim k jejich psychohygiené. Tato respitni
péce a pomoc pestountim vSak nesmi byt v rozporu s potfebami a z4jmy svéfenych déti. Vzdy
je nutno citlivé zvazit, jakou formou a v jakych ¢asovych tsecich tuto podporu poskytovat,
aby nedoslo k traumatizaci déti. Péstoun ma rovnéZ narok na odménu za své sluzby a narok
na piispévek na thradu potieb ditéte (Www.mpsv.cz).

Hlavni povinnosti péstouna je osobné pecovat o dit€ a vykonavat piiméfené prava
a povinnosti rodi¢t. Péstoun nema vyzivovaci povinnost. Mezi vyznamné patii povinnost
péstouna spolupracovat s organem socialné-pravni ochrany déti, umoznit provadéni dohledu
nad vykonem péstounské péce a také si v tomto sméru neustdle zvySovat odbornost. Velmi
dulezita je povinnost udrzovani a prohlubovani sounalezitosti ditéte s osobami jemu blizkymi
a umoznéni styku s nimi. Podrobnéji se prava a povinnosti upravuji v ramci dohody
o vykonu péstounské péce. A ta by méla také byt v souladu s IPOD (individualni plan

ochrany ditéte) a s rozhodnutim soudu. Napliovani této dohody se sleduje a to minimalné 1x
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za 3 mésice v prvnich 6 mésicich a poté min.1x za 2 mésice osobni styk s pecujici osobou
a svéfenymi détmi. 1x za 6 mésicl se zpracovava pisemna zprava pro piislusny arad OSPOD
(Www.mpsv.cz).

Podstatnou soucasti spojeni Zivota nahradni rodiny s Zivotem ditéte by méla byt nejen
odborna pfiprava na jejim zacatku, ale také odborna pomoc v pribéhu jejich spole¢ného
souziti. Byt péstounem znamend reflektovat své péstounstvi i ptijmout podporu odbornik.
Jedna se o lékate, psychology, psychoterapeuty, socialni pracovniky, etopedy, specialni
pedagogy apod. Péstouni jsou détem nejen nahradnimi rodiéi, ale i zasvécenymi osobami,
kteti se orientuji v odbornych sluzbach a jejich pomoc dokazou pii svém péstounstvi vyuzivat.
Tato spoluprace je nezbytna vzhledem ke specifickym problémim déti. K tomu pfispiva
pribézné¢ vzdélavani, které prohlubuje nejen odborné schopnosti a kompetence
pfi vykonu péstounské péce a jisté také umoziuje lepsSi pfipravenost na rozmanité situace,

které péstoun fesi. Proto by mél toto dalsi vzdélavani piijimat jako nedilnou soucast svého

péstounstvi, uréity zavazek a povinnost (www.amalthea.pardubice.cz).

Jednou z podpor péstount je finan¢ni odména za jejich pééi. Jak jsme jiz zminili,
pravé tato ,,odmeéna“ byva v posledni dobé Casto pfedmétem polemik, zda je jeji vySe
adekvatni a neni pravé ona tou hlavni motivaci pro nové péstounské rodiny. Je vsak
skutecnosti, ze 1 v dneSni dob¢€ Zzije v ustavech pfili§ mnoho déti na to, aby bylo nutno
se zabyvat témito obavami. VZdyt starat se o déti, které maji spoustu problémd, které si sebou
pfinesly na svét a které Gistavni péce Casto jeSté nasobi a prohlubuje, je hodnotna préce. I jini
lidé v jinych profesich dostavaji za svou praci penize. A neznamena to, ze by ji automaticky
délali Spatn€é, odbyvali ji nebo ji neméli radi. Kazdé dité, které je zahrnuto laskou
a porozuménim, ma mnohem vice Sanci vyrist v ¢loveka, ktery bude v dospélosti prospésny
spolecnosti. A proto by tedy mélo byt spoleénym zajmem celé spolecnosti, aby kazdé dité

vyrustalo ve funkéni roding (Zezulova, 2012).

2.2 Détsky domov — Osobnost vychovatele v ustavni vychové

Kdo je to ,,vychovatel*“ v zafizeni, kde probiha nahradni vychova? Funkce vychovatele
V ndhradni institucionalni vychové, je velmi slozita. Jeho naplii prace se pohybuje v jakési
pohyblivé zong, nebot’ je mnoho roli, které musi v rdmci své pracovni pozice zastat.

~PozZadavky na odborné kvality maji témer vSechny profese jasné a v podstaté podobné
— pozaduji kvalitni odborné vzdélani a schopnost toto vzdélani uplatiiovat pri reseni beznych

i novych probléemu. Pozadavky na osobnostni kvality vychovatele jsou natolik vysoke,
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Ze wytvareji az neredlny model idealniho cloveka se  samymi  pozitivnimi

vlastnostmi« (Skoviera, 2007).

V praxi se skute¢né setkavame hned s nékolika oblastmi o¢ekavani a pozadavk, které
jsou na vychovatele v ramci jeho pracovni pozice kladeny. Nejedna se pouze o jeho odbornost
a schopnost kvalitné¢ vykondvat vychovnou praci, ale soucasti jeho pracovni naplné jsou
1 dalsi Cinnosti a kompetence, které dle naSeho ndzoru s jeho poslanim az tak nesouvisi.
Vyplyvaji vSak z vétsi ¢asti z dnesniho uspotradani détskych domovi, kdy zivot a vychova
probiha v rodinnych skupinach, které maji co mozna nejvice suplovat zivot v bézné rodiné.
Mél by tedy vychovatel nahradit rodice — byt rodicovskym modelem? Rodi¢ doma také vari,
uklizi, zabezpecuje chod domacnosti. Od n&j by se dité¢ meélo ucit témto dovednostem. Je tedy
otazkou, zda ma vychovatel pfedevs§im zabezpecovat denni provoz skupiny.

Jiné ocekavani a pozadavky mé také vedeni zafizeni. To obvykle pozaduje
od vychovatele predevsim flexibilni pfistup. Ma byt pfipraven fungovat v rdmci sportovnich
aktivit, pfes ruéni prace po ekologickou i sexudlni vychovu. Od vateni, uklidu, prani,
zahradniceni po doprovod ditéte k 1ékafi, fizeni sluzebniho vozidla. Nemalé naroky jsou také
V dneSni dobé kladeny na kvalifikaci a pozadované vzdélani. Dnes jiz vysokoSkolského
stupn€. Mira jeho znalosti je nutna nejen pro vykon samotné prace vychovatele, ale také
pfipravenost poradit a projevit patfi¢né znalosti napf. pii piipravée ditéte na vyucovani.

Dalsi ocekavani od vychovatele maji také rodi¢e déti. Tato obvykle souvisi s mirou
piijeti faktu, ze je jejich dit¢ umisténo do zafizeni ustavni vychovy. Setkavame se s celou
fadou postojii, od apatie a nezdjmu, pies ,,ochranaiské postoje a spojeni se s ditétem®,
az po (pro nas pomérné paradoxni) pozadavky kladené na vychovatele.

A nemén¢ dulezity je samotny postoj a o¢ekavani, které méa vychovatel od své prace.
Vysokoskolsky vzdélany vychovatel je odbornik a v souvislosti s nartistem podilu déti
s poruchami chovani a emocionality v détské populaci je jisté jeho profesionality potieba.
V ramci naro¢né pracovni doby a diky pfevaze nepedagogickych Cinnosti se v§ak brzy muize
dostavit pocit nenaplnéni odbornych ambici. A pftili§ velké zastoupeni ¢innosti podobnych tém,
které vychovatel provadi i doma, se vyrazné zvysuje psychicka vy&erpanost (Skoviera, 2007).

Domnivame se, ze vychovatel by mél tedy predevsim fesit vychovné situace, byt ditéti
nejbliz§im Clovékem, porozumét skupinové dynamice, ale zéaroven posilovat identitu
jednotlivce. Kvalitni vychovatel ma obvykle zajem realizovat své vize. Nechce byt pouhym
vykonnym mechanismem a plnit pouze pokyny a pozadavky druhych. Chce vyuzit odborny

potencidl, kterym disponuje a dava prednost tvofivym €innostem. A k tomu potiebuje dostatek
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prostoru a energii. Pak muze byt ,,¢lovékem na svém misté” a jeho role v zivoté ditéte

bez vlastniho rodinného zazemi bude naplnéna.

2.2.1 Prava a povinnosti vychovatele, supervize, ochrana prav déti

Pozadované predpoklady pro vykon profese vychovatele z hlediska legislativy jsou
popsany v zakoné o pedagogickych pracovnicich ¢. 563/2004 Sb. Spolecn¢ pro vSechny
pedagogické pracovniky zakon uklada ptredevsim zptlisobilost k pravnim tkoniim, odbornou
kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, bezahonnost, zdravotni zpiisobilost a znalost
Ceského jazyka (§3, (1), pismeno a-e). Kvalifika¢ni pfedpoklady vychovatele blize specifikuje
§16 tohoto zdkona. Ten také dale rozliSuje pfimou pedagogickou c¢innost (pfima prace
s klientem) a prace souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti (tzv. nepiima prace).

Dal$im pozadavkem je dle zakona 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy, psychicka zptsobilost. ,, U kazdého pedagogického pracovnika musi byt
pred vznikem pracovnéprdavniho vztahu zjistéena psychicka zpiisobilost psychologickym
vySetrenim** (109/2002 Sb., Hlava 1V, § 18, odstavec 2). Tento pozadavek reaguje a zaroven
potvrzuje psychickou naro¢nost profese a dulezitost vykonavani této prace pouze zralou
a zdravou osobnosti. Tento zakon soucasn¢ stanovi prava a povinnosti vychovatele v tstavni
péci (109/2002 Sh., Hlava V, § 26), z ¢ehoz vyplyva, ze pravomoci a kompetence vychovatele
jsou z velké ¢asti ovlivnény legislativnimi podminkami.

Jak bylo jiZ zminéno, souc¢ésti pracovni napln€¢ vychovatele jsou Cinnosti, které se
spolu s péci nejen o déti v ustavnim zafizeni, ale i o déti vlastni tedy nasobi. A to je
bezpochyby psychicky naro¢né a vyCerpavajici. Nedilnou soucasti prace vychovatele by tedy
méla byt bezpochyby tzv. supervize. Jedna se 0 mezilidskou interakci, jejimz cilem je, aby se
supervizor setkaval s vychovatelem, ve snaze zlepsit jeho schopnosti u¢inné pomahat détem
v ustavni vychové¢ a zvladat Casto nelehké situace. Supervize je tedy pomoc a podpora pro ty,
kteti sami pomahaji a ukolem jedné z osob je usnadnovat rozvoj terapeutické kompetence
druhé osoby. Pomaha ,,Iépe poméhat®, zachovat si objektivitu, dal profesiondlné rtst, hledat
feSeni tam, kde mnohdy ztstavame v psychologické obran¢ a misto obtizné domluvy hleddme
viniky a sankce.

V pomahajicich profesich, kam prace vychovatele bezpochyby patii, jsou sami
vychovatelé nastrojem pomoci. Détem by méli nabidnout porozuméni a pochopeni jejich
situace. Nékdy ale mize vychovatel vlivem vlastniho vnimani a hodnot vidét situaci klienta

zkreslené. Mysli si, Ze pomaha, o¢ekava urcity vdek, spolupraci a nechape, ze druhy muze
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jeho zasah vnimat jako nevyzadanou kontrolu a tudiz se ji branit. Tento problém se vyskytuje
pomérné Casto. Ti, ktefi pracuji s lidmi, musi neustéle ovladat své emoce, zapominat na své
potieby a byt druhym k dispozici. A pii takovéto dlouhodobé zatézi mize dojit ke stavu tzv.
vyhoteni (Burn-out). Najednou je diive obétavy a laskavy pracovnik, fyzicky, spoleCensky
i dusevné vycerpan. Pokud zistdva na svém pracovisti, nema kam odejit, boji se ztraty
zaméstnani, pfestavd pomahat a zacina spise skodit.

Supervize pomaha ocistit se od negativnich emoci, porozumét Iépe situaci, nefesit
konflikty agresi ¢i inikem, ale komunikaci vedouci k hlub§imu dorozuméni.
konfliktu v rodinné skupin¢ apod. (Hawkins, - Shohet, 2004)

Piinosem supervize v problematice prevence rizikového chovani mize byt jakasi jeji
ptipadova forma, kdy ma vychovatel moznost sdilet s kolegy a supervizorem konkrétni
ptipady ze své praxe. Coz miize byt velmi pfinosné v pochopeni mnoha situaci a nahlédnuti
na problém oc¢ima druhého ¢lovéka.

Dosud jsme se zabyvaly pravy a povinnostmi vychovatele v Ustavni péci a také
pestount. Ale hlavnim elementem, kterého se celd naSe problematika tyka, je pfedevSim
samotn¢ dité. Kazdy ¢lovék ma svoje nezadatelna lidska prava a nejinak je tomu u déti.

Z historického hlediska bylo do 20. stoleti na déti nahlizeno jako na osoby podfizené
dospélym. Détstvi bylo chapano jako kratka vyvojova etapa pred dospélosti. B&hem
20. stoleti vSak jiz bylo uzavieno mnoho smluv, které se ptimo ¢i neptimo tykaly déti. Prvnim
ucelenym dokumentem byla Deklarace prav ditéte, ptijata Spole¢nosti narodt v roce 1924.
Na ni navazovala a tuto rozSifovala Deklarace o pravech ditéte (1959). Vychdzela
z pfedpokladu, Ze télesna a duSevni nezralost ditéte a neschopnost vést nezavisly Zivot
vyZzaduje zvlastni zaruky, pé¢i a pravni ochranu. Pielomovou udalosti byl také vznik
Détského fondu UNICEF v roce 1946 (Prava ditéte, 1999).

Meznikem ve vyvoji mezinarodni spoluprace a ochrany prav déti se stala ,,Umluva
o pravech déti“. Jedna se 0 nejrozsahleji ratifikovanou smlouvu o lidskych pravech
v d&jinach. Umluva je kliovym dokumentem v systému mezinarodnépravni ochrany ditéte
a je tedy nedilnou souéasti celého komplexu mezinarodni ochrany lidskych prav. Umluva
o pravech ditéte vychazi ze Ctyt principti:

» Pravo na zivot, preziti a rozvoj dité¢te — zaruCuje zachovani zivota ditéte
a uspokojovani jeho zakladnich potieb (pravo na pfimétenou Zivotni troven, bydleni, vyzivu,
zdravotni péci atd.) Dit€é ma mit pravo se rozvijet, vzdélavat a mit volny ¢as na hru a zabavu,

ale také zarucenou svobodu mysleni, vyznani a volny pfistup k informacim.
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» Zakaz diskriminace — vSechny déti jsou si rovny bez ohledu na rasu, barvu pleti,
pohlavi, jazyk, ndboZenstvi, narodnostni, etnicky nebo socialni ptivod, majetek, télesnou nebo
dusevni nezpusobilost a jiné postaveni ditéte, jeho rodicii nebo zakonnych zastupct. Stejné
tak znamena rovnost pfilezitosti, tyka se divek i chlapct, uprchlickych déti, déti cizinct, déti
narodnostnich i etnickych mensin, Rovnéz handicapované déti maji mit rovné Sance a pravo
téSit se z pfiméfené zivotni urovne.

» Nejlepsi zajem ditéte — pravo na ochranu pred nasilim, vykofistovanim,
zanedbavanim a vSemoznym zneuzivanim. Je tieba zajistit, Zze se pii jakékoliv Cinnosti
tykajici se déti, bude ptihlizet k jejich nejlepSim zajmim.

» Nazor ditéte — pravo participovat/ucastnit se. Dit¢ se mize vyjadtit ke vSem, co
se ho tykd, zvetejnit svllj ndzor na déni kolem sebe a mit slovo v zalezitostech, které se tykaji
jeho osoby. A témto nazorim musi byt vénovana patii¢na pozornost odpovidajici jeho véku
a arovni.

Jakymsi neformalnim principem je zachovani rovnovahy mezi ditétem a jeho rodinou
nebo jinymi osobami, kterym je svéteno do péce (Prava ditéte, 1999).

Stejné tak se v tomto dokumentu hovoti o détech bez rodinného zdzemd. ,,Dité docasné
nebo trvale zbavené svého rodinného prostredi nebo dite, které ve svém vlastnim zdjmu
nemuze byt ponechano v tomto prostiedi, md prdvo na zvldstni ochranu a pomoc
poskytovanou statem* (Umluva o pravech ditéte, ¢lanek 20).

| v Ceské republice je dité spoleéné s mladistvym piedmétem zvlastni ochrany. Tato
ochrana je primarné upravena zakonem 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti a tou se
rozumi ochrana prava ditéte na zdravy vyvoj, fddnou vychovu a ochranu svych prav.
Ato v ptipadg, Ze vlastni rodina neni schopna toto ditéti zajistit. Ochrana je také garantovana
Listinou zakladnich prav a svobod, konkrétné ¢l. 32. odst. 1. Podpora rodiny a mladeze je
rovnéZ zajiStovana v oblasti trestnépravni. Trestni zakonik ¢.40/2009 Sb., ve znéni zédkona
¢. 306/2009 Sh., ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2010, fesi v fadé svych ustanoveni potiebu u¢inné

trestnépravni ochrany déti a mladeze.
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3 Soubézné pisobeni riuznych forem nahradni rodinné péce

v Ceské republice

V piipadé, Zze jakymkoliv zplisobem selhdva vlastni rodinné prostfedi ditéte, fesi se
takova situace hleddnim vhodné varianty ndhradni péce. V soucasné dobé¢ je stale velmi Casto
dité umisténo nejprve do tGstavni péce. Existuji ovSem také dalsi formy nahradni rodinné péce.
Patii zde:

- svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby neZ rodice

- péstounska péce

- péstounska péce na prechodnou dobu

- porucenstvi (S 0sobni péci)

- osvojeni

V souCasné dob¢ je cilem statu snaha umistit dit¢, které z jakychkoliv diivodi nemuze
vyrustat ve vlastni rodiné, do prostfedi, které rodinu co nejvice pfipomind. A tim je
bezpochyby péstounska péce. Tato by meéla mit prednost pred pé¢i nerodinnou, tedy
zajistovanou Vv ustavech nebo jinych zafizenich ustavniho typu. Stejné tak by méla byt vice
vyuzivana péstounska péce na pirechodnou dobu (dale jen PPPD) a také rana péstounska
péce (dale jen RPP). O péstounské péfi muze soud rozhodnout i jen na dobu urcitou,
po kterou zpravidla trva ptekazka branici rodicim v osobni péci o dit€. Muze se jednat
napiiklad o situaci, kdy je rodi¢ — samozivitel hospitalizovan v lékafském zafizeni, apod.
(Déti potiebuji rodinu, 2008)

Tyto formy a varianty péstounské péce jsou tedy jisté vhodnym feSenim, jak feSit
nastalé krize v rodin¢ a do budoucna co nejvice omezit umistovani déti do Gstavni péce.
Uvédomujeme si, Ze vzhledem k souCasnému realnému stavu, kdy je kapacita vétSiny
détskych domovu stale naplnéna, nebude urcitd transformace téchto zatizeni jednoducha
a jisté bude jesté n¢jaky Cas trvat, nez se situace zdsadné¢ zméni. Nicméné bude nutnym
krokem a to i na zakladé zahrani¢nich zkuSenosti, zavést na jejich misté novy typ sluzeb.
Muze se jednat napiiklad o sluzby denniho centra, azyl pro matky s détmi apod. Zasadnim
krokem a zménou tedy bude piedev§im snaha, vytvofit rodin¢€ takovou podporu feseni jejich
problémové situace, aby bylo mozno na prvnim misté vratit dit€ zpét do jeho biologického
prostiedi. K tomu jisté ptispéje 1 dalsi rozvoj terénnich sluzeb a ambulantnich sluzeb

pro ohroZené rodiny, jako prevence odebirani déti z rodin (Déti potfebuji rodinu, 2008).
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3.1 Informovanost a povédomi verejnosti o istavni vychové

Piestoze ma ustavni vychova v nasi historii pomérn¢ dlouhou tradici a z historického
hlediska byly dokonce obdobi, kdy byla v ¢eskych zemich jedinou variantou nahradni péce,
pfesto je povédomi vefejnosti o zivoté déti v ustavech velmi omezené. Pokud uz se o tuto
problematiku vefejnost zajima, vnima zivot za zdmi détskych domovi pomérné zkreslené, jak
Z hlediska materidlniho zabezpeceni, tak i klientely. Pokud se nékdo blize zajiméd a ma snahu
pomoci, obvykle se jedna o pomoc materialni. Je mnoho nadaci a projektii, které financné
podporuji déti z détskych domovi. Nicméné to hlavni, co t€émto détech chybi, jsou blizké
vztahy, na které se mohou spolehnout a budou tady za vSech okolnosti.

Proto tedy v posledni dobé dochazi ke zménam v koncepci nékterych nadaci, které své
aktivity nyni vice zaméfuji na posileni prevence, ¢imz rozumime pfedevsim praci s ohrozenou
biologickou rodinou a jeji sanaci (tj. poskytovani poradenstvi, asistence, terénnich a jinych
sluzeb a to s jedinym cilem — zabranit nezddoucimu odebrani ditéte z rodinného prostiedi do
ustavni vychovy.) Dale také financovani vzdélavani, podpory a terapie pro péstounské rodiny
a také pripravu socialné hendikepovanych déti ze zafizeni tustavni vychovy k intenzivni

piipravé na budouci samostatny zivot (www.hadaceterezymaxove.cz).

3.2 Informovanost a povédomi verejnosti o péstounské péci v CR

V této oblasti je situace v dnesni dob& o poznani lepsi. Spolu s ipravami podminek
péstounské péée v poslednich letech je této problematice vénovano mnohem vice pozornosti
v médiich a také prostfednictvim dostupnych informacnich prostfedkii. Za mnohé jmenujme
naptiklad celorepublikovou kampan ,Hledame rodi¢e”, nada¢niho fondu J&T

(www.hledamerodice.cz). Pochopitelné ne kazdy ¢lovek potfebuje maximum informaci o této

problematice. Obvykle se lidé o ni za¢inaji zajimat az ve chvili, kdy se néjak osobné zacne
dotykat jich samotnych. Pro ziskani podrobnéjsich informaci existuje dnes jiz mnoho
organizaci, které se problematikou nahradni rodinné péce zabyvaji. Tyto nabizeji mnoho
podrobnych informaci a odpovédi na otdzky tykajici se péstounské péce. Za mnohé jmenujme

naptiklad organizace Natama (www.natama.cz) nebo Amalthea (www.amalthea.pardubice.cz).

Formou dostupnych webovych stran téchto organizaci lze ziskat fadu kontaktl a podporu pfi
feSeni nejriznéjSich situaci vramci péstounské péfe. Mezi dal§i patii napiiklad

www.nahradnirodina.cz, www.pestounskerodiny.cz atd.
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4 Problematika nahradni rodinné péce v zahranici

Pokud bychom se méli inspirovat syst¢émem ndhradni rodinné péce v zahranici, je
pochopitelné, Ze ne vSe co funguje v jiné zemi, lze realizovat v nasich podminkéach a v ramci
naSeho pravniho systému. Nicméné jsou zde jisté spole¢né znaky, které se objevuji v ramci
fungujici nahradni rodinné péce v ostatnich zemich a ztéchto je tedy mozZno vychazet
a vnimat je jako fungujici a provérené kroky.

V sousednim Rakousku byl v roce 1989 vydan Zdkon o blahu déti, ktery uklada vSem
federalnim statim vytvofit plany rozvoje péce a ochrany déti. Na trovni vSech kraji jsou tedy
zajiStovany veskeré sluzby pro rodinu, jejich financovani a koordinovani. Za tyto odpovida
prislusny krajsky odbor na ochranu ditéte a veskeré sluzby poskytuji neziskové organizace
financované statem. Zakon o blahu déti zdtraziwuje, ze: ,,Primarni odpovednosti pri zajisteni
blaha déti je posilovani vychovnych schopnosti rodiny* (Déti potiebuji rodinu, 2008, s. 42).

Odbor ochrany déti ma tedy klicovou roli v poskytovani socialnich sluzeb détem a jejich
rodinam. Rozhoduje o nejlep$im zajmu ditéte, monitoruje a kontroluje poskytovani téchto
sluzeb v kraji ve spolupréci s federalni vladou. V ptipadé, Ze nastane situace, kdy je nutno dité
umistit mimo vlastni rodinu, déli se systém na sluzby podporujici rodinu a sluzby
nahrazujici rodinu.

Mezi sluzby podporujici rodinu patfi krizova interven¢ni centra, ktera umoznuji
kratkodoby pobyt déti a provadéji diagnostiku a individudlni planovani. Dale naptiklad
rodinné komunitni jednotky pro kratkodoby pobyt. Jedna se o byty v béznych domech,
V nichz zije za pomoci 2-3 vychovatell cca 5 déti rizného véku. V téchto zafizenich jsou déti
umistovany kratkodobé¢, s cilem vrétit je zpét do rodiny. Po celou dobu jejich pobytu probiha
intenzivni spoluprace rodi¢t, odboru ochrany ditéte, soudu a pracovnikl zafizeni na vytvoreni
a realizaci individudlniho planu péce o dité. Tento zahrnuje podrobné mapovani potieb ditéte
Vv oblasti fyzického, psychického a emocionédlniho vyvoje, zdravotniho stavu, rodinné historie,
socialnich vztahli a vzdélavacich potieb. V prib¢hu celého procesu musi byt bran zietel
na nazor ditéte.

SluZzby nahrazujici rodinu jsou vyuZivany v situacich, kdy je mala Sance na navrat ditéte
do vlastni rodiny. Dlouhodob& mtiZze byt dit¢ umisténo do péce piibuznych, do profesionalni
péstounské rodiny, do rodinné komunitni jednotky pro dlouhodoby pobyt nebo do adopce.
Pti rozhodovani o tom, jakého typu dlouhodobé péce bude dit¢ umisténo, je opét kladen dlraz
na nazor ditéte a nutnost zachovani kontaktu ditéte s jeho biologickou rodinou (Déti potiebuji
rodinu, 2008).
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Z naseho pohledu maji také dlouholetou zkuSenost a propracovany systém nahradni
rodinné péce ve Velké Britanii. Péstounské péci je zde béhem poslednich 20 let vénovana
velka pozornost a dnes existuje v rozmanitych podobach. Tyto formy jsou vyuZivany pro
nejruznéjsi situace. Mize se jednat o piipad nahlé nouze, pieklenuti obdobi pii jednéni
o dal$im osudu ditéte, poskytnuti dlouhodobéjsiho pobytu ¢i za ucelem diagnostiky. Sluzby
socialni péce o déti a vzdélavani zde spadaji do plisobnosti Ministerstva Skolstvi. VSechny
sluzby z oblasti socialni péce, zdravotnictvi a vzd€lavani spolupracuji na tom, aby poskytly
détem a jejich rodinam komplexni podporu (Bubleova a kol., 2002).

Toto uvadime na prikladu zkuSenosti se systémem péstounské péce a nabidce téchto
sluzeb v ramci jednoho z nejvétSich mést Spojeného kralovstvi — Sheffieldu. Sluzby pro déti
a mlad¢ lidi, sluzby socialni péce nebo sluzby pro déti umisténé do péce, zde zajiStuje méstska
samosprava krajského tfadu (Local Authority). Jedna se o sluzby pro déti, o které z riznych
divodli nemiize byt pecovano jejich biologickymi rodic¢i, tudiz rodi¢ovskou zodpoveédnost
vaci nim sdili s rodi¢i mistni samosprava. Pokud jsou déti umistény do péce (nejCastéji se
jedna o péstounskou péci nebo malé pobytové sluzby), méstska samosprava za né piebira
odpovédnost. Konkrétné meésto Sheffield mé tzv. dozor¢i radu pro otazky rodicovstvi
(Corporate Parenting Panel), ktera dohlizi na praci mésta v oblasti péce o déti a zajist'uje, aby
byly jejich individualni potfeby na prvnim miste. Pro jejich naplnéni je poskytovana cela fada
riznych forem péstounské péce a dalsich socidlnich sluzeb (Sheffield City Council, 2014).

Mezi typy péstounské péce ve Velké Britanii patii:

e Kratkodoba a stifednédoba péce - péce po urcité casové obdobi, dokud se
s rodinou déti fesi usporadani dlouhodobé péce. Ulohou kratko a stfednédobych
péstount je poskytnout détem obdobi stability a bezpeci, psychickou podporu
a pocit davery.

¢ Dlouhodoba péstounska péce - pro déti (zejména starSiho véku), které nemohou
zit doma se svymi rodici, ale pfesto s nimi udrzuji tzky kontakt a vztahy. V tomto
pfipadé je tento typ péstounské péce asto vhodnéjsi nez osvojeni.

e Péstounska péce pro teenagery — forma péstounské péce, zaméfend na praci
s mladymi lidmi v puberté a adolescenci. Péstouni pomahaji vybudovat pozitivni
vztah zalozeny na dlvéie a také pripravuji déti na dospélost.

e Péstounska péce pro rodice s détmi — opét specializovani péstouni, kteti pracuji

ey e

pecovat o vlastni rodinu. Mohou se také podilet na vyhodnocovani schopnosti
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téchto mladych rodict se o dit¢ dlouhodobé samostatné postarat.

e Respitni péce — je forma odlehovaci péce, ktera nabizi vysoce zatizenym
rodi¢im a n¢kdy i détem, obdobi odpocinku od stéle trvajici péce. Poskytuje se
pravidelné na jednotlivé dny, vikendy nebo na cely tyden. Vyziva se hlavné pro
umist'ovani déti s poruchami uceni, riznym télesnym postizenim ¢i dospivajicim,
kteii maji Casté konflikty se svou rodinou.

e Soukroma péstounska péce — od zakonného péstounstvi se 1isi tim, ze rodiCe
ditéte souhlasi s vybérem péstounii nebo je samo vyhledavaji a nasledné jim
vyplaci ptispévek. Jsou ovSem povinni zamysSlené umisténi ditéte ozndmit
ptisluSnym socidlnim organiim, coZ umoziuje socidlnim pracovnikiim proSetiit
vhodnost péstounského domova. Tato forma vSak nebyva Casta a vykazuje mnoho
problému (Bubleova a kol., 2002).

Velmi dilezitou soucasti vSech forem péstounské péce je pravidelné prehodnocovani
péfe vSech takto umisténych déti. Jednd se o setkdni, které tidi nezavisly pracovnik
ptfehodnocovani a jehoz cilem je ovéteni, zda individudlni plany péce vytvorené pro dité
¢i mladého Cloveka dobte funguji. Déje se tak jednou za 6 mésicti. V ramci téchto setkani jsou
déti pln¢ zapojovany a maji moznost vyslovit své nazory (9 z 10 ohrozenych déti vyrusta
V Britanii v nahradnich rodinach, 2013).

Pro déti umisténé v péstounské péci a pod dohledem samospravy funguji také dalsi
sluzby, které tvofi komplexni uceleny systém péce. Patii mezi né¢ poskytovani poradenstvi
pro ucitele, socialni pracovniky a péstouny, aby bylo zajisténo napliiovani vzdélavacich
potieb ditéte. Timto se zabyva team zaméteny na podporu vzdélavani déti umisténych do péce.
(Looked After Children Education Support Team - LACES)

Maly tym odborniki z oblasti zdravotnictvi, Skolstvi a socidlni péce pracuje
na naplnovani potieb v oblasti dusevniho zdravi u déti umisténych do péce mistni samospravy.
(Multi-Agency Psychological Support Team - MAPS)

Meésto Sheffield dale poskytuje sluzby zaméfend na zabezpeceni blaha ditcte
(Safeguarding Children Services). Coz znamena:

e Ochrana déti pred Spatnym zachdzenim

e Zajisténi nenaruseného rozvoje ditéte a jeho zdravi

e Zajisténi bezpecného prostiedi, které poskytuje ucinnou péci

e Pomoc pro vytvoteni redlnych Sanci pro tspésny vstup do Zivota

Mezi vyznamné patii také vzdelavaci sluzby. Détska centra Sure Start poskytuji
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integrované sluzby a informace pro déti do 5 let a jejich rodiny. Za zajisténi provozu téchto
center je zodpovédnd mistni samosprava, v jejiz kompetenci je planovani a rozvoj téchto
zafizeni, aby byly naplnény potieby mistni komunity. Détskd centra nabizi mimo jiné:
integrované a vzdélavaci sluzby, zdravotnické sluzby pro rodiny s détmi, poradenstvi v oblasti
rodiCovstvi a také ptistup ke specializovanym sluzbam. Dale podporu rodict v nalezeni prace
a moznosti rekvalifikace. A také oteviena setkani a skupiny pro rodice a déti. V soucasné dobé
je ve Velké Britanii pfiblizné¢ 3600 détskych center. V Sheffieldu je jich 36. Pravé tyto sluzby
hraji zasadni roli v ramci systému péce o ohrozené déti ve Velké Britanii, nebot’ maji status
prevence predchazeni situacim, kdy by se dit€¢ mohlo ocitnout mimo vlastni rodinu. A pravé
na samotnou prevenci je zde kladen velky duraz.

Pochopitelné i zde existuji zafizeni stejného typu, jako jsou détské domovy v Ceské
republice (Residential Home). N¢které déti, predevsim teenagefi, nemohou nebo nechtéji byt
umisténi do nékteré z forem péstounské péce a v téchto piipadech je tedy obvykle jako
posledni moznost zvolena ustavni péce. Miize se jednat o kratkodobé i dlouhodobé umisténi.
Naptiklad okres mésta Sheffield provozuje 5 détskych domovi. Jeho cilem je sniZit
stigmatizaci déti a proto jsou tato zafizeni situovéna do obytnych ¢tvrti, blizko lokéalnich
sluzeb a maji podobu béznych rodinnych domt. Stejné tak kapacita a zastoupeni vychovnych
pracovnikil téchto zafizeni je zcela odlisné od systému v Ceské republice. Obvykle v jednom
domé Zije maximalné 5 déti a o ty se staraji 3 vychovatelé. Dva jsou obvykle pfitomni a jeden
je k dispozici v ptipadé potieby na telefonu.

Situaci, kdy je dit¢ umisténo do ustavniho zafizeni, vSak ptfedchazi velmi zdsadni
proces podpory samotné rodin€ a hledani fesSeni jejich problémi, aby se mohlo dité vratit zpét
do svého prostiedi. Pokud se to vSak pies veSkeré snahy nepodaii, pfichazi na fadu hledani
vhodné formy péstounské péce, kterd by vlastni rodinné prostfedi co nejvice nahradila.
Pro samotné péstouny je zde k dispozici velmi podplrny systém sluzeb, kam se mohou
Vv ptipad¢ problémul obracet a také se dale vzdélavat, coz je povinnou soucasti jejich role.
Mohou naptiklad vyuzivat zatizeni odlehCovacich sluzeb, které funguji jako prevence proti
rozpadu rodiny, pokud se napiiklad rodice staraji o dité s postizenim a také jako forma
ulehceni v rdmci péce o piijaté déti, které maji Casto velmi specifické potieby (Jak se Zije
péstountim ve Velké Britanii, 2013).

V ramci novely zakona 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti (platnost od 1. 1.
2013) a také spolu s novym obcanskym zakonikem (platnost od 1. 1. 2014) doslo k né€kolika
podstatnym zménam v systému péstounské péte v Ceské republice. Pomineme-li zmény

ve vysi davek za vykon péstounské péce, mezi zasadni zmény patii predevSim pravo
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na zprostiedkovani psychologické, terapeutické ¢i jiné odborné pomoci. A také povinnost
podporovat a umoznit kontakt s osobami blizkymi ditéti. Neméné dilezité jsou upravy
Vv ramci péstounské péce na piechodnou dobu, ktera neni novinkou, ale které umoznuji jeji
lepsi fungovani v praxi. Domnivame se, ze praveé tyto jmenované zmény v ramci péstounské
péce v Ceské republice jsou velmi podobné fungujicimu systému této formy nahradni rodinné

péce ve Velké Britanii a véiime, Ze budou i pfinosem V nasi zemi.
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PRAKTICKA CAST

5 Stanoveni cile vyzkumu a vyzkumnych otazek

Cilem prace je srovnani dvou forem ndhradni rodinné péce, ustavni péce (a to

prostiednictvim ,,détského domova“) a péstounské péce.

Hlavnim cilem autora je pomoci odpovédi respondentd pochazejicich z obou
porovnavanych typt ndhradni rodinné péce na otazky, poukdzat na odliSnosti téchto
vychovnych prostiedi a zkoumat spravnost soucasného trendu nédhradni rodinné péce

smétovat ji do péstounskych rodin.

Diléimi cili kvalitativniho vyzkumu této bakalaiské prace je:

1) Zjistit, jak pevny je vztah vychovavajici — vychovavany v dané formé nahradni
rodinné péce.

2) Zjistit, jaké je vychovné prostiedi dané formy nahradni rodinné péce.

3) Zjistit zda to, Ze je respondent soucasti systému nahradni rodinné péce, né&jak

ovliviiyje jeho spolecensky status.

Vyzkumné otazky

l. Jak pevny je vztah vychovavajici- vychovavany v dané form¢ nédhradni rodinné
péce?

Il. Je prostiedi dané formy néhradni rodinné péce podobné prostiedi rodiny?

Il Jakym zplsobem reaguje okoli respondentii na fakt, ze jsou soucasti dané

formy nahradni rodinné péce?
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6 Metody vyzkumu

Pii vybéru metod jsme mimo teoretické analyzy zkoumaného problému zvazovali také
skladbu vyzkumného souboru a formy zpracovani ziskanych dat s pfihlédnutim k nasim
realnym moznostem. S ohledem na tyto skuteCnosti jsme zvolili nasledujici metodu.
Pro vyzkumné Setfeni byl jako metoda ziskavani dat pouzit rozhovor - polostrukturované
individudlni interview.

Zakladem polostrukturovaného rozhovoru je ,tzv. jadro interview, tj. minimum
témat a otazek, které ma tazatel za povinnost probrat. Na toto jadro se pak nabaluje mnozstvi
riznych dopliuyjicich témat a otazek (Miovsky, 2006, s. 160)“. Vyhodu spatfujeme
v moznosti zaménovat potadi, v jakém se jednotlivym okruhiim tazatel vénuje a dle potieby
a moznosti toto pofadi upravuje tak, aby bylo dosazeno maximalni vytéznosti interview.
Pfi polostrukturovaném interview je také mozné pokladat dalsi dopliujici otazky a pozadat
tak respondenta o upfesnéni a vysvétleni jeho odpovédi. Je mozno si tak ovéfit, Ze tazatel
odpovéd’ tazaného spravné pochopil.

Jako metody analyzy dat jsme zvolili: oteviené kodovani, tematické kodovani
a metodu prostého vyctu.

Tematické kodovani zacind otevienym kodovanim veSkerého materidlu. Oteviené
kodovani je ,,ptifazovani kliCovych slov ¢i symboll k ¢astem textu tak, aby byla umoznéna
snadng&jsi a rychlej$i prace s témito ¢astmi a bylo mozné prostiednictvim koda kdykoli snadno
pracovat s vétsimi vyznamovymi celky (Miovsky, 2006, s. 219)*.

Pod pojmem tematické kodovani rozumime operace, pomoci nichz jsou zjisténé
udaje analyzovany. K6édovani obecné pomaha data popsat. Vyznamné jednotky jsou sloZeny
z pojmu, které oznacuji jednotlivé udalosti (jevy, pocity, soudy atd.) Kodovani je tedy
ustfednim bodem analyzy. Nejdiive pfifazujeme kody k jednotlivym tusekiim textu a poté
shlukujeme koédy do smysluplnych skupin podle tématu. MlZeme vyuZzit i metodu
poznamkovani, kterd je podptrnou metodou pro zpracovani delSich textt slouzi k jejich
zpiehlednéni (Miovsky, 2006).

Prostfednictvim metody prostého vyctu vyjadiujeme ,,vlastnost urcitého jevu, ktera
se tyka napf. toho, jak Casto se dany jev vyskytl ¢i v jakém poméru vyskytu byl k jinému jevu
(Miovsky, 2006, s. 222)“. Tuto metodu vyuzivame v nasi praci pro ucel porovnani dvou
forem nahradni rodinné péce, kdy tematické kody dale téidime podle ptislusnosti respondenta

k jedné nebo druhé formé nahradni rodinné péce.
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7/ Respondenti vyzkumu

Interview bylo provedeno scelkem 8 respondenty. Po 4 respondentech z kazdé
ze dvou srovnavanych forem néahradni rodinné péce. Konkrétné¢ muz-vychovatel, Zena
-vychovatelka a déti-klienti z prostiedi détského domova a stejné tak muz-péstoun, Zena-
péstounka a dvé déti umisténé do péstounské péce. Respondenti pro interview byli zamérné
vybrani s cilem obsdhnout vSechny tfi zdkladni elementy vychovného prostiedi, které obvykle
tvoii rodinu. Tedy muz-otec, zena-matka a dit¢/déti. Domnivame se, Ze na zaklad¢ tohoto
vybéru dosdhneme vEtsi objektivity a efektivnosti.

Zastupci respondenti-vychovateld byli zvoleni ze dvou ustavnich zafizeni.
Zastupkyné péstounské péce-zena, byla vybrana na zakladé dlouholeté zkuSenosti s touto roli,
ktera se pro péstounstvi rozhodla v rdmci pomoci blizké osob&. Naproti tomu muz-také
zkuSeny péstoun, prosel spolu s rodinnymi pfislusniky procesem vybéru a hledani vhodnych
déti. Respondenti ztad déti zstavni péce byli vybrani na zékladé doporuceni jiz
zminovanych respondenti-vychovateld. A zastupci déti z péstounské péce jsou détmi
vybranych péstounskych rodict. Jednotlivi respondenti byli kontaktovani na zaklad¢ osobniho
setkani nebo osloveni formou emailové korespondence, kdy jim byl vysvétlen diivod a obsah
interview.

Co se tyce dospélych respondentii, neni dle naseho pohledu nutné¢ uvadét blizsi
kazuistické informace kromé¢ toho, Ze se jednalo o osoby s delsi vychovnou praxi. Co se tyce
respondentl-déti, citime urcitou povinnost uvést alespon zdkladni historii konkrétniho
pribéhu jejich nadhradni rodinné péce. Za péstounskou péci bylo interview provedeno
se dvéma Ucastniky, chlapcem a divkou:

Chlapec Antonin (13let) zije v péstounské péci od jednoho roku zivota. Kratce
po narozeni byl soudné odebran biologické matce z divodu jeji vazné nemoci (diagnoza
schizofrenie), neschopnosti plné se o dité postarat a umistén do kojeneckého ustavu. Blizka
pritelkyné matky vyslechla jeji Casté prosby o navstévu ditéte, po kterém se ji velmi styskalo,
ale neméla dostatek finan¢nich prostiedki. Péstounka pani Blanka (49let) tedy spole¢né se
svymi détmi a biologickou matkou navstévovali chlapce pravidelné v prabéhu jednoho roku.
Postupné se mezi nimi vytvofil blizky vztah. Se souhlasem rodinnych pfisluSnikli pozéadala
o svefeni chlapce do péstounské péce. Tato forma nahradni rodinné péce byla vhodna pro dité
pfedevs§im pro moznost zachovani uzkych vztaht s biologickou matkou, ktera nechtéla ztratit
sva rodi¢ovska prava. Chlapec Zije v soucasné dobé v péstounské péci dvanacty rok a diky

velmi vstficnému piistupu péstounskych rodic¢t udrzuje zaroven velmi blizky vztah s matkou.
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Divka Jana (14 let) zije v péstounské péci od necelych 5 let, ¢ili devaty rok. Do rodiny
ptisla z détského domova, kam byla ve tiech letech pfemisténa z kojeneckého ustavu a kde jiz
zili ti1 jeji sourozenci. Déti byly odebrany z rodiny z duvodu velmi nevyhovujicich socialnich
podminek a nedostatecné péce ze strany rodici. Pro zminénou péstounskou rodinu byla
vhodnym ditétem pro pfijeti a spolu se sestrou byla tedy umisténa do této formy nahradni
rodinné péce. Samotné péstounské péci predchazela vikendova setkani, kdy si Janu 1 jeji
sestru brala péstounska rodina na navstévu. Dalsi starsi sourozence si rodiny bere na navstévy,
aby byly déti v kontaktu. Jana je ve své nahradni rodiné spokojend, ve Skole ma dobré
vysledky a ve volném case se vénuje kresleni a tanci. S biologickymi rodi¢i udrzuje
ptilezitostny kontakt.

Stejné tak bylo interview provedeno se dvéma respondenty z fad détskych klientl
ustavni péce, opét se jednalo o chlapce a divku:

Chlapec Tomas (10let) Zije v détském domové od svych 5Slet, kam byl pfemistén spolu
s bratrem z détského domova pro déti mladsiho véku. V tstavni péci tedy dosud stravil
celkem 7 let Zivota. Na vlastni rodinné prostiedi si pfili§ nevzpomind, divody pro odebrani
chlapce byly nevyhovujici socidlni podminky a také nasilné ataky ze strany otce vici obéma
bratrim. Oba rodice byli zbaveni rodi¢ovskych prav a s chlapcem nejsou v zadném kontaktu.
V détském domové ma cCasto vychovné problémy a stejn¢ tak ve Skole. Byl jiz také
hospitalizovan na détském psychiatrickém oddéleni.

Divka Lucie 15let, je v détském domové v soucasné dob€ 2 roky. Divody pro jeji
odebrani z rodinného prostredi byly pfedevsSim zaSkolactvi, konzumace alkoholu a pozdni
pfichody domt. Lucie zila v domécnosti pouze s otcem, ktery tyto rostouci problémy
postupné prestal zvladat. Matka Zije na ubytovnég, s divkou se styka prilezitostné. Lucie je
velmi inteligentni divka, v souc¢asné dobé navstévuje osmy ro¢nik zakladni Skoly. Ma velmi
dobré skolni vysledky. S otcem se stykd pravidelng, pfedevSim v ramci vikendovych

a prazdninovych navstév. Stejné tak otec ji Casto navstévuje v détském domove.
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8 Analyza a interpretace ziskanych dat

Cilem vyzkumného Setfeni, jak jsme jiz zminili, bylo srovnani dvou forem néhradni
rodinné péce. Pro toto srovnani bylo vybrano n¢kolik zékladnich témat, ke kterym jsme
smétovali otazky interview. Zakladni otazky rozhovoru byly tedy formulovany tak, abychom
mohli na zéklad¢ rozboru a vyc¢tu odpovédi na né, popsat dvé porovnavana vychovna

prostedi a poukézat na jejich rozdily.

8.1 Analyza ziskanych dat

Pro zpracovani dat jsme pouzili nasledujici postup. Rozhovory s jednotlivymi
respondenty jsme zachytili pomoci diktafonu, rozhovory jsme nasledné ptepsali do pisemné
podoby. Pro ¢tenaie podstatné ¢asti jednotlivych rozhovori uvddime v ptilohach, viz ptilohy
¢. 5-12.

Pro naslednou analyzu dat jsme pouzili otevieného kodovani. Kédy jsme dale tridili
do kategorii. Kody tykajici se stejného tématu jsme vzajemné porovnali podle piislusnosti

respondenta k dané form¢ nahradni rodinné péce.
Interview s Blankou, péstounkou

Oteviené kodovani

1. kategorie- Rodina- mama, tata, dité, prosté zazemi

2. kategorie- Rodi¢ovsky vztah — dité si hleda takovy vztah instinktivné; pokud citi ze strany

pestouna‘“bezvyhradnou* (a to bych zduraznila) lasku, nema zadny problém si k nému takovy

vztah vybudovat; ¢asem jsme ja i moje déti zjistili, Ze se nam styska; fesila bych situaci stejné
u vSech ,,svych® déti; mam k nému vybudovany hezky vztah

3. kategorie- Biologicky rodi¢- nevyhoda- problém biologickych rodici a to ve vSech
smérech; citim jakysi neidentifikovatelny rozdil mezi vlastnim ditétem a tim v péstounské
péci; vnimam, Ze je v ném nékdo jiny, jiné vlastnosti, citim tam jiné rodice;

4. kategorie- Motivace k péstounstvi- moznost pomoci détem; nova Sance pro dité;
neplanovala jsem to, pfislo to samo jako urcité fizeni osudu; pomoc kamaradce 1 ditéti; vahala
jsem, zda do péstounské péce jit, jestli budu ptipravena vse fesit a budu si védét rady

5. kategorie- Prinos péstounstvi- pro mé vlastni déti to byla dobra zkusenost; vSichni méli
vSichni tendenci " chréanit a branit "; moZnost srovnani pro vlastni déti, Ze ne kazdy ma to

Stésti vyrtstat ve vlastni roding€; srovnavani s vlastnimi détmi povazuji za velmi zajimavé
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a obohacujici

6. kategorie- Povinnosti péstouna- tak jako vSechny své ostatni povinnosti; uvédomuji si
n¢jak dilezitost celé véci v SirSim méfitku, ale nic vic.

7. kategorie- Prava a kompetence péstouna- vyhoda u PP je taky moznost jejiho ukonceni
v pripad¢ zasadnich problémti; obdobna jako rodi¢ovska prava

8. kategorie- Prirozené vychovné prostiedi — piredpokladam, Ze bych situaci fesila néjak
standardné€, nemyslim, Ze jinak, nez u vlastnich déti;

9. kategorie- Finanéni podpora statu- Finanéni podpora po celou dobu, co se staram o dité;
vyhodu vidim v podpofe, kterou zde garantuje stat

10. kategorie- Odborna podpora vychovavajiciho- mam taky dobrou zkuSenost se
spolupraci s neziskovymi organizacemi; moznost vyuzit sluzby neziskové organizace v naSem
mesté a taky odborné sluzby; nové existuje i moznost odpocinku 14 dni v roce, je mozné ji
vyuzivat v ramci jednodennich ¢i vicedennich akci pro péstounské dité, kdy je o n€j postarano
11. kategorie- Nezajem- podvédomi vefejnosti o péstounstvi je vcelku malé. O tuto
specifickou otazku se lidé zacinaji zajimat asi az ve chvili, kdy s ni maji néco spole¢ného,
jako ja pted lety.

12. kategorie- Pozitivni postoje okoli- vétSinou pozitivng€; negativni reakce jsem

nezaznamenala; lidé se ptaji, jestli to, co citim k vlastnimu ditéti, citim i k péstounskému.

Tematické kodovani

Vztah: rodina, rodi¢ovsky vztah, biologicky rodi¢, motivace k péstounstvi, piinos
péstounstvi

Prostredi: povinnosti péstouna, prava a kompetence péstouna, ptirozené vychovné
prostiedi, finan¢ni podpora statu, odbornéd podpora vychovévajiciho

Postoj spolecnosti: nezdjem, pozitivni postoje okoli

Interview s Jifim, péstounem

Oteviené kodovani

1. kategorie- Rodina- urcita spolecenska jednotka, kterou tvoii dospéli jedinci a déti; vztahy a
urCité pevné vazby; jistota a zdzemi, prosttedi divery

2. kategorie- Rodi¢ovsky vztah — mize vzniknout vztah divéry a porozuméni stejné jako ve
vztahu s vlastnim ditétem; nerozlisuji role otec nebo péstoun;

3. kategorie- Motivace k péstounstvi- potiebu pomoci t€émto détem; seznamili jsme se

s konkrétnimi détmi, o které jsme poté pozadali
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4. kategorie- Osobni postoj - 0sobn¢ to bereme tak, Ze péstounstvi je nase véc, je to nas zivot
a nase rozhodnuti.

5. kategorie- Povinnosti péstouna- snazime se vénovat v§em détem stejné; piijaté déti maji
obcas péce vic

6. kategorie- Prava a kompetence péstouna- nevyhovuje ndm nadfazené chovani ufednic
OSPOD; chybi ovzdusi spoluprace

7. kategorie- Prirozené vychovné pisobeni — stejné jako u svych; stejné jako u piijatych.

8. kategorie- Vychovného prostiedi- PP vyhodné&jsi nez tstavni forma; individualizace

9. kategorie- Odborna podpora vychovavajiciho- nizka podpora, vysoka kontrola ze stran
ufadl; vyhovuje ndm moznost fict si o pomoc; podpora je nyni hlavné po novele

10. kategorie- Neznalost problematiky- neni

Tematické kodovani

Vztah: rodina, rodi¢ovsky vztah, motivace k péstounstvi, osobni postoj
Prostredi: povinnosti péstouna, prava a kompetence péstouna, ptirozené vychovné
pusobeni, vychovné prostiedi, odbornd podpora vychovavajiciho

Postoj spolecnosti: neznalost problematiky

Interview s Antoninem, ditétem v péstounské péci

Oteviené kodovani

1.kategorie- Silny vztah k nahradni rodiné- silny vztah? ano; ano, povazuji je za své rodice;
mam starsi sourozence

2. kategorie- Vztah s biologickou matkou — vic ke své vlastni mamince; pfesné nevim,
maminku jsem nikdy nevidél ani rozc¢ilenou; nevim, jaky by mi dala trest

3. kategorie- Pozitivni hodnoceni vychovného prostiedi- u nds doma je veselo; jezdime
Casto na vylety; je to (PP) prosté lepsi

4. kategorie- Pfirozené vychovné prostiedi — tatinek je tak trochu pfisny; trest je dostatecny;
chtél bych vétsi pokoj

5. kategorie- Neutralni reakce okoli- Ano, védi to; Ze nebydlim se svoji maminkou, protoze
je nemocnd; ptaji se na to, ze jestli kdybych nemél ndhradni rodinu, byl bych v détském

domoveé

Tematické kodovani

Vztah: silny vztah k nahradni roding; vztah s biologickou matkou
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Prostiedi: pozitivni hodnoceni vychovného prostiedi; pfirozené vychovné prostiedi

Postoj spolecnosti: neutralni reakce okoli

Interview s Janou, ditétem v péstounské péci

Oteviené kodovani

1. kategorie- Silny vztah k nahradni rodiné- asi ano; nemam, za koho bych ménila; ani
nechci; mam je rada

2. kategorie- Pozitivni hodnoceni vychovného prostiedi- doma jsem tady, protoze jsou tu
mama, tata a my déti; libi se mi, ze se mame radi; jsou upfimni

3. kategorie- Prirozené vychovné prostiedi — nékdy mam moc prace; nékdy jsou na mé
narocni; naSi mé moc netrestaji; trest je spravedlivy

4. kategorie- Neutralni reakce okoli- moji kamaradi to védi; Ze mi rodi¢e nejsou mi vlastni;

Nefesi to se mnou

Tematické kodovani

Vztah: silny vztah k nahradni rodiné
Prostredi: pozitivni hodnoceni vychovného prosttedi, ptirozené vychovné prostiedi

Postoj spolecnosti: neutralni reakce okoli

Interview s Janem, vychovatelem détského domova

Oteviené kodovani

1. kategorie- Rodina- fungujici jednotka tvofena rodici a détmi a fungujici vztahy mezi nimi
2. kategorie- Neni vazba - v DD nelze vytvofit vazbu typu rodi¢-dité; nejsme schopni
zabezpecit vztahy, jaké by déti potiebovaly; skupina, ne rodina; nedovedu si pfedstavit, ze
budu vychovatelem po celou dobu svého profesniho zZivota; spiSe je to takové hlidani, aby se
néco nestalo, neztratilo apod.; nejsme semknuta rodina
3. kategorie- Role vychovatele- nabidka, na kterou jsem kyvl z divodu nezaméstnanosti;
vyhody-nepravidelna pracovni doba, volné nékteré dny, ale zase prace o vikendu; neni prostor
pro odbornost; cinnosti: socialni pracovnice, kucharka, zahradnice atd.; psychicky velmi
naro¢na; Clovek na této pozici velmi rychle dokdze vyhotet; chybi druhy partner, vychovatel
V ramci role otec/matka samozivitel

4. kategorie- Povinnosti vychovatele- starost o déti, ptiprava do skoly, vyuziti volného ¢asu

5. kategorie- Prava a kompetence vychovatele- nevnimam, ze bych byl n&jak vyrazné
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omezovan V ramci prav; necitim se byt limitovany pravnim fadem

6. kategorie- Prirozené vychovné pusobeni - asi bych fesil problémy podobné i doma; je
pravda, Ze si to obCas upravim podle sebe; stejny problém se mtize stat i v rodiné

7. kategorie- Neprirozenost vychovného prosticedi- problém je, kdyz déti chtéji obcas travit
volny Cas tak, jak by ho asi travily v roding; Giplnou volnost jim dat nemizu; udé€leny trest by
mél vychazet z pravidel vnitiniho fddu DD; zbyte¢n¢ zdlouhavé a myslim si, Ze trest ma pfijit
co nejdiive, aby si dit€¢ uvédomilo, za co to je

8. kategorie- Materialni zazemi- po materialni strance se déti maji nadmiru dobie

9. kategorie- Nejednotnost vychovy- stalé a stejné podminky by jisté eliminovaly vychovné
problémy déti; chybi podpora vedeni, nesoudrznost teamu; problémem je casté stiidani
vychovatell; Vramci napi. trestl dochazi krozdilnym ndzorim a i rozepfim mezi
jednotlivymi vychovateli; V DD zasahuje vice vychovatel, feditel apod.; doma je asi vétsi
moznost na dit¢ vice dohlédnout, vychovné na néj ptsobit a trest fesit hned v ramci nastalé
situace

10. kategorie- Nejasné hranice- tézké nastavit jasné hranice a jednotné podminky, dité se
nauci proplouvat rezimem

11. kategorie- Vychovné problémy- v DD jsou déti, které by v DD uz nemély byt, naruSuji
fad a vztahy ve skupiné

12. kategorie- Odborna podpora vychovavajiciho- organizovana supervize byla asi 3krat za
ucasti vedeni a nikdo se neodvazil nic fict; individualni neni a nebyla; psychohygiena pouze
svépomoci

13. kategorie- Neobjektivni pohled- povédomi vefejnosti je dost zkreslené; obecné si lidi
mysli, ze jsou vdomoveé déti casteCné sirotci a CasteCné déti, které nemaji kam jit;
0 praci vychovatele taky moc nevi; obecné lidé moc nevi; maximalné si lidé mysli, Ze jde

o n&jaky dohled nad détmi; neobjektivni pohled na PP, I péstoun by mél byt profesional

14. kategorie- Podpora- funguje spiSe materialn¢, darky na vanoce apod.; nevim
o ptipadu hostitelské péce, kdy by si bral nékdo déti tieba na vikend; nejcastéji se ptaji, jak se

maji déti, jestli je mozné si je vzit domi na navstévu

Tematické kodovani

Vztah: rodina, neni vazba, role vychovatele, povinnosti vychovatele, prava a
kompetence vychovatele
Prostredi: ptirozené vychovné plisobeni, neptirozenost vychovného prostiedi,

materidlni zdzemi, nejednotnost vychovy, nejasné hranice, vychovné problémy,
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odborna podpora vychovavajiciho,

Postoj spolecnosti: neobjektivni postoj, podpora

Interview s Alenou, vychovatelkou détského domova

Oteviené kodovani

1. kategorie- Rodina- lidi, ktera ma k sob¢ dlouhodobg silné citové vazby; vazby pozitivni;
podporuje a usmeériuje

2. kategorie- Vztah — lze vytvofit vztah mezi klientem a vychovatelem, ktery je podobny
vztahu rodi¢-dité; mensi zajem ze strany ditéte o vzajemné sdileni; dité¢ obvykle nejevi velky
zajem o osobni situaci vychovatele; tyto vztahy nelze povazovat za vztah dité-rodi¢; mou
rodinnou skupinou; chtéla bych tuto praci délat az do dicchodu, pokud to budu zvladat fyzicky
i psychicky

3. kategorie- Casové omezeni- pozitivni vazby, ale tento vztah je ¢asové omezeny; malokdy
také tento vztah pfetrvava i po odchodu ditéte z DD; vychovatel se s ditétem vlastné setkava
jen ve své pracovni dob€; nemusi byt vZdy hned pfitomen, kdyz ho dité potiebuje

4. kategorie- Role vychovatele- profesni pfistup; pomoc détem, které nemaji vlastni rodinné
zazemi; odborné vzdélani pedagogil; prace s détmi mé bavila vice, bavi me¢ dosud

5. kategorie- Povinnosti vychovatele- dité rozvijet, chranit, vzdélavat; rozvijet individualni
nadani a zajmy; vést k pochopeni vlastni situace a k ziskdni kompetenci pro dobry start
do Zivota

6. kategorie- Prava a kompetence vychovatele- prava dost oklesténa, déti si dovoluji ¢im dal
vice; détem projde bez vétsich dasledki i napadeni vychovatele

7. kategorie- Vychovné predpisy — podle krizového scénafe v preventivnim programu;
opatfeni ve vychoveé

8. kategorie- Vychovného prostiedi- jasna pravidla; nedostatek soukromi; déti migruji
po celém domové, obCas je hledame; zménila bych hlavné dispozi¢ni uspotadani; dochazi ke
konfliktim mezi détmi; materialni zazemi

9. kategorie- Nejednotnost vychovy- anonymni $ktdci; rizné vychovné pfistupy a obcas
I nevhodné zasahovani do vychovy dal§imi zaméstnanci domova

10. kategorie- Odborna podpora- krizova intervence s psychologem v nutnych piipadech;
supervize v DD neprobiha, problémy konzultujeme spolecné s kolegy

11. kategorie- Neznalost problematiky- povédomi o DD je slabé; lidé se tieba divi, co déti

ucime v ramci programu rozvoje osobnosti a ze si samy vaii, nakupuji; reakce jsou typu "ja
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bych to délat nemohla, chudéci déti, mné by jich bylo lito*; divi se také veku déti v DD
12. kategorie- Negativni vnimani- néktefi lidé se divi, ze DD jesté nebyly zruSeny; diky
sd€lovacim prostfedkiim a negativnim prezentacim v nich jsou piesvédCeni, ze déti musi

odejit, kdyz je jim 18 a ze je prosté jen vystré¢ime za dvete bez dalsi pomoci

Tematické kodovani

Vztah: rodina, vztah, ¢asové omezeni, role vychovatele, povinnosti vychovatele, prava
a kompetence vychovatele

Prostiedi: vychovné piedpisy, vychovné prostiedi, nejednotnost vychovy, odborna
podpora

Postoj spolecnosti: neznalost problematiky, negativni vnimani

Interview s TomasSem, ditétem v détském domové

Oteviené kodovani

1. kategorie- Chybi silna vazba- nevim, asi ne; jen n€koho

2. kategorie- Vztah- jo dobry; mam rad, kdyZz s nami strejda hraje hry a teta kostky; kdyz
mam trapeni, asi bych sel za nékym z vychovatelt, ale vybral bych si, za kterym

3. kategorie- Touha po rodiné- dovedu si pfedstavit, ze bych Sel do péstounské péce; chtél
bych svoji vlastni rodinu

4. kategorie- Materialni zazemi- mame na skupiné pocitac

5. kategorie- Omezeni reZimem- nemuzu jit na pocita, kdy chci; chtél bych chodit
na bazén, kdy chci; tety z jiné skupiny zakazuji jit tam za kamaradem

6. kategorie- Negativni hodnoceni vychovného prostiedi — vadi mi, ze mi tety zjiné
skupiny zakazuji jit tam za kamaradem; nevzali mé na pfehazovanou; nevim za co, asi
taky za tu poznamku; asi by mi zakézali televizi, ale na vylet by mé vzali

7. kategorie- Prijeti vychovného prostiedi- je to zaslouzené; asi by mé¢l byt trest i piisnéjsi

8. kategorie - Odborna podpora- popovidat si muzu stakovou pani, co tady chodi
(psycholozka).

9. kategorie- Neutralni reakce okoli- mi spoluzaci védi, ze bydlim v domové; neptaji se mé
moc

10. kategorie- Negativni vnimani- kdyZ se mé ptaji, nechci o tom mluvit; je mi to neptijemné;

jo, myslim, ze je to ostuda, bydlet v domove¢
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Tematické kodovani

Vztah: chybi silna vazba, vztah, touha po rodiné
Prostiedi: materialni zdzemi, omezeni rezimem, negativni hodnoceni vychovného
prostiedi, piijeti vychovného prostiedi, odborna podpora

Postoj spolecnosti: neutralni reakce okoli, negativni vnimani

Interview s Lucii, ditétem v détském domové

Oteviené kodovani

10.

11.

kategorie- Chybi silna vazba- to asi ne

kategorie- Biologicka rodina- mam svoji mamku a tatu; bylo by to lito mym vlastnim
rodi¢lim

kategorie- VVztah- jedna z mala by se nasla, dovedu si to pfedstavit, ale jen vuci jedné
osob¢ v DD; asi jak koho; dobré tety mi nevadi viibec, miizu se s nimi domluvit, nékterym
se muzu svefit, pomizou mi a ja jim

kategorie- Nedivéra- nedrzi slovo, kdyz néco slibi; pfetvatuji se

kategorie- Omezeni rezimem- hlavné kratké vychazky;

kategorie- Pozitivni hodnoceni vychovného prostifedi — nechtéla bych odejit; skoro
vSechno;

kategorie- Prijeti vychovného prostiedi- trest je jen jeden; pro mé je to dobré, Ze je to
jen tyden; tresty by asi méli byt dva, nebo ptisnéjsi

kategorie- Nejednotnost vychovného prostiredi- my star$i nemusime dodrzovat vSechny
predpisy jako mal¢ déti; je to u kazdého jinak; tresty... podle toho, jaky je vychovatel,
kategorie- Neutralni reakce- vSichni mi spoluzaci a nejbliz§i kamaradi, se kterymi se
stykam, to vi

kategorie- Neznalost problematiky- nestalo se mi nikdy, Ze by né¢kdo véd¢l, jak to chodi
v détském domov¢; Casto se mi kamaradi ptaji, jak to v domove vypada

kategorie- Negativni vnimani- kdyz se to nékdo dozvi, neni mi to neptijemné, ale spise
ocekavam negativni reakci; kdyzZ si s nékym nerozumim, slySim obcas narazky, Ze jsem
z décaku, ale ignoruji to; potad si lidé mysli, Ze jsou v domove jen problémové déti, ze

nemame dost jidla a véci

Tematické kodovani

Vztah: chybi silna vazba, vztah, biologicka rodina, nedivéra
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Prostiedi: omezeni rezimem, pozitivni hodnoceni vychovného prostredi, pfijeti
vychovného prostiedi, nejednotnost vychovného prostiedi

Postoj spole¢nosti: neutralni reakce, neznalost problematiky, negativni vnimani

8.2 Interpretace ziskanych dat

Cilem vyzkumného Setfeni, jak jsme jiz zminili, bylo srovnani dvou forem nahradni
rodinné péce. Pro toto srovnani bylo vybrano nékolik zékladnich témat, ke kterym jsme
sméfovali otazky interview. A zakladni otazky rozhovoru byly tedy formulovany tak,
abychom mohli na zékladé rozboru odpovédi na né, popsat dvé porovndvand vychovna
prostfedi. V nésledujici ¢asti textu se budeme vénovat zodpovézeni zakladnich vyzkumnych
otazek. Odpovédi se zakladaji na porovnani vyctu tematickych kodd odpovédi respondentii.

Prvni vyzkumna otdzka znéla: Jak pevny je vztah vychovavajici- vychovivany v dané
formé nahradni rodinné péce?

Jeho sila a vzajemna divéra. Zkoumanim téchto faktord se zabyvalo i nase vyzkumné Setfeni.
Nase otazky se tykaly konkrétné moznosti navazat blizky vztah mezi vychovatelem nebo
pestounem a ditétem podobny tomu, ktery vznika v rdmci rodinnych vazeb. Prvnim tématem

pro tiidéni koda bylo tedy téma vztah.

Vycdet kodii pro téma vztah

respondenti PP respondenti DD

rodina, rodiovsky vztah, silny vztah | rodina, neni vazba, chybi silna vazba, vztah,
k nahradni rodiné, vztah s biologickou | touha po roding, biologicka rodina, neduvéra,
matkou,  biologicky  rodi¢,  motivace | role vychovatele, povinnosti vychovatele,
K péstounstvi, piinos péstounstvi, osobni | prava a kompetence vychovatele, Casové

postoj omezeni

Pokud srovndme odpovédi respondentii podle jejich pfislusnosti k dané¢ formé
nahradni rodinné péce, zjistime, Ze pohled na vztah vychovavajici - vychovavany se v takto
vytvotenych skupindch znacné€ liS§i. Tématem, které respondenti obou skupin komentuji
shodng, je vymezeni pojmu rodina. VSichni respondenti, kteti charakterizovali pojem rodin,
shodné uvedli ve svych vymezenich diilezitost vztahu mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.

Cilem nahradni rodinné péce je, jak je jiz ze samotného ndzvu patrné, nahradit rodinu.

Pro kvalitni nahradu je tedy podstatné, zda Ize v dané form& dostatecn¢ napodobit vztahy
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tradi¢ni rodiny. Dle odpovédi respondenti miizeme usoudit, Ze tato napodoba se v prostiedi
péstounské péce dafi. Respondenti vnimaji péstounskou rodinu jako rodinu ,vlastni.
O péstounech respondenti - déti hovofi jako o tatovi, mamince a pestouni jako o svych détech.
Z odpovédi je patrné, ze rozd€leni déti vlastni a déti v péstounské péci péstouni dodrzuji
pouze pro ucely naseho vyzkumného Setieni.

Naproti tomu respondenti z prostfedi détského domova jiz pfi popisu vztaht
vychovatel dité spontanné poukazuji na negativa a omezeni. Sami vychovni pracovnici
spatiuji negativa jejich vztahu vici ditéti v jejich Casové omezenosti, roztiisténosti
vychovného piisobeni v ramci vice osob, které nemusi vychovu vnimat jednotné a Casto tedy
neni zaru€ena daslednost. Tyto informace jsou podpotfeny i reakcemi déti z détského domova.
Je napiiklad zajimavé, Ze chlapec Tomas, ktery zije témeétr cely svlj dosavadni zivot

V Gstavnim zafizeni, je ihned ochoten odejit do péstounské péce. Pro¢ je tomu tak?

Co se ty¢e druhé vyzkumné otazky: Je prostiedi dané formy ndahradni rodinné péce
podobné prostiedi rodiny? Chtéli jsme na zaklad¢é srovnani odpovédi respondentll poukazat

na rozdily v prostedi ndhradni rodiny a instituce.

Vycet kodi pro téma prostiredi

respondenti PP respondenti DD

povinnosti péstouna, prava a kompetence | pfirozené vychovné putisobeni, vychovné
péstouna, pfirozené vychovné plisobeni, | pfedpisy, pozitivni hodnoceni vychovného
pfirozené¢ vychovné prostiedi, vychovné | prostfedi, negativni hodnoceni vychovného
prostiedi, financni podpora statu, odbornd | prosttedi, pfijeti vychovného prostiedi,
podpora vychovavajiciho; pozitivni | nepfirozenost vychovného prostiedi,
hodnoceni vychovného prostiedi materidlni zdzemi, nejednotnost vychovy,
nejednotnost vychovného prostiedi, nejasné
hranice, vychovné problémy, omezeni
rezimem, odborna podpora vychovavajiciho,

odborna podpora

Pokud porovname odpovédi respondentli, zjistime, Ze mezi vnimanim téchto
vychovnych prostfedi jsou velké rozdily. Negativni reakce jsme zaznamenali pouze
u respondentti z détskych domovi.

ZkuSenosti S Zivotem v Ustavni vychové respondenti nevnimaji pozitivn€é. Podminky

zivota v détském nevytvaii takové podminky, aby zde bylo Uspésné nahrazeno prostredi
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rodiny. Nepfispivd k tomu pfedevSim nutnost fidit se danymi pfedpisy, kdy lze jen stézi
vytvoftit pfirozené vychovné prostfedi. Na vychové se podili vice osob, které nespojuji zadné
bliz§i vazby a dochézi tak Casto k nejednotnosti vychovnych postupli, nejasnym hranicim
a nékdy i konfliktim mezi jednotlivymi vychovateli. Déti-klienti piijimaji jista omezeni dana
rezimem vice ¢i méné pozitivné. Nicméné ve vétSin€ pripadd détsky domov za rodinné
prostiedi nepovazuji. Jistou nespokojenost také vyjadiuji samotni vychovatelé. Chybi jim zde
piredevsim tolik potiebna odbornd podpora vychovavajiciho, ktera by méla byt nezbytnou
soucasti této psychicky narocné profese. Nicméné vyraznym kladem pro vSechny respondenty
ustavni péce je velmi dobré materialni zazemi.

Naproti tomu, jak vyplyva z vypovédi respondentii, prostiedi péstounské péce je
ve vétsing piipadli vinimano pozitivn€. Respondenti se povazuji za rodinu, z ¢ehoz vyplyva, ze
pestounska péce prirozené nahrazuje rodinné prostiedi. Samotni péstouni neodliSuji prava
a povinnosti, které vyplyvaji z jejich role, od svych rodicovskych prav a povinnosti. Spise je
vnimaji jako pfirozenou soucast. Stejné tak déti umisténé v této formé nahradni rodinné péce
povazuji toto prostiedi za svilj domov. Péstouni také pozitivné hodnoti finanéni pomoc statu.

Kladné reaguji také na odbornou pomoc, kterd je jim zejména v posledni dobé poskytovéna.

Jakym zpiuisobem reaguje okoli respondentii na fakt, Ze jsou soucasti dané formy
nahradni rodinné péce? To byla tteti zasadni otdzka, na kterou jsme se srovnanim odpovédi

respondentl snazili odpovédet.

Vycet kodi pro téma postoj spole¢nosti

respondenti PP respondenti DD
nezajem, pozitivni postoje okoli, neznalost | neobjektivni postoj, podpora, neznalost
problematiky, neutrdlni postoje okoli problematiky, negativni vnimani, neutrdlni
reakce

Ve vétsing piipadi se setkavame spiSe s neznalosti problematiky nahradni rodinné
péce jako celku. Nicméné v piipadé ustavni vychovy je dle vypovédi respondentl citit
Vv reakcich okoli spiSe neobjektivni postoj az negativni vnimani této formy néhradni rodinné
péce. Jak vychovatelé, tak déti z détskych domovii se setkali s negativnimi reakcemi svého
okoli. Samotné déti, vnimaji fakt svého pobytu v nahradni rodinné péci ustavniho charakteru
jako jisté stigma, ptiznévaji pocity studu.

V piipadé péstounské péce zaznamendavaji respondenti spise nezajem v kladném slova

smyslu, kdy se bézné lidé o tuto problematiku nezajimaji, pokud se nedotyka blize jich
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samotnych. O negativnim postoji nehovofi zadny z respondentli zastupujici tuto formu
nahradni rodinné péce. A stejné tak déti se nesetkdvaji s negativnim hodnocenim svého
nejbliz§iho okoli a nedochazi tedy k jejich pocitu nechténé vyjimecénosti a odliSnosti v ramci

spolecnosti.
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Z.avér

Soucésti kazdé moderni spolecnosti je povinnost zajiSténi péce o nezaopatiené déti, které
nemohou vyriistat ve vlastnim rodinném prostiedi. Také v Ceské republice existuje systém
nahradni rodinné péce, ktery garantuje a financuje stat. Tento systém neni odborniky
povazovan za dostate¢ny a i diky zkuSenostem a vlivim ze zahrani¢i stit sméfuje k jeho
vyrazn&j$im zménam. V souvislosti s témito jiz probihajicimi zménami vstupuje do popiedi
systému nahradni rodinné péce forma péstounskych rodin. Spolu s timto trendem se hovoii
o ruseni détskych domovi, coz vyvolava razné reakce a polemiky, zda je tento proces
spravny.

Hlavnim cilem nasi prace bylo srovnani téchto dvou forem nédhradni rodinné péce.
Chtéli jsme poukdzat na odlisnosti téchto dvou vychovnych prostfedi. Vysledky naseho
Setfeni odhaluji jistd tskali instituciondlni formy ndhradni rodinné péce. Ve vychovném
prostfedi détského domova jsme zjistili vyrazné nedostatky v moznosti vytvofeni nahradniho
rodinného vztahu, coz povazujeme za klicové. Odpovédi respondentti odhaluji nepfirozenost
instituciondlni formy jako moznost ndhradni rodiny, systém ustavni vychovy zpusobuje
problémy v moznosti jednotné a disledné vychovy. Respondenti nevnimaji détsky domov
jako svou rodinu, nemizeme tedy hovofit o adekvétni nidhrad€. Na zaklad¢ odpovédi z
prostiedi péstounské péde je mozno popsat zcela jiné vychovné prostiedi. Clenové nahradnich
rodin maji mezi sebou pevnou vazbu, vzajemné se vnimaji jako rodina s béZnym, ptirozenym
vychovnym prostiedim, kde kazdy ¢len zastava jasné vymezenou roli. Uastnici Setieni, ktefi
pochazeli z péstounskych rodin, hovofii o této forme bez jakéhokoliv zavahani jako o roding.
Cil této formy péce- nahradit rodinu je tedy jednoznaéné splnén.

NaSim cilem nebylo odsoudit systém instituciondlni vychovy a glorifikovat
péstounskou péci. Chtéli jsme pouze Ctenafi, ktery neni do problému ndhradni rodinné péce
zasvécen, pribliZit jednotliva vychovna prostredi a to jak z pohledu jejich historického vyvoje,
popisu soucasného stavu i vhledu do prostiedi ofima samotnych respondenti. Jejich
hodnoceni nechdme k jeho vlastnimu posouzeni.

Béhem vyzkumného Setfeni nas zaujalo n€kolik problému, které by si zaslouzily vétsi
pozornost ptipadné hlubsi védecké zkoumdani. Takovouto oblasti je naptiklad vnimani
nahradni rodinné péce v ocich vefejnosti. Béhem Setfeni se nam obkryl problém absolutni
neznalosti vefejnosti v otdzkdch nahradni rodinné péce. Pretrvavajici negativni pohled
na klienty détskych domovi. Bylo by vhodné zkoumat pficiny tohoto stavu a hledat moZnosti

jak tuto situaci zménit k lepSimu.
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OzZehavym problémem je také oblast vysoké psychické zatéze vychovateltt détského
domova. Bylo by jisté vhodné se zabyvat zkoumanim, jak tuto zatéz vychovatelé nesou, jak
stres odbouravaji a co d¢laji v pfipadé nastupu syndromu vyhoteni. Podporu vychovatela
V otazce supervize hodnotime jako krajné¢ nedostatecnou a povazujeme to za stézejni problém
tohoto vychovného prostredi.

Systémové zmény nahradni rodinné péce jsou dle naseho ndzoru nutné a podporu
pestounské péce vnimame pozitivné. Dle naSeho nazoru je potieba vytvoftit Sirsi paletu forem
péstounské péte v Ceské republice a dat vétsi podporu formam, které jiz v soucasném
systému funguji. Zaroven si vSak uvédomujeme, ze veskeré zmény museji probihat nanejvys
citlivé s pfihlédnutim k zivotnimu ptibéhu, kterého se ndhradni rodinnd péce tyka.

Spokojenost ditéte a jeho zakladni potieba byt milovano by méla byt vZdy na prvnim misté.
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Seznam pouzitych zkratek

Ospod  Orgéan socialné-pravni ochrany déti
Rpp Rana péstounska péce
Pppd  Péstounska pée na piechodnou dobu

Ipod  Individualni plan ochrany ditéte
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10.

11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

PRILOHA &. 1: OtazKky pro interview s respondenty
Péstounska péce - dospéli

Co pro Vas predstavuje pojem ,,rodina“?

Domnivate se, Ze miiZe v ramci vychovy ditéte v péstounské péci vzniknout vztah
rodic¢ - dité?

Jaky je vas osobni pohled na vychovu déti v péstounské péci - jako formy nahrad-
ni rodinné péce?

Jaké ma podle vas vyhody?

A jaké nevyhody?

Co Vam osobné nejvice vyhovuje?

Co Vam naopak nejvice chybi?

Pokud byste méli moznost do budoucna zménit 1 véc v systému péstounské péce,
co by to bylo?

Co Vas vedlo k rozhodnuti stat se péstounem?

Predpokladate, Ze budete v péstounstvi pokracovat po celou dobu Vaseho pro-
duktivniho véku?

Jak vnimate své povinnosti v ramci role péstouna?

Jak vnimate Vase prava a kompetence?

Jak FeSite napriklad situaci pri zjiSténi néjakého socialné-patologického jevu

u déti ve Vasi péci?

Jak byste stejnou situaci FeSili jako rodice u svych vlastnich déti?

Mate moznost vyuZivat néjaky druh supervize?

Miyslite si, Ze je povédomi veiejnosti o péstounské péci dostate¢né?

Jak vnima Vasi roli péstouna Vase okoli?

Jakeé jsou nejcastéjSi dotazy lidi na Vasi roli péstouna?



w
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11
12
13

14.

15

PRILOHA &. 2: OtazKky pro interview s respondenty

Péstounska péce — déti

MaS tak silny vztah ke své péstounce / péstounovi (mas ji/ho tak moc v srdi¢ku), Ze
je povazujes za maminku/tatinka?
Nebo si je dovedes predstavit jako vhodné nahradniky na jejich misto?
Pokud by sis mél vybrat vyrustat dal v péstounské péci nebo jit do détského do-
mova, co by sis vybral? Proc¢?
Co se ti na zivoté v nahradni rodiné nejvic libi?
Co ti naopak v u vas doma nejvice vadi?
Kdyby si mohl zménit 1 véc u vas doma, co by to bylo?
Jak vnimas své péstounské rodice?
Co mas na nich rad?
Co ti na nich naopak vadi?
. KdyZ néco provedes$, myslis si, Ze trest, ktery dostane$ od své nahradni mamy/taty,
je spravedlivy a dostate¢ny?
. Nebo by mél byt prisnéjsi?
. MysliS si, Ze by té za stejnou véc potrestali stejné i vlastni rodice?
. Védi tvi kamaradi nap¥. ze Skoly, Ze ZijeS v nahradni rodiné?
A co védi o péstounské péci?

. Na co se té nejcastéji ptaji v souvislosti s Zivotem v nahradni rodiné?
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10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

PRILOHA &. 3: OtazKky pro interview s respondenty
Détsky domov - dospéli

Co pro Vas predstavuje pojem ,,rodina*?

Myslite si, Ze 1ze v systému DD vytvorit mezi ditétem/klientem a vychovatelem
vztah rodic - dité?

Jaky je vas osobni pohled na vychovu déti v istavné péci?

Jaké ma podle vas vyhody?

A jaké nevyhody?

Co Vam osobné nejvice vyhovuje?

Co Vam naopak nejvice chybi?

Pokud byste méli moZnost do budoucna zménit 1 véc v DD, co by to bylo?

Co Vs vedlo k vybéru Vasi souc¢asné pracovni pozice?

Chtél byste byt vychovatelem po celou dobu Vaseho aktivniho profesniho Zivota?
Jak vnimate své povinnosti v ramci pozice vychovatele?

Jak vnimate VaSe prava a kompetence?

Jak FeSite napriklad situaci pri zjiSténi néjakého socialné-patologického jevu u dé-
tiv DD?

Jak byste stejnou situaci Fesili jako rodice u svych déti?

Funguje ve vaSem zarizeni néjaky druh supervize?

Myslite si, Ze je povédomi verejnosti o Zivoté v détském domové dostate¢né?

Jak vnima Vasi praci vychovatele Vase okoli?

Jaké jsou nejcastéjsi dotazy na Vasi profesi?



PRILOHA &. 4: OtazKy pro interview s respondenty

Détsky domov — déti

1. MAS tak silny vztah k néjaké teté/strejdovi (mas ji/ho tak moc v srdicku), Ze by si
ji/jeho mohl povazovat za maminku/tatinka?

2. Nebo si je dovedes predstavit jako vhodné nahradniky na jejich misto?

w

Pokud by si mél moZnost odejit z domova do péstounské péce a mit vlastni rodinu.
Chtél by si odejit, nebo radéji ziistat dil v domové? Proc?

Co se ti nejvic v détském domové libi?

Co ti naopak v détském domové nejvice vadi?

Kdyby si mohl zménit 1 véc v détském domové, co by to bylo?

Jak vnimas tety a strejdy v domové?

Co mas na nich rad?

© © N o 0 &

Co ti na nich naopak vadi?

10. KdyzZ néco provedes, myslis si, Ze trest, ktery dostanes v domové, je spravedlivy
a dostatecny?

11. Nebo by mél byt piisnéjsi?

12. MysliS si, Ze by té za stejnou véc potrestali stejné i vlastni rodice?

13. Védi tvi kamaradi napf. ze Skoly, Ze ZijeS v détském domové?

14. A co o détském domové védi?

15. Na co se té nejcéastéji v souvislosti s Zivotem v domové ptaji?



PRILOHA ¢&. 5: Interview s péstounkou — Blanka, 49 let

1. Co pro Vas predstavuje pojem ,,rodina*?

Mama, tata, dité, prosté zazemi.

2. Domnivite se, Ze miiZe v ramci vychovy ditéte v péstounské péci vzniknout vztah
rodic - dité?

Ano, Iépe feceno je zadouct, aby nastal. Dité si hleda takovy vztah instinktivné. Pokud citi
ze strany péstouna‘“bezvyhradnou® (a to bych zdaraznila) lasku, nema zadny problém si
k nému takovy vztah vybudovat.

3. Jaky je vas osobni pohled na vychovu déti v péstounské péci - jako formy na-
hradni rodinné péce?

Je to dle mého moznost pomoci détem, pokud nastane z jakychkoliv pfi¢in situace, ze
nemohou byt ve vlastni rodin¢. Nova Sance.

4. Jaké ma podle vas vyhody?

Vyhody péstounské péce pied ostatnimi typy péce o dit€¢ vidim jednoznacné v podpofte,
kterou zde garantuje stat. Finan¢ni podpora po celou dobu, co se staram o dit¢, je opravdu
velmi pfijemnd. Vyhoda u PP je taky moznost jejiho ukonceni v pfipadé zéasadnich
problému. Na rozdil napf. u adopce, kdy se dité¢ zadluzi a hrozi exekuce apod. Mam taky
dobrou zkusenost se spolupraci s neziskovymi organizacemi.

5. Ajaké nevyhody?

Ja myslim, Ze problém biologickych rodict a to ve v§ech smérech.

6. Co Vam osobné nejvice vyhovuje?

Myslim, Ze to, ze i pro mé vlastni déti byla dobra zkusenost s Tondou vyrustat. Jelikoz byl
v rodin¢ nejmladsi, byl vzdy benjaminek, kterého méli vSichni tendenci " chranit a branit ".
7. Co Vam naopak nejvice chybi?

Necitim zadny zésadni problém.

8. Pokud byste méli moZnost do budoucna zménit 1 véc v systému péstounské péce,
co by to bylo?

V¢étsi odborna piiprava a podpora péstounti.

9. Co Vas vedlo k rozhodnuti stat se péstounem?

Nijak jsem to neplanovala, pfiSlo to samo jako urcité fizeni osudu. Syn vazné nemocné
kamaradky musel z dvodu jeji neschopnosti starat se, do kojeneckého ustavu. Takze
vlastné pomoc kamaradce i ditéti. Zpocatku jsme ho jezdili navstévovat, kamaradka na to
neméla dostatek finan¢nich prostfedkli. A taky jsem to brala jako moZnost srovnéani
pro vlastni déti, Ze ne kazdy ma to $tdsti vyristat ve vlastni rodiné. Casem jsme ja i moje
déti zjistili, Ze se ndm styskd. Vahala jsem, zda do péstounské péce jit, jestli budu
pfipravena vSe fesit a budu si védét rady. Ale to bych se neodvazila nikdy, tak jsem do toho
skocila rovnyma nohama.

10. Predpokladate, Ze budete v péstounstvi pokracovat po celou dobu Vaseho pro-
duktivniho véku?

Vzhledem k mému véku uz ne.

11. Jak vnimate své povinnosti v ramci role péstouna?

Své povinnosti v roli péstouna vnimam tak jako vSechny své ostatni povinnosti.
Uvédomuji si n¢jak diilezitost celé véci v SirSim méfitku, ale nic vic.

12. Jak vnimate VaSe prava a kompetence?

To je stejné jako s témi pravy. Ale samoziejmé péstounska péce

13. Jak reSite napriklad situaci pri zjiSténi néjakého socialné-patologického jevu
u déti ve Vasi péci?

JelikoZ neméam problémové dité, nemusela jsem alesponl prozatim Zadnou situaci socidlné
-patologického jevu fesit. Pokud by takova situace 1 pfesto nastala, pfedpokladam, Ze bych
ji fesila néjak standardné, nemyslim, Ze jinak, neZ u vlastnich déti.




14. Jak byste stejnou situaci resili jako rodice u svych vlastnich déti?

Jak jsem ftekla, fesila bych ji stejné u vSech ,,svych* déti.

15. Mate moznost vyuzivat néjaky druh supervize?

Ano, v ramci novely mdm moznost vyuzit sluzby neziskové organizace v naSem meésté
a taky odborné sluzby. Nové existuje 1 moznost odpocinku 14 dni v roce. Je mozné ji
vyuzivat v rdmci jednodennich ¢i vicedennich akci pro péstounské dité, kdy je o ngj
postarano.

16. Myslite si, Ze je povédomi verejnosti o péstounské péci dostate¢né?

Myslim, Ze podvédomi vefejnosti o péstounstvi je veelku malé. O tuto specifickou otazku
se lidé zacinaji zajimat asi az ve chvili, kdy s ni maji néco spole¢ného, jako ja pted lety.

17. Jak vnima Vasi roli péstouna Vase okoli?

Vétsinou pozitivné. Negativni reakce jsem nezaznamenala.

18. Jaké jsou nejcéastéjsi dotazy lidi na Vasi roli péstouna?

Nejcastéji se lidé ptaji, jestli to, co citim k vlastnimu ditéti, citim i k péstounskému. Mozna
se v tomto ohledu liS§im od ostatnich péstount, ale ja prosté citim jakysi
neidentifikovatelny rozdil mezi vlastnim ditétem a tim v péstounské péci. Mam k nému
vybudovany hezky vztah, ale vnimam, ze je v ném nékdo jiny, jiné vlastnosti, citim tam
jiné rodi¢e. To srovnavani s vlastnimi détmi povazuji ale za velmi zajimavé a obohacujici.



PRILOHA ¢&. 6: Interview s péstounem — JiFi, 52 let
1. Co pro Vas predstavuje pojem ,,rodina*?
Rodina je pro m¢ urcitd spoleCenska jednotka, kterou tvoii dospéli jedinci a déti, mezi
kterymi se vytvareji vztahy a urcité pevné vazby. Je to jistota a zdzemi, prostiedi divery.
2. Domnivate se, Ze miiZe v ramci vychovy ditéte v péstounské péci vzniknout vztah
rodic - dité?
Otazka je, co je vztah rodi¢ - dit€. Myslim, ze mtize vzniknout vztah divéry a porozuméni
stejn€ jako ve vztahu s vlastnim ditétem.
3. Jaky je vas osobni pohled na vychovu déti v péstounské péci - jako formy na-
hradni rodinné péce?
Jisté je pro dit€¢ vyhodnéjsi nez Gstavni forma.
4. Jaké ma podle vas vyhody?
Individualizaci.
5. A jaké nevyhody?
Nizka podpora, vysokd kontrola ze stran Gfadi.
6. Co Vam osobné nejvice vyhovuje?
Vyhovuje ndm moznost fict si o pomoc, to je ovSem az po novele.
7. Co Vam naopak nejvice chybi?
Nevyhovuje nam nadtfazené chovani tftednic OSPOD. Stale chybi ovzdusi spoluprace.
8. Pokud byste méli moZnost do budoucna zménit 1 véc v systému péstounské péce,
co by to bylo?
Ocekaval bych lepsi spolupraci a rovnocenné partnerstvi s Grady, které maji na starost
pestounskou péci.
9. Co Vas vedlo k rozhodnuti stat se péstounem?
MEéli jsme se zZenou potiebu pomoci témto détem. Péstounem jsem od r. 2000, rodinou nam
proslo 5 péstounskych déti, nejmladSimu jsou 4 roky. Jeho biologické sourozence si
bereme uz pouze na navstévy. Seznamili jsme se s konkrétnimi détmi, o které jsme poté
pozadali. Podali jsme si Zadost.
10. Predpokladate, Ze budete v péstounstvi pokracovat po celou dobu Vaseho pro-
duktivniho véku?
Jak jsem zminil, péstounem jsem jiz 14 let, takZe vychovame déti, které mame soucasné
V péci, ale vzhledem k v&ku uz si dalsi déti brat nebudeme.
11. Jak vnimate své povinnosti v ramci role péstouna?
Snazime se vénovat vS§em détem stejné, piijaté déti maji obCas péce vic.
12. Jak vnimate VaSe prava a kompetence?
Nerozlisuji role otec nebo péstoun.
13. Jak resite napriklad situaci pri zjiSténi néjakého socialné-patologického jevu
u déti ve Vasi péci?
Stejné jako u svych.
14. Jak byste stejnou situaci resili jako rodice u svych vlastnich déti?
Stejné jako u piijatych.
15. Maite moZnost vyuZzivat néjaky druh supervize?
Ano, podpora je nyni hlavné po novele.
16. Myslite si, Ze je povédomi verejnosti o péstounské péci dostate¢né? Neni.
17. Jak vnima Vasi roli péstouna Vase okoli?
Nevniméame negativni reakce okoli. Osobné¢ to bereme tak, Ze péstounstvi je naSe véc, je to
nas Zivot a naSe rozhodnuti.
18. Jaké jsou nejcastéjsi dotazy lidi na Vasi roli péstouna?
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NejcCastéjsi otazka je, v cem vaiime?




PRILOHA ¢&. 7: Interview s chlapcem v péstounské péci — Antonin, 13 let
1. MAS tak silny vztah ke své péstounce / péstounovi (mas ji/ho tak moc v srdicku),
Ze je povaZuje$ za maminku/tatinka?
Ano, ale vic ke své vlastni mamince.
2. Nebo si je dovedes predstavit jako vhodné nahradniky na jejich misto?
Ano, povazuji je za své rodice.
3. Pokud by sis mél vybrat vyristat dal v péstounské péci nebo jit do détského do-
mova, co by sis vybral? Pro¢?
Radéji bych si vybral nadhradni rodinu. Je to prosté lepsi. Déti v détském domové nemayji
nahradni rodinu.
4. Co se ti na zivoté v nahradni rodiné nejvic libi?
Ze mam star$i sourozence
5. Co ti naopak u vas doma nejvice vadi?
Nic m¢ nenapada.
6. Kdyby si mohl zménit 1 véc u vas doma, co by to bylo?
Chtél bych vétsi pokoj.
7. Jak vnimas své péstounské rodice?
Jsou velmi mili.
8. Co mas na nich rad?
Ze jezdime &asto na vylety, je u nas doma veselo.
9. Co ti na nich naopak vadi?
Tatinek je tak trochu piisny
10. KdyZ néco provedeS, mysliS si, Ze trest, ktery dostane§ od své nahradni ma-
my/taty, je spravedlivy a dostatecny?
Trest mam velmi dostatecny.
11. Nebo by mél byt piisnéjsi?
Myslim, Ze je dostatecny
12. MysliS si, Ze by té za stejnou véc potrestali stejné i vlastni rodice?
To pfesné nevim, maminku jsem nikdy nevid¢l ani roz¢ilenou, nevim, jaky by mi dala trest.
13. Védi tvi kamaradi napft. ze Skoly, Ze ZijeS v nahradni rodiné?
Ano, védi to.
14. A co védi o péstounské péci?
Jen, Ze nebydlim se svoji maminkou, protoZe je nemocna.
15. Na co se té nejcastéji ptaji v souvislosti s zivotem v nahradni rodiné?
Ptaji se na to, Ze jestli kdybych nemél nahradni rodinu, byl bych v détském domoveé.




PRILOHA ¢&. 8: Interview s divkou v péstounské péci — Jana, 14 let
1. MAS tak silny vztah ke své péstounce / péstounovi (mas ji/ho tak moc v srdi¢ku),
Ze je povaZuje$ za maminku/tatinka?
Asi ano.
2. Nebo si je dovedes predstavit jako vhodné nahradniky na jejich misto?
V péstounské rodin¢ ziji od 4 let a nemam, za koho bych ménila. A ani nechci.
3. Pokud by sis mél vybrat vyrustat dal v péstounské péci nebo jit do détského do-
mova, co by sis vybral? Proc¢?
V domov¢ jsem byla jako mald, ale uz si to nepamatuji. Doma jsem tady, protoze jsou tu
mama, tata a my déti.
4. Co se ti na zivoté v nahradni rodiné nejvic libi?
Libi se mi, Ze se mame radi.
5. Co ti naopak v u vas doma nejvice vadi?
Nékdy mam moc prace
6. Kdyby si mohl zménit 1 véc u vas doma, co by to bylo?
Nevim. Nad tim jsem nepifemyslela. Asi abychom jezdili ¢astéji na dovolenou.
7. Jak vnimas své péstounské rodice?
Mam je rada.
8. Co mas na nich rad?
Jsou upfimni.
9. Co ti na nich naopak vadi?
Neékdy jsou na me narocni.
10. KdyZ néco provedes, myslis si, Ze trest, ktery dostanes$ od své nahradni ma-
my/taty, je spravedlivy a dostatecny?
To nevim, nasi m¢ moc netrestaji.
11. Nebo by mél byt piisnéjsi?
Trest je spravedlivy.
12. MysliS si, Ze by té za stejnou véc potrestali stejné i vlastni rodice?
To nevim.
13. Védi tvi kamaradi nap¥. ze Skoly, Ze ZijeS v nahradni rodiné?
Moji kamaradi to vedi.
14. A co védi o péstounské péci?
Nic moc, jen, Ze mi rodi¢e nejsou mi vlastni.
15. Na co se té nej¢astéji ptaji v souvislosti s Zivotem v nahradni rodiné?
Netesi to se mnou.




PRILOHA ¢&. 9: Interview s vychovatelem z détského domova — Jan, 30 let

1. Co pro Vas predstavuje pojem ,,rodina*?
Rodina je pro mé fungujici jednotka tvoiena rodi¢i a détmi a fungujici vztahy mezi nimi.
2. Myslite si, Ze 1ze v systému DD vytvorit mezi ditétem/klientem a vychovatelem

vztah rodic - dité?
Rekl bych, e v tomto zafizeni - DD nelze vytvofit vztah dité-rodig.
3. Jaky je vas osobni pohled na vychovu déti v ustavné péci?
Dle mého nazoru je problémem casté stiidani vychovateld u déti a je tak tézké nastavit
jasné hranice a jednotné podminky. A dit¢ samoziejmé rychle pozna, co jaké vychovatel
vyzaduje a nauci se tedy proplouvat rezimem tohoto zafizeni.
4. Jaké ma podle vas vyhody?
Po materidlni strance se maji déti v DD nadmiru dobfe. Nejsme ale bohuzel schopni
zabezpecit takové vztahy, jaké by déti potfebovaly
5. A jaké nevyhody?
Nejsme bohuzel schopni zabezpecit takové vztahy, jaké by déti potfebovaly. Ani nejde
o n¢jaky prisny rezim, ale stalé a stejné podminky by jisté eliminovaly vychovné problémy
déti. Pro minimalné nékteré déti by byla napiiklad péstounské péce jako forma nahradni
rodinné péce urité vhodnéjsi. Jedna se spisSe 0 Zenskou praci, chybi druhy partner. Stale
vSe probiha v ramci role otec/matka samozivitel. SpiSe nepedagogické Cinnosti. Je zde
hodné¢ déti, které by uz nemély byt v DD. Narusuji fad a vztahy ve skuping.
6. Co Vam osobné nejvice vyhovuje?
Momentalné mé nic nenapadd... Mozna nepravidelna pracovni doba, kdy mam volné
1 n€které dny v pracovnim tydnu. Ale zase naopak pracuji o vikendu.
7. Co Vam naopak nejvice chybi?
Neni prostor pro odbornost. 90% prace jsou Cinnosti ala socialni pracovnice, kuchaika,
zahradnice atd.
8. Pokud byste méli moznost do budoucna zménit 1 véc v DD, co by to bylo?
Podpora ze strany vedeni a soudrZnost teamu.
9. Co Vas vedlo k vybéru Vasi sou¢asné pracovni pozice?
Nabidka, na kterou jsem kyvl z divodu nezamé&stnanosti
10. Chtél byste byt vychovatelem po celou dobu Vaseho aktivniho profesniho Zivota?
Nedovedu si ptfedstavit, ze budu vychovatelem po celou dobu svého profesniho zivota.
Diivod? Clovék na této pozici velmi rychle dokaze vyhotfet. Prace je psychicky velmi
naro¢na, chybi supervize.
11. Jak vnimate své povinnosti v ramci pozice vychovatele?
Povinnosti je starost o déti, pfiprava do Skoly, vyuZiti volného Casu.
12. Jak vnimate VaSe prava a kompetence?
Nevnimam, Ze bych byl néjak vyrazné¢ omezovan Vv ramci prav. Necitim se byt limitovany
pravnim fadem. Problém je, kdyz dé€ti chtéji obcas travit volny Cas tak, jak by ho asi travily
Vv roding, ale pravda je, ze Gplnou volnost jim dat nemtizu, spise je to takové hlidani, aby se
néco nestalo, neztratilo apod.
13. Jak reSite napriklad situaci pri zjiSténi néjakého sociidlné-patologického jevu
u déti v DD?
Asi bych fesil problémy podobné i doma. Ud¢leny trest by mél vychazet z pravidel
vnitiniho tadu, ale je pravda, Ze si to ob¢as upravim podle sebe. Nékdy je to v rdmci téchto
podminek zbyte¢né zdlouhavé a myslim si, Ze trest ma pfijit co nejdiive, aby si dité
uvédomilo, za co to je. Problém je, Ze nejsme semknuta rodina a v rdmci napft. trestl
dochazi k rozdilnym nazoriim a i rozepiim mezi jednotlivymi vychovateli. V DD zasahuje
vice vychovateld, feditel apod.
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Asi podobngé. Stejny problém se miize stat i v rodin¢. Ale doma je asi vét§i moznost na dité
vice dohlédnout, vychovné na néj plisobit a trest fesit hned v ramci nastalé situace.

15. Funguje ve vaSem zarizeni néjaky druh supervize?

Organizovana supervize byla asi 3krat. Skupinova, za ucasti vedeni a nikdo se neodvazil
nic Fict. SpiSe asi jen pro néjaké potvrzeni, ze ji DD déla. Individualni neni a nebyla.
Psychohygiena pouze svépomoci.

16. Myslite si, Ze je povédomi verejnosti o Zivoté v détském domové dostatecné?
Povédomi vetejnosti je dost zkreslené. Obecné si lidi mysli, ze jsou v domové déti ¢asteéné
sirotci a ¢astecné déti, které nemaji kam jit. Vychovné problémy Ze Zadné nejsou. Pomoc
ze strany vefejnosti funguje spiSe materialn¢, darky na vénoce apod. Misto, aby se
financovaly rizné zazitkové pobyty apod. Obecné lidé moc nevi. Ani nevim o piipadu
hostitelské péce, kdy by si bral nékdo déti tfeba na vikend. Nedavno jsem ale vidél
v televizi velmi emotivni spot jako nabor péstound. Piislo mi, Ze tak jednoduché to taky
neni, jak se to v ramci takové reklamy podava. I péstoun by mél byt profesional, ktery ma
dostat maximum informaci a vi “co si bere”, aby dité¢ nelitalo ze strany na stranu
a z diivodu problémi se nevracelo po Case zpét do tstavni péce.

17. Jak vnima VaSi praci vychovatele Vase okoli?

O praci vychovatele taky moc nevi. Maximalné si lidé mysli, ze jde o néjaky dohled
nad détmi. Netusi, jak Casto se fesi n&jaké problémy, piestupky proti vnitinimu fadu apod.
18. Jaké jsou nejcastéjSi dotazy na Vasi profesi?

Nejcastéji se ptaji, jak se maji déti, jestli je mozné si je vzit doml na navstévu.



PRILOHA ¢&. 10: Interview s vychovatelkou z détského domova — Alena, 50 let
1. Co pro Vas predstavuje pojem ,,rodina“?
Rodina je skupina lidi, ktera ma k sob& dlouhodobé silné citové vazby a snazi se, aby byly
tyto vazby pozitivni. Své ¢leny podporuje a n&jak usmériuje, aby fungovala jako celek
I v budoucnu.
2. Miyslite si, Ze 1ze v systému DD vytvorit mezi ditétem/klientem a vychovatelem
vztah rodic - dité?
V systému DD podle mélze vytvofit vztah mezi klientem a vychovatelem, ktery je
podobny vztahu rodi¢-dité. Ale co se tyka vzajemné pozitivni vazby, ale tento vztah je
Casové omezeny. Vychovatel se s ditétem vlastné setkava jen ve své pracovni dobé.
Nemusi byt vzdy hned pritomen, kdyz ho dité potfebuje. Také mensi zajem ze strany ditéte
o vzajemné sdileni. Dité obvykle nejevi velky zajem o osobni situaci vychovatele a jeho
profesni piistup to ani nepodporuje. Malokdy také tento vztah pietrvava i po odchodu
ditéte z DD. TakZe tyto vztahy nelze povazovat za vztah dité-rodic.
3. Jaky je vas osobni pohled na vychovu déti v Gistavné péci?
Beru ji jako ur¢itou pomoc détem, které nemaji vlastni rodinné zazemi.
4. Jaké ma podle vas vyhody?
Urc¢ité materialni zazemi, pak odborné vzdélani pedagogti a jasna pravidla.
5. Ajaké nevyhody?
Asi hlavné nedostatek soukromi a taky malo zodpovédnosti za své okoli. Takovi ti
anonymni $kudci. Taky ruzné vychovné piistupy a ob¢as i nevhodné zasahovani
do vychovy dalsimi zaméstnanci domova. Tieba kucharky, asistentky vychovatele apod.
6. Co Vam osobné nejvice vyhovuje?
Vyhovuje mi prace s mou rodinnou skupinou
7. Co Vam naopak nejvice chybi?
Chybi mi hlavné to soukromi. Neustalé navstévy déti z jinych rodinnych skupin narusuji
veSkeré Cinnosti, dochazi ke konfliktim mezi détmi. Ty rizné déti migruji po celém
domové, obcas je hledame.
8. Pokud byste méli moznost do budoucna zménit 1 véc v DD, co by to bylo?
Konkrétné¢ v nasem DD bych zménila hlavné dispozi¢ni uspotadani, aby byla moznost
pro samostatnéj§i fungovani rodinnych skupin.
9. Co Vas vedlo k vybéru Vasi sou¢asné pracovni pozice?
S détmi pracuji od mladi. Jezdila jsem s nimi na letni tdbory a vedla oddil celoro¢né.
Po matetské jsem pracovala mj. s mentalné handicapovanymi dospélymi, ale prace s détmi
mé bavila vice a bavi vlastné dosud - obc¢as ¢lovék dokonce vidi pozitivni vysledky.
(Smich.)
10. Chtél byste byt vychovatelem po celou dobu Vaseho aktivniho profesniho Zivota?
Chtéla bych tuto praci délat az do diichodu, pokud to budu zvladat fyzicky i psychicky.
11. Jak vnimate své povinnosti v ramci pozice vychovatele?
Povinnosti vychovatele je dit€¢ rozvijet, chranit, vzdélavat v ramci jeho Moznosti,
schopnosti a rozvijet jeho individualni nadani a zajmy. Taky ho vést k pochopeni vlastni
situace a k ziskani kompetenci pro dobry start do Zivota. To vSe v ramci domova jde.
12. Jak vnimate VaSe prava a kompetence?
Prava jsou proti détem dost oklesténa. Déti si "dovoluji" ¢im dal vice, n¢kdy je tézké to
zvladnout (zvlasté v puberté). Kompetence k tomu asi mame diky studiu specialni
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I napadeni vychovatele, coZ jsem sama zazila.

13. Jak reSite napriklad situaci pri zjiSténi néjakého sociidlné-patologického jevu
u déti v DD?

Situaci pii zjiSt€ni n&jakého socidlné-patologického jevu u déti feSime Vv domové



podle krizového scénafe v preventivnim programu. Uvédomi se feditel a preventista a taky
vychovatelé ze skupiny ditéte. V zavaznych ptipadech piivolani PCR, krizové intervence
s psychologem v nutnych piipadech. Vyvodi se dusledky pro dit¢ — fika se tomu opatieni
ve vychové. Jako tieba jako omezeni vychazek nebo zakaz PC apod. Ale trest je vzdy
jeden.

14. Jak byste stejnou situaci Fesili jako rodice u svych déti?

Jako rodi¢ jsem podobnou situaci fesila se synem. Koufil marihuanu a propadal ve skole.
Domluvila jsem mu a pohrozila, ze mu v 18 letech sbalim kufry, pokud se stav nezlepsi.
A nastésti to zabralo. Nakonec maturoval s vyznamenanim. Ale hlavné asi i diky silné
pozitivni citové vazbé¢, kterou mezi naimi mame.

15. Funguje ve vaSem zarizeni néjaky druh supervize?

Supervize v DD neprobiha, problémy konzultujeme spole¢né s kolegy.

16. Myslite si, Ze je povédomi verejnosti o Zivoté v détském domové dostatecné?
Povédomi o DD je slabé, nekteti 1idé se divi, ze DD jest€¢ nebyly zruseny. Nejbéznéjsi
reakce jsou typu "ja bych to dé¢lat nemohla, chudaci déti, mné by jich bylo lito®“. Lidé se
divi také véku déti v DD, diky sdélovacim prostiedkiim a negativnim prezentacim v nich
jsou presvédéeni, ze déti musi odejit, kdyz je jim 18 a Ze je prosté jen vystré¢ime za dvete
bez dalsi pomoci

17. Jak vnima VaSsi praci vychovatele Vase okoli?

No lidé se tieba divi, co déti u¢ime v ramci programi rozvoje osobnosti a ze si samy vari,
nakupuji. Ale tak to nema kazdy détsky domov. Ale dostavaji tieba dulezité informace
pro dalsi zivot ohledné hledani prace, bytu, finan¢ni gramotnost apod.

18. Jaké jsou nejcastéjsi dotazy na Vasi profesi?

Asi vétSinou na to, co piesn¢ vlastné délam.



PRILOHA ¢&. 11: Interview s chlapcem z détského domova — Tomas, 10 let
1. MAS tak silny vztah k néjaké teté/strejdovi (mas ji/ho tak moc v srdicku), Ze by si
ji/jeho mohl povaZovat za maminku/tatinka?
Nevim, asi ne.
2. Nebo si je dovedes predstavit jako vhodné nahradniky na jejich misto?
Ano, ale jen n€koho.
3. Pokud by si mél moznost odejit z domova do péstounské péce a mit vlastni rodinu.
Chtél by si odejit, nebo radéji ziistat dal v domové? Proc?
Dovedu si predstavit, ze bych Sel do péstounské péce. Chtél bych svoji vlastni rodinu.
4. Co se ti nejvic v détském domové libi?
Ze mame na skupiné poé&itag.
5. Cotinaopak v détském domové nejvice vadi?
Ze nemtizu jit na poéita¢, kdy chci.
6. Kdyby si mohl zménit 1 véc v détském domové, co by to bylo?
Chtél bych jet na vylet s tetou, ale nemuzu jet, protoze jsem dostal poznamku. A taky bych
chtél chodit na bazén, kdy chci.
7. Jak vnimas tety a strejdy v domové?
Jo, dobry.
8. Co mas na nich rad?
Mam rad, kdyz s nami strejda hraje hry a teta kostky. Popovidat si mtizu s takovou pani, co
tady chodi (psycholozka). Kdyz mam trapeni, asi bych Sel za n€kym z vychovateld, ale
vybral bych si, za kterym.
9. Co ti na nich naopak vadi?
Vadi mi, ze mi tety zjiné skupiny zakazuji jit tam za kamaradem. Ze mé& nevzali na
piechazovanou. Nevim za co, asi taky za tu poznamku.
10. KdyzZ néco provede$, myslis si, Ze trest, ktery dostane$ v domové, je spravedlivy
a dostateény?
Dostal jsem poznamku za sprosté chovani ve Skole. Za trest jsem nesmél jet na vylet. Je to
zaslouzené.
11. Nebo by mél byt piisnéjsi?
Asi by mél byt trest 1 piisnéjsi.
12. Miyslis si, Ze by té za stejnou véc potrestali stejné i vlastni rodice?
Asi by mi zakazali televizi, ale na vylet by m¢ vzali.
13. Védi tvi kamaradi napft. ze Skoly, Ze ZijeS v détském domové?
Mi spoluzaci védi, Ze bydlim v domoveé.
14. A co o détském domové védi?
Nic moc.
15. Na co se té nejcastéji v souvislosti s Zivotem v domové ptaji?
Neptaji se mé moc. Jen jeden kamarad se ptal, jestli se mam v domové dobfe, ja jsem tekl,
Ze ano.
Kdyz se mé ptaji, nechci o tom mluvit, je mi to nepiijemné. Jo, myslim, ze je to ostuda,
bydlet v domove.




PRILOHA ¢&. 12: Interview s divkou s détského domova — L ucie, 15let
1. MAS tak silny vztah k néjaké teté/strejdovi (mas ji/ho tak moc v srdicku), Ze by si
ji/jeho mohl povazovat za maminku/tatinka?
To asi ne, mam svoji mamku a tatu.
2. Nebo si je dovedes predstavit jako vhodné nahradniky na jejich misto?
Jedna z mala by se nasla, dovedu si to pfedstavit, ale jen vici jedné osobé v DD. Takze ano,
ale je to jen ta jedna vychovatelka.
3. Pokud by si mél mozZnost odejit z domova do péstounské péce a mit vlastni rodinu.
Chtél by si odejit, nebo radéji zastat dal v domové? Pro¢?
Ne, nechtéla bych odejit. Protoze jsem tady zvykla a neznam ty lidi, kteti by mi dé¢lali
pestounské rodice, a taky by to bylo lito mym vlastnim rodi¢iim, Ze jsem sla k nékomu
cizimu. Pokud bych znala péstounské rodice a otec by souhlasil, asi bych §la. Dovedu si to
predstavit.
4. Co se ti nejvic v détském domové libi?
Skoro vSechno. My star§i nemusime dodrzovat vSechny pfedpisy jako malé déti, treba myti
vlast.
5. Cotinaopak v détském domové nejvice vadi?
Hlavné kratké vychazky. A taky, ze je to u kazdého jinak. Erika mize chodit do 21h. M¢
fekla teta, Ze j& mizu, az mi bude patnact. To uz ted’ mam a zase pry mizu, az budu na
stiedni Skole.
6. Kdyby si mohl zménit 1 véc v détském domové, co by to bylo?
No hlavné ty delsi vychazky
7. Jak vnimas tety a strejdy v domové?
Asi jak koho.
8. Co mas na nich rad?
Dobré tety mi nevadi viibec, miizu se s nimi domluvit, nékterym se mtizu svéfit, pomtzou
mi a ja jim.
9. Co ti na nich naopak vadi?
Na nékterych vychovatelkach mi vadi, Ze nedrzi slovo, kdyz néco slibi. Ze se pretvatuiji,
slibi, Ze neposlou dal diveérnou informaci ode mé a udé€laji to. Strejda, ktery je tady déle je
v pohodég. Ten novy je tady skoro rok a potad nevi, jak to v domové chodi.
10. KdyzZ néco provedes, myslis si, Ze trest, ktery dostanes v domové, je spravedlivy
a dostate¢ny?
Tresty, které dostavam, jsou podle toho, jaky je vychovatel. Trest je jen jeden. Délka je
podle domluvy, jak se tfeba domluvi vychovatelé. Nejdelsi zaraZzené vychazky jsem méla
tyden. Trest by mél byt, aby se to neopakovalo. Je to na vychovateli. Tresty jsou pofad
stejné. Vychovatelka mi da tfeba trest a ja ji tfeba feknu, Ze ho nechci, tak mi d4 na vybér.
Ano, opakuje se to.
11. Nebo by mél byt prisnéjsi?
KdyZ se nad tim zamyslim, pro mé& je to dobré, Ze je to jen tyden, tresty by asi m¢li byt dva,
nebo piisnéjsi.
12. Myslis si, Ze by té za stejnou véc potrestali stejné i vlastni rodice?
Otec by mi dal asi zaracha a nedal kapesné.
13. Védi tvi kamaradi nap¥t. ze Skoly, Ze ZijeS v détském domové?
Vsichni mi spoluzaci a nejblizsi kamaradi, se kterymi se stykam, to vi. KdyZ se to n¢kdo
dozvi, neni mi to nepiijemné, ale spiSe o¢ekavam negativni reakci. Kdyz si s nékym
nerozumim, sly§im obc¢as narazky, ze jsem z décaku, ale ignoruji to.
14. A co o détském domové védi?
Nestalo se mi nikdy, Ze by nékdo védél, jak to chodi v détském domove.




Potad si lidé mysli, Ze jsou v domov¢ jen problémové déti, ze nemame dost jidla a véci

a tak.

15. Na co se té nejéastéji v souvislosti s Zivotem v domové ptaji?

Casto se mi kamaradi ptaji, jak to v domové vypada, kolik nas tady je, jestli mame tv, pc.
Jestli mizeme chodit ven. Kolik dostdvame penéz, pro¢ tam déti jsou. Podle toho, jak je
kdo inteligentni.



