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1 UVOD

Ucebnice hraje ve vyuc¢ovacim procesu velmi daleZitou roli, jelikoZ pfimo ovliviiuje
vzdélavani ve vSech Skoldch a na vSech stupnich. K vyuce by mély byt tedy vybirany
pouze ty ucebnice, které maji dostate¢nou kvalitu (Mikk, 2007). Pro posouzeni
kvality ucebnic je nutné hodnotit jak verbdlni/textovou slozku ucebnic, tak i slozku
neverbdalni/obrazovou. Pfestoze kvalitni obrazova slozka ucebnic, zahrnujici grafické
prvky, je stejné tak dulezitd jako jejich verbalni sloZzka, verbdlni sloZce je v ramci

vyzkumt vénovéana jednoznacéné vétsi pozornost (Priicha, 1998).

Grafické prvky, jako napf. rtizné ilustrace, fotky, schémata a dalsi, jsou kromé
uebniho textu samotného taktéZ vyznamnym zdrojem informaci. Plni také fadu
nezbytnych funkci, jako je napfiklad rozvijeni Zdkovy osobnosti a rozsifovani jeho
védomosti, znalosti a dovednosti. Grafické prvky zajistuji Zaktm dale i vetsi
srozumitelnost uc¢ebniho textu a jsou schopny prezentovat velké mnoZzstvi informaci
v prehledné, ndzorné a zkrdcené formé. DuleZité je vSak u grafickych prvkd
pouzivanych v ucebnicich a ve vyucovacim procesu sledovat jejich kvalitu. Tim se
rozum{ jejich vlastnosti a faktory umoznujici sdileni vzdéldvaciho obsahu a ovlivriujici
tunkci grafickych prvk jako didaktického prostfedku (Macek, 1984; Spousta, 2001).
MnoZstvi ucebnic, které je v dnesni moderni dobé dostupné, vede k zamysleni, zda
jsou vSechny ucebnice vhodné sestaveny tak, aby svym obsahem byly pro vyuku
co nejvhodnéjsi, ptipadné kterou ucebnici by bylo nejpfinosnéjsi pro vyuku zvolit.
Podrobnéjsi analyza kvality ucebnic, véetné jejich grafickych prvkd, by proto ucitelim
pomoc pii vybéru usnadnila a vétSina uciteli by ji i uvitala (Sikorova, 2004; Mandk,
2006).

Hlavni motivaci této diplomové prace je proto prispét k vyzkumu grafickych prvka
a zjisténi aktualniho stavu sloZeni grafickych prvka nap¥i¢ uc¢ebnicemi pfirodopisu pro

6. a 7. roénik v tematickém celku bezobratli.



2 CILE PRACE

— zpracovat literarni reSersi, kterd bude shrnovat:

o obecnou charakteristiku ucebnic

o poznatky o charakteristice grafickych prvkét a moZnostech jejich

kategorizace a hodnoceni
o funkci grafickych prvkl v u€ebnicich a jejich vyznam pro uceni zakh

— zanalyzovat grafické prvky tykajici se tématu bezobratli v u¢ebnicich pfirodopisu

pro 6.—7. ro¢nik z hlediska jejich:

o typu
o miry abstraktnosti
o miry souvislosti s textem
o vystiZnosti popisku
— zpracovat data ziskand analyzou grafickych prvk a vyhodnotit rozdily ve

kvalité grafickych prvk mezi zkoumanymi ucebnicemi pfirodopisu pomoci

zékladnich statistickych metod



3 TEORETICKY UVOD

3.1 Pojem ucebnice, jeji funkce a struktura
3.1.1 Pojem ucebnice

Ucebnice jako pojem je napfic¢ literaturou formulovdna mnoha riznymi definicemi,
které vsak maji spole¢ny zdklad a myslenku. Ucebnici mizeme chédpat jako knihu,
jejimZ ticelem je poskytovat zdkiim vyucovanou latku pfistupnou formou a cely proces
vzdélavani usnadnit nejen jim, ale také ucitelm. Je tedy nezbytné, aby byla ucebnice
tvorena didakticky upravenymi texty, cvi¢enimi, tkoly a otdzkami (Eberle et al., 1988;

Prticha, 1998; Priicha et al., 2013; Capek, 2015).

Podle Priichy (1998; 2002) 1ze pojem ucebnice vysvétlit hned z nékolika pohledi.
Ucebnici lze chdpat jako prvek kurikuldrniho projektu (vzdélavaciho programu), ktery
pfibliZzuje obsah skolniho vzdélavani a pfispiva k jeho napliiovani. Pojmem ucebnice
se vSak rozumi i soubor didaktickych prostfedki, ale také specificky druh Skolnich

didaktickych textf, které jsou pfizptisobeny, aby podle nich probihalo vzdélavani.

3.1.2 Funkce uéebnice

Ucebnice maji celou fadu dtlezitych funkci. Pokud ucebnice tyto funkce napliuje,
muZeme ji povazovat za kvalitni (Mikk, 2007). Rtzni autofi (Zujev, 1986; Priicha, 2002;
Mikk, 2007; Skalkova, 2007) uvadéji razné pocty funkci ucebnice, které se vSak casto

mezi sebou prolinaji.

Zujev (1986) déli funkce na (i) informacni (vymezuje obsah vzdélavani), (ii)
transformacni (zp¥istupiiuje odborné poznatky Zaktim), (iii) systematizaéni (roz¢leriuje
ucivo, vymezuje posloupnost uciva), (iv) zpeviiovaci a kontrolni (pfispiva k procviceni
a osvojeni poznatkti a dovednosti), (v) sebevzdélavaci (vede k samostatné praci
a motivuje k pozndvéni), (vi) integra¢ni (tvofi zdkladni kdmen pro chépani
a propojovani informaci), (vii) koordinac¢ni (koordinuje dalsi didaktické prostfedky,
které na ucebnici navazuji) a (viii) rozvojové vychovnou (pfispivd k vytvéafeni

harmonicky rozvinuté osobnosti).
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Skalkova (2007) definuje funkce u¢ebnice podobné jako Zujev (1986). Podle ni plni
ucebnice v procesu vyucovani funkci poznavaci, systemiza¢ni, upeviiovaci, kontrolni,
motivaéni a sebevzdéldvaci, koordina¢ni, rozvijejici a vychovnou a orienta¢ni.
Rozdéleni funkci podle Zujeva (1986) a Skalkové (2007) se tedy lisi tim, Ze Skalkova
uvadi navic funkce pozndvaci a orientacni, zatimco Zujev definuje navic funkce

informacni, transformacni a integracni.

Prticha (2002) vymezil tfi zdkladni funkce u¢ebnic. Prvni funkci je prezentace uciva,
jejimZ cilem je zprostfedkovat uZivatelim informace, druhou funkci je pak fizeni
uceni a vyucovani. Jako posledni je definovdna funkce organiza¢ni/orienta¢ni, jejimz

tkolem je usnadnit uZivateli praci s u¢ebnici pomoci naptiklad obsahu, nebo rejsttiku.

Mikk (2007), stejné jako Zujev (1986) i Skalkova (2007), uvadi, Ze duleZitym
rysem, kterym by ucebnice méla disponovat, je zaujmout Zdka a vzbudit jeho
zdjem o dany predmét, tedy zdka motivovat k uceni (funkce motiva¢ni). Dalsi
funkci ucebnice, kterou jiz zminil i Pricha (2002), by meéla byt schopnost cilené
a systematicky prezentovat informace prostfednictvim svych text(i, které jsou
v souladu s podminkami uceni. Déle by také ucebnice méla zdky aktivné vést
a vtdhnout je do uceni, zejménaiv ptipadé, Ze s ni pracuji samostatné, stejné jako uvadi
Skalkové (2007). Mikk (2007), na rozdil od Zujeva (1986), Skalkové (2007) a Prichy
(2002), uvadyi, Ze ucebnice by mély také diferencovat pristup k uceni, ¢imZ je minéno,
Ze uebnice by se méla snazit vyhovét riznym zajmam zakh o dany predmét. Ucebnice
by tedy mély mit rizné tirovné a mély by mit riizny stuperi podrobnosti a obsahlosti

podle schopnosti Zakd.

3.1.3 Struktura uéebnice

Kromé konkrétnich funkci ma kazda ucebnice také svoji strukturu. Obecné ucebnici
strukturujeme na verbdlni a neverbdlni slozku (Mares, 1995; Kétova, 2004), nebo
také jinymi slovy na textovou/vykladovou a mimotextovou/nevykladovou slozku
(Bednarik, 1981; Prticha, 1998; Lepil 2010) ¢i textovou a mimotextovou komponentu
(Janko, 2012). O definovdni podrobnéjsi struktury ucéebnic rtiznych pfedméti se
zaslouZili dalsi autofi. Strukturu uéebnic déjepisu navrhl Michlovsky (1981), strukturu

ucebnic geografie definoval Wahla (1983) a strukturu ucebnic fyziky Bednafik (1981).
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Bednarik (1981) obecny model struktury ucebnice podrobnéji rozpracoval do
dalsich komponentti, zejména rozdéluje vykladovou slozku na vykladovy text,
doplnujici text a vysvétlujici text, zatimco nevykladovou slozku ucebnice na

procesudlni aparét, orienta¢ni aparat a obrazovy materidl.

Také Lepil (2010) u struktury ucebnice rozliSuje skupinu obrazovy material.
Spolec¢né s vykladovou a nevykladovou slozkou ji v8ak fadi na stejnou troven, ¢imz

se od Bednatika (1981) lisi.

Podle Zujeva (1986) 1ze neverbdlni slozku ucebnice rozdélit na (i) aparat organizace
osvojovani, ktery rozviji sebevzdéldvaci navyky zdkd a motivuje je k samostatné
prdci (dopliujici otdzky, tkoly, cviceni), (ii) orientaéni aparat, ktery usnadiiuje préci
s ucebnici (barevnd zvyraznéni, grafické symboly) a (iii) ilustra¢ni materidl, ktery

ptisobi na estetické proZitky a emoce z4kd.

JelikoZ hlavnim tématem této diplomové prace je neverbdlni slozka ucebnic,
konkrétné jeji obrazovy materidl, ndsledujici kapitoly budou zaméteny prevazné na

toto téma.

3.2 Grafické prvky
3.2.1 Vymezeni terminu graficky prvek

Vymezeni terminologie v rdmci netextové/nevykladové slozky je znacné
komplikované z dévodu vladdnouci nejednotnosti. Napfi¢ vyzkumy se mtiZeme
setkat s velkou Skdlou terminfi, které vSak mitiZeme povaZovat za synonyma (Janko,
2012; Trahorsch et al., 2018). Nejednotnost terminologie u konkrétnich prvka
nevykladové slozky ucebnic neni problémem jen na trovni ¢eskych vyzkum, ale

i téch zahrani¢nich, jak je shrnuto niZe.

Co se tyce ceskych védeckych studii, pro konkrétni prvky nevykladové slozky
ucebnic se pouZivé vétsSinou bud'to jednoslovny ndzev ,vizudlie/vizudlia” (Pychov4,
1990; Spousta, 2001; 2004; 2007; Janko et al.,, 2018; Trahorsch et al., 2018) nebo
Jilustrace” (Katova, 2004). Hojné uzivané byva také slovni spojeni sloZené z libovolné

kombinace pfidavného jména ,nonverbdlni, obrazovy, vizudlni, nebo graficky

a podstatného jména ,komponenta, prvek, materidl, informace, nebo prostredek”.
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Konkrétnimi ptiklady jsou nazvy jako ,nonverbalni prvek/nonverbélni komponenta”
(Janko, 2012; 2015), ,obrazovy materidl” (Mares, 1995; Sikorova, 2007), ,vizudlni
prostfedek” (Peskovd, 2010; 2012), ,,vizudlni informace” (Novotny, 2007) ¢i ,graficka
informace” (Hrabi, 2006).

V zahrani¢nich vyzkumech se setkdvame s pojmy jako je napftiklad ,chemical
representation” (Gkitzia et al., 2011, Nyachwaya a Wood, 2014), ,visual
representation” (Lee, 2010; Fedotova et al., 2014; Ladue et al., 2015; Goes et al.,
2020), ,,visuals” (Kapici a Savasct Agikalin, 2015), ,,visual images” (Anagnostopoulou
et al., 2012) ,non-textual elements” (Kim, 2012), ,graphics” (Slough et al., 2010;
Fedotova et al., 2014), ,illustrations” (Dukicin et al., 2014) a ,,graphical representation”

(Slough et al., 2010).

Podle Janka (2013) 1ze pojem nonverbdlni prvek definovat jako zjednodusenou
vnéjsi obrazovou reprezentaci fenoménti, kterd mtize pochdzet z raiznych oblasti védy,
kultury, uméni a dalSich okruhti. Konkrétnéji tedy jde o fotografie, nacrty, kresby,

malby, mapy, plany, grafy, schémata, tabulky, geometrické atvary, piktogramy a jiné.

Mares (1995) vizudlni prostfedky popsal jako Sirokou skdlu obrazovych materidlt
od téch zobrazujicich skute¢nost pomérné vérné (fotografie) aZ po ty zobecriujici
a abstraktnéji vyjadfujici realitu, opirajici se o urc¢ité konvence (zjednodusend kresba,
mapa, schéma a dalsi). Autor ale vizualni prostfedky povaZuje i za materidl, ktery je

¢asto didakticky ztvarnény a dominuji v ném nonverbdlni prvky.

Na zadkladé predchozi terminologie bude v ramci této diplomové préci pro
konkrétni prvky nevykladové slozky pouZivdn pojem ,graficky prvek”, kterym je
chapan veskery obrazovy materidl, ktery se v ucebnicich nachdzi. Termin ,graficky
prvek” byl zvolen na zdkladé vyzkumu autort Slough et al. (2010) a Paoletti et al.
(2020), ktefi se zamétovali konkrétné na vyzkum netextové slozky v tematické oblasti
pfirodnich véd a pouzivali pojem ,graphical representation”. Termin ,nonverbdalni
prvky” nebyl pouZit z divodu nedostate¢né presnosti, jelikoz nékteré grafické prvky
nachdazejici se v u¢ebnicich pfirodopisu, jako napfiklad tabulky, slova obsahuji, a jsou

tedy verbdlni.
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3.2.2 Kvalita grafickych prvki

U grafickych prvka lze také vymezit pojem ,kvalita grafického prvku”. Timto
pojmem jsou oznacovany vesSkeré jeho vlastnosti nebo také faktory, které zajist'uji
zprostfedkovani vzdélavacitho obsahu a také ovlivriuji funkci grafického prvku jako

didaktického prostfedku (Janko, 2012).

3.2.3 Funkce grafickych prvki

Grafické prvky nejsou do vyuky a ulebnic zafazovédny jen tak beztucelné. V ramci
uebniho procesu jsou povazovéany za zdroj a nositel informaci. Rovnéz je mtizeme
oznacit za didakticky model, ktery pfispiva k napliiovani mnoha néro¢nych funkci
(Macek, 1984). Tyto funkce se mezi sebou nejen navzdjem prolinaji, ale také spolu
mohou splyvat a mit na sebe vliv. Toto zavisi jak na druhu uciva, tak i na tom,
kam vyuka cili, na jaké trovni jsou Z4ci a jaké jsou pouzivané vyukové metody.
Pedagogicky a didakticky vyznam grafickych prvka spocivd v tom, Ze rozvijeji
kognitivni slozku Zakovy osobnosti, nebot’ rozsituji jeho rozhled, mnoZstvi poznatk,

védomosti, dovednosti, zazitkd a zkuSenosti (Spousta, 2001).

Definovanim funkci grafickych prvka se vénovali Macek (1984) a Pavlovkin
a Mackovéa (1989, cit. dle Pricha, 1998, s. 10) Obé tyto studie uvadéji jako daleZitou
funkci motivacni, jelikoz grafické prvky na zdkladé své barevnosti a schopnosti
zaujmout zvySuji zdjem o ucivo. Diky tomu dochdzi ke zpfijemriovani celého
vyucovaciho procesu a jeho vétsi poutavosti. Grafické prvky dale vzbuzuji i pozitivni
emoce a touhu po poznani (Mikk, 2000 cit. dle Katovd, 2004, s. 73). Autofi rovnéz
uvadeji, Ze grafické prvky zajist'uji preddvéani informaci (Macek, 1984; Pavlovkin
a Mackova, 1989 cit. dle Prticha, 1998, s. 103), zejména téch abstraktnich, nebo Zaktm
nezndmych (Pavlovkin a Mackovd, 1989 cit. dle Priicha, 1998, s. 103). Macek (1984)
kromé vyse zminénych funkci uvadi navicjesté funkci stimulacni, expozi¢ni, regulacni,
verifika¢ni, reten¢ni a reaktiva¢ni. Pavlovkin a Mackova (1989 cit. dle Prlicha, 1998,
s. 103), na rozdil od Macka (1984), naopak zminuji funkci estetickou, ktera u Zakt

podnécuje smysl pro estetické citéni.
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Jesté podrobnéji funkce grafickych prvkh popsala Pychové (1990). Tato autorka
je rozdélila do ¢tyf hlavnich skupin (pedagogicko-didaktické, kulturni a estetické,
psychologické a socidlni), které pak postupné konkretizovala a déle rozvijela, jak je

uvedeno niZe.

Grafické prvky s pedagogicko-didaktickou funkci maji vliv zejména na kognitivni
slozku osobnosti Zdka diky rozvoji jeho védomosti a dovednosti. Do této skupiny
funkci je fazena funkce (i) explikativni (zp¥istupriuje vyklad uciva), (ii) demonstrativni
(zajistuje prezentaci konkrétnich jevlh a cinnosti), (iii) instruktivni (usnadriuje
pochopeni ndvodu k c¢innosti), (iv) regulac¢ni (reguluje prabéh cinnosti), (v)
systemizacéni (zpristupiiuje novd uciva s ohledem na vék, zralost a znalosti Zak),
(vi) akcelera¢ni (pomdhd osvojeni uciva v kratkém case), (vii) fixacni (upevriuje
védomosti), (viii) informativni (zndzormiuje nové informace) a (ix) verifika¢ni
(umozniuje ovéfovani nabytych znalosti) (Pychovd, 1990). Informativni funkci
grafickych prvki ve své studii uvadéji také Pavlovkin a Mackova (1989 cit. dle Prticha,

1998, s. 103), zatimco funkci verifika¢ni jiz dfive zminil také Macek (1984).

Psychologickd funkce grafickych prvka pfispiva k rozvoji psychickych vlastnosti
zaki, jejich schopnosti a formovéni jejich osobnosti. Dle Pychové (1990) patii do
psychologickych funkci grafickych prvki funkce aktivizaéni, neboli zpesttujici, kterou
jiz uvedli Macek (1984) i Pavlovkin a Mackova (1989 cit. dle Priicha, 1998, s. 103), ti ji

vSak pojmenovali funkci motiva¢ni.

Socidlni funkce grafickych prvki prinasi nejvétsi pfinos v tom, Ze poméha nejen se
socializaci Zakd, ale taky ovliviiuje jejich tspéSné zafazeni a fungovani ve spole¢nosti

na zdkladé komunikace s ostatnimi ¢leny spole¢nosti (Pychova, 1990).

Estetickou funkci grafickych prvk ve své studii definovali Pavlovkin a Mackova
(1989 cit. dle Priicha, 1998, s. 103) a pozdéji ji Pychova (1990) rozsifila na funkci kulturni
a estetickou. Tato funkce tedy pfispiva nejen k estetickému citéni, ale i k pozitivnimu
formovani kulturniho citéni Zdkt a podili se na vytvareni vazeb na kulturu, nebo také
na samotném tvoreni kultury jako takové. Takovou funkci vSak maji spiSe jiné vizudlni

objekty, neZli grafické prvky pfitomné v ucebnicich (Pychova, 1990).

Mikk (1995 cit. dle Katova, 2004, s. 72-73) uvadi 6 funkci grafickych prvki.

Kromé jiz vySe zminénych funkci motivaéni a informativni (Macek, 1984; Pavlovkin
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a Mackova, 1989 cit. dle Priicha, 1998, s. 103; Pychovd, 1990) autor ddle uvadi jako
dileZité funkce rozvijeni porozuméni obsahu, usnadnéni zapamatovdni ucebniho
materidlu, podporu mysleni a budovani postojii k Zivotu, ndzort a utvareni morélnich
hodnot. Za velice hodnotnou funkci povazuje zejména ptisobeni grafického prvku na
porozuméni obsahu, kdy graficky prvek napomdhd k utvofeni systému v ucebnim
materidlu, k porovnani vlastnich predstav ¢i ndzort s realitou, nebo k porozumeéni
abstraktnim ¢i nezndmym pojmam. Tato funkce ovliviiuje i dalsi funkci, a to usnadnéni
zapamatovani obsahu. Plati totiz, Ze informace, ktera je zprostfedkovana nejen slovy,

ale i obrazem, se stdvd zapamatovatelnéjsi.

Cap a Mare$ (2001) rozliduji 8 funkci, které grafické prvky v ucebnicich plni.
Podobné jako pfedchozi autofi (Macek, 1984; Pavlovkin a Mackovda, 1989 cit. dle
Prticha, 1998, s. 103; Pychové, 1990), i Cép a Mares$ uvadéji funkci afektivné-motivacni.
Autofi rovnéZ poukazuji na schopnost grafickych prvka zpiistuptiovat zakim ucivo,
zvySovat pochopeni obtiznych skute¢nosti, formovat Zdkovské pfedstavy a schopnosti
zabraniovat vzniku mylnych pfedstav. Na tuto funkci upozornila uz Pychovéa (1990),
kterd ji nazvala explikativni, zatimco Cap a Mares (2001) pouZivaji pojem interpretujict

funkce. Nad ramec pfedchozich studif autofi dale definuji tyto funkce:

* Dekorativni — grafické prvky slouZi jako dekorace, vypliiuji volné misto mezi
textem, poutaji pozornost ¢tenate, zprijemnuji sloZitou latku.

* Reprezentujici — grafické prvky vyobrazuji obsah textu, jsou realistickymi
vyobrazenimi konkrétnich véci a jevil, mohou byt vsak také schematizovany.

* Organizujici — grafické prvky davaji dohromady znalosti a piedstavy zaki,
propojuji je a ddvaji informace do souvislosti (napfiklad obrazové ndavody,
orientacni plany, mapky a jiné).

¢ Transformujici — grafické prvky formuji zptisob uceni Zdka, zptisob osvojovani
uciva, zpracovani informaci a porozuméni jim.

¢ Koncentrovani pozornosti — grafické prvky udrzuji zdkovo soustfedéni na
zasadni skute¢nosti, mohou vSak toto soustfedéni narusSit na zdkladné
nevhodného zobrazeni, jako je napfiklad pfiliSna barevnost.

¢ Kognitivné-regulaéni — grafické prvky rozvijeji poznadvaci procesy.
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Spousta (2001) u grafickych prvki nerozliSuje pouze jejich funkce, ale také
jejich hodnoty. Zatimco pozndvaci hodnota grafickych prvka spoc¢ivd v tom,
Ze umoznuji objektivhé poznavat redlné predméty a jevy a také rozvijet
abstraktni mysleni, vzdéldvaci hodnota je spatfovdna v tom, Ze usnadiiuji nauceni
se novym poznatkim. Spousta (2001) rozliSuje 14 funkci grafickych prvki,
a to funkci vychovnou, transformujici, explikativni, systemizac¢ni, informacni,
akceleracni, petrifika¢ni/fixac¢ni, verifika¢ni, demonstrativni, instruktivni, regulativni,
estetickou/dekorativni, facilita¢ni (zjednoduSuji probiranou latku, soustfeduji se
na podstatné) a rekapitulac¢ni (napomadhaji efektivnimu zopakovani uciva). Lze tak
konstatovat, Ze kromé funkce rekapitula¢ni uvadi i tento autor takové funkce, které
ve svych studiich zminovali jiz pfedchozi autofi (Macek, 1984; Pychova, 1990; Mikk,
1995 cit. dle Katova, 2004, s. 72-73; Cép a Mares, 2001).

Podobné jako Pychova (1990), Spousta (2004) vymezuje specidlni skupinu funkci
grafickych prvkl souhrnné oznacovanou za funkce psychologické. Do téchto funkci
fadi funkce stimula¢ni, aktiviza¢ni, koncentra¢ni, kognitivné-regula¢ni a fixa¢ni. Tyto
tunkce jiz byly zminény a popsany v pracich vyse uvedenych autortt (Macek, 1984;
Pavlovkin a Mackovd, 1989 cit. dle Prticha, 1998, s. 103; Pychova, 1990; Mikk, 1995
cit dle. Katova, 2004, s. 72-73; Cép a Mares, 2001). Na rozdil od ostatnich vsak uvadi
také funkci imaginativni, kterd prispiva k rozvoji predstavivosti a fantazie. Déle také
popisuje syntetizujici funkci, diky které dochdzi u zdkt k propojovani smyslového

a abstraktniho poznavani.

Stejné jako predchozi autofi, Lepil (2010) také uvadi, Ze grafické prvky maji
v ucebnicich pfevdZzné motivacni funkci, ale také mohou fungovat jako hlavni zdroj

informaci, na kterych pak zdvisi verbalni slozka uciva.

Woodward (1993 cit. dle Katova, 2004, s. 75-76) uvadi oproti pfedchozim studiim
vyse dalsi typ funkci grafickych prvki, a to funkce marketingové. Tyto funkce maji
naplriuji poptavku. Nutné to vSak neznamend, Ze tyto ucebnice museji byt i kvalitnéjsi.
Mezi tyto funkce autor fadi pouZiti ilustrace k vyvoldni pozornosti a vytvofeni
pozitivniho vztahu k ucebnici, nahrazeni ¢ernobilych ilustraci barevnymi a pouZiti

ilustrace k zdmérim socidlni politiky.
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3.2.4 Vyznam grafickych prvka pro uceni Zak

Grafické prvky maji hlavni vyznam v tom, Ze dokazi stru¢né prezentovat velké
mnoZstvi informaci v pfehledné, nazorné, ale hlavné zkracené formé v kratkém
¢asovém useku (Spousta, 2007). Stejné tak pfispivaji k tomu, aby text v ucebnicich
byl pro zdky vice srozumitelny (Dimopoulos et al.,, 2003), jelikoZ ho prohlubuji
a obohacuji (Spousta, 2001).V rdmci ucebniho procesu mohou mit grafické prvky

vyznam v osvojovani latky ve vSech fazich vyuky.

Ve fazi motivaéni grafické prvky podnécuji Zdky k zdjmu o ucebni latku. Déle v nich
také vzbuzuji pottebu po baddani, novych informacich, diskuzi o nich a odhalovani

spojitosti. K tomuto tcelu jsou nejvhodnéjsi vizudlia, jako je napfiklad videozdznam.

Nejvétsi smysl a vyznam pro uceni zdkt maji vSak grafické prvky v expozi¢ni fazi
vyucovaciho procesu. V této fazi se Zaci dostavaji do jadra feSeného problému, dochdzi
k vytvafeni predstav a myslenkovych pochodii. K tomuto vyznamné piispivaji
vizudlia v podobé redlnych predmétii, nebo trojrozmérnych modeld. Po expoziéni fazi
nésleduje faze, kdy dochazi k nejvice myslenkovym operacim, coZ je doprovazeno
zobectiovanim specifickych informaci, poznatk® a pfedstav. Dochdzi tak k vytvareni
pojmt a védomostnich struktur. V této fazi jsou proto pfinosnd schémata, diagramy,

tabulky a jind symbolickd zndzornéni.

Fixa¢ni faze se vyznacuje upevriovanim védomosti a znalosti. Pfi tomto procesu
rovnéZ hraji vyznamnou roli symbolické grafické prvky nebo schémata, jelikoz
napomdhaji ke snadnéjSimu propojovani poznatk. Ve fazi, kdy dochédzi k formovani
pracovnich postupti, maji vyznam grafické prvky, které predstavuji vzorové modely
jak pro manudlni pracovni ¢innosti, tak pro ¢innosti intelektudlni, tvirci, nebo studijni.
V pribéhu vytvéfeni si ndvykt a dovednosti u Zadkt maji vyznam ty grafické prvky,
které znazornuji pribéh néjaké ¢innosti a poskytuji pfedstavu o tom, jaky postup
zvolit pfi jejim provadéni. K formovani dovednosti a navyki mohou proto piispivat
audiovizudlni zdznamy ¢innosti, ale i fotografie, nacrty, nebo schémata.

V ptipadé, kdy jiz dochdzi k aplikaci ziskanych védomosti a dovednosti zakii, maji
svij vyznam symbolické vizudlni prostfedky, schémata a tabulkové prehledy. Ty maiji

vliv na rozvoj schopnosti zdkti samostatné pfemyslet nad problémy, fesit tlohy a také

na hleddni novych souvislosti mezi jevy.
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Grafické prvky maji vyznam rovnéZz ve fazi, kdy dochdzi k syntetizovani
védomosti, dovednosti a zkuSenosti. V této etapé dochédzi k osvojeni novych informaci,
ale také k utvrzeni jiz dfive osvojenych znalosti. V této fazi maji vyznam symbolické
grafické prvky a pfedevsim mentdlni mapy sloZené z pojmi a slov, které ztvarnuji

i abstraktni myslenky.

Pozitivni vliv mohou mit rtizné grafické prvky na uceni Zakdi i na zavér
vyucovaciho procesu, kdy ucitel zjist'uje miru osvojeni probirané latky a zda je zak
nabyté znalosti schopen aplikovat v situacich k tomu ur¢enych. Pomoci grafickych
prvkidl si mohou i sami Z4ci ovéfit, zda vSe sprdvné pochopili. Opakovéani nové
osvojenych poznatkii pomoci grafickych prvktt ma rovnéz vyznam v moznosti si

vvvvv

2007).

3.3 Piehled ptistupti k hodnoceni u¢ebnic

Ucebnice jsou stdle hojné pouzivanou pomtckou pfi vyucovacim procesu a maji pfimy
vliv na vzdélavéni, proto je dtleZité, aby mély dostate¢nou kvalitu. Situace ucitelti je
pfi vybéru té spravné ucebnice ztéZovana jak Sirokou nabidkou ucebnic od rtznych
nakladatelstvi, tak i nedostatkem studii, které by jejich kvalitu ovéfovaly. Vyzkum

ucebnic je tedy nezbytny (Prticha, 1998; 2009; Sikorova, 2004).

Provadéné vyzkumy se mohou od sebe lisit bud’ pfedmétem hodnoceni, nebo jeho
cilem. Hodnoceni ucebnic je taktéZ mozné provadét riiznymi metodami. Pfedmétem
vyzkumu miiZze byt napfiklad hodnoceni vlastnosti, vzdélavacich vysledkii a efekti
ucebnic, hodnoceni jejich fungovani a hodnoceni jejich ekonomickych a politickych
aspekti. Podle cile vyzkumu jsou hodnoceni ucebnic délena na analyzy za
tucelem védecké explanace, praktickych aplikaci a za tcelem normativnim. Metody
hodnoceni ucebnic lze rozdélit na kvantitativni, strukturdlni, dotazovaci, testovaci,

experimentalni, komparativni a obsahovou analyzu (Prticha, 1998).

U ucebnic 1ze rovnéz hodnotit parametry textu, tedy jak obtiZzny maji obsaZeny
text a také jaky maji rozsah. Pfedmétem hodnoceni miize byt i didaktickd vybavenost,

konkrétni obsah uciva a nebo celkova nazornost ucebnice (Priicha, 1998).
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3.3.1 Hodnoceni obtiZnosti textu uéebnic

Hodnoceni obtiZnosti textu ucebnic je provddéno na zdkladé jeho jazykovych
a neverbalnich vlastnosti. Vysledky tohoto vyzkumu ndm poddvaji informace
o tom, zda je zkoumand ucebnice dostate¢né srozumitelnd, Citelnd a zda dostate¢né
zpfistupniuje informace cilové skupiné, pro kterou je urcena. Toto hodnoceni se
provadi dvéma zptisoby. Prvnim je lingvisticko-kvantitativni zptisob, diky kterému je
urcovan vyskyt, proporce a uspofddani odbornych pojmf, vétnych struktur, tematické
posloupnosti a dalSich elementi. Druhym zptisobem je hodnoceni, na kterém se
podileji experti nebo také béZni uZzivatelé ucebnic. Tato metoda se provadi pomoci
dotazovani a ndsledné je vyhodnocovdna pomoci porovnavani hodnocenych textt

a jejich skalovanim. Je povaZovdana za subjektivni hodnotici metodu (Prticha, 1998).

Kromé Priichy (1998) se obtiZnosti u¢ebnic zabyvala i Janouskové (2006; 2007), ktera
se soustfedila na u¢ebnice zemépisu pro stfedni skoly, ddle Hrabi (2007; 2008), ktera
se zabyvala ucebnicemi pfirodopisu pro zdkladni Skoly, Weinhofer (2007), ktery se
zabyval u¢ebnicemi zemépisu pro zdkladni skoly, nebo Benes et al. (2009), ktef{ fesili

obtiZnost stfedoskolskych u¢ebnic chemie.

3.3.2 Hodnoceni rozsahu uéebnic

V rdmci hodnoceni rozsahu ucebnic dochazi ke zjist'ovani, jak velké mnoZstvi uciva
se v ucebnici nachdzi. Lze méfit celkovy rozsah ucebnic, tedy kolik stran se v uc¢ebnici
nachdazi celkové, nebo lze také zjist'ovat, kolik stran zaujima konkrétni tematicky celek
¢ilekce. Déle 1ze urcovat i plosny rozsah ucebnic a jejich strukturnich sloZek, stejné tak

jako rozsah verbdlni a neverbdlni slozky (Priicha, 1998).

3.3.3 Hodnoceni didaktické vybavenosti u¢ebnic

Hodnocenim didaktické vybavenosti se zjist'uje, zda je uc¢ebnice vhodnd pro pouZiti ve
vyuce a zda je dostate¢né efektivni. To je posuzovdno pomoci tzv. analytického néstroje
(miry didaktické vybavenosti ucebnice) na zakladé toho, do jaké miry se v ucebnici

vyskytuji verbalni a neverbalni komponenty (Prticha, 1998).
yskyty p y

Hodnoceni didaktické vybavenosti ucebnic fesila Jivova (2006), kterd se zabyvala
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ucebnicemi pfirodopisu pro 6. a 7. ro¢nik, Vacha a Bohdalova (2021), ktefi analyzovali
ucebnice pfirodopisu pro 2. stupent zdkladnich skol, nebo Janouskova (2009), ktera

analyzovala ucebnice zemépisu pro stfedni skoly.

3.3.4 Hodnoceni obsahu uéebnic

V ptipadé, Ze je hodnocen obsah ucebnic, konkrétné jeho textova sloZka, je provddéna
tzv. obsahovd analyza. Obsahovd analyza ucebnic se provadi tim zptisobem, Ze je
nejprve vybran vyzkumny vzorek, ve kterém je stanoven prvek (slovo urcitého typu,
idea, téma, nebo cely text), jejichZ vyskyt je nasledné sledovan a zaznamendvan. Poté
jsou zjisténé prvky rozfazovany do vymezenych kategorii a subkategorii a ndsledné
jsou hodnoceny jejich absolutni pocty, relativni pocty, frekvence vyskytu a dalsi
parametry. Vysledkem jsou poté tabulky a grafy, ze kterych 1ze interpretovat zdvéry

(Gavora, 2010).

Tato analyza mfize byt délena podle toho, jaké mnoZstvi textu je podrobeno
hodnoceni, nebo jakym zplisobem jsou vyhodnocovdna data. Podle mnoZstvi
hodnoceného textu se obsahovd analyza déli na mikroanalyzu a makroanalyzu
(Priicha, 1998). Podle zptisobu vyhodnocovéni dat rozliSujeme analyzu kvantitativni

a nekvantitativni (Gavora, 2010).

Provadéni obsahové analyzy je velmi pfinosné pro porovnavani ucebnic riznych
druht ¢i roénikd, jelikoZ je pro vyuku diilezité, aby byl obsah kvalitni, uvddél aktudlni
nezastaralé informace a podporoval vychovné pozadavky (Prticha, 1998). Obsahovou
analyzu v rdmci pfirodovédnych pfedméti pouZili ve svych vyzkumech naptiklad
Mertens a Bowman (1981), ktefi se zaméfili na téma genetiky v ucebnicich biologie,
déle Jelemenskd (2008), kterd hodnotila u¢ebnice pfirodopisu s u¢ivem o ekosystému,
a Brabcovd et al. (2018), ktefi se zabyvali obsahovou analyzou tématu fasy v uc¢ebnicich
pfirodopisu. Z ostatnich oblasti 1ze pak jmenovat vyzkumy autor Knecht (2007;
2008), ktery se zabyval vybranymi ucebnicemi zemépisu, Nomoto et al. (2011), kteii
provéadéli obsahovou analyzu tématu zdravi v u¢ebnicich pro zdkladni a stfedni skoly,
a Dvorakovéa a Absolonova (2017), které provadély obsahovou analyzu tématu evoluce

¢lovéka v ¢eskych ucebnicich dé&jepisu.
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3.3.5 Hodnoceni ndzornosti uéebnic

Pfi preddvéani informaci v rdmci vyuky ve Skole je nezbytné neulpivat pouze
na verbdlnim sdélovani informaci. Je vhodné udélat vyuku co nejndzornéjsi, coz
znamend vyuzivat i moZnosti neverbdlniho pfedavani informaci. Nazornost v ramci
ucebnic zajist'uji grafické prvky (Prtcha, 1998). Tyto grafické prvky vSak museji byt
pfizplisobené tak, aby byly pro Zdky maximélné srozumitelné a pifistupné, aby bylo

uceni co nejefektivnéjsi (Macek, 1984).

Hodnoceni grafickych prvki je vyznamné, jelikoz jeho prostfednictvim je mozné
napfiklad zjistovat, jaké mnoZstvi grafickych prvk je v ucebnicich optimdlni
a jaky druh grafickych prvki je v ucebnicich nejvhodnéjsi s ohledem na vék Zzakh

a vyucovany predmét (Priicha, 1998).

Pro posuzovani pouZiti grafickych prvka v ucebnicich jsou pouZzivany klasifikace
a taxonomie (Prticha, 1998). V kapitole niZe jsou pro pfedstavu uvedeny kategorizace
grafickych prvka, které se zaméfuji spiSe na pfirodni védy (Lohse et al., 1994; Gkitzia

et al., 2011; Janko, 2012; Giinzel, 2014).

3.4 Ptehled kategorizaci pro hodnoceni grafickych prvka v ramci

piirodnich véd
3.4.1 Kategorizace pro hodnoceni grafickych prvki v uc¢ebnicich

Jednu z moZnych klasifikaci pro hodnoceni grafickych prvka vyvinuli Lohse et al.
(1994). Doséhli toho za pouZiti vzorku 60 vybranych grafickych prvki, které byly
hodnoceny studenty a vyucujicimi na Michiganské univerzité. Jejich tkolem bylo
kazdy z grafickych prvkii pojmenovat, ohodnotit pomoci desetibodové Likertovy
stupnice a na zavér je vytfidit na zdkladé vlastni intuice dle jejich vzdjemné
podobnosti. S pomoci téchto dat byla vyvinuta klasifikace, kterd obsahovala 11

kategorii typt grafickych prvk shrnutych v Tabulce 1 (Lohse et al., 1994, s. 44—46).

Z této kategorizace vychdzeli ve svém vyzkumu Ladue et al. (2015), ktefi hodnotili
grafické prvky v celostatnich standardizovanych zkouskach na stfedni skole ve staté

New York v oblastech chemie, védy o Zemi, biologie a fyziky.
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Tabulka 1. Kategorizace typt grafickych prvki v uéebnicich dle Lohse et al. (1994).

Typ grafického prvku Popis typu grafického prvku
Zobrazuji ~ kvantitativni  informace  vychazejici
Grafy z numerickych dat (napf. histogram, krabicovy graf
atd.)
Tabulk Shrnuji klicové informace sklddajici se ze slov, cisel,
y znakd, nebo jejich kombinaci v pfehledném formatu
Grafické tabulky Pouzivaji gratické rozliSeni tidajii v podobné stinovani

Casové diagramy
Sit'ové diagramy
Strukturovand schémata

Procesudlni schémata

Mapy
Kartogramy
Ikony

Fotorealistické obrazky

Obsahuji data zobrazujici ¢as (napf. casovy
harmonogram Olympijskych her)

Znazornuji vztahy mezi tidaji pomoci Sipek a ¢ar
Znéazornuji popis fyzického objektu (napi. schéma srdce)

Znazornuji procesy, které probihaji v souvislosti
s fyzickym objektem (napf. nervovy systém)

Znazornuji zemépisné lokality s vyuZitim slov a symbolt
Prostorové mapy zobrazujici kvantitativni data
Jsou zjednoduSenymi verzemi obrdzku

Jsou to obrazky vyobrazujici realisticky skute¢nost

3.4.2 Kategorizace pro hodnoceni grafickych prvki v uéebnicich chemie

Kategorizaci pro hodnoceni grafickych prvki pfizptisobenou obsahu u¢ebnic chemie

sestavil Gkitzia et al. (2011). Klasifikace je rozdélena na 5 kritérii, kterd 1ze u grafického

prvku hodnotit. Na rozdil od Lohse et al. (1994) se Gkitzia et al. (2011, s. 8) tedy

zaméfily nejen na urcovdni typu grafického prvku, ale i na dalsi moZnd kritéria, jak

zachycuje Tabulka 2.

Podle této kategorizace hodnotili grafické prvky v uéebnicich chemie Nyachwaya

a Wood (2014), Kapici a Savasct Agikalin (2015), Goes et al. (2020) a Shebab a Bou

Jaoude (2017).
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Tabulka 2. Kategorizace grafickych prvka v u¢ebnicich chemie dle Gkitzia et al. (2011).

Hodnotici kritérium

Kategorie hodnoticiho kritéria

Cl1:

C2:

C3:

C4:

C5h:

Typ grafického prvku

Vystiznost grafického
prvku

Souvislost grafického
prvku s textem

Vyskyt a vlastnosti
popisku

Stupen korelace mezi

grafickymi prvky majici i

vicendsobnd zobrazeni

i.

ii.

1ii.

iv.

Vi.

11.

1ii.

ii.

1ii.

iv.

Makroskopicky

Submikroskopicky

Symbolicky

Multiplicitni

Hybridni

SmiSeny

Zjevna

Skryté

Nejasna

Souvisejici s textem s odkazem v textu
Souvisejici s textem bez odkazu v textu
Castetné souvisejici s textem s odkazem v textu
Castetné souvisejici s textem bez odkazu v textu
Nevztahujici se k textu

Pfitomnost vhodného popisku

Pfitomnost problematického popisku

Bez popisku

V dostatecné mife propojené

Nedostate¢né propojené

Nepropojené

3.4.3 Kategorizace pro hodnoceni grafickych prvki v uéebnicich zemépisu

Janko (2012) vytvoril klasifika¢ni systém pro hodnoceni grafickych prvki v uc¢ebnicich

zemépisu. Cilem autora bylo vyvinuti takového kategoridlniho systému k hodnoceni

kvality grafického prvku, ktery by odhalil jejich schopnost rozvijet porozumeéni
vzdéldvaciho obsahu. Stejné jako Gkitzia et al. (2011), i Janko (2012, s. 83-87) hodnoti

také jiné kvality grafického prvku nez pouze typ, jak ndzorné ukazuje Tabulka 3.

Na zédkladé této kategorizace byly provedeny vyzkumy Janka a Knechta (2013)

a Janka (2015) v rdmci zemépisnych ucebnic. Tento kategoridlni systém pouZily

v modifikované formé také v rdmci svych zdvére¢nych pracich autorky Bacdkova
(2017), Rejmanové (2017), Nikitinska (2019), Prochazkova (2019), Suchankova (2020)
a Klvacova (2021).
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Tabulka 3. Kategorizace grafickych prvki v uc¢ebnicich zemépisu dle Janka (2012).

E;;S;?Jﬁi Nazev tfidy Kategorie
T1.1 Mapa
Kartograficky T1.2 Mapovy nakres
T1.3 Plan
Kartograficko-statisticky 121 Kartogfam
T2.2 Kartodiagram
Statisticko-grafovy T3.1 Graf/diagram
Tabeldrni T4.1 Tabulka
o T5.1 Fotografie
Eil‘}/)kguraflckeho Obrazovy T5.2 Malba/kresba

T5.3 Reprodukce vytvarného dila
T6.1 Prifez

T6.2 Schéma

T7.1 Kartografické znacky
Ostatni T7.2 Logo

T7.3 Jiné znacky

T8.1 Obrazkova kombinace

T8.2 Obrazkova fada

Schematicky

Kombinovany

R1  Realisticky
Mira abstraktnosti — R2  Semi-realisticky
R3  Nerealisticky

S1  Nesouvisejici s obsahem textu

Mira souvislosti .
— S2  Souvisejici s obsahem textu

s textem

S3  Rozsifujici obsah textu

P1  Bez popisku

P2 Identifikujici popisek
VystiZznost P3  Parafrazujici popisek
popisku - P4  Rozsifujici popisek

P5  Aktivizujici popisek
P6  Kombinovany popisek

3.44 Kategorizace pro hodnoceni grafickych prvka v u¢ebnicich matematiky

Kategorialni systém pro hodnoceni grafickych prvk v u¢ebnicich matematiky sestavil

Giinzel (2014) na zédkladé klasifikace od Janka (2012). Autor se zaméfil zejména na
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hodnoceni statickych grafickych prvka, u kterych hodnotil pouze jejich typ, stejné jako
Lohse et al. (1994). Na rozdil od Lohse et al. (1994) tento autor definuje 6 zdkladnich

typt, které jsou dale podrobnéji rozdélovany do dalSich subkategorii (Giinzel, 2014,

s. 9), které zndzornuje Tabulka 4.

Tabulka 4. Kategorizace grafickych prvka v u¢ebnicich matematiky dle Giinzela (2014).

Skupina Kategorie
klasifika¢nich hodnoticiho Popis kategorie
kategorii kritéria
U1: Pfesna Obsahuje podstatné znaky, napt. pravothly
" konstrukce trojihelnik
(/3eometr1cky U2 Nakres R(zgpoznatelny geometricky ttvar, napf.
utvar mi¢ tvaru koule
) Pripominajici geometricky ttvar, napt. fotka
Us: Fotka leSeni v latce o mnohothelnicich
Gl: Graf, diagram K}',le/y,/ grilfy, dlggramy mnoziny, napf. graf
Craf primé umernosti
v, ) Ve svislém i vodorovném sméru, stupnice,
G2: C(iselnd osa y . <
napft. stupnice teploméru
T1: Dopliiovaci Dopliiovaci trojihelniky, kruhy, ctverce
" schéma apod.
Tabelami Normélni tabulka, napf. tabulka funkénich
T2:  Tabulka ormalni tabulka, nap¥. tabulka funkénic
hodnot
O1: Malba, kresba Napft. kresba automobilu v tloze o pohybu
Obrazovy O2: Fotka II:IIaplj. f(]);ogr?\fie A. I]iins’ceiga - v
03: Vytvamédilo . apr. obraz Mony Lisy v kapitole o zlatém
fezu
K1: Obrazkova Sada obrazkh navzdjem souvisejicich, napf.
) " fada ndvod na origami
Kombinovany i i i . i
K- Obrazkova Vice typlt v jednom obrédzku, napf. osova
" kombinace soumérnost vyznacend na obrdzku
S1. Symboly, Zvyraznény matematicky text, napf.
" znacky graficky zndzornéna znaménka +/-
Ostatni S2: Mapa Mapa, Pakres mapy, napf. mapa Jiznich
Cech v dloze o poméru
ST Bez geometrického vyznamu, napft. logo EU

na deskéch ucéebnice

26



3.5 Hodnoceni grafickych prvki — pfehled vyzkumi

V ramci Ceské republiky, ale i v zahraniti bylo provedeno hned nékolik analyz

hodnoticich kvalitu grafickych prvk® napfi¢ uc¢ebnicemi, ale i jinymi uc¢ebnimi texty

z rznych obort.

3.5.1 Hodnoceni grafickych prvki vztahujicich se k u¢ivu chemie

Hodnocenim grafickych prvkii pro zndzornéni chemickych jevii se zabyvali naptiklad
Gkitzia et al. (2011), Nyachwaya a Wood (2014), Kapici a Savasci Agikalin (2015) a Goes
et al. (2020).

Gkitzia et al. (2011) se ve svém vyzkumu zabyvaly hodnocenim grafickych
prvkit v konkrétné vybranych ucebnicich chemie. Autorky shrnuly, Ze pro Zaky je
problematické porozumét chemickym jeviim, které jsou v u¢ebnicich zndzornovany na
tfech arovnich: jevy makroskopické (viditeIné pouhym okem), jevy submikroskopické
(ptili§ malé pro spatteni pod mikroskopem) a jevy symbolické (¢isla, symboly, znaky).
na grafické prvky zafazované do ucebnic tak, aby byly co nejucelnéjsi a pro Zaky
nejvice obohacujici. Déle se také zaméftily na to, do jaké miry se v ucebnicich objevuji
tfi zminované trovné zobrazeni chemickych jevii (makroskopické, submikroskopické,
symbolické). Pro hodnoceni grafickych prvki byl vytvofen kategoridlni systém, ktery
byl koncipovan na zékladé analyzy celkem péti ucebnic, ¢tyf feckych a jedné americké.
Vyvoj daného kategoridlnitho systému spocival v hodnoceni grafickych prvka ve
vybraném vzorku ucebnic dvéma nezdvislymi hodnotiteli, jejichz vysledky byly
opakované testovdny a ovérovdny, dokud nebyl kategoridlni systém povaZovan za
spolehlivy. Takto vyvinuty kategoridlni systém (Tabulka 2) byl nédsledné aplikovan
na dal$i ucebnici chemie, kde byl findlné urcovdn typ grafickych prvki, jejich
vystiZznost, jejich souvislost s textem, vyskyt a vlastnosti popisku a stupen korelace
mezi grafickymi prvky zahrnujicimi vicendsobné zobrazeni. Tento vyzkum ukézal,
Ze zastoupeni makroskopickych, submikroskopickych a symbolickych prvka je
relativné vyvazené. Téméf u poloviny grafickych prvka byly jejich komponenty sice
zadefinovany, ale nebyly jednoznaéné popsany, tudiz mohlo dochdzet k zdmeéné

vyznamu jednotlivych komponent. Slo tak o grafické prvky implicitni. Vice neZ
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polovina grafickych prvki méla déle pfimou souvislost s textem a pouhd 2 % s textem
nesouvisela. V rdmci analyzy popiski bylo zjisténo, Ze 50 % grafickych prvkd,
které nejsou zaclenény do textu, maji problematicky pochopitelny popisek, nebo
dokonce zadny nemaji. Vysledky posledni kategorie (stuperi korelace mezi slozZkami
zahrnujicimi vicendsobné zobrazeni) ukazaly, Ze vice neZ polovina grafickych prvka
zobrazuje rizné trovné zobrazeni. Autorky véfi, Ze tato studie a vyzkumny ndstroj
pomohou autoriim ucebnic se zkvalitnénim grafickych prvké v ucebnicich tim, Ze
bude zajisténa pfitomnost vyvaZeného zastoupeni vySe zminénych trovni, grafické
prvky budou fadné popsany, budou souviset s textem a bude na né v textu odkazovéno
tak, aby dochdzelo u Zakt k co nejvétsimu porozumeéni. Ucitelé samotni toto hodnotici
kritérium mohou vyuzit pfi vybéru konkrétnich ucebnic. Stejné tak mtiZe byt uzite¢né

studenttim pf¥i vybéru dalsi studijni literatury.

Kategoridlni systém vytvofeny autorkami Gkitzia et al. (2011) byl nasledné vyuZzit
v dalSich vyzkumech, které se taktéZ zameéfovaly na hodnoceni grafickych prvki
v chemickych textech (Nyachwaya a Wood, 2014; Kapici a Savasct Agikalin, 2015; Goes
et al., 2020). Autori Goes et al. (2020) si tuto klasifikaci jesté upravili na zdkladé potieb

jejich vyzkumu.

Nyachwaya a Wood (2014) provedli studii, ve které zkoumali typy grafickych
prvklt ve 12 nejvice objedndvanych ucebnicich fyzikalni chemie pro vysoké Skoly
v USA. Béhem tohoto vyzkumu nebyly analyzovdny vSechny strany ucebnice, ale
pouze jejich ndhodny vybér podle takovych kritérii, aby byl ziskdn reprezentativni
vzorek se spolehlivosti vy$si neZ 95 % vzhledem k celkovému poctu stran ucebnice. Na
zékladé klasifikace podle Gkitzia et al. (2011) byly dvé vybrané ucebnice analyzovéany
nezdvisle dvéma rtiznymi hodnotiteli a nasledné byly rozdily prodiskutovany, aby
byla zvysena celkovd vérohodnost hodnoceni. Hodnotitelé se rovnéz zaméfili na
zmény v grafickych prvcich napfi¢ riznymi vyddnimi stejné ucebnice. Kazdy graficky
prvek byl hodnocen z hlediska jeho typu, vztahu k textu a pfitomnosti a typu popisku.
Vysledky odhalily, Ze 95 % vybranych strdnek ucebnice obsahovalo vzdy alespori
jeden graficky prvek, pficemZ v priméru na jednu stranu ucebnice pfipadlo 1,4
grafického prvku. Na rozdil od pfedchoziho vyzkumu (Gkitzia et al., 2011), kde byl
pomeér vSech tfi drovni zobrazeni chemickych jevlh vyvaZeny, zde byl zjistén nejvétsi

vyskyt symbolickych grafickych prvki s relativni ¢etnosti 85 %. Makroskopickych
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a multiplicitnich grafickych prvki bylo o néco méné neZ prvkii submikroskopickych.
Vysledky nepoukézaly na zasadnéjsi rozdily mezi typy grafickych prvki jednotlivych
ulebnic. Stejné tak nebylo zjisténo, Ze by se grafické prvky nevztahovaly k textu, coz je
v souladu s vyzkumem autorek Gkitzia et al. (2011). Z vysledki déle nevyplynulo ani
to, Ze by grafické prvky postradaly kvalitni popisky, coz se 1isi od vyzkumu Gkitzia
et al. (2011), které zjistily pravy opak. Autofi poukazuji pfedevsim na to, Ze pokud je
v ucebnicich prevaha symbolickych prvki, miizeme pfedpokladat, Ze studenti budou
mit problémy jim sprdvné porozumét. Hlavnim zavérem vyzkumu je tak doporuceni,
aby autofi ucebnich textt, stejné jako ucitelé ve vyuce, pouZivali vyvaZené grafické

prvky se vSemi trovnémi zobrazeni chemickych jevii, coz je pro Zaky pfinosnéjsi.

Kapici a Savasci Agikalin (2015) provedli hodnoceni grafickych prvkiai celkem
v 5 ucebnicich chemie pro 6.-8. ro¢nik v rdmci kapitol zaméfenych na hmotu a jeji
vlastnosti. V celkovém poctu bylo identifikovano a hodnoceno 825 grafickych prvki.
Stejné jako v pfipadé pfedchozich studif (Gkitzia et al., 2011, Nyachwaya a Wood,
2014), i zde byl urc¢ovan typ grafickych prvkd, jejich vztah k textu a vlastnosti jejich
popiskt. Autofi v tomto piipadé zjistili, Ze nejcastéji objevovany graficky prvek
byl na makroskopické trovni, naopak symbolicky graficky prvek se objevoval spise
sporadicky. Slo tak o naprosto protichtidné zjisténi v porovnani s vyzkumem autort
Nyachwaya a Wood (2014). Déle bylo zjiSténo, Ze ¢tyfi z deseti obrazka souvisely
s textem, ¢imz se vysledky opét lisily od zjisténi predchozich autort (Gkitzia et al.,
2011; Nyachwaya a Wood, 2014). Vice neZ polovina obrazovych prvki vsak byla bez
popisku, coZ uzbylo v souladu s vyzkumem od Gkitzia et al. (2011). Autoti doporucuji,
aby ucitelé vzhledem k nedostate¢né rozmanitosti grafickych prvk{ nespoléhali pouze

na ucebnice, ale dopliiovali vyuku i jinymi obrazovymi materialy.

Goes et al. (2020) provedli analyzu grafickych prvkia vdzanych k tématu redoxnich
reakci ve ctyfech brazilskych ucebnicich chemie. Hlavnim cilem této studie bylo
zjistit, jaké grafické prvky se zde nachdzeji, do jaké miry maji mezi sebou vztah,
do jaké miry jsou provdzdny s hlavnim textem a na jaké trovni se grafické prvky
nachdzeji (makroskopickd, submikroskopickd, symbolickd). Na rozdil od pfedchozich
studii (Gkitzia et al., 2011; Nyachwaya a Wood, 2014; Kapici a Savasct Acikalin,
2015), autofi tohoto vyzkumu déle zjistovali, jakou maji grafické prvky funkci

a v jakych ¢éastech uciva maji provdzanost. Z tohoto divodu byly pro hodnoceni
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zkombinovany celkem dva hodnotici systémy sestavené dvéma odliSnymi autory
v jejich predchozich vyzkumech (Carney a Levin, 2002; Gkitzia et al., 2011). Vyskyt
grafickych prvka souvisejicich s redoxnimi reakcemi napii¢ jinymi tématy byl
zjist ovan pomoci klasifikace podle Eilks et al. (2013). Vyzkumny vzorek pfedstavovalo
286 grafickych prvka. Analyzu provaddéli nezdvisle na sobé dva hodnotitelé.
Z vysledk vyplynulo, Ze velka vétsSina grafickych prvka ma dekorativni funkci, kterad
nijak nepfispivd k porozuméni hlavnimu textu. Co se tyce tirovné grafickych prvki,
prioritné se v ucebnicich vyskytovaly prvky makroskopické, stejné jako tomu bylo
u vyzkumu autorti Kapici a Savasct Agikalin (2015). Symbolické grafické prvky se vSak
vyskytovaly rovnéZ v hojném poctu, ¢imZ se od vysledkt Kapici a Savascr Agikalin
(2015) lisi. Submikroskopickych a multiplicitnich grafickych prvkt zde bylo pouze
zanedbatelné mnoZstvi, coZ je odlisné zjisténi od vysledkia Nyachwaya a Wood (2014),
ktefi uvadéji, Ze jich nalezli vice neZ makroskopickych. Mimo tuto analyzu autofi navic
identifikovali, Ze zkoumané grafické prvky se vztahuji k béZnému Zivotu, technice
a také primyslu, coZ pfispivad k pochopeni vyznamnosti konceptu redoxnich reakci.
Vyznam tohoto vyzkumu je spatfovan v moZnosti identifikovat v ucebnicich jejich
slabd mista, coz muZe pfispét k jejich peclivému vybéru uciteli. Dale také muiZe tento

vyzkum vést k celkovému zlepSovani trovné uc¢ebnic v budoucnu.

3.5.2 Hodnoceni grafickych prvki vztahujicich se k u¢ivu zemépisu

Grafickym prvkim v rdmci zemépisu se vénovali autofi Janko a Knecht (2013), Janko

(2015), Bukicin et al. (2014) a Trahorsch et al. (2018).

Janko a Knecht (2013) provedli analyzu grafickych prvkei v soucasnych
¢eskych ucebnicich socidlnéekonomického zemépisu pro niZsi stuperi sekundarniho
vzdélavani. Vyzkumny vzorek tvofilo 5 uc¢ebnic, ve kterych bylo hodnoceno celkem
963 grafickych prvka. Grafické prvky byly hodnoceny pomoci kategorizace podle
Janka (2012), kterou uvadi Tabulka 3. U grafickych prvk byl tedy hodnocen
jejich typ, mira abstraktnosti, souvislost s textem a vystiZnost popisku, analogicky
s vySe popsanymi vyzkumy na ucebnicich chemie (Gkitzia et al., 2011; Nyachwaya
a Wood, 2014; Kapici a Savasct Agikalin, 2015). Analyzu provedli dva na sobé

nezdvisli hodnotitelé a jejich shoda byla uréena pomoci koeficientu Cohenovo kappa.
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Vysledky ukézaly, Ze nejcastéji vyskytujicim se typem grafického prvku napfi¢ viemi
ucebnicemi byla fotografie (58 %), zatimco ostatni typy byly zastoupeny podstatné
méné. Co se tyc¢e miry abstraktnosti, realistické grafické prvky byly v ucebnicich
dominantni, zatimco nerealistické tvofily pouze ¢tvrtinu vSech grafickych prvki.
V ramci hodnoceni popiskil byl nejvice zastoupeny popisek identifikujici, naopak
nejméné se u grafickych prvki vyskytoval popisek zahrnujici otdzku nebo tikol. Autofi
podle dosaZenych vysledki shrnuli, Ze v u¢ebnicich nejsou napliiovdna doporuceni
pedagogickych a psychologickych vyzkumt co se grafickych prvka tyce. Jde tak
o dulezity impuls, aby se provadély i dalsi vyzkumy ucebnic v budoucnu, a dosdhlo

se tak toho, Ze budou Zaci ucebnicemi co nejvice rozvijeni.

Dukicin et al. (2014) se zabyvali grafickymi prvky z vybrané ucebnice zemépisu
pro 5. ro¢nik zdkladni skoly. Vyzkum byl na rozdil od jinych studii (Janko a Knecht,
2013; Janko, 2015; Trahorsch et al., 2018) zaméfen na zkoumani ndzort 443 studentt
z 9 8kol na uZite¢nost grafickych prvk z hlediska vyuky nové latky nebo samostudia.
Daéle byly na studenty sméfovany také otdzky na uZzite¢nost doplrikovych ilustraci
v materidlech uréenych pro opakovéni latky. Z dtivodu rozdilného zaméteni vyzkumu
oproti ostatnim studiim (Janko a Knecht, 2013; Janko, 2015; Trahorsch et al., 2018) byl
zvolen jiny vyzkumny néstroj, a to konkrétné anonymni dobrovolny dotaznik se sedmi
uzavienymi otdzkami. Z vysledkt vyplynulo, Ze vétsina (33,2 %) respondentti hojné
pouziva grafické prvky k uceni novych poznatki, zatimco pouze 4 % zakh nikdy
grafickych prvka pfi studiu doma nevyuZivd. Polovina respondentii déle uvedla,
Ze jim grafické prvky vétSinou usnadiiuji porozumeéni uciva. Pouze 18 % studentti
sdélilo, Ze si diky vybranym grafickym prvkam dokézali vybavit jiZ probiranou latku,
ktera byla pomoci grafického prvku vysvétlena. TaktéZ pouze 15 % student dokéze
plné odpovédét na otadzky na konci probraného tématu na zdkladé grafického prvku,
zatimco 50 % Zaka uvedlo, Ze dokdZe odpovédét pouze na nékteré otazky. Ziskané
vysledky ukézaly, Ze vhodné grafické prvky mohou velmi pozitivné prispét v procesu
uceni a zapamatovani si novych a abstraktnich skute¢nosti.

Janko (2015) provedl srovnavaci analyzu typt grafickych prvk dvou ceskych
a dvou némeckych ucebnic pro niZsi stupent sekunddrniho vzdéldvéani, pricemz
doplitujicim kritériem pro vybér eskych ucebnic byla pfitomnost schvalovaci dolozky

Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy (MSMT). P¥i vybéru némeckych uéebnic
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byla kritériem zejména jejich dostupnost, ale také doporuceni zahrani¢nich odbornikf.
U obou ucebnic bylo dale uplatnéno kritérium aktudlnosti, které stanovovalo, Ze
vydani ucebnic nesmélo byt starsi 11 let. Celkové bylo pfedmétem hodnoceni 1140
grafickych prvk. Stejné jako u vyzkumu Janka a Knechta (2013), i zde byly hodnoceny
grafické prvky vztahujici se k tématiim socidlnéekonomického zemépisu. Toto téma
bylo zvoleno z davodu atraktivnosti pro Zaky, ale také z d@ivodu obtiZnosti pro
pochopeni. K urcovéni typu grafickych prvki byl vyuzit kategoridlni systém, ktery
ve své findlni verzi obsahoval 17 kategorii rozdélenych do 8 tfid. Grafické prvky
byly do téchto kategorii rozfazovany podle jejich charakteristickych znakt. Data
byla vyhodnocena pomoci deskriptivni statistiky. Vysledky poukdzaly na dominantni
zastoupeni obrazovych prvki (konkrétné fotogratie) napfi¢ vSemi u¢ebnicemi, tedy jak
¢eskymi, tak i némeckymi. Z celkového zhodnoceni vysledki vyplynulo, Ze v ¢eskych
ucebnicich pfevazuji prvky, které spadaji do obrazové tfidy, zatimco ostatni tfidy jsou
zastoupeny v nizkém poctu. Tento vysledek se zdsadné lisil od ucebnic némeckych,
kde bylo zastoupeni vSech tfid spiSe vyvaZené. Vyzkum tedy poukazuje na skute¢nost,
Ze v Ceskych ucebnicich zemépisu prevazuji takové prvky, které maji za tikol sice zdky
zaujmout a motivovat, ddle v8ak nepfispivaji k pochopeni a k hlub$imu porozuméni

probiraného tématu.

Trahorsch et al. (2018) se ve svém vyzkumu zabyvali grafickymi prvky tykajicimi
se geomorfologie, hydrologie a zemédélstvi Ceské republiky v ucebnicich geografie
pro prvni a druhy stupen zdkladnich skol. Na rozdil od pfedchozich autort (Janko
a Knecht, 2013; Janko, 2015) byl zvolen trojndsobné Sirsi vzorek ulebnic, kterych
tak bylo celkové 15. Hlavni pozornost byla vSak vénovana pouze 90 vybranym
grafickym prvkam, z nichz 60 bylo z ucebnic pro prvni stupeti zdkladnich 8kol a 30

Vv s

jich bylo pro stuperi druhy. Vyzkum tedy sice pokryl vyrazné vyssi pocet ucebnic,
ale na druhou stranu byl hodnocen mnohondsobné nizsi vzorek grafickych prvki.
Hlavni vyzkumnou metodou této studie byla expertni analyza latentnitho (skrytého)
vyznamu grafickych prvka, pfi které jde vyzkum do hloubky. Tento druh analyzy
umoZziiuje urcit kvalitu a vyuZzitelnost grafického prvku, mtze byt vSak ovlivnén
subjektivitou hodnotiteli. Hodnotitelé provedli analyzu podle pfedem stanovenych

kritériif, pficemz grafické prvky musely spadat do pfedem stanovenych tematickych

okruhti a témat. Na rozdil od pfedchozich studii (Janko a Knecht, 2013; Janko,
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2015) bylo v tomto pifipadé hodnoceni zaloZeno na Skalovéani, které umoZrnovalo
zjistit tzv. koeficient pouZitelnosti, ktery se stal indikatorem kvality grafickych prvki.
V rdmci jednotlivych typh grafickych prvk nebo rtiznych témat ucebnice nebyly
rozdily v kvalité grafickych prvki nijak vyznamné. DtleZité vSak bylo zjisténi vyssiho
koeficientu pouZitelnosti u ucebnic pro starsi zaky oproti ucebnicim pro Zaky mladsi.
Stejné tak bylo zjisténo, Ze ucebnice od tradi¢nich nakladatelstvi maji kvalitnéjsi

grafické prvky nez ty od nakladatelstvi novéjsich.

3.5.3 Hodnoceni grafickych prvki vztahujicich se k u¢ivu matematiky

Co se tyce grafickych prvkt v rdmci matematiky, tam se na jejich hodnoceni zaméfili

autofi Kim (2012) a Giinzel (2014).

Kim (2012) provedl analyzu 297 grafickych prvka ve tfech korejskych a tfech
americkych ucebnicich matematiky. K hodnoceni byly vybrany ucebnice, které byly
v danych zemich nejpouZivanéjsi a nejpopuldrnéjsi. Bylo zjistovéno, zda grafické
prvky spliiuji charakteristiky, jako je presnost, spojitost s textem, kontextovost
a jasnost/primocarost. Analyze byly podrobeny kapitoly o tthlu, smérnici a rozkladu
na prvocisla. Z davodu eliminace kulturnich rozdild provedli analyzu tfi rdzni
hodnotitelé, kazdy odliSné ndrodnosti. Shoda kédovatelli byla nasledné statisticky
ovéfovana. Vysledky ukdzaly, Ze v jihokorejskych ucebnicich se nachdzi primérné
vice obrazkli na jednu stranu nez v ucebnicich americkych. Déle bylo také zjisténo,
Ze ptiblizné 56 % grafickych prvk slouzi v ucebnici pouze jako dekorace, coZ ve svém
vyzkumu ucebnic chemie uvedli taktéZz Goes et al. (2020). Z celkovych vysledk dale
vyplynulo, Ze grafické prvky v ucebnicich jsou z velké ¢ésti presné, maji spojitost
s textem a jsou jasné a piimocaré, coZ je pro uceni zakti p¥inosné. Pokud se vSak
jednalo o obrazky objektti, pak tyto charakteristiky spiSe nespliiovaly a nepfispivaly
k porozuméni matematickym fenoméntim. Podle autora by se méli tviirci knih zamé¥it
pfedevsim na to, aby i tyto grafické prvky byly pfesné a jasné a mély spojitost s textem.
Autor také upozoriiuje na rozdilnost mezi grafickymi prvky v jednotlivych tématech

a ucebnicich, z ¢ehoZ vyplyvéd, Ze nabyvani znalosti neni jednotné.

Giinzel (2014) provedl vyzkum grafickych prvka ve ctyfech raznych typech

ucebnic matematiky. Hlavnim cilem jeho prace bylo navrhnout kategoridlni systém,
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na jehoz zdkladé by bylo mozné ucebnice hodnotit a porovndvat. Kategoridlni
systém byl zaloZen na stejnych principech, které uz dfive vytvofil Janko (2012) pro
tcely hodnoceni ucebnic zemépisu. Tento kategoridlni systém byl vSak upraveny
pro potfeby matematiky. Soucésti kategorizace bylo rozliSeni Sesti zdkladnich typh
grafickych prvkia: geometricky utvar, graf, tabeldrni typ, obrazovy typ, ostatni
a kombinovany typ. Kazdy z téchto typt byl ddle rozdélen do dalSich dvou
nebo tfi podtypli (Tabulka 4). Po sestaveni vhodného kategoridlniho systému
nésledoval pilotni vyzkum, ktery byl aplikovdn na &étyfi uéebnice. Vyzkum byl
zaméfen na tematicky celek geometrie v roviné a v prostoru, konkrétné na kapitoly
o Ctyfuhelnicich. I zde provadéli analyzu dva hodnotitelé nezdvisle na sobé.
Vysledky tohoto vyzkumu poukdzaly na rozdilnost v mife zastoupeni jednotlivych
kategorii nonverbdlnich prvki v jednotlivych uéebnicich, coz bylo vsak pfisuzovdno
nevhodnym zaméfenim pouze na jednu kapitolu. Pro dal$i vyzkum bylo tedy
doporuceno hodnotit vétsi tsek ucebnice, aby byly vysledky relevantnéjsi. Byla
také zjiSténa lehkd nesrovnalost v definovani nékterych kategorii, coz znesnadnilo
zafazovani prvki a zptlisobovalo neshodu ve vysledcich nezavislych hodnotiteld. Je

tedy nezbytné na kategoridlnim systému jesté pracovat.

3.5.4 Hodnoceni grafickych prvki vztahujicich se k u¢ivu humanitnich véd

Co se tyce hodnocenti grafickych prvk v rdmci humanitnich véd, v u¢ebnicich déjepisu
hodnotil grafické prvky Novotny (2007) a v u¢ebnicich némciny Peskova (2012).
Novotny (2007) se zabyval stanovovanim poctu grafickych prvkd, které se
nachdzely v nejnovéjSich vydanich ucebnic déjepisu od rtiznych nakladatelstvi pro
9. ro¢nik zdkladni 8koly, a zdroveni urcoval jejich typ. Pro hodnoceni grafickych
prvktt vyuzil Kklasifikaci vytvofenou Wahlou (1983) a modifikovanou Pluskalem
(1998), kterou prizptsobil svému vyzkumu. Z celkového vyzkumu vyplynulo, Ze
se v ucebnicich vyskytovalo nejvice obrazovych grafickych prvki, tedy fotografii
a obrdzki. Po obrazovych grafickych prvcich se v ucebnicich déle hojné vyskytovaly
prvky kartografické, nejvice v ucebnicich Dialog a v nejkvalitnéjsi podobé v u¢ebnicich
Scientia. Ostatni typy grafickych prvki, jako napfiklad tabulky, casové piimky

a schémata, se v wucebnicich vyskytovaly velmi madlo. Schematicko-statistické
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a kartograficko-statistické grafické prvky nebyly v ucebnicich vyuzity viibec. Autor
poukazuje na duleZitost tohoto druhu vyzkumu, jelikoZ podava zpravu o sou¢asném

stavu ucebnic a zarovern miiZe slouZit jako podklad k dalsimu zkoumani.

Peskova (2012) se zaméfila konkrétné na ty ucebnice némciny, které slouZily
k vyuce realii. Slo tak o texty s tématy ndrodni geografie, narodni historie, stat
a politika, kultura a véda, kazdodenni Zivot, socidlni interakce a ndrodni a socidlni
identita. Hlavnim zdmérem vyzkumu bylo grafické prvky zanalyzovat a také posoudit
jejich vhodnost pro vyuku redlii. Vyzkum byl proveden na dvou uc¢ebnicich ¢eského
nakladatelstvi a na dvou ucebnicich némeckého nakladatelstvi. Hodnocené prvky
ktery stanovuje tfi zdkladni charakteristiky grafickych prvka: jejich typ, obsah
a funkci. Obsahy grafickych prvka byly posuzovdny z pohledu sociokulturniho
a geografického. Jejich funkce byla analyzovédna z hlediska vztahu k textu, vztahu
k procesu uceni a vztahu k obsahu. Z vyzkumu vyplynulo, Ze v ucebnicich
celkové prevazuji realistické vizudlni prvky. Co se tyce obsahu, v ucebnicich se
nejcastéji vyskytovaly vizudlni prvky zndzornujici kazdodenni Zivot a socidlni témata.
Nejcastéjsi funkci vizudlnich prvka byla funkce reprezentujici, kterd podporuje
porozuméni textu a informaci v ném. RovnéZz byly identifikovany rozdily mezi
prvki s aplikacni funkci, vedouci k vétsi sloZitosti némeckych ucebnic. Piekvapivym

vysledkem v8ak byla pfevaha vizudlnich prvk, které Zddnou funkci k textu nemély.

3.5.5 Hodnoceni grafickych prvki vztahujicich se k u¢ivu p¥irodnich véd

Na analyzu grafickych prvkil v rdmci pfirodnich véd se zamétili Dimopoulos et al.

(2003), Slough et al. (2010), Ladue et al. (2015) a Peterson (2016).

Dimopoulos et al. (2003) provedli analyzu grafickych prvkd jednak v rdmci Sesti
ucebnic pfirodnich véd pouzivanych na 823 feckych skolach, ale déle i v deviti ¢lancich
ze Ctyt rhznych odbornych casopisti, které obsahovaly sekci véda a technologie.
Vsechny grafické prvky byly analyzovany na tfech trovnich: (i) uréeni typu a funkce
grafickych prvki, (ii) stanoveni socidlné-pedagogického vztahu mezi grafickym

prvkem a jeho sledovatelem a (iii) analyza miry abstraktnosti grafického prvku.
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Hlavni vysledky tohoto vyzkumu poukézaly na vyznamny rozdil mezi u¢ebnicemi
a ¢lanky v odbornych casopisech. Uc¢ebnice byly na grafické prvky daleko bohatsi,
nebot’ se jich zde nachazelo aZ desetkrdt vice nez v odbornych ¢lancich. Déle se
ukdzalo, Ze ucebnice, na rozdil od odbornych ¢lankt, kladou mnohem vétsi diraz na
to, aby byli Zaci sezndmeni s védecko-technickym obsahem na zdkladé propojovéani
faktth s jevy z béZného Zivota, tedy zdkim dobfe zndmymi. SnaZi se vSak také
o prohlubovani znalosti abstraktnich prvki. Na zdkladé téchto zjisténi vyplynulo, Ze
se studenti postupné s rostoucim vékem diky grafickym prvkim v uéebnicich stdvaji

zodpovédnéjSimi za svoje vlastni vzdéldvani a mohou se na ném aktivné podilet.

Slough et al. (2010) se ve svém vyzkumu zabyvali hodnocenim grafickych prvki
v textovych materidlech pro vyuku pfirodnich véd pro zdky 6. ro¢niku. Hlavnim
cilem vyzkumu bylo zanalyzovat grafické prvky, které se v téchto textech nachdzely,
jelikoZ podle autorti chybi dostate¢né informace o poZadavcich na grafické prvky
v ucebnich textech pro tuto vékovou kategorii. Jako reprezentativni vzorek byly
pouZity ¢tyfi ucebnice a z kazdé z nich byla ndhodné zvolena jedna kapitola z okruhti
,Uvod do védy”, ,Védy o zivé ptirodé”, ,Fyzikdlni védy” a ,Védy o Zemi”. U vSech
analyzovanych grafickych prvka byl urovéan jejich typ, funkce, kvalita, souvislost
s textem, odkazovani na grafické prvky v textu a pritomnost popisku. Celkové
bylo zanalyzovano 514 grafickych prvka. Vyzkum pfinesl zajimavd zjisténi, jako
napfiklad to, Ze fotografie jsou nejcastéji objevujicim se grafickym prvkem napti¢
vSemi ulebnicemi. K obdobnym vysledkiim dospély i dalsi vyzkumy (Novotny,
2007; Janko a Knecht, 2013; Janko, 2015). Vysledky déle ukézaly, Ze nejvyznamnéji
zastoupend funkce byla funkce reprezenta¢ni, jednu ctvrtinu ddle tvofila funkce
dekoracni. Z hlediska kvality bylo 87,7 % grafickych prvk vyhodnoceno jako velmi
malo systematicky zafazenych, nebo nezafazenych vibec. Pozitivni vSak bylo zjisténi
pfitomnosti vSech typt grafickych prvki, jednu tfetinu dokonce tvoftily ty prvky, které
byly vice analyticky zaméfené, a dvé tietiny rozvijely kognitivni mysleni Zdka. Vice
neZ jedna polovina grafickych prvkt méla pfimou souvislost s textem a na vétSinu

(61,9 %) bylo v textu odkazovano.

Ladue et al. (2015) se ve svém vyzkumu zaméfuji na hodnoceni rozdilt mezi
grafickymi prvky, které jsou pouZivany v celostdtnich standardizovanych zkouskach

na stfedni skole ve staté New York pro hodnoceni znalosti zdkti v oblastech chemie,
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védy o Zemi, biologie a fyziky. Celkem byla provedena analyza 266 grafickych prvki.
Zakladem pro hodnoceni typu grafickych prvka byla kategorizace podle Lohse et
al. (1994), kterd obsahovala celkem 11 kategorii. Tato kategorizace byla vSak podle
potfeb vyzkumu upravena na vyslednych 8 kategorii. Vysledky odhalily zna¢né
rozdily mezi jednotlivymi oblastmi jak v typech grafickych prvki, tak i v jejich
mnoZstvi. V rdmci vSech védnich oblasti se nejcast€ji objevoval diagram, ktery vzdy
pfedstavoval téméf polovinu vSech grafickych prvki, nebo vice. Déle byly velmi ¢asté
grafy, tabulky a mapy. K témto vysledktim autofi podotkli, Ze oproti analyzovanym
testovym otdzkdm se v ucebnicich tyto typy grafickych prvkh neobjevuji vitbec nebo
jen sporadicky, a rozhodné netvofi jejich dominantu, k ¢emuz ve svych vyzkumech
dospéli i predchozi autofi (Slough et al., 2010; Janko a Knecht, 2013; Janko, 2015). Tento
vyzkum tak nejen zanalyzoval, které typy grafickych prvka jsou v tomto typu testlt
nejcastéjsi, ale zaroven poukdazal na dtleZitost pfitomnosti stejného typu grafickych

prvki v ucebnicich, aby s nimi nasledné v testech Zaci uméli pracovat.

Hlavnim cilem vyzkumu Petersona (2016), zaméfeného na pfirodovédné ucebnice,
bylo zjistovani, jaky md vliv uspofdddni grafickych prvk(i v ucebnici a jejich
integrace do textu na rozvoj kognitivnich a afektivnich vysledkai Zakh. Pozornost
byla sméfovédna jednak k vyhodnoceni prvotniho dojmu Zdka z ucebni latky, ale
také k jeho aktivnimu zapojeni se do prdce s ucebni ldtkou a jejimu porozuméni.
Vyzkum se snaZil odpovédét na to, jak rtzné integrované grafické prvky do textu
ovliviiuji porozuméni probirané latky a také jaky maji vliv na vzbuzeni jeho z4jmu.
Pro potfeby studie byl vytvofen ndvrh tfi dvoustranek ucebnice na urcité téma s rizné
integrovanymi grafickymi prvky do textu. Prvnim typem integrace byl tzv. prose
primary (PP) typ, kdy text tvofi sloupce a grafické prvky jsou umistény na okrajich.
V druhém typu, tzv. fully integrated (FI), je graficky prvek plné integrovan do textu
a na rozdil od PP text tvofi spiSe kratké tseky, jako jsou tfeba jednotlivé fraze
nebo samostatné véty. Tretim typem integrace je tzv. prose subsumed (PS), ktery se
nachdzi na pomezi pfedchozich dvou typti, dominantnim prvkem v ucebnici jsou
vSak grafické prvky. Studie se ztcastnilo 158 Zakit sedmych ro¢nikii. Béhem tfi testii
bylo zjist ovdno porozumeéni zakl v rdmci téchto dvoustranek. V rdmci posttestu Zaci
nésledné hodnotili, jakd z téchto tfi dvoustran jim pfijde nejvice nebo naopak nejméné

zajimava. Vysledky ukdzaly ndznak, Ze dvoustrana, ktera byla vytvofena na zdkladé
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typu Fl, tedy graficky prvek byl plné integrovdn do textu, podporuje porozumeéni
pfirodovédnému obsahu vice neZ typ PP, kdy byly grafické prvky umistény pouze
na okrajich mimo text. Co se ty¢e zdjmu, za nejzajimavéjsi typ rozmisténi grafickych
prvktt byl povazovan taktéz typ FI. Nejméné zdjmu naopak vzbuzoval piiklad
ucebnice sestaveny dle typu rozloZeni grafickych prvka PP, kde byly dlouhé sloupce
textu a grafické prvky okrajové. Z vyzkumu vyplyva, Ze zvySend integrace grafickych
prvklt do textu ma pozitivni vliv na zvySeni zdjmu zdki o ucebnice. Autor véri

v pfinosnost tohoto vyzkumu pro stalé zlepSovani kvality ucebnic.

3.5.6 Hodnoceni grafickych prvki vztahujicich se k u¢ivu biologie

Vyzkumy zaméfené na grafické prvky v ramci biologie provedli Kearsey a Turner

(1999), Hrabi (2006) a Anagnostopoulou et al. (2012).

Kearsey a Turner (1999) se zabyvali ndzory studentti na vybranou ucebnici biologie
a jeji grafické prvky, stejné jako Dukicin et al. (2014). Vyzkum byl proveden na 1520
z&cich, z nichZ 272 bylo bilingvnich. Tito Zaci se nachdzeli v 10. ro¢niku a byli z 12
raznych Skol. Mimo Zaky bylo objektem vyzkumu taktéz 36 ucitelt z analyzovanych
tfid. Nejprve byl proveden pilotni vyzkum v péti tfidach v péti Skolach a az poté
byl proveden vyzkum hlavni na vSech 12 skol4ch. Data byla ziskdna zejména pomoci
dotazniku, stejné jako tomu bylo ve vyzkumu, ktery provedli Dukicin et al. (2014).
Dotaznik byl vS8ak nédsledné doplnén jesté o rozhovor. Bylo zjisténo, Ze 63 % Zakh
je s ucebnici spokojeno. Zajimavé vysledky vSak pfineslo srovnani ndzorti studentt
a ucitelt. 42 % ucitelt bylo s grafickymi prvky spokojeno a pouze okolo 8 % uciteli
by na nich néco ménilo, zatimco téméf tietina studentth zastadvala nézor, Ze grafické
prvky renovaci potfebuji, vice neZ napfiklad text uc¢ebnice. Studenti také zd@irazrovali

potfebu lepsiho propojeni text(i a grafickych prvka pro lepsi porozuméni.

Hrabi (2006) ve svém vyzkumu hodnotila grafické prvky ve 22 ¢eskych ucebnicich
pfirodopisu od 6 riznych nakladatelstvi, kde zjist' ovala, jaké druhy grafickych prvka
se zde nachdzeji a v jakém mnozstvi. Grafické prvky byly hodnoceny na zakladé
klasifikace podle Wahly (1983), kterd obsahovala 6 kategorii, a to kartografické zdroje,
statistické zdroje, obrazové zdroje, schematické zdroje, geometrické zdroje a znakové

Vs ¥

zdroje. Bylo zjisténo, Ze kategorie obrazové zdroje tvori nejvétsi ¢ast grafickych prvka
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obsaZenych v ucebnicich. U péti z Sesti nakladatelstvi obrazové zdroje tvofily vice
nez 80 % grafickych prvki. U jedné ucebnice zastoupeni obrazovych informaci kleslo
pod 80 % ve prospéch schematickych zdrojt jejiz zastoupeni bylo pfiblizné o 10 %
vys$$i neZ u ostatnich ucebnic. Z findlnich dat tedy vyplynulo, Ze nejvétsi procento
zastoupeni v ucebnicich maji obrdzky. Mnohem mensi zastoupeni maji ndsledné
schematické zdroje nebo statistické zdroje. Ostatni zdroje se v uc¢ebnicich vyskytovaly
pouze minimélné, anebo nebyly obsaZeny vtibec. Na zdkladé podrobnych vysledkl

autorka doporucuje nejvice u¢ebnice od nakladatelstvi Scientia, SPN a Prodos.

Cilem vyzkumu autort Anagnostopoulou et al. (2012) bylo srovnani grafickych
prvkh nachézejicich se v testech PISA a v tikolech a otdzkach obsaZenych v feckych
ucebnicich biologie pro 7. a 9. ro¢nik zdkladnich 8kol. Bylo sledovano, jak ¢asto se zde
grafické prvky nachdézeji, jakého jsou typu, jakou maji roli a funkci a také jaky maiji
formét pfi zafazeni do otdzky, nebo tkolu. Tento vyzkum byl proveden na popud
nizkych vysledkt feckych zakh v testech PISA. Jako vzorek pro vyzkum poslouzily
grafické prvky v testech PISA, které se vztahovaly k témattim biologie, a také grafické
prvky v ucebnicich v rdmci tkolt a otdzek. Vysledky naptiklad ukdzaly, Ze v testech
PISA vétsinu grafickych prvki tvori grafy, zatimco v ucebnicich biologie se v rdmci
otdzek a ukoll nejcastéji objevuji prifezy a tabulky. Graf byl obsaZen pouze jedenkrét
ze vSech zkoumanych ucebnic. Na rozdilnost mezi typy grafickych prvki v uc¢ebnicich
a mezindrodnich testech upozornil také Ladue et al. (2015). Déle bylo také zjisténo, Ze
otdzky kladené v testech PISA jsou jinak pokldddny neZ otdzky v ucebnicich. VyZaduji
tedy také rozdilné typy odpovédi, neZ na jaké jsou Zaci zvykli. V testech PISA jsou
také skrz grafické prvky komunikovany vyznamné védecké poznatky, na rozdil od
testtt v biologii ve 8kole, kde maji grafické prvky pfevdzné dekorativni funkce. Na
pfevazujici dekorativni funkci grafickych prvk, se kterymi se Zaci setkavaji v oblasti
chemie a matematiky, také upozornili Kim (2012) a Goes et al. (2020). Z poznatkt
této studie vyplyva diilezitost toho, aby byli studenti seznamovéni s riznymi typy
grafickych prvkt. Vhodné je tedy vyuzivat ke vzdélavani i jiné zdroje, neZ jsou
ucebnice, které by rozvijely schopnosti zdkti pracovat s grafickymi prvky jako se

zdrojem informaci, nikoli pouze jako s dekorativnim prvkem.
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4 METODIKA

4.1 Vyzkumny vzorek

Pfedmétem vyzkumu bylo jedendct vybranych ucebnic pfirodopisu pro druhy stupeti
zékladnich skol a niZsi stupeni viceletych gymnézii, ve kterych byl obsaZen tematicky
celek bezobratli (Tabulka 5). V ucebnicich od nakladatelstvi Fortuna je pfirodopis
pfedklddan v ekologickém pojeti, a tudiz se téma bezobratli vyskytovalo napti¢
tfemi ucebnicemi. Z tohoto dtvodu byly tyto tfi ucebnice slouceny a analyzovany
dohromady, z ¢ehoz plyne, Ze vyzkumny vzorek ve vysledku zahrnoval 9 rliznych
objekti vyzkumu. Tematicky celek bezobratli se vyskytoval prevazné v ucebnicich
pro Sesty ro¢nik zdkladni Skoly. Vyjimku tvofi pouze dvé ucebnice od nakladatelstvi
Fortuna (Kvasnickovd et al., 2006; 2009b) a jedna od nakladatelstvi Prodos (Kocarek,

2016), které jsou uréeny pro sedmy ro¢nik.

4.2 Tvorba systému znaceni grafickych prvka

Z davodu nejednotného a casto chybéjictho znaceni a ¢islovani grafickych prvka
v jednotlivych ucebnicich byl pro pfehlednost, jednotnost a snadnou dohledatelnost
zaveden v ramci diplomové prace vlastni prehledny systém znaceni, ktery jasné
definoval, ze které ucebnice graficky prvek pochdzi a na jaké strané a ve které pozici
se vyskytuje. Kazdy graficky prvek byl oznacen ve formatu XXX-YY.(L/H)Z (napt.
CGS-48.H1) podle nasleduijicich pravidel:

* XXX - zkracené tiipismenné oznaceni ucebnice (Tabulka 5), ve které se graficky

prvek nachézi
* YY —¢&islo strany ucebnice, na které se graficky prvek nachdazi

e L/H - pokud se graficky prvek vyskytuje v postranni listé ucebnice, je oznacen

pismenem L, pokud je obsaZen v hlavnim textu uc¢ebnice, pak pismeno H

* Z — poradové ¢islo grafického prvku v rdmci strany ucebnice, které bylo urc¢eno

podle pravidel uvedenych nize
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Tabulka 5. Seznam analyzovanych uéebnic p¥irodopisu.

Nézev ucebnice Nakladatelstvi u¢ebnice Roénik Zkracené oznaceni Reference

PrerdOpl/S pro 6. ro¢nik: bakterie, fasy, Nakladz.itel/stw Cevske s &GS (Maleninsky et al., 2004)
bezobratli geografické spole¢nosti

E%(Ologlc,kvy piirodopis pro 6. roénik Fortuna 6. FoA (Kvasnickova et al., 2009a)
zékladni skoly

E%(Ologlc,kvy prlrodvo ,pls pro 7. rotnik Fortuna 7. FoB (Kvasnickova et al., 2009b)
zékladni skoly, 1. ¢4st

Ekologicky pfirodopis pro 7. rotnik Fortuna 7. FoC (Kvasni¢kovd et al., 2006)
zékladni skoly, 2. ¢4st

Pru:odop’ls 6: uc?b.mce pro zdkladni skoly Fraus 6 Fra (Calbrmslod a ll, 2000

a viceletd gymnéazia

Pfirodopis 6: u¢ebnice pro zdkladni Skoly Fraus 6 NG (Pelikénov et al., 2014)

a viceletd gymnézia — nova generace

Pfirodopis 6: bezobratli Zivo¢ichové, 2. dil Nova skola 6. NVS (Vlk a Kubesové, 2007)
Prirodopis 7: Zivoc¢ichové Prodos 7. Pro (Kocérek, 2016)

Pfirodopis I pro 6. ro¢nik zdkladni Skoly Scientia 6. Sci (Dobroruka et al., 1997)
Ptirodopis 6: zoologie a botanika SPN 6. SPN (Cernik et al., 2007)

Hravy pfirodopis 6: ucebnice pro 6. ro¢nik Taktik 6 Tak (Zidkové a Kntirova, 2017)

ZS a viceletd gymnézia




z M2z

Potradové ¢islo Z bylo ur¢ovano podle nésledujicich pravidel:

* Nejprve byly hodnoceny grafické prvky vyskytujici se v postranni listé, aZ poté
byly hodnoceny grafické prvky nachézejici se v ramci hlavniho textu ucebnice.
¢ Nejprve byly hodnoceny ty grafické prvky, které byly vyse.

* Hodnoceni grafickych prvk ve stejné vysi probihalo ve sméru zleva doprava.

4.3 Tvorba kategoridlniho systému pro hodnoceni grafickych prvki

V ucebnicich byly hodnoceny vSechny grafické prvky, které se vztahovaly
k tematickému celku bezobratli. Analyza zahrnovala hodnoceni parametrt kvality
grafického prvku, jako je jeho typ, mira jeho abstraktnosti, mira souvislosti s obsahem
textu a také vystiznost jeho popisku. Za jeden graficky prvek, u kterého byly vyse
zminéné parametry kvality ur¢ovany, byl povaZovan samostatné stojici prvek, nebo

skupina prvkd, které mély spole¢ny popisek.

4.3.1 Kategorialni sytém pro analyzu typu grafického prvku

Zakladem pro hodnoceni typu grafického prvku byl kategoridlni systém podle
Janka (2012, s. 83-85), ktery jej sestavil pro tcely hodnoceni grafickych prvki
v ucebnicich zemépisu. V ramci diplomové préace byl proto kategoridlni systém
déle modifikovan, aby byl vyhovujici pro potfeby vyzkumu ucebnic pfirodopisu.
Po vzoru kategoridlniho systému podle Nikitinské (2019) byla pfiddana kategorie
,mikrofotografie” a ,schematicky ndkres vnitfni stavby téla”. Od Suchankové (2020)

byla déale pfevzata kategorie ,kombinace prvka stejného typu” a ,pocitacovy model”.

Na rozdil od predchozich vyzkumt byla v rdmci vlastniho kategoridlniho
systému v této diplomové praci navic rozdélena kategorie ,malba/kresba” na dvé
rozdilné kategorie, a to na kategorii , barevnd malba/kresba” a kategorii , ¢ernobild
malba/kresba”. Déle také byly pro vétsi specifi¢nost rozliSovany dva druhy kategorie

,obrdazkové rady”, konkrétné , obrdzkova fada (vyvoj)” a ,,obrdzkova fada (kontrast)”.

Takto modifikovany kategoridlni systém, ktery byl v ramci diplomové prace vyuZit
pro analyzu typu grafickych prvk vyskytujicich se v u¢ebnicich pfirodopisu v rdmci

tematického celku bezobratli, pfehledné shrnuje niZze uvedend Tabulka 6.
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Tabulka 6. Kategoridlni systém pouzity pro hodnoceni typa grafickych prvka v uéebnicich p¥irodopisu v tematickém celku bezobratli. n.a. = neni
aplikovatelné, nebot’ takovy prvek nebyl v Zddné z analyzovanych u¢ebnic pfitomen.

Nazev ttidy Oznaceni a nazev kategorie Popis kategorie Piiklad grafického prvku Grafické vyobrazeni pfikladu
Zobrazeni zemského povrchu
T1.1 Mapa v didakticky upravené, redukované, do  n.a. n.a.
roviny pfevedené formé.
ZjednoduSené zobrazeni zemského L P
ovrchu, které pomoci ploch, ¢ar anebo Mapovy ndkres zndzorfiujict
Kartograficky T1.2 Mapovy nédkres P . POmoc poch, | . vyskyt infikovanych klist'at
symbolti zobrazuje klicové objekty, jevy <~ 7.
. P . (Cernik et al., 2007, s. 41)
anebo situace a ostatni potlacuje.
Zobrazuje funkéni uspofaddani
T1.3 Plan dtlezitych staveb v minulosti, n.a. n.a.
soucasnosti anebo budoucnosti.
ZjednodusSend mapa s dil¢imi tizemnimi
] T2.1 Kartogram celky, do kterych jsou ploSnym n.d. n.d.
Kart.og.raﬁcko— zplisobem zndzornéna statisticka data.
-statisticky Grafické zndzornéni statistickych dat
T12.2 Kartodiagram zpravidla geografického charakteruna  n.a. n.a.
mapovém podkladé sledovaného tizemi.
Strukturované grafické znazornéni
- kvantitativnych nebo statistickych Diagram znazorfiujici vztahy
Statisticko- . Lo ) e s . ; S gi v © o
—orafovs T3.1 Graf/diagram udajt, které slouzi jako nadzornd orgdnovych soustav Zivocichti
& y pomticka k objasnéni myslenkovych (Kvasni¢kova et al., 2006, s. 56)
postupti. :
Seskupené sloupce a fadky, které Tabulka shrnujici poznatky e
Tabeldrni T4.1 Tabulka zprostfedkovdvaji jak ¢iselné hodnoty, o zizale (Vlk a Kubesova, 2007,

tak i textové shrnuti klicovych poznatki.

s. 25)

Nade télo je celé Hlénko-
vané, mame rady tmu.

Natélemime opasek, mame
. schoprost regenerace.




Pokra¢ovani Tabulky 6

Nazev tfidy Oznaédeni a nazev kategorie  Popis kategorie Piiklad grafického prvku Grafické vyobrazeni p¥ikladu
Y
T5.1a Fotografie SHCENOSH. £he jevytezreatty (7idkova a Kntrova, 2017, s.
z urcité perspektivy. Ma vice detaild 106)
a barev nez malba/kresba.
. e e . Mikrofotografie nezmara
T5.1b Mikrofotografie 2}1)1]21:?1’(’ (])e]iﬁ: ,C;SE; i];eggzi;obrazene pod hnédého (Cabradovd et al.,
PIexy : 2010, s. 48)
Zobrazeni vzniklé na zdkladé vytvarné
Barevnd techniky. Rtizné realisti¢nosti, s méné Barevna kr:esba chobotnice
T5.2a detaily nez fotografie. Na rozdil od pobfezni (Cernik et al., 2007, s.
malba/kresba . PN .
schématu nemusi znazortiovat hlavni 35)
Obrazovy Vztahy' 57 cho
Zobrazeni vzniklé na zdkladé vytvarné
Cernobila teghmky./I%uzne rea11st1/cnost/1 - . Cernobila kresba blesivce
T5.2b v ¢ernobilém provedeni s méné detaily 2 .
malba/kresba N . p D (Cabradova et al., 2010, s. 73)
nez fotografie. Na rozdil od schématu
nemusi zndzortiovat hlavni vztahy. o
T5.3 Reprodukce ‘ZIOSS;:;'; 11:32 ;e}z ;I:T]{S;Ele Ilsicke dilo Portrét Joachima Barranda
’ vytvarného dila Yo . y y y (Cabradovi et al., 2010, s. 67)
technikami.
Realisticky prvek, ktery byl vytvoreny 130C1tacovy model Vyhynuleho
i AR . J . 7., . Clenovce Anomalocaris
T5.4  Pocitatovy model pomoci pocitacové grafiky. Pfipominajici

fotografii.

(Zidkové a Kntirova, 2017, s.
71)
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Pokra¢ovani Tabulky 6

Nazev ttidy Oznaceni a nazev kategorie Popis kategorie Piiklad grafického prvku Grafické vyobrazeni pfikladu
o gles . P "y Prifez télem stonozky
. Vertikdlni nebo horizontdIni fez urcitym . v j
T6.1 Priez . . a mnohonozky (Cabradova et
objektem, nebo jevem. al,, 2010, 5. 75)
Znéazorruje hlavni charakteristiky
objektt, jevil ¢i situaci. ZjednoduSené . y .
, S L Schéma vylucovaci soustavy
Schematicky 165 Schéma ATV S L, 6 L, e pokoutnika (Maleninsky et al
’ nebo také vzdjemné vztahy a souvislosti, 2004, s. 65) v
které jsou lidskému zraku na prvni T
pohled skryté.
L ZiodnoduSens znézorfiuie orednovou Schematicky ndkres stavby téla
Te.3 Schematicky ndkres — Zjednodusenc z Je ot gkeble rybniéné (Cernik et al.,
vnitfni stavby téla soustavu C1 organ. 2007, s. 33)
Kartografické vyjadfovaci prostredky,
T7.1 Kartografické znacky které slouzi k oznacovani objektt, jevty,  n.a. n.a.
situaci nebo jejich vyvoje v mapach.
72 Logo (polechost, Gy virobl, snacky OB projektu Svetiuska
: & P p A MY, vy ' y (Pelikanova et al., 2014, s. 93)
Ostatni apod. Suétluien
Grafické prvky oznacujici néjaky objekt, Obrys humra dopliujici text
T7.3 Jiné znacky jev anebo situaci, majici néjaky vyznam. o pfipravé pokrmu z néj

Patif sem také piktogramy.

(Kocarek, 2016, s. 56)
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Pokra¢ovani Tabulky 6

Nazev tfidy Oznaédeni a nazev kategorie  Popis kategorie Piiklad grafického prvku Grafické vyobrazeni p¥ikladu

Seskupeni dvou a vice obrazki

. . N Obrazkova kombinace
vztahujicich se ke stejnému vécnému

mikrofotografie a ¢ernobilé

T8.1 Obraz'kova o?sa}}u. Tyto graf1cfkra: P rvky jsou kresby znazornujici blechu
kombinace rtizného typu, realisti¢nosti, - .
. L. . obecnou (Cabradovi et al.,
abstraktnosti. Typicky je spole¢ny
. 2010, s. 86)
popisek.
Seskupeni dvou a vice obrazkii stejného
szkovd (4 trount abattakinost, ematicky | Z0dzomént vgvoje 2t dska
T8.2a Obrdzkovd fada UFOVITL aDSIamostl, ematcey fesetlakového (Kvasnickova et
(vyvoj) totozné. Znazornuji vyvojova stadia
) L. Jod . al., 2009a, s. 41)
a faze vyvoje. Typicky je spole¢ny
popisek.

Seskupeni dvou a vice obrazki stejného
typu, stejného stupné realisti¢nosti, na
téZe trovni abstraktnosti, tematicky

Zndzornéni rozdilu mezi

Kombinovany samcem a samici modraska

T8.2b Obréazkova fada

(kontrast) totozné. Znazornuji kontrasty mezi jetelového (Cernik et al., 2007,
) 1o o . .67
fenomény. Typicky je spole¢ny popisek. 5. 67)
samice
166 Modrasek jetelovy
Seskupeni dvou a vice obrazkii stejného
) i typu, stejného stupné realisti¢nosti, na Zndazornéni slunécka
T8.3 Ko'm‘?mace prvki téZe trovni abstraktnosti, tematicky sedmitec¢ného a jeho larvy
stejného typu totozné. Nezndzortiuji viak ani vyvoj  (Maleninsky et al., 2004, s. 84)

ani kontrast mezi fenomény.

Stunécko sedmitecné s larvou




P4

Pro sjednoceni procesu hodnoceni typti grafickych prvkd napfi¢ vSemi u¢ebnicemi

byla dédle dodrZovana nésledujici pravidla:

¢ Jednotlivi zdastupci rozdilnych druht bezobratlych byli hodnoceni jako
samostatné grafické prvky i v pfipadé, Ze je zastfeSoval spoletny popisek.
Bylo tak rozhodnuto z toho davodu, Ze mezi grafickymi prvky, které byly
fazeny do kategorii obrdzkovd kombinace a kombinace prvkil stejného typu,
byl viditelny vztah. Mezi jednotlivymi zdstupci nikoli. P¥iklad grafického prvku,
ktery obsahuje zastupce jinych druhfi, a jsou tedy hodnoceni oddélené, zachycuje

Obrézek 1. 135 Vrubounoviti:

chroustek letni chrobak velky

137 Pateficek snéhovy

Obrizek 1. Zndzornéni zdstupch rozdilnych druhti. Kazdy z vyobrazenych zastupcti byl dle
stanovenych pravidel hodnocen vzdy jako samostatny graficky prvek.

¢ Pfi hodnoceni mély pfednost kategorie obrazkova fada (vyvoj) a obrazkova fada
(kontrast) pfed obrdzkovou kombinaci a kombinaci prvki stejného typu.

* Organové soustavy byly vZdy hodnoceny samostatné jako schematicky nakres
vnitfni stavby téla i v pfipadé, Ze bylo vice rtznych orgdnovych soustav

zastteSeno popiskem spole¢nym. Ndzornym piikladem je Obrazek 2.

TS

/ \ NS g
yvuvasnus — .g—-:
D
@EOL L Lyl
A (4
Nt

Obrazek 2. Schematické nikresy vnitini stavby téla Zizaly. V pripadé vice organovych soustav v rdmci
jednoho obrazku se spole¢nym popiskem byl kazdy schematicky ndkres hodnocen vzdy samostatné.
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4.3.2 Kategorialni sytém pro analyzu miry abstraktnosti grafického prvku

Pro hodnoceni miry abstraktnosti grafického prvku byla pouZita findlni verze
kategoridlnitho systému od Janka (2012, s. 86) v nezménéné formé. V piipadé, Ze
byla abstraktnost hodnocena u kombinovaného grafického prvku, kde mél kazdy
z prvkl dané kombinace rozdilnou miru abstraktnosti, realisticnost byla ur¢ena podle
toho grafického prvku, ktery v radmci kombinace zabiral nejvétsi plochu (Janko, 2012).

Pouzity kategoridlni systém shrnuje Tabulka 7.

4.3.3 Kategoridlni sytém pro analyzu souvislosti grafického prvku s obsahem textu

Pro hodnoceni souvislosti grafického prvku s obsahem textu byla vyuzita findlni verze
Jankova (2012, s. 86) kategorialniho systému. Tento kategoridlni systém nebyl uz déle
upravovén, nebot’ jej bylo moZzné piimo aplikovat i na ucebnice p¥irodopisu. Shrnuti

vSech kategorii v rdmci tohoto kategoridlniho systému poskytuje Tabulka 8.

4.3.4 Kategorialni sytém pro analyzu vystiZnosti popisku grafického prvku

Vystiznost popisku grafického prvku byla zjistovdna rovnéZz pomoci findlni verze
kategoridlniho systému od Janka (2012, s. 87), ktery jiZ nebyl déle upravovan.
Kategoridlni systém zachycuje Tabulka 9. Graficky prvek, ktery by mél kombinovany
popisek, se v Zddné z ucebnic nevyskytoval, proto v této tabulce neni uveden Zadny

priklad.
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Tabulka 7. Kategorialni systém pouZzity pro hodnoceni miry abstraktnosti grafickych prvki v uéebnicich pfirodopisu v tematickém celku bezobratli.

Oznaceni a nazev kategorie

Popis kategorie

Ptiklad grafického prvku

Grafické vyobrazeni piikladu

R1 Realisticky

R2 Semi-realisticky

R3 Nerealisticky

Objekty a jevy jsou zobrazeny tak,
jak ve skutecnosti vypadaj.
Typické je mnoZstvi detail.

Objekty a jevy jsou zobrazeny tak,
Ze jsou blizké realité. Podstatné
(charakteristické) znaky jsou
zobrazeny, nepodstatné nikoli.

Abstraktni grafické prvky
znédzornujici objekty anebo jevy ve
smluvenych grafickych znacich.

Fotografie nebo velmi realisticka
kresba/malba urcitého objektu
nebo jevu, napt. realisticka kresba
otakarka fenyklového (Cernik et
al., 2007, s. 67)

Casteené realistickd kresba nebo
malba, napt. semi-realisticka
kresba hvézdice (Vlk a Kubesova,
2007, s. 22)

Mapa, mapovy ndkres, diagram,
piktogram, schéma, graficky
organizér, tabulka a jiné, napf.
nerealistické schéma zndzormujici
stavbu téla mékkyse (Zidkova

a Kntirov4, 2017, s. 57)

Gtrobni
vak

Obr. 1 — Zakladni tfi ¢asti téla mékkyse
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Tabulka 8. Kategoridlni systém pouZity pro hodnoceni souvislosti grafickych prvkii s textem v uc¢ebnicich p¥irodopisu v tematickém celku bezobratli.

Oznaceni a ndzev kategorie

Popis kategorie

Ptiklad grafického prvku

Grafické vyobrazeni pfikladu

S1 Nesouvisejici s obsahem textu

S2  Souvisejici s obsahem textu

S3  Rozsifujici obsah textu

Nema rozpoznatelnou souvislost
s vykladovym textem ucebnice.
Zndazornuje objekty, jevy anebo
situace, které nejsou vyslovné
popséany v textu.

Zndazornuje objekty, jevy anebo
situace popisované ve
vykladovém textu ucebnice

v obecné roviné. Parafrazuje
obsah textu.

Znézorfiuje obohacujici informace
o objektech, jevech anebo
situacich pfimo popisovanych
v textu. Zprosttedkovava
informace, které zvétsuji

text. Pokud obrdzek
zprostfedkovava rozsitujic
informace o objektech, jevech,
situacich, které nejsou piimo
zminény v textu, jednd se

o kategorii S2.

Fotka znazormujici néstroj sidlo
v kapitole o hmyzu s proménou
nedokonalou (Cabradovi et al.,
2010, s. 80)

Cernobild kresba buchanky
v kapitole o korysich (Cabradova
etal., 2010, s. 72)

Graficky prvek zndzornujici vznik
korédlového ostrova v kapitole

o moftskych Zahavcich
(Cabradové et al., 2010, s. 50)

Buchanka
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Tabulka 9. Kategoridlni systém pouZity pro hodnoceni vystiZznosti popisku grafickych prvki v u¢ebnicich pfirodopisu v tematickém celku bezobratli. n.4.
= neni aplikovatelné, nebot’ prvek s takovym typem popisku nebyl v Zddné z analyzovanych uéebnic pfitomen.

Oznaceni a ndzev kategorie

Popis kategorie

Priklad popisku grafického prvku

Grafické vyobrazeni piikladu

P1 Bez popisku

P2 Identifikujici popisek

P3 Parafrdzujici popisek

P4 Rozsifujici popisek

P5 Aktivizujici popisek

P6 Kombinovany popisek

Graficky prvek neobsahuje popisek.

Identifikuje objekt nebo jev
zobrazovany grafickym prvkem.

Opakuje nebo parafrazuje alespori
¢ast hlavniho textu.

Obsahuje rozsitujici informace
o zobrazovaném objektu, které
nejsou v hlavnim textu. P¥iddva
podrobnosti o objektu, jevu ¢i
situaci zndzornénou grafickym
prvkem.

Vyskytuje se v podobé otdzky nebo
tkolu cilenému na ¢tendre.

Kombinuje vice kategorii popist.

n.a.

Popisek ,,sépievobecné” u kresby
sépie obecné (Cernik et al., 2007, s.
35)

Popisek ,,Padni hlistice opoustéj
télo zahubeného plzdka
Spanélského” u fotografie hlistic
(Kocarek, 2016, s. 31)

Popisek ,,Sasanky casto Zij

v symbidze s jinymi Zivocichy.
Nékteré druhy poskytuji tkryt
moftskym rybam klauntim a na
oplatku vyuZivaji zbytky potravy
po rybi hostiné” u fotografie klauna

a sasanky (Maleninsky et al., 2004, s.

50)

Popisek ,,Ze zizal mtZzete mit uZitek
také pfimo u vds doma — v domé &i
byté. Vyzkousejte
(vermi)kompostovéni!” u fotografie
zizal a kompostu (Kocarek, 2016, s.
43)

'l/

n.a.

n.a.

5.1 PGdni hlistice opoustéji télo zahubeného
plzdka spanélského. = 5A

Sasanky casto Ziji v symbicze s jinymi Zivocichy.
Nékteré druhy poskytuji ukryt morskym rybam
klauntim a na oplatku vyuzivaji zbytky potravy po
rybi hostiné

7.1 Ze zizal milzete mit uZit
<v byte. Vyzkouscjte (vermi

n.a.




4.4 Statistické zpracovani dat
4.4.1 Charakteristika kategorialni proménné

Zakladnim kvantifikovatelnym parametrem ucebnic byla absolutni a relativni ¢etnost
kazdé ze stanovovanych kategorii, at’ uz $lo o jednotlivé typy grafickych prvkda,
miru jejich abstraktnosti a souvislosti s obsahem textu ¢i vystiZnost jejich popisku.
Hodnoceni, zda dany graficky prvek odpovidd dané kategorii (napt. graficky prvek
je fotografie, jde o semi-realisticky graficky prvek, graficky prvek souvisi s obsahem

textu apod.), bylo posuzovano pomoci bindrniho systému dle nésledujicich pravidel:

¢ ( = graficky prvek nevyhovuje stanovované kategorii (napt. nejde o fotografii)

¢ 1 =graficky prvek vyhovuje stanovované kategorii (napf. prvek souvisi s textem)

Za predpokladu, Ze pfitomnost stanovované kategorie k pro graficky prvek g
v ulebnici u byla definovana jako z,x¢, a nabyva hodnoty 0 nebo 1, pak byla
absolutni cetnost této kategorie v dané ucebnici v tematickém celku bezobratli (x, x)
spocitdna jako suma vSech hodnot pfitomnosti, jak zachycuje nésledujici Rovnice
(1). Celkovy pocet (celkova absolutni ¢etnost) vSech grafickych prvké v tematickém
celku bezobratli dané ucebnice (x,) byl pak analogicky spocitdn jako suma cetnosti

jednotlivych stanovovanych kategorii, coZ zndzorruje Rovnice (2).

j
Xuk = Zuk + Zy k2 +-+ Zu,k,j = Z Zu,k,g (1)
g=1
p P
Yu = X1 Xupt ot Xup = ) Xk =Y ) Zukg 2
k=1 k=1g=1

Kromé absolutni cetnosti byla vZdy stanovovana taktéZ relativni ¢etnost kazdé
kategorie. Hodnota tohoto ukazatele byla dtleZitd zejména pfi srovndvani ucebnic
mezi sebou, pro které je vyrazné vyhodnéjsi a robustnéjsi. Zabranuje totiZ pfipadnému
zkresleni v disledku rtizného celkového poctu grafickych prvki v raznych ucebnicich,
na kterém relativni ¢etnost neni zavisld. Pfi dodrZeni pravidel znaceni vySe byla

relativni cetnost (r, ;) dané kategorie k v dané ucebnici u pocitdna v procentech dle

Rovnice (3), aby byla celkova relativni ¢etnost vSech stanovovanych kategorii v kazdé

52



z analyzovanych ucebnic vZdy rovna hodnoté 100 %.

Z]: Z /kr
Fuk [%] = -100 = g=171"8

i -100 3)
Tu Li—1 Lig—1Zukg

Pro zjisténi, jak husté byly jednotlivé ucebnice grafickymi prvky pokryty, byla
stanovena ddle primérnd Cetnost jednotlivych kategorii na jednu stranu ucebnice
obsahujici zkoumany tematicky celek bezobratli. Tato ¢etnost s, x byla spocitana dle
Rovnice (4), tedy jako pomér absolutni ¢etnosti dané kategorie x,, x a celkového poctu
stran ucebnice 0,, které se tematickym celkem bezobratli zabyvaly. Celkovy primérny
pocet grafickych prvki na stranu ucebnice s, pak byl pocitdn analogicky dle Rovnice
(5) jako celkovy pocet/cetnost vSech grafickych prvk v tematickém celku dané

ucebnice (x,) podéleny celkovym poctem stran obsahujici tematicky celek bezobratli

(0u).

j
Xuk 1
S = 4 _ — Z 4
u,k 0, 0, g§_1, uk,g ( )
p P

Xy 1 1

SuZO_ZO_‘E,xu,k:O_’E,E,Zu,k,g (5)
u U k=1 U k=1g=1

V8echny tfi charakteristiky kategoridlnich proménnych, tedy absolutni etnost,
relativni ¢etnost a priimérnd cetnost na stranu, byly stanoveny pro kazdou kategorii
zvlast a shrnuty do prehlednych sloucenych sloupcovych a kold¢ovych graft.
Vypoctené hodnoty byly vSak déle pro podrobnéjsi porovndni ucebnic mezi sebou

vyuzity i k analyze variability kategorii napfi¢ vSemi analyzovanymi uc¢ebnicemi.

4.4.2 Charakteristika variability kategorii nap¥i¢ u¢ebnicemi

Ve s

Pro pfehlednéjsi srovndni variability, tedy toho, jak moc se cetnosti jednotlivych
kategorii liSily napfi¢ analyzovanymi ucebnicemi, bylo pro kazdou kategorii
stanoveno 8 zakladnich statistickych hodnot — aritmeticky primér Xy, medidn %,
minimdlni hodnota x,,, x, maximélni hodnota x,,,, , variatni rozpéti Ry, dolni kvartil

Xo,25,c, horni kvartil ¥y 75, a kvartilové rozpéti Rg . Statistické hodnoty byly spocitany

pro absolutni cetnosti dle svych zdkladnich definic pouZzitim Rovnic (6)—(13) za
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vV,

pfedpokladu, Ze pro n ucebnic byly cetnosti kazdé kategorie sefazeny od nejniZsi po

Vv, v vz

nejvyssi (tzn. xq  je ¢etnost kategorie k v ucebnici 1 s nejniZ8im zastoupenim; x, x je

e

¢etnost v ucebnici 7 s nejvy$sim zastoupenim kategorie k).

j

Xt xpp ot xe 10 & 1
Xk = :_’qu,k:_’ Z Zzu,k,g (6)
n n = n = =
u=1 u=1g=1
j
B = X((nt1) /2% = 2 Z((n+1)/2) kg ()
g=1
j
Xmink = X1 = Y Z1kg (8)
g=1
j
Xmaxk = Xnk = Z Zn,k,g (9)
g=1
j j
Rk = Xmaxk — Xmink = Xnk — X1k = Z Zn,k,g - Z Zl,k,g (10)
g=1 g=1
j
X025k = X025k = Y, Zn-025kg (11)
g=1
j
X075k = Xn075)k = Y, Zn-075kg (12)
g=1
j j
Roj = Fozsi — Topse = Y Zn0750kg — 3 Zn025kg (13)
g=1 g=1

Vsech 8 statistickych hodnot pro kazdou kategorii bylo analogicky stanoveno
i pro relativni ¢etnost a primérnou cetnost na stranu pouZzitim takika totoZnych
matematickych vztahti s vyjimkou toho, Ze vstupni hodnotou nebyla absolutni
¢etnost x,, ale relativni Cetnost r,j, respektive Cetnost na stranu s, ;. Vypocitané
statistické hodnoty charakterizujici variabilitu kategorii byly ndsledné slouceny
pouzitim krabicovych grafti, které vSechny tyto hodnoty graficky shrnuji pro
kazdou kategorii. Takové zndzornéni umoznilo vedle zdkladnich sloupcovych grafti

podrobnéjsi srovnani cetnosti kategorii napfi¢ analyzovanymi u¢ebnicemi.
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4.5 Analyza shody vysledkt mezi nezavislymi hodnotiteli

Aby byla zajisténa dostate¢nd vérohodnost a prikaznost vysledkii provadéné
analyzy, cast kategorizace grafickych prvk byla provedena dvéma nezavislymi
hodnotiteli a jejich vysledky byly ndsledné srovndny. Jednalo se konkrétné o srovnani
vysledkil kategorizace typu grafickych prvkia a miry abstraktnosti grafickych prvki
u ulebnic od Nakladatelstvi Ceské geografické spoletnosti nakladatelstvi SPN.
Vybér dvou ucebnic byl stanoven jako dostate¢né reprezentativni vzorek, u kterého
pfipadnd dostatecné vysoka shoda prokdZe vyznamnou vérohodnost ziskdvanych
dat a vysledkli analyzy. Porovnavani shody pouze u kategoridlnich systémt typu
a miry abstraktnosti grafickych prvkt bylo zvoleno z toho dvodu, Ze v ramci
kategoridlnich systému mira souvislosti grafickych prvk s obsahem textu a vystiZznost
popiskt grafickych prvki bylo rozloZeni pomérné jednostranné (velkd ¢ast gratickych
prvkil souvisi s obsahem textu a md identifikujici popisek). Existovala proto velka
pravdépodobnost, Ze by bylo dosaZeno vysoké shody, a ba naopak by tato vysoka
shoda mohla nepfirozené zkreslovat a nadhodnocovat celkovou primeérnou shodu

mezi hodnotiteli.

Pfitomnost vybranych kategorii ve vSech kategoridlnich systémech byla obéma
hodnotiteli znacena stejné dle pravidel uvedenych vysSe v kapitole statistického
zpracovani dat pro zachovani jednotnosti. U kazdé kategorie pak byla ndsledné
znatend piipadnd shoda mezi hodnotiteli opét pomoci bindrniho systému dle

néasledujicich pravidel:

* 0 = grafickému prvku byla kazdym z hodnotiteli pfifazena odlisna kategorie
(napf. jeden hodnotitel oznacil prvek za realisticky, druhy za semi-realisticky)
¢ 1 = grafickému prvku byla obéma hodnotiteli pfifazena stejna kategorie (napt.

oba hodnotitelé oznacili graficky prvek za fotografii)

Za ptedpokladu, Ze pfipadnd shoda v kategoridlnim systému t pro graficky prvek g
v ucebnici u byla definovéna jako yt,¢, @ nabyva hodnoty 0 nebo 1, pak byl celkovy
pocet (suma) shod mezi hodnotiteli u vSech stanovovanych grafickych prvkd (y;,)
dané ucebnice u a kategoridlniho systému t spocitdn dle Rovnice (14). DuleZitou
hodnotou vSak byla tzv. pfimad shoda mezi hodnotiteli c¢;,, kterd udavd, kolika

procentiim grafickych prvki byla pfifazena stejnd kategorie, a tedy u kolika procent
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grafickych prvkii nastala shoda mezi hodnotiteli. Tato hodnota byla spo¢itana dle
Rovnice (15) jako podil celkového poctu shod y; , a celkového poctu grafickych prvka

X, vV ucebnici pfepocteny na procenta.

J
Yiu = Ytun + Yiu2 +- ]/t,u,j = Z ]/t,u,g (14)
g=1
Ytu Z;:1 Ytug
Cta [%] = 4100 = ——E— -100 (15)
Xu Zk:l Zgzl Zu,k,g

Kromé hodnoty pfimé shody byla dédle pro kazdou ucebnici u a kategoridlni
systém t urc¢ovana taktéZ hodnota tzv. Cohenovo kappa «;,. Vyhodou této hodnoty
je skute¢nost, Ze zohledniuje Sanci, Ze se dva hodnotitelé béhem pfifazovani kategorii
grafickym prvkam mohli v ur¢itych pfipadech shodnout pouze ndhodné, tudiZ je
z hlediska porovndni o to pfisnéjsim, ale zato presnéjsim méritkem. Cohenovo kappa
muZe nabyvat hodnot od vysoce zdpornych (velmi Spatnd shoda), pfes hodnotu 0
(shoda je rovna pravdépodobnosti, Ze k této shodé doslo pouze ndhodou) az do
hodnoty 1 (Gplna maximélni shoda). Hodnoty nad 0,75 jsou béZné povaZovany za
velmi dobrou shodu. Pro jeji vypocet bylo tfeba nejprve stanovit relativni p¥imou
shodu po 1., kterd je ekvivalentem p¥imé shody c;,, bez pfevodu na jednotky procent
(Rovnice (16)). Dale pak byla stanovena i pravdépodobnost, Ze ke shodé doslo ndhodné
(Petu), jeZ byla pocitdna dle Rovnice (17), kde indexy A a B oznacuji hodnoty pro
prvniho hodnotitele A, respektive druhého hodnotitele B. Findlni hodnotu Cohenovo
kappa «t,, pak bylo mozno ziskat dle jeji definice dosazenim vypoctenych hodnot do

Rovnice (18).

J
_ Cu _ Y Lgm1Yug
PO =300 ~ x4 yP 9 (16)
u Zkzl Zgzl Zuk,g
1 P 1 P ]
Petu = 22 ’ Z Xuk, A Xuk,B = v j . (Z Zukg,A " Z Zu,k,g,B) (17)
u k=1 (Zkzl Zgzl Zu,k,g) k=1 g=1 g=1
Ytu 1 P .
K _ po,t,u - pe/t/u o Xy X% Zkzl xurkrA xurkrB (18)
tu — - 1
1- Petu 1—- 2 : 211{721 Xuk A XukB
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Zavéretnym krokem analyzy shody mezi hodnotiteli bylo urceni i celkové
pramérné hodnoty pfimé shody a primérné hodnoty Cohenovo kappa vcetné

Vv,

smérodatnych odchylek pro pfehlednéjsi porovndni za pomoci jediné hodnoty.
Pramérnd hodnota (c) a smérodatnd odchylka (s;) pro pfimou shodu nap¥i¢ n dvojité
analyzovanymi ucebnicemi a m dvojité analyzovanymi kategoridlnimi systémy byla
spocitdna dle Rovnice (19) a Rovnice (20). Pro vypocet primérného Cohenovo kappa
(k) a smérodatné odchylky (sx) napfi¢ vSemi dvojité analyzovanymi ucebnicemi
a kategoridlnimi systémy pak byly pouZity analogické Rovnice (21) a (22). U vSech
vyslednych hodnot urcujicich shodu mezi dvéma hodnotiteli bylo vyhodnoceno, zda
dosahuji dostate¢né vysokych hodnot, a jde tak o dostate¢né vysokou shodu zajist'ujici

vérohodnost a pritkaznost vysledkh provddéné analyzy grafickych prvka.

cipte1+--+cm1+ -+ Cmn 1 i
Yo| = — : : — = . c 19
¢ [%] p— p— u§_1t§—1 i (19)

1 n m
o= \/m L e 20

e e 1 n_m
_ Kiptrot T Kyt K . Z Z " (21)

m-n m-n

T \/ =T 2 P @)

u=1t=1
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5 VYSLEDKY

5.1 Vysledky analyzy shody mezi dvéma hodnotiteli

Analyza shody mezi dvéma hodnotiteli byla provedena pro dvé ucebnice pfirodopisu,
konkrétné od Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti a nakladatelstvi SPN pro
kategoridlni systém typu a miry abstraktnosti grafickych prvkia. Vysledky analyzy
ukdzaly, Ze u obou srovndvanych kategorii bylo dosaZeno velmi vysokych hodnot
pfimé shody nad 85 % a stejné tak hodnoty Cohenovo kappa prevysSovaly hranici
0,80. U nékterych kategoridlnich systémi byla pfiméd shoda dokonce vyssi nez 95 %
a Cohenovo kappa kolem hodnoty 0,95, znacici velmi dobrou shodu mezi hodnotiteli.
V priiméru dosahovala pfimd shoda hodnoty 92,7 + 5,3 % a Cohenovo kappa hodnoty
0,88 + 0,07. Z téchto vysledkti vyplyva velmi dobrd shoda mezi obéma hodnotiteli,
a tedy i to, Ze vysledky dal$ich analyz by mély dosahovat vysoké spolehlivosti.

Podrobnéjsi hodnoty pro jednotlivé kategoridlni systémy shrnuje ndsledujici Tabulka
10.
Tabulka 10. Hodnoceni shody kvalitativni analyzy grafickych prvkii v ucebnicich mezi dvéma

nezdvislymi hodnotiteli. Ndzvy nakladatelstvi u¢ebnic jsou uvedena pomoci zkratek, které definuje
Tabulka 5.

T fickéh k i k i fickéh k
Nakladatelstvi yp grafického prvku Mira abstraktnosti grafického prvku
ugebnice Ptima shoda [%] Cohenovo kappa Pfimé shoda [%] Cohenovo kappa
CGS 96,8 0,95 88,4 0,81
SPN 87,8 0,83 97,6 0,94

5.2 Hodnoceni grafickych prvkii v uéebnici Nakladatelstvi Ceské

geografické spolecnosti

V ulebnici Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti (Maleninsky et al., 2004)
bylo téma bezobratli rozpracovdno na celkem 48 strandch. V rdmci tohoto tématu se
v ucebnici vyskytovalo 216 grafickych prvk (Pfiloha 1). Z tohoto zjisténi plyne, Ze

v ucebnici je pfitomno v priameéru 4,50 grafickych prvkii na jednu stranu.
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5.2.1 Hodnoceni typu grafickych prvka

Hodnoceni typu grafického prvku (Obrazek 3) ukédzalo, Ze se v této ucebnici
vyskytoval nejvétsi podil fotografii, kterych bylo pfitomno 104, coz tvotilo 48 % ze
vSech analyzovanych grafickych prvkii a pramérné 2,17 fotografie na jednu stranu
ucebnice. Hojné se vyskytovala rovnéZz schémata, kterych bylo v tematickém celku této
ucebnice 46, coZ predstavuje 21 % z celkového poctu grafickych prvki a v priméru
necelé jedno schéma na stranu ucebnice. Ostatnich prvkia bylo jizZ méné neZ 20,
tedy méné nez 10 %, takZe byly pfitomny mnohem méné. V nizkém poctu se
v ulebnici objevovaly ¢ernobilé malby/kresby (absolutni cetnost 19; relativni ¢etnost
8,8 %), barevné kresby/malby (17; 7,9 %), schematicky nékres vnitini stavby téla (11;
5,1 %), kombinace prvki stejného typu (8; 3,7 %), obrazkova fada (vyvoj) (5; 2,3 %)
a obrazkova rada (kontrast) (5; 2,3 %). Pfitomna byla v ucebnici taktéZ jedind tabulka,
kterd tak tvorila pouhych 0,5 % vS8ech analyzovanych grafickych prvkia. Zbylé typy

grafickych prvki se v u¢ebnicich nevyskytovaly viibec.

5.2.2 Hodnoceni miry abstraktnosti grafickych prvka

Co se tyce analyzy miry abstraktnosti grafickych prvkiai v ucebnici Nakladatelstvi
Ceské geografické spoletnosti (Obréazek 4a), nejvice se zde vyskytovalo realistickych
grafickych prvki, a to konkrétné 104. Realistické prvky tedy tvorily 48 % vSech
grafickych prvka, a bylo jich tak v primeéru 2,17 na stranu udebnice. Zastoupeni
zbylych dvou kategorii bylo vyrazné nizsi, ale téméf vyrovnané. Semi-realistickych
grafickych prvki bylo v ucebnici pfitomno 61, coZ pfedstavovalo 28 % z celkového
poctu grafickych prvki, nerealistickych grafickych prvki bylo 51, tedy 24 %. Oba tyto

typy realisti¢nosti jsou tak pfitomny v primeéru vice neZ jednou na strané ucebnice.

5.2.3 Hodnoceni souvislosti grafickych prvki s obsahem textu

Analyza souvislosti grafickych prvk(i s obsahem textu (Obrazek 4b) byla velice
jednostranna. Vysledky ukézaly, Ze vSechny obsaZené grafické prvky vyhradné
souvisely s textem, tvofily tak celych 100 %. V ucebnici se tim pddem nevyskytoval

zadny graficky prvek, ktery by s textem nesouvisel, nebo ho naopak rozsifoval.
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Analyza zastoupent typii grafickych prvkii v u¢ebnici Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti
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Obréazek 3. Analyza typt grafickych prvké v uéebnici Nakladatelstvi Ceské geografické spoletnosti v tematickém celku bezobratli. Sloupcové grafy
znazornuji absolutni ¢etnosti jednotlivych kategorii (svétle Sedd; primarni osa) a primérné Cetnosti kategorii na stranu analyzovaného celku (tmavé Seda;
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Analyza vystiznosti popiskii grafickych prvkii v uéebnici Nakladatelstvi Ceské geografické spolecnosti

250 10
6.0% 0.0%
216
W P2 - Identifikujici popisek
200 | 13
[ P1 - Bez popisku
21.3%
[ P4 - Rozsitujici popisek
g
=
L1500+ 1 6
Z 142 [1P3 - Parafrazujici popisek :“3
é‘ =}
3 2
£ [ Ostatni B
=2 450 b
2 :
12}
<100 | 14 £
k3t
LY
2.96
50 46 1 2
0.96
13 15
0.27 0.31
m 0 0.00 0 0.00
0 T T T T T T 0
P1 P2 P3 P4 P5 P6
Bez popisku Identifikujici popisek Parafrazujici popisek Rozsifujici popisek Aktivizujici popisek Kombinovany popisek Celkem

Vystiznost popisku grafického prvku
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5.24 Hodnoceni vystiznosti popisku grafickych prvka

V uéebnici Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti byla zjisténa vyrazna prevaha
grafickych prvkt s identifikujicim popiskem (Obrazek 5). Tento typ popisku se
objevoval u 142 grafickych prvka z celkovych 216, jeho relativni zastoupeni bylo tedy
nadpolovi¢ni, konkrétné 67 % (primérné témeét 3 grafické prvky s identifikujicim
popiskem na strané ucebnice). Druhou nejpocetnéjsi skupinou byly grafické prvky bez
popisku, kterych bylo celkové 46, a tvoftily tak 21 % vSech grafickych prvka. Témér
vyrovnané byly pocty parafrazujicich (absolutni ¢etnost 13; relativni cetnost 6,9 %)
a rozsifujicich (15; 6,0 %) popiskli. Aktivizujici a kombinovany popisek se v ucebnici

nevyskytovaly vtibec, ¢etnost tedy byla nulova.

5.3 Hodnoceni grafickych prvki v u¢ebnicich nakladatelstvi Fortuna

V ucebnicich od nakladatelstvi Fortuna (Kvasni¢kova et al., 2006; 2009a; 2009b) se
k tematickému celku bezobratli vyskytovalo celkem 183 grafickych prvkii na celkem

49 stranéch (Pfiloha 2). Na jednu stranu tedy pfipadalo 3,73 grafickych prvki.

5.3.1 Hodnoceni typu grafickych prvka

Dominantnim typem grafického prvku v téchto ucebnicich byla barevna
malba/kresba, kterd dosahovala absolutniho poc¢tu 81, a tvofila tedy 44 % vSech
grafickych prvk, coz je primérné 1,65 barevnych maleb/kreseb na stranu ucebnice
(Obrazek 6). S vyrazné niZsi, ale stdle pomérné vysokou cetnosti byly pfitomny
fotografie, kterych se v ucebnici vyskytovalo 21, tedy 11,5 % a primérné méné nez
jedna fotografie na stranu ucebnice (konkrétné 0,43). Ostatnich prvki jiz v rdmci
tematického celku bezobratli bylo méné nez 10 %. Velice vyrovnaného zastoupeni
dosdhla obrdzkova fada (vyvoj) (absolutni cetnost 17; relativni cetnost 9,3 %),
kombinace prvki stejného typu (16; 8,7 %) a obrdzkova kombinace (15; 8,2 %). Ve
velmi malém zastoupeni se v ulebnicich vyskytovalo ddle schéma a schematicky
nédkres vnitini stavby téla (oboje 8; 4,4 %), ¢ernobild malba/kresba a obrdzkova fada
(kontrast) (oboje 5; 2,7 %) a mikrofotografie (3; 1,6 %). Ojedinéle se vyskytovala
i tabulka nebo graf/diagram, kazdy v poc¢tu pouhych dvou prvkl. Dohromady tak
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tvofily zbyld 2 % grafickych prvk. Dalsi typy grafickych prvkii se v ucebnicich
nevyskytovaly.

5.3.2 Hodnoceni miry abstraktnosti grafickych prvka

V ramci hodnoceni miry abstraktnosti grafickych prvk( pfitomnych v téchto
ucebnicich (Obrazek 7a) bylo zjisténo, Ze vice neZ polovina grafickych prvka je
realistickd. Konkrétné 8lo o 112 realistickych prvki, tedy 61 % a vice neZ 2 prvky
na stranu. Semi-realistickych prvka bylo o polovinu méné nez prvki realistickych.
V pfesnych ¢islech jich bylo 57, tedy 31 % celkového poctu. Nerealistickych gratfickych
prvki bylo pouze 14, coz tvofilo 7,7 % ze vSech pfitomnych grafickych prvka.

5.3.3 Hodnoceni souvislosti grafickych prvki s obsahem textu

Analyza souvislosti grafickych prvk s textem (Obrdzek 7b) odhalila, Ze takika
vSechny (konkrétné 181 ze 183, tedy 99 %) grafické prvky s textem pfimo souvisely.
Zbylé 1 % tvorily grafické prvky, které text rozsifovaly, a byly v ucebnicich pfitomny
pouze 2. Grafické prvky, které by s textem nesouvisely, se v u¢ebnicich nevyskytovaly

vubec.

5.3.4 Hodnoceni vystiZnosti popisku grafickych prvka

Bylo zjisténo, Ze v ucebnicich od nakladatelstvi Fortuna se vyskytovaly vyhradné
grafické prvky, které mély identifikujici popisek (Obrézek 8), tvofily tak celych 100 %.

Pfitomnost ostatnich druhti popiskt grafickych prvk, nebyla nalezena.
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Analyza zastoupeni typti grafickych prvkii v ucebnicich nakladatelstvi Fortuna
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Obrizek 6. Analyza typti grafickych prvka v ucebnicich od nakladatelstvi Fortuna v tematickém celku bezobratli. Sloupcové grafy znazoriiuji absolutni
Cetnosti jednotlivych kategorii (svétle hnédd; primarni osa) a pramérné cetnosti kategorif na stranu analyzovaného celku (tmavé hnédd; sekundarni osa).
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Analyza abstraktnosti grafickych prvkii v uéebnicich nakladatelstvi Fortuna Analyza souvislosti grafickych prvki v ucebnicich nakladatelstvi Fortuna
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Analyza vystiznosti popiskt grafickych prvki v ucebnicich nakladatelstvi Fortuna
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Obrizek 8. Analyza vystiZnosti popiski grafickych prvki v uéebnicich od nakladatelstvi Fortuna v tematickém celku bezobratli. Sloupcové grafy zndzorruji
absolutni ¢etnosti jednotlivych kategorif (svétle hnéda; primarni osa) a pramérné Cetnosti kategorif na stranu analyzovaného celku (tmavé hnédd; sekundarni
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prvky s absolutni ¢etnosti 0.
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5.4 Hodnoceni grafickych prvka v ucebnici nakladatelstvi Fraus

V uéebnici od nakladatelstvi Fraus (Cabradova et al., 2010) se nachazelo v celkovém
poctu 249 grafickych prvkh s tematikou bezobratli, kterd zabirala celkem 56 stran

(Pfiloha 3). Primérny pocet grafickych prvki na jednu stranu ucebnice je 4,45.

5.4.1 Hodnoceni typu grafickych prvka

Analyzu typt grafickych prvkt v tematickém celku bezobratli v ucebnici od
nakladatelstvi Fraus graficky zndzorriuje Obrédzek 9. Nejvice zastoupenym grafickym
prvkem byla zcela jednoznacné fotografie, kterd se v ucebnici nachédzela s ¢etnosti 165,
coz v priméru odpovida necelym tfem fotografiim na jednu stranu ucebnice. Pocet
fotografii tedy tvofil vice jak polovinu vSech pfitomnych grafickych prvki, konkrétné
66 %. Co se tyce ostatnich grafickych prvka, vyskytovalo se jich v u¢ebnici jiZ vyrazné
méné (méné nez 10 % z celkového poctu), coZ potvrzuje jasnou dominanci fotografit
v této ucebnici. Dalsimi vyskytujicimi se grafickymi prvky s cetnosti alespori 5 %
byla barevnd malba/kresba (absolutni ¢etnost 20; relativni ¢etnost 8,0 %), ernobila
malba /kresba (16; 6,4 %) a schematicky nékres vnitini stavby téla (13; 5,2 %). Z nizkého
zastoupeni dosahovala vyrovnanych poc¢tit kombinace prvku stejného typu (8; 3,2 %),
obrazkova fada (vyvoj) (7; 2,8 %) a obrazkové fada (kontrast) (7; 2,8 %). Pfitomna byla
déle jesté i obrazkovd kombinace (4; 1,6 %), mikrofotografie (3; 1,2 %), reprodukce
vytvarného dila (3; 1,2 %), pritez (2; 0,8 %) a pocitacovy model (1; 0,4 %). Ostatni
typy grafickych prvki se v uc¢ebnici viibec nevyskytovaly.

5.4.2 Hodnoceni miry abstraktnosti grafickych prvka

Hodnoceni miry abstraktnosti ukdzalo vyraznou pfevahu realistickych prvkia v této
ucebnici (Obrazek 10a). Realistické prvky tvofily 78 % vSech pfitomnych grafickych
prvki. Konkrétné se jich v uc¢ebnici nachazelo 193, tedy primérné zhruba 3,5 na stranu
ucebnice. Druhym nejpocetné&jsim druhem abstraktnosti grafického prvku byl prvek
semi-realisticky, ktery se v ucebnici objevoval s ¢etnosti 53. Tvofil tedy 21 % ze vSech

grafickych prvki, coZ predstavuje necely jeden semi-realisticky prvek v priméru na

strané ucebnice. Pouhé 1 % tvofily prvky nerealistické, které byly pouze 3.
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Analyza zastoupeni typt grafickych prvki v ucebnici nakladatelstvi Fraus
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Obrizek 9. Analyza typu grafickych prvki v u€ebnici od nakladatelstvi Fraus v tematickém celku bezobratli. Sloupcové grafy zndzornuji absolutni ¢etnosti
jednotlivych kategorii (svétle oranzova; primarni osa) a pramérné cetnosti kategorif na stranu analyzovaného celku (tmavé oranzovd; sekundarni osa).

Kolac¢ovy graf zachycuje relativni ¢etnosti kategorii sefazené od nejvyssi po nejnizsi.
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Do kategorie ,Ostatni” relativni ¢etnosti byly pro pfehlednost slou¢eny

prvky s absolutni ¢etnosti nizsi nez 3. Kategorie, které nebyly identifikovany v Zddné z analyzovanych ucebnic (T1.1 Mapa, T1.3 Pldn, T2.1 Kartogram, T2.2
Kartodiagram, T7.1 Kartografické znacky), byly v grafech vynechdny pro vétsi prehlednost a z dvodu pfilisného poctu kategorii v rdmci kategoridlniho

systému.
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Obrizek 10. Analyza miry abstraktnosti grafickych prvka (a) a souvislosti grafickych prvkii s obsahem textu (b) v ucebnici od nakladatelstvi Fraus
v tematickém celku bezobratli. Sloupcové grafy zndzormuji absolutni ¢etnosti jednotlivych kategorii (svétle oranzovd; primdrni osa) a primérné Cetnosti

Vv, .

kategorii na stranu analyzovaného celku (tmavé oranzova; sekundarni osa). Kola¢ovy graf zachycuje relativni ¢etnosti kategorii sefazené od nejvyssi po nej

nizsi.
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Analyza vystiznosti popiskii grafickych prvkii v ucebnici nakladatelstvi Fraus
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Obrézek 11. Analyza vystiZznosti popiskt grafickych prvki v uéebnici od nakladatelstvi Fraus v tematickém celku bezobratli. Sloupcové grafy znazormiuji
absolutni Cetnosti jednotlivych kategorii (svétle oranzovd; primarni osa) a prumérné Cetnosti kategorii na stranu analyzovaného celku (tmavé oranZova;

sekundérni osa). Kold¢ovy graf zachycuje relativni Cetnosti kategorii sefazené od nejvyssi po nejnizsi. Do kategorie ,Ostatni” relativni &etnosti byly pro
piehlednost slouceny prvky s absolutni ¢etnosti 0.



5.4.3 Hodnoceni souvislosti grafickych prvki s obsahem textu

Hodnoceni souvislosti grafickych prvka s textem zachycuje Obrazek 10b. Ucebnici
dominovaly grafické prvky, které s textem pfimo souvisely. Tvotily 97 % vSech
grafickych prvka, konkrétné 241 z celkovych 249. Dalsi 2 % tvofily grafické prvky
nesouvisejici s obsahem textu s ¢etnosti 5. Pouze tfikrat se v ucebnici vyskytovaly

grafické prvky rozsifujici text, zaujmuly tak zbylé 1 %.

5.4.4 Hodnoceni vystiZznosti popisku grafickych prvka

Analyza vystiznosti popisku grafickych prvki v ucebnici od nakladatelstvi Fraus
(Obréazek 11) odhalila pfitomnost 233 grafickych prvki s identifikujicim popiskem,
ktery byl v ucebnici u grafickych prvka pfevazujicim. Identifikujici popisek se totiz
objevoval u celych 94 % vSech obsaZenych grafickych prvkdi, coz znamend, Ze byl
pfitomen v priméru u vice nez 4 grafickych prvk{i na strané ucebnice. V malé mite
byly v ucebnici déle i grafické prvky bez popisku, jejichZ absolutni ¢etnost byla
16, a tvorily tak zbyvajicich 6 % vSech pfitomnych grafickych prvka. Ostatni druhy
popiskt grafickych prvki nebyly v uéebnici pfitomny.

5.5 Hodnoceni grafickych prvkt v ucebnici nakladatelstvi Fraus

(nova generace)

V ucebnici od nakladatelstvi Fraus (Pelikdnova et al., 2014) téma bezobratli pokryvalo
56 stran. V ramci tohoto tématu se v ucebnici vyskytovalo celkem 263 grafickych prvki

(Pfiloha 4). Pocet grafickych prvkli na stranu byl primeérné 4,70.

5.5.1 Hodnoceni typu grafickych prvka

Analyza typt grafickych prvkl v této ucebnici (Obrdzek 12) ukézala, Ze fotografie
jednozna¢né predstavuje dominantni typ grafického prvku, nebot’ se vyskytovala
s absolutni cetnosti 181, coZ tvofi vysokych 69 % ze vSech grafickych prvki, které
se v ucebnici nachdzely. Ostatnich grafickych prvkl se v ucebnici vyskytovalo jiz

méné jak 7 %, coz je vyrazné méné neZz pramérné 0,5 kazdého grafického prvku
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na stranu ucebnice. U¢ebnice tak byla do velké miry jednostranné orientovand co
se pritomnych typa grafickych prvka tyce. Po fotografii byly v ucebnici nejvice
zastoupeny prvky barevnd malba/kresba (absolutni ¢etnost 18; relativni ¢etnost 6,8 %)
a cernobild malba/kresba (17; 6,5 %). Dalsim podobné zastoupenym prvkem byl
schematicky nakres vnitfni stavby téla, ktery se v ucebnici vyskytoval v celkovém
poctu 14, coz tvorilo 5,3 % z celkového poctu grafickych prvka. Pouze v malém
poctu se v ucebnici vyskytovala obrdazkova fada (vyvoj) (7; 2,7 %), obrazkové fada
(kontrast) (6; 2,3 %), kombinace prvkili stejného typu (6; 2,3 %), mikrofotografie (4;
1,5 %) a reprodukce vytvarného dila (4; 1,5 %). Zcela nejnizsi ¢etnosti dosdhly pouhé
tfi obrdzkové kombinace (1,1 %), dva prafezy (0,8 %) a jen jediné logo (0,4 %). Ostatni
typy grafickych prvk v u€ebnici nebyly nalezeny.

5.5.2 Hodnoceni miry abstraktnosti grafickych prvka

Dle analyzy miry abstraktnosti grafickych prvki (Obrdzek 13a) v u¢ebnici jednozna¢éné
pfevazovaly svym poctem realistické grafické prvky (absolutni cetnost 204), které
tvorily 78 % vSech grafickych prvka, tedy primérné asi 3,6 realistickych prvka na
stranu ucebnice. Semi-realistické prvky (54) mély zastoupeni 20 % z celkového poctu
grafickych prvka (v priméru jeden na stranu ucebnice) a zbyla 2 % tvofily nerealistické

grafické prvky, kterych bylo 5.

5.5.3 Hodnoceni souvislosti grafickych prvki s obsahem textu

Zhodnoceni souvislosti grafickych prvkia s textem v této ucebnici (Obrdzek 13b)
ukdzalo, Ze v drtivé vétsiné byly v ucebnici obsaZeny grafické prvky, které s obsahem
textu pfimo souvisely. Téchto grafickych prvk{ bylo dohromady 260 z celkovych 263,
a tvorily tak 99 % vSech grafickych prvki. Pouhé 1 % (absolutni pocet 3) tvorily
grafické prvky, které s obsahem textu nesouvisely. Grafické prvky, které by obsah textu

rozsifovaly, nebyly v u¢ebnici identifikovany.
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Analyza zastoupeni typti grafickych prvkii v ucebnici nakladatelstvi Fraus (nova generace)
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Obrizek 12. Analyza typt grafickych prvka v u¢ebnici od nakladatelstvi Fraus (nova generace) v tematickém celku bezobratli. Sloupcové grafy zndzornuji
absolutni ¢etnosti jednotlivych kategorif (svétle zlutd; primdrni osa) a primeérné ¢etnosti kategorii na stranu analyzovaného celku (tmavé zlutd; sekunddrni osa).

Vv, fiNvvs

Kolacovy graf zachycuje relativni ¢etnosti kategorif sefazené od nejvyssi po nejnizsi. Do kategorie ,Ostatni” relativni ¢etnosti byly pro piehlednost slouceny
prvky s absolutni ¢etnosti niz&i nez 3. Kategorie, které nebyly identifikovany v Zadné z analyzovanych ucebnic (T1.1 Mapa, T1.3 Plan, T2.1 Kartogram, T2.2
Kartodiagram, T7.1 Kartografické znacky), byly v grafech vynechdny pro vétsi prehlednost a z dvodu pfilisného poctu kategorii v rdmci kategoridlniho

systému.
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Obrizek 13. Analyza miry abstraktnosti grafickych prvki (a) a souvislosti grafickych prvki s obsahem textu (b) v u¢ebnici od nakladatelstvi Fraus (nova
generace) v tematickém celku bezobratli. Sloupcové grafy zndzortiuji absolutni ¢etnosti jednotlivych kategorif (svétle Zlutd; primédrni osa) a primérné ¢etnosti
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kategorii na stranu analyzovaného celku (tmavé Zluta; sekunddrni osa). Kolad¢ovy graf zachycuje relativni etnosti kategorii sefazené od nejvyssi po nejnizsi.
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Analyza vystiznosti popiskt grafickych prvkii v ucebnici nakladatelstvi Fraus (nova generace)
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Obrizek 14. Analyza vystiZnosti popiski grafickych prvki v u¢ebnici od nakladatelstvi Fraus (nova generace) v tematickém celku bezobratli. Sloupcové
grafy zndzornuji absolutni Cetnosti jednotlivych kategorii (svétle Zlutd; primarni osa) a priamérné Cetnosti kategorif na stranu analyzovaného celku (tmavé

zlutd; sekundarni osa). Kold¢ovy graf zachycuje relativni ¢etnosti kategorif sefazené od nejvyssi po nejnizsi. Do kategorie , Ostatni” relativni ¢etnosti byly pro
ptehlednost slouceny prvky s absolutni ¢etnosti 0.



5.5.4 Hodnoceni vystiZznosti popisku grafickych prvka

Analyza vystiZznosti popiski grafickych prvkt (Obrdzek 14) odhalila nejvétsi
zastoupenti téch grafickych prvk, které mély identifikujici popisek. Tento popisek se
v ucebnici vyskytoval u celkem 239 grafickych prvk, a objevoval se tak u 91 % vsech
obsaZenych grafickych prvka. Dalsich 8 % tvofily grafické prvky bez popisku, kterych
bylo dohromady 22. Pouze malého zastoupeni byly grafické prvky s rozsifujicim
popiskem, které s absolutnim poctem 2 tvofily zbylé 1 %. Ostatni typy popiskii

(parafrazujici, aktivizujici a kombinovany) v ucebnici pfitomny nebyly.

5.6 Hodnoceni grafickych prvkii v ucebnici nakladatelstvi Nova

sSkola

V ucebnici od nakladatelstvi Nova skola (Vlk a Kubesova, 2007) se nachéazelo celkem
65 stran tykajicich se tématu bezobratli. V tomto tematickém celku se nachédzelo 273

grafickych prvki (Pfiloha 5). V priiméru na kazdé strané bylo 4,20 grafickych prvki.

5.6.1 Hodnoceni typu grafickych prvka

Dominantnim typem grafického prvku v této uc¢ebnici byla jednoznac¢né fotografie, jak
ukazuje Obrazek 15. V celkovém poctu se zde vyskytovalo 186 fotografii, coz tvorilo
68 % vsech pfitomnych typh grafickych prvki, tedy necelé tfi fotogratie v prameéru
na stranu tematického celku bezobratli. Druhym nejpocetnéjsim a stdle pomérné dosti
zastoupenym typem grafického prvku byla barevnd malba/kresba, kterd se v uc¢ebnici
vyskytovala v poctu 53. Tvorila tedy 19 % vSech pritomnych typh grafickych prvk.
Ostatnich typt grafickych prvka vsak bylo déle jiz vyrazné méné v fddech jednotek,
kazdy z typth tak predstavoval méné nez 3 % vSech grafickych prvka. Z typt, které se
vyskytovaly v ucebnici pouze v zanedbatelném mnoZstvi, byla pomérné prekvapivé
nejvice zastoupena tabulka (8; 2,9 %). Déle potom ndsledovala mikrofotografie (6;
2,2 %), kombinace prvkil stejného typu (6; 2,2 %) a schéma (4; 1,5 %). Pouze 1,1 %
grafickych prvki tvorily shodné typy obrazkova kombinace, obrazkové fada (vyvoj)
a obrazkovd fada (kontrast), které byly v u€ebnici zastoupeny kazdy vzdy s ¢etnosti 3.

Témér zanedbatelnd pak byla jedind ¢ernobild malba/kresba s relativni ¢etnosti 0,4 %.
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Zbylé typy grafickych prvka se v u¢ebnicich nevyskytovaly viibec.

5.6.2 Hodnoceni miry abstraktnosti grafickych prvka

Co se tyte miry abstraktnosti grafickych prvka (Obrdzek 16a), v ucebnici se
vyskytovalo 207 realistickych grafickych prvk®, coZ pfedstavuje 76 % vSech
pfitomnych grafickych prvka a primeérné vice nez 3 realistické grafické prvky
na stranu ucebnice. Semi-realistické prvky, které se v ucebnici objevovaly taktéz
v pomérné hojném poctu 54, tvorily 20 % ze vSech grafickych prvké. Zbylad 4 %

zahrnovaly nerealistické grafické prvky, kterych bylo v ucebnici pouze 12.

5.6.3 Hodnoceni souvislosti grafickych prvki s obsahem textu

Analyza souvislosti grafickych prvki s textem (Obréazek 16b) ukédzala, Ze se v ucebnici
nevyskytovaly Zaddné grafické prvky, které by obsah textu rozsifovaly, nebo by s nim
naopak viibec nesouvisely. Byla zjisténa monoténni pritomnost grafickych prvkda,
které s textem plné souvisely. Grafické prvky souvisejici s obsahem textu tedy tvorily

celych 100 % vSech obsaZenych grafickych prvki s absolutni ¢etnosti 273.

5.6.4 Hodnoceni vystiZznosti popisku grafickych prvka

Analyza vystiznosti popiskt grafickych prvka (Obrazek 17) odhalila pfitomnost
259 grafickych prvkl s identifikujicim popiskem. Tento popisek tak byl vyrazné
pfevazujicim nad popisky ostatnimi, jelikoZ tvofil 95 % vSech pfitomnych popiskii
(v praméru necelé 4 grafické prvky s identifikujicim popiskem na stranu ucebnice).
Ostatnich druhti popiskti se v u¢ebnici nevyskytovalo vice jak 3 %. Po identifikujicim
druhu popisku se nejvice vyskytoval rozsifujici popisek, ktery se v u¢ebnici vyskytoval
Sestkrét, a tvofil tak 2,2 % vSech pfitomnych grafickych prvkf. Vyrovnany pocet byl
grafickych prvki s parafrazujicim popiskem a grafickych prvka bez popisku. Kazdy

z téchto druhti popisku dosahoval absolutni ¢etnosti 4 a relativni ¢etnosti 1,5 %.
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Analyza zastoupent typti grafickych prvki v ucebnici nakladatelstvi Nova skola
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Obrizek 15. Analyza typt grafickych prvka v uéebnici od nakladatelstvi Nova $kola v tematickém celku bezobratli. Sloupcové grafy zndzornuji absolutni
Cetnosti jednotlivych kategorii (svétle zelend; primdrni osa) a pramérné Cetnosti kategorii na stranu analyzovaného celku (tmavé zelend; sekundarni osa).
Kolacovy graf zachycuje relativni ¢etnosti kategorif sefazené od nejvyssi po nejnizsi. Do kategorie ,Ostatni” relativni ¢etnosti byly pro piehlednost slouceny
prvky s absolutni ¢etnosti niz&i nez 3. Kategorie, které nebyly identifikovany v Zadné z analyzovanych ucebnic (T1.1 Mapa, T1.3 Plan, T2.1 Kartogram, T2.2
Kartodiagram, T7.1 Kartografické znacky), byly v grafech vynechdny pro vétsi prehlednost a z dvodu pfilisného poctu kategorii v rdmci kategoridlniho

systému.
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Analyza abstraktnosti grafickych prvkii v ucebnici nakladatelstvi Nova skola Analyza souvislosti grafickych prvki v ucebnici nakladatelstvi Nova skola
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Obrizek 16. Analyza miry abstraktnosti grafickych prvka (a) a souvislosti grafickych prvki s obsahem textu (b) v uc¢ebnici od nakladatelstvi Nova $kola
v tematickém celku bezobratli. Sloupcové grafy zndzornuji absolutni ¢etnosti jednotlivych kategorii (svétle zelend; primérni osa) a priimérné cetnosti kategorif

N .

na stranu analyzovaného celku (tmavé zelend; sekundarni osa). Kold¢ovy graf zachycuje relativni ¢etnosti kategorii sefazené od nejvyssi po nejnizsi.
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Analyza vystiznosti popiskt grafickych prvkii v u¢ebnici nakladatelstvi Nova Skola
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Obrizek 17. Analyza vystiZnosti popiski grafickych prvkia v ucebnici od nakladatelstvi Nova skola v tematickém celku bezobratli. Sloupcové grafy
znazorfiuji absolutni ¢etnosti jednotlivych kategorii (svétle zelend; primdrni osa) a pramérné ¢etnosti kategorii na stranu analyzovaného celku (tmavé zelend;

v vy

sekunddrni osa). Kolacovy graf zachycuje relativni ¢etnosti kategorii sefazené od nejvyssi po nejniz$i. Do kategorie ,Ostatn
ptehlednost slouceny prvky s absolutni ¢etnosti 0.
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5.7 Hodnoceni grafickych prvki v u¢ebnici nakladatelstvi Prodos

V ucebnici od nakladatelstvi Prodos (Koc¢érek, 2016) se tematickym celkem bezobratli
zabyvalo celkem 52 stran ucebnice a grafickych prvka v tomto tematickém celku bylo

233 (Priloha 6). Na jednu stranu ucebnice pripadd 4,48 grafickych prvki.

5.7.1 Hodnoceni typu grafickych prvka

Nejvice zastoupenym typem grafického prvku v ucebnici od nakladatelstvi Prodos
byla fotografie, kterd se v ucebnici objevovala v celkovém poctu 155, jak zachycuje
Obrazek 18. Fotografie tedy tvofila 67 % vSech pfitomnych typa grafickych prvkda,
cozZ jsou v priméru asi 3 fotografie na stranu tematického celku. Ostatnich typt
grafickych prvki bylo radikdlné méné (Cetnost nizsi nez 20), vSechny tvotily méné
nez 7 % z celkového mnozstvi grafickych prvkia. Kombinaci prvki stejného typu bylo
v ucebnici 16, tedy 6,9 % vSech grafickych prvka. Podobného zastoupeni dosahly typy
jiné znacky (absolutni ¢etnost 12; relativni cetnost 5,2 %), obrdzkova fada (kontrast)
(12; 5,2 %), schematicky ndkres vnitini stavby téla (11; 4,7 %) a obrazkové fada (vyvoj)
(10; 4,3 %). Déle se v ucebnici vyskytovalo velmi malo mikrofotografii (6; 2,6 %),
mapovych ndkrest (4; 1,7 %), schémat (3; 1,3 %) a pocitacovych modeld (2; 0,9 %).
Reprodukce vytvarného dila a barevna malba/kresba se v uéebnici vyskytovaly kazdy
pouze jedenkréat, coz pro kazdy typ predstavuje jen 0,4 % pritomnych grafickych

prvki. Zbytek nejmenovanych typt grafickych prvki se v uc¢ebnici nevyskytoval.

5.7.2 Hodnoceni miry abstraktnosti grafickych prvka

Obrazek 19a s vysledky analyzy abstraktnosti grafickych prvka ukazuje, Ze v uc¢ebnici
pfevazovaly realistické grafické prvky, kterych bylo celkem 180. Tvofily tak 77 %
vSech pfitomnych grafickych prvki, tedy primérné 3,5 realistickych prvkii na stranu
ucebnice. Podil semi-realistickych a nerealistickych grafickych prvka byl vyrazné niZsi,
ale pomérné vyrovnany. Pocet nerealistickych grafickych prvka vsak lehce prevysoval
prvky semi-realistické. Semi-realistické grafické prvky s absolutni ¢etnosti 24 totiz
tvorily 10 % v8ech grafickych prvki, zatimco nerealistické grafické prvky s absolutni

¢etnosti 29 tvoftily 13 % vSech pritomnych grafickych prvki.
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Analyza zastoupeni typti grafickych prvkii v ucebnici nakladatelstvi Prodos
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Obrizek 18. Analyza typt grafickych prvki v uéebnici od nakladatelstvi Prodos v tematickém celku bezobratli. Sloupcové grafy zndzortiuji absolutni ¢etnosti
jednotlivych kategorii (svétle modra; primédrni osa) a primeérné ¢etnosti kategoriif na stranu analyzovaného celku (tmavé modré; sekundérni osa). Kola¢ovy graf
zachycuje relativni ¢etnosti kategorii sefazené od nejvyssi po nejnizsi. Do kategorie ,,Ostatni” relativni ¢etnosti byly pro pfehlednost slou¢eny prvky s absolutni

Cetnosti nizsi nez 3. Kategorie, které nebyly identifikovany v Zadné z analyzovanych ucebnic (T1.1 Mapa, T1.3 Plan, T2.1 Kartogram, T2.2 Kartodiagram, T7.1
Kartografické znacky), byly v grafech vynechany pro vétsi pfehlednost a z dtivodu pfilisného poctu kategorii v ramci kategoridlniho systému.
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Obrizek 19. Analyza miry abstraktnosti grafickych prvkia (a) a souvislosti grafickych prvki s obsahem textu (b) v uéebnici od nakladatelstvi Prodos
v tematickém celku bezobratli. Sloupcové grafy znazoriuji absolutni ¢etnosti jednotlivych kategorif (svétle modra; primarni osa) a primérné cetnosti kategorif
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na stranu analyzovaného celku (tmavé modrd; sekundarni osa). Kold¢ovy graf zachycuje relativni ¢etnosti kategorii sefazené od nejvyssi po nejnizsi.
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Analyza vystiznosti popiskt grafickych prvkil v ucebnici nakladatelstvi Prodos
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Obrizek 20. Analyza vystiZnosti popiski grafickych prvki v u€ebnici od nakladatelstvi Prodos v tematickém celku bezobratli. Sloupcové grafy zndzornuji
absolutni ¢etnosti jednotlivych kategorii (svétle modra; primarni osa) a pramérné ¢etnosti kategorif na stranu analyzovaného celku (tmavé modra; sekundarni

osa). Koldcovy graf zachycuje relativni ¢etnosti kategorii sefazené od nejvyssi po nejnizsi. Do kategorie ,Ostatn
prvky s absolutni ¢etnosti 0.
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5.7.3 Hodnoceni souvislosti grafickych prvki s obsahem textu

Hodnoceni souvislosti grafickych prvkt s textem (Obrdzek 19b) odhalilo, Ze se
v ucebnici vyskytovalo 231 grafickych prvk, které s textem pfimo souvisely, a tvofily
tak vyraznou vétsinu (99 %) vSech grafickych prvka. Zbylé 1 % pokryvaly grafické
prvky rozsifujici text, které se v ucenici objevily pouze dvakrat. Grafické prvky

nesouvisejici s obsahem textu nebyly béhem analyzy odhaleny.

5.7.4 Hodnoceni vystiZnosti popisku grafickych prvka

V ucebnici tohoto nakladatelstvi byly identifikovany vSechny typy popiskii kromé
popisku kombinovaného, jak znazornuje Obrazek 20. Pomérné netypicky byl
v ucebnici tohoto nakladatelstvi jednozna¢né nejvice zastoupenym rozsifujici popisek
grafickych prvka. S absolutnim poctem 177 se vyskytoval u 76 % pfitomnych
grafickych prvk, v priméru tedy u 3,4 grafickych prvki na kazdé strané tematického
celku bezobratli. Ostatni druhy popiskt nepfesahovaly svym mnoZstvim vice jak 17 %.
Po rozsifujicim popisku byl nejzastoupené€jsim popiskem identifikujici s absolutni
¢etnosti 39 a relativni ¢etnosti 17 %. Déle se v u¢ebnici vyskytovalo 13 grafickych prvki
bez popisku, coZ tvofilo 5,6 % celkového mnozstvi grafickych prvka. Velmi zfidka pak

bylo moZné nalézt i parafrazujici popisek (absolutni cetnost 3; relativni ¢etnost 1,3 %)

a aktivizujici popisek (1; 0,4 %).

5.8 Hodnoceni grafickych prvki v ucebnici nakladatelstvi Scientia

V ucebnici od nakladatelstvi Scientia (Dobroruka et al., 1997) se nachazelo celkem
58 stran zabyvajicich se tematickym celkem bezobratli. V tomto tematickém celku se
nachdzelo 317 grafickych prvkt (Pfiloha 7). Pocet grafickych prvkdi na jednu stranu

ucebnice byl primérné 5,47.

5.8.1 Hodnoceni typu grafickych prvka

Nejhojnéji zastoupenym typem grafického prvku v této ucebnici byla jednoznac¢né

fotografie, kterych bylo v ucebnici 200 (Obrdzek 21). Fotografie tedy pfedstavovaly
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63 % vsech grafickych prvk, coz primérné znamena pfiblizné 3,5 fotografie na strané
ucebnice. Ostatnich typt grafickych prvki bylo vzdy maximalné 10 %, v priméru tedy
vyrazné méné neZ jeden graficky prvek na stranu. Hned po fotografii byla v u¢ebnici
nejvice obsaZena barevnd malba/kresba (absolutni ¢etnost 33, relativni ¢etnost 10,4 %)
a Cernobild malba/kresba (30; 9,5 %). Déle nésledovala jiZz v mensim mnoZstvi
kombinace prvki stejného typu (16; 5,0 %), obrdzkova fada (kontrast) (14; 4,4 %),
schematicky nédkres vnitfni stavby téla (9; 2,8 %), obrazkova fada (vyvoj) (9; 2,8 %)
a schéma (4; 1,3 %). Zbylé 1 % grafickych prvka tvofily mikrofotografie a obrazkova

kombinace, kaZzda pfitomnd v analyzovaném tematickém celku jen jedenkrat.

5.8.2 Hodnoceni miry abstraktnosti grafickych prvka

Jak ukazuje Obréazek 22a, nejhojnéji se v ucebnici vyskytovaly realistické grafické
prvky, jejichz pocet dosdhl cetnosti 247 z celkovych 317. Tvofily tedy 78 % vSech
pfitomnych grafickych prvka. Po realistickych grafickych prvcich byly nejvice
zastoupeny grafické prvky semi-realistické, kterych se v ucebnicich objevovalo 66,
a tvoftily tak 21 % pfitomnych grafickych prvkd. Zbylé 1 % tvofily grafické prvky

nerealistické, které se v ucebnici objevily pouze ¢tytikrét.

5.8.3 Hodnoceni souvislosti grafickych prvki s obsahem textu

Analyza souvislosti grafickych prvka s obsahem textu (Obrdzek 22b) dokazala
zcela vyhradni pfitomnost grafickych prvka souvisejicich s obsahem textu ucebnice
s relativni ¢etnosti 100 %. Grafické prvky nesouvisejici s textem ucebnice a grafické

prvky rozsifujici text se v u€ebnici nevyskytovaly.

5.8.4 Hodnoceni vystiznosti popisku grafickych prvka

Pfi hodnoceni vystiznosti popiskt grafickych prvka (Obrazek 23) se ukazalo,
Ze v ucebnici nebyly pfitomny popisky aktivizujici ani kombinované. Naopak
identifikujicich popiskii bylo ur¢eno celkem 293 z 317. Tento druh popisku se tak
vyskytoval v priméru u 5 grafickych prvki na strané ucebnice a pfedstavoval

vysokych 92 % ze vSech popiskli u analyzovanych grafickych prvki uc¢ebnice. Druhym
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Analyza zastoupeni typt grafickych prvki v ucebnici nakladatelstvi Scientia
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Obrizek 21. Analyza typa grafickych prvki v uéebnici od nakladatelstvi Scientia v tematickém celku bezobratli. Sloupcové grafy zndzormuji absolutni
Cetnosti jednotlivych kategorii (svétle fialova; primarni osa) a primeérné Cetnosti kategorii na stranu analyzovaného celku (tmavé fialovd; sekundarni osa).
Kolacovy graf zachycuje relativni ¢etnosti kategorif sefazené od nejvyssi po nejnizsi. Do kategorie ,Ostatni” relativni ¢etnosti byly pro piehlednost slouceny
prvky s absolutni ¢etnosti niz&i nez 3. Kategorie, které nebyly identifikovany v Zadné z analyzovanych ucebnic (T1.1 Mapa, T1.3 Plan, T2.1 Kartogram, T2.2
Kartodiagram, T7.1 Kartografické znacky), byly v grafech vynechdny pro vétsi prehlednost a z dvodu pfilisného poctu kategorii v rdmci kategoridlniho

systému.
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Obrizek 22. Analyza miry abstraktnosti grafickych prvki (a) a souvislosti grafickych prvka s obsahem textu (b) v ucebnici od nakladatelstvi Scientia
v tematickém celku bezobratli. Sloupcové grafy zndzornuji absolutni ¢etnosti jednotlivych kategorii (svétle fialovd; primarni osa) a priamérné ¢etnosti kategorif

Vv, .

na stranu analyzovaného celku (tmavé fialova; sekundarni osa). Kolad¢ovy graf zachycuje relativni Cetnosti kategorii sefazené od nejvyssi po nejnizsi.
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Obrizek 23. Analyza vystiZnosti popiski grafickych prvka v uéebnici od nakladatelstvi Scientia v tematickém celku bezobratli. Sloupcové grafy zndzornuji
absolutni ¢etnosti jednotlivych kategorif (svétle fialova; primarni osa) a pramérné ¢etnosti kategorif na stranu analyzovaného celku (tmavé fialova; sekundarni

osa). Koldcovy graf zachycuje relativni ¢etnosti kategorii sefazené od nejvy
prvky s absolutni ¢etnosti 0.

v sty

881 po nejnizsi.
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nejvice zastoupenym druhem popisku byl rozsitujici popisek, ktery byl urcen u 13
grafickych prvki, coZ jsou 4 %. U 8 grafickych prvki, tedy u 2,5 %, byla zjisténa

nepfitomnost Zadného popisku. Zbylé 1 % bylo tvofeno tfemi popisky parafrazujicimi.

5.9 Hodnoceni grafickych prvki v u¢ebnici nakladatelstvi SPN

V udebnici od nakladatelstvi SPN (Cernik et al., 2007) tematicky celek bezobratli zabiral
47 stran. V rdmci tohoto tématu se v ucebnici nachédzelo celkem 204 grafickych prvki

(Pfiloha 8). Na kazdé strané ucebnice byly prameérné 4,34 grafické prvky.

5.9.1 Hodnoceni typu grafickych prvka

Analyza typu grafickych prvkh (Obrdzek 24) ukézala, Ze oproti vétSiné jinych ucebnic
nebyl v ucebnici od nakladatelstvi SPN Zddny vyrazné prevazujici graficky prvek,
ktery by tvoril nadpolovi¢ni vétsinu vSech grafickych prvka. Dominantnim typem byla
v ucebnici i presto fotografie, kterych celkové bylo 87. Fotografie tak tvofila 43 % vSech
pfitomnych grafickych prvki, coZ znamenda primeérné necelé dvé fotografie na strané
ucebnice s tematickym celkem bezobratli. Hned druhym nejzastoupenéjSich typem
grafického prvku byla barevnd malba/kresba, kterd se v ucebnici objevovala s ¢etnosti
53, coz ¢inilo 27 % vsech pfitomnych grafickych prvka a v priiméru vice nez jednu
na stranu. Ostatni grafické prvky se vSak vyskytovaly v uebnici uZ jen v jednotkdch
procent. DalSim nejvice, ale uz znatelné méné zastoupenym typem grafického prvku
byla kombinace prvkil stejného typu, kterd se v ucebnici vyskytovala v poctu 11,
coz tvofilo uz pouhych 54 % ze vSech pfitomnych grafickych prvki. Vyrovnaného
zastoupeni dosahovaly typy grafickych prvki, jako je mikrofotografie (absolutni
Cetnost 9; relativni ¢etnost 4,4 %), Cernobild malba/kresba (9; 4,4 %), obrazkova fada
(kontrast) (9; 44 %) a schematicky ndkres vnitfni stavby téla (8; 3,9 %). Méné nez
3 % grafickych prvkl v ucebnici tvofila obrazkova fada (vyvoj) (6; 2,9 %), schéma
(5; 2,5 %) a obrazkovd kombinace (4; 2,0 %). Nejméné byla v ucebnici zastoupena
reprodukce vytvarného dila a mapovy ndkres, které byly obsaZeny kazdy pouze
jedenkrat, dohromady tak tvofily jediné procento vSech grafickych prvka. Zbytek

nejmenovanych typt grafickych prvki nebyl v ucebnici nalezen.
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5.9.2 Hodnoceni miry abstraktnosti grafickych prvka

Co se miry abstraktnosti grafickych prvkal v ucebnici od nakladatelstvi SPN tyce
(Obrazek 25a), nejvice byly v ucebnici zastoupené realistické grafické prvky, které
se zde vyskytovaly v poctu 150, a tvofily tak v primeéru vice neZ tfi grafické prvky
na stranu, tedy 74 % vsech pfitomnych grafickych prvki. Druhé nejvice zastoupené
byly semi-realistické grafické prvky s absolutni ¢etnosti 46. Tyto prvky tvofily 23 %
z celkového poctu grafickych prvkia. Zbyld 4 % grafickych prvkd tvofily prvky
nerealistické, kterych bylo pouze 8.

5.9.3 Hodnoceni souvislosti grafickych prvki s obsahem textu

Hodnoceni souvislosti grafického prvku s textem (Obrédzek 25b) odhalilo, Ze v uc¢ebnici
se vyskytovaly pouze ty grafické prvky, které s obsahem textu plné souvisely (relativni
¢etnost 100 %). Grafické prvky rozsifujici text nebo nesouvisejici s textem se v uc¢ebnici

neobjevovaly.

5.9.4 Hodnoceni vystiZznosti popisku grafickych prvka

Jak zndzorriuje Obrazek 26, analyza odhalila jednozna¢nou pfevahu pfitomnosti
identifikujicich popiskt grafickych prvké. Tento druh popisku byl uré¢en u 200
grafickych prvka z celkovych 204, nachédzel se tedy u 98 % pfitomnych grafickych
prvki. Dal$im pfitomnym druhem popisku byl popisek rozsitujici, ktery se s cetnosti 4
vyskytoval u zbylych 2 % grafickych prvki. Ostatni druhy popisktt nebyly v uéebnici

zjistény.
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Analyza zastoupent typt grafickych prvkii v ucebnici nakladatelstvi SPN
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Obrizek 24. Analyza typt grafickych prvki v uéebnici od nakladatelstvi SPN v tematickém celku bezobratli. Sloupcové grafy zndzornuji absolutni ¢etnosti
jednotlivych kategorii (svétle rizovéa; primérni osa) a primérné Cetnosti kategorif na stranu analyzovaného celku (tmavé rtizova; sekundarni osa). Kolacovy graf
zachycuje relativni ¢etnosti kategorii sefazené od nejvyssi po nejnizsi. Do kategorie ,,Ostatni” relativni ¢etnosti byly pro pfehlednost slou¢eny prvky s absolutni

Cetnosti niZzsi nez 3. Kategorie, které nebyly identifikovany v Zddné z analyzovanych ucebnic (T1.1 Mapa, T1.3 Plan, T2.1 Kartogram, T2.2 Kartodiagram, T7.1
Kartografické znacky), byly v grafech vynechany pro vétsi pfehlednost a z dtivodu pfilisného poctu kategorii v ramci kategoridlniho systému.
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Obrizek 25. Analyza miry abstraktnosti grafickych prvka (a) a souvislosti grafickych prvka s obsahem textu (b) v ufebnici od nakladatelstvi SPN
v tematickém celku bezobratli. Sloupcové grafy zndzortuji absolutni ¢etnosti jednotlivych kategorif (svétle rtizova; primarni osa) a primérné ¢etnosti kategorif

v sty

na stranu analyzovaného celku (tmaveé rizové; sekunddrni osa). Kolad¢ovy graf zachycuje relativni ¢etnosti kategorii sefazené od nejvyssi po nejnizsi.
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Analyza vystiznosti popiski grafickych prvkii v ucebnici nakladatelstvi SPN
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Obrizek 26. Analyza vystiznosti popiska grafickych prvki v uéebnici od nakladatelstvi SPN v tematickém celku bezobratli. Sloupcové grafy znazorruji
absolutni ¢etnosti jednotlivych kategorif (svétle rizov4; primdrni osa) a priamérné ¢etnosti kategorii na stranu analyzovaného celku (tmavé riizovéa; sekundarni

N sty

osa). Kolacovy graf zachycuje relativni ¢etnosti kategorif sefazené od nejvyssi po nejnizsi. Do kategorie , Ostatn

prvky s absolutni ¢etnosti 0.
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510 Hodnoceni grafickych prvka v u¢ebnici nakladatelstvi Taktik

V ucebnici od nakladatelstvi Taktik (Zidkova a Kntirova, 2017) se k tematickému celku
bezobratli vztahovalo celkem 70 stran. V ramci téchto stran se v ucebnici nachazelo
391 grafickych prvka (Pfiloha 9). V priméru tedy bylo na jedné strané pfitomno 5,59
grafickych prvku.

5.10.1 Hodnoceni typu grafickych prvka

Pfi analyze typt grafickych prvka v ucebnici od nakladatelstvi Taktik (Obrazek 27) se
ukdzalo, Ze v ucebnici jednozna¢né prevazovaly fotografie s celkovym poctem 288. Co
se tyc¢e procentudlniho zastoupeni, fotografie tvotily 74 % z pf¥itomnych grafickych
prvkl, a v praméru tak bylo mozné nalézt piibliZzné 4 fotografie na kazdé strané
analyzovaného tematického celku. Ostatnich typt grafickych prvka bylo v ucebnici
vyrazné méné. Druhym nejzastoupenéjsim typem grafického prvku byla kombinace
prvki stejného typu, ktera se v ucebnici objevovala v poctu 45, a tvofila tak 11,5 %
z celkového poctu pritomnych grafickych prvki. Ostatni grafické prvky vykazovaly
jiz velmi nizkou relativni ¢etnost pod 4 %, objevovaly se tedy jen velmi zfidka. Mezi
tyto typy grafickych prvka pattil schematicky ndkres vnitfni stavby téla (absolutni
¢etnost 13; relativni ¢etnost 3,3 %), mikrofotografie (12; 3,1 %), cernobild malba/kresba
(8;2,0 %), pocitacovy model (7; 1,8 %), obrazkovd fada (kontrast) (6; 1,5 %), obrazkovéa
fada (vyvoj) (4; 1,0 %), barevnd malba/kresba (3; 0,8 %), schéma (2; 0,5 %) a obrazkova
kombinace (2; 0,5 %). Mimo to bylo moZné identifikovat jesté jeden jediny prifez

(0,3 %), zatimco zbytek grafickych prvk jiz pfitomen nebyl.

5.10.2 Hodnoceni miry abstraktnosti grafickych prvki

RadikdIlné nejvétsi pocet grafickych prvka v této ucebnici bylo realistickych, jak
ukazuje Obrazek 28a. Téchto prvkh bylo celkem 350 z 391, a tvofily tak 89,5 % vSech
pfitomnych grafickych prvki. V priméru tedy pfipadalo na jednu stranu tematického
celku bezobratli presné 5 realistickych prvk{i. Semi-realistické prvky s cetnosti 35
tvorily na rozdil od prvka realistickych pouhych 9 %. Zbyla 1,5 % tvotily prvky

nerealistické, kterych bylo v ucebnici jen 6.
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Obrizek 27. Analyza typt grafickych prvkii v uéebnici od nakladatelstvi Taktik v tematickém celku bezobratli. Sloupcové grafy zndzornuji absolutni
Cetnosti jednotlivych kategorii (svétle cervend; primarni osa) a primérné Cetnosti kategorii na stranu analyzovaného celku (tmavé ¢ervend; sekunddarni osa).
Kolacovy graf zachycuje relativni ¢etnosti kategorif sefazené od nejvyssi po nejnizsi. Do kategorie ,Ostatni” relativni ¢etnosti byly pro piehlednost slouceny
prvky s absolutni ¢etnosti niz&i nez 3. Kategorie, které nebyly identifikovany v Zadné z analyzovanych ucebnic (T1.1 Mapa, T1.3 Plan, T2.1 Kartogram, T2.2
Kartodiagram, T7.1 Kartografické znacky), byly v grafech vynechdny pro vétsi prehlednost a z dvodu pfilisného poctu kategorii v rdmci kategoridlniho

systému.
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Obrazek 28. Analyza miry abstraktnosti grafickych prvka (a) a souvislosti grafickych prvkid s obsahem textu (b) v ufebnici od nakladatelstvi Taktik
v tematickém celku bezobratli. Sloupcové grafy zndzornuji absolutni ¢etnosti jednotlivych kategorii (svétle ¢ervend; primarni osa) a primeérné ¢etnosti kategorif

v sty

na stranu analyzovaného celku (tmaveé cervend; sekundarni osa). Koldcovy graf zachycuje relativni ¢etnosti kategorii sefazené od nejvyssi po nejnizsi.
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Obrizek 29. Analyza vystiZnosti popiska grafickych prvki v uéebnici od nakladatelstvi Taktik v tematickém celku bezobratli. Sloupcové grafy zndzornuji
absolutni ¢etnosti jednotlivych kategorii (svétle ¢ervend; primérni osa) a priamérné cetnosti kategorif na stranu analyzovaného celku (tmavé ¢ervend; sekundarni
osa). Koldcovy graf zachycuje relativni ¢etnosti kategorii sefazené od nejvyssi po nejnizsi. Do kategorie ,Ostatni” relativni ¢etnosti byly pro piehlednost slouc¢eny

prvky s absolutni ¢etnosti 0.
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5.10.3 Hodnoceni souvislosti grafickych prvka s obsahem textu

Nejvice se v ucebnici od nakladatelstvi Taktik bezpochyby vyskytovaly ty grafické
prvky, které ptimo souvisely s obsahem textu (Obrazek 28b). Zaujimaly totiZ 99,5 %
vSech obsazenych grafickych prvki, konkrétné jich bylo 389 z 391. Zbylého 0,5 %
tvofily grafické prvky nesouvisejici s obsahem textu, které byly pouze dva. Grafické

prvky rozsifujici obsah textu se v u¢ebnici nenachdzely.

5.10.4 Hodnoceni vystiZnosti popisku grafickych prvka

Analyza, kterou shrnuje Obrazek 29, ukdzala, Ze v tematickém celku bezobratli
ucebnice Taktik bylo mozné nalézt pouze grafické prvky s identifikujicim popiskem,
nebo bez popisku. Ostatni typy popiskt (parafrdzujici, rozsifujici, aktivizujici
a kombinovany) nebyly v ucebnici pfitomny. Identifikujici popisek grafickych prvki se
vyskytoval u 96 % grafickych prvki (absolutni ¢etnost 375), zatimco zbyld 4 % tvofily
ty grafické prvky, u kterych se popisek nevyskytoval (absolutni ¢etnost 16).

511 Vzdjemné srovnani grafickych prvki napfi¢ u¢ebnicemi
5.11.1 Zakladni srovnani

Zakladni shrnuti vysledki ukazalo, Ze tematickému celku bezobratli se napiic
v8emi ucebnicemi vénovalo v primeéru 55,7 stran. Medidn poctu stran byl velmi
blizko s hodnotou 56, z cehoZz vyplyvd, Ze mezi uclebnicemi nebyla Z4adna
s vyrazné odchylenym poctem stran, ¢imZ by primeér vyrazné podhodnocovala nebo
nadhodnocovala. RozloZeni poctu stran napfi¢ u¢ebnicemi bylo pomérné vyrovnané.
Nejvétsi pocet stran se na toto téma vyskytoval v ucebnici od nakladatelstvi Taktik
(70 stran), ale nadpriimérné jich bylo taktéZ v u¢ebnici od nakladatelstvi Nova skola (65
stran). Naopak vyznamné méné stran pod primeérem toto téma zaujimalo v uc¢ebnicich
od nakladatelstvi Fortuna (49 stran), Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti
(48 stran) a SPN (47 stran). U ostatnich ucebnic se téma bezobratli rozprostiralo na

podobném poctu stran velmi blizko priméru a medianu (od 52 do 58 stran).
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Primérné se v kazdé ucebnici vyskytovalo 259 grafickych prvka. Median byl 249,
takZe i v poctu grafickych prvkt byly u¢ebnice pomérné vyrovnané rozloZeny na obé
strany. Varia¢ni rozpéti o hodnoté 134 vSak poukazuje na to, Ze v poctu grafickych
prvki byl napfi¢ u¢ebnicemi pomérné velky rozdil. Nejvice grafickych prvki se zcela
jednoznacné vyskytovalo v ucebnici od nakladatelstvi Taktik (391 grafickych prvk),
vyrazné nadprimeérné jich dale bylo i v ucebnici od nakladatelstvi Scientia s poc¢tem
317. Naopak nejméné se grafickych prvkia vyskytovalo v uéebnici od nakladatelstvi
Fortuna se 183 grafickymi prvky, ktera tak byla jedinou ucebnici, kterd v tematickém
celku bezobratli obsahovala méné neZz 200 grafickych prvkd. Tyto rozdily pfitom
nebyly zkresleny ani tim, Ze by ucebnice s vétsim poctem grafickych prvka vénovala
tematickému celku bezobratli vice stran, nebot’ stejné vysledky byly pozorovany i pfi
normalizaci poctu grafickych prvkl na jednu primérnou stranu ucebnice — nejvice
grafickych prvka v pfepoctu na jednu stranu meéla ucebnice od nakladatelstvi Taktik
(5,6) a Scientia (5,5), naopak nejméné jich méla stale u¢ebnice od nakladatelstvi Fortuna
(3,7). Ostatni ucebnice mély pocty grafickych prvkli v pfepoctu na stranu ucebnice
velmi vyrovnany a blizky prameérné hodnoté (4,6) i medidnu (4,5), konkrétné v rozmezi

od4,2do4,7.

5.11.2 Srovndni hodnoceni typu grafickych prvka

Nasledujici Obrazek 30 a Obrdzek 31 shrnuji celkové vyhodnoceni vyskytu
typa grafickych prvk v tematickém celku bezobratli napfi¢ vSemi zkoumanymi
nakladatelstvimi. Z grafu je patrmé, Ze u vSech ucebnic, kromé ucebnic od
nakladatelstvi Fortuna, pfevaZzoval typ grafického prvku fotografie. U vSech ostatnich
ucebnic tvofila fotografie minimalné 43 % ze vSech grafickych prvki, ¢asto dokonce
nadpoloviéni vétSinu, coz jasné potvrzuje vysokou dominanci fotografie oproti
ostatnim grafickym prvkiim ve vétsiné ucebnic. Velkd ¢dst ucebnic (Fraus, Fraus
(novd generace), Nova Skola, Prodos, Scientia) méla podil kolem 66 %, coz logicky
odpovidd hodnoté medidnu. Vyrazné nadprimérny podil fotografii méla pouze
ucebnice od nakladatelstvi Taktik (74 %), naopak podpriimérny podil vykézaly (kromé
jiz zminiovaného nakladatelstvi Fortuna) jesté ucebnice dvou dalsich nakladatelstvi:
Nakladatelstvi Ceské geografické spoletnosti (48 %) a SPN (43 %). Velmi vyraznou

odchylkou vSak byly pouze zmiriované ucebnice od nakladatelstvi Fortuna, kde
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fotografie tvofily pouze 12 %, a Slo tak o jediny soubor ucebnic, kde fotografie
nepfevaZzovaly. Nizky podil fotografii v téchto ucebnicich je zaroveri diivodem
vyrazného varia¢niho rozpéti (62 %), nizko poloZeného minima a nizstho primeéru

Vv

(57 %), ktery byl 0 10 % nizsi neZ median.

Zajimav4 data se také vyskytuji v pfipadé barevné malby/kresby. Nejvétsi
podil této kategorie obsahovaly ucebnice od nakladatelstvi Fortuna (44 %),
u kterych tato kategorie prevazovala. Jako u jediné sady ucebnic zde tedy nebyla
dominantnim grafickym prvkem fotografie, ¢imz se vyrazné liSila od ucebnic ostatnich
nakladatelstvi. Pomérné vysokého podilu barevné malby/kresby dosahovaly déle
i ucebnice od nakladatelstvi SPN a Nova 8kola, které vSak meély oproti Fortuné
relativni zastoupeni této kategorie stdle jen pfiblizné poloviéni (konkrétné 26 %,
respektive 19 %). Vyrovnaného podilu barevné malby /kresby dosahovaly u¢ebnice od
Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti (7,9 %) a dale Fraus (8,0 %), Fraus (nové
generace) (6,8 %) a Scientia (10,4 %). Naopak nejmensi podil barevné malby/kresby
méla ucebnice od nakladatelstvi Taktik (0,8 %) a Prodos (0,4 %). Primérny podil
barevné kresby/malby v ucebnicich byl 14 %, zatimco median byl 8 %, coZ bylo ddno
zmiflovanou odlehlou vyrazné vyssi cetnosti v ucebnicich od nakladatelstvi Fortuna,
kterd tak primér nadhodnocovala a byla i dtsledkem velmi vysokého varia¢niho

rozpéti o hodnoté 44 %.

Vyrazné rozdily se ddle objevily v rdmci kategorie schéma. Jednoznacné
nejvyraznéjsi a zcela odlehly podil této kategorie nap¥i¢ ucebnicemi se vyskytoval
v utebnici od Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti, kde schémata tvotila
vice nez pétinu v8ech grafickych prvké. U ucebnic ostatnich nakladatelstvi byl jiz
podil schémat vyrazné niZsi a nepiesdhl 5 %, u vétsiny ucebnic byl dokonce niZsi
nez 2 % a casto i nulovy. Z dtvodu vyrazné odlehlého podilu schémat v ucebnici
od Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti je tak v tomto piipadé statisticky
relevantnéjsi hodnotou medidn, ktery dosahoval hodnoty 1,3 %, zatimco primérny

podil byl nerealisticky nadhodnocen na hodnotu 3,6 %, kterou pfekrocily pouze dvé

ucebnice.

Podil schematického ndkresu vnitini stavby téla byl nap¥i¢ vétsinou ucebnic velice

vyrovnany, o ¢emz svédci i nizké kvartilové rozpéti o hodnoté pouhych 1,8 %.

102



Jedinou vyraznou vyjimku tvofi jen ucebnice od nakladatelstvi Nové Skola, kde se
tato kategorie nevyskytuje pfekvapivé vibec a jeji Cetnost je nulova. Prameérné tvorily

schematické nakresy 3,9 % grafickych prvki v kazdé z uéebnic, jejich median byl 4,4 %.

U cCernobilé malby/kresby se vyskytovaly pomérné vyrazné rozdily v relativni
¢etnosti s vysokym varia¢nim i kvartilovym rozpétim, hodnoty vSak byly rovnomeérné
rozptyleny kolem priimérné hodnoty 4,5 %, a ta tak dosahovala téméf tipIné shody
s medidnem o hodnoté 4,4 %. Vétsi podil cernobilych maleb/kreseb byl identifikovan
v u¢ebnicich od Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti (8,8 %) a nakladatelstvi
Scientia (9,5 %), naopak vyrazné méné jich bylo v ulebnicich od nakladatelstvi
Fortuna (2,7 %) a Taktik (2,1 %). V ucebnici od nakladatelstvi Nova skola se ¢ernobila

malba/kresba nevyskytovala viibec.

Zajimavym zjisténim byla dale skutecnost, Ze u kategorii obrazkova kombinace,
obrazkova fada (vyvoj), obrdzkova fada (kontrast) a kombinace prvki stejného typu
bylo mozné pozorovat pomérné podobné trendy. Tyto kategorie byly zastoupeny
vyrazné Cetnéji vZdy v ucebnicich od nakladatelstvi Fortuna, kde byl jejich podil okolo
9 % vysoko nad medidnem o hodnoté kolem 3 %. Vyjimku tvofi pouze kategorie
obrazkova fada (kontrast), jejiZ podil byl v u¢ebnicich od nakladatelstvi Fortuna zcela
pramérny (2,7 %), a i proto tato kategorie dosdhla vyrazné nizsiho varia¢niho rozpéti
pouze 4 %. Ctyii vye zminéné kategorie byly déle pomérné hojné a nadpriimérné
zastoupeny i v ucebnici od nakladatelstvi Prodos. Opét jedinou vyjimkou byla v tomto
pfipadé kategorie obrdazkova kombinace, kterou naopak nakladatelstvi Prodos (stejné
jako Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti) ve své ucebnici nezahrnulo viibec.
U ostatnich ucebnic bylo zastoupeni vSech téchto kategorii zpravidla primeérné
v rozsahu od 1 do 5 %, pouze v pfipadé ucebnice od nakladatelstvi Taktik a kategorie

kombinace prvki stejného typu byla relativni ¢etnost vyrazné vyssi s hodnotou 11,5 %,

a byla tak nejvyssi ze vSech ucebnic.

Relativni ¢etnost vyssi nez 3 % zaznamenala kromé vySe zminénych kategorif jesté
mikrofotografie, ale pouze v uc¢ebnici od nakladatelstvi SPN (konkrétné 4,4 %), zatimco
u ostatnich ucebnic se jeji ¢etnost pohybovala jen kolem 2 % (prtmér 1,9 %; median
1,6 %), u utebnice od Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti byla dokonce

nulova. Nad hodnotu 3 % se pak dostala uz pouze kategorie jiné znacky, ta byla ale
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pomérné zajimaveé pfitomna vyhradné v ucebnici od nakladatelstvi Prodos s relativni

¢etnosti 5,2 %, zatimco v ostatnich ucebnicich nebyla pfitomna viibec.

Kategorie mapovy nékres, tabulka, reprodukce vytvarného dila, pocitacovy model
a prufez se vyskytovaly uZ pouze sporadicky v malém zastoupeni pod 3 %
a maximdalné u ¢tyt z deviti nakladatelstvi. V uéebnicich pouze jediného nakladatelstvi
byly nalezeny kategorie graf/diagram (Fortuna; 1,1 %), logo (Fraus (nova generace);
04 %) a jiz zminované jiné znacky (Prodos; 52 %), které tak mély nerelevantné
nadhodnocenou hodnotu primeéru a vyssi hodnoty varia¢niho rozptylu. V ucebnici
od nakladatelstvi Scientia pak, jako v jediné ze vSech deviti nakladatelstvi, nebyla
pfitomnd Z4dna z téchto zminénych sporadicky se vyskytujicich kategorii.

Kromé analyzy cetnosti jednotlivych typl grafickych prvka byla sledovéna

MY

i rozmanitost jejich zastoupeni nap¥i¢ u¢ebnicemi. Obrazek 32 zndzorruje rozloZeni
vSech typu grafickych prvki napfi¢ vSemi hodnocenymi ucebnicemi. Z vysledki je
patrné, Ze u vSech ucebnic bylo mozné nalézt vZdy jediny dominantni typ grafického
prvku, ktery tvofil mezi 40-70 % vSech prvkh v ucebnici. V pfipadé ucebnic od
Nakladatelstvi Ceské geografické spoletnosti, Nové skoly a SPN nebyla dominance
natolik vyraznd, nebot’ u nich byl déle jesté pomérné hojné zastoupen jeden dalsi typ
grafického prvku s relativni cetnosti mezi 20-30 %. Ostatni prvky ve vSech ucebnicich
pak jiz dosahovaly nizkych relativnich ¢etnosti kolem 10 % a méné.

Nejrovnomérnéji byly typy jednotlivych grafickych prvk rozloZeny v ucebnici od
nakladatelstvi Fortuna, kde dominantni prvek tvofil nejnizsi podil ze vSech ucebnic
(44 %) a relativni cetnost né€kolika ostatnich typt grafickych prvkil se pohybovala
na podobnych hodnotach se spiSe vyssi cetnosti kolem 10 %. Pomérné rovnomérné
rozloZeni bylo moZné pozorovat i v ucebnicich od nakladatelstvi SPN a Prodos,
kde drtivou vétsinu grafickych prvki netvofilo jen nékolik malo charakteristickych
typt. U ucebnic ostatnich nakladatelstvi naopak tvofilo 90 % vSech grafickych
prvkil v ucebnici pouze 3-5 typt, zatimco ostatni typy se v ucebnicich pohybovaly
ve znatelné men$im mnoZstvi. Grafickd pestrost téchto ucebnic tak byla vyrazné
nizsi. Nejextrémnéjsi byla v tomto pfipadé ucebnice od nakladatelstvi Nova skola,

kde pouhé tfi rtizné typy grafickych prvka dohromady predstavovaly 91 % vsSech
grafickych prvka. Ucebnice tak byla co do typt grafickych prvka velmi jednostranna.
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Obrizek 30. Srovnani vysledki analyzy typa grafickych prvki napfi¢ vSsemi hodnocenymi u¢ebnicemi v tematickém celku bezobratli. Horni panel zachycuje
kompletni srovnéni se $irsi Skalou relativnich ¢etnosti s rozsahem od 0 do 80 %, zatimco dolni panel obsahuje pouze hodnoty do 12 % pro pfibliZeni, lepsi
orientaci a snazsi srovnani kategorii s nizkymi relativnimi ¢etnostmi v jednotkdch procent. Kategorie, které nebyly identifikovany v Zadné z analyzovanych
ucebnic (T1.1 Mapa, T1.3 Plan, T2.1 Kartogram, T2.2 Kartodiagram, T7.1 Kartografické znacky), byly v grafech vynechany pro vétsi pfehlednost a z divodu

prilisného poctu kategorii v rdmci kategoridlniho systému.
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Analyza variability typh grafickych prvkii napfi¢ studovanymi ucebnicemi
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Obrizek 31. Statistickd analyza variability typt grafickych prvka napfi¢ vSsemi hodnocenymi uéebnicemi v tematickém celku bezobratli. Horni panel
zachycuje kompletni srovnéni se irsi Skdlou relativnich cetnosti s rozsahem od 0 do 80 %, zatimco dolni panel obsahuje pouze hodnoty do 10 % pro piibliZeni,
lepsi orientaci a snazsi srovnani kategorii s nizkymi relativnimi ¢etnostmi v jednotkach procent. Kategorie, které nebyly identifikovany v Zddné z analyzovanych
ucebnic (T1.1 Mapa, T1.3 Plan, T2.1 Kartogram, T2.2 Kartodiagram, T7.1 Kartografické znacky), byly v grafech vynechany pro vétsi pfehlednost a z divodu

prilisného poctu kategorii v rdmci kategoridlniho systému.
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Obrazek 32. Analyza rovnomérnosti rozloZeni typt grafickych prvkia v ramci jednotlivych analyzovanych uéebnic v tematickém celku bezobratli. Vétsi

mnozZstvi stejné vysokych sloupcti nad sebou poukazuje na vyvazenéjsi zastoupeni typt grafickych prvki v ucebnici, zatimco jeden vysoky sloupec doplnény
o fadu malo zastoupenych prvkii znadi jednostrannost s jedinym vyrazné dominantnim typem grafického prvku.



5.11.3 Srovndni hodnoceni miry abstraktnosti grafickych prvka

Co se tyce hodnoceni abstraktnosti grafickych prvka (Obrdzek 33a a Obrazek 34a),
vSechny ucebnice mély bez vyjimky vZdy nejvétsi podil realistickych grafickych prvki.
Podil téchto grafickych prvkii se v ucebnicich pohyboval v rozmezi od 48 do 90 %
s pramérnou hodnotou 73 % a medidnem 77 %. Nejvétsi podil realistickych grafickych
prvkit méla ucebnice od nakladatelstvi Taktik, kde tato kategorie tvofila témét 90 %
vSech pritomnych grafickych prvka. Velmi podobny podil realistickych prvka mély
ucebnice od nakladatelstvi Fraus (78 %), Fraus (nova generace) (78 %), Scientia
(78 %), Prodos (77 %), Nova skola (76 %) a SPN (74 %). Nejmensi podil realistickych
grafickych prvki se naopak vyskytoval v u€ebnicich od nakladatelstvi Fortuna (61 %)
a zejména pak Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti, kde tvofily realistické
grafické prvky jen necelou polovinu vSech pfitomnych grafickych prvki. Jelikoz
vétsina ucebnic méla zastoupeni realistickych grafickych prvkil prekvapivé velmi
blizko primeéru a medidnu, kvartilové rozpéti této kategorie i pres vysoké zastoupeni

dosédhlo hodnoty pouhd 4 %, fluktuace tak byla minimélni.

Druhym nejvice zastoupenym druhem abstraktnosti byly, s vyjimkou ucebnice od
nakladatelstvi Prodos, grafické prvky semi-realistické. VétSina ucebnic i u téchto prvki
vykdzala opét velmi podobny podil, zejména u ucebnic od nakladatelstvi SPN (23 %),
Fraus (21 %), Fraus (novéa generace) (21 %), Scientia (21 %) a Nové 8kola (20 %). Dvé
ucebnice mély semi-realistickych prvki v relativnim zastoupeni o néco vice (Fortuna
— 31 % a Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti — 28 %), stejné tak dvé ucebnice
jich mély o pfibliZné stejné procento méné (Prodos — 10 % a Taktik — 9 %). I diky tomu
bylo rozlozZeni napfi¢ uc¢ebnicemi opét rovnomérné na obé strany, tudiZz se primérna

hodnota 20,4 % téméf shodovala s medidnem 20,8 % a taktéz kvartilové rozpéti bylo

opét velmi nizké s hodnotou 2,8 %.

Nejmensi podil grafickych prvka ve vSech ucebnicich byl téch nerealistickych
kromé ucebnice od nakladatelstvi Prodos, kde nerealistické prvky vykazovaly velmi
podobné relativni zastoupeni jako grafické prvky semi-realistické a dokonce je i lehce
pfevysovaly (12,5 % vs. 10,3 %). Pomérné vyrovnanych hodnot semi-realistickych
a nerealistickych grafickych prvka dosdhla taktéZ ucebnice od Nakladatelstvi

Ceské geografické spoletnosti, kde vSak semi-realistické prvky stile pievazovaly
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(28,2 % vs. 23,6 %). Podil nerealistickych prvka napfi¢ ostatnimi ucebnicemi uz
nedosahoval ani 10 % a pohyboval se nejcastéji v rozmezi 1-4 %. Nejmensi podil
nerealistickych grafickych prvk se vyskytoval v ucebnicich od nakladatelstvi Fraus
(nova generace) (1,9 %), Taktik (1,5 %), Scientia (1,3 %) a Fraus (1,2 %). Z davodu
niZ8i vyrovnanosti napfi¢ u¢ebnicemi byl oproti pfedchozim druhtim abstraktnosti
pramér nerealistickych prvka s hodnotou 6,4 % lehce nadhodnocen oproti medidnu

s hodnotou 3,9 % a taktéZ kvartilové rozpéti dosdhlo vyssi hodnoty 6,1 %.

5.11.4 Srovndni hodnoceni souvislosti grafickych prvka s obsahem textu

Dominantni byly napfi¢ uc¢ebnicemi jednoznaéné ty grafické prvky, které souvisely
s obsahem textu, jak presvédcivé zndzornuje Obrdzek 33b a Obrédzek 34b. Podil
grafickych prvka souvisejicich s obsahem se v rdmci vSech ucebnic pohyboval bez
vyjimky v rozmezi 97-100 %, tudiZ mezi ucebnicemi v této oblasti nebyl vétsi
rozdil a souvislost jejich grafickych prvka byla pomérné monotypickd. Nejvétsi podil
grafickych prvkia souvisejicich s obsahem textu byly v ucebnicich od Nakladatelstvi
Ceské geografické spoletnosti a nakladatelstvi Nova 8kola, Scientia a SPN, kde se
ani Zadné jiné grafické prvky nevyskytovaly, a jejich relativni ¢etnost tak dosahovala
celych 100 %. I ostatni ucebnice dosahovaly velmi blizkych hodnot 99 %, pouze
v ucebnici od nakladatelstvi Fraus byl podil grafickych prvkél pfimo souvisejicich
s obsahem textu o néco nizsi, konkrétné 97 %. Neptekvapi tedy zjisténi, Ze pramérna
hodnota i medidn téchto grafickych prvki se pohybovaly na hodnoté 99 % a varia¢ni

i kvartilové rozpéti dosahovaly velmi nizké fluktuace s hodnotami 3,2 % a 1,1 %.

Témér zanedbatelny podil grafickych prvki pak tvorily logicky zbyvajici kategorie,
tedy prvky nesouvisejici s obsahem textu a prvky rozsifujici obsah textu. Tyto
kategorie grafickych prvkii bylo moZzné nalézt pouze u péti ucebnic a jejich relativni
¢etnost se pohybovala okolo 1 % a ne vySe nez 2 %. Grafické prvky nesouvisejici
s obsahem textu se vyskytovaly pouze v ucebnicich od nakladatelstvi Fraus (2,0 %),
Fraus (nova generace) (1,1 %) a Taktik (0,5 %). Grafické prvky rozsitfujici obsah textu
se vyskytovaly pouze v ucebnicich od nakladatelstvi Fortuna (1,1 %), Fraus (1,2 %)
a Prodos (0,9 %).

109



01T

Ceska geograficka spole¢nost Fortuna Fraus Fraus (nova generace) Nova skola Prodos Scientia SPN Taktik

a b C

100 100 100

60 1 60 1 60 .

[
(=}
T
|
[
(=}
T
1
[
(=}
T
I

Relativni ¢etnost (%)
(=}
i

Relativni ¢etnost (%)
(=}

Relativni Cetnost (%)
(=}

Il NNl F

T T T T T 0
R1 R2 R3 S1 2 S3 P1 P2 P3 P4 P5 P6
Realisticky ~ Semi-realisticky Nerealisticky Nesouvisejici s Souvisejici s Rozsitujict Bez popisku Identifikujici Parafrazujici Rozsitujici popisek Aktivizujici popisek ~Kombinovany
obsahem textu obsahem textu  obsah textu popisek popisek popisek
Mira abstraktnosti grafického prvku Mira souvislosti s textem Vystiznost popisku grafického prvku

Obrazek 33. Srovnani vysledkt analyzy miry abstraktnosti grafickych prvka (a), miry jejich souvislosti s obsahem textu (b) a vystiZnosti jejich popiski
(c) napti¢ vSiemi hodnocenymi uc¢ebnicemi v tematickém celku bezobratli. Horni panel zachycuje kompletni srovnani se $irsi skdlou relativnich cetnosti
s rozsahem od 0 do 100 %, zatimco dolni panel obsahuje pouze hodnoty do 10 % (a a ¢) ¢i 2,5 % (b) pro pfiblizeni, lepsi orientaci a snazsi srovnani kategorii

s nizkymi relativnimi ¢etnostmi v jednotkach procent.
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Obrézek 34. Statisticka analyza variability miry abstraktnosti grafickych prvki (a), miry jejich souvislosti s obsahem textu (b) a vystiZnosti jejich popiski

v.rY >

(c) nap¥i¢ véemi hodnocenymi uéebnicemi v tematickém celku bezobratli. Horni panel zachycuje kompletni srovnani se irsi kdlou relativnich ¢etnosti
s rozsahem od 0 do 100 %, zatimco dolni panel obsahuje pouze hodnoty do 10 % (a), 2,5 % (b), ¢i 11 % (c) pro pfibliZeni, lepsi orientaci a snazsi srovnani

kategorii s nizkymi relativnimi ¢etnostmi v jednotkdch procent.



5.11.5 Srovndni hodnoceni vystiZnosti popisku grafickych prvki

P4

Srovnéni vysledkti hodnoceni vystiZznosti popiskii grafickych prvk( napfi¢ vSemi
analyzovanymi ucebnicemi graficky shrnuje Obrazek 33c a Obrédzek 34c. Nejvétsi
podil grafickych prvkt (66-100 %) tvofily ty, které mély identifikujici popisek. Jedinou
vyjimku pfedstavuje ucebnice od nakladatelstvi Prodos, kde bylo grafickych prvki
s identifikujicim popiskem vyrazné méné (pouze 17 %), a ba naopak jednoznacné
pfevazovaly grafické prvky s rozsifujicim popiskem s relativni cetnosti 76 %. Kromé
toho bylo o néco niZ8i zastoupeni grafickych prvki s identifikujicim popiskem
piitomno i v ugebnici od Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti, kde relativni
Cetnost dosdhla 66 %, zatimco u ostatnich ucebnic tyto grafické prvky jasné
dominovaly s relativni ¢etnosti vyssi nez 90 %. Nejvétsi podil grafickych prvka
s identifikujicim druhem popisku byl v ucebnicich od nakladatelstvi Fortuna, kde
se ani jiné typy popisk@t u grafickych prvkt nevyskytuji, tudiZ relativni cetnost
dosédhla hodnoty 100 %. Podhodnoceny primér dosahl hodnoty 83 %, medidn pak
relevantnéjSich 94 %. Z divodu vyrazné odchylky u ucebnice od nakladatelstvi Prodos
bylo varia¢ni rozpéti velmi vysoké o hodnoté 83 %, zatimco na odchylky nenachylné

kvartilové rozpéti si udrZelo nizkou hodnotu pouhych 5 %.

Grafické prvky, které byly bez popisku, se vyskytovaly v sedmi z deviti uc¢ebnic
ruznych nakladatelstvi, nebyly tak pouze u ucebnic od nakladatelstvi Fortuna a SPN.
Vyrazné vyssi podil grafickych prvké bez popisku byl v u¢ebnici od Nakladatelstvi
Ceské geografické spoletnosti, a to konkrétné 21 %. U uéebnic ostatnich nakladatelstvi

se podil téchto grafickych prvki vyrazné nelisil a pohyboval se mezi 2-8 %.

Rozsitujici popisek byl nalezen v ucebnicich vSech nakladatelstvi kromé Fortuny,
Frause a Taktiku. Podil rozsifujicich popisk se v ucebnicich ostatnich nakladatelstvi
pohyboval na podobné tirovni jako grafické prvky bez popisku, konkrétné od 1 do 7 %.
Vyjimku tvoii pouze jiZ zminénd vyraznd odchylka ucebnice od nakladatelstvi Prodos
s prevaZujicimi rozsifujicimi popisky s relativni cetnosti 76 %.

Parafrazujici popisek u grafického prvku se vyskytoval pouze u ucebnic ¢tyf
nakladatelstvi a jen ve velmi malém zastoupeni v niZSich jednotkdch procent. Tento
typ popisku byl konkrétné p¥itomen v uebnicich od Nakladatelstvi Ceské geografické
spole¢nosti (6,0 %), Novéa skola (1,5 %), Prodos (1,3 %) a Scientia (0,9 %). Aktivizujici
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popisek se vyskytoval jesté méné — pritomen byl pouze v jediné ucebnici, a to od
nakladatelstvi Prodos, kde byl jeho podil pouze necelého piil procenta. Kombinovany

popisek nebyl nalezen ani v jedné z hodnocenych uc¢ebnic.

5.12 Zavérecné posouzeni kvality grafickych prvka analyzovanych

ucebnic

S ohledem na vSechny stanovované parametry a $ir$i srovndni lze konstatovat,
Ze vSechny analyzované ucebnice ndsleduji podobné trendy a kvalita, rozloZeni,
i zastoupeni grafickych prvkia osciluje napfi¢ ucebnicemi spiSe mirné. Kvalitu
grafickych prvkii vétSiny ucebnic lze tedy oznacit za primérnou, respektive za
ty od nakladatelstvi Taktik, Prodos, Fortuna a Nakladatelstvi Ceské geografické
spole¢nosti.

Pozitivni vlastnosti u¢ebnice od nakladatelstvi Taktik je opravdu velké mnoZstvi
grafickych prvki, nejvyssi ze vSech analyzovanych ucebnic. Mlize tak byt vhodnou
volbou pro ucitele, ktefi bézné vyuZzivaji ucebnice aktivné ve vyuce, nebot’ vétSina
objektti vyZadujicich ndzorné zobrazeni je jiz v tomto pfipadé graficky zpracovdna
v ulebnici, a neni proto nezbytné vénovat dalsi ¢as vyhleddvdnim alternativnich
zdroji. V ucebnici Taktik navic tvofi drtivou vétSinu grafickych prvka fotografie,

které poskytuji to nejrealisti¢téjsi zobrazeni skute¢nosti, coZ je pro poznani a rozliSeni

zastupct bezobratlych Zivocicht pro zéky velmi dilezité.

U ucebnice od nakladatelstvi Prodos je taktéz stale zachovdna vysokd mira
realistickych grafickych prvkia a prevaha fotografii. Grafické prvky jsou zde vsak
rovnomérnégji rozloZené, coz zakim zajiSt'uje moznost setkat se s rliznymi typy
grafickych vyobrazeni, v ¢emzZ shledali dtleZitost Anagnostopoulou et al. (2012)
pfi vyzkumech testli PISA. Pro Zaky je totiz diileZité umét pracovat se vSemi typy
grafickych prvki pro pfipad, Ze se s nimi setkaji pozdéji v budoucnu, v tomto ohledu
tedy mtize byt ucebnice od nakladatelstvi Prodos vhodnd. P¥inosné je zcela urcité
i vy88i zastoupeni obrdzkovych fad znazorniujicich vyvoj a kontrast mezi fenomény.

JelikoZ porozumeéni vyvoje bezobratlych je ¢asto obtizné, zatazovani procesu vyvoje

do ucebnic pomoci grafickych prvkl je vyznamné. Stejné tak zobrazeni kontrastu
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mezi jednotlivymi bezobratlymi hraje dtleZitou roli, napfiklad pfi rozliSovani samce
a samice podle jejich vzhledu. V neposledni fadé se navic uc¢ebnice od nakladatelstvi
Prodos vyrazné vymykd i tim, Ze obsahuje velké mnoZstvi rozsitujicich popiskd,
zatimco u v8ech ostatnich analyzovanych ucebnic jednoznaéné prevazoval vice strohy
popisek identifikujici. Jde navic o zcela jedinou ucebnici, kterd obsahovala i grafické
prvky s aktivizujicimi popisky. Tyto typy popisktt mohou jednak pfitdhnout pozornost
ke grafickému prvku, ale zdroven i poskytnout informaci o graficky zndzorriovaném

objektu ve srozumitelnéjsi podobé, nez je tomu ve vykladovém textu.

Ucebnice od nakladatelstvi Fortuna se co do typu grafickych prvka liSila ze vSech
ucebnic nejvice. Grafické prvky zde byly taktéz rozloZeny mnohem rovnomérnéji, jako
v piipadé ucebnice od nakladatelstvi Prodos, coZ je pozitivni vlastnosti této ucebnice.
Na druhou stranu zde vSak bylo znatelné méné fotek ve prospéch maleb a kreseb.
To mélo i pfimo za ndsledek, Ze v této ucebnici bylo oproti ostatnim ucebnicim
méné realistickych grafickych prvka. Nedostate¢nd ndzornost a realisticnost pfitom
mohou byt povaZovany za negativni vlastnost, a tedy kvalitu uc¢ebnice spiSe snizZovat.
Obsazené fotky rovnéZ nedosahuji takové grafické kvality jako v nékterych jinych

ucebnicich, zejména ve zmiriované od nakladatelstvi Taktik.

V piipadé u¢ebnice Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti byla realisti¢nost
grafickych prvk jesté niZsi neZ v ucebnici nakladatelstvi Fortuna. Téchto prvki zde
bylo pfitomno jen méné neZ polovina. Uroveti jejich zpracovéni, zejména fotografii,
byla navic znatelné niz$i, predevsim s vySe zminénou a pozitivné hodnocenou
ucebnici od nakladatelstvi Taktik. Rozdil jesté vice umoctiuje skute¢nost, Ze hojné
byly zastoupeny prvky nerealistické, kterych bylo v této ucebnici vyrazné vice
nez v jakékoli z ostatnich analyzovanych ucebnic. Nerealistické zndzornéni pfitom
nemusi byt pro presné utvareni sprdvnych predstav o bezobratlych vyhodné.
Neméné vyraznou odlisnosti této ucebnice byl i velky podil grafickych prvka bez

orientaci v ucebni latce a taktéZ k nedostatecnému porozuméni, mtize tedy jit spiSe

o zdpornou vlastnost u¢ebnice.
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6 DISKUZE

StéZejni ¢asti diplomové préce bylo hodnoceni kvality grafickych prvki v tematickém
celku bezobratli ve vybranych ucebnicich pfirodopisu. Vysledkem préce tak byl
pfehled, ktery pribliZil skladbu nynéjsich uéebnic pfirodopisu co se grafickych prvki
tyce. Velmi podobné analyzy ucebnic prirodopisu provadély v minulosti jiz také
autorky Bacdkovd (2017), Rejmanova (2017), Nikitinskd (2019), Prochazkova (2019),
Suchdnkovd (2020) a Klvacova (2021). Stejné tak jako v predklddané diplomové
prdci, tyto autorky pouZily pro hodnoceni kategorialni systém dle Janka (2012), ktery
byl vyvinut pro hodnoceni ucebnic zemépisu, a tedy vyZadoval modifikace pro
tcely daného vyzkumu. Ve vSech téchto studiich vsak shodné probihalo hodnoceni
grafickych prvki na zdkladé ¢tyt kategoridlnich systémt — (i) typ grafickych prvkda,
(ii) mira abstraktnosti grafickych prvkd, (iii) souvislost grafickych prvkh s obsahem

textu a (iv) vystiZnost popiski téchto grafickych prvki.

Ackoli se vSechny predchozi autorky vénovaly taktéZ ucebnicim pfirodopisu,
pfesny predmét jejich vyzkumu se rtzné lisil. Bacdkova (2017) provedla analyzu
ucebnic pfirodopisu pro 7. ro¢nik zakladnich $kol od mensiho poctu Sesti rtiznych
nakladatelstvi, zato se zaméfila na grafické prvky ve vSech tematickych celcich
zkoumanych ucebnic. Rejmanovad (2017) soustfedila svidj vyzkum na grafické
prvky v tematickém celku zdkladni orgdny rostlinného téla ve tfech ucebnicich
jediného nakladatelstvi SPN napfi¢ rtiznymi daty vydani v rozmezi rokt 1965-2008.
Prochazkova (2019), jejiz vyzkumny vzorek tvofilo vétsi mnoZstvi deviti ucebnic
pfirodopisu pro 8. ro¢nik zdkladnich Skol od roku 2000 do soucasnosti, se
namisto toho zaméfila pouze na grafické prvky v ramci tematického celku biologie
¢lovéka. Hodnoceni grafickych prvkt v tematickych celcich savci a genetika nebylo
provedené, protoZe se tyto celky nevyskytovaly ve vSech ucebnicich. Zcela jinou
strategii zvolila Suchdnkovd (2020), kterd se zaméfila pouze na ucebnice od dvou
riaznych nakladatelstvi, zato zanalyzovala celé jejich ucebnicové fady pro 6.-9.
ro¢nik zdkladnich skol. Vyzkum Nikitinské (2019) se pak mimo jiné, obdobné jako
u Suchdnkové (2020), soustfedil i na grafické prvky tykajici se biologie ¢lovéka
vyskytujicich se v osmi vybranych u¢ebnicich riznych nakladatelstvi vydanych napfic

riaznymi dekddami rokti vydani. TaktéZ nedavny vyzkum Klvacové (2021) pokryva

115



vyzkum ucebnic riznych nakladatelstvi vydanych v rozmezi téméf jednoho celého
stoleti (roky 1922-2019). V tomto pfipadé byla vSak pozornost vénovéna grafickym
prvkiim v ucebnicich pfirodopisu pro 9. ro¢nik zdkladnich $Skol, které obsahovaly

geologické ucivo.

Z celkového obecného porovndni vSech vysSe zminénych vysledkd s vysledky
pfedklddané diplomové prace plyne zajimavy a dtlezity zavér, a tedy to, Ze vSechny
studie odhalily aZ na drobné rozdily velmi podobné vysledky hodnoceni grafickych
prvki. Lze tak konstatovat, Ze kvalita grafickych prvki v ucebnicich pfirodopisu je
pomérné stdld a nijak zdsadné variabilni, at’ uz jde o rtizna nakladatelstvi, roky vydani
ucebnic, probirané tematické celky ¢i ro¢niky, pro které jsou dané ucebnice urceny.

Vv s

V predloZené diplomové praci bylo nejvyraznéjsim vysledkem zjiSténi, Ze ve
vSech zkoumanych ucebnicich zfetelné pfevazoval typ grafického prvku ,fotografie”
s vyjimkou jediného nakladatelstvi Fortuna, v jehoZ u¢ebnicich byl nejvétsi podil typu
,barevnd malba/kresba”. Fotografie pfitom shodné pfevaZzovala u vétSiny ucebnic
i v rdmci vyzkumt ostatnich autorek, zejména pak v rdmci vyzkumu Suchankové
(2020), kde fotografie ptevlddaly bez vyjimky ve vSech uebnicich. Zajimavé je taktéz
zjisténi Nikitinské (2019) a Klvacové (2021), které shodné pozorovaly trend zvysujicitho
se podilu fotografii u novéji vydanych ucebnic na tkor jinych typt grafickych prvkda,
zejména maleb a kreseb (nejprve cernobilych a ndsledné i barevnych), které se
u star$ich ucebnic vyskytovaly ve vétsi mife. Vysledky hodnoceni typh grafickych
prvki, které provedla Bacdkova (2017), poukdzaly — podobné jako predklddana
diplomovd prace — na skutec¢nost, Ze u nékterych ucebnic vysoky podil fotografii
pfevysily malby/kresby, a staly se tak dominantnimi. Oproti této diplomové praci,
kde byla pfevaha maleb a kreseb pozorovana jen v ramci jediného nakladatelstvi, ve
vyzkumu Bacdkové (2017) tomu tak bylo hned ve tfech ucebnicich, tedy prakticky
u poloviny zkoumaného vzorku. Nutno podotknout, Ze v rdmci pfedklddané
diplomové préce byly sice hodnoceny zvlast' barevné a cernobilé malby/kresby, ale
ani jejich soucet by vysledky neovlivnil, takZe je pfimé srovnani na misté. K lehce
odlisnym zavérim pak dosly Rejmanovd (2017) a Prochazkova (2019), které sice
¢asto pozorovaly taktéZ prevladajici podil fotografii, v nékterych z uéebnic vsak byla
dominantnim typem grafického prvku ,obrdzkova fada”, coz ve svém vyzkumu

ostatni autorky nikdy nepozorovaly. Divodem je zfejmé obtizné a nejednotné
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zatazovani grafickych prvkt do této kategorie. V predklddané diplomové praci
byly zvlast’ fazeny fady zachycujici vyvoj (,,obrdzkova fada (vyvoj)”) a zvlast ty
znazornujici rozdily mezi jevy (,,obrazkova fada (kontrast)”), ovSem ani jejich soucet
by nevedl k dominanci v Zddné z analyzovanych ucebnic. U jinych autorek je vSak
mozné, Ze do kategorie ,,obrdzkova fada” zahrnuly jen prvky zachycujici vyvoj, coz
by mohlo byt vysvétlenim nizstho zastoupeni oproti vyzkumtm Rejmanové (2017)
a Prochazkové (2019). Zajimavé je i pozorovani relativné vysokého podilu schémat
u v8ech analyzovanych ucebnic vyzkumu Rejmanové (2017).

V ramci analyzy typt grafickych prvki v této diplomové préci bylo déle zjisténo,
Ze relativné rovnomérnéjsi a rozmanitéjsi rozloZeni grafickych prvki bylo pozorovano
pouze ve tfech ulebnicich, zatimco u zbytku ucebnic tvofilo vétsinu (90 % a vice)
grafickych prvkii pouze 3-5 charakteristickych typti. K podobnému zavéru dospéla
i Bacdkova (2017), kterd uvadi, Ze kromé dvou prevaZzujicich typt grafickych prvkda,
fotografie a malby/kresby, byla relativni ¢etnost vSech ostatnich typt prvka niZsi
nez 10 % a jejich celkovd kumulativni cetnost nikdy nepfesdhla hodnotu 20 %.
Autorka tedy shodné upozornila na nizkou rozmanitost typh grafickych prvki.
Stejné zavéry je pritom mozné vyvodit i z vysledka Nikitinské (2019), Suchankové
(2020) a Klvacové (2021), v ptipadé poslednich dvou zminénych autorek je pak
sice pozorovan u starSich ucebnic trend pfevahy jiného typu grafického prvku,
ale jednostrannost a nizkd rozmanitost je u vétSiny ucebnic zachovédna. Zajimavé
je vSak vyrazné rozdilnéjsi zjisténi Rejmanové (2017) a Prochazkové (2019), které
pozorovaly mnohem vyrovnanégj$i zastoupeni jednotlivych typ grafickych prvkda,
kde dominantni typ nikdy nepfesdhl nadpoloviéni podil a jeho prevaha oproti
ostatnim hojné zastoupenym grafickym prvkim nebyla casto vyssi nez o 20 %.
Toto je vyrazny rozdil oproti pfedklddané diplomové préaci, kde bylo zastoupeni

dominantniho grafického prvku u celé fady ucebnic o vice néz 50 % vys$si nez podil

jakéhokoli dalsiho grafického prvku.

Analyza abstraktnosti grafickych prvki v rdmci zde prezentovaného vyzkumu
odhalila, Ze ve vSech ucebnicich bez vyjimky jednoznacné pifevaZovaly prvky
realistické. Tento vysledek byl pfimo ovlivnén vysokym podilem fotografii
a realistickych kreseb, které byly dominantnimi typy ve vSech analyzovanych

ucebnicich. Ke stejnému vysledku dospéla i Suchdnkové (2020), v jejimZ vyzkumu
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taktéZz prevlddaly realistické grafické prvky zcela ve vSech ulebnicich, pficemZ ve
vétsiné ucebnic tvoril jejich podil shodné nad 70 %. Taktéz Ba¢dkova (2017) pozorovala
u vétsiny ucebnic prevahu realistickych grafickych prvka s podilem nad 70 %,
v jejim pfipadé byl v8ak ve dvou ucebnicich ze ¢tyf vyrovnany podil realistickych
a semi-realistickych prvka. Oproti tomu Nikitinskd (2019) ve svém vyzkumu odhalila
az na vyjimky pfevahu semi-realistickych grafickych prvka, byl vsak opét nastinén
obecny trend jejich postupné se snizujictho podilu s novéjsimi vyddnimi u¢ebnic na
tkor prvki realistickych. Stejny trend pozorovala i Klva¢ova (2021), kde jednozna¢nd
pfevaha semi-realistickych prvkial v ucebnicich starSich vydani postupné vymizela,
a nakonec vytustila aZ ve zcela jasnou dominanci realistickych grafickych prvki
v nejnovéjsich ucebnicich. Tento vysledek je pfimo korelovan s vySe zminénym
pozorovanym trendem zvysujictho se podilu fotografie v novéjsich ucebnicich, byla
tak potvrzena stejnd korelace jako v pfipadé zde pfedloZeného vyzkumu. K relativné
rozdilnym vysledkiim ve svém vyzkumu dospéla Prochdzkova (2019), kde realistické
grafické prvky pfevlddaly jen u péti z deviti analyzovanych ucebnic, pfevaha navic
nebyla oproti ostatnim vyzkumiéim natolik vyraznd. Ve zbyvajicich u¢ebnicich navic
prevladaly rizné jak semi-realistické, tak nékde i nerealistické grafické prvky, takze
co do abstraktnosti byl tento vyzkumny vzorek mnohem vyvéaZenéjsi a rozmanit&;jsi.
Vysledky Rejmanové (2017) se pak liSily ze vSech nejvice, nebot' ani u jedné
z analyzovanych ucebnic nebyla pfevaha realistickych prvki detekovana. Tento rozdil
muZe byt ale zptisoben lehce modifikovanym kategoridlnim systémem, ktery vedl

k identifikaci pfevaZujicich analogickych a nerealistickych logickych grafickych prvki.

V predkladané diplomové préci bylo déle odhaleno, Ze v analyzovanych ucebnicich
tvorily drtivé nejvétsi podil ty grafické prvky, které p¥imo souvisely s obsahem textu,
zatimco prvky nesouvisejici s obsahem textu nebo text rozsifujici se vyskytovaly
velmi ziidka (do 2 %) nebo viibec. Ke stejnym vysledkiim dospéla i vétsina ostatnich
autorek (Bacakova, 2017; Prochdzkova, 2019; Suchankova, 2020; Klvacova, 2021),
v jejich pripadé vsak u nékterych ucebnic dosahovaly grafické prvky rozsifujici
obsah textu vyssiho podilu ve vyssich jednotkdch, pfipadné az desitkdch procent.
Taktéz Nikitinskd (2019) pozorovala u vétSiny ucebnic pfevahu grafickych prvka
pfimo souvisejicich s obsahem textu a jen zanedbatelné nebo nulové mnoZstvi

grafickych prvkia s textem nesouvisejicich, v jejim pfipadé byla ale identifikovdna
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jedna ucebnice, kde ptevlddaly grafické prvky rozsifujici obsah textu. V pfipadé
Rejmanové (2017) prevaZzovaly vZdy dvé nové zavedené kategorie grafickych prvki
reprezentujicich nebo interpretujicich obsah textu, ty je vSak moZzno povaZovat spiSe
za podkategorie grafickych prvki souvisejicich s textem, takZe i zde jsou vysledky ve

shodé s predchozimi vyzkumy.

Hodnoceni vystiznosti popiskt grafickych prvki v této diplomové préci ukazalo,
Ze prakticky ve vSech ucebnicich jednoznacné prevladaly ty grafické prvky, které meély
identifikujici popisek. Jedinou vyjimku tvofila ucebnice od nakladatelstvi Prodos,
kde méla vétSina grafickych prvkh rozsifujici popisky. Tento vysledek je ve velmi
dobré shodé s vyzkumy autorek Prochazkova (2019), Suchankova (2020) a Klvacova
(2021), kde taktéz prevlddaly grafické prvky s identifikujicim popiskem kromé
ucebnic od nakladatelstvi Prodos s popisky rozsifujicimi. Lze tedy usuzovat, Ze jde
0 obecnou charakteristiku ucebnic pfirodopisu od nakladatelstvi Prodos nezavisle
na tom, jakym tematickym celkem se zrovna zabyva a pro ktery ro¢nik je ucebnice
urcena. Vysledky Prochdzkové (2019) mimo toto zjisténi dale odhalily i pfevahu
grafickych prvka s kombinovanymi popisky u dvou analyzovanych ucebnic, coZ je
velmi netypické zjisténi s ohledem na to, Ze ve vSech ostatnich vyzkumech nejenze
kombinovany popisek nikdy neprevladal, ale dokonce casto nebyl v ucebnicich
nalezen viibec. Ba¢dkova (2017) a Rejmanova (2017) ve svém vyzkumu taktéz uvadéji,
Ze vSechny z analyzovanych uéebnic obsahovaly naprostou prevahu grafickych prvka
s identifikujicim popiskem. JelikoZ v jejich vyzkumném vzorku nebyla zafazena Zadna
ucebnice od nakladatelstvi Prodos, jde opét o plnou shodu s vyzkumy ostatnimi.
V pfipadé vyzkumu Nikitinské (2019) se sice nasla jedna z historickych ucebnic,
kde prevladaly rozsitujici popisky grafickych prvki, vSechny ostatni ucebnice vSak
obsahovaly opét nejvétsi podil grafickych prvka s identifikujicimi popisky. V tomto
pfipadé byly modernéjsi uc¢ebnice vzdy od nakladatelstvi SPN nebo Nova $kola (nikoli

Prodos), tudiZ jde o stejné zjisténi, jako u v8ech ostatnich autorek.

S vyuZitim stejného kategoridlniho systému provedli analyzu ceskych ucebnic
déale Janko a Knecht (2013), ti se v8ak zaméfili na ucebnice socidlnéekonomického
zemépisu a nikoli pfirodopisu. Jejich vyzkum ukazal obdobné vysledky, co se tyce
pfevazujicich typt grafickych prvkd, jejich pfevladajici realisti¢nosti, souvislosti

s textem a dominantniho popisku napfi¢ analyzovanymi uc¢ebnicemi. Jde tak o ndznak,
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Ze pozorované trendy v kvalité grafickych prvki nejsou specifické jen pro ucebnice
pfirodopisu, ale mohou se objevovat i v dalSich ¢eskych ucebnicich. PfevaZzujici
pfitomnost typh grafickych prvkd, konkrétné typu fotografie, ukazuje také vyzkum

Janka (2015).

Ze zahrani¢nich autorti se hodnocenim grafickych prvki v ucebnicich pfirodnich
a dalSich véd vénovali Slough et al. (2010), Abdel-Hameed a Emara (2013), Chen
(2017) a Akgay et al. (2020). Tito autofi pokryli Siroky rozsah ucebnic (tisténych
i elektronickych a interaktivnich) rtznych tematickych celkt a ro¢niki. Ackoli byl
u kazdé studie aplikovan lehce odliSny kategoridlni systém, vSichni zahrani¢ni
autofi dospéli k obdobnym vysledkiim jako v pfipadé predloZené diplomové préce.
Identifikovan byl zejména prevaZzujici typ grafického prvku fotografie a prevladajici
grafické prvky pfimo souvisejici s obsahem textu, s popiskem a s realistickym
vyobrazenim. JelikoZ byly tyto zahrani¢ni vyzkumy rtzné a nezavisle aplikovany na
ucebnice pouZzivané v Bahrajnu, Turecku a USA, 1ze konstatovat, Ze grafické prvky
nejspiSe dosahuji podobnych kvalit nejen v ¢eskych uéebnicich pfirodopisu, ale taktéz
v mnoha zemich v zahrani¢i. Vyraznym rozdilem v jinak dobré shodé napti¢ vyzkumy
byly pouze vysledky tureckych autortt Akcay et al. (2020), ktefi deklarovali u velké
¢asti grafickych prvkh absenci jakychkoli popiski. Zda se tedy, Ze v této zemi je

obecnym trendem doprovazet grafické prvky popiskem jen velmi zfidka.

Z vyse uvedenych vysledkdl vyplyvd pomérné nizkd rozmanitost v zastoupeni
jednotlivych kategorii v rdmci vSech hodnocenych kvalit grafickych prvki, do kterych
jsou grafické prvky zafazovany, nebot’ nékteré kategorie jsou vyrazné dominantni
a pfevysuji vyskyt kategorii ostatnich. Jak jiz uvedla Ba¢dkova (2017), snaha o co
nejvétsi ndzornost a pfitazlivost grafickych prvkt, realizovdna v podobé pfevahy
realistickych fotografii a popfipadé kreseb, je napfi¢ ucebnicemi znatelna. To mtize
mit na jednu stranu velky pfinos, obzvlast' v ucebnicich pfirodopisu, kde povazuji za
stéZejni, aby Z4ci pozndvali pfirodu v redlné nezkreslené podobé. Za uvazeni vSak stoji,
zda by nebylo pfinosné zvysit v ucebnicich pfitomnost takovych grafickych prvkda,
které by zaky jesté vice rozvijely. Vhodné by tak mohlo byt obohatit u¢ebnice o grafické
prvky rozsitujici obsah textu ucebnice, nebo také o grafické prvky s aktivizujicimi
a rozSifujicimi popisky. Z vyzkumi, které zkoumaly rozmanitost grafickych prvki

jak v testech pfirodovédné gramotnosti, tak i v ucebnicich, vyplyvd, Ze v testech
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se vyskytuji rozdilné typy grafickych prvkh oproti prvkim v ucebnicich. V testech

ey s

Vv s

spektra grafickych prvki, které by vice cilily na aktivni pfemysleni a Zaky by

maximdlné rozvijely (Anagnostopoulou et al., 2012; Ladue et al., 2015).
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7 ZAVER

Tato diplomovad prdce byla zameéfena na analyzu kvality grafickych prvka
v tematickém celku bezobratli v ucebnicich pfirodopisu pro 6.—7. ro¢nik zdkladnich
skol a niZz8i stupen viceletych gymndzii. V rdmci teoretické casti prace byla
provedena literdrni reSerSe, ve které je popsdna obecnd charakteristika ucebnic
a charakteristika grafickych prvka v nich obsaZenych. Déle zde byly také shrnuty
moznosti kategorizace a hodnoceni grafickych prvk, ale i poznatky o jejich funkci
v ulebnicich a jejich vyznamu pro uceni Zakh. V praktické ¢ésti byl sestaven efektivni
a prehledny systém znaceni grafickych prvkia napfi¢ rozlicnymi ucebnicemi a taktéz
byl sestaven vhodny kategoridlni systém pro hodnoceni téchto prvkii na zakladé
systém jiz existujicich, v tomto pfipadé byl vSak systém modifikovan pro tcely
hodnoceni ucebnic pfirodopisu. Pomoci tohoto kategoridlniho systému byly nasledné
analyzovany ucebnice od dvou nakladatelstvi dvéma nezavislymi hodnotiteli, mezi
nimiZ byla nalezena priimérna piima shoda 92,7 + 5,3 % a hodnota Cohenovo kappa
0,88 + 0,07. Vysoké hodnoty obou parametrti poukdzaly na velmi dobrou shodu mezi

hodnotiteli, ¢imz byla validovéna spolehlivost vysledkii provadéné analyzy.

Hlavnim vystupem diplomové prace pak bylo hodnoceni kvality grafickych prvki
v rdmci tematického celku bezobratli v 9 sadach ucebnic od rtiznych nakladatelstvi,
zahrnujici statistické zpracovani dat a charakteristiku variability napfi¢ uc¢ebnicemi.
U jednotlivych grafickych prvka byl urcovan jejich typ, mira abstraktnosti, mira
souvislosti s obsahem textu a vystiznost jejich popisku. Z vyzkumu vyplyvaji
néasledujici zjisténi:

a) Celkovy pocet stran, ktery se vénoval tematickému celku bezobratli, se nap¥ic¢

ucebnicemi razantné nelisil a pohyboval se v rozsahu od 47 stran (SPN) po 70

stran (Taktik).

b) Pocty grafickych prvkh se napfi¢ ucebnicemi vyrazné liSily od 183 (Fortuna)
az po 391 (Taktik). Po pfepoctu jejich primérného poctu na stranu ucebnice
v8ak jiZ rozdil v rozmezi od 3,7 (Fortuna) po 5,6 (Taktik) nebyl tak vyrazny,
tudiz existovala jistd korelace mezi poctem stran tematického celku a poctem

pfitomnych grafickych prvka.
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¢) Analyza typu grafickych prvki napfi¢ u¢ebnicemi ukazala nédsledujici:

NV

* Napfi¢ vSemi ucebnicemi, kromé ucebnic od nakladatelstvi Fortuna,
pfevazoval typ grafického prvku fotografie, kterd tvofila minimélné 43 %
(prameérné 62 %) vsech grafickych prvkia. V ucebnicich od nakladatelstvi
Fortuna prevaZzoval typ barevnd malba/kresba, jejiZz podil 44 % zde byl
vyrazné vyssi oproti véem ostatnim uéebnicim.

* Vysoké relativni ¢etnosti dosahla i schémata v ucebnici od Nakladatelstvi
Ceské geografické spolenosti, kde tvofila vice nez pétinu viech grafickych
prvki. U ostatnich ucebnic podil schémat nepresdhl 5 %. Relativné vysoky
podil (12 %) zaznamenala i kategorie kombinace prvki stejného typu
v ucebnici od nakladatelstvi Taktik, zatimco relativni ¢etnosti tohoto i vSech
ostatnich typt grafickych prvki byl ve vSech ucebnicich jiz nizsi nez 10 %.

¢ Podil schematického ndkresu vnitini stavby téla byl nap¥i¢ vétSinou ucebnic
vyrovnany kolem 4-5 % aZ na odlehlou ucebnici od nakladatelstvi Nova
skola, kde se tento typ grafického prvku viibec nevyskytoval.

e Typy obrdzkovd kombinace a obrdzkova fada (vyvoj) byly zastoupeny
ve vSech ucebnicich pomérné rovnomérné (1-3 %) s vyjimkou ucebnic
od nakladatelstvi Fortuna, kde bylo jejich zastoupeni trojndsobné.
U podobného typu obrazkové fada (kontrast) uz vSak bylo v této ucebnici
relativni zastoupeni primeérné a srovnatelné s ostatnimi u¢ebnicemi.

e Typy mapovy ndkres, tabulka, reprodukce vytvarného dila, pocitacovy
model a priifez se vyskytovaly v zastoupeni pod 3 % a maximdlné jen
u ¢tyf z deviti nakladatelstvi. Typy graf/diagram, logo a jiné znacky
se vyskytovaly vZdy pouze v jedné z ucebnic a kategorie mapa, plan,
kartogram, kartodiagram a kartografické znacky v ucebnicich nebyly
nalezeny vtibec.

* Relativné rovnomérné rozloZeni a pestrost typti grafickych prvkia byly
identifikovdny v ucebnicich od nakladatelstvi Fortuna, SPN a Prodos,
zatimco u ostatnich ucebnic tvofilo 90 % vSech grafickych prvka pouze
3-5 typt. Nejvice monotypicka byla uc¢ebnice od nakladatelstvi Nové skola,
kde pouhé tii rizné typy dohromady pfedstavovaly 91 % vsech grafickych

prvkl v analyzovaném tematickém celku.
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d)

e)

f)

Analyza miry abstraktnosti grafickych prvku zjistila:

* Ve vSech hodnocenych ucebnicich byl vZdy nejvétsi podil realistickych
prvki, ktery nad ostatnimi abstraktnostmi prvk jednozna¢né prevazoval.
Jejich nejvétsi podil se vyskytoval v ucebnici od nakladatelstvi Taktik (90 %),
nejmensi v u¢ebnici od Nakladatelstvi Ceské geografické spoletnosti (48 %).

* Podil semi-realistickych prvki byl napfi¢ vétSinou ucebnic pomérné
vyrovnany kolem 20 %. Srovnatelny podil semi-realistickych
a nerealistickych grafickych prvk(i mély ucebnice od nakladatelstvi
Prodos a Nakladatelstvi Ceské geografické spole¢nosti, zatimco u ostatnich
ucebnic bylo zastoupeni nerealistickych grafickych prvkii vyrazné niZsi

v jednotkéch procent.

Napfi¢ vSemi ucebnicemi jednoznacné pievazovaly ty grafické prvky, které
pfimo souvisely s obsahem textu, s podilem 97-100 %. Grafické prvky
nesouvisejici s obsahem textu se vyskytovaly pouze ve tfech u¢ebnicich, grafické
prvky rozsifujici obsah textu se vyskytovaly taktéz pouze ve tfech, a to vzdy

s podilem do dvou procent.

Nejvétsi podil grafickych prvka v ucebnicich tvorily ty grafické prvky, které
mély identifikujici popisek, s vyjimkou ucebnice od nakladatelstvi Prodos,
kde prevazoval rozsifujici popisek (76 %). Nejvétsi podil grafickych prvki
s identifikujicim popiskem bylo v ucebnici od nakladatelstvi Fortuna (100 %),
naopak nejmensi v ucebnici od nakladatelstvi Prodos (17 %). Relativné hojné
zastoupeny byly jesté grafické prvky bez popisku v ucebnici od Nakladatelstvi
Ceské geografické spoletnosti (21 %), ostatni kategorie v ostatnich utebnicich
byly zastoupeny jen malo v jednotkach procent. Parafrazujici popisek byl nalezen
pouze u ucebnic ¢tyf nakladatelstvi, aktivizujici popisek jen v jediné ucebnici

a kombinovany popisek nebyl nalezen viibec.

124



LITERATURA

ABDEL-HAMEED, Faten S. M. a Salah A. A. EMARA, 2013. Descriptive Analysis of the
Graphical Representations of Cycle-2 Primary Science Textbooks in Bahrain. Literacy
Information and Computer Education Journal [online]. 2(2), 1367-1374. ISSN 2040-2589.
Dostupné z: doi:10.20533/licej.2040.2589.2013.0181

AKCAY, Hakan, Hasan Ozgur KAPICI a Behiye AKCAY, 2020. Analysis of the
Representations in Turkish Middle School Science Textbooks from 2002 to 2017.
Participatory Educational Research [online]. 7(3), 192-216. ISSN 2148-6123. Dostupné
z: doi:10.17275/per.20.42.7.3

ANAGNOSTOPOULOU, Kyriaki, Vassilia HATZINIKITA a Vasilia CHRISTIDOU,
2012. PISA And Biology School Textbooks: The Role of Visual Material. Procedia
- Social and Behavioral Sciences [online]. 46, 1839-1845. ISSN 1877-0428. Dostupné
z: d0i:10.1016 /j.sbspro.2012.05.389

BACAKOVA, Lucie, 2017. Hodnoceni obrazové slozky vybranyich ucebnic p¥irodopisu.

Olomouc. Bakalarska prace. Univerzita Palackého v Olomouci.

BEDNARIK, M, 1981. Problematika informaéni struktury ulebnice fyziky. Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis. 69(2), 225-241. ISSN 1213-8312.

BENES, Pavel, Radek JANOUSEK a Marek NOVOTNY, 2009. Hodnoceni obtiZznosti
textu stfedoskolskych ucebnic. Pedagogika [online]. 59, 291-297. ISSN 2336-2189.

BRABCOVA, BlaZena, Libuse VODOVA a Katetina HVEZDOVA, 2018. Analyza
tématu Rasy ve vybranych ugebnicich p¥irodopisu. Scientia in educatione [online]. 9(1),
1-33. ISSN 1804-7106. Dostupné z: doi:10.14712/18047106.992

CABRADOVA, Véra, FrantiSek HASH, Jaroslav SEJPKA a Ivana VANECKOVA, 2010.
Ptirodopis 6: ucebnice pro zdkladni skoly a viceletd gymndzia. 2. vyd. Plzen: Fraus. ISBN
978-80-7238-917-9.

CAP, Jan a Jitf MARES, 2001. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Portal. ISBN
978-80-7178-463-0.

CAPEK, Robert, 2015. Moderni didaktika: Lexikon vjukoviich a hodnoticich metod. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing. ISBN 978-80-247-3450-7.

CERNIK, Vladimir, Marta HAMERSKA, Zdenék MARTINEC a Jan VANEK, 2007.
Ptirodopis 6: zoologie a botanika. 1. vyd. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi. ISBN
978-80-7235-374-3.

125



DIMOPOULOS, Kostas, Vasilis KOULAIDIS a Spyridoula SKLAVENITI, 2003.
Towards an Analysis of Visual Images in School Science Textbooks and Press Articles
about Science and Technology. Research in Science Education [online]. 33, 189-216. ISSN
1573-1898. Dostupné z: doi:10.1023/A:1025006310503

DOBRORUKA, Ludék, Vaclav CILEK, Frantisek HASH a Zuzana STORCHOVA, 1997.
Ptirodopis I pro 6. rocnik zdkladni skoly. 1. vyd. Praha: Scientia. ISBN 80-7183-092-5.

DUKICIN, Smiljana, Ljubica IVANOVIC BIBIC, Tin LUKIC a Dubovina ZORICA, 2014.
Analysis of the Utilization of Supplementary Illustrations - An Example of the Selected
Teaching Units from the Fifth Grade Geography Textbook. Geographica Panonnica
[online]. 18(4), 89-95. ISSN 1820-7138. Dostupné z: doi:10.5937 / GeoPan1404089D

DVORAKOVA, Radka Marta a Karolina ABSOLONOVA, 2017. Obsahové analyza
tématu evoluce c¢lovéka v ceskych ucebnicich pfirodopisu a biologie. Scientia in
educatione [online]. 8(2), 2-20. ISSN 1804-7106. Dostupné z: doi:10.14712/18047106.765

EBERLE, Gerhard, Axel HILLIG a Karl-Heinz AHLHEIM, 1988. Meyers kleines
Lexikon. Pidagogik. Mannheim: Meyers Lexikonverlag. Meyers kleine Lexika. ISBN
978-3-411-02665-4.

FEDOTOVA, Olga, Vladimir LATUN a Irina OKUNEVA, 2014. Visual Image
of the Continent in Russian Textbooks on Geography (1825-2013). Procedia -
Social and Behavioral Sciences [online]. 141, 731-737. ISSN 1877-0428. Dostupné
z: d0i:10.1016/j.sbspro.2014.05.128

GAVORA, Peter, 2010. Uvod do pedagogického vijzkumu. Brno: Paido. ISBN 80-85931-79-6.
GKITZIA, Vasiliki, Katerina SALTA a Chryssa TZOUGRAKI, 2011. Development And

Application of Suitable Criteria for the Evaluation of Chemical Representations in
School Textbooks. Chemistry Education Research and Practice [online]. 12(1), 5-14. ISSN
1756-1108. Dostupné z: doi:10.1039/C1RP90003]

GOES, Luciane Fernandes, Xiaoge CHEN, Keysy Solange Costa NOGUEIRA, Carmen
FERNANDEZ a Ingo EILKS, 2020. An Analysis of the Visual Representation of Redox
Reactions and Related Content in Brazilian Secondary School Chemistry Textbooks.
Science Education International [online]. 31(3), 313-324. ISSN 2077-2327. Dostupné
z: doi:10.33828 /sei.v31.i3.10

GUNZEL, Martin, 2014. Navrh kategoridlniho systému pro hodnoceni ugebnic
matematiky. South Bohemia Mathematical Letters [online]. 22(1), 7-12. ISSN 2336-2081.

HRABI, Libuse, 2006. Hodnoceni grafické informace ucebnic p¥irodopisu.
e-Pedagogium [online]. 6(1), 26-32. ISSN 1213-7499.

126



HRABI, Libuse, 2007. Néro¢nost textu v ucebnicich piirodopisu. In: Josef MANAK
a Petr KNECHT. Hodnoceni ucebnic. Brno: Paido, s. 98-108. ISBN 978-80-7315-148-5.

HRABI, Libuse, 2008. K problematice obtiZnosti ucebnic. In: Petr KNECHT, Tomas
JANIK, Dominik DVORAK, Michaela DVORAKOVA, Peter GAVORA, Libuse HRABI,
Patricia JELEMENSKA, Véra JEZKOVA, Dana HUBELOVA, Drahoslava CHAROVA,
Dusan KLAPKO, Josef MANAK, Veronika NAJVAROVA, Méaria NOGOVA, Jan
PRUCHA, Zuzana SIKOROVA a Jana STARA. Utebnice z pohledu pedagogického
vyzkumu. Brno: Paido, s. 177-187. ISBN 978-80-7315-174-4.

CHEN, Xiaoning, 2017. A Comparative Study of Visual Representations
in Conventional, Digitized and Interactive High School Science Textbooks.
Journal of Visual Literacy [online]. 36(2), 104-122. ISSN 2379-6529. Dostupné
z: d0i:10.1080/1051144X.2017.1386388

JANKO, Tomds, 2012. Nonverbdlni prvky v ucebnicich zemépisu jako ndstroj didaktické
transformace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. Pedagogicky vyzkum v teorii
a praxi, sv. 30. ISBN 978-80-210-6135-4.

JANKO, Tomas, 2015. Srovnévaci analyza typt@i nonverbdlnich prvkia v soucasnych
¢eskych a némeckych ucéebnicich Skolni geografie. Pedagogickd orientace [online]. 25(2),
225-248. ISSN 1805-9511. Dostupné z: doi:10.5817 /PedOr2015-2-225

JANKO, Tomas a Petr KNECHT, 2013. Visuals in Geography Textbooks: Categorization
of Types and Assessment of Their Instructional Qualities. Review of International
Geographical Education Online [online]. 3(1), 93-110. ISSN 2146-0353.

JANKO, Tomas, Petr KNECHT, Silvie Rita KUCEROVA a Jan Daniel BLAHA, 2018.
Vizudlie v geografickém vzdélavani: prehledova studie. Scientia in educatione [online].
9(2), 4-21. ISSN 1804-7106. Dostupné z: doi:10.14712/18047106.1027

JANOUSKOVA, Eva, 2006. Syntaktickd obtiZnost vykladového textu vybranych
Ceskych ucebnic zemépisu pro stiedni koly. In: Josef MANAK a Dusan KLAPKO.
Ucebnice pod lupou. Brno: Paido, s. 79-84. ISBN 80-7315-124-3.

JANOUSKOVA, Eva, 2007. Méfeni obtiZnosti vykladového textu vybranych ¢eskych
utebnic zemépisu pro stiedni skoly. In: Josef MANAK a Petr KNECHT. Hodnoceni
ucebnic. Brno: Paido, s. 109-114. ISBN 978-80-7315-148-5.

JANOUSKOVA, Eva, 2009. Vztah tirovné didaktické vybavenosti a miry obtiZnosti text
soucasnych ucebnic. Pedagogickdi orientace [online]. 19(1), 56-72. ISSN 1805-9511.

JELEMENSKA, Patricia, 2008. Mbdzu Ziaci napredovat’ pri uleni sa pojmu

ekosystém? Obsahova analyza vykladového textu uebnic na réznom stupni Skol

127



In: Petr KNECHT, Tomé$ JANIK, Dominik DVORAK, Michaela DVORAKOVA,
Peter GAVORA, Libuse HRABI, Dana HUBELOVA, Drahoslava CHAROVA,
Patricia JELEMENSKA, Véra JEZKOVA, Dugan KLAPKO, Josef MANAK, Veronika
NAJVAROVA, Maéria NOGOVA, Jan PRUCHA, Zuzana SIKOROVA a Jana
STARA. Ucebnice z pohledu pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, s. 165-175. ISBN
978-80-7315-174-4.

JUVOVA, Alena, 2006. Méteni didaktické vybavenosti u¢ebnic piirodopisu pro Sesty
a sedmy ro¢nik zakladni 8koly. In: Josef MANAK a Dusan KLAPKO. Ucebnice pod
lupou. Brno: Paido, s. 97-106. ISBN 80-7315-124-3.

KAPICI, Hasan Ozgiir a Funda SAVASCI-ACIKALIN, 2015. Examination of Visuals
About Particulate Nature of Mature in Turkish Middle School Science Textbooks.
Chemistry Education Research and Practice [online]. 16(3), 518-536. ISSN 1109-4028.
Dostupné z: doi:10.1039/C5RP00032G

KEARSEY, John a Sheila TURNER, 1999. How Useful Are the Figures in School Biology
Textbooks? Journal of Biological Education [online]. 33(2), 87-94. ISSN 0021-9266.

KIM, Rae Young, 2012. The Quality of Non-textual Elements in Mathematics
Textbooks: An Exploratory Comparison Between South Korea and the United States.
ZDM — Mathematics Education [online]. 44(2), 175-187. ISSN 1863-9704. Dostupné
z: d0i:10.1007 /s11858-012-0399-9

KLVACOVA, Veronika, 2021. Obrazovd slozka ve diive vydanijch a soucasnijch ucebnicich
pfirodopisu obsahujicich geologické ucivo. Olomouc. Diplomova prace. Univerzita

Palackého v Olomouci.

KNECHT, Petr, 2007. Pojmova analyza ceskych ucebnic socidlntho zemépisu pro
zakladni gkoly. In: Josef MAN<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>