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UVoD

Jiz pted mnoha lety jsem se zacala vénovat problematice vzdélavani dospélych,
protoze mi tato oblast psychologie je velmi blizka. O vzdé€lavani déti jiz toho bylo napsano
mnoho a o vzdélavani dospélych je stale vetsi zajem. Také pozornost mnoha vzdélavatelt je
zameétena timto smérem. Proto jsem si fikala, ze by mohly byt rozdily v tom, kdo vzdélava
tyto dvé skupiny, co tyto lidi motivuje k jejich Cinnosti a hlavné to, zda se v néem zasadné

1.

V ramci teoretické casti predstavujeme nejprve problematiku motivace v obecné
roving, tedy co to vlastné je, co o ni vime. Dale jsme se zaméfily na pracovni motivaci
v samostatné navazujici kapitole, kterd je tvofena podkapitolami, které se tykaji rtiznych
motivacnich teorii, jeZ se dale déli vzhledem k jejich zaméfenosti bud'to na obsah, nebo na
proces. Nemohly jsme vynechat kapitolu tykajici se také soucasnych teorii motivace.
S pracovni motivaci velmi tizce souvisi vykonova motivace, kterd je meritem véci celé této
prace. Tato navazujici kapitola vychazi z obecné znamych véci o vykonové motivaci, jez
souviseji s dynamikou vykonové motivace, potfebou dosazeni uspésného vykonu, potiebou
vyhnout se neuspechu, potiebou vyhnout se tispéchu a aspiracni trovni. Vzhledem k tomu, ze
ve vyzkumné Casti jsem méfila vykonovou motivaci ve dvou rozdilnych skupinach, zaradila
jsem také cast, ktera se tyka meéfeni vykonové motivace. Vzhledem k tomu, ze méfeni
vykonové motivace bylo kombinovano s dotaznikem kariérovych kotev, uvedly jsme dale
kapitolu, ktera o nich pojedndva nejprve v roviné sebepojeti ¢loveéka a pak dale v teoretické
roviné, konkrétnéji tedy co jiz o kariérovych kotvach vime a jaky maji vliv na vykonanou
praci. Protoze prace ucitele a lektora je rozdilna, bylo potifeba dale uvést kapitolu, kterd ve
stru¢nosti popisuje, jaké jsou hlavni dosud znamé rozdily mezi témito profesemi, protoze se

jedna o rozdily vyznamné.

V praktické cCasti prace se nejprve veénujeme nejprve teoretickym a praktickym
problémi prace, kde jsou popsany cile prace a hypotézy. Dale nasleduje kapitola, kterd
popisuje zkoumany soubor a kritéria pro jeho vybér. Pak nasleduje kapitola pojednéavajici
o aplikované metodice, kde jsou detailn¢ popsany oba dotazniky, které jsem pro praci pouzila.
Jedna se o dotaznik motivace k vykonu LMI a test Kariérovych kotev. O kazdém z uvedenych

dotaznikil pojednavame zvlast’ a velmi strucné popisujeme jejich jednotlivé dimenze. Po této



kapitole nasleduje kapitola zabyvajici se zvolenou pouzitou statistickou metodou a navazujici
kapitola o vysledcich prace. Zde jsou uvedeny jednotlivé hodnoty, které byly zjistény a jejich

struéna rekapitulace. Zavér praktické ¢asti je vénovan platnostem hypotéz a diskusi.



TEORETICKA CAST

1 MOTIVACE

V nasledujicim textu se pokusime piedstavit problematiku motivace, pficemz se

soustied’'ujeme na motivaci v obecné rovin¢€ a zminujeme také motivacni teorie.

1.1 Obecné k téematu motivace

Cilem této kapitoly je pfedstavit téma motivace v obecné roving. JelikoZ je téma

s

motivace velice obsihlé, zaméfime se na nékolik autori, ktefi se dané problematice vénuji.

Asi vétSina lidi ma néjakou predstavu, co si pod pojmem meotivace piedstavuje. Kdyz
se ale na tuto problematiku podivame o¢ima psychologa, dojdeme k zavéru, Ze psychologické

pojeti je ponckud odlisné od klasického laického a existuji zde mezi autory urcité rozdily.

Co je tedy motivace? Za¢néme od samotného pocatku, jak vlastné tento termin vznikl

a co tvorti jeho obsah.

Slovo motivace ma sviij ptivod v latinském sloveé “movere” — pohybovat se, hybat se.
Motivace je tim padem urcitou hybnou silou, kterd ndm dava energii néco udélat, vzbuzuje

v nas aktivitu napt. k néjaké ¢innosti.

Tureckiova (2004) uvadi, Ze motivace je vnitini proces, které vyjadiuje vili ¢loveéka

vyvinout urCitou energii k dosazeni cile, ktery si stanovime.

Obecné Hartl motivaci definuje jako: (2000, s. 328) ,,proces usmeérnovani, udrzovani a
energetizace chovani, které vychdzi z biologickych zdroju “. Dle autora se jednd se o pojem
v psychologii zna¢n¢ nejednotny, ktery nejCastéji chapeme jako intrapsychicky proces

zvySeni nebo poklesu aktivity, mobilizace, energetizace organismu.



Jiny autor, Armstrong, zase motivaci chape jako cilové orientované chovani. Lidé jsou
motivovani, kdyz o€ekavaji, ze urcité kroky pravdépodobné povedou k dosazeni néjakého cile

(Armstrong, 2002).

Jak je vidét, definic na téma motivace najdeme v literatufe celou fadu, stejné tak
existuje i mnoho teorii na toto téma. Alespon obecné bychom chtély zminit, Ze tyto teorie jsou
postaveny na koncepcnich a teoretickych zakladech, snazi se objasnit jak vlastné motivace
¢loveka probiha, co vede k jejimu samotnému vzniku a jaky je jeji prabéh. Jako prvni autor,

ktery se motivaci zacal zabyvat byva oznaCovan K.B. Madsen.

Dale je tfeba od motivace odliSit pojem motiv. Nakone¢ny (2005) uvadi, Ze jak
motivace, tak motiv sice davaji odpovéd’ na otdzku, pro¢ lidé jednaji zrovna tak jak jednaji,
ale motiv je pohnutkou, ktery motivaci aktivuje. Motiv je jednou z mnoha determinant
motivace, ktery urCuje pouze zaméteni, silu a vytrvalost. Jak uvadi Provaznik a Komarkova
(1996) nase Cinnost mize byt realizovana rliznymi zplsoby, které piedevSim zavisi na

kognitivnim hodnoceni situace, ve které se jedinec nachazi.

Lidské chovani je tedy determinovano motivy, které¢ Plhakova (2003) oznacuje jako
souhrn vSech intrapsychickych dynamickych sil, jez zpravidla aktivizuji a organizuji chovani
i prozivani scilem zménit existujici neuspokojivou situaci, nebo dosahnout néceho
pozitivniho. Motivace lidského chovani je vSak mimofddné slozitd a je vysledkem

komplikované souhry vrozenych i ziskanych faktori.

Situace je jesté vice komplikovana tim, Ze lidé nejsou témef nikdy motivovani pouze
jednim motivem, ale vZdy celym komplexem motivil, které se navzajem prolinaji a vzajemné
ovliviluji, maji rtiznou silu atd. Tedy jak uvadi Bedrnova a Novotny, vyznamnym rysem
motivace je jeji ptisobeni hned ve tfech dimenzich. Jde o dimenzi sméru, kdy je naSe ¢innost
orientovana, zaméfena jistym smérem. Druhou rovinou, ve které motivace pisobi je rovina
intenzity, sily. Clovék pro dosaZeni cile vynaklad4 uréité mnozstvi energie, aby dosahl cile.
Posledni dimenzi je dimenze stalosti. V podstaté jde o to, Ze jedinec pokracuje k cili i pies

ruzné prekazky, nezdary a netspéchy (Bedrnova, Novy, 2004).

Motivy muzeme jesté dale délit dle dvou hledisek — zda jde o vnitini, mentalni

pohnutky, nebo o vnéjsi tzv. incentivy, neboli pobidky. Dle Plhdkové (2003) je pro studium



vvvvvv

zasadné endogenni, vnitini svym piivodem. Tento proces vSak miize byt vyvolan vnéjSimi
podnéty — pobidkami, které mohou byt motivujicimi podnéty vyvolavajicimi vnitini
pohnutky, prostfedky uspokojovani vnitinich potieb. Typickymi pobidkami (motivatory) jsou
penize, které Clovek ziskava proto, aby s jejich pomoci dosdhl riiznych uspokojeni — jidla,

oSaceni, rekreace atd.

Toto rozdéleni na motivovani jako vnitfni proces nebo jako vnéj$i podnéty je
v literatufe nazyvano jako intrinsickou a extrinsickou motivaci. Zatimco extrinsickd motivace
prichazi z vnéjsku jako pobidka, intrinsicka je takova ¢innost, ktera pfinasi uspokojeni sama o
sob¢. Radikdlni rozliSovani mezi témito dvéma druhy motivace je slozité a mize byt i

zavadejici.

I pfes uvedené skutec¢nosti, jakym zptsobem rizni autofi vysvétluji motivaci, existuje
shoda v nazoru, Ze motivace vychazi z potieb lidi. Potfeba je vlastné takovym zékladnim
motivem. Tento pojem byva charakterizovan jako védomi nedostatku, které nds nuti tento
nedostatek odstranit. Zminény nedostatek je pro ¢lovéka nepiijemny, proto v ném vyvolava
napéti a tak se jedinec snazi uspokojit pravé tuto potiebu. Jeste¢ zvlastn€jSim piipadem
je motivace, kterd neprameni z potieby je zajem. Pokud se totiz snazime uspokojit na§ zajem
a podafi se ndm to, dochdzi k zesileni a udrZeni tohoto motivu. Zajem je tedy trvalejSiho

charakteru (Nakonecny 1997).

Dostavame se k zavéru, Ze lidské chovani neni determinovano pouze motivaci, ale na
jeho pribéhu se podili vice faktord. Dulezitymi ¢astmi tohoto celku, které ovliviiuji naSe
jednani, jsou jednak kognitivni procesy a analyza situace, stejné tak jako moralni reflexe

(svédomi) a emoce, motivy, zajmy atd.
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2 PRACOVNI MOTIVACE

V nasledujici kapitole nastinime problematiku pracovni motivace a budeme se zabyvat

teoriemi této motivace.

Prace je pfirozenou soucasti naseho dne a tim paddem i1 naseho Zivota. Pro nékteré je
nastrojem k seberealizaci, pro jiné ptedstavuje stres, pro nékoho je vyzvou atd. Pomoci prace

si lidé uspokojuji riizné potieby a je tak zcela ptirozenou soucésti naSeho byti, at’ chceme ¢i

nechceme.

Pracovni motivace je druhem vykonové motivace, kterd se vaze na pracovni ¢innost. Je
souborem psychickych stavii a procesi, které nas vedou k tomu, Ze ji pfijimame jako néco
spolecensky zavazného. To nas vede k tomu, ze vyvijime Gsili abychom préci zvladli. Jak

dale Adair (2004) uvadi, pracovni motivace vlastn¢ manifestuje celkovy pfistup jedince

k praci.

Na nasledujicim obrazku je znarodnéno, jak vlastné pracovni motivace probiha:

situaéni proménné
(osobnost nadtizeného,
socialni klima
pracovniho tymu...)

wewr

vnéjsi pobidky,
stimuly, pracovni
podminky

struktura a obsah
pracovni ¢innosti

osobnostni proménné
(aktualni fyzicky a
psychicky stav)

N LS

Obrazek ¢. 1 — Schématické znazornéni motivace pracovniho jednani

spolecenské hodnoceni —
pracovni uspésnost

A

A\ 4
motivaéni
struktur
4 vysledek pracovni
[ E—= R 4"
potieby, zajmy, i -
hodnoty Vykon pracovni
navyky, prani) cinnosti
A v
[}
I osobni hodnoceni —
: pracovni spokojenost
|
| T
' |
L oo 4
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Jak je ze schématu patrno, pracovni motivace je tvorena fadou faktorii, které tak

ovliviiuji vysledek pracovni ¢innosti jedince. Jedna se tedy o komplexni proces.

2.1 Motivacni teorie

V nésledujici kapitole se ve struénosti zminime o motivaénich teoriich, které se
vztahuji k pracovni motivaci. Teorii, které se zabyvaji pracovni motivaci je celad fada a proto

se neda fici, Ze by byla preferovana pouze jedna.

2.2 Teorie zaméiene na obsah

Prvni skupina teorii se zabyva tim, co ¢lovéka motivuje k praci. Tedy identifiku;ji
potteby clovéka, jejich vztahy a preference, faktory vnéjsiho prostiedi, které vedou k dosazeni

vykonu a spokojenosti. Mezi tyto teorie fadime:

Teorie potieb A. Maslowa

Jedna se o jednu z nejznaméjSich teorii motivace vibec, 1 kdyz s postupem cCasu se
ukazalo, ze tato teorie ma své nedostatky. Jako prvnimu autorovi se mu podafilo vnést fad do
nepiehledného systému lidskych potieb. Maslow se domnival, Ze pro ¢lov€ka existuje pét
hlavnich kategorii potieb, které jsou vSem spolecné. K jeho dal$im hypotézdm a domnénkam
patii i teorie, ze pokud bude uspokojena nizsi potieba, jedinec se zafind soustiedit na potieby
vysSi a jejich uspokojeni je pro néj piednostni. Nejvyznamnéjsi v této teorii jsou potieby

uznani a seberealizace, které poskytuji motivaci nejsilngjsi. (Bélohlavek, 1996)

V pribehu let byla jeho teorie mnohokrat dopliiovana a korigovdna, nicméné stéle

plati nasledujici uspotfadani potieb:

12



sebeaktualizace

uznani, ocenéni

socialni potieby (sounalezitosti)

Jistota, bezpeci

fyziologicke potireby

Obrazek €. 2 - Maslowova hierarchicka pyramida potteb (dle Bélohlavek, 1996, s. 172)

Fyziologické potieby jsou potfebami zakladnimi, jejichZz naplnéni je nezbytné
k preziti (potfeba vody, potravy, spanku aj.)

Potieby jistoty a bezpefi znamenaji vyhnuti se nebezpeci, zajisténi a uchovani
existence jedince do budoucna.

Socialni potieby predstavuji zaclenéni clovéka do néjaké skupiny, néjakého celku a
také vztah k lidem (laska, ptatelstvi aj.).

Potieby uznini a ocenéni je sebehodnoceni, respekt a uzndni jedince ze strany
ostatnich osob.

Sebeaktualizace je nejvyssi potiebou a tyka se realizace Clovéka samého, realizace
svych schopnosti a talentu.

Pokud bychom tuto teorii ptevedli do podoby pracovni motivace, hovoftili bychom zde

o platu, pfijeti pracovni skupinou, povyseni aj.

Dvoufaktorova teorie motivace dle Herzberga

Zakladem teorie tohoto amerického psychologa a jeho spoluautort je predpoklad, Ze

¢lovek mé dva druhy motivacné zavaznych podnéti.
Jeden druh téchto faktort se tyka prace, podminek na pracovisti a pracovniho zafazeni.

Tyto faktory nazyvame hygienickymi faktory, mezi které patfi napf.: penize, vztahy na

pracovisti, pracovni podminky, persondlni politika podniku, status apod.

13



Druhy typ faktori se nazyva motivatory a zde patii napt. spokojenost pracovnika s praci,

uspokojeni z préace.

Pokud jsou vSechny tyto faktory v nepfiznivém stavu je zaméstnanec nespokojen a
neni ani odpovidajicim zptisobem motivovan k vykonu a k pracovni ¢innosti. Pokud je tomu
naopak a je u faktorQ pfizniva situace, zaméstnanec byva spokojen a piiméfené motivovan.

(Bedrnova, Novy, 2004).

Alderferova teorie ERG

Alderfer navazal na teorii Maslowa ale na rozdil od néj pracuje se tfemi kategoriemi
potieb:
1. potieby existencni — tykaji se fyziologickych potieb a potieby bezpeci
2. potieby vztahové — tykaji se interpersondlnich vztahti a socialnich potieb
3. potieby ristu — tykaji se rozvoje jedince, vyuziti moznosti, schopnosti

a dovednosti jedince

Autor popiral hierarchii potfeb, nerozdéloval je tedy na vyssi a nizsi. Uspokojenim
potieby dle jeho nazoru potieba nezanikd, jen se snizuje jeji vyznam. Pii uspokojovani potieb
rustu se zvysuje také jejich vyznam pro jedince. Ptipustil ale, ze po uspokojeni konkrétnich

potieb se objevi potieby vice abstraktni, pfi neuspokojeni je mozny opak. (Bélohlavek, 1996)

Uvedenym autoriim a jejich teoriim je vytykano, ze jsou povazovany za zjednodusené,

zabyvaji se vztahy pouze mezi par prvky a nemaji predikéni hodnotu.

2.3 Teorie zaméiené na proces

Jak dale Stikar a kol. uvadgji (2003) druha skupina teorii pracovni motivace ma své

A%
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Vroomova teorie oéekavani a valence

Jak dale Stika a kol. (2003) uvadgji, silu motivu ovliviiuje jednak velikost oéekavéni
dosazen¢ho cile a také samotna pfitazlivost, hodnota tohoto cile. Jinymi slovy, ¢im je pro nés
cil pritazlivéjsi, zajimavéjsi, tim veétsi Gsili vynalozime k jeho ziskani. Teorie se da vyjadrit

nasledujici rovnici:

MOTIVACE = EXPEKTANCE x VALENCE

Tato teorie pouziva fadu pojmu, jako jsou valence (subjektivné vnimana hodnota cile),
instrumentalizace ( proces vynaloZené ¢innosti, pomoci které jsou dosahovany vysledky)
a posledni je olekavani ( subjektivni pravdépodobnost, s jakou cile asi tak dosdhneme).
Pokud bych méla uvedenou teorii aplikovat na tuto zadveérecnou praci, mizeme si piedstavit
nasledujici situaci. Lektor ¢i ucitel pfipravuji své studenty na tézkou zaveérecnou zkousku.
Praci vykonavaji s velkym usilim. Pokud se stane, Ze vétSina studentli u testu uspéje, lektor ¢i

ucitel doséhl svého cile a tato situace mtze ptiznive ovlivnit jeho dalsi vykon.

Teorie L. W. Portera a E. E. Lawlera

vvvvv

Maji stejny zdklad v chipani hodnoty cile, odmény jako subjektivné vnimané miie
pravdépodobnosti dosazeni cile, coz vede k vynalozeni urcitého Usili. Ale toto Usili nesmétuje
primo k vykonu, ale je zavislé na schopnostech a na tom, jak ¢lovék vnima svoji profesionalni
roli. Odmény, které Ccloveék ziskd timto vynalozenym usilim, ovliviiuji spokojenost

pracovnika.
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Hodnota cile Schopnosti Vnimané spravedlivé

odmeény
Usili, v .
motiv Y » Vykon [—> Skuteéné odmény Spokojenost
Vnimana
pravdépodob Vnimané Vedlejsi odmény
nost uspéchu role

Obrazek ¢. 3 - Model motivace dle Portera a Lawlera (Stikar 2003, str. 105)

Teorie spravedlnosti J. S. Adamse

Tato teorie je zalozena na socidlnim srovnani zaméstnanct ve skupinach. Zakladem
teorie je fakt, ze se lidé v rdmci pracovni skupiny srovnéavaji s ostatnimi lidmi v dané skuping.
Lidé tak posuzuji své usili, spéchy s jinymi. Vysledkem je subjektivni pocit spravedlnosti ¢i
nespravedlnosti (Stikar, 2003). Ve vysledku tam mohou vzniknout tfi situace dojmu —

nadhodnoceni, podhodnoceni a spravedlnosti.

vlastni vysledek <> vysledek druhych

viastni usili usili druhych

2.4 Soucasné teorie motivace

Soucasné teorie motivace se snazi propojit obsahovou a procesni stranku s ¢innostnim
hlediskem (Tureckiova, 2004) a jsou vice propojeny s praxi. Tento typ teorii reprezentuje
napf. teorie stanovovani cili vytvorena Lockem a Lathamem, dale pak Hackmaniv

a Oldhamiiv model charakteristiky prace a teorie ,,psychologického zmocnéni®.
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Teorie stanoveni cila

Teorie stanovovani cilii autorti Locka a Lathama, znama také pod oznacenim SMART,
je zamé&fena na formulaci cila. Jasné formulovany cil vede k vy$§i motivaci a vykonu, protoze
usmérnuje pozornost, mobilizuje Usili, zlepSuje vydrz a rozvoj strategie. K tomu, aby mohl cil
slouzit jako motivator, musi byt specificky formulovany (S), méfitelny (M), akceptovatelny
(A) — to znamena, Ze pokud jej stanovuje nadfizeny, mél by byt pro pracovnika piijatelny, aby
jej mohl pojmout za sviij. Osoba, které se cil tyka by se méla nejlépe na stanovovani cilii
podilet. Cil by mél dale splnovat podminku redlnosti ¢i splnitelnosti (R) a mél by byt

terminovany (T).

Jak uvadi Tureckiova (2003), pocatkem 90. let byl zasvécen vzniku teorii, které se
snazily propojit jiz existujici teorie. Zadna z t&chto teorii ale nedosahla takového véhlasu,

jako populéarni obsahové a procesové teorie.
Vsechny uvedené teorie ukazuji, jak moc je cely proces pracovni motivace slozity,

zjakych rtznych uhli pohledu se na ni mizeme divat a jaké rtzné faktory se na ni

spolupodileji.

3 VYKONOVA MOTIVACE

V nasledujicim textu se pokusim ptedstavit problematiku vykonové motivace. S timto
typem motivace se muzeme setkat vtadé¢ psychologickych disciplin, napt. v personalni
psychologii, kde se pouziva jako vhodny zplisob pro zvyseni pracovniho vykonu ¢i pro vybér

pracovnik.

Literatura uvadi, ze k dobrym vysledklim ve své praci Clovek potfebuje mimo jiné
motivaci k vykonu, ale nejen tu. Musi byt dale zastoupeny dalsi slozky, jako jsou kognitivni
schopnosti, znalosti a dovednosti. Na prvni pohled se zd4, ze vztah motivace — vykon se da
lehce vysvétlit. Mzeme si laicky fici, ze ¢im vétSi motivace, tim lepsi a vétsi vykon. Ale neni

tomu tak. Chceme-li né€eho moc dosahnout, asto se ndm to nepodafi, jelikoZ jsme tzv.
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vvvvv

normalni fungovani lidské psychiky a oslabuji tak aktualni vnitini, subjektivni pfedpoklady

vykonu. Celkové tedy paradoxné dochazi ke snizovani vykonu. (Bedrnova, Novy, 2004).

PopiSme si nyni, z ¢eho se vykonova motivace sklada. Co je vlastné minéno slovem

vykon v tomto smyslu?

Dle Nakone¢ného (2004) se systematickym vyzkumem na poli vykonové motivace
zacal zabyvat D. C. McClelland a jeho spolupracovnici v roce 1953. Dal§im vyznamnym
predstavitelem byl némecky psycholog H. Heckhausen (1963). Vyzkum McClellanda
vychéazel zjeho chapani motivu jako na zkuSenosti zavislého spojeni mezi ofekavanim
afektivni zmény a urCitymi podminkami této zmeény. Vykonovou motivaci tak chape jako
ocekavani afektivnich zmén ve vztahu k dosaZeni cile — tim mysli motiva¢ni vlivy nad¢je na
uspéch a strachu z netspéchu, které jsou zavislé na zkusSenostech, kauzalnich atribucich a

dal$ich ¢initelich.

motiv vykonu vyhlidka na pozitivni hodnota
(motiv dosaZeni uspéch spojena s dosazenim
uspéchu) uspechu

mnozstvi vykonového
chovani v dané situaci

strach z neuspéchu ocekavani negativni hodnota
(motiv vyhnuti se neuspechu spojend s
neuspéchu) neuspéchem

Obrazek ¢. 4 — Subjektivni determinanty vykonového chovani (chovani v situaci orientované
na vykon). Pfevzato z Nakonecny (2004) dle C.B. Wortmnana, E. F. Loftusové a M. E.
Marshalové 1998, s. 309.
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Jak uvadi Nakonencny (2004), lidé touzi po uspéchu, se lisi silou motivu vykonu.
Nakone¢ny (1997) uvadi, Zze vykon je vice ¢i mén¢ kvalifikovatelny a kvantifikovatelny
produkt néjaké Cinnosti. Ma dimenzi fyzickou (napf. motorika) a psychickou (napft. inava),
ob¢ na sob¢ do jisté miry zavislé slozky, kde jedna z nich mize byt dominantni. Samotné
dosazeni urcité urovné splnéni daného ukolu je vSak determinovano i vnéjSimi okolnosti

a dal8imi Ciniteli, jak ukazuje obrazek od R.B.Cattella.

Vykon

/ \ Neintelektové

faktory (motivace,
nalady, inava a jiné
prechodné stavy)

Centralni
schopnosti (vrozené
intelektové faktory)

Lokalni schopnosti Instrumentalni
(vlastnosti smyslovych struktury (u€enim
organl a motoriky) ziskané dovednosti)

Obrazek €. 5 - Determinanty vykonu (dle Nakone¢ného, 1997, s. 94)

Vykon je tedy funkci motivace a ptislusnych schopnosti. Motivace mtize do jisté miry
kompenzovat nedostatek schopnosti, a naopak nedostatek motivace miize byt do jist¢ miry

kompenzovan vyvinutymi schopnostmi.

Jak jsem jiz diive uvedla, lidé se 1i8i silou motivu vykonu. Ta je ddna pomérem touhy
po uspéchu ke strachu z netispéchu. Cim vétsi tedy strach mame, tim je vykonova motivace,
neboli motiv vykonu slabsi. Dle tohoto délime osoby na ty, které vyhledavaji uspéch a ty,
ktefi se vyhybaji neuspéchu. Této problematice se budu vénovat v dalsi kapitole. S postupem
casu byly modely vykonové motivace rozsSifeny i o dalsi slozky, jako je napt. koncept

kauzalni atribute.

Jak uvadi dale Nakonencny (2004, s. 226): ,, Piivodni Atkinsonovy teze (podle H.

Heckhausena) znély:
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1. motivacni sila je souhrn vSech iniciativ a popudii, které existuji pri dosahovani cile
2. motivacni sila se rovna sile tendence k aktivité, coz znamend, Ze motivace primo
prendSena na intenzitu usili
3. sila tendence k aktivite, tj. usili, primo determinuje vykon a jeho vysledek.
Pritom je treba brat v uvahu, Ze vykon, jeho kvalita, je determinovan jednak uirovni motivace,

ale take urovni prislusnych schopnosti tak, ze plati:

vwkon = schopnosti x motivace “

V literatuie se setkdvame s uvedenim nckolika proménnych, které se na vykonové
motivaci podileji. Jak uvadi Nakonecny (2004) jedna se o tyto pohnutky:
1. kurcitému specifickému uspéchu (pracovni uspéch, skolni uspéch aj.)
2. ocekavani tspéchu
3. zazitek z Gspéchu
Toto ale nejsou jediné proménné, které ndm zde vstupuji do hry, jsou to jizZ zminéné

potieby vyhnout se netispéchu a dalsi jiz uvedeni Cinitelé.

Jak jsem jiz vuvodu uvedla, vykonovd motivace je urCitym druhem motivace.
V prubéhu prizkumi se ukazalo, Ze existuje tzv. optimalni hladina motivace a vykonu, ktera
je znama jako tzv. Yerkes-Dodsontiv zdkon. Vztah mezi Grovni motivace a vykonem tohoto

zakona byva nejcastéji zobrazovan pomoci tzv. obracené U-kiivky.

Na nésledujicim obrazku je vyjadfena zavislost mezi intenzitou vykonu a Urovni
motivace. Pfi nizké tirovni motivace je i iroven vykonu nizkd. Pokud motivace roste, zvySuje
se 1 intenzita vykonu, ale jen do okamZiku, kdy motivovanost ¢lov€ka ptesahne urcitou
hranici. Po ptekroceni této hranice se intenzita vykonu sniZzuje. Kazdy jedinec méa svou
optimalni uroven aktivace a Uroven, kterd je pfijatelnd pro jiné, mize byt pro jiné¢ho ¢loveka

nepiizniva.
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vysoky

vykon

nizky

vykon
slaba silna
motivace motivace

Obrazek €. 6 - Vztah mezi intenzitou vykonu a urovni motivace (Yerkes-Dodsonlv zékon)

Pro kazdy ukol tedy existuje urcitd optimalni Groven motivace. Tato uroven se lisi

vvvvvvvv

v

motivace a naopak pro ukoly snadnéjsi je optimalnéjsi motivovanost vysokd. (Nakonecny,

1992).

Na zéavér této kapitoly bych chtéla jesté zminit, ze McClelland zkoumal vykonovou
motivaci u riznych naroda s cilem popsat styl vychovy a kulturni praktiky, které se podileji
na jejim formovani. Jak déale Plhdkova uvadi (2004), mizeme tyto poznatky shrnout do
nasledujicich bodii:

1. Vykonova motivace se obvykle utvafi jiz v naSem ranném détstvi. Rodice osob, které
mély vysokou vykonovou motivaci své potomky pozitivnim zplisobem povzbuzovali
ke zvladani naro¢nych ukolld, dokézali ocenit jejich uspéch, podporovali jejich
vytrvalost a také hledani tvofivych cest k dosazeni cilt.

2. Déti s vysokou vykonovou motivaci maji rodie, pro které je tspéch ve Skole ¢i
zaméstnani dillezitou hodnotou.

3. V ekonomicky silnych kulturach jsou hojnym namétem pohéadek, povidek pro déti
vykonova témata, jako jsou napft. tvrda prace, tvofivost atd.

4. V kulturach, kde se vyskytuji casté obcanské nepokoje, stavky ¢i politické
demonstrace, miva mlada generace vysokou potiebu po tspésném vykonu. Chtéji si

tak vybojovat pfilezitosti pro dosazeni uspéchu.
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3.1 Dynamika vykonové motivace

Teorie motivace je zaloZzena na predstavé nezavislosti potieby tspésného vykonu
a potieby vyhnuti se netdspéchu jak jsem jiz uvedla. Prvni model vytvoreny v této oblasti je,
jak jiz bylo zminéno vysSe, model Atkinsonlv. Z tohoto modelu vyplyva, Ze jak potieba
uspésného vykonu, tak potfeba vyhnuti se neuspéchu jsou zékladem vykonové orientace. Ta
se pak skladd ze stupné pftitazlivosti vykonové aktivity pro jedince a subjektivni
pravdépodobnosti ocekavaného vysledku. Pak uz zalezi jen na jedinci, zda chce spiSe
dosahnout uspéchu, nebo zda se chce radéji vyhnout neuspéchu. VSe miizeme vyjadiit pomoci

nasledujiciho vzorce:

Tvysl.=Tv—-Tn

T vysl. = vysledna vykonova tendence
Tv = tendence dosahnout uspésného vykonu

Tn = tendence vyhnout se netspéchu

Hrabal (1984, s. 68) tvrdi, ze pro jedince s obavou z neuspé$ného vykonu, a tedy
s pfevazujici potiebou vyhnout se neuspéchu, je na rozdil od jedinct s prevahou potieby
uspesného vykonu, charakteristické vyhybani se situacim, ve kterych by museli skute¢né
ukézat své schopnosti. Takové situace hrozi odhalenim jejich slabosti. Osoby s ptevazujici

potiebou uspésného vykonu naopak tyto situace vyhledavaji.

Jak uvadi Bedrnova, Novotny a kol. (2004), potifeby vyhnout se neuspéchu a potieba
po Uspéchu jsou vlastni vS§em lidem a mezi lidmi se vyskytuji rozdily. Nékdo muize preferovat

spiSe pfistup potieby uspéchu, jiny zase preferuje potiebu vyhnout se neuspéchu.

Pokud jedinec preferuje potiebu uspéchu, bude preferovat ¢innosti, které ho k uspéchu
dovedou. Pokud se setkdme s clovékem, ktery preferuje potifebu vyhnout se netispéchu, bude

spiSe pasivnéjsi.

Lidé s vysokou vykonovou motivaci povazuji za uspéch dosazeni cile, coz tedy
znamena, ze pokud je n€kdo hodné vykonové motivovany, byva cilové orientovany. Tito lidé
si zpravidla cile stanovuji dlouhodobé, coz predpoklada uréitou formu planovani, které tak

odliSuje vykonovou motivaci od mnoha jinych motivi.
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Jak dale Bedrnova a Novotny uvadéji (2004), troven vykonové motivace je mozné
ovliviiovat hlavné¢ v mladSim véku. MiZeme k tomu pouZivat ndstroje typu: pozitivni
hodnoceni, pozitivni zpétnd vazba. Tyto nastroje ovSem vyzaduji hodné trpélivosti.
Nakone¢ny (1997) k této problematice dodava, Ze za urcitych okolnosti stoupa uroven
vykonu i u osob se strachem z netspéchu. V tikolovanych vykonech se siln¢ uplatiuje vliv
socialniho prostfedi, zejména v podminkach skupinové préace, ale i v pouhé pfitomnosti
druhych osob (socialni stimulace, socialni facilitace), avSak vedle toho se uplatituje 1 socidlné

determinovany utlum (socialni loafing, socidlni ,,poflakovani se*).

3.2  Potieba dosaZeni uspéSného vykonu

Jako prvni definoval potfebu tspéchu ve vykonovych situacich Murray a to
jako: ,,potrebu prekonavat prekazky, uplatnovat své schopnosti, snazit se vykonat néco
obtizného tak rychle a dobre, jak to jen jde.“ (Plhakova, 2004, s. 374). Mezi dalsi badatele,

ktefi se této problematice zacali vénovat pattili také David McClelland a John Atkinson.

Murray definoval tedy vykonovou motivaci jako potiebu. McClellad zase pecliveé
rozliSoval potieby a motivy. Motivy chapal jako ¢initel mezi potfebou a chovanim. Potiebu
chépal jako fyziologicky ¢i ,,mozkovy* stav, ktery clovék pfimo nepocituje. Tento stav vede

ke vzniku motivi, které jsou soucasti vnitini psychické zkuSenosti (Plhdkova, 2004).

John Atkinson pouzival pro méfeni vykonové motivace tzv. TAT a zjistil, ze 1idé
s odliSnou urovni vykonové motivace voli ukoly, které maji rozdilnou obtiznost. Jak dale
Plhakova uvadi (2004), lidé s vysokou potiebou uspésného vykonu si vybiraji sttedné obtizné
ukoly a jejich zvladnuti redln€¢ odpovida jejich schopnostem. Naopak lidé s nizkou mirou
vykonové motivace preferuji bud’ velmi snadné nebo mimotadné obtizné tikoly. Tézké tikoly
si zfeym& vybiraji proto, Ze nelspéch ve velmi téZkém ukoly neni vlastné piekvapujici.

Snadné ukoly asi voli proto, Ze je velka pravdépodobnost tspéchu.
Celkové tedy vysledky uvadéji, ze lidé s vysokou vykonovou motivaci jsou soutézivi

ale ne mocensky orientovani. Jde jim hlavné o uplatnéni jejich schopnosti. Neni v jejich

zajmu ovladat druhé, ale chtéji sobé i jinym dokézat, Ze jsou v urcité oblasti dobii a nebo ti
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nejlepsi. Preferuji povoldni, které obnasSi individualni uspéch a dulezitou oblasti jejich

uplatnéni je sport.

3.3 Potieba vyhnout se neuspéchu

Vykonové chovani je ovlivnéno jednak touhou po dosazeni uspéSného vykonu
a touhou vyhnout se netispéchu. Motiv vyhnout se neuspéchu je manifestovan nasledujicimi
dvéma zplsoby, jak uvadi Plhdkova (2004):
1. Nekteti lidé, kteti se obavaji selhani se vyhybaji vykonovym situacim.
Miizeme to ptirovnat k ¢eském pftislovi: ,,Kdo nic ned¢€la, ten nic nepokazi®.
2. Druhou moZnosti je udélat vie tak, abychom ukol dobie zvladli. Rada lidi tedy
velmi tvrdé pracuje proto, aby ukol dobie zvladli. Pracuji tedy proto, aby se
vyhnuli selhani. Selhanim se zde méa na mysli odhaleni domné¢lé neschopnosti

a slabosti.

Pti vyzkumech vykonové motivace se zjiStovala u stejné osoby urovein potieby
dosazeni uspéchu a snaha o vyhnuti se netspéchu. K tomuto méteni pouzivali dotaznik
uzkosti. Ukazalo se, ze strach z neuspéchu se vyviji u déti, jejichz rodice jim poskytuji malou
podporu, nebo je trestaji ze jejich neuspéch. Tedy velké ocekavani, které¢ rodice na déti
kladou, mohou vést ke strachu z netspéchu. Tito lidé pak pii uspéSném dokonceni ukolu

nepocit'uji uspokojenti, ale spiSe ulevu z toho, Ze si neudélali ostudu.

3.4  Potieba vyhnout se uspéchu

V 60. letech minulého stoleti se pfi dalSich testech vykonové motivace ukazalo, ze
existuje nejen potieba uspéSného vykonu, ale také snaha vyhnout se Uspéchu, kterd je
vysledkem obav ze zatéze a zodpovédnosti, ptipadné z odmitani druhymi lidmi (Plhakova,

2004). Jednou z hlavnich badatelek v této oblasti je ameri¢anka Martina Horner.

Horner z vyzkumi které provadéla usoudila, ze existuji podstatné rozdily mezi muzi a

Zenami co se tyka vykonové motivace. Motiv vyhybani se uspéchu ma dilezity vliv na
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intelektualni a také profesni zivot Zeny ve spolecnosti. Pod vlivem socialnich tlakii se nauci
pfedstirat, Ze nejsou az tak schopné a vykonné. Plhdkova (2004, s. 377) ve své knize uvadi ze:
,podle Hornerové u Zen vzmnika strach z uspéchu, ktery jim brani v podavani vynikajicich
vkonii, jez by mohly narusovat jejich Sance na vytvareni intimnich vztahii a uspokojovani

‘

potreby afiliace.

Vysledky nékterych vyzkumt nasvédcuji tomu, ze kulturou vymezené role muzii a Zen
ovliviyji, jakou praci si Zena vybere. Jak uvadi napt. Jenkins (Plhdkova, 2004), dlouhodobé
sledovat kariéru Zen, které ukonéily vysokou $kolu. Zeny, které mély vysokou vykonovou
motivaci se velmi Casto stavaly ucitelkami a moc je neldkala odvétvi primyslu a obchodu.
Autor dospél k zavéru, ze profese ucitelky umoziiuje uspokojeni vykonovych potieb, aniz by

doslo k disharmonii s tradiéni zenskou roli.

3.5 Aspiracni urover

Aspiracni Urovni nazyvame cast vykonu, kterou si jedinec vnitin€ stanovuje pfi
vykonavani urcitého tkolu. Vykon zavisi jednak na tom, jak jedinec subjektivné vnima
obtiznost tkolu a také na aspiracni Urovni, kterou si osoba stanovila. Pribéh aspiracni
urovné). Pocit tspéchu ¢i neuspéchu zavisi na tom, zda bylo aspira¢ni trovné pii vykonu
dosazeno, ¢i nikoliv. Toto se projevuje hlavné u ukoll, které byly vnimény jako stiedné
obtizné. U velmi snadnych nebo velmi obtiznych ukold nemé uUspéch ¢i neuspéch takovy
sebehodnotici efekt. Stejny vykon mize byt vniman jednim ¢lovékem jako uspéch a jinym

jako neuspéch.
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minuly stanoveni novy reakce na
vykon urovné vykon novy vykon
aspirace
cilova diskrepance
diskrepance dosaZena

pocit uspéchu nebo
neuspéchu vztazeny
k diskrepanci mezi 2. a 3.

Obrazek ¢. 7 - Pribéh aspiratniho chovani podle Lewina, Dembové, Festingera

a Searse (1944), (prevzato z Hrabal, Man, Pavelkova 1984, s. 102)

Jak uvadi Hrabal, V., Man, F., Pavelkova, 1. (1984, s. 102): ,,Adekvatnost aspiracni
urovné je primo zavislda na urovni vykonovych potieb daného jedince. Prevaha potireby
uspesného vykonu nad potiebou vyhnuti s neuspéchu se projevuje v adekvatnich aspiracich,
odpovidajicich plnému vyuziti schopnosti jedince pri jeho dosahovani. Subjektivni zazitek
uspechu ci neuspechu je tak determinovan vztahem individualniho vykonu k urovni aspirace,

a ne pouze absolutné dosazenymi vysledky*.

Dle Hrabala, Mana a Pavelkové (1984, s. 103): ,,Uspéch obvykle vede ke
zvySeni aspiracni urovné, neuspech k jejimu sniZeni, pricemz intenzita uspéchu ¢i neuspéchu
dosazeny vykon, je potom trvalym individualnim rysem kazdého clovéka. ProtozZe vsak pocit
uspechu ¢i neuspéchu se projevuje u ukolu subjektivné vnimanych jako stredné obtizné, Ize
predpokladat, Ze zvysovani ¢i sniZzovani aspiracni urovné ma obecné vzato své limity a nevede

‘

k extréemum .
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3.6  Mgéieni vykonové motivace

V literatufe se muzeme setkat s nékolika zplsoby, jak méfit vykonovou motivaci.
Obecné se uvadeji tii zpiisoby jako jsou projekéni metody, dale dotaznikové a vykonové.
Ziegler (2007) uvadi rozdilné ¢lenéni na projekéni testy, semi-projekéni testy, dotaznikové

testy a objektivni testy. Nyni si jednotlivé metody popiseme detailnéji.

Projektivni testy

Mezi tyto testy lze zaradit hlavné Tématicky apercepcni test od Morganové
a Murraye. Jak uvadi Svoboda, Krej¢itova a Vagnerova (2001), test je slozen z 31 obrazkt, na
kterych jsou nakresleny nejednozna¢né situace. Proband mé za kol fici piibéh, ktery

jednotlivé obrazky tvofi.

Jak dale uvadi Plhakova (2004), McClleland u své vlastni verze tohoto tesu vybral pro
méteni vykonové motivace 4-6 téchto karet a zapsal vykonovou motivaci kdykoli proband
pravé u téchto karet uvedl slova jako napt. usili o vitézstvi, naplnéni dlouhodobého cile aj.
V literatufe se hovoti i o jinych metodach, ale Zddna nedostéla takové obecné znamosti, jako
tomu bylo u TAT. S postupem cCasu se zacalo hovoftit o nevyhodach téchto technik. Byla jim
vytykana interni konzistence, stabilita, kritérium validity a objektivita (Pardel, Hrabovska,

Marsalova, 1992).

Dotaznikové testy

Druhou metodou je metoda dotazniku. Jak uvadéji Hrabal, Man a Pavelkova (1989),
zpocatku byly dotazniky pouzivany k méfeni potfeby vyhnout se neuspéchu. Mezi dotazniky,
které se zabyvaji méfenim vykonové motivace se postupem casu zatadil TAQ — Test Anxiety
Questionnaire, neboli dotaznik testové Uzkosti do Mendlera a Sarasona. Dale byly
konstruovany dotazniky, které métily potiebu uspésného vykonu. Mezi né¢ mizeme zaradit
napft. dotaznik od Mehrabiana (MARPS), Hermanse atd. Ze soucasnosti to je napf. dotaznik

vykonové motivace LMI, ktery jsem pouzila v této praci.
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Objektivni testy
Mezi tyto testy mlUzeme zatadit test od autori Kubingera a Ebenhdha Test pracovnich
postojti, nebo také test Objektivni vykonové motivace OLMT od Schmit-Atzerta. Tyto testy
jsou hodné¢ strukturované, polozky jsou jednoznacné a objektivné skorované.
Semi-projektivni testy

Jak uvadi Ziegler (2007), testy jsou zaloZzené na tom, Ze proband netvoii piib¢h, ale

hodnoti vyroky, které se vztahuji k danému obrazku. Tyto testy se zacaly pouzivat z diivod

vy$si reliability a objektivity.

4 KARIEROVE KOTVY

V néasledujici kapitole se zamétuji na kariérové kotvy, na zéklad¢ teorie od E. H.
Scheina. Uvodni ¢ast je zaméfena na obecné sezndmeni s danym tématem, pak nasleduje
popis jednotlivych kariérovych kotev, které autor popsal. V zavéru kapitoly se vénuji vlivu

kariérovych kotev na vykonanou praci.

Jak uvadi Vtipil a Lemrova (2005) dle Schein (1978) kariérové kotvy vnima jako
soubor subjektivné vnimaného vlastniho talentu, motivli a hodnot. Lze tedy fici, Ze ovliviiuje
kariéru jedince ve smyslu volby kariéry, ur¢uje jeho pohled na budoucnost. Pfedstavuji ale

také jisté omezeni pii volbé povolani, zaméstnani, pracovniho prostiedi.

Kariérova kotva je tedy tvotena (Vtipil, Lemrova, 2005, s. 89) témito slozkami:

1) ,,vlastni obraz talentu a schopnosti, které se utvareji vlivem vispéchu v riiznych
pracovnich situacich,

2) viastni obraz motivii a potieb, které se vytvareji na zakladeé sebepoznani v realnych
situacich a také na zpétné vazbe od okoli,

3) vlastni obraz postoju a hodnot, ktery je dan pri stretavani s normami a hodnotami
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‘

organizace a vvkonanou praci.

Autor vznik kotev pfipisuje prvnim 1étim v zaméstnani daného jedince. Je to dano
tim, ze Clovek ziskava pracovni a zivotni zkuSenosti a tim padem poznava i vice sam sebe.
Kdyz dojde ke stabilizovani vlastniho sebepojeti, dojde 1 ke stabilizaci kariérové kotvy. Jen

malokdy dojde ke zméné, jelikoZ dramatickd zména v tomto ohledu u lidi nenastava b&zné.

4.1 Cim je kariérova kotva tvoiena?

Jak jsem jiz v textu naznacila, kariérova kotva se vytvaii na zaklad¢ sebeobrazu,

sebepojeti. Proto je tieba se alespoii velmi struéné o sebepojeti zminit.

Hartl a Hartlova (2000, s. 524)) sebepojeti definuji jako: ,, predstavu o sobé, to, jak

jedinec vidi sam sebe, ma hodnotici a popisnou dimenzi“.

,ebepojeti miize byt snadno definovano jako videni nebo mentalni reprezentace sebe.
Jina vyjadreni jsou také bezna, napr. ,, vnimané JA ““ nebo ,,sebeobraz .

(Van der Werft, in Blatny, 2001, s. 7)

.....

polozeny jiz v obdobi prenatalnim a ran€¢ postnatdlnim. V kojeneckém obdobi, mezi 3 a 6
meésicem dité zacind rozliSovat své projevy od jinych lidi, pocity vzniklé na zakladé jeho
aktivity od pocitl, které vyvolali jini. V jednom roce si dit¢ zac¢ind uvédomovat svou
existenci, uc¢i se vnimat své t€lo atd. V obdobi batolete si dit€¢ uvédomuje, Ze neni centrem
vSeho déni, ale je jednim z mnoha objekti vnéjsiho svéta. Batole ma vice snahy délat véci
samo a tak se jeho sebepojeti stava diferencovanéjsi a komplexnéjsi. Rodice se v tomto
obdobi podileji na stavbé sebepojeti tim, ze mu davaji zpétnou vazbu o jeho chovéani.
V predskolnim véku je sebepojeti ovliviiovano rozvojem poznavacich procest, ale sebepojeti
je stale velmi zavislé na nazoru rodic¢l. Ve Skolnim veéku se sebevédomi formuje skrze
mezilidské vztahy, na zakladé socialni skupiny do které patii. V obdobi pubescence uz neni

sebehodnoceni ovlivnéno hodnocenim druhych, ale dtlezitou roli hraje skupinova identita.
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V obdobi adolescence maji na jeho utvaieni vliv kompetence a dobry vykon, stejné jako

hodnoceni druhych osob.

Jak jsem jiz v uvodu naznacila, sebepojeti se vyviji v prabéhu celého Zivota. Jak
uvadéji Blatny a Plhakova (2003, s. 105): , konkrétni obsah sebepojeti, dany socialni
zkuSenosti jedince, je proto u kazdého cloveka jiny“. Sebepojeti se tak tedy méni postupnym

narustanim informaci o sobé.

4.2  Typy Scheinovych kariérovych kotey

Schein vymezil nékolik kotev, které ¢asem doznaly jistych zmén. V sedmdesatych
letech minulého stoleti bylo popsano pét typi ( technicko funkéni kompetence, manazerska
kompetence, jistota, autonomie a kreativita). Osmdesata 1éta byla ve znameni rozsiieni tohoto
déleni (sluzba, soutéz, Zivotni rovnovaha), coz bylo dano vlivem Sir§iho spektra rtiznych

zaméstnani (Vtipil, Lemrova, 2005, s. 89-102).

Z hlediska obsahu prace je nutné jednotlivé kotvy obecné popsat a vymezit jejich
vyuziti. Jejich detailni popis je uveden v praktické Casti. Schein uvadi nasledujici kotvy
(Vtipil, Lemrova, 2005):

1) Kotva technicko funkcni

2) Kotva manazerské kompetence

3) Kotva jistoty

4) Kotva kreativita

5) Kotva autonomie

6) Kotva sluzby

7) Kotva soutéze

8) Kotva Zivotni rovnovahy
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4.3  Vliv kariérového zakotveni na vykonanou prdci

U vétsiny lidi se vyskytuje preference jedné z téchto kotev. OvSem nikde neni feceno,
ze jedna kotva znamena jen jedno zaméstnani. Prakticky lidé sur¢itou kotvou mohou
vykonévat vice profesi a také urcity druh prace zase mlZe napliovat vice druhi kariérnich
kotev. Vezméme si naptiklad pracovni pozici ucitele na stiedni Skole, ktery vyucuje cizi
jazyk. Toto povolani ho miize napliovat jednak z hlediska technicko-funkéniho zakotventi, ale

také z hlediska jistoty ¢i sluzby.

Schein (dle Vtipil, Lemrova, 2005) také uvadi, ze razné kotvy jsou zastoupeny
v kazdém povolani, 1 kdyz by se dalo piedpokladat, ze k urCitému povolani se bude vazat
konkrétni kariérova kotva. Také poukazuje na to, Zze nékteré posuny kotev mohou nastat
vlivem ekonomického prostfedi. Zména muiZze byt také vyvolana vlivem vétSich pracovnich
zkuSenosti. V ptipadech, kdy se u osoby objevuje vice dominantnich kotev najednou, pfi¢inou
mohou byt nedostate¢né zkusenosti, které jedinci neumoziiuji dostate¢nou profilaci. Nesoulad
mezi kariérovou kotvou a pracovnim mistem je disledkem pracovni nespokojenosti jedince.
V ptipadé souladu pak mluvime o vys§i vykonnosti pracovnika, vérnosti soucasnému
zaméstnani a spokojenosti se zaméstnanim. Autor ale pripousti, ze v pripadé, kdy jedinec
nemuze najit optimalni zaméstnani v souladu se svou kariérovou kotvou, miize se do urcité

miry adaptovat na stavajici pracovni podminky a podavat pozadovany vykon.

S jistou zménou vyse popsanych pozitivnich dopadi kariérni kotvy a pracovniho
zatazeni piiSli Feldman a Bolino (1996), ktefi jest¢ ke tfem vySe uvedenym faktortiim ptidali
zvladnuti pracovni role, schopnost vyporadat se s konfliktem roli a celkovou duSevni
pohoda. Dale autoii uvadéji, ze kromé uvedeného souladu, zalezi také na tom, zda kotva
primarné vychdzi z nadani jedince, nebo jeho hodnot ¢i potieb. Napi. u technicko-funkéni
se bude projevovat v jejich pracovni vykonnosti a stabilit¢ zaméstnani. Tyto kotvy jsou totiz
orientovany na kazdodenni praci. Zatimco kotvy typu jistota, autonomie a zivotni rovnovaha
maji zdklad v motivech a potiebach jedince a shoda bude nejvice ovliviiovat zvladdnuti
pracovni role a vyporadani se s konfliktem roli. Posledni dv¢ kotvy, sluzba a soutéz se opiraji
o hodnoty a postoje danych jedinct a jejich shoda se bude projevovat ve spokojenosti se

zaméstnanim a celkovou duSevni pohodou.
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Feldman a Bolino tak identifikovali dalsi dulezité ukazatele, které vice napovidaji o tom,

co ovliviiuje vykonnost zaméstnancd.

5 ROZDIL MEZI UCITELEM A LEKTOREM

Tato diplomova prace se zabyva rozdily mezi vykonovou motivaci a kariérovymi
kotvami u dvou rozdilnych profesi. U ucitelt a lektorti. Proto jsme do prace zaradily kapitoly,
které popisuji, kdo je vlastn€ lektorem v duchu této zavérecné prace, jaké jsou rozdily mezi

uciteli a lektory.

5.1 Kdo je viastné lektor a ucitel

Z hlediska tématu prace je nezbytné vénovat alespon ¢ast pozornosti vymezeni pojmu
lektor a pozadavkim na lektora. Tato kapitola tedy naznacuje rozdily, které jsou mezi

ucitelem a lektorem.

Obecn¢ je lektor chdpan jako profesiondl vzdélavajici dospélé, ucitel je zase
profesiondlem, ktery vzdélava déti. Pojem lektor je ale velmi Siroky a byva v sou€asnosti
nahrazovan riznymi jinymi pojmy, jez vice popisuji konkrétni ¢innost, kterou se tento
pracovnik zabyva. Situace je dana tim, Ze postupem cCasu dochézi k rozSifovani ptasobnosti
lektora a také se vyrazné meéni styl jeho prace. Lektor se tak podle svého zaméteni (spise
praktické ¢i teoretické) a zplsobu prace (individudlni ¢i skupinova prace s ucastniky,
distan¢éni ¢i prezencni vzdélavani, metoda prace pfi vyuce aj.) miize nazyvat lektorem,
trenérem, tutorem, mentorem, koucem aj. Z nasledujici tabulky je zfejmé, ze ve své praci

popisuji vzdelavatele dospélych, kteti jsou v levé Casti spektra Cinnosti (tedy lektory).
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prezenéni | prezencni vyuky vyuka zalozena | vyuka zalozend | vyuka zalozena
vyuka vyuka zalozené¢ | na usmérnovani na na studiu
zamefena | zaméfena | na studiu a pomoci sebevzdélavani | eLearningovych
na na studijnich osobniho s moznosti programii, knih;
osvojovani | osvojovani | opor pro prikladu a konzultaci je stanoven cil,
védomosti | dovednosti | distan¢ni | vedeni u¢iciho (atestacni kontroluje se
navykl studium se studium, pouze vystup
v podminkach védecka
vykonu prace piiprava)
lektor trenér tutor kou¢ konzultant monitor
prednasejici | cvicitel mentor uvadéjici poradce examinator
vyuCujici | instruktor pracovnik
< >
usmernovany Fizené uceni rizené
paralelni proces samostatné pouze cilem
vyucovani — uceni se uceni a kontrolou

Tabulka €. 1 - Zpisoby fizeni uceni dospélych (dle Malacha a Zapletala, 2005, s. 69)

Jednim z vyznamnych prvka ovliviiyjicich profesi lektora jsou pozadavky na danou
profesi. Vybrala jsem pro ucely této prace déleni Bednaiikové (2006), ktera uvadi:
pfedpokladem 1Uspé$né Ccinnosti lektora je odborna znalost oboru, jehoz poznatky
zprostfedkovava ucastnikim. Nezbytnou soucasti jsou dale alespont zakladni znalosti
z oboru andragogika, jelikoz lektor vzdelava dospé€lé ucastniky a ne déti. V pripade ucitele
bude hlavnim oborem pedagogika. Tieti skupina je tvofena pedagogickym mistrovstvim,
které se skladd z teoretickych znalosti, praktickych zkuSenosti. Lektorskych dovednosti je
cela fada a autorka mezi n¢ fadi napf.: pedagogické schopnosti, znalosti psychologie
osobnosti, schopnosti motivacni, organiza¢ni, komunikac¢ni, didaktické. U ucitele bychom
mohli hovofit o pedagogickém mistrovstvi v podobé ovladani metod vyuky, také znalosti
z oboru psychologie a komunikacni schopnosti. Kazd4 z té€chto dvou profesi je v riznych
oblastech jinak narocna. Kdyz si vezmeme profesi ucitele, urCité¢ na ni budou kladeny vétsi
naroky v oblasti trpélivosti, vytrvalosti a také kreativity, jelikoz déti ¢i mladez jesté nejsou
tak trpélivi v porovnani s dospélymi. Na druhou stranu lektor nema svou praci v oboru
vzdélavani cizich jazykl tak jistou a proto na néj jist¢ budou kladeny vyssi pozadavky

v podobé¢ samostatnosti.
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5.2  Jaké jsou rozdily v roli uclitele a lektora

Role ucitele a lektora se 1iSi zejména vékem posluchadi a riznym teoretickym
zazemim obou profesi (pedagogika x andragogika), které¢ uplatituji pii své praci. Dalsi

vyznamny rozdil je v jejich vztahu k poslucha¢iim a autorité.

Z hlediska vyvojové psychologie mohu fici, ze ucitel vzdélava vékovou skupinu
spadajici od mladsiho Skolniho véku do konce adolescence. Lektor vzdélava skupinu
v produktivnim véku. To pfinasi rozdilné poZzadavky na préci, zejména v oblasti motivace,

struktury vykladu a preference vyucovacich metod atd.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, rozdily jsou i v teoretickych pristupech. Ucitel vzdélava
jinou veékovou skupinu populace. Ve své praci povazujeme andragogiku a pedagogiku za
odlisné teoretické pristupy, a proto si dovolujeme piedstavit Knowlesovu koncepci, kterd
ukazuje, jaké rozdily mezi témito teoretickymi piistupy panuji. Knowles (1980) hlavni rozdily

shrnul takto (viz tabulka €. 2):

Pedagogika Andragogika
Student je zavisly. Ucitel je tim, kdo Usiluje o nezavislost a sebetizeni.
Student ur€uje co, kdy a jak je nutno Ucitel podporuje a povzbuzuje
v jednotlivych pfedmétech nastudovat k témto tendencim.
a pak toto provétuje.
Zkusenosti Ne pfili§ cenné. Vyucovaci metody Bohaty zdroj pro studium.
studenta jsou didaktickeé. Vyucovaci metody zahrnuji diskuse,
feSeni problémi atd.
Pohotovost/ Studenti se uci to, co je od nich Studenti se uci to, co potiebuji
ochota ke | oCekavano spole€nosti, studijni plan je | védét, takZe studijni programy jsou
studiu tudiz standardizovany. pfipravovany v navaznosti na
moznost praktického pouziti.
Motiv Vnéjsi Vnitini
Ziskavani znalosti v ur€itych Studijni zkuSenost je zaloZena na
Orientace ke predmétech. Studijni pléan je studiu ur¢itych probléma, ucici se
studiu organizovan podle jednotlivych jsou zaméteni na jejich uceni.
predméti.

Tabulka €. 2 — Srovnani aspektli pedagogiky a andragogiky (Knowles, 1980, cit. dle
Bartonikové a Simka, 2002, s. 41 — 42)
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Vztah mezi lektorem a ucastniky piedstavuje dal$i rozdil, ktery byl jiz vySe
naznacen. Vztah lektora a jeho posluchacl se zna¢né lisi od vztahu mezi ucitelem a zadkem.

Jira, Rampouchova a Vesely (2004) tento vztah vyjadtili v nize uvedeném schématu.
Jak je z obrazku patrno, L (lektor) je postaven na stejnou uroven jako U (G&astnik).
Cely trojuihelnik stoji na obsahu vzdélani vychazejiciho ze vzdélavaciho cile, coZ je pismeno

0. To je jedno ze specifik vzdélavani dospélych.

zpétnd vazba

Obrazek ¢. 8 — Didakticky trojuhelnik (dle Jiry, Rampouchové a Veselého, 2004, s. 70)

Podle Jiry, Rampouchové a Veselého (2004) zde nejde o nadfizeny a podfizeny vztah,
jako tomu je u vzdélavani déti a mladeze, ale o rovnopravny vztah mezi dvéma dospélymi
lidmi a kazdy ztéchto dospélych zaujima specifické ukoly. Pro¢ tomu tak je? Budu-li
vychézet z teorie duSevniho vyvoje od E. H. Eriksona, dospély ¢lovék ve stadiu generativy
potfebuje byt uzite¢ny né¢komu jinému, zatimco dité¢ potiebuje, aby o néj nékdo pecoval.
Ucitel by tedy predstavoval jistého peCovatele, zatimco lektor je uzitecny nékomu jinému
anemusi o své ucastniky pecovat, jelikoz ti to ani vzhledem k vyvojovym fazim nevyzaduji.
Ovsem musim také piipustit, Ze ne kazdy dospély je dospelym a i zde existuji jisté vyjimky.

Lze se setkat s jedinci, kteti maji pocity stagnace, nebo pocity nau¢ené bezmocnosti.

DalSim rozdilem je autorita vzdé&lavatele. Ucitel mé spiSe formalni autoritu
vyplyvajici z jeho profese. U lektora je autorita zaloZena na znalostech, 1 kdyz jisté znamky
formalnosti samoziejmé obsahuje. Podle Livecky a Kubalka (1975, s. 20): ,, autorita lektora
VICI ucastnikum nema stejny charakter jako autorita ucitele ve Skole. Lektor si miiZe ziskat

neformalni autoritu svou odbornosti a profesionalnim pristupem k ucastnikiim. Snaha lektora
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vybudovat si formalni autoritu, napr.: hodnocenim pomoci znamek, by mohla vést k uplne

opacnému ucinku.

5.3 Vyzkumy v oblasti ucitelii a lektorii

Jak je z vySe uvedeného textu patrno, jisté rozdily mezi profesi ulitele a lektora
existuji. Nicmén¢ nepodatilo se najit konkrétni vyzkum, ktery by se témito rozdily zabyval. Je
to mozna dano tim, ze vzdélavani dospélych stale vice ziskava na intenzité a tfeba v budoucnu

se této zalezitosti nékdo bude vénovat v podobé rozsahlejsi studie.

Co se tyka dotazniku vykonové motivace LMI, nenasla jsem zadny vyzkum, ktery by
byl zaméfen pouze na ucitele ¢i lektory. Nicméné, tento dotaznik mé normy, které se vztahuji

na jakékoli povolani, proto porovnani pro tuto praci nebude tak obtizné.

U testu kariérovych kotev je situace obdobna Tento dotaznik sice nema normy, ale
existuje n€kolik studii, které¢ dokazuji, jaké jsou preference riznych kotev. Tak napt. Lemrova
a Vtipil (2005) uvadéji fadu vyzkumi, které byly provadény u méteni kariérovych kotev.
Jedné se napiiklad o vyzkum Igbaria a Baroudiho z roku 1993, kteti vyzkumem zjistili, ze
nejvice preferovanou kotvou byla kotva jistoty zaméstnani a sluzby. Nejméné preferovanymi
kotvami byly kotvy technicko funk¢ni a kreativita. Kdyz tito autofi pouzili tento dotaznik ke
sledovani vztahu mezi pohlavim, v€kem a kariérovou orientaci, dospéli k zavéru, ze Zeny
uptednostiuji kotvou jistoty zaméstnani, zivotni rovnovahu a sluzbu oproti technicko funkéni
kotvé. Dale bylo zjisténo, ze Zeny vice uptednostiiuji kotvu Zivotni rovnovahy, zatimco muzi
jsou vice orientovani na kotvou manazerské kompetence. Obecné by se tyto zavéry mohly

aplikovat také na tuto praci.
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6 SOUHRN TEORETICKE CASTI

V teoretické ¢asti prace jsme se snazily objasnit problematiku vykonové motivace.
Uvedly jsme, co je motivace v obecné roving a jak se na ni divaji rtizni autoii. Vysvétlily jsme
co si mizeme predstavit pod pojmeme pracovni motivace a zminily jsme nékolik teorii, které
s touto tématikou souviseji. Vice jsme se zamétily na vykonovou motivaci, jelikoz ta je
stézejnim tématem této prace. Popsaly jsme, ¢im je vykonova motivace tvoiena, co je potieba
dosazeni uspésného vykonu, potieba vyhnout se neuspéchu, potieba vyhnout se uspéchu.
Také jsme uvedly, jakymi zpiisoby lze vykonovou motivaci métit. Dale jsme pojednéavaly o
kariérovych kotvach a zminily se o jejich slozeni, typech a jejich vlivu na praci ¢lovéka.
Protoze je prace orientovand na ucitele a lektory, ktefi vzdélavaji cizi jazyky, zaradila jsem

kapitolu, ktera byla zamétena na rozdily mezi témito profesemi.
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PRAKTICKA CAST

V praktické ¢asti jsme se zamétily na porovnani vykonové motivace a kariérovych
kotev mezi ucliteli a lektory. S ohledem na omezené moznosti vybéru reprezentativniho
vzorku profesiondlnich lektorti jsme zvolily kvalitativni vyzkumny design, zaloZeny na

dotaznicich pro ucitele a lektory vyucujici cizi jazyk.

7 PREHLED HLAVNICH TEORETICKYCH A PRAKTICKYCH
PROBLEMU A JEJICH CILE

At uz vidime mezi ucitelem a lektorem jisté rozdily, jejich spole¢nym cilem je vzdé¢lavat.
Soucasnd doba nabizi vzdélavani jedince uz od kolébky, az po univerzity tfetiho veku.
A pravé proto, ze vzdélani ziskava stile vice na svém rozsahu, rozhodla jsem se vénovat
problematice rozdilu mezi lektorem a ucitelem, ktefi jsou zaméfeni na vyuku ciziho jazyka.

Tato uzsi specifikace nam ta nabidla lepsi srovnani obou skupin.
V nasi praci jsme si vyty¢ily tfi cile a dvé hypotézy.
1) Zjistit miru vykonové motivace u lektort a ucitelt vyucujicich cizi jazyk
2) Zjistit rozloZeni kariérovych kotev u lektort a ucitelt vyucujicich cizi jazyk

3) Zjistit, zda mezi témito dvéma skupinami existuji rozdily

Hypotézy byly stanoveny na zéklad¢ informaci, které¢ byly uvedeny v teoretické casti této

prace.

H1: Lektofi budou statisticky vyznamné vice skorovat v dimenzi samostatnosti v dotazniku

LML

H2: Ucitel¢ budou statisticky vyznamné¢ vice skérovat v dimenzi vytrvalost v dotazniku LMI.
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8 POPIS ZKOUMANEHO SOUBORU

Vlastni proces vybéru vyzkumného souboru jsem provedla metodou sn¢hové koule
uvadénou Hartnollem (2003). Jak tyZ autor uvadi, tato metoda je urcena k ziskdvani novych
pfipadli na zdkladé procesu postupného nominovani dalSich osob jiz zndmymi pfipady.
Jelikoz se mé dobré znamé pohybuji jak ve sféfe lektort, tak ve sféfe uciteld, bylo pro mé

snadné&;jsi, ziskat kontakty na dalsi lektory. Kritérii, ktera jsem stanovila, nebylo mnoho:

1) Praxe v oboru lektorské ¢i ucitelské ¢innosti alespon rok.

2) Vzdélavani dospélych a déti muselo probihat v oblasti cizich jazyka vzhledem ke
srovnatelnosti vypovedi.

3) Zkoumana osoba musela pracovat pro agenturu, jazykovou $kolu, ne na ,,vlastni

pest®.

Celkové jsme tak dostaly skupinu s 25 lektory a 25 uciteli vyucujici v raznych

Skolach. Zkoumany soubor se skladal z:

Celkovy pocet probanda 50 osob

Muzi 5(10 %)
Zeny 45 (90 %)
Ucitelé 25 osob
Muzi 3 (12 %)
Zeny 22 (88 %)
Lektori 25 osob
Muzi 2 (8 %)
Zeny 23 (92 %)

Celkovy prumérny vék 50 osob (33,72 let)
Primérny vék uciteli 25 osob (34,48 let)
Primérny vék lektort 25 osob (32,96 let)

Néavratnost u dotaznikii byla 100%. Kazdy z dotazovanych si sdm urcil kdy dotaznik
vyplni a poté odevzda. O distribuci dotaznikl jsem se postarala sama a dotaznikové Setfeni

bylo provadéno anonymné. Kdo se chtél o sobé a své motivaci k vykonu néco dozveédét,
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sdelila jsem mu jeho vysledky osobné. Distribuce a sbér dotaznikl prob¢hly v prubéhu fijna,

listopadu a prosince a ledna.

Pro ziskani pottebnych dat jsme pouzily 2 dotazniky, které byly v ramci vyzkumného
Setfeni vyplnény kazdym probandem. Jednalo se o dotaznik motivace k vykonu — LMI a Test
kariérovych kotev, které jsou k dispozici k nahlédnuti v ptiloze. Vyzkumného Setfeni se

zucastnilo 5 zékladnich ¢i sttednich skol a 5 jazykovych skol.

9 APLIKOVANA METODIKA

9.1 Dotaznik motivace k vykonu — LMI

Dotaznik byl vyvinut s cilem praktického vyuZiti a mél by reprezentovat Siroky pojem
konceptu motivace k vykonu. Autofi dotazniku formulovali polozky pievazné ve vztahu
k zaméstnani. Pfi konstrukci dotazniku vychazeli nejen z teoretickych pfistupti k motivaci a
vykonu, ale také z teoretickych piistupti psychologie osobnosti. Toto osobnostni pozadi ,, tvori
chapani motivace k vykonu jako podil osobnosti na tématu vykonnosti“ (Schuler, Prochaska,

2003, s. 57).
Sklada se z celkem 170 polozek, které jsou piifazeny 17 riznym dimenzim a
respondent odpovidé na ¢iselné skdle od 1 - 7 ( 1 = viibec nesouhlasi — 7 = zcela souhlasi)

svou odpovéd’ musi odpovidajici oznacit kiizkem.

Dimenzim se budu v nasledujici kapitole vénovat podrobnéji, protoze povazuji

vysvétleni téchto pojmil za velmi dtlezité vzhledem k interpretaci vysledki testovani.

Administrace dotazniki mize probihat bud’ jednotlivé nebo po skupinach. Ja jsem se

rozhodla pro jednotlivou administraci.

Doba zpracovani je dle pfiru¢ky cca 30-40 minut, ale dotazovany neni nijak ¢asové

omezen.
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9.1.1 Popis skal

Vytrvalost

Touto dimenzi motivace k vykonu autofi dotazniku minili Usili, vydrz a nasazeni sil
pro zvladani tkolti v zaméstnani. Osoby s vysokymi hodnotami zaméfuji svou pozornost
vyhradné na svlij ukol. Pracuji soustfedén¢ a po celou dobu své prace maji dostateCnou
energii. Osoby, které vynikaji v dimenzi vytrvalosti jsou energické, netstupné, disledné,
houzevnaté atd. Takovi lidé byvaji soustfedéni, stdli a nenechdvaji se ni¢im zbytecné
rozptylovat.

V dotazniku LMI je na vytrvalost sméfovana napi. otazka:
Kdyz jsem si predsevzal néco, co se mi stale nedarilo, pak jsem nasadil vsechny sily, abych to

prece jen zvladl.

Dominance

Jde o dimenzi, kterd popisuje urcité sméfovani osoby k moci, tendenci projevovat
moc, vést a ovliviiovat druhé lidi. Lidé s vysokymi hodnotami v dotazniku se radi ujimaji
iniciativy, jsou pfesvéd¢ivi svym vystupovanim, nebrani se prevzit odpovédnost. Maji sklony
vyuzivat ostatni. Radi hraji vedouci roli, byvaji iniciativni, rozhodni, také vlivni, kontrolujici,
presveédcivi atd.

V dotazniku LMI je této poloZce vénovana otazka:

Jako clen néjakéeho spolku bych neprikladal Zadnou diilezitost tomu, abych v nem mél viiv.

AngaZovanost

Jednd se o urcitou ochotu podat v zaméstnani vykon. Velmi angaZované osoby
potifebuji jen malo odpocCinku, pracuji hodné. Prace je pro né dilezitou véci, mnohdy
opomijeji jiné stranky Zivota. Dalo by se fici, Ze jde o osoby, které maji radost z préce, jsou
pilné, ambicidzni, snazivé, horlivé, ctizadostivé, aktivni, podnikavé apod.

V dotazniku LMI se této dimenze tyka napt. otazka:

Uz mi parkrat rekli, Ze u mne prichdzeji diileZité stranky Zivota zkratka, protoze prilis pracuji.
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Diivéra v aspéch

Uspéch zde mtize byt vniman jako pravdépodobny vysledek &innosti. Jde o piedjimani
vysledkll ur€itého na vykon zaméfeného chovéni, vzhledem k potenciondlnimu uspéchu,
zdaru. Osoby s velkou davérou v uspéch pocitaji, ze dosahnou svého 1 pii prekazkach v praci,
pfi tézSich pracovnich ukolech. Ocekdvaji, Ze budou moci vyuzit v§eho co znaji, svych
schopnosti, dovednosti a znalosti k tomu, aby vSe dopadlo v jejich prospéch. Jde o lidi
sebevédomé, presvédcené, plné ditvéry nejen v sebe, ale i ve své okoli. Jsou si jisti vitézstvim,
byvaji pozitivni, neinavni a optimisticti.

V dotazniku LMI se diivéte v tspéch vénuje napt. otazka:

Pokud jsem si néco predsevzal, pak se mi to zpravidla podari lépe nez ostatnim lidem.

Flexibilita

Tyka se zpiisobu, jak se lidé vyrovnavaji s novou situaci a s novymi tkoly. Jsou-li lidé
otevieni, se z4jmem pro problematiku, jsou ochotni se pfizpiisobovat novym moznostem a
podminkam v zaméstnani, vykazuji vysoké hodnoty u této Skaly. Davaji pfednost situacim,
kde se dovidaji néco nového. VéEtsinou pocitaji i s nepiijemnostmi, které nové ukoly s sebou
nesou. Jde o to, ze takovi lidé jsou ochotni zménu snést a vi, Ze jista zména je 1 potiebna.
Clovek, ktery je flexibilni je vnimavy, zvidavy, ma zdjem piekonava prekazky a je piistupny
zmeénam.

Jednou z otazek tykajici se flexibility v dotazniku LMI je napt.:

Je hodné véci, které bych si rad nékdy vyzkousel.

Flow

OznacCenim flow autofi dotazniku mini tendenci vénovat se problémim intenzivng,
s vylou€enim vSech rusSivych podnéth a také s velmi vysokym soustiedénim. Stav ,,flow* je
pfevazné prozivan jako néco pozitivniho. Osoby, jez maji u této Skaly vysoké hodnoty casto
nevi, co se kolem nich déje, zapomenou na vse ostatni, mimo problém, ktery prave fesi.
K flow se v dotazniku LMI vztahuje mimo jiné tato otazka:

Jsou obdobi, kdy pracuji ,,jako v tranzu .
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Nebojacnost

Timto rysem je popisovan predpoklad vysledku ¢innosti vzhledem k potenciondlnimu
selhani a neuspéchu. Osoby nebojacné, s vysokymi hodnotami u této Skaly nemaji obavy a
strach z toho, Ze selzou, ani z toho, ze budou negativné hodnoceny. Nebyvaji v napéti pred
dilezitymi problémy a Ukoly a vysledek jejich €innosti tim neni negativné ovlivnén. Jsou
emocionaln¢ stabilni a schopny sndSet zaté¢z. Nebyvaji nervozni na vefejnosti a pied
publikem, ani v novych situacich a pod Casovym tlakem. Nemaji sklon k ustupkiim a
vyhybani se problémum, které¢ musi fesit. Jsou to lidé odhodlani, rozhodni, netinavni, stabilni,
sm¢li, statecni, nenechaji se zmylit apod.

K vyroku tykajicimu se nebojacnosti v dotazniku LMI je zahrnut i tento:

Pred zkouskami jsem casto velmi nervozni.

Internalita

Internalita oznacuje zplisob vysvétleni vysledka ¢innosti. Lidé s vysokou hodnotou u
této Skaly se vyznacuji tim, ze vysledky svého chovani vysvétluji vnitinimi pfi¢inami. Svymi
schopnostmi, znalostmi. VétSina udalosti v Zivoté dle nich zavisi na nich samotnych, na jejich
chovani a tsili. Citi se zodpovédnymi za netspéchy a nizké vykony. VéEfi sami sob€, jsou
zodpoveédni, sebejisti a sebevédomi. Nevymlouvaji se na osud a S§tésti, vidi pfi¢iny sami v
sob&. Naopak lidé s nizkymi hodnotami spiSe pficitaji vinu za nezdar svému okoli, hledaji si
vymluvy, co, jak a proc¢ se stalo.

Mezi vyrok, kterym je zkoumdna internalita patii napft.:

Abych mohl citit skutecny uspéch, musim byt lepsi nez vsichni, se kterymi se srovnavam.

Kompenzacni usili

Zde se jednd o konstruktivni zvladnuti strachu z neuspéchu. Tyka se to téz vlozené
osobni namahy a investic, které pravé z tohoto strachu z netspéchu vyplyvaji. Osoby s
vysokym kompenza¢nim usilim maji sklon k velké investici sil a namahy k vykonani tkolu,
byvaji mnohdy az prespftili§ pripravené. Jsou citlivé na stres, maji obavy ze selhani, vyhybaji

se chybam, snazi se rizika minimalizovat.
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Kompenza¢ni Gsili je v dotazniku LMI zastoupeno napf. timto vyrokem:

1 kdyz je tu riziko, Ze néjaky ukol nezvladnu, hodné se snazim.

Hrdost

Jedna se o hrdost na predvedeny nebo dosazeny vykon. Clovék s vysokou hodnotou
hrdosti na vykon je spokojen, pokud podal maximalni vykon, pokud svij vlastni vykon
dokaze jesté zlepsit. Jde o hrdé, ctizadostivé lidi, ktefi maji potiebu uspéchu a vyhybaji se
neuspéchu. Jejich sebeucta je zavisla na vykonu. Tito jedinci se dokazi sami povzbuzovat,
pom¢iuji své vlastni vykony apod.

Vyrok tykajici se hrdosti v dotazniku LMI je napf-.:

Kdyz dokazu néco obtizného, jsem na sebe hrdy.

Ochota udit se

Jde o snahu pfijimat nové poznatky, védomosti a rozSifovat tak své znalosti. Osoby s
vysokou ochotou ucit se maji velky zdjem dozveédét se néco nového, co by mohlo posilit
jejich vykon. Investuji sviij volny ¢as a nadmahu, maji radost i z takovych informaci, které
nenesou piimo zadny uzitek. Jde o lidi, ktefi usiluji o pochopeni véci, o vnimavé a az horlivé
studenty, kteti se vzdélavaji a uci se 1 novym postifehtim.

V dotazniku LMI je tato Skéla reprezentovana napft. otazkou:

Sleduji pravidelné odborné casopisy ze svého oboru.

Preference obtiznosti

Tato dimenze zkouma, jakou uroven ndroku, jaka rizika u ukolu si osoba zvoli.

vewr

otazkam. Takové tkoly vyzaduji 1 vétsi Sikovnost a peclivost. Po dobrém zvladnuti ndro¢ného
ukolu si ¢lovék s vysokou hodnotou preference obtiznosti sdm na sebe zvySi naroky.

Problémy, jez se vyskytuji jsou spiSe pobidkou ke zvladnuti ukolu a nikoliv pifekazkou.
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Clovék preferujici obtizné ukoly byva naroény, ochoten riskovat, rad hledd vyzvy a
ptekondva prekdzky.
K vyroku tykajiciho se preference obtiznosti v dotazniku LMI se napf. jedna o otdzku:

Narocné probléemy mne lakaji vice nez jednoduché.

Samostatnost

Tato dimenze LMI poukazuje na rozsah samostatnosti v chovani, na samostatnost pii
plnéni tkolt. Lidé s vysokymi hodnotami si radéji urcuji sami, co, kdy a jak budou d¢lat.
Radi se rozhoduji samostatné bez piikazli druhych a urcuji si sviij vlastni styl a zpiisob prace.
Byvaji sobéstacni, nezavisli, zodpovédni za své chovani, silni v rozhodovani.

Samostatnosti v dotazniku LMI je vénovan napf. tento vyrok:

Rad jsem sam zodpovédny za to, co delam.

Sebekontrola

Vztahuje se na uzpisobeni organizace prace a provadéni tkold. Clovek
sebekontrolujici se pii plnéni ukolti vyznacuje tim, ze neodklada vytizovani svych povinnosti.
Dokaze si 1 néco odepfit, ale musi to vést k tomu, aby dokoncil co si predsevzal. Jde o lidi
spolehlivé, uvazlivé, rozvazné a opatrné. Casto si mohou odepirat uspokojovani vlastnich
potieb a odsouvat si odménu az po vykondni ukoli.

Dotaznik LMI zahrnuje napf. tyto vyroky:

Nez zacnu s novou praci, udélam si vzdy nejdrive plan prace.

Orientace na status

Tato Skéla popisuje snahu a Gsili o dosazeni ur€ité role v socidlnim prostiedi, ve
spolec¢nosti. Potenciondlni kariérni postup je pro Clovéka s vysokou orientaci na status
dilezitou motivaci k podavani vykonu a k plnéni ¢innosti jemu ulozenych. Jde o lidi, ktefi
vyhledavaji jista socialni uznani za své vykony, dbaji na sviij postup a hlasi se o odpovédné

pozice. Dbaji na svilj image, cht&ji mit vliv, dbaji na prestiz a snazi se o ziskavani uznani.
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K dimenzi orientace na status se v dotazniku LMI vztahuje napf. tento vyrok:

Chtél bych za své vykony sklizet obdiv.

Soutézivost

V dimenzi soutéZivosti je konkurence prozivéana jako jisté povzbuzeni k dal$imu usili,
jako motivace pro profesni vykon. Pro osoby velmi soutézivé je dualezitd soutéz s jinymi
lidmi, srovnavaji se s druhymi. Snazi se o to, aby byli leps$i, rychlejsi. Posiluje je to, ze
vyhravaji. Jde o bojovniky, jsou soutézivi a radi se srovnavaji. Jsou spokojeni, kdyZ mohou
bojovat o prvni misto, chtéji vyhravat a bojovat.

Této skale je v dotazniku LMI vénovan napf. tento vyrok:

Rad konkuruji ostatnim.

Cilevédomost

Predmétem této sSkaly je vztah k budoucnosti. Osoba s vysokou hodnotou u této
dimenze ma jiz na pocatku profesniho vykonu pfedstavu toho, jak bude probihat feSeni ukold.
Tvoii si dlouhodobé plany, vi jak se dal vzd€lavat, rozvijet. Je siln¢ orientovana na
budoucnost, klade si vyssi cile a ma vysoké naroky na to, co by kdy chtéla dosahnout. Jde o
ctizadostivé, ochotné, cilevédomé, diisledné a odhodlané lidi.

Dimenzi cilevédomost patii v dotazniku LMI napt. nésledujici vyrok:
Vim presné, jaké pozice v zaméstnani bych za pét let chtél dosahnout.

(Schuler, Prochaska, 2003)

9.2  Test kariérovych kotev

Dotaznik se sklada celkem ze 40 vyroki. Proband si piecte dany vyrok a pfifadi mu na
stupnici dilezitosti ¢iselnou hodnotu od 1 do 6 (1 = nikdy pro mne neplati — 6 = vzdy pro mne
plati). Na konci testu si znovu piecte své odpovédi a vybere 3, které ho dle jeho nazoru

nejvice vystihuji a krouzkuje je. Nejvyssi ziskané skore ukazuje na dominantni kotvu a
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nejmensi ziskané skoére na nejméné vyznamnou kariérovou kotvu. Proband se tim testem

vlastné vyjadiuje k postojim a hodnotdm.

Vyhodnoceni probihd tak, ze vyhodnocujici jednotlivé odpovédi Skaluje dle
prislusnych kategorii a tak ziskdme piislusnou hodnotu pro kazdou kotvu. Kotva ktera ma

nejvetsi hodnotu, je stéZejni.

9.2.1 Popis kotev

P4

Jak jsem jiz zminila v teoretické Casti prace (viz kapitola 4), kariérova kotva ma tfi
slozky (Lemrova, Vtipil, 2005):
- vlastni obraz talentu a schopnosti
- vlastni obraz motivii a potieb

- vlastni obraz postojui a hodnot

Kotva technicko-funk¢ni kompetence

Clovéka pii preferenci této kotvy primarné zajima obsah prace samotné. UvaZuje
s dal§i kariérou pouze vradmci své odbornosti. Je to napf. programdtor, ktery odmitne
atraktivni nabidku na pracovni pozici vedouciho projektd, protoze by zaostal ve své
odbornosti. Penize a postup nejsou pro tohoto ¢lovéka tak velkou vyzvou jako ptilezitost pro
dalsi zdokonalovani dovednosti. Tito lidé nemaji problém odmitnout pracovni nabidku, pokud
je mimo jejich odbornost nebo pokud by jim nové misto znemoznilo rozvoj v jejich oboru,

ktery uptednostiiuji.
Kotva manazerské kompetence (obecna manaZerska kompetence)

Jedinec s touto kariérovou kotvou touzi po manazerské odpovédnosti. Neboji se
analyzovat, fesit problémy pii nedostatku informaci, rad dosahuje spolecnych cili. Krizové
situace ho nevycCerpavaji, ale spiSe stimuluji. Usiluje o povySeni na vy3§i pracovni pozici a

dosazeni takovéto pozice je pro n¢j méfitkem jeho uspéchu spolecné s jistym finan¢nim
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ocenénim. V fidici funkci se citi jako ryba ve vodé. Takovyto jedinec se nebude chtit vzdat

funkce, kterd mu poskytuje ptilezitost postupu v rdmei dané firmy.

Kotva jistota (stabilita)

Lidé, ktefi preferuji tuto kotvu, chtéji mit predevsim jisté zaméestnani, slusny piijem a
vyhody, které dand organizace €i pracovni pozice nabizi. Chtéji mit pocit jistoty a proto
budou vétSinou délat vSe, co po nich zaméstnavatel bude vyzadovat. Neni pro né problém,
prizpusobit se hodnotdm a normam organizace. Klidn¢ se vzdaji urcité ¢asti odpoveédnosti a
svobody mysleni, pfijimaji jeji pfedstavy o vyvoji jejich kariéry. V piipad€é rozhodovani o
jejich budouci kariéfe budou davat diraz na jistoty. Na manazerském postu je trapi
nejednoznacné situace, chybi jim odvaha a jsou v rozhodovani nejisti. Tito jedinci jsou tedy

vazani nejen na urcitou organizaci ¢i povolani, ale i na urcité tzemi.

Kotva kreativita (podnikatelska kreativita, podnikavost)

Kotva kreativita nebyva az tak béznou kotvou. Lidé ktefi ji maji, radi vytvareji néco
nového a svého na zakladé vlastniho projektu. Tito lidé tedy napt. zakladaji vlastni firmu,
pfichazeji s novym vyrobkem atd. Primarné€ je motivuje vytvofit néco nového, az druhotny je
finan¢ni zisk. Tito lidé se budou velmi dobfe citit v prostfedi napi. nové vznikajici firmy a
jsou pro takovou organizaci nezbytni. KdyZ se vSak organizace zab&hne, jejich vyznam klesa
a oni sami ztraceji motivaci, zajem. V porovnani s manazersky orientovanymi zameéstnanci
postradaji vysokou uroven odpovédnosti, coZ na pracovni pozici manaZera predstavuje urcity
problém. Radi prosazuji nové véci, projekty, rutinni zalezitosti je ale nenapliiuji a to byva

Casto zdrojem obtiZi jak pro podfizené, tak pro ostatni.

Kotva autonomie (autonomie a nezavislosti)

Lidé stimto zakotvenim maji problémy akceptovat naroky a pravidla, které na né

vetSinou klade prace a zivot ve firmach. Chtéji byt vice samostatni, osvobozeni od tlaku

firmy. Jsou maximaln€ nezavislymi bytostmi, chtéji si usporadat vlastni plan, tempo prace.
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Pravidla spiSe bojkotuji a povazuji je za zasah do svého soukromi. Laka je prace na vlastni
pést (napt. poradce). Neni pro né v porovnani s jedinci s kotvou kreativity cilem vlastnit

néjaky vytvor, ale dosdhnuti nezavislosti, trvalé svobody, co se tyka, jejich aktivit.

Kotva sluzba (oddanost véci)

Clovek s touto kotvou je svym zptsobem spasitelem. Je orientovan na sluzbu a chce
v ur¢it¢ mife n¢jak zlepsSit svét. Dulezity je pro n&j prospéch spolecnosti a tak také své
aktivity uspotradava spolecné s osobnimi hodnotami. Tvoii rad véci, které jsou prospésné pro
ostatni. Jeho dovednosti jsou pro n&j dulezité, ale hled4 praci, které bude korespondovat jeho

hodnotdm. Rad bude v praci, ktera mu da tu Sanci, ze se bude podilet na né¢em hodnotném.

Kotva soutéze (prava vyzva)

Pokud se o n¢kom ftik4, Ze radd zdolava velmi tézké prekazky, mame co do Cinéni
s Clovékem, ktery preferuje kotvu soutéZe. Tito zaméstnanci s oblibou fesi nefeSitelné
problémy, vitézi nad tézkymi soupefi, zazivaji Gspéch v narocné konkurenci. Snadné ukoly
jsou pro n¢ nezajimavé. Kariéru vidi jako kazdodenni zapas, soutéz, kde vitézstvi je vSim.
Tito lidé jsou hnani vidinou vitézstvi. Je pro né té€Zko pochopitelné chapat ty, kteii tyto cile

nemaji.

Kotva Zivotni rovnovahy (Zivotni styl)

Osoby které maji zakotveni v Zivotni rovnovaze, chtéji sloucit svou pracovni kariéru do
celkového Zivotniho stylu. Mezi jejich osobni, rodinné a pracovni priority se snazi vnést
rovnovahu. Je pro né¢ ldkava prace, kterd bere v potaz jejich mimopracovni role, podporuje
jejich rodiny, umoziluje napt. praci na ¢astecny uvazek ¢i pruznou pracovni dobu. Pokud by
pro n¢ pfipadné pracovni povySeni mélo znamenat naruSeni jejich osobni nebo rodinné

pohody, této moznosti se radéji zbavi.
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10 POUZITE STATISTICKE METODY

Pro zjisténi vztahu mezi dimenzemi dotazniku LMI a Testem kariérovych kotev byl
pouzit Pearsontiv korelacni koeficient. Pro zjisténi statistické vyznamnosti mezi skupinami
byl pouzit Studentiv t-test pro rozdil vybérovych primérd dvou neznamych vybért

(Reiterova, 2003).

11 VYSLEDKY PRACE

11.1 Dotaznik motivace k vykonu — LMI

Dotaznikem vykonové motivace LMI, byly zjistény v celkovém vzorku nésledujici
hodnoty. Jak je z tabulky patrno, hodnoty se pohybovaly v rozmezi od 4 — 6 statinu, coz je u
tohoto dotazniku brano jako normdlni hodnota. Nejvyssi statin se vyskytoval u dimenze

angazovanosti a ochoty ucit se.

N =50
Dimenze LMI Pramérné hrubé Stati
skore atin
Flexibilita 46 4
Vytrvalost 44 5
Flow 46 5
Hrdost na vykon 54 5
Nebojacnost 40 4
Soutézivost 38 4
Cilevédomost 43 5
Internalita 48 4
Preference obtiznosti 41 4
Davéra v Gspéch 46 5
Kompenzacni usili 50 6
Angazovanost 40 6
Dominance 43 4
Ochota ucit se 45 5
Samostatnost 44 5
Sebekontrola 45 5
Orientace na status 44 5
Celkem 5

Tabulka €. 3 — Zjisténé primérné hrubé skory a statiny u dotazniku LMI v ramci celého

souboru ( N=50)

50



U vzorku ucitelii byly zjistény nasledujici hodnoty, které se nijak vyrazné nelisily od

skupiny lektord. Zjisténé hodnoty spadaly do normy.

N = 25 — uditelé
Dimenze LMI Priimérné hrubé Stati
skore atin
Flexibilita 46 4
Vytrvalost 44 5
Flow 45 5
Hrdost na vykon 53 5
Nebojacnost 41 5
Soutézivost 39 4
Cilevédomost 43 5
Internalita 48 4
Preference obtiznosti 39 4
Duavéra v Uspéch 45 5
Kompenzacni usili 48 5
| AngaZovanost 40 6
Dominance 44 5
Ochota ucit se 46 6
Samostatnost 44 5
Sebekontrola 42 5
Orientace na status 43 4
Celkem 5

Tabulka €. 4 — Zjisténé primérné hrubé skory a statiny u dotazniku LMI v rdmci souboru

ucitelé (N=25)

Naésledujici tabulka zachycuje vysledky lektorti v dotazniku LMI.
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N = 25 — lektofri
Dimenze LMI Primérné hrubé .
skére Statin
Flexibilita 46 4
Vytrvalost 44 5
Flow 47 5
Hrdost na vykon 55 5
Nebojacnost 38 4
Soutézivost 38 4
Cilevédomost 44 5
Internalita 47 4
Preference obtiznosti 43 5
Davéra v Gspéch 47 5
Kompenzacni usili 52 6
Angazovanost 40 6
Dominance 42 4
Ochota ucit se 44 5
Samostatnost 44 5
Sebekontrola 48 6
Orientace na status 44 5
Celkem 5

Tabulka ¢. 5 — Zjisténé primérné hrubé skory a statiny u dotazniku LMI v rdmci souboru

lektofi (N=25)
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Na zaklad¢ T-testu byl zjistén jeden statisticky vyznamny rozdil u dimenze
sebekontrola (t = 2,60), kdy soubor lektorti vykazoval statisticky vyznamné vyss§i primérné
hodnoty. T- test byl provadén na hladiné vyznamnosti 0,05. Nésledujici tabulka ukazuje, jaké

hodnoty byly zjistény (Cervené oznaceny sloupec ukazuje zjistény rozdil):

N =50
Dimenze LMI Primérné hrubé | Pramérné hrubé
skére - uditelé skére - lektofi T
Flexibilita 46,16 46,24 0,04
Vytrvalost 44,24 44,32 0,04
Flow 44,52 46,72 0,91
Hrdost na vykon 52,76 54,76 0,97
Nebojacnost 41,40 38,48 1,07
Soutézivost 38,80 37,64 0,46
Cilevédomost 42,68 44 24 0,80
Internalita 48,44 47,16 0,63
Preference obtiznosti 39,32 43,04 1,37
Davéra v Gspéch 45,28 46,60 0,59
Kompenzacni usili 48,20 52,28 1,85
Angazovanost 39,84 40,20 0,14
Dominance 44 .40 41,60 1,07
Ochota ucit se 46,44 43,64 1,45
Samostatnost 43,56 44,00 0,22
Sebekontrola 41,76 47,76 2,60
Orientace na status 42,88 44,16 0,56

Tabulka ¢. 6 — T-test u dotazniku LMI v ramci celého souboru (N=50)

11.2 Kariérové kotvy

Podle Scheina primarni kariérova kotva urcuje kariérové sméfovani jedince. Dle
jinych autor je tfeba pfihlizet ke dvéma nejvice preferovanym kotvam, tedy ke kotve
primarni a sekundarni. V obdobi, kdy je ¢lov€k na zacatku své profesni kariéry, nema jesté
vyhranénou preferenci kariérniho sméfovani (Feldman, Bolino, 1996; Ramarkishna, Potosky,
2003). Z tohoto ditvodu byly u zkoumaného souboru sledovany dvé nejvice preferované

kotvy.

U zkoumaného vzorku ucitelli 1 lektorti byla zjiSténa nejCastéj$i primarni kotva

zivotniho stylu (42%). Sekundarni kotva se nejcastéji vyskytovala v oblasti jistoty (29,1%).

53



Nejcastéji nejméné preferovanou kotvou v celkovém vzorku byla kotva manazerské

kompetence (68,4%).

Kotva Primarni Sekundarni Posledni
N % n % N %
Technicko funkéni 5| 10,0%| 10| 18,2% 1 1,8%
Manazerska kompetence 0 0,0% 0 0,0%| 39| 68,4%
Autonomie a nezavislost 7| 14,0% 5 9,1% 2 3,5%
Jistota 6| 12,0%| 16| 291% 0 0,0%
Kreativita 4 8,0% 1 1,8% 3 5,3%
Sluzba 0 0,0% 3 5,5% 6| 10,5%
Soutéz 7| 14,0% 6| 10,9% 5 8,8%
Zivotni styl 21| 42,0%| 14| 255% 1 1,8%
Celkem 50 55 57

Tabulka ¢. 7 — Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti vyskytu kariérovych kotev

v ramci celého souboru ( N=50)

Dale jsme se zaméfily na rozdily, které se u obou skupin mohly vyskytnout.
V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky skupiny uitelt. Z tabulky vyplyva, ze skupina
uciteli se neliSila od celkového souboru. Nejcastéji preferovanou kotvou se stala kotva
zivotniho stylu (40%). Opét sekundarné nejCastéji uvadénou kotvou byla kotva jistoty

(30%). Nejcastéji nejméné vyznamnou se stala kotva manazerské kompetence (60%).

Kotva Primarni Sekundarni Posledni
n % n % N %
Technicko funkéni 3 12,0% 5| 16,7% 0 0,0%
Manazerska kompetence 0 0,0% 0 0,0%| 18| 60,0%
Autonomie a nezavislost 3 12,0% 4| 13,3% 1 3,3%
Jistota 3 12,0% 9| 30,0% 1 3,3%
Kreativita 2 8,0% 0 0,0% 1 3,3%
Sluzba 0 0,0% 3] 10,0% 4| 13,3%
Soutéz 4 16,0% 3| 10,0% 4| 13,3%
Zivotni styl 10 40,0% 6| 20,0% 1 3,3%
Celkem 25 30 30

Tabulka ¢. 8 — Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti vyskytu kariérovych kotev

v ramci souboru ucitell ( N=25)
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Co se tyka skupiny lektorti, vysledky byly mirn€¢ odlisné. U primarni kotvy se
nejcastéji vyskytovala kotva zivotniho stylu (44%). U sekundarni kotvy se vysledky lisily od
celkového souboru a ucitelll v preferenci sekundarni kotvy, kterou byla kotva Zivotniho stylu

(32%). Nejméné vyskytujici se kotvou byla opét kotva manazerské kompetence.

Primarni Sekundarni Posledni
Kotva
n % n % N %
Technicko funkcni 2 8,0% 5| 20,0% 1 3,6%
Manazerska kompetence 0 0,0% 0 0,0%| 21| 750%
Autonomie a nezavislost 4 16,0% 1 4,0% 1 3,6%
Jistota 3 12,0% 7| 28,0% 0 0,0%
Kreativita 2 8,0% 1 4,0% 2 7,1%
Sluzba 0 0,0% 0 0,0% 2 7.1%
Soutéz 3 12,0% 3| 12,0% 1 3,6%
Zivotni styl 11| 440%| 8| 32,0% 0| 0,0%
Celkem 25 25 28

Tabulka ¢. 9 — Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) Cetnosti vyskytu kariérovych kotev

v ramci souboru lektorti ( N=25)

11.3 Vysledky souvislosti dotazniku LMI a testu Kariérovych kotey

Vyzkumem bylo zjisténo n€kolik zajimavych korelaci, které uvadim.

Mezi dimenzemi dotazniku LMI a testem Kariérovych kotev bylo zjiSténo nckolik
vyznamnych souvislosti. Pro G¢ely nasi prace uvadim souvislosti, které se tykaji vyznamnych

kariérovych kotev u sledovaného souboru. Veskeré vysledky jsou v ptiloze (viz ptiloha 1-3).

V ramci celého souboru (N=50) byla zjisténa statisticky vyznamna zaporna souvislost
mezi kotvami jistota a dimenzi samostatnost, coz naznacuje, ze s vySSi potfebou jistoty

v zamestnani, zivotni jistoty klesa ochota samostatnosti.

Zjisténé korelace Samostatnost
Jistota - 0,3042*

*p <0,05

Tabulka €. 10 — Zjisténé korelace v ramci celého souboru (N=50)
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U souboru ucitelti byla zjisténa statisticky vyznamna zaporna souvislost mezi kotvou
jistota a dimenzemi nebojacnost a cilevédomost. CoZ znamend, Ze ¢im vice probandi kladli

diiraz na kotvu jistoty, tim méné byli ochotni riskovat.

Zjisténé korelace Nebojacnost Cilevédomost
Jistota - 0,4222* - 0,4850*
*p <0,05

Tabulka ¢. 11 — Z;jisténé korelace v rdmci souboru ucitelé (N=25)

12 PLATNOST HYPOTEZ

Na zacatku teoretické ¢asti jsme si stanovily dveé hypotézy:

H1: Lektofi budou statisticky vyznamné¢ vice skérovat v dimenzi samostatnosti v dotazniku

LMI.

Statistickym zpracovanim nebyl zjiStén statisticky vyznamny rozdil v primérnych
hodnotach v dimenzi samostatnosti u sledovanych souborti, z tohoto divodu hypotézu
zamitame.

H2: Ucitel¢ budou statisticky vyznamné vice skérovat v dimenzi vytrvalost v dotazniku LMI.

Statistickym zpracovanim nebyl zjiStén statisticky vyznamny rozdil v primérnych

hodnotadch v dimenzi vytrvalost u sledovanych soubord, ztohoto diivodu hypotézu také

zamitame.
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13 DISKUSE

Na zac¢atku vyzkumné ¢asti jsme si stanovily nékolik cilti.

1. Zjistit miru vykonové motivace u lektori a uciteld vyucujicich cizi jazyk
2. Zjistit rozlozeni kariérovych kotev u lektort a ucitelt vyucujicich cizi jazyk

3. Zjistit, zda mezi t€émito dvéma skupinami existuji rozdily

Vysledky naSeho zkoumani jsme zjistily, Ze nas soubor uciteli i lektorti nevykazuje
vyrazné rozdily v jednotlivych dimenzich dotazniku LMI. Veskeré vysledky spadaly do
pasma normy. Jedinym statisticky vyznamnym vysledkem byl rozdil v dimenzi sebekontrola.
Vysledek mtze byt ovlivnén i1 tim, ze prace ucitele ani lektora nevyzaduje napt. ambicidzni

jedince.

To, ze obé& skupiny preferuji kotvu zivotniho stylu, nemusi byt piekvapivym
vysledkem, vzhledem ke slozeni naseho souboru. Jak vyplyva z iivodu praktické Casti, soubor
byl pfevazné tvofen zenami, a primérny vék zkoumaného souboru byl 33,72 let. Pro Zeny
obecné jsou hodnoty jako je moznost skloubit svoji praci s pracovnim zivotem velmi
vyznamné. Zeny pravé vtomto véku mivaji &asto rodinné povinnosti a hodnoty, které
reprezentuje kotva Zivotniho stylu. Nasi uvahu o vlivu slozeni souboru podle pohlavi
podporuje 1 zjisténi, Ze druhou nejvyznamnéjsi kotvou byla kotva jistoty. Pro Zeny, je pocit
uréité jistoty v zivoté dilezity, obzvla§té ve vékovém obdobi kolem 30 roku. Zivotni jistota
muze zenam dodavat vétsi psychickou pohodu, kterou potiebuji pro zvladani rodinnych
povinnosti. Navic jde o zeny, které nejsou na postech vedoucich pracovnikii, coz
koresponduje s dalSim vysledkem, kdy jako nejcastéji nejméné vyznamnou kariérovou kotvou

byla zjiSténa kotva manazerské kompetence.

Vysledky napovidaji, Ze nas§ soubor probandii neni tvotfen jedinci, kteti upfednostiujici
moznosti vést druhé¢ lidi, fidit druhé, zodpovidat za vysledky organizace atd. Néapln prace, ani
pozice, kterou zastdvaji, jim neumoznuje byt manazerem celé organizace, coz muizZe byt

divodem k jejich nejméné preferované kotvé manazerské kompetence.

Jedinym nalezenym rozdilem v preferenci kariérovych kotev byl rozdil mezi

zkoumanymi soubory u kotvy sekundarni. Zatimco u ucitelt byla jako nejcastéjsi sekundérni
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kotva jistota, lektofi na tomto misté uvadeli jako nejcastéjsi sekundarni kotvu zivotniho stylu.
Tento rozdil si mizZzeme vysvétlit napt. jejich néplni prace, moznosti cestovani a vétsi
moznosti volby dal$iho zaméstnani. Jak z vyzkumu vyplyva, zastavat praci lektora jsou
ochotni lidé, ktefi jsou pieci jen vice schopni se jistych vyhod vzdat na kor moznosti mit

24

statisticky vyznamny zjiStény rozdil v dimenzi sebekontrola.

V nasi praci jsme se zamétily na ty souvislosti u kariérovych kotev, které se ukazaly
vyznamné pro nas soubor. V ramci celého souboru se projevila statisticky zaporna vyznamna
souvislost mezi kotvou jistota a dimenzi samostatnost. Je patrné, ze ¢im vice si nasi probandi
cenili moZnosti mit jistotu v zaméstnani, jisty plat, tedy obecné Zivotni jistoty, tim vice byli
ochotni se podfidit organizacnim pravidlim, omezit vlastni iniciativu v praci. Do jisté miry
neni tento vysledek ni¢im vyjimecnym, protoze jejich profese je plna pravidel a neumoziuje

jim vyraznou samostatnou iniciativu.

U souboru ucitelll se objevily dv¢ statisticky vyznamné zadporné souvislosti a to mezi
kotvou jistota a dimenzemi nebojacnost a cilevédomost. Tento rozdil se zda byt zcela logicky,
protoze lidé, ktefi tihnou k jistotdm se vyhybaji nebojacnym, odvdznym cCiniim, a nemaji

tendence stanovovat si premrSténé cile, ¢i byt ambiciozni.

Uvédomujeme si, ze rozsah souboru je do jist¢é miry omezenim pro interpretace
zjisténych dat. Pfesto naSe vysledky naznacuji trend co do popisu lidi, ktefi jsou uciteli ¢i
lektory. Je mozZné, Ze v ptipadé rozsahlejSiho souboru by byly nalezeny i jiné vyznamné
vztahy ¢i rozdily mezi témito skupinami, popiipad¢ i mezi lidmi opacného pohlavi. To uz je

ale namétem pro dalsi vyzkum.
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ZAVER

V nasem Setfeni jsem zjistily, ze skupina uciteli i1 lektord se v dotazniku LMI
pohybuje v pasmu normy. Byl zjistén jeden statisticky vyznamny rozdil v primérné hodnoté

v dimenzi sebekontrola ve prospéch lektora.

V testu kariérovych kotev se nejcastéji vyskytovala primarni kotva zivotni jistoty. Jako
nejcastéjsi sekundarni kotva byla uvedena kotva jistoty a nejcastéji nejméné uvadénou kotvou

byla kotva manazerské kompetence.

Byla také nalezena statisticky vyznamna zépornd souvislost mezi kotvou jistoty
a dimenzi samostatnosti v ramci celého zkoumaného souboru. U souboru ucitelt byla zjisténa
statisticky vyznamna zépornd souvislost mezi kotvou jistota a dimenzemi nebojacnost

a cilevédomost.
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SOUHRN

Pojem motivace pochdzi z latinského slova ,movere”, coz znamend hybat se,
pohybovat se. Z mnoha definic motivace, které nam dnesni doba nabizi mizeme obecné fici,
Ze motivace je vnitini proces, ktery nam dava energii néco d¢lat, vyvolava v nés aktivitu.
Velmi blizkym pojmem, ktery se v souvislosti s motivaci uvadi je potieba, ktera je jakymsi
védomim nedostatku. Od pojmu motivace musime odlisit pojem motiv, ktery je jednou
zmnoha determinant motivace, stejné jako moralni reflex, emoce atd. Motivace pisobi

v mnoha smérech, ktery mi jsou smér, intenzita tedy sila a stalost.

ProtoZe prace je pfirozenou soucasti naSeho zivota, zacali se psychologové zajimat o
tzv. pracovni motivaci, kterd se vaze pracovnimu vykonu. Pracovni motivace je druhem
vykonové motivace. Na pracovni motivaci pusobi fada faktord, proto fikdme, ze se jedna o
komplexnim procesem. Vzhledem k dualezitému postaveni pracovni motivace zacaly vznikat
ruzné teorie, které délime na obsahové a procesové. Obsahové teorie se zabyvaji tim, co
¢loveéka motivuje k praci, procesové teorie jsou zaméfeny na kognitivni proménné a jejich
vztahy. Do obsahovych teorii miizeme zatadit teorii potfeb od A. Maslowa, dvoufaktorovou
teorii motivace dle Hrzbergra, Alderferovu teorii ERG aj. Mezi teorie zaméfené na proces
fadime Vroomovu teorii ocekdvani a valence, teorii spravedlnosti do J. S. Adamce aj. Mezi
moderni teorie, které se snazi skloubit jak obsahové tak procesni teorie fadime napft. teorie

stanoveni cilu.

Dale jsme se zabyvaly vykonovou motivaci, kterd se skladd z mnoha slozek jez ji
ovliviiyji. Bylo zjiSténo, ze 1lidé maji potifebu po uspechu, ale jsou také osoby, které se snazi
dosahnout tspésného vykonu, nebo se chtéji vyhnout neuspéchu ¢i se snazi vyhnout uspeéchu.
Nemaly podil na vykonové motivaci ma také aspiracni uroven, coz je ¢ast vykonu, kterou si
jedinec stanovuje na zacatku urcitého ukolu. Protoze se vykonova motivaci vénovala dosti
zna¢na pozornost ve vyzkumech, byly také vyvinuty rizné zpisoby, kterymi ji mliZeme méfit.

Jedna se o projektivni testy, dotaznikové testy, objektivni testy a semi-projektivni testy.

Velmi zajimavym zplsobem, jak muizeme zkoumat kariéru clov€ka spolecné
s vykonovou motivaci jsou tzv. kariérové kotvy. Kariérova kotva je vlastné soubor

~r oM

subjektivné vnimaného vlastniho talentu, motivli a hodnot. Sama kotva se sklada ze tii Casti,
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mezi které fadime vlastni obraz talentu a schopnosti, vlastni obraz motivli a potieb a vlastni
obraz postojit a hodnot. Kariérové kotvy tedy vychazeji ze sebepojeti jedince, které se utvari
uz od utlého veku cloveka. Kariérové kotvy doznaly vlivem cCasu jistych zmén a proto se
v soucasné dobé setkavame s osmi kotvami. Jednd se o technicko funk¢ni, manazerské

kompetence, jistoty, kreativity, autonomie, sluzby, soutéze a Zivotni rovnovahy.

Protoze vykonova motivace byla zkoumana u ucitelli a lektord, ktefi vyucuji cizi
jazyk, nabizi se otdzka, ¢im se tyto dvé skupiny lisi. Oba dva sice vzdé€lavaji, ale rozdily zde
preci jen jsou. Je to v oblasti teoretickych pfistupi ze kterych vychazeji, vztahem

k poslucha¢tim a také autoritou.

Pro ucely vyzkumného Setfeni této diplomové prace byly pouzity dotazniky motivace

k vykonu LMI a testu kariérovych kotev u 50 osob. Z toho 25 byli ucitel¢ zakladnich a
sttednich Skol, 25 byli lektofi. Zkoumany vzorek byl tvofen pfevazné zenami (90%) a také
muzi (10%). Primérny vék probandii byl 34 let. V préci jsme si stanovily 3 cile a 2 hypotézy.

1) Zjistit miru vykonové motivace u lektort a uciteli vyucujicich cizi jazyk

2) Zjistit rozlozeni kariérovych kotev u lektora a ucitelti vyucujicich cizi jazyk

3) Zjistit, zda mezi t€émito dvéma skupinami existuji rozdily
H1: Lektofi budou statisticky vyznamné vice skorovat v dimenzi samostatnosti v dotazniku
LMI.

H2: Ucitelé budou statisticky vyznamné vice skérovat v dimenzi vytrvalost v dotazniku LMI.

Z vyzkumného Setieni vyplynulo, ze jak lektofi tak ucitelé se v dotazniku vykonové
motivace pohybuji v pdsmu normy. Pomoci t-testu byl zjiStén vyznamny statisticky rozdil
v dimenzi sebekontrola. V oblasti kariérovych kotev byla nejCastéji preferovanou kotvou
kotva zivotniho stylu, nej€astéjsi sekundarni kotvou byla kotva jistoty a nejméné uvadénou
kotvou byla kotva manaZerské kompetence. Oba zkoumané soubory se liSily v oblasti
sekundarni kotvy, kdy ucitelé nejcastéji uvadeli kotvu jistoty a lektofi opét zivotni styl. Dale
byla v celém zkoumaném vzorku zjiSténa zéporna korelace mezi dimenzi samostatnost a
jistota. U skupiny uciteld byla také zjiSténa zapornd korelace v dimenzi nebojacnost,
cilevédomost a kariérovou kotvou jistota. Na zéklad¢ ziskanych vysledkli jsme obé hypotézy

zamitly.

61



LITERATURA

10.

11.

12

. Adair, J.E. (2004). Efektivni motivace. Praha: Alfa Publishing.

. Armstrong, M. (2002). Rizeni lidskych zdrojii. Praha: GRADA publishing.

Bartotikova, H. & Simek, D. (2002). Andragogika. Olomouc: Polygrafické stiedisko
VUP Olomouc.

Bednatikova, 1. (2006). Kapitoly z andragogiky 2. Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci.

Bedrnova, E., Novy, L. (2004). Psychologie a sociologie Fizeni firmy. Praha:

Management Press.

Bélohlavek, F. (1996). Organizacni chovani. Olomouc: Rubico.

Blatny, M., Plhdkova, A. (2003). Temperament, inteligence, sebepojeti. TisSnov:
Sdruzeni SCAN.

Blatny, M. (2001). Sebepojeti v osobnostnim kontextu. Brno: Masarykova Univerzita.

Hartl, P. & Hartlova, H. (2000). Psychologicky slovnik. Praha: Portal.

Hartnoll, R. (2003). Prirucka k provadeni vybéru metodou snéhové koule: snowball

sampling. Praha: Utad vlady CR.

Hrabal, V., Man, F., Pavelkova, 1. (1984). Psychologickeé otdzky motivace ve skole.
Praha: SPN.

.Jira, O. & Rampouchovd, J. & Vesely, V. (2004). Zaklady lektorské prdace. Praha:

IDM MSMT.

62



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Lemrova, S., Vtipil, Z. (2005). Varia psychologica X. Olomouc: Univerzita Palackého.

Livecka, E. & Kubadlek, J. (1975). Vademecum lektora dospélych. Co musi umeét a
vedet lektor dospélych. Praha: Prace.

Malach, J. & Zapletal, B. (2005). Vybrané problémy andragogiky. Ostrava: Ostravska

univerzita v Ostrave.

Nakonecny, M. (1992). Motivace pracovniho jednadni. Praha: Management Press.

Nakonec¢ny, M. (1997). Encyklopedie obecné psychologie. Praha: Academia.

Nakonecny, M. (1997). Psychologie osobnosti. Praha: Academia.

Nakone¢ny, M. (1998). Zdklady psychologie. Praha: Academia.

Nakonecny, M. (2004). Motivace lidského chovani. Praha: Academia.

Nakonecny, M. (2005). Socialni psychologie organizace. Praha: GRADA publishing.

Pardel, T., Marsalova, L., Hrabovska, A., (1992). Dotaznik motivacie vykonu.

Bratislava: Psychodiagnostika.

Plhakova A. (2004). Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia.

Provaznik, V., Komarkova, R. (1996). Motivace pracovniho jednani. Praha: Fakulta
podnikohospodaiska, VSE.

Reiterova, E. (2000). Zdaklady statistiky pro studenty psychologie. Olomouc:

Univerzita Palackého.

Schuler, H., Prochaska, M. (2003). Dotaznik motivace k vykonu — LMI. Praha:

Testcentrum.

63



27.

28.

29.

30.

31.

Stikar, J., Ryme§, M., Riegel, K., Hoskovec, J. (2003). Psychologie ve svété prdce.

Praha: Karolinum.

Tureckiova, M. (2004). Rizeni a rozvoj lidi ve firmdch. Praha: Grada.

Vagnerové, M. (2002). Uvod do psychologie. Praha: Karolinum.

Végnerova, M., Krejcitova, D., Svoboda, M. (2001). Psychodiagnostika déti a
dospivajicich. Praha: Portal

Ziegler, M., Schmidt-Atzert, L., Biihner, M., Krumm, S. (2007). Fakability of
different measurement methods for achievement motivation: questionnaire, semi-
projective, and objective. Psychology Science, Vol. 49, ¢. 4, s. 291-307. Stahnuto
9.3.2010, dostupné na: http://www.psychologie-
aktuell.com/fileadmin/download/PschologyScience/4-2007/01_Ziegler.pdf

64


http://www.psychologie-aktuell.com/fileadmin/download/PschologyScience/4-2007/01_Ziegler.pdf
http://www.psychologie-aktuell.com/fileadmin/download/PschologyScience/4-2007/01_Ziegler.pdf

SEZNAM OBRAZKU A TABULEK

Obrazky:

1) Schématické znazornéni motivace pracovniho jednani

2) Maslowova hierarchickd pyramida potieb

3) Model motivace

4) Subjektivni determinanty vykonového chovani

5) Determinanty vykonu

6) Vztah mezi intenzitou vykonu a urovni motivace

7) Prubéh aspiracniho chovani

8) Didakticky trojahelnik

Tabulky:

1) Zpisoby fizeni uc¢eni dospélych

2) Srovnani aspektii pedagogiky a andragogiky

3) Zjisténé prumerné hrubé skory a statiny u dotazniku LMI v ramci celého souboru
(N=50)

4) Zjisténé pramérné hrubé skory a statiny u dotazniku LMI v ramci souboru ucitelé
(N=25)

5) Zjisténé primérné hrubé skory a statiny u dotazniku LMI v rdmci souboru lektofi
(N=25)

6) T-testu dotazniku LMI v ramci celého souboru (N=50)

7) Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) cetnosti vyskytu kariérovych kotev v ramci
celého souboru ( N=50)

8) Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) cCetnosti vyskytu kariérovych kotev v ramci
souboru ucitelti ( N=25)

9) Zjisténé absolutni (n) a relativni (%) cCetnosti vyskytu kariérovych kotev v ramci

souboru lektorti ( N=25)

10) Zjisténé korelace v ramci celého souboru (N=50)

11) Zjisténé korelace v ramci souboru ucitelé (N=25)

65



SEZNAM ZKRATEK

Flex — flexibilita

Vyt — vytrvalost

Flw — flow

Hrd — hrdost

Neb — nebojacnost

Sou — soutézivost

Cil — cilevédomost

Int — internalita

Pref — preference obtiZnosti
Duv — diivéra v tspéch
Kom — kompenzacni Usili
Ang — angaZovanost
Dom — dominance

Och — ochota ucit se

Sam — samostatnost

Seb — sebekontrola

Ori — orientace na status

TF — technicko-funkéni
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