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Seznam pouzitych zkratek

EU — Evropska unie

EET — Evropsky exeku¢ni titul
EPR — Evropsky platebni rozkaz
ESD — Soudni dviar Evropské unie

Natizeni Brusel I bis — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012, o

ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech

Naftizeni Brusel Il bis — Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o
ptislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské

zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000

NEPR — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006,

kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu
UNCITRAL — Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo

USA — Spojené staty americké



Uvod

V rdmci Evropské unie (dale jen ,,EU*) se ndm oteviela moznost volného pohybu osob
a zbozi. Takovy vstup na trh s sebou pfinasi i rizika. Ne kazdy obchodni partner je schopen
plnit své zavazky, stejné tak spotiebitel. Proto jsem jako téma diplomové prace zvolila
Vymahani zahrani¢nich pohledavek v ramci ¢lenskych stati EU. Jak jiz vyplyva z ndzvu, tato
prace je zaméfena na soucasné moznosti vétitele pii vymahani pohledavek se zahrani¢nim

prvkem ve vSech ¢lenskych zemich EU.

Evropska integrace se formuje jiz né€kolik desitek let. Politickd rozhodnuti, ktera
vyustila v tvorbu mezinarodnich smluv mezi staty, vytvotila EU takovou, jak ji zndme nyni.
Potieba vzajemné spoluprice a nastoleni miru po druhé svétové valce byla hnacim motorem
pro formovani spolecenstvi. Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli byla
prvnim krokem k vybudovani silnych ekonomickych vazeb a spoluprace. Cilem tehdejsich
zakladatelll bylo vytvofit organizaci, kterd by byla z¢asti nezavisla na vuli ¢lenskych zemi a
zaroven disponovala pfenesenou pravomoci od téchto zemi. M¢lo se tedy jednat o organizaci
s autonomni rozhodovaci pravomoci v dané oblasti pro potieby efektivniho feSeni potieb

spolupréce.

Cilem ekonomické spoluprace se mél stat Jednotny vnitini trh EU. Vytvofeni vnitiniho
trhu byl velmi naro¢ny tkol a cely proces trval mnohem déle, neZ bylo puvodné v planu. EU
nakonec uspéla a jeji spolecny trh je zaloZen na odstranéni ptekazek v obchodu. To vSak
pfineslo dalsi problémy. Obchodnici sice mohli lehce proniknout na zahrani¢ni trh, to jim ale
nezaruCovalo, ze nemuze vzniknout spor. Protoze soudni systémy jsou v jednotlivych
Clenskych statech odlisné, coz spolu s jazykovou bariérou mohlo podnikatele odradit, byla

potieba, aby EU zasahla.

Vzhledem k rozvoji pravomoci EU, byla vytvofena natizeni, ktera reagovala na potiebu
usnadnit vymahani pohledavek a stala se zavaznymi v ¢lenskych statech. A pravé nastrojum,
které je mozné diky témto nafizenim vyuZivat pii vymahdni zahrani¢nich pohledavek, se

budeme vénovat v této préci.

Téma diplomoveé prace jsem si vybrala s ohledem na mé dosavadni kariérni zkusenosti
v oblasti vymahani pohledavek. Béhem studia jsem méla moznost pracovat pro exekutorsky
ufad a nasledné jsem ziskala praxi v bankovnim sektoru na pravnim oddéleni pro vymahani

pohledavek. Jelikoz veskeré piipady, na kterych jsem méla moznost pracovat, byly feSeny



v ramci Ceského justiéniho systému a za vyuziti nastroju, které poskytuje Cesky pravni systém,
rozhodla jsem se touto cestou prohloubit své znalosti v $irSim kontextu. V tomto konkrétnim

ptipad¢é na moznosti, které jsou dostupné v ramci EU.

Domnivam se, Ze oblast vymahani zahrani¢nich pohledavek neni v soucasné dob¢ zcela
prozkouména. VétSinou mizeme najit zdroje k jednotlivym metoddm a néstrojtim, ale malokdy
Ize najit komplexni studii, jeZ by zahrnovala vétS§inu moznosti, které ma véfitel k dispozici pii

vymahani pohledavky v ¢lenském staté¢ EU.

Cilem prace bude zkoumat tyto moznosti a sestavit tak komplexnéjsi obraz celé
problematiky. V praci uvedu mozné postupy, kterymi lze vymahat zahrani¢ni pohledavky,
zv1asté se zamé&tim na evropsky platebni rozkaz (dale jen ,,EPR®). Pravé nafizeni, které zavadi
EPR jako novy nastroj k usnadnéni vymahani pohledavek, je v dané oblasti prilomovym

bodem.

Jelikoz cilem EPR bylo zefektivnit proces vymahani pro preshrani¢ni nesporné penézni
pohledavky a soucasné tak vytvotit zjednoduseny a jednotny postup ve vSech ¢lenskych statech

EU, mé vyzkumné otazky sméfuji pravé na tuto oblast.

Prvni vyzkumné otézka zni: Pomohl EPR urychlit proces vymdhadni zahranicnich
pohledavek? Pro jeji zodpovézeni byla stéZejnim zdrojem informaci Zprava Komise
Evropskému parlamentu, Radé¢ a Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru o
uplatiiovani natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1896/2006, kterym se zavadi fizeni
0 EPR. Po analyze udajt, obsaZenych v tomto dokumentu, byla provedena pro piesnéjsi
vysledek komparace na zakladé dat z dokumentu Komise pro efektivitu justice (CEPEJ) Rady

Evropy "Evropské justicni systémy — efektivita a kvalita justice — vydani 2018 (data 2016)".

Druha vyzkumné otazka zni: Pomohl EPR zjednodusit proces vymdhani zahranicnich
pohledavek? Pro hledani odpovédi byly zkoumany formulaie, které tvofi piilohu NEPR. Pii
jejich analyze byla zohlednéna pieshrani¢ni povaha problematiky a jeji aplikace v rdmci

jazykové raznorodosti.

Pti vyuziti metod analyzy a syntézy by se méla potvrdit i vyvratit hypotéza, ktera byla
v ramci této prace s ohledem na vyzkumné otazky stanovena nasledovné: EPR zjednodusil a

urychlil proces vymdhdni zahranic¢nich pohledavek v ramci EU.

Kromé vyse uvedenych zdrojl, pouzitych zejména pro nalezeni odpovédi na vyzkumné

otazky, byly pro potieby vysvétleni jednotlivych metod a néstroji vyuzity Ceské i zahrani¢ni
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tisténé odborné publikace a odborné ¢lanky, doplnéné o internetové zdroje. Primarnim zdrojem
pro procesni moznosti, které byly vytvofeny EU, jsou samotnd nafizeni. Jako podptrny zdroj

slouzi 1 vybrana judikatura.

Diplomova prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola se vénuje mimosoudnimu
feSeni vymahani pohledavek. Kromé pfiblizeni oblasti alternativnich zptsobi pii feSeni sport,

se tato kapitola podrobné zabyva mediaci a mezinarodnim rozhod¢im fizenim.

Druha kapitola poskytuje pitehled moznosti a nastroji v ramci soudniho vymahani
zahrani¢nich pohledavek. Sezndmime se zde s relativné novym nastrojem EU, a to Evropskym
ptikazem k obstaveni u¢tu. Dale se budeme vénovat Evropskému fizeni o drobnych narocich,
ale neopomeneme ani klasické civilni fizeni, které bude dilezité zejména v kontextu vymahani
pohledavek v Déansku. S tim souvisi i oblast uznavani a vykonu rozhodnuti, kterou si kratce
ptiblizime. Celou kapitolu pak uzavira Evropsky exeku¢ni titul (dale jen ,,EET*) pro nesporné

naroky.

Tteti kapitola je vénovana EPR, coZ je zaroven stéZejni ¢ast celé této diplomové prace.
Kromé¢ nastinéni vyvoje pravni upravy a jeho piisobnosti si uvedeme i cely proces fizeni a
jednotlivé formuléfe, které se béhem néj pouzivaji. V této Casti mlizeme najit odpovédi na
vyzkumné otazky, které jsme nadefinovali vySe. Zavér prace shrnuje ziskané poznatky a

vysledek stanovené hypotézy.



1 Mimosoudni FeSeni vymahani pohledavek

Z historického hlediska jsou nejstarsi zptsoby feSeni sporti postaveny na dobrovolnosti.
Avsak se stale vySsi organizovanosti spolecnost uplatiiuje pii feseni svych sporti svou moc
prostiednictvim instituci, pfevazné soudii. Tento zpiisob klade na stat vysoké financni a
organiza¢ni naroky, ¢imz v disledku dochazi k poklesu efektivnosti feseni sport.! Soudy jsou
¢im dal vice zavaleny novymi piipady, protoze konfliktnost mezi lidmi neklesa. V souvislosti
s evropskou integraci a vybudovanim jednotného vnitiniho trhu se rychleji vytvari prostfedi pro
vznik sporti s pfeshrani¢nim prvkem. Neznalost ciziho prava a procesnich predpisti, véetné
mozné nejistoty pti uznavani zahrani¢nich soudnich rozhodnuti, vedou k ochoté spornych stran
hledat alternativni zplsoby feSeni jejich sport, které¢ by byly 1 mén¢ financné nakladné oproti

soudnim FeSenim.?

Alternativni zplsoby feSeni sporli jsou terminologicky vymezeny jako alternativa
k formam feseni sporu, kterym stat poskytuje své garance moci vefejnou.® Na feseni sporu se
ve veétsing piipadl podili dalsi soukromopravni osoba, ktera se nepovazuje za organ statni moci.
Proto se ani jeji rozhodnuti nepovazuji za rozhodnuti organu statni moci. Z toho vyplyva, ze
pfipadnd rozhodnuti, doporuceni a stanoviska jsou pro Ucastniky sporu zdvaznd pouze na
zakladé jejich souhlasu a zpravidla nejsou vykonatelnd soudni moci. Navic se strany ve vétSing
ptipadii na vyfeSeni sporu aktivné podili, tudiz se zvySuje spokojenost 1 ochota dodrZovat

vyslednou dohodu.*

Mezi zakladni metody mimosoudniho feSeni sporti fadime vyjednavani, téz negociace.
Strany sporu se dobrovolné snazi dosahnout shody, pficemz jednaji pouze mezi sebou, bez
intervence tieti osoby. Dale sem spada facilitace, jejiz podstatou je usnadiiovani komunikace a
jednéni mezi ucastniky prostfednictvim facilitdtora. Tuto metodu tedy mizeme povazovat za
zprostfedkované vyjednavani. Naproti tomu konciliace je zprostfedkované jednani mezi
ucastniky konfliktu se snahou pfivést je k sob€, narovnat jejich vztahy a sjednat dohodu na
feSeni problému. Jednou z nejstarSich a nejrozSifenéjSich metod je mediace, které bude

vénovana samostatna podkapitola. Naopak nejmlad$i metodou mimosoudniho feSeni spori je

1HOLA, Lenka, HRNCIRIKOVA, Miluse. Mimosoudni metody Feseni sporii: vysokoskolskd ucebnice. Praha:
Leges, 2017, s. 11.

2 HRNCIRIKOVA, Miluse, RYSAVY, Lukas. Mezinarodni pravo soukromé: procesni otazky. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 20-21.

3 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3., aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 21.

4 HRNCIRI’KOVA, Miluse, VALENTOVA, Lucia. Judicidini trendy v mimosoudnim reSeni preshranicnich
sporu. Praha: Leges, 2016, s. 18.
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metoda collaborative law (Gesky: prédvo spolupréce), jejiz podstatou je aktivni tymova
spolupréce stran konfliktu, jejich pravnich zastupcti a dal$ich spolupracujicich odbornikt pii

hledani uspokojivého feseni. V této situaci Gicastnici pracuji jako partnefi.’

Specifickou metodou je rozhod¢i fizeni. Vztah rozhod¢iho fizeni v souvislosti
s alternativnimi zptisoby feSeni sporti neni V literatufe jednotny. Cast povazuje rozhod&i fizeni
za zvlastni druh alternativniho zptsobu feSeni sporu, jini jej stavi do samostatné kategorie.
Casteéné v této metodé vidime jisté prvky alternativniho piistupu k feseni spord, ale z hlediska
formélnosti a zavaznosti se svym zpisobem podoba soudnimu feSeni. Z uvedeného tedy
vyplyva, ze rozhod¢i fizeni mlizeme povazovat za jakysi mezistupeit mezi alternativnim
zpusobem feseni sporu a soudnim feSenim sporu. I pfesto jej pro naSe potieby zatadime do
kategorie mimosoudniho feSeni sport. Specifika této metody v mezinarodnim kontextu budou

popsana v samostatné podkapitole.

Kromé téchto zakladnich metod se mizeme setkat i s tzv. hybridnimi metodami. Jak
vyplyva z nazvu, jedna se o kombinaci dvou metod. Napiiklad Med-arb je postup kombinujici
mediaci a rozhod¢i fizeni. Kromé metody Med-arb mtizeme v praxi narazit na metodu Arb-
med, Medaloa, Shadow mediation, Early Neutral Evaluation, Mini Trial, Dispute Boards a

dalsi.b

Otéazkou tedy je, jakou metodu vybrat pro konkrétni spor. Odpovéd’ zavisi na vice
faktorech. Nejdiive by se mélo posoudit, co je pro strany v daném sporu dilezité. Muze jit o
obnovu naruSeného vztahu a moZznosti dalsi spoluprace, nebo bude prioritou rychlé vyteSeni
sporu a nalezeni dohody. Pti volbé vhodné metody by se strany mély fidit typem sporu a vztahu,
fazi vyvoje konfliktu, potiebami a o¢ekavanim ucastniki konfliktu, zdvazky a v neposledni
fad¢ financnimi dopady, které budou mit pravé v oblasti vymahani pohledavek nejvétsi vliv.
Jedna se pfedevSim o vysi sporné ¢astky, placeni poplatkil, hrazeni pfimych (i nepfimych)

nékladd, dobu vedeni sporu, zastupovani, naklady fizeni a dal$i.”

1.1 Mediace

V odborné literatute Ize nalézt mnoho definic, které vysvétluji pojem mediace. VSechny
ale maji stejny zaklad, tj. mediace je mimosoudni zpasob feSeni sporu, kde dochazi k intervenci

treti strany k usnadnéni jednani a vyieSeni dan¢ho problému. Nékteré definice zdlraziuji

5 HOLA, HRNCIRIKOVA: Mimosoudni metody resent..., s. 65-66.

® Vyjmenované metody jsou blize popsény v publikaci Mimosoudni metody FeSent sporii: vysokoskolskd
ucebnice, z roku 2017 od autorek Lenky Holé a Miluse Hrncitikové.

7 HOLA, HRNCIRIKOVA: Mimosoudni metody reseni..., S. T2.
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proces mediace, jiné zddraziuji roli mediatora &i samotny vysledek mediace.® V geské
legislativé nachazime definici v zakon¢ o mediaci, kde § 2 vymezuje mediaci jako ,postup pri
Feseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatorii, kteri podporuji komunikaci mezi
osobami na konfliktu zucastnenymi (déle jen strana konfliktu) tak, aby jim pomohli dosahnout
smirného reseni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody*.® Mediaci mohou zahéjit strany
sporu, muze byt navrzena nebo dokonce nafizena soudem ¢i stanovena pravem statu (v naSem

piipadé ¢lenskym statem EU).X°

Pro mediaci je charakteristicky dobrovolny a konsensualni proces, kdy strany navzajem
kontroluji cely proces mediace. Vyznamnou roli mé medidtor, ovSem ten plsobi pouze jako
zprostiedkovatel vyjedndvani a nema pravomoc rozhodovat o ptipadu. Za vysledek mediace
tedy odpovidaji pouze strany. Mediator musi byt nezavisly, nestranny a spravedlivy. SnaZzi se
ujistit, ze kazda strana chape obavy té druhé, a nasledné jim pomaha dosdhnout urovnani.* Co
se ty¢e samotného procesu, je nezbytné, aby medidtor znal strukturu mediace, tedy znal vSechny
faze, které na sebe plynule navazuji, ovladal ji a fidil se ji. Pfitom by mél dokazat flexibilné

reagovat na potieby stran a na vyvoj situace.?

1.1.1 Proces mediace

V prvni fazi se strany seznamuji s principy mediace, prub&hem, podminkami,
s mediatorem a jeho roli v mediaci. Mediator by si mél ziskat davéru vSech stran a podnitit
jejich zajem o aktivni feSeni konfliktu. V této fazi se ujasiuji pravidla jednani. Vysledkem je
uzavieni smlouvy o provedeni mediace, ¢imz je oficialn¢ zahajena samotna mediace. DalSim
krokem je ziskavani informaci o celém konfliktu, urceni problému a zjisténi z4jma jednotlivych
stran. Zde je dan prostor pro komunikaci mezi stranami navzajem. Jejich potieby a zajmy jsou

zohlednény pii hledani vhodného feSeni.

Nasledné se vytvori soubor vSech moznosti feSeni, naméta a navrha. V souvislosti s tim
je vyuzivana metoda brainstormingu, jedna se tedy v podstaté o skupinovou préci, mediator

muZe jednat sjednotlivymi stranami samostatn€. Nalezena feSeni jsou pak jednotlivé

8 Tamtéz, s. 90.

% 8§ 2 zakona ¢&. 202/2012 Sh., o mediaci a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o mediaci), ve znéni pozdgjsich
predpisti.

10 Mediace [online]. Portal evropské e-Justice [cit. 15. inora 2020]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content_mediation-62-cs.do.

11 HRNCIRIKOVA, Miluse. International commercial arbitration: handbook. Olomouc: Palacky University,
2012, s. 9-10.

12 HOLA, HRNCIRIKOVA: Mimosoudni metody resSeni..., S. 97.
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analyzovana a posuzovéna s ohledem na jejich uspokojivé, osobné spravedlivé a dobie

akceptovatelné feSeni pro vSechny strany.

V posledni fazi je sestavena tzv. media¢ni dohoda, jez konkretizuje obsah sjednané
dohody o zptsobu feseni sporu a odrazi viili stran. Dohoda by méla byt konkrétni, vyvazena,
Casoveé vymezena, redlné a dosazitelnd. Tuto dohodu miize naformulovat a sepsat jak mediator,
tak strany sporu. Aby nabyla vykonatelnosti, pfedklada se mediacni dohoda ke schvaleni

k soudu nebo se zajisti jeji vyhotoveni ve formé notai'ského zapisu.'®

Mediace je vSeobecn¢ povazovana za rychlejsi a levnéj$i moznost nez klasické soudni
fizeni. Vyhodu tvofi 1 prostor pro nalezeni tviir¢iho feSeni sporu, kterého by strany nemohly u
soudu dosahnout.}* Zaroven lze podotknout, ze vyuziti mediace je piinosné i pro samotné
vztahy mezi stranami, a to uz jen faktem, Ze ob¢ strany dobrovolné chtéji vytesit problém a
mediaci davaji najevo, ze jsou ochotné o sporu diskutovat a existuje vile dojit k uspokojivému
feSeni. Mediace ma dle mého nazoru oproti ostatnim metoddm vysoky potencidl urovnat

naruSené vztahy mezi stranami, které jejich spor zptsobil.

Z hlediska vyméhani (nejen pteshrani¢nich) pohledavek je vSak nutno konstatovat, Ze
mediace prichazi v ivahu zejména v téch ptipadech, kdy se jedna o spornou pohledavku ve své
podstaté, nikoli o neochotu ¢i neschopnost jedné strany dostat svym zavazkim viaci strané
druhé, nebot’ zakladnim piedpokladem pro tspéSnou mediaci je ochota a vile stran vzajemné
komunikovat. Naopak vyvstane-li jiz nutnost pohledavku vymahat, v praxi se velmi Casto
setkdvame s piipady, kdy dluzna strana takzvané¢ mlci, nereaguje na vyzvy ani navrhy a
vSemozné se snazi jakékoliv komunikaci vyhnout. Snaha o mediaci je v takovychto pfipadech

pak bohuzel zcela marna.

1.1.2 Mediaéni doloZka o FeSeni pieshrani¢nich spori

Ptestoze k mediaci mohou strany pfistoupit témeét v jakékoliv fazi sporu, je v dnesni
dobé bézné sjednani mediacni doloZky ptimo ve smlouvé, tedy ve fazi, kdy doposud Zadny
konflikt nevznikl. Media¢ni dolozka tedy umoziiuje stranam sjednat si moznost vyuziti mediace
k vyteSeni pfipadného sporu, ktery by mohl v budoucnu nastat. Pokud tedy strany porusi

smlouvu, vyuziji nejprve mediaci, nez aby se obratily pfimo na soud. Kazdopadné diky

13 Tamtéz, str. 98-100.
14 Mediace [online]. Portal evropské e-Justice [cit. 15. inora 2020]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content_mediation-62-cs.do.
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dobrovolnosti mediace strany neztraci moznost uplatnit sviij narok u soudu nebo v rozhod¢im

fizeni.

Mediacni dolozka se Castokrat vyskytuje v podobé vedlejsiho ujednani ve smlouvé. Jeji
znéni zavisi na dohod¢ stran. Media¢ni dolozka by méla obsahovat predev§im misto konani
mediace, jazyk jednani, konkrétniho medidtora nebo alespont postup, jakym bude mediator
zvoleny, jaké spory budou mediaci feSeny, diivérnost jednani, zavaznost mediacni dolozky pro
dals$i osoby atd. Vle uzaviit tuto dolozku musi byt svobodna, sjednani media¢ni dolozky nesmi
byt uéinéno pod fyzickym natlakem nebo bezpravnou vyhruzkou ¢i za napadné nevyhodnych
podminek a v tisni. Pokud je i projev viile ué¢inén v zakonem stanovené formeé a dolozka spliiuje

viechna tato kritéria, jedna se o platny pravni tikon se v§emi pravnimi disledky.!®

Uprava a piistup k mediaénim dolozkam s cizim prvkem jsou ovlivnény tim, zda se
K nim pfistupuje jako k institutu prava hmotného nebo institutu prava procesniho. Hmotné
pravni piistup je zastdvan zvlast€ v pravnich fadech pobaltskych statd. Nicméné v piipadé
zavazkl, které vyplyvaji ze smluv se zahraniénim prvkem, je vhodné zabyvat se i moZnosti
aplikace kolizni Upravy uvedené v Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, zndme jako natizeni
Rim I. P¥i uréovani prava rozhodného je nezbytné uréit, zda lze viibec natizeni Rim I v dané
souvislosti pouzit. Toto nafizeni se totiZz explicitné nevztahuje na rozhod¢i a prorogacni
dolozku, ale nikde neni vyslovné stanoveno, Ze se nepouZije ve vztahu k mediaéni dolozce.®

Tudiz ohledné této oblasti stale zlstavaji jisté pochybnosti a tato otazka viceméné zavisi na

jednotlivych ¢lenskych statech.

Pokud bychom se na media¢ni doloZku divali z pohledu prava procesniho, mélo by to
zasadni dopad na vylouceni aplikace koliznich ustanoveni. Platnost media¢ni dolozky by se pak
méla posuzovat dle lex fori, pfipadné za pouziti analogie k rozhod¢imu fizeni dle prava mista,
kde by mediace probihala. K tomuto pfistupu ma blizko italska Gprava, avSak procesni povaha
mediacni dolozky zde neni jednozna¢né ptijimana. Celkovée je oznaceni media¢ni dolozky jako

institutu procesniho prava povazovéano za p¥istup minoritni.'’”

15 ORBESOVA, Bronislava. Mediacni dolozka [onling]. EPRAVO.CZ, 5. (inora 2014 [cit. 16. Ginora 2020].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/mediacni-dolozka-93479.html.

16 HRNCIRIKOVA, Miluse a kol. Mediacni, prorogacni a rozhodci dolozky o ieSeni pireshranicnich sporii.
Praha: Leges, 2019, s. 35.

7 Tamtéz, s. 39.
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1.1.3 Mediace v ramci ¢lenskych stati Evropské unie

EU aktivné podporuje zpiisoby alternativniho feSeni spord, jako je pravé mediace.
Reagovala tak na media¢ni hnuti, které se rozmohlo ve Spojenych statech americkych (dale jen
,»USA®), a pii formulovani dalSich vyzev pro regulaci prostoru svobody, bezpecnosti a prava
se snazila zaclenit tuto problematiku do pravni uUpravy. Zékladem se tak stala smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech
mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech. Zavazovala ¢lenské staty (mimo Danska), aby do
roku 2011 implementovaly cile smérnice a zavedly zdkladni strukturu pro pfeshrani¢ni mediaci.
Smérnice méla zajistit podporu fadného fungovani vnitiniho trhu a zaroven zajistit pistup ke
spravedlnosti, zvySeni pravni jistoty v pfeshrani¢nich vztazich a zachovani pratelského a

udrzitelného vztahu mezi stranami sporu.®

Smérnice o mediaci se vztahuje na pteshrani¢ni spory v obCanskych a obchodnich
vécech. Zahrnuje tedy spory, v nichZ nejmén¢ jedna strana ma bydlisté nebo se obvykle zdrzuje
Vv jiném ¢lenském staté nez kterakoliv jina strana ke dni, kdy strany souhlasi s vyuzitim mediace
po vzniku sporu, nebo je mediace nafizena soudem ¢i piimo vnitrostdtni pravo stanovi
povinnost vyuziti mediace, pfipadné doslo soudem k vyzvani stran, aby k feSeni sporu vyuzily

mediace.

Dilezita je v této oblasti vykonatelnost media¢ni dohody. Smérnice piimo stanovuje, ze
Clenské staty zajisti, aby strany, nebo jedna z nich s vyslovnym souhlasem ostatnich, mohly
zadat, aby byl obsah pisemné dohody vyplyvajici z mediace uc€inén vykonatelnym. MiiZe tak
ucinit soud nebo jiny pfislusny organ rozsudkem nebo rozhodnutim nebo vefejnou listinou
Vv souladu s pravem clenského statu, ve kterém je zadost podéna. V ptipadé, kdy obsah dohody
bude v rozporu s pravem c¢lenského statu, v némz je zadost podavana, nebo pokud pravo
uvedeného Clenského statu neumoziuje jeho vykonatelnost, mediacni dohoda nebude moci byt

u¢inéna vykonatelnou.®

Mediace je ve Clenskych stitech na rizném stupni rozvoje, kdy v nékterych statech
existuji komplexni pravni predpisy nebo procesni pravidla, tykajici se mediace. Naopak
v nékterych statech prokazaly legislativni subjekty maly zajem o upravu mediace.?’ Pon&kud

problematickou oblasti je otdzka povinné mediace. Vzhledem k zavedeni povinné mediace

18 HRNCIRIKOVA, VALENTOVA: Judicialni trendy v mimosoudnim..., s. 88.

19 1. 2-6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech
mediace v ob&anskych a obchodnich vécech. Ut. Vést. L 136/3, 24. kvétna 2008.

20 Mediace v zemich EU [online]. Portal evropské e-Justice [cit. 21. Gnora 2020]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content_mediation_in_member_states-64-cs.do.
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v USA se oteviela debata nad moznosti povinné mediace v Evropé€. Snaha o pfeménu mediace
na povinnou by totiz mohla zménit povahu mediace jako alternativniho zptisobu fesSeni spori.
Navic se nepodafilo bezpeéné prokazat, Ze by zavedeni povinné mediace ptispélo k jejimu
rozvoji ¢i zlepSilo pfistup ke spravedlnosti ani na narodni urovni, natoz na urovni

mezinarodni.?

Proto je tfeba se zamyslet, zda je vilbec vhodné zakotvit v pravnich fadech vsech
¢lenskych statit EU povinnou mediaci. Dle mého nazoru existuji spory, které neni mozné vytesit
mediaci. Naptiklad vztahy mezi stranami mohou byt natolik narusené, Ze i ,,nucena ochota“ by
mohla mit naopak negativni vliv na cely proces. V téchto ptipadech by mohla navic mediace
pusobit jako neefektivni nastroj, ktery prodlouzi dobu feSeni sporu. Pti rozhodovani o zavedeni
povinné mediace je podle mé dulezité zvazit i tato rizika. Je nutné posoudit, jestli by celkovy

piinos jejiho zavedeni byl vyssi, a to i pfi mozné zméné povahy mediace jako takové.

1.2 Mezinarodni rozhod¢i Fizeni

Rozhod¢i tizeni 1ze vymezit jako dobrovolné feSeni sporu s neutrdlni tfeti stranou,
rozhodci nebo pied rozhod¢imi soudy. Vysledkem je vydani zavazného a vykonatelného
rozhodnuti. Jedna se o alternativu v feSeni spori vuci fizeni pied soudy obecnymi i viaci
mezinarodni rozhod¢i fizeni. Mezinarodni rozhod¢i fizeni ¢i mezinarodni obchodni arbitrdz fesi
spory o majetkové naroky vzniklé z mezinarodniho (obchodniho) styku mezi fyzickymi nebo

pravnickymi osobami.

Zakladnimi podminkami pro uskutecnéni rozhod¢iho fizeni jsou jednak piipustnost
projednani sporu Vv rozhod¢im fizeni (mysleno z pohledu dotéenych pravnich fadu), a také
platna dohoda stran o podtizeni feSeni sporu rozhodciim. U mezinarodniho rozhod¢iho tizeni
mohou byt jeho jednotlivé faze nebo aspekty podifizeny riznym pravnim fadim, zpravidla se
jednéd o pravni fad mista realizace rozhodciho fizeni a pravni fad mista nucené¢ho vykonu

rozhod¢iho nalezu.?

Za nejvetsi vyhody rozhodciho fizeni se Casto oznacuje rychlost a nizs$i naklady pfi
feSeni sporu. Avsak tvrzeni, Ze naklady jsou oproti fizeni soudnimu niz§i, mize byt diskutabilni

— jisté¢ bude zaleZet na sazebniku rozhod¢iho soudu a zda jsou zapocitany do celkové ¢astky

2L HRNCIRIKOVA, VALENTOVA: Judicialni trendy v mimosoudnin...., s. 113.
22 ROZEHNALOVA: Rozhoddi Fizeni v mezinarodnim..., s. 57.
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ruzné ukony a sluzby, nebo zda pijde o zrychlené fizeni. Nicméné v nékterych ptipadech mize
byt rozhod¢i fizeni vyrazné levnéjsi. Nezbyva tedy nez doporucit v prvé fade¢ projit sazebniky
a zhodnotit, zda je opravdu levnéjsi dany spor feSit v ramci rozhodcCiho fizeni. Mezi dalsi
vyhody patifi 1 jednodussi procesni pravidla, Sirokda autonomie vile stran (i rozhodci),

neveiejnost fizeni a dobré predpoklady pro uznani a vykon rozhod¢ich nalezt.?

Zvysujici zdjem o mezinarodni rozhod¢i fizeni vede k rozSifovani poctu rozhodcii,
advokatt a dalSich osob, které nemusi mit potfebné znalosti a zkuSenosti s timto fizenim. Do
procesu rozhodéiho fizeni jsou Casto vnaseny piistupy a instituty charakteristické nalézacimu
fizeni pted narodnimi soudy. Problém ale tvofi vtazeni riznych nekalych praktik, které mohou
vést k prodluzovani fizeni a rustu finan¢nich nakladd na feSeni sporu. Proto se této problematice
zvlasté v poslednich letech vénuje zvysena pozornost. Dochazi k fad¢ uprav s cilem zefektivnit
proces fizeni a poskytnout doporuceni strandm a rozhodctim, jak pii vynalozeni pfiméfenych

finanénich prostiedki dosahnout rychlého rozhodnuti.?*

1.2.1 Pravni Uprava mezinarodniho rozhodc¢iho Fizeni

Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi navéazal na
tradici existence samostatnych zdkonl upravujicich rozhod¢i tizeni. Tento zdkon rozsifil
moznost feSeni sportl i na spory vnitrostatni.?® Nas bude priméarné zajimat Giprava v ramci

zakona 0 mezinarodnim pravu soukromém.

Rozhod¢imu fizeni a uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi se vénuje zakon
¢. 91/2012 Sbh., 0 mezinarodnim pravu soukromém, v platném znéni, a to v ustanovenich § 117—
122. Podle tohoto zdkona se piipustnost rozhod¢i smlouvy posuzuje podle c¢eského pravniho
fadu a ostatni naleZitosti pak podle pravniho fadu statu, v némz ma byt vydan rozhod¢i nalez.?®
Rozhodéi nalezy vydané v cizim staté budou v Ceské republice uznany a vykonany jako ¢eské
rozhod¢i nalezy, je-li zaruena vzajemnost. Uznani ciziho rozhod¢iho nélezu se nevyslovuje
zvlastnim rozhodnutim, jednoduse se k nému ptihlédne, jako by Slo o Cesky rozhod¢i nalez.
Avsak samotny vykon rozhodnuti ciziho rozhod¢iho nalezu se nafizuje rozhodnutim ¢eského

soudu, které je tfeba odiivodnit.?’

23 Tamtéz, s. 82-85.

24 Tyto Gipravy jsou &asto oznatovany jako tzv. ,procesni soft law* rozhodéiho fizeni. HRNCIRIKOVA,
VALENTOVA: Judicidlni trendy v mimosoudnim..., s. 55.

25 ROZEHNALOVA: Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim..., s. 112.

26 § 117-122 zakona &. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisi.
278 120, 122 zékona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdgjsich piedpis.
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Na mezinarodni Urovni se pravni Upravou mezinarodniho rozhod¢iho tizeni zabyva
Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (dale jen ,,UNCITRAL).? UNCITRAL se
zaméfuje na sjedndvani vzorovych piedpisi, mnohostrannych mezinarodnich umluv,
legislativnich doporuceni apod. Cilem je napomoci k odstranéni pravnich piekazek
mezindrodniho obchodu a podpofit rozvoj harmonizace, unifikace a modernizace

mezinarodniho obchodniho prava.?

UNCITRAL vydal vzorovy zadkon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi
(1985, v roce 2006 byly piijaty nékteré zmény tohoto zakona), Pravidla rozhod¢iho fizeni
UNCITRAL, Pravidla UNCITRAL o pruhlednosti v rozhod¢im fizeni mezi investory a stity na
zaklad¢ smlouvy, Doporuceni pro rozhod¢i instituce a ostatni organy zucastnéné v arbitraznich
fizenich podle rozhodéich pravidel UNCITRAL a Umluvu o transparentnosti OSN v
arbitraznich fizenich mezi investorem a statem (,,Mauricijska tmluva®, 2014)®. Aviak mezi
nejznamé&jsi dokumenty nepochybné patii Umluva o uznavani a vykonu zahraniénich

rozhodgich nalezt, znama jako ,,Newyorska umluva‘.3

Newyorska imluva byla uzaviena 10. ¢ervna 1958 v New Yorku a vstoupila v platnost
7. &ervna 1959. Pro Ceskoslovensko nabyla téinnosti dne 10. fijna 1959. Umluva stanovuje
podminky, za nichz je mozné na tizemi smluvnich statl uznat a vykonat rozhod¢i nalez, ktery
byl vydan na Gzemi jiného statu. S témito nalezy ma byt zachazeno stejné jako s domacimi
rozhod&imi nalezy.®? ,Pro uzndni a vykon rozhodcich ndlezii, na néz se vztahuje Umluva,
nebudou stanoveny podstatné tizivejsi podminky nebo vyssi soudni poplatky, nez jsou stanoveny

pro uzndani a vykon rozhodcich nalezii mistnich (narodnich).<3®

28 About UNCITRAL [online]. United Nations [cit. 2. kvétna 2020]. Dostupné z: https://uncitral.un.org/en/about.
29 Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo UNCITRAL [online]. Ministerstvo préimyslu a obchodu [cit.
2. kvétna 2020]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/mezinarodni-organizace-a-
obchod/uncitral/komise-osn-pro-mezinarodni-obchodni-pravo-uncitral--221755/.

% Mauricijska imluva OSN zajist'uje uplatfiovani pravidel transparentnosti UNCITRAL ve vztahu

k soucasnému mnozstvi vice nez 3 000 dvoustrannych investi¢nich dohod.

Evropska komise. ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE o provadeni narizeni (EU) ¢.
912/2014 o financni odpovédnosti v souvislosti s FeSenim sporii mezi investorem a statem v souladu s
mezinarodnimi dohodami, jichz je Evropska unie stranou [online]. Brusel, 19. listopadu 2019 [cit. 3. kvétna
2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2019:0597:FIN:CS:PDF.
31 International Commercial Arbitration [online]. United Nations [cit. 3. kv&tna 2020]. Dostupné z:
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration.

%2 Umluva o uzndni a vykonu cizich rozhodcich nalezii [online]. Ministerstvo pramyslu a obchodu, 14. prosince
2016 [cit. 6. kvétna 2020]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/zahranicni-obchod/mezinarodni-organizace-a-
obchod/uncitral/newyorska-umluva/umluva-o-uznani-a-vykonu-cizich-rozhodcich-nalezu--223273/.
33.74/1959 Sh., VYHLASKA ze dne 6. listopadu 1959 0 Umluvé o uzndni a vykonu cizich rozhodcich nalezii
[online]. [cit. 6. kvétna 2020]. Dostupné z..
http://www.newyorkconvention.org/11165/web/files/original/1/5/15452.pdf.
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V soudasné dobé ma Newyorska Gmluva pies 160 smluvnich stati.** Umluva je
oteviena k pfistupu kterémukoli ¢lenskému statu OSN, a také pro kterykoli jiny stat, ktery je
nebo se stane ¢lenem nékteré odborné organizace OSN nebo ktery pfistoupil nebo pozdéji
ptistoupi ke Statutu Mezinarodniho soudniho dvoru nebo kterému se dostane pozvani Valného

shromazdéni Organizace spojenych narodi.*

Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbitrdzi (1961) doplituje Newyorskou
umluvu, a to zejména pravidly pro fizeni pfed rozhod¢imi soudy. Taktéz stanovuje vyslovné
pravni zdvaznost rozhod¢ich smluv, které prohlasuji za pfislusné rozhod¢i soudy pii
hospodatskych institucich.®® V Ceské republice se jedna o Rozhodéi soud pii Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky. Rozhodgi soud si vydobyl za dobu
sve existence vyznamne postaveni zejmena mezi evropskymi rozhod¢imi soudy a jsou pred nim

rozhodovany spory subjektii z celého svéta.>’

1.2.2 Proces rozhod¢iho fizeni

Jednou z hlavnich charakteristik mezinarodniho obchodniho fizeni je neformalnost,
neexistuji pevna pravidla postupu, a autonomie vule stran. Néktera stanovena pravidla (napf.

v rozhod¢i smlouve) obvykle upravuji pouze zakladni zasady a zaruky spravedlivého procesu.3®

Protoze mezindrodni obchodni arbitrdz zahrnuje strany a rozhodce z jiné jurisdikce, je
fizeni obvykle ovlivnéno pravnim pozadim ptedsedajiciho rozhodce, ktery je zodpovédny za
integritu rozhodc¢iho fizeni. Dal§im vyznamnym faktorem, ovliviiujicim rozhod¢i proces, je
misto rozhod¢iho fizeni. Strany si mohou zvolit misto pro rozhod¢i tizeni kdykoliv pied

zahdjenim rozhodgiho Fizeni.*

Co se tyce predbéZzného opatfeni v ramci mezinarodniho rozhod¢iho fizeni, pravni
prostiedi je piistupove velmi riznorodé. Mizeme fict, Ze obecné predbézna opatieni poskytuji
ochranu praviim ucastnikt v ptipadech, kdy nelze vy¢kavat, az bude rozhodnuto ve véci samé.

U mezinarodniho rozhod¢i fizeni neexistuje jednotné clenéni piedbéznych opatfeni ani

34 Contracting States [online]. New York Arbitration Convention [cit. 8. kvétna 2020]. Dostupné z:
http://www.newyorkconvention.org/countries.

35 CI. VII-IX Vyhlasky 74/1959 Sb., ze dne 6. listopadu 1959 o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich
nalezi.

% HRNCIRIKOVA a kol.: Mediacni, prorogacni a rozhodci..., s. 116.

37 O Rozhodcim soudu [online]. Rozhodéi soud pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie
Ceské republiky [cit. 8. kvétna 2020]. Dostupné z: https://www.soud.cz/o-rozhodcim-soudu.

3 HRNCIRIKOVA: International commercial arbitration..., s. 81.

3 Tamtéz.
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spole¢na definice. Je proto tieba zkoumat konkrétni pravni Gpravu statu rozhodného prava, kde

mohou byt riizné nastavena pravidla pro vydavani predb&znych opatieni.*°

Zacatek €1 rozhodci proces se lisi podle typu rozhodc¢iho fizeni (institucionalniho nebo
ad hoc) nebo podle instituce. Zpisob zahajeni se obvykle nachazi v rozhod¢i smlouve,
institucionalnich pravidlech nebo v ptipadé rozhod¢iho Fizeni ad hoc podle prava zemé, ve které
se kona rozhod¢i fizeni.*' V mezinarodnim rozhod&im fizeni ovliviiuje kvalifikace rozhod¢i
smlouvy fadu otazek, tedy zda je hodnocena jako institut procesniho prava nebo jako institut
zavazkového prava. Rozhod¢i smlouvu miizeme definovat jako ujednéni, které piesunuje
pravomoc k rozhodnuti existujiciho nebo budouciho sporu na rozhodce nebo na staly rozhod¢i

soud.*2

Rozhod¢i fizeni obvykle zacind ozndmenim o rozhod¢im fizeni, které je predlozeno
rozhod¢imu orgénu. Za datum zahdjeni rozhodc¢iho fizeni se povazuje datum, kdy instituce
obdrzi zadost o rozhod¢i fizeni.** Po zahajeni fizeni nasleduje piiprava na projednani sporu.
V dal§im kroku jiz probiha samotné jednani o véci samé, které je pak ukonceno vydanim

rozhod¢iho nalezu, v nékterych pripadech i jinak (zastaveni fizeni).*

V poslednich letech se po zahajeni rozhodc¢iho fizeni a jmenovani rozhodcii pravidelné
konaji ptedbézna slySeni (schlize, konference). Ty jsou soukromé a poskytuji prvni piileZitost
pro pravni zastupce k zastupovani svého klienta. V této fazi se ¢asto stanovuji zakladni zasady
a pravni ramec rozhodciho fizeni. V dal§im kroku probihd samotné slySeni. V piipadé sport,
které nejsou pfili§ slozité, rozhodci obvykle vyzyvaji strany, aby se dohodly, Ze se o véci

rozhodne pouze na zakladé dostupnych dokumenta.*

Rozhod¢i nalez je pak povazovan za rozhodnuti rozhodce o hmotnych préavech, které je
obvykle kone¢né a zavazné pro strany. Jakmile rozhodci vydaji kone¢né rozhodnuti, jejich
povinnosti se povazuji za ukoncené. Obecné neni mozné se proti rozhod¢imu nalezu odvolat u
soudu. Jedinou moznosti, jak zvratit nesouhlasné rozhodnuti, je napadnout rozhod¢i nalez u

statnich soudtl a pozadat o jeho zruseni. Jak a na jakém zaklad¢ I1ze napadnout rozhod¢i nalez,

4 HRNCIRIKOVA, Miluse. Reseni pieshranicnich sporii - pravomoc a autonomie viile. Praha: Leges, 2017,
s. 59.

4 HRNCIRIKOVA: International commercial arbitration..., s. 83.

42 ROZEHNALOVA: Rozhoddi Fizeni v mezinarodnim..., s. 123-124.

43 HRNCIRIKOVA: International commercial arbitration..., s. 83.

44 ROZEHNALOVA: Rozhodci Fizeni v mezinarodnim..., s. 310-313.

45 HRNCIRIKOVA: International commercial arbitration..., s. 87-90.
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je upraveno pravem Vv misté rozhod¢iho fizeni. Pouze soud v misté rozhod¢iho Fizeni ma

pravomoc zrusit rozhod¢i nalez.®

1.2.3 Rozhod¢i dolozka o FeSeni pireshrani¢nich sporu

Analogicky jako u media¢ni dolozky se rozhod¢i dolozka tykéa ujednéni stran, v némz
se ur¢i, jakym zpisobem budou piipadné spory feSeny. V tomto piipadé rozhod¢i dolozka

zaklada pravomoc rozhodctl a zarovei vyluduje statni soudy z rozhodovani o véci samé.*’

Strany realizuji rozhod¢i dolozky v zakladnich, pfedpokladanych formach, napiiklad
podle vzorovych dokumentl, piipadné dokument stalych rozhod¢ich soudit. Rozhodci
dolozky je mozné v ramci jednotlivych mutaci mezinarodni obchodni arbitraze ptizpisobovat

konkrétnim specifikim danych sport.*®

Pfi sjednavani rozhod¢i dolozky a jejiho znéni je dulezité zachovani rovnosti stran sporu
a jejich prava na spravedlivy proces, stejné tak u pfipadného pribéhu sporu, ktery by mohl
nastat. Je dobré nepodcenovat obsah rozhod¢i dolozky. Strany by si také mély davat pozor na
nerozvazné odsouhlaseni nevyrovnané dolozky, které je vétSinou ve znéni vnucené druhou
stranou. V téchto pripadech pak hrozi nebezpeci nezvratného neuspéchu v rozhod¢im fizeni, a
to i za situace, kdy by byl ucastnik za jinak stejnych okolnosti pIn¢ v pravu a uspésny. Proto je
dobré byt pii podpisu rozhod¢i dolozky velmi obezietny, zejména pokud smlouva obsahuje

vys§i hodnotu pInéni.*°

Je dulezité neopomenout, ze nékteré aspekty souvisejici s rozhod¢i dolozkou nebudou
posuzovany podle samotného rozhodciho statutu. To znamend, Ze budou podfizeny jinému
pravnimu fadu. Povaha rozhod¢i dolozky muze S sebou piinaset rozdilné pfistupy s ohledem na

navazani otazek spojenych s procesnim charakterem.>

1.2.4 Rozhod¢i Fizeni v rdmci €lenskych stati Evropské unie

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012, o pfislu$nosti a uznavani

a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (déle jen ,,Natizeni Brusel I

46 Tamtéz, s. 102.

4T HRNCIRIKOVA a kol.: Mediacni, prorogacni a rozhodci..., s. 9.

48 Tamtéz, S. 194.

4 MYSAK, Jiff. Nékolik ditvodi, pro¢ byt velmi obezietny pii sjednavani rozhodéi dolozky [online]. Pravni
prostor, 5. ¥{jna 2017 [cit. 22. kvétna 2020]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-
pravo/nekolik-duvodu-proc-byt-velmi-obezretny-pri-sjednavani-rozhodci-dolozky.

% HRNCIRIKOVA a kol.: Mediacni, prorogacni a rozhoddi..., s. 187-188.
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bis), bohuzel nemlzeme v ramci arbitraZze pouzit, coZ je v nafizeni stanoveno hned na dvou

mistech.

Uz v preambuli nalezneme, Ze ,, Toto narizeni by se nemélo vztahovat na rozhodci
Fizeni...Toto narizeni by se nemélo vztahovat na Zaloby nebo souvisejici Fizeni tykajici se
zejména ustaveni rozhodciho soudu, pravomoci rozhodcii, vedeni rozhodciho Fizeni nebo
Jakychkoli jinych aspektit takového Fizeni, ani na zZalobu ¢i rozhodnuti tykajici se zruseni,
prezkumu, odvolani, uznani nebo vykonu rozhodciho ndlezu. ' V &lanku 1, ktery se zabyva
oblasti plisobnosti nafizeni, je pfimo uvedeno, Ze toto nafizeni se nevztahuje na rozhodci
fizeni.>? Nezbyva tedy nic jiného, nez se obratit na jiné piedpisy. Jednim z hlavnich pramenti

tak budou Newyorska umluva a jak jiz bylo vysvétleno vyse, pravni predpisy jednotlivych stati.

Zahrani¢ni pravni prostfedi si miizeme piibliZit na jurisdikcich ve Svédsku, Némecku,
Anglii a Francii, jejichz pravo v podstaté tvoii zaklad pro dalsi staty. Muzeme je dokonce
oznadit za mateiské systémy. Svédsko je zastupce skandinavského prava a Stockholm se stal
dilezitym stfediskem mezinarodni obchodni arbitraze.>® Pokud se podivame na Némecko, tak
némecky zakon o rozhod¢im fizeni je téméf doslovnou tpravou vzorového zdkona UNCITRAL
a je snadno pfistupny pro zahrani¢ni uzivatele. Pokud jde o pouzitelnd procesni pravidla,
nerozliSuje vnitrostatni a mezinarodni fizeni. Dokonce nerozliSuje, zda ma spor obchodni
povahu.>* Zaroveti jiné &lenské staty, jako Recko a byvalé zemé vychodniho bloku, pouzily

némecké pravo jako model pii vytvareni svych vlastnich pravnich ramct.

Francie je dulezitd z historického hlediska, nebot’” je povaZzovdna za jednoho
Z predchtidcti mezinarodni obchodni arbitrdze a Patfiz se tak stala dalezitym stfediskem pro
mezinarodni obchodni arbitrdz. Nékteré clenské staty, jako je Belgie, Lucembursko, Polsko,
Spanélsko, Nizozemsko a &ast Italie, pouzily francouzsky pravni systém jako model pii
vytvareni vlastnich pravnich ramcti. Anglii v tomto ohledu mizeme brat jako zastupce tradice
zvykového prava, které ovlivnilo i dalsi ¢lenské stity, jako napiiklad Irsko, Maltu a Kypr.®
Mezinarodni rozhod¢i soud v Londyné je jednou z ptednich svétovych instituci pro feSeni

obchodnich sport. Poskytuje efektivni, flexibilni a nestrannou spravu rozhod¢ich fizeni, bez

51 preambule, bod 12 Natizeni Brusel I bis.

52 C1. 1 Natizeni Brusel | bis.

5 WILHELMSEN, Louise Hauberg. International commercial arbitration and the Brussels | regulation.
Cheltenham: Edward Elgar, 2018, s. 30.

% FLECKE-GIAMMARCO, Gustav, BUCHELER, Gebhard. Arbitration procedures and practice in Germany:
overview [online]. Thomson Reuters Practical Law [cit. 30. kvétna 2020]. Dostupné z:
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/4-385-8191.

5 WILHELMSEN: International commercial arbitration..., s. 30-31.
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ohledu na misto a podle jakéhokoliv pravniho systému. Mezinarodni povaha se odrazi ve
skutecnosti, ze vice nez 80 % stran v probihajicich pifipadech nemda anglickou statni

piislusnost.®

%6 Introduction [online]. London Court of International Arbitration [cit. 31. kvétna 2020]. Dostupné z:
https://www.Icia.org/LCIA/introduction.aspx.
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2 Soudni vymahani zahrani¢nich pohledavek

Soudy musi Celit stale vétSimu mnozstvi ptipadu. Jisté odlehceni piineslo mimosoudni
feSeni sport. Pokud ale mimosoudni feseni je neuspésné, véc se predava dal pravé k soudtum.
Kazdy stat by mél zajistit, aby jeho soudni systém fungoval efektivné a lidé v n¢j méli divéru.
Pravé duvéru mohou podryvat soudni pritahy, se kterymi se potykalo nebo stale potyka mnoho
stati. Jako piiklad si mizeme uvést tzv. ,italské¢ torpédo®, které zneuzivalo piekazku

litispendence®’.

K tomuto ptipadu se vaze rozhodnuti Evropského soudniho dvora (déle jen ,,ESD®)
z roku 2003, tykajici se vykladu Bruselské imluvy z roku 1968 ve véci Gasser v MISAT (C-
116/02), kdy spole¢nost Erich Gasser GmbH podala navrh k rakouskému soudu a v téze véci
podala spolecnost MISAT Srl navrh k italskému soudu. ESD rozhodl, ze ¢lanek 21 (tehdejsi)
Bruselské umluvy musi byt vykladan v tom smyslu, ze soud, u né¢hoz bylo fizeni zahdjeno jako
druhé a jehoz pfislusnost byla uplatnéna na zdklad¢ dohody o udé€leni ptislusnosti, musi i piesto
prerusit fizeni, dokud soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno jako prvni, prohlasi svou
nepftislusnost. Podle ESD se uvedené pravidlo uplatni i v ptipadech, kdy je doba fizeni pied

soudem jiného smluvniho statu, u néhoz bylo ¥izeni zahdjeno jako prvni, ptili§ dlouh4.*®

V praxi pak strany, které byly v méné vyhodné pozici a v jejichz neprospéch mélo byt
fizeni vedeno, v okamzZiku hroziciho soudniho fizeni zahajovaly fizeni u nepftislusného soudu
jiného ¢lenského statu — v tomto piipadé se jednalo o italsky soud. Italské soudy totiz byly v té

dobé znamé dlouhymi pritahy v fizeni.>®

Soud, ktery byl ptislusny k projednani dané véci, nemohl v fizeni pokracovat a musel
Sekat do té doby, nez nepfislusny soud rozhodl o své nepfislusnosti. Casto dochazelo ke
zbyte¢nym pratahtim v fizeni, coZ i zna¢né zvySovalo naklady stran na jejich pravni
zastoupeni.®® Nastésti tato otdzka byla (byt moZna jen &iste¢n&) vyfesena revizi Bruselské
umluvy, zndmé jako Natizeni Brusel I bis. Revize natizeni pravidlo litispendence upravuje tak,

aby se zamezilo zneuzivani vySe popsané¢ho postupu, a to v ¢l. 31, odst. 2. Ten stanovuje, Ze

57 Prekazka litispendence (v mezinarodnim kontextu) znamena, e pokud je u soudii riiznych statéi zahajeno
Fizeni v téZe véci mezi stejnymi stranami, pak soud, u kterého bylo fizeni zahajeno pozdéji, pierusi fizeni az do
doby, nez se uréi ptislusnost soudu, ktery zahajil tizeni jako prvni.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. prosince 2003, Erich Gasser GmbH v. MISAT Srl., C-116/02 (v el. sh.
rozh.).

5 CECHOVA, Linda, KOCICOVA, Véra. Brusel I bis aneb ,,nové " narizeni Brusel I [online]. EPRAVO.CZ,
23. ledna 2015 [cit. 4. ¢ervna 2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/brusel-i-bis-aneb-nove-
narizeni-brusel-i-96753.html.

60 Tamtéz.
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pokud je fizeni zahajeno u soudu ¢lenského statu, jemuz dohoda uvedend v ¢lanku 25 (dohoda
o prislusnosti) svétuje vyluénou ptislusnost, prerusi soudy jiného ¢lenského statu fizeni, dokud
soud, u n¢hoz bylo zahdjeno fizeni na zaklad¢ dohody, neprohlasi, ze podle dohody neni

piisluiny.5

EU celila nejen tomuto problému, ale i fadé dalSich, které vyvstaly z utvofeni
jednotného vnitiniho trhu. Ze své povahy tak musela zacit fesit dilezitou otazku: Jak v piipadé

spord s mezinarodnim prvkem co nejvice zefektivnit justici?

Do dnesniho dne EU vydala fadu natizeni, které na danou problematiku reaguji. Néktera
nafizeni fe$i otazky ptisluSnosti, rozhodného préva, uznani a vykonu soudniho rozhodnuti, jind
zas piimo vytvofila nastroje, které maji zjednodusit, urychlit a zefektivnit vymahani

zahrani¢nich pohledavek. A pravé témto oblastem budou vénovany nasledujici podkapitoly.

2.1 Evropsky piikaz k obstaveni ucti

Evropsky ptikaz k obstaveni Gc¢tu na zdklad¢ natizeni ¢. 655/2014 ze dne 15. kvétna
2014 umoznuje soudu v jedné zemi obstavit (zmrazit) finan¢ni prostfedky na bankovnim uctu
dluznika v jiné zemi, a to v ramci ¢lenskych statd EU. Jedna se o alternativu ke stavajicim
pravnim fizenim v jednotlivych €lenskych zemi EU. Evropsky piikaz k obstaveni uctu se

pouziva od 18. ledna 2017.52

Cilem je tedy usnadnéni vymahani financnich ndrokl opravnénych vic¢i povinnym
z odlisného €lenskeho statu EU. Tento piikaz neni k dispozici pouze pro vétitele nebo bankovni
ucty se sidlem v Dansku a ve Velké Britanii. Zde se jedné o politické rozhodnuti. VVelka Britanie
I Dansko se rozhodly vyuzit tzv. prava opt-out zaloZzeného Protokolem ¢. 21 a €. 22 pfipojeného

ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé o fungovani EU.%

Piikaz se vztahuje na finan¢ni pohledavky v ob¢anskych a obchodnich vécech. TudiZ je

k dispozici ob¢antim a podnikiim ve chvili, kdy je Gcet dluznika ke dni podani navrhu o vydani

61 C1. 31, odst. 2 Naiizeni Brusel I bis.

82 Evropsky prikaz k obstaveni uictii [online]. Portal evropské e-Justice [cit. 6. ¢ervna 2020]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/content_european_account_preservation_order-379-cs.do.

88 KRIZKOVA, Michaela. Evropsky piikaz k obstaveni iictii. Je prijatd tiprava cestou spravnym smérem?
[online]. EPRAVO.CZ, 15. fijna 2014 [cit. 6. ¢ervna 2020]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/evropsky-prikaz-k-obstaveni-uctu-je-prijata-uprava-cestou-spravnym-
smerem-95693.html.
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evropského piikazu k obstaveni uéti vedeny v jiné zemi EU, nez ve které ma véftitel bydliste

nebo ve které se nachazi soud, u néhoz byl navrh podan.®

Natizeni ¢. 655/2014 se nevztahuje na vSechny pfipady, zejména ne na danové, celni
nebo spravni véci, ani na odpovédnost statu za jednani a opomenuti pfi vykonu statni moci, a

také dalsi oblasti, jeZ jsou uvedeny v &lanku 2.%°

2.1.1 Situace pred prijetim evropského prikazu k obstaveni ictu

Naftizeni ¢. 655/2014 vychdzi ze Zelené knihy o zlepSeni G¢innosti vykonu soudnich
rozhodnuti v EU. V Zelené knize bylo popsano, jak rozttisténost narodnich pravidel pro vykon
rozhodnuti vaZzn€ ohrozuje vymahani dluhti v ramci EU. Evropska komise konstatovala, Ze
V praxi se véritelé pokousi dosdhnout svého cile cestou rozhodnuti o obstaveni bankovniho Gctu
svého dluznika, pfi¢emz tyto postupy existuji ve vétsin€ ¢lenskych zemi. Problém ale nastava
Vv situaci, kdy dluznik pfesune své penize témét okamzité z ucth znamych jejich véfitelim na
jiné ucty ve stejném nebo jiném ¢Elenském state. VéEritelé nejsou schopni tyto penize zablokovat
odpovidajicim tempem a v ramci tehdejSich nastroji nebylo mozné vynést rozhodnuti o
bankovnim obstaveni, které by bylo vykonatelné v celé EU. Evropska komise vidéla mozné

feSeni v zavedeni evropského ptikazu k obstaveni bankovniho Giétu.%

V roce 2011 tak Evropskd komise pfedstavila novy pravni instrument, ktery by mél
pomoci zejména malym a stfedné velkym podnikiim s vymahatelnosti jejich pohledavek
v zahrani¢i. Brusel tehdy odhadoval, Ze s vymahatelnosti pohledavek mélo problém zhruba
milion malych a stiedné velkych podnikt a firmy tak pfichazely ro¢né o pfiblizné 2,6 % svého
roéniho obratu.®” Z interniho dokumentu evropské exekutivy vyplyvalo, ze podnikatelé roéné

museli odepsat zhruba 55 miliard eur. Evropskd komise odhadovala, Ze celkové az 63 %

8 Evropsky prikaz k obstaveni uicti pro vymahdni pohleddavek mezi zemémi EU [online]. EUR-Lex, 4. prosince
2017 [cit. 6. ¢ervna 2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3A4314907.

8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 655/2014 ze dne 15. kvétna 2014, kterym se zavadi fizeni o
evropském piikazu k obstaveni ucti k usnadnéni vymahani preshrani¢nich pohledavek v obCanskych a
obchodnich vécech. Uf. Vést. L 351/1, 20. prosince 2012.

% Evropska komise. Zelend kniha o zlepSeni uicinnosti vykonu soudnich rozhodnuti v Evropské unii: obstaveni
bankovnich ucti [online]. Brusel, 24. fijna 2006 [cit. 7. ¢ervna 2020]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:52006 DC0618.

87 Zablokovat uicet neplaticiim bude mozné v celé EU [online]. EURACTIV.cz, 25. ¢ervence 2011 [cit. 7. Gervna
2020]. Dostupné z: https://euractiv.cz/section/digitalni-agenda/news/zablokovat-ucet-neplaticum-bude-mozne-v-
cele-eu-008994/.
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pteshrani¢nich dluhi ztistane nesplaceno. Jako nejcastéjsi divody pro tento stav uvedla slozitou

administrativu a pravni nejistotu.®

V podstaté se daly identifikovat ctyfi hlavni nedostatky tehdejSiho systému: podminky
pro vydavani piikaz k zmrazeni aktiv na bankovnich tc¢tech podle vnitrostatniho prava se v
celé EU znacné 1iSi a v mnoha ¢lenskych statech je navic pro véfitele velmi obtizné ziskat
informace o tom, kde piesn¢ se nachazi bankovni ucet dluznika. Kromé toho jsou naklady na
ziskani a vykon piikazu k obstaveni u¢t v pfeshrani¢ni situaci obecné vys$si nez v tuzemskych
ptipadech. V kone¢ném disledku tak rozdily mezi riznymi vnitrostatnimi systémy vymahani
prava, a zejména doba, kterou mohou vyuzit k provadéni ¢innosti v oblasti vymahani prava,

predstavuji pro véfitele zavazny problém.®°

Komise nechala zpracovat v 1été 2010 prizkum, ve kterém 70 % dotazovanych firem
oznacilo potize s vymahanim dluht za ptekazku, kterd jim brani zapojit se do pfeshrani¢nich
aktivit. Evropska komise vértila, ze se zavedenim piikazu s moznosti zmrazit bankovni konta
zahrani¢nim dluznikiim by se firmy ptestaly bat podnikani s partnery v jinych ¢lenskych statech

a posilil by se tak jednotny vnitini trh.”

2.1.2 Postup pro ziskani evropského prikazu k obstaveni uctu

Moznost ziskat evropsky piikaz pro obstaveni Uctl je k dispozici pfed samotnym
zahajenim fizeni ve véci samé, v prubéhu fizeni nebo po vydani rozhodnuti. Ptikaz je dostupny
1 pfi uzavieni soudniho smiru, ¢i obdrzeni vefejné listiny, jez vyzaduji, aby dluznik uhradil
véfitelovu pohledavku. Pfislusnym soudem k vydani piikazu je zpravidla soud, ktery je
pfislusny k vydani rozhodnuti ve véci samé. V piipadé, kdy je dluznikem spottebitel, je
pfisluSny soud zemé EU, ve které ma dluznik bydlisté. V tomto ptipadé€ je vydan ptiikaz za

i¢elem zajisténi pohledavky vyplyvajici ze spotfebitelské smlouvy.’*

Jestlize véfitel podal ndvrh na vydani ptikazu pfed podanim navrhu na zahgjeni fizeni
ve véci samé, poda navrh na zahdjeni fizeni ve véci samé a do 30 dnll o tom poskytne dikaz

soudu (nebo do 14 dnid ode dne vydani piikazu, podle toho, které datum je pozdéjsi). Pokud

% Brusel chce neplatic¢iim zmrazit bankovni konta [online]. EURACTIV.cz, 22. (inora 2011 [cit. 7. &ervna 2020].
Dostupné z: https://euractiv.cz/section/digitalni-agenda/news/brusel-chce-neplaticum-zmrazit-bankovni-konta-
008496/.

8 SANDBROOK, Claire. Policy Commentary: European Account Preservation Order. Credit Control. 2011,
vol. 32, no. 5, s. 15.

0 Tamtéz.

"t Evropsky prikaz k obstaveni uctit pro vymahdni pohledavek mezi zemémi EU [online]. EUR-Lex, 4. prosince
2017 [cit. 7. &ervna 2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3A4314907.
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soud neobdrzi dikaz o zahajeni fizeni v uvedené lhiit¢ je piikaz k obstaveni zrusen nebo

ukondéen.”

Podminky pro vydani piikazu k obstaveni nalezneme v ¢lanku 7 ptisluSného nafizeni.
Ten tika, Ze soud ptikaz vyda, pokud ,,veritel predlozil dostatecné diikazy, které soud presvedci,
Ze existuje naléhava potreba zajistovaciho opatreni ve formée prikazu k obstaveni, protoze
existuje skutecné riziko, Ze bez takoveho opatieni bude nasledné vymdahani pohledavky veritele
viici dluznikovi zmareno nebo podstatné ztizeno.“"® Pokud véfitel vyzaduje evropsky piikaz pro
obstaveni uctl pred obdrzenim rozhodnuti ve véci samé, mél by predlozit dostatecné dikazy o

pravdépodobnosti tispéchu ve véci pohledavky vici dluznikovi.”

Pro zahajeni fizeni je tfeba vyplnit formulaf navrhu na vydani pfikazu k obstaveni, ke
kterému by mély byt pripojeny veskeré ptislusné podpirné dokumenty. Potfebné formulaie

jsou k dispozici na portalu evropské e-justice.”

Pokud véritel dosud neziskal rozhodnuti, soudni smir nebo vefejnou listinu, soud vyda
své rozhodnuti do konce desatého pracovniho dne od podani nebo piipadného doplnéni navrhu
vétitelem. V piipadé, kdy véfitel disponuje rozhodnutim, soudnim smirem nebo vetejnou

listinou, soud vyda své rozhodnuti do konce patého pracovniho dne.’®

Nespornou vyhodou pro véfitele je fakt, ze dluznik neni informovan o navrhu na vydani
prikazu k obstaveni ani vyslechnut pied jeho vydanim.”” Tim je zachovan efekt piekvapeni a

dluznikovi je zamezeno pfevadét penize na jiné Gcty.

2.1.3 Zaruky pro dluznika

Jak bylo zminéno vyse, fizeni o evropském piikazu k obstaveni uctu probiha ex parte.
Velkou otazku tvofi moZnost zneuziti pfikazu k obstaveni uctu. MlZeme si predstavit situaci,
kdy si strany ve smlouvé domluvily smluvni pokutu pii nedodrZeni podminek. Jedna ze stran

nabude dojmu, ze smlouva byla poruSena a bude chtit obstavit ucet druhé strany za ucelem

72 C1. 10 Nafizeni ¢. 655/2014.

73 C1. 7 Nafizeni ¢. 655/2014.

4 Evropsky prikaz k obstaveni uictii pro vymahani pohleddavek mezi zemémi EU [online]. EUR-Lex, 4. prosince
2017 [cit. 7. Gervna 2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?2uri=LEGISSUM%3A4314907.

S Formulare evropského prikazu k obstaveni uictii [online]. Portal evropské e-Justice [cit. 7. dervna 2020].
Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content_european_account_preservation_order_forms-378-
cs.do?clang=cs.

76 CI. 18 Nafizeni ¢. 655/2014.

77 C1. 11 Nafizeni ¢. 655/2014.

28



zajisténi finanénich prostfedkd na uhradu pokuty.”® Dluznik se o vydani tohoto piikazu dozvi
az ex post. V té dob¢ bude mit obstaveny Gcet se vSemi finanénimi prostiedky a nebude mit
moznost hradit své zavazky vici jinym subjektim. Aby se zneuziti piedeslo, stanovuje natizeni

¢. 655/2014 zéaruky pro dluznika.

Jednou z téchto zaruk je slozeni jistoty vétitelem. Pied vydanim piikazu pozada soud
vétitele, aby slozil jistotu v dostate¢né vysi pro zabranéni jeho zneuziti. Soud bude pozadovat
slozeni jistoty po véfiteli, ktery zatim neziskal rozhodnuti, soudni smir nebo vefejnou listinu.
Vyjimecné miize soud od tohoto pozadavku upustit, pokud se domnivé, Ze vzhledem k
okolnostem pfipadu je sloZeni jistoty nevhodné. Mize se stat, ze soud bude vyzadovat slozeni
jistoty i za situace, kdy véfitel jiz disponuje rozhodnutim, soudnim smirem nebo vefejnou
listinou. Jedna se o ptipady, kdy ma soud za to, Ze je to vzhledem k okolnostem daného ptipadu

nezbytné a vhodné.”

Dalsi zarukou je odpovédnost vétitele za skodu. Vertitel je odpovédny za jakoukoliv
Skodu, kterda v disledku ptikazu dluznikovi vznikla, a to z divodu pochybeni ze strany
véfitele.® Slozen4 jistota véfitelem slouzi pro zajisténi ndhrady takovéto $kody a je slozena v
rozsahu, v jakém ma vétitel odpoveédnost za Skodu. Dikazni bfemeno nese dluznik. Rozhodnym
pravem pro odpovédnost véfitele je pravo &lenského statu vykonu.8! Natizeni o evropském
ptikazu k obstaveni uétu v ¢lanku 33-35 obsahuje také opravné prostiedky, kterymi muiize

dluznik napadnout p¥ikaz, jakmile je o ném informovén.5

2.1.4 Uznéavani, vykonatelnost a vykon evropského piikazu k obstaveni ac¢ta

Ptikaz k obstaveni uétu vydany v jednom clenském staté v souladu s natizenim ¢.
655/2014 je uznén Vv ostatnich ¢lenskych statech, aniz by bylo vyzadovano zvlastni fizeni.

Ptikaz je také vykonatelny v ostatnich Cclenskych statech bez nutnosti prohlaSeni

8 KRIZKOVA, Michaela. Evropsky prikaz k obstaveni iictit. Je pFijatd tiprava cestou spravaym smérem?
[online]. EPRAVO.CZ, 15. fijna 2014 [cit. 8. ¢ervna 2020]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/evropsky-prikaz-k-obstaveni-uctu-je-prijata-uprava-cestou-spravnym-
smerem-95693.html.

7 Cl. 12 Nafizeni &. 655/2014.

80 (1. 13 Natizeni ¢. 655/2014 stanovuije, v kterych piipadech se ma za to, Ze doslo k pochybeni véfitele (pokud
véfitel neprokaze opak). Clenské staty mohou ponechat nebo zavést ve vnitrostatnim pravu jiné diivody nebo
typy odpovédnosti nebo pravidla ohledné diikazniho biemene.

81 C1. 13 Nafizeni ¢. 655/2014.

82 C1. 33-35 Nafizeni &. 655/2014.
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vykonatelnosti. Pfikaz se vykonava v souladu s postupy, které jsou platné pro vykon

rovnocennych vnitrostatnich ptikazti v ¢lenském staté vykonu.®

Ptislusna banka je pak povétrena provedenim piikazu k obstaveni uctu. Ta jej provede
neprodlen¢ po obdrzeni ptikazu, nebo pokud tak stanovi pravo ¢lenského statu vykonu. Banka
(nebo jiny subjekt odpovédny za vykon ptikazu v ¢lenském stat¢ vykonu) vyda prohléseni do
konce tfetiho pracovniho dne nasledujicitho po provedeni piikazu a uvede, zda a v jakém
rozsahu byly obstaveny penézni prostfedky. Pokud byly obstaveny penézni prostfedky na
uctu/tctech, sdeli banka datum provedeni piikazu. Odpovédnost banky se fidi pravem

¢lenského statu vykonu.®*

Nepochybné vzniknou bankam persondlni a financni néklady pfi aplikaci nafizeni.
Banka je mtiZe chtit po véfiteli nebo 1 po dluznikovi, coZ bude zaviset na pravni Gprave statu,
ve kterém k obstaveni uétu doslo.%® Natizeni samo konstatuje, Ze banka je opravnéna zadat
nahradu nakladd pouze tehdy, jestlize ma na takovou platbu nebo néhradu néarok v ptipadé

rovnocennych vnitrostatnich ptikaza.%®

Pokud véfitel ma k dispozici v uréitém ¢lenském stat¢ vykonatelné rozhodnuti, soudni
smir nebo vetejnou listinu, mize pozadat soud o zadost k prislusnému organu ¢lenského statu
vykonu o informace nezbytné k umoznéni identifikace banky nebo bank a G¢tu ¢i G¢ta dluznika.
Jedna se o situace, kdy vétitel ma divody se domnivat, ze dluznik méa u banky v daném
¢lenském staté jeden ¢i vice Uctid, avSak neznd ani jméno, adresu nebo jin€ identifikacni tdaje
banky. Za ur¢itych okolnosti mize véfitel zadost podat i v piipadé, kdy rozhodnuti, soudni smir

nebo vefejna listina, jesté nejsou vykonatelné.®’

8 (1. 22-23 Nafizeni €. 655/2014.

8 C1. 24-26 Natizeni €. 655/2014.

8 OLIK, Milos, CAP, Michal. Nové nafizeni o evropském piikazu k obstaveni uétl pomize véfitelim. Pravni
radce, 2017, ¢. 1, s. 17.

8 Poplatky vybirané bankou, at’ uz se bude jednat o aplikaci piikazu nebo o poskytnuti informaci o Gétu, nesméji
byt vy$si nez poplatky vybirané v ramei rovnocennych vnitrostatnich piikazi. Clanek 43, Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 655/2014 ze dne 15. kvétna 2014.

87 vétsinou se bude jednat o ¢astku k obstavent, ktera je s ohledem na relevantni okolnosti vyznamna a existuje
tak riziko, ze bez téchto informaci bude nasledné vymahani pohledavky véfitele vuci dluznikovi pravdépodobneé
ohrozeno, coz by v diisledku mohlo vést k zasadnimu zhorseni finanéni situace véfitele. Clanek 14 Natizeni ¢.
655/2014.
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Je povinnosti véfitele, aby pozadal o uvolnéni veskerych obstavenych pencznich
prostiedkil, jez piesahuji ¢astku uvedenou v piikazu. Také je dulezité upozornit, ze urcité ¢astky

mohou byt vylouéeny ze zajisténi podle prava zemé vykonu.®®

2.2 Evropske Fizeni o drobnych narocich

Evropské tizeni o drobnych narocich, které zavedlo nafizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. 861/2007 ze dne 11. Cervence 2007, ma za cil zjednodusit a urychlit uplatiiovani
preshrani¢nich néarokii v obCanskych a obchodnich vécech, v nichz vyse naroku nepiesahuje
Castku 5 000 eur. Lze fict, ze toto fizeni je strandm sporu k dispozici jako alternativa ke
stavajicim fizenim podle pravnich pfedpis lenskych stati EU.8® V ramci fizeni o drobnych
narocich se vyuzivaji standardni formulafe. Jedné se o pisemné fizeni, ledaZze soud povazuje

ustni jednani za nezbytné.*

O nekolik let pozdéji doslo k revizi pravidel pro evropské fizeni o drobnych narocich.
V prosinci 2015 bylo schvéleno natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2421 ze
dne 16. prosince 2015, kterym se méni nafizeni ¢. 861/2007. Zasadni zmény zasahly piedevsim
nasledujici oblasti: vymezeni vécné pusobnosti nafizeni, odmitnuti navrhu, prubéh ustniho
jednéni, poskytovani pomoci strandam, dorucovani, soudni poplatky, pfezkum rozhodnuti za

vyjimeénych okolnosti, jazyk osvédéeni a soudni smir.%

Vyhodou evropského tizeni o drobnych narocich je rychlejsi vyteseni naroku. Zaroven
je s ohledem na pteshrani¢ni prvek fizeni jednodussi a k zahajeni fizeni véfitel nepotiebuje mit
pravniho zéastupce, ¢imz se zaroven usetii na nakladech k vymahani pohledavky.%? Jistou
nevyhodu ale tvofi limit, ktery nesmi byt v tomto fizeni piekrocen. Ten byl sice oproti ptvodni

verzi nafizeni navysen, ale je stale otdzkou, zda je toto zvySeni limitu jiz dostatecné.

8 Miize se jednat napfiklad o €astky nezbytné pro zajisténi obzivy dluznika a jeho rodiny. Evropsky piikaz k
obstaveni uctii pro vymahani pohledavek mezi zemeémi EU [online]. EUR-Lex, 4. prosince 2017 [cit. 8. Cervna
2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3A4314907.

8 Drobné naroky [online]. Portal evropské e-Justice [cit. 1. srpna 2020]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content_small_claims-42-cs.do.

% Drobné naroky — Vseobecné informace [online]. Portal evropské e-Justice [cit. 1. srpna 2020]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/content_small_claims-354-cs.do.

91 VECERKOVA, Ivona, KRALOVA, Alzbeta. Aktuality v oblasti pravnich piedpist. Bulletin Nejvyssiho
soudu, 2016, ro¢. 7, &. 1, s. 3.

2 Evropské Fizeni o drobnych narocich [online]. Your Europe [cit. 1. srpna 2020]. Dostupné z:
https://europa.eu/youreurope/business/dealing-with-customers/solving-disputes/european-small-claims-
procedure/index_cs.htm.
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2.2.1 Pusobnost narizeni

Evropské tizeni o drobnych narocich se vztahuje na obcanské a obchodni véci v
preshrani¢nich ptipadech, a to bez ohledu na povahu soudu, jestlize hodnota naroku bez
navySeni o uroky, ndklady a vylohy nepiesahuje v dobé doruCeni zalobniho formuléie k

piislusnému soudu &astku 5 000 eur.%

Piivodni verze nafizeni uvadéla niz§i limit, a to 2 000 eur®. Ve zpravé ze dne 19.
listopadu 2013 o uplatinovani natizeni (ES) ¢. 861/2007 Komise dospéla mimo jiné k zavéru,
ze nizky strop stanoveny v naiizeni (ES) ¢. 861/2007, pokud jde o hodnotu naroku, zbavuje
mnoho potencidlnich zalobct v pfeshrani¢nich sporech moznosti vyuzit zjednodusené fizeni.
Zménou mélo dojit mimo jiné k posileni dtvéry v pieshrani¢ni transakce a pfispéni k co

nejvétsimu vyuzivani piileZitosti, které nabizi vnitini trh.%

Nicmén¢ toto nafizeni se nevztahuje na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpoveédnost
statu za jednani a opominuti pfi vykonu statni moci. Déle se také nevztahuje na véci, tykajici
se osobniho stavu nebo zpusobilosti fyzickych osob k praviim a pravnim ukoniim, socialniho
zabezpeceni, rozhod¢iho fizeni, pracovniho prava, najmi nemovitosti (s vyjimkou Zalob
tykajicich se penézitych narokl) a poruseni prav na ochranu soukromi a osobnostnich prav,
véetné pomluvy. Kvili revizi nafizeni se pozmeénilo i znéni dalSich ptipadd, na které nelze

vyuzit evropské fizeni o drobnych narocich.%

Jednou z podminek pouzitelnosti predmétného natizeni je zahrani¢ni prvek. Konkrétné,
zda se jedna o pfeshrani¢ni piipad®’, kdy alesponi jedna ze stran ma bydlisté nebo misto
obvyklého pobytu v jiném clenském staté, nez je ¢lensky stat soudu, u né¢hoz byla podéna
7aloba.®® V této souvislosti miizeme zminit rozsudek ESD ze dne 22. listopadu 2018 ve véci
C-627/17, diky kterému bylo potvrzeno, ze pokud Zalobce i Zalovany maji bydlisté ¢i sidlo nebo

misto obvyklého pobytu ve stejném cClenském state, jako je ¢lensky stat soudu, u né¢hoz byla

%3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 2015/2421 ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni nafizeni
(ES) ¢. 861/2007, kterym se zavadi evropskeé fizeni o drobnych narocich, a kterym se méni natizeni (ES) €.
1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu. Ut. Vést. L 341/1, 24. prosince 2015.

% Limit 2 000 eur by &inil v sou¢asné dobé& kolem 50 000 K¢&. Navy$enim na hodnotu 5 000 eur se ¢astka zvysila
na zhruba 127 000 K¢&.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 2015/2421 ze dne 16. prosince 2015 a Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 861/2007 ze dne 11. Cervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych
narocich.

% (1. 1, odst. 1 Natizeni & 2015/2421.

%7 Rozhodnym okamzikem pro urceni, kdy je mozné ptipad povazovat za pfeshraniéni, je den obdrzeni Zalobniho
formulate pfislusnym soudem. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/2421.

% C1. 3 Natizeni ¢. 861/2007.

32



podana Zzaloba, tak pfipad nespadd do oblasti plisobnosti tohoto nafizeni. Taktéz bylo
dovysvétleno, Ze pojem ,,strany* se vztahuje jen na Zalobkyni a Zalovaného v piivodnim fizent,

nikoliv na vedlejsiho Gi¢astnika fizeni, ktery ma pravni zajem na vysledku sporu.*®

Natizeni (ES) ¢. 861/2007 bylo mozné pouzivat od 1. ledna 2009, s vyjimkou ¢lanku
25, ktery se mohl pouzit uz o rok diive. Revidovana verze se zacala pouzivat ode dne 14.

Cervence 2017, s vyjimkou Cl. 1 bodu 16, kterym se méni Clanek 25 natizeni (ES) ¢.

861/2007%, a ktery se mohl pouzivat uz od 14. ledna 2017.1*

Nafizeni ¢. 861/2007 se pouzije ve vSech ¢lenskych statech EU s vyjimkou Danska, a
to v souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu o postaveni Danska, pfipojeného ke Smlouvé o EU a ke
Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Dansko se tedy neucastnilo pfijimani tohoto

nafizeni, a tudiZ pro n&j neni zdvazné ani pouzitelngé.'%2

V souvislosti s odchodem Spojeného kralovstvi Velke Britanie a Severniho Irska z EU
se méni i pusobnost nafizeni. Ve Spojeném kralovstvi, jakoz i v Clenskych statech se v
ptipadech zahrnujicich Spojené kralovstvi pouzije predmétné nafizeni, jestlize byla zaloba
podana pied koncem piechodného obdobi. Pfechodné obdobi zac¢alo 1. inora 2020 a skoncilo

31. prosince 2020.1%3

2.2.2 Prubéh rizeni

Jak bylo uvedeno vySe, k Evropskému fizeni o drobnych narocich byly vytvoieny
standardizované formulafe, které lze nalézt na webovém portalu evropskeé e-justice ve 23
jazycich.?%4 Celkem se pro Gcely Fizeni pouzivaji 4 formulate: Formulai A - Zalobni formulaf,
Formulat B - Zadost soudu o doplnéni nebo opravu zalobniho formulate, Formuldi C -
Odpovédni formulat a Formulai D - Osvéd¢eni o rozhodnuti vydaném v rdmci evropskéeho

fizeni o drobnych narocich.1%

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2018, ZSE Energia a.s. v. RG, C-627/17 (v el. sh. rozh.).

100 Toto ustanoveni upravuje informace tykajici se soudni ptislusnosti, komunikaénich prostiedkii a opravnych
prostiedki. V nafizeni ¢. 2015/2421 byl zménén i nazev ¢lanku na ,,Informace poskytované ¢lenskymi staty*.
101 1, 3 Naftizeni &. 2015/2421.

102 preambule, bod 38 Nafizeni ¢. 861/2007.

108 ptechodné obdobi miiZze byt jednou prodlouzeno, a to o jeden az dva roky. Rozhodnout o tom musi ob& strany
(EU i Spojené kralovstvi) spole¢né pted 1. Cervencem 2020. K prodlouzeni nakonec nedoslo.

Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského
spoleGenstvi pro atomovou energii. Uf. Vést. L 29/7, 31. ledna 2020.

104V EU je celkem 24 ufednich jazykd, ale formulafe nejsou dostupné v irsting. Zajimavosti je, ze formulafe
jsou dostupné v danstin€ i presto, Ze pro Dansko neni nafizeni zavazné ani pouzitelné.

195 Formulare tykajici se drobnych ndaroki [online]. Portal evropskeé e-Justice [cit. 3. srpna 2020]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/177/CS/small_claims_forms?clang=cs.
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Rizeni Zalobce zahajuje odeslanim vyplnéného formulate A soudu, ktery je k feSeni
naroku pfislusny'®, véetné dalsi pfislusné dokumentace (faktury apod.). Soud posléze mtize
zazadat o dopliujici informace nebo o opravu ptivodniho podani prostiednictvim formulare B.
Soud nafidi Gstni jednani v ptipadech, kdy shleda za nemozné rozhodnout pouze na zaklad¢
pisemnych ditkazii nebo o to jedna ze stran pozada. Obecné se celé fizeni povazuje za pisemné.
Pokud bude navrh Zalobce nepfipustny nebo neposkytne dopliujici informace v soudem
stanovené lhiité, soud navrh odmitne. Zaroven Zalobce vyrozumi o odmitnuti navrhu a pouci

jej 0 moznosti podani opravnych prostredki. %’

V dalsi fazi soud do ¢trnacti dnii posle zalovanému vzorovy odpoveédni formular C s
vyplnénou I. &asti. Zalovany ma tficet dnil na zaslani odpovédi s piipadnymi podptirnymi
dokumenty soudu. Soud pak Zalobci do ¢trnacti dnii zasle kopii vyjadieni Zalovaného. Pokud v
odpovédi zalovany tvrdi, ze Castka piekracuje stanoveny limit 5 000 eur, o pravdivosti tvrzeni
rozhodne soud. V pfipadé, ze by tomu tak bylo, byl by ptipad ptedan piislusnému pravnimu

systému dané zemé&. V opacném piipad¢ se v fizeni nadale pokracuje.

Soud vyda do tficeti dnti od pfijeti odpovédi zalovaného nebo Zalobce rozhodnuti,
pokud si nevyzada dalsi doplnujici informace, neprovede dal$i dokazovani ¢i ustni jednani.

Rozhodnuti musi byt doplnéno osvédéenim, k éemuz slouzi formulat D.1%8

Vyznamnou zménou, diky revizi, je zpusob doru¢ovani dokumentu a jinych pisemnosti.
Plvodni znéni nafizeni stanovilo zplisob dorucovani postou s potvrzenim o pfijeti a s uvedenim
data pfijeti.’%® Nové upravené znéni vyslovné stanovuje moznost a zpiisob uziti elektronickych
prostiedki.}® Osobné podporuji vyuzivani elektronickych prostfedki Vv ramci dorucovani,
které je dle mého nédzoru nejefektivnéjsi pravé v mezinarodnich ptipadech. Je vsak dulezité
zajistit kybernetickou bezpecnost, protoze jednotlivé dokumenty ve vétSing ptipadt obsahuji

citlivé Udaje.

106 Napiiklad pokud je Zalobcem podnikatel, miiZe se obratit na soud v zemi, ve které podnika, nebo ve staté EU
druhé strany tizeni. Evropské rizeni o drobnych nérocich [online]. Your Europe [cit. 3. srpna 2020]. Dostupné z:
https://europa.eu/youreurope/business/dealing-with-customers/solving-disputes/european-small-claims-
procedure/index_cs.htm.

07 Evropské Fizeni o drobnych narocich — pravidla, kterymi se 7idi preshranicni pravni spory [online]. EUR-
Lex, 5. kvétna 2020 [cit. 3. srpna 2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI116028.

108 Tamtéz.

109 (1. 13 Nafizeni ¢. 861/2007.

110 yECERKOVA, KRALOVA: Aktuality v oblasti ..., s. 3.
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2.2.3 Uznani a vykon

Nespornou vyhodou evropského tizeni o drobnych narocich je, ze vydané rozhodnuti
V ramci tohoto Fizeni je uznané a vykonatelné v jiném ¢lenském staté bez nutnosti prohlaseni o

vykonatelnosti a bez moZnosti napadnout jeho uznani.'*!

Rozhodnuti je vykonatelné bez ohledu na jakykoli mozny opravny prostfedek a slozeni
jistoty se v tomto piipadé nepozaduje.!!? Ani skuteénost, Ze strana zadajici vykon rozhodnuti
V jiném ¢lenském je cizim statnim piisluSnikem, neopraviiuje piislusné organy k tomu, aby po

ni zadaly sloZeni jistoty, kauce ¢i vkladu.'*3

Vykonavaci fizeni se Fidi pravem ¢lenského statu vykonu. Rozhodnuti, které bylo
vydané v ramci evropského fizeni o drobnych narocich, se bude vykonavat za stejnych
podminek jako rozhodnuti vydané v Clenském state¢ vykonu. Muze se stat, ze kromé kopie
rozhodnuti bude nutné dodat pieklad osvédéeni (vydané soudem v souladu s ¢l. 20) v jazyce

¢lenského statu vykonu.14

vvvvvv

rozhodnutim, vydanym v kterémkoliv ¢lenském staté nebo ve tieti zemi v téze véci a mezi tymiz
stranami, zvlasté pokud proti neslucitelnosti nebyla a nemohla byt vznesena namitka pfi
soudnim fizeni v ¢lenském stat&, v némz bylo rozhodnuti v ramci evropského fizeni o drobnych
narocich vydano.'® Vykon rozhodnuti miize byt rovnéz zastaven nebo omezen, a to v piipadé

napadeni pfedmétného rozhodnuti nebo zadosti o prezkum rozhodnuti.*®

2.3 Bézné civilni Fizeni

Kromé nafizeni, které zavedlo EPR, Evropské fizeni o drobnych nérocich a Evropsky
ptikaz k obstaveni uc¢tu, stale probihaji v rdamci vymahani zahrani¢nich pohledavek klasicka
civilni fizeni. Zahajeni civilniho fizeni muiZe nastat v pfipadé podani odporu proti EPR, nebo

V situaci, kdy se véfitel obrati na soud pfimo, tj. bez vyuziti fizeni o drobnych narocich ¢i EPR.

Celé téma civilniho fizeni s pfeshrani¢nim prvkem by samo o sobé vydalo na nékolik

diplomovych praci, protoze kazda zemé ma sva specifika a rozdily oproti ostatnim. Kazdopadné

111 Drobné naroky [online]. Portal evropské e-Justice [cit. 5. srpna 2020]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content_small_claims-42-cs.do.

112 (], 15 Natizeni ¢. 861/2007, ve znéni pozdgjsich predpisi.

113 (1. 21 Natizeni ¢. 861/2007, ve znéni pozdgjsich predpisi.

114 Tamtéz.

115 1. 22 Natizeni ¢. 861/2007, ve znéni pozdéjsich predpist.

116 (1, 23 Natizeni ¢. 861/2007, ve znéni pozdéjsich predpist.
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vvvvv

S nimi, nez poda navrh k zahrani¢énimu soudu. V tomto ohledu se pak vice zamétim na Dansko.
Jak bylo vySe zminéno, vétsina nastroji, vydanych v EU, se neaplikuje na Dansko, které ma
vyhrazené pravo opt-out. Proto véfitelim nezbyva v piipadé potieby vymahani soudni cestou

nic jiného nez zahdjit bézné civilni fizeni u danskych soudu.

2.3.1 Podani navrhu

Aby véftitel mohl podat navrh k soudu a bylo zahéjeno civilni fizeni, je na prvnim misté
dilezité si uvédomit, ze kazdy Clensky stat ma jina pravidla, tykajici se soudni piislusnosti,
podle kterych se uréuje rozdéleni pravomoci mezi jednotlivymi soudy na jejich tzemi.'t’
V piipad¢ sporu s preshrani¢nim prvkem se musi urcit jak ptislusny soud, tak i pfislusny stat.
Pravo EU urcuje, které soudy a kterého ¢lenského statu by mély véc projednavat, aby se
zamezilo kolizi. Da se fict, Ze obecnym pravidlem je podani zaloby ve staté, kde ma zalovana
strana bydlisté/sidlo. V nékterych pripadech lze i pouzit alternativné dal$i pravidla, nebo

118

dokonce zvlastni pravidla-*® pro stanoveni piislusnosti.

K uréeni ptislusnosti ve sporech s mezindrodnim prvkem se v nékterych situacich
pouzije Nafizeni Brusel I bis. Jakmile véfitel ur¢i pfisluSny stat, musi najit konkrétni soud, ke
kterému navrh poda. Pro tyto pifipady byl vytvofen Evropsky soudni atlas ve vécech
obc¢anskych, ktery je dostupny na webovych strankach evropské e-justice. Jsou zde uvedeny
nazvy a sidla vSech soudii cClenskych statt, které jsou piislusné k rozhodovani v

obganskopravnich a obchodn&pravnich vécech.t

Svoji vyznamnou roli zde hraje i pravo rozhodné pro dany spor. Pokud strany nevyuzily
volby prava a nedohodly se na pravu rozhodném, tidi se pravidla druhem smlouvy, ktera byla
uzaviena.'?® Pro uréeni prava rozhodného slouzi Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, zndmé

také jako Rim I. Pro mimosmluvni zivazkové vztahy se pouZije Naiizeni Evropského

17 Ve kterém clenském staté? [online]. Portal evropské e-Justice [cit. 14. listopadu 2020]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/33/CS/in_which_eu_country?clang=cs.

118 Tato zv1astni pravidla chrani n&které skupiny osob, jako napiiklad spotfebitele, zamé&stnance nebo pojisténce.
19 Ktery soud je prislusny? [online]. Portal evropské e-Justice [cit. 14. listopadu 2020]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/85/CS/which_country s court_is_responsible.

120 Smluvni zavazkové vztahy v EU — urcovani, které vnitrostatni pravo se pouzije [online]. EUR-Lex, 11. ledna
2016 [cit. 15. listopadu 2020]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/LSU/?uri=celex:32008R0593.
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parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu rozhodném pro

mimosmluvni zavazkové vztahy, znamé jako Rim II.

S tim souvisi i samotné podani navrhu. Pokud totiz chcete podat navrh ¢i Zzalobu k
soudu, nesmite zapominat, Ze existuji | uritd vnitrostatni procesni pravidla, ktera se musi
dodrzet. Proto se zpisoby, jakymi se véc pieklada soudu, mohou mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty lisit. U nékterych soudu bude nutné vyplnit formulaf nebo sestavit cely spis, tykajici se
dané véci, v nékterych piipadech dokonce muze postacit ustni podani. Podle povahy sporu pak
mize byt feseni vice ¢i méné slozité.*?!

Co se ty¢e naklada na fizeni, tato otdzka neni na Grovni EU harmonizovana. Néklady
na soudni fizeni se tedy fidi vnitrostatnimi pravnimi piedpisy, tudiz se v jednotlivych ¢lenskych
statech 1i81.12 Osobné doporucuji pred uzavienim smlouvy zamyslet se, zda neni vhodngjsi
rovnou zakotvit pravo rozhodné ptimo do smlouvy. Jako véfitel se pak mlzete v ptipadé sporu
vyhnout piekvapeni, jenz muze nastat pravé v podobé vyssich nakladi na fizeni a obtiznéj§imu

vymahani pohledavky z diivodu neznalosti vnitrostatnich pravidlech ciziho statu.!?3

2.3.2 Civilni Fizeni v €lenskych statech EU

Jak bylo jiZ naznaceno vySe, Clenské zemé EU jsou pfevazné vazany pravem EU.
ProtoZe jednim z cilii bylo sladit prava jednotlivych zemi, EU unifikovala a harmonizovala
v nékterych oblastech pravni predpisy. Proto se ve vét§ing stati EU v ramci civilniho fizeni
s mezinarodnim prvkem pouziji zavazné pravni nastroje EU. Nejcastéji se v této souvislosti

setkavame s nafizenimi Rim I a Rim II, Brusel I bis a Brusel II bis'?.

Pokud nékteré véci nejsou obsazeny v zavaznych piedpisech EU, ani v mezinarodnich
smlouvach, aplikuji se zakony (napf. zakon o mezinarodnim pravu soukromém) ¢&i judikatural?

platna v dané zemi.

121 Jak predloZit véc soudu? [online]. Portal evropské e-Justice [cit. 15. listopadu 2020]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content_how_to_proceed-34-cs.do.

122 Naklady [online]. Portal evropské e-Justice [cit. 15. listopadu 2020]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/37/CS/costs?clang=cs.

123 Neznalost ciziho pravniho fadu miize kompenzovat vyuziti sluzeb firmy, ktera se specializuje na vymahéni
zahrani¢nich pohledavek ve vybraném staté. Nicméné je nutné brat v potaz dalsi naklady, které s timto
zptsobem vymahani souvisi.

124 Natizeni Brusel II bis se tyka véci souvisejicich s rozvodem, rozlukou, prohlagenim manzelstvi za neplatné a
rodi¢ovské zodpoveédnosti.

125 Napiiklad kyperské soudy se fidi vlastni judikaturou, protoze zde neexistuje zadné piislusné vnitrostatni
pravo ani kodifikovana pravidla. V pfipadé neexistence piislusné kyperské judikatury soudy pouziji anglické
oby&ejové pravo. Pravo kterého statu se pouzije?- Kypr [online]. Portal evropské e-Justice [cit. 19. listopadu
2020]. Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/340/CS/which_country_s_law_applies?CYPRUS&member=1.
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Ve vétsiné zemi Ize pti vymahani pohledavek vyuzit Evropsky ptikaz k obstaveni G¢ti,
Evropské fizeni o drobnych narocich a EPR. To vSe se ale neuplatni v Dansku. Dansko mé
trvalou vyjimku, tzv. opt-out. Ten je disledkem piijimani Amsterodamské smlouvy, pii které
Dénsko nesouhlasilo s presunem néckterych oblasti z tfettho do prvniho pilife. Soudni
spoluprace se tak ucastni pouze na mezivladdni urovni. Dansko ma celkem cCtyfi vyjimky z
evropské integrace, které jsou zakotveny v dohodé z Edinburku z prosince 1992, pii¢emz

viechny tyto opt-outy jsou dobrovolné a lze je kdykoliv Danskem odvolat.!?

V Dansku je celkem 24 okresnich soudii, ke kterym lze podat navrh.'?" Pfislugnost
soudu se v této zemi Fidi Natizenim Brusel I bis, a to diky uzavieni Dohody mezi Evropskym
spolecenstvim a Danskym kralovstvim o pfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech v roce 2005.128 Niasledné v roce 2013 v Dansku vstoupily v

platnost nezbytné legislativni zmény.'?°

Kromé¢ klasického fizeni u okresniho soudu existuje moznost vyuzit rychlejsi cesty
Vv piipad¢, kdy ¢astka neptesahuje 100 000 DKK. Pokud je narok nesporny (nebo se neocekava
spor), mize se zadost o zaplaceni Castky poslat piimo soudnimu exekutorovi (bailiff). Cely
postup by se dal ptirovnat k platebnimu rozkazu. Dluznik je o této skute¢nosti informovan a
ma moznost podat namitku. Pokud tak neucini, Zadost je povaZovana za rozsudek. Pokud bude
narok napaden, véc se piedava k soudnimu fizeni. V piipad¢, kdy je narok sporny nebo

piesahuje hodnotu 100 000 DKK, podava se navrh piimo okresnimu soudu k zah4jeni fizeni.**°

2.4 Uznani a vykon rozhodnuti

V této fazi jiz véfitel disponuje rozhodnutim soudu a dluznik ma povinnost zaplatit
¢astku uvedenou v rozhodnuti. Pokud tak neucini, mize vétitel vyhledat organy zajist'ujici

vykon rozhodnuti, které¢ maji pravomoc piinutit dluznika ¢astku zaplatit.

126 7de je dllezité zminit, Ze vychodiskem danské politiky je tzv. narodni kompromis Dansko v Evropé, ktery po
odmitnuti Maastrichtské smlouvy v referendu z ¢ervna 1992 vymezil hranice danské ucasti v EU.

Euroskop. Dansko [online]. Euroskop.cz [cit. 20. listopadu 2020]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/509/sekce/dansko/.

127 The Danish judicial system [online]. Danmarks Domstole [cit. 20. listopadu 2020]. Dostupné z:
https://www.domstol.dk/om-os/english/the-danish-judicial-system/.

128 Rozhodnuti Rady ze dne 20. zai{ 2005 o podpisu Dohody mezi Evropskym spolegenstvim a Danskym
kralovstvim o pfislusnosti, uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech jménem
Spolecenstvi (2005/790/ES), Ut. Vést. L 299/61, 16. listopadu 2005.

129 Narizeni Brusel I (prepracované znéni) [online]. Portal evropské e-Justice [cit. 20. listopadu 2020]. Dostupné
z: https://e-justice.europa.eu/350/CS/brussels_i_regulation_recast.

130 RKI. Debt Collection [online]. dklaw.dk [cit. 21. listopadu 2020]. Dostupné z: https://dklaw.dk/en/debt-
recovery-in-denmark/.
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Otazkou uznadvéani a vykonu rozhodnuti se vénuje nafizeni Brusel I bis. Jedna se o
revidované znéni nafizeni Brusel I z roku 2000, jehoz cilem bylo vice usnadnit pfeshrani¢ni
soudni spory a volny pohyb rozsudkt v EU. Toho se mélo docilit zrusenim mezitimniho fizeni
o uznani a vykon soudnich rozhodnuti, jinymi slovy zruSeni fizeni o prohlaseni

vykonatelnosti. '3

Po dvouletém jednani, verejnych slySeni a formulace revizi ndvrhu Komise, bylo pfijato
nafizeni Brusel I bis, které zruSilo dolozku vykonatelnosti jako pfechodného opatieni k
vymahani prava v jiném Clenském staté. To znamena, ze rozsudek vydany v Clenském staté,
ktery je v tomto Clenském staté vykonatelny, bude vykonatelny v ostatnich ¢lenskych statech,

aniz by bylo vyzadovéno zvl4stni fizeni. To se vztahuje i na vefejné listiny a soudni smir.**?

Véritel se tak mlze rovnou obratit na ptislusny donucovaci orgén v ¢lenském staté
vykonu, kterému ptedlozi vyhotoveni rozhodnuti splitujici podminky nezbytné pro ovéteni jeho
pravosti a ktomu osvédéeni vystavené soudem, ktery rozhodnuti vydal.'®® Osvédéeni
potvrzuje, ze rozsudek je vykonatelny, a obsahuje vypis z rozsudku, jakoz i pfipadné relevantni

informace o vymahatelnych nakladech fizeni a vypoctu troki. 13

2.5 Evropsky exekucéni titul pro nesporné naroky

EET pro nesporné pohledavky byl zaveden 21. dubna 2004 Naiizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004. U¢elem tohoto natizeni je stanoveni minimalnich norem,
které umozni volny pohyb rozhodnuti, soudnich smirt a Gfednich listin v ¢lenskych statech,
aniz by se v ¢lenském staté¢ vykonu musela pfed uzndnim a vykonem konat zprostfedkujici
fizeni.'®
Nepochybné doslo pfijetim EET k urychleni celého procesu. Tehdejsi Natizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a

obchodnich vécech sice odbouralo nékteré zbytecné formality pfi vzijemném uznavani a

131 CECHOVA, Linda, KOCICOVA, Véra. Brusel | bis aneb ,, nové “ narizeni Brusel I [onling]. EFERAVO.CZ,
23. ledna 2015 [cit. 8. kvétna 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/brusel-i-bis-aneb-nove-
narizeni-brusel-i-96753.html.

132 KRAMER, Xandra E. (2013). Cross-border enforcement and the brussels I-bis regulation: Towards A new
balance between mutual trust and national control over fundamental rights. Netherlands International Law
Review, 2013, Volume 60, Issue 3, s. 354-356.

183 (1. 37 Natizeni Brusel I bis.

134 KRAMER: Cross-border enforcement ..., s. 357.

135 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky
exekuéni titul pro nesporné naroky. Ut. Vést. L 143, 30. dubna 2004.
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vykonu soudnich rozhodnuti, nicméné pozd&ji bylo potfeba dalsi Gpravy. S pokracujicim
vyvojem evropské integrace zacalo byt na fizeni o prohlaseni vykonatelnosti nahlizeno jako na
formalni mezistupen, ktery oddaloval vymozeni pohledavky a byl spojen se zdrzenim procesu

a dal§imi vydaji.**
2.5.1 Pasobnost nafizeni

EET plati pro obcanské a obchodni véci, a to bez ohledu na charakter soudu. Nafizeni
se nevztahuje zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani a

opominuti pfi vykonu statni moci, a na dalsi oblasti uvedené v ¢l. 2 natizeni.*®’

Jak ze samotného nézvu vyplyva, EET se vztahuje na rozsudky a soudni narovnani,
tykajici se nespornych pohledavek. Pohledavka se povazuje za nespornou za situace, Kdy
dluznik s pohledavkou vyslovné souhlasil tim, Ze ji uznal, nebo prostfednictvim smiru, ktery
schvalil soud nebo ktery byl uzavien pied soudem v pribehu fizeni. Dal§i moznosti je piipad,
kdy dluznik proti ndroku v prub&hu soudniho fizeni nevznesl nikdy Zadné namitky v souladu s
odpovidajicimi procesnimi piedpisy ¢lenského statu ptuvodu. Nesporna je pohledavka i za
okolnosti, kdy se dluznik net¢astnil soudniho jednani, ve kterém se o tomto naroku jednalo, ani
nebyl na takovém soudnim jednani zastoupen poté, co nejprve vznesl proti naroku v prubéhu
soudniho fizeni namitky, pokud takové jednani znamena podle prava ¢lenského statu ptivodu
konkludentni souhlas s ndrokem nebo skute¢nostmi, které tvrdi véfitel. Poslednim piipadem je

pak vyslovné uznani dluhu dluznikem v uiedni listing. 1%

Z hlediska ¢asové pusobnosti Ize jako EET potvrdit pouze soudni rozhodnuti, schvalené
nebo uzaviené soudni smiry a vyhotovené i registrované vetfejné listiny, jez byly vydany po
vstupu nafizeni v platnost. Zajimavé je, ze anglicka jazykova verze ustanoveni o vstupu
Vv platnost natfizeni uvadi v ptivodnim znéni datum 21. ledna 2004, byla opravena na 21. ledna
2005. Avsak Ceska verze, ktera vychazi prave z této anglické, opravena nebyla. I pfesto je dnem

vstupu v platnost oficialné 21. leden 2005.1%

Natizeni plati ve vSech ¢lenskych statech EU kromé Danska. V souladu s ¢lanky 1 a 2

Protokolu o postaveni Danska, pifipojeného ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé o zaloZeni

136 VASKE, Viktor. Uznani a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 188.
137 C1. 2 Natizeni ¢. 805/2004.

138 (1. 3 Natizeni ¢. 805/2004.

139 VASKE: Uznani a vykon..., s. 190.
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Evropského spolecenstvi, se Dansko netcastni pfijiméani tohoto nafizeni, a proto pro né neni

zavazné ani pouzitelné. !4

Zaroven se méni i pasobnost nafizeni v souvislosti s odchodem Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska z EU. Ve Spojeném kralovstvi, jakoz i v ¢lenskych statech se
v pfipadech zahrnujicich Spojené kralovstvi, se nafizeni pouZije na rozhodnuti pfijatd v
soudnich fizenich zahajenych pted koncem prechodného obdobi a na soudni smiry, které byly
pied koncem pfechodného obdobi schvaleny nebo uzavieny, a na vetejné listiny, které byly

pred koncem tohoto obdobi vyhotoveny.'4!

2.5.2 Potvrzeni rozhodnuti jako EET

EET vyraznym zpisobem usnadiiuje pohyb soudnich rozhodnuti v ramci EU. V praxi
EET funguje tak, Ze rozsudek, ktery byl vydavajicim soudem potvrzen jako EET, bude uznan
a vykonan v jiné ¢lenské zemi, a to bez nutnosti prohlaseni o vykonatelnosti a bez jakékoli
moznosti toto uznani napadnout. EET je mozné potvrdit i pouze ¢astecné. Jedna se o piipady,

kdy pouze nékteré ¢asti rozsudku spliuji pozadavky pro vydani potvrzeni o EET.142

Rozhodnuti o0 nesporném néroku je potvrzeno jako EET, pokud spini podminky uvedené
Vv ¢lanku 6 ptislusného natizeni. Prvni podminkou je, Ze rozhodnuti je vykonatelné v ¢lenském
staté pivodu. Dale nesmi byt rozhodnuti v rozporu s pravidly soudni pfislusnosti, ktera jsou
stanovena v oddilech 3 a 6 kapitoly II natfizeni (ES) €. 44/2001, a taktéZ soudni fizeni v
Clenském staté puvodu splnilo pozadavky, které jsou stanoveny v kapitole III, pokud je narok
nesporny ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nebo ¢). Dalsi podminku tvoii fakt, Ze rozhodnuti bylo
vydano v ¢lenském staté, ve kterém ma dluznik bydlisté ve smyslu ¢lanku 59 natizeni (ES) €.
44/2001, a to v piipadech, kdy je narok nesporny, souvisi se smlouvou, kterou uzaviela osoba,
spotiebitel, za t€elem, ktery nelze povazovat za jeji obchodni ¢i profesni Cinnost a dluznikem

je spotfebitel. 143

Aby mohlo byt rozhodnuti potvrzeno jako EET, musi soudni fizeni v ¢lenském staté
puvodu spliiovat ur¢ité procesni podminky. Nafizeni samo stanovuje minimalni normy na

proces (z diavodu mozné rozdilnosti procesnich ptedpist jednotlivych ¢lenskych statd). Jednou

140 preambule, bod 25 Nafizeni ¢. 805/2004.

141 Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského
spolegenstvi pro atomovou energii. Ut. Vést. L 29/7, 31. ledna 2020.

142 \VONDRAKOVA, Alena. Vymahani pohledavek. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 825.
143 C1. 6 Natizeni ¢. 805/2004.
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zZ téchto podminek je, ze musi byt pouzity zptisoby doru¢ovani uvedené v ¢l. 13 a 14 natizeni 0

EET.144

Samotny dokument o zahajeni fizeni musi byt doru¢en s upfesnénim naleZitych
informaci. V prvé fadé jde o informace souvisejici s ndrokem, tj. osobni udaje stran, vyse
naroku, existence uroku, doba trvani atd. Déle jde o informace, tykajici se procesnich nalezitosti
vyzadovanych pro napadeni naroku, jako je napiiklad stanovena lhtita pro napadeni a disledky
nepodani namitky. Ve vyjime¢nych piipadech je stat povinen provést prezkum predmétného

rozhodnuti.14®

Pokud rozsudek splituje vSechny pozadavky pro vydani EET, vyda soud opravnénému
potvrzeni. V zajmu zjednoduseni celého procesu se EET vydava na piedepsanych formulafich,
kterych je Sest druht a odlisuji se od sebe podle charakteru uznavané pisemnosti.'*® Jedna se o
potvrzeni EET rozhodnuti, soudniho smiru nebo ufedni listiny. Dalsi tfi formulafe se tykaji
osvédceni o nedostateéné ¢i omezené vykonatelnosti, nahradniho potvrzeni evropského
nafizeni vykonu po podani opravného prostiedku a zadosti o opravu nebo zruSeni potvrzeni

EET.1¥

2.5.3 Uznani a vykon EET

Jakmile soud EET vyd4, musi byt odeslan organu zajist'ujicimu vykon rozhodnuti ve
staté, na jehoz tizemi dluznik Zije, ptipadné kde se nachazi dluzniktiv majetek. Spole¢né s EET
musi byt odeslana kopie ptivodniho soudniho rozhodnuti. Muze se stat, ze organ, zajist'ujici
vykon rozhodnuti, bude vyzadovat pieklad potvrzeni EET. Zadnych dal§ich formalit pak uz

neni potfeba a miiZe se piistoupit k vykonu soudniho rozhodnuti. 148

Vykonavaci fizeni se fidi pravem ¢lenského statu vykonu. Rozhodnuti, potvrzené jako
EET, tak bude vykonano za stejnych podminek jako rozhodnuti vydané ve vykonavajicim staté.

Vykonavajici stat nesmi od Uc€astnika, ktery pozada o vykon EET, poZadovat Zadnou jistinu,

144 Kapitola 3 Naftizeni ¢. 805/2004.

145 Nesporné naroky — evropsky exekucni titul [online]. EUR-Lex, 28. ¢ervna 2016 [cit. 19. Servna 2021].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=LEGISSUM:133190.

146 \VONDRAKOVA: Vymahani pohledavek..., s. 826.

47 Formulare pro evropsky exekucni titul [online]. Portal evropské e-Justice [cit. 19. dervna 2021]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/content_european_enforcement_order_forms-270-cs.do?clang=cs.

198 Evropsky exekucni titul [online]. Portal evropské e-Justice [cit. 27. ¢ervna 2021]. Dostupné z: https:/e-
justice.europa.eu/content_european_enforcement_order-54-cs.do.
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kauci, z&lohu ani jiny podobny institut s oduvodnénim, Ze jde o ciziho statniho piislu$nika nebo

7e nema v tomto staté své bydlists. 14

Dluznik ma& moznost pozadat o zamitnuti vykonu rozhodnuti piislusnym soudem Vv

Clenském stat¢ vykonu V piipadé, kdy je rozhodnuti potvrzené jako EET nesluditelné s

vvvvvv

vvvvvv

vykonu nebo spliiovalo podminky, nezbytné pro jeho uznani v ¢lenském staté vykonu, a proti
neslucitelnosti nebyla a ani nemohla byt pii soudnim fizeni v ¢lenském staté ptivodu vznesena

namitka. Kazdopadné nesmi byt rozhodnuti nebo jeho potvrzeni jako evropského nafizeni
vykonu piezkoumavano ve véci samé v ¢lenském staté vykonu.>

Za ur¢itych okolnosti muze byt vykon rovnéz pozastaven, eventualné omezen.

V takovém piipad¢ se bude jednat o situace, kdy dluznik napadl rozhodnuti potvrzené jako EET

151 nebo pozadal o opravu nebo zruseni potvrzeni evropského nafizeni

vcetné zadosti o prezkum
vykonu®®2.V téchto piipadech mize ptislusny soud na zadost dluznika omezit vykonavaci fizeni
na ochranna opatieni, podminit vykon poskytnutim jistoty, kterou stanovi, nebo za vyjime¢nych

okolnosti vykonavaci fizeni zastavit.!>

149 \VONDRAKOVA: Vymahani pohledavek..., s. 829.

150 1. 21 Natizeni &. 805/2004.

151 Ve smyslu ¢l. 19 natizeni o EET, ktery stanovuje minimalni normy pro prezkum ve vyjime&nych piipadech.
152/ souladu s ¢l. 10 naiizeni o EET, ktery stanovuje, za jakych okolnosti miize dojit k opravé (zpravidla z
dtvodu vécné chyby nesrovnalosti mezi rozhodnutim a potvrzenim) nebo zruSeni potvrzeni evropského
exekucniho titulu (ke zruSeni mize dojit, pokud bylo potvrzeni udéleno ziejme nenalezité s ohledem na
pozadavky stanovené v tomto nafizeni).

158 C1. 23 Natizeni €. 805/2004.
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3. Evropsky platebni rozkaz

Jednim z nejvétsich milnikt v oblasti vymahani zahrani¢nich pohledavek v ramci EU
je bezpochyby EPR. Ten byl zaveden nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1896/2006 ze dne 12. prosince 2006 (dale jen ,NEPR®), které vstoupilo v platnost po

zdlouhavém procesu schvalovani o dva roky pozdéji, tedy 12. prosince 2008.1%*

Ve zkratce lze fict, Ze se jedna o zjednoduseny a jednotny postup pro pieshraniéni
penézni pohledavky, proti kterym se zalovany neohradil. Je zalozeny na standardnich

formulatich, dostupnych ve vech jazycich ¢lenskych stat EU.*®

Ptijeti NEPR ptedchéazela Zelena kniha o fizeni o EPR a opatfenich ke zjednoduseni a
urychleni fizeni o sporech, tykajicich se drobnych pohledavek, kterd byla pfijata Komisi
v prosinci 2002. Zelena kniha obsahovala mimo jiné i pfehled o existujicich typech platebnich
rozkazli v lenskych zemich EU.™® Na tomto zékladé posléze prob&hly konzultace o moznych
cilech a charakteristickych rysech jednotného nebo harmonizovaného evropského fizeni,
kterym se mély vymahat nesporné naroky.*®’ Navic jedna z klicovych premis, ktera vyplyvala
z priazkumu provedeného mezi ¢lenskymi staty v roce 2004, vychazi ze skute¢nosti, Ze statistiky
vnitrostatnich soudd odhalily znanou ¢ast piipadu tykajicich se vymahani neuhrazenych

pohledavek za nesporné pohledavky (50 % az 80 %).1°8

Iniciativa Komise vychazela ze zavért zasedani Evropské rady v Tampere, ktere se
konalo v fijnu 1999. Zavéry byly promitnuty do spoleéného programu Komise a Rady o
opatfenich k provadéni zasady vzajemného uznavani rozhodnuti v obCanskych a obchodnich
veécech. Kazdopadné po vefejném slySeni k Zelené knize, ptedlozila Komise v bieznu 2004
navrh nafizeni k projednani Radé. Tehdy zacalo zdlouhavé vyjednavani v Radé¢ EU a v

Evropskem parlamentu a navrh prosel fadou zmén, nez vznikla findlni podoba, schvalena

154 \VONDRAKOVA: Vymahani pohledavek..., s. 830.

155 Evropsky platebni rozkaz [online]. Portal evropské e-Justice [cit. 10. Cervence 2021]. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content_order_for_payment_procedures-41-cs.do?clang=cs.

1% BRODEC, Jan. Evropsky exekuéni titul a evropsky platebni rozkaz. Pravnik, 2005, ro¢. 144, &. 9, s. 1032-
1033.

157 Preambule, bod 5 NEPR.

1% REYNOLDS, Stephane. The European order for payment procedure - European Implementation Assessment
[online]. European Parliamentary Research Service, ¢ervenec 2016 [cit. 10. dervence 2021]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/587344/EPRS_IDA(2016)587344 EN.pdf.
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v prosinci 2006.2° V prosinci 2015 doslo k revizi nafizeni, kde asi nejpodstatn&j$i zménou

prosel ¢lanek upravujici disledky podani odporu.t®

3.1 Pasobnost narizeni

Nez budeme podrobnéji zkoumat EPR, je nutné znat samotny rozsah pisobnosti, tj. kde

mohu podat ndvrh na vydani EPR a jaka je vécna oblast piisobnosti.

Casova pusobnost nafizeni je uvedena jiz v ivodu kapitoly. Pouze pro doplnéni uvadim,
Ze natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2421 ze dne 16. prosince 2015, kterym

se méni mimo jiné i nafizeni (ES) &. 1896/2006, se pouziva od 14. ervence 2017.161

3.1.1 Uzemni rozsah pusobnosti

NEPR se vztahuje na vS§echny zemé EU s vyjimkou Déanska. V souladu s ¢lanky 1 a 2
Protokolu o postaveni Danska, ptipojeného ke Smlouvé o EU a Smlouvé o zalozeni Evropského
spoleéenstvi, se Dansko piijimani tohoto nafizeni neucastni. To tedy znamena, Ze pro néj neni

zminéné natizeni zdvazné ani pouZitelné. %

Spojené krélovstvi a Irsko oznamily své ptani ucastnit se pfijimani a pouzivani tohoto
naiizeni.’®® Nicméné v souc¢asné dobé v ramci odchodu Spojeného kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska z EU se méni puisobnost nafizeni i pro tuto zemi. NEPR se tak pouZije pouze

na EPR, jejichz vydani bylo navrzeno pfed koncem piechodného obdobi.1%*

3.1.2 Vécny rozsah pisobnosti

Rizeni o EPR se vztahuje na ob&anské a obchodni véci v preshrani¢nich pipadech!®, a

to bez ohledu na povahu soudu. Pieshrani¢nim ptipadem se v ramci NEPR rozumi piipad, ve

1% HORAK, Pavel. Evropsky platebni rozkaz a jeho role v &eském civilnim procesu. Pravni rozhledy, 2006, ro¢.
14, ¢. 22, s. 804.

160 VECERKOVA, KRALOVA: Aktuality v oblasti ..., s. 4.

181 Zmény se tykaji €l. 7, 17, 25, 30 a 31 NEPR. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 2015/2421.
162 Preambule, bod 32 NEPR.

163 \/ souladu s ¢l. 3 Protokolu o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska, pfipojeného ke Smlouvé o Evropské
unii a Smlouve o zalozeni Evropského spolecenstvi.

164 Dohoda o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského
spoleGenstvi pro atomovou energii. Uf. Vést. L 29/7, 31. ledna 2020.

165 P¥i sjednavani podoby nafizeni EPR se oblast plisobnosti stala jednim z nejproblematiét&jsich bodd, jelikoz
navrh Komise neobsahoval omezeni plisobnosti pouze na pieshrani¢ni piipady. VEtSina ¢lenskych statt byla
pfesvédcena, ze pro plisobnost nafizeni na €isté vnitrostatni spory neexistuje dostatecny pravni zaklad ve
Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Komisi se nepodaftilo obhdjit znéni navrhu a plisobnost byla
omezena pouze na pieshraniéni piipady. HORAK: Evropsky platebni rozkaz..., s. 804.
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kterém ma alesponi jedna ze stran bydliste (pfipadn€ misto obvyklého pobytu) v jiném ¢lenském

staté, neZ je zemé, v niz byl podan névrh na vydani platebniho rozkazu.®

Avsak nafizeni samotné nevymezuje povahu ob¢anské nebo obchodni véci. ESD tak
nékolikrat celil otdzkam, zda konkrétni ptipad spadd do pilisobnosti pojmu ,,obcanské nebo
obchodni véci ¢i nikoliv. Napiiklad v rozsudku ve véci 29/76 Eurocontrol ESD rozhodl, ze
narok vzneseny vefejnym organem, ktery byl vytvofen na zdkladé mezinarodni smlouvy,
usilujici o ziskani poplatkll za vyuziti svého zafizeni a sluzeb soukromym subjektem, kdyz toto
vyuziti bylo povinné a poplatky byly stanoveny jednostranné, neni obcanskou nebo obchodni

véced. 17

Jako dalsi ptiklad si mtizeme uvést rozsudek ve véci C-814/79 Ruffer, kdy se jednalo o
narok vefejného organu, ktery zaloval majitele lodi o nahradu nékladi vzniklych pfii
odstrafiovani jejiho vraku po ztroskotani. ESD i zde rozhodl, ze tento ptipad nelze povaZzovat

za ob¢anskou nebo obchodni véc.168

Kromé¢ judikatury, ktera dopliiuje problematiku oblasti ptisobnosti, i samotné natizeni
obsahuje taxativni vycet, na které véci neni mozné EPR pouzit. Jedna se zejména o danové,

celni ¢ spravni véci a dal3i oblasti uvedené v ¢lanku 2 NEPR.16°

3.2 Prubéh rizeni

Ucgelem NEPR bylo zavést novy nastroj, ktery zjednodusi a urychli soudni fizent,
tykajici se nespornych penéznich narokt v pieshrani¢nich ptipadech, a zaroven snizi néklady
na n&.}"® S tim souvisi i velkd vyhoda, kterou EPR piinsi, a to jeho forma fizeni. EPR je
vydavan v fizeni bez jednani, dokazovani, bez slySeni zalovaného, tedy vydava se pouze na

zakladé skuteénosti popsanych v podaném navrhu.*’

166 1. 2-3 NEPR.

167 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1976, LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG

v. Eurocontrol, C-29/76 (v el. sb. rozh.).

188 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1980, Netherlands State v. Reinhold Riiffer, C-814/79 (v el. sb.
rozh.).

169 (1. 2 NEPR.

170 ¢I. 1 NEPR.

171 SILHANEK, Michal, HANAK, Jakub. Evropsky platebni rozkaz a jeho vykon [online]. EPRAVO.CZ, 7. tijna
2020 [cit. 19. srpna 2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/evropsky-platebni-rozkaz-a-jeho-
vykon-111986.html.
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JO A

NEPR obsahuje celkem sedm standardnich formulart. Od 14. ¢ervence 2017 se zacal

pouzivat pozménény formulai ndvrhu (formuldf A, obsazeny v piiloze I naiizeni).}’

3.2.1 Navrh na vydani EPR

Pro podani navrhu na vydani EPR se pouZije vzorovy formulai A — Navrh na vydani
EPR. V néavrhu se uvadi jména a adresy stran (pfipadné jejich zastupci) véetné nazvu a adresy
ptislusného soudu, dale pak vyse naroku, véetné jistiny a piipadné aroku, smluvni pokuty a
naklady. Narok se musi tykat uréité ¢astky, ktera je splatna v dobé, kdy je navrh podan.'”® V
ptipadé¢ pozadovaného uroku je nutné uvést urokovou sazbu a obdobi, za které je urok
pozadovan. Samoziejme se musi uvést zalobni divod vcetné popisu okolnosti, na jejichz
zaklad¢ se zalobce dozaduje naroku, spolu s dikaznimi prosttedky, podporujici tento narok.

Navrh obsahuje také odfivodnéni piislusnosti soudu a pieshrani¢ni povahu piipadu.t’

Formulaf A na mnoha mistech vyuziva kody. Pokud je tedy potieba podat navrh v cizim
jazyce, napiiklad v anglicting, kody jsou stejné jako ve formuléii v Ceském jazyce. Celkové
muzeme fict, Ze pouziti formuldit s vyuzitim kodd znaéné zjednoduSilo podani navrhu a
celkové celé tizeni, které probihd pisemnou formou a tim odpada fada formalit oproti béznému

civilnimu fizeni.1"®

Navrh se podava bud’ v listinné podobé nebo prostiednictvim jinych komunika¢nich
prostiedkil v¢etné elektronickych, které Clensky stat ptivodu pfijima a které jsou k dispozici i
pro soud pivodu. Zaroven musi byt dodrzeny urcité standardy, které se tykaji naptiklad
elektronického podpisu.t’® Jen pro tiplnost dodavam, Ze p¥i podani ndvrhu se ¢asto musi uhradit

soudu stanovené poplatky.’’

Ptislusnost soudu se urci v souladu s pfisluSnymi pravidly prava EU, zejména se bude
aplikovat Nafizeni Brusel I bis. Pokud by se jednalo o narok ze spotiebitelské smlouvy, kdy
zalovanym je spotiebitel, budou ptislusné pouze soudy ve Clenském staté, kde ma zalovany

bydliste.1"®

172 Formulaie evropského platebniho rozkazu [online]. Portal evropské e-Justice [cit. 19. srpna 2021]. Dostupné
z: https://e-justice.europa.eu/156/CS/european_payment_order_forms?clang=cs.

178 Rizeni o evropském platebnim rozkazu [online]. EUR-Lex, 25. ledna 2016 [cit. 20. srpna 2021]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/LSU/?uri=celex:32006 R1896.

174 C1. 7 NEPR.

15 Formulai A NEPR.

176 C1. 7 NEPR.

177 Evropska unie. Prakticky priivodce pro uplatiiovani narizeni o evropském platebnim rozkazu [online]. Belgie,
2011, s. 17. Dostupné z: https://www.mzv.cz/file/3619147/Guide_pratique_ OPE_EU_cs.pdf.

178 CI. 6 NEPR.
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3.2.2 Vydani EPR

Soud, ktery obdrzi navrh, posoudi co nejdiive dany névrh, konkrétné zda jsou splnény
veskeré pozadavky a zda se narok jevi jako opodstatnény.'’”® Pokud soud shleda, Ze néktery
Z pozadavku neni splnén, nebo narok je zjevné neopodstatnény, piipadné je navrh nepiipustny,
poskytne Zalobci ve stanovené 1hlit¢ moznost opravit ¢i doplnit ndvrh. K tomu bude vyuzit

formulat B — Zadost Zalobci, aby doplnil nebo opravil navrh na vydani EPR.%

Soud také mtize vyzvat zalobce k provedeni zmeény navrhu za pouziti formulare C —
Néavrh zalobei na zménu navrhu na vydani EPR, napftiklad jsou-li pozadavky po provedeni
opravy splnény pouze u &asti naroku. Zalobce miize zménu navrhu na &astku stanovenou

soudem schvalit nebo ndvrh odmitnout18?

Pokud névrh nebude fadné opraven nebo bude odmitnut zalobcem, soud cely navrh na
vydani EPR odmitne, a to za pouziti formulaie D — Rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu na vydani
EPR, kde zalobce informuje o diivodech pro odmitnuti nadvrhu. Proti odmitnuti ndvrhu nelze
podat opravny prostfedek. Zajimavé ale je, Ze tato skutecnost nebrani podat novy navrh na

vydani EPR.182

Jsou-li vSechny pozadavky navrhu v pofadku, soud vyda EPR za pouziti formuléte E.
Clanek 12 uvadi, ze soud vyda EPR ,, co nejdrive, obvykle do 30 dnii od poddni navrhu “. Tato
lhiita nezahrnuje dobu, kterd je potiebna k doplnéni, opraveni nebo zméné navrhu zalobcem. '8
Jednim z hlavnich cild EPR bylo urychlit vymahani pohledavek. Splnilo nafizeni dané

o¢ekavani?

V roce 2015 vypracovala Evropska komise zpravu o uplatiiovani tohoto nafizeni.
Nasledujici tabulka ukazuje vysledky prizkumu pro vybrané zemé. Data jsou pievazné z roku

2012.184

179 C1. 8 NEPR.

180 C1. 9 NEPR.

181 Evropska unie. Prakticky priivodce pro uplatiiovani narizeni o evropském platebnim rozkazu [online]. Belgie,
2011, s. 18. Dostupné z: https://www.mzv.cz/file/3619147/Guide_pratique_ OPE_EU_cs.pdf.

182 1. 11 NEPR.

183 C1. 12 NEPR.

184 Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru o
uplatiiovani nafizeni Evropskému parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském
platebnim rozkazu. Brusel, 13. fijna 2015.
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Tabulka 1: Statistické udaje o vyuZivani iizeni o EPR (2012-2013)

Clenska zemé EU | Poéet navrhi Délka Fizeni

Malta 1 1 tyden

Belgie 319 1-2 tydny

Irsko 189 2 tydny

Némecko 4130 2-3 tydny
Bulharsko 109 30 dni

Litva 9 30 dni

Recko 168 1-2 mésice
Lucembursko 218 1-2 mésice

Francie 335 2 mésice

Finsko 633 2 meésice

Rakousko ‘2‘ i% g ;ggg gg% 1,5-4 mésice (adaje pro rok 2013)
Polsko 1800 (od roku 2008)  [4,5 mésice

Svédsko 91 142 dntt

Estonsko 6 1 tyden az 5 mésica
Kypr 11 2 tydny az 5 mésicl
Nizozemsko 372 (v roce 2011) 5 mésict
Portugalsko 485 5 mésict

Slovinsko 12 5 mésict

Ceska republika  |358 2 tydny az 6 mésict
Mad’arsko 442 0-6 mésicu
Slovensko 86 1-9 mésicu
Spanélsko 63 8 mésict

Zdroj: Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru o
uplatiiovani natizeni Evropskému parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském

platebnim rozkazu.

Z tabulky vyplyva, ze v mnoha zemich trva celkové tizeni déle nez 30 dnti. Mnohdy
dosahuje délka fizeni i n€kolika mésici. Nabizi se otazka, pro¢ tomu tak je? Pokud budeme
vychazet z premisy, ze fizeni by mélo trvat 30 dnd, v fizeni se neprovadi dokazovani ani
slySeni, pak je vydani rozhodnuti po n€kolika mésicich zcela zarazejici. Domnivam se, ze i

kdybychom k lhité pripocetli dobu, ktera byla stanovena k doplnéni, opraveni nebo zméné

navrhu zalobcem, tak by nemé¢lo byt rozhodnuti vydano az po 5 mésicich.

Bezesporu nejvétsi otazka vyvstava v souvislosti se Spanélskem, kde evidovali jen 63
navrht, a pfesto fizeni trvalo 8 mésicu. Jak jsme si uvedli, pro jednoduchost byly vytvoteny
standardizované formulafe a véfiteli staci poslat na piislusny soud navrh na formulafi A. Ve

Spanélsku ma vsak fizeni o EPR potize, které ¢asto podcenuji zahrani¢ni pravnici i spole¢nosti.
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Jednd se o samotny Spanélsky pravni systém, a zvlasté jeho formalismus. Proto i drobné
formalni chyby mohou celé fizeni protahnout. Je tfeba dodrzovat zvlastnosti procesniho prava

a pravnich zvyklosti, které jsou platné ve Spanélsku.®®

Ptestoze celkovy prizkum vykazal delsi dobu fizeni, nez NEPR ptedpokladalo, musime
porovnat tato data s délkou klasického civilniho fizeni v danych statech EU, abychom rozhodli,
zda opravdu EPR urychlilo proces vymahani pohledavek. Nasledujici graf zobrazuje

pramérnou délku civilniho Fizeni ve vybranych &lenskych statech za rok 2012.18

Graf 1: Délka Fizeni ob¢anskopravnich a obchodnich soudnich spord v prvnim stupni

Délka fizeni obéanskopravnich a obchodnich soudnich sporu v prvnim stupni (2012)
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Zdroj: European Commission for the Efficiency of Justice. European judicial systems, Efficiency and quality of
justice [online]. CEPEJ STUDIES, 2018, No. 26.

Jak je patrné z grafu, primérné civilni fizeni v roce 2012 trvalo déle nez fizeni na vydani
EPR v uvedenych ¢lenskych statech. I piesto, ze se udaje o vyuzivani fizeni o EPR mohou zdéat
na prvni pohled diivodem pro pochybnosti ohledné urychleni fizeni, dosla jsem na zakladé
porovnéni s klasickou délkou civilniho fizeni k zavéru, ze EPR skute¢né urychlil proces

vymahani zahrani¢nich pohledavek.

3.2.3 Odpor proti EPR

Po vydani EPR se rozkaz doru¢i zalovanému, ptipadné jeho zastupci, v souladu s
vnitrostatnimi pravnimi predpisy statu, ve kterém je dorucovan. Cl. 13 a 14 vyjmenovava

mozZnosti, kterymi lze dorucit EPR s dokladem o pfijeti ¢i bez néj, a v zasadé uvadi tfi typy

185 KOHRS, Pia V. Particularities of the European order for payment procedure in Spain [online]. Mariscal
Abogados S.L.P. [cit. 29. srpna 2021]. Dostupné z: https://www.mariscal-abogados.com/particularities-of-the-
european-order-for-payment-procedure-in-spain/.

186 European Commission for the Efficiency of Justice. European judicial systems, Efficiency and quality of
justice [online]. CEPEJ STUDIES, 2018, No. 26, s. 252. Dostupné z: www.coe.int/CEPEJ.
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dorudeni — osobni, postou nebo elektronickymi prosttedky.'®’ Jakmile je EPR dorucen, za¢ina

béZet zalovanému procesni lhita 30 dnii pro podani odporu.188

Odpor proti EPR se podava u soudu, ktery rozkaz vydal, pomoci formulaie F, ktery
zalovany obdrzel spole¢né s EPR.1® Samotny formulaf ma pouhé dvé strany a dle mého nazoru
uz nemize byt jednodussi. Kromé udaji tykajicich se soudu, zGc¢astnénych stran, obsahuje
V posledni ¢asti pouze vétu ,, Podavam timto odpor proti evropskému platebnimu rozkazu
vwdanému dne***® Zalovany pak uvede pouze datum EPR, obecné udaje a odpor podepise.

Dutivod podani odporu uz nemusi zdtivodniovat.

V prosinci 2015 doslo k revizi nafizeni, ktera upravila dasledky podani odporu. Pokud
bude podan odpor ve stanovené lhuté, bude fizeni pokracovat pied piislusSnym soudem
Clenského statu plivodu, a to bud v souladu s pravidly prislusného vnitrostatniho
obc¢anskopravniho fizeni, nebo nové bude moci pokracovat v ramei pravidel evropského Fizeni

o drobnych nérocich.®!

3.2.4 Pfezkum ve vyjimeénych pripadech

Pokud zalovanému uplyne lhita pro podani odporu, mize za urcitych podminek,
uvedenych v ¢lanku 20 NEPR, zazadat o pfezkum EPR. Jedna se o pfipady, kdy byl EPR
dorucen bez potvrzeni o pfijeti a doruc¢eni nebylo provedeno dostate¢né vcas, aby bylo
Zalovanému umoznéno piipravit si obhajobu, a to vSe bez jakéhokoliv zavinéni z jeho strany.
Také situace, kdy zalovany nemohl popfit narok z divodu vy$si moci ¢i mimotadnych
okolnosti, které on sam nezavinil, umoziuje zahajit pfezkum. Zalovany mé rovnéz pravo
pozadat o prezkum, pokud byl platebni rozkaz s ohledem na pozadavky stanovené NEPR zjevné

vydéan chybné nebo z ditvodu jinych vyjimeénych okolnosti.*??

V této souvislosti bych zminila piipad, ve kterém rozhodoval Nejvyssi soud Ceské
republiky jako dovolaci soud, sp. zn. 23 Cdo 1542/2016. Nejvyssi soud se musel vypoiadat s
otazkou, zda situace, kdy z divodu pochybeni zaméstnance pravni predchudkyné zalované
nebyl EPR v¢as pifedan osobam opravnénym v této véci za pravni predchidkyni zalované jednat

(Cili EPR nebyl bez jakéhokoliv zavinéni pravni pfedchidkyné zalované dorucen vcas), a

187 C1. 13-14 NEPR.

188 1. 16 NEPR.

189 Tamtéz.

190 Formulai F NEPR.

191 Samoziejmé se bude jednat o situace, kdy Zalobce vyslovné nepozadal, aby po podani odporu fizeni skon¢ilo.
VECERKOVA, KRALOVA: Aktuality v oblasti ..., s. 4.

192 C1. 20 NEPR.
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zaroven dorucovand pisemnost nebyla v celém rozsahu pielozena do pfislusného jazyka,

zaklad4 pravo na prezkum EPR.1%

Nejvyssi soud konstatoval, ze v dané véci neni dan divod pro pfezkum EPR vV situaci,
kdy doslo k pochybeni zaméstnankyné pravni pfedchiidkyné zalované, protoze nelze dospét
vyhotoven pieklad, kterému by zalovana strana rozuméla. Nejvyssi soud se v tomto piipadé
obrétil na ESD*®® a na zakladé jeho odpovédi dospél k zavéru, Ze jestlize kopie navrhu na
vydani EPR, kterou je tieba dle ¢1. 12 odst. 2 NEPR ptipojit k EPR, nebyla vyhotovena v jazyce,
kterému zalovany rozumi, ani v jazyce piijimajiciho ¢lenského statu, a souc¢asné nebyl zalovany
vyrozumén o pravu odmitnout ¢i vratit dorucovanou pisemnost, nezaklada tato skutecnost

pravo na prezkum EPR ve vyjimeénych piipadech.%

Zalovana tedy nebyla poucena o moznosti odmitnuti doru¢ované pisemnosti v souladu
s ¢l. 8 natfizeni o dorucovani pisemnosti. V ptipadé takového vadného doruceni, k jakému doslo
ve véci v ptivodnim fizeni, se EPR nestal vykonatelnym a lhtita stanovena Zalované pro podani

odporu nezacala bézet.1%

3.2.5 Uznani a vykonatelnost

Jakmile se EPR stal vykonatelnym ve ¢lenském staté puvodu, tak se v ostatnich
Clenskych statech uznava a vykonava bez potieby prohlaseni vykonatelnosti a bez zpochybnéni
jeho uznani. Zékladni podminkou vykonu je vykonatelnost, kterd nastava po uplynuti lhiity pro
podani odporu.r® Opozdény odpor je netdinny, a tudiz nebrani vydani prohlaseni o

vykonatelnosti. Soud prohlési EPR vykonatelnym za pouziti formulafe G.*%°

Zajimavosti je, Ze Evropska komise piivodné pii navrhu nafizeni vibec nepocitala s
upravou vykonatelnosti EPR a odkazovala na jiz existujici nastroje. Nakonec ale byla
automaticka vykonatelnost EPR Vv nafizeni zakotvena, a to z iniciativy vétSiny ¢lenskych

statt, 2%

193 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 23 Cdo 1542/2016 (&. 93/2019 Sh. rozh. civ.).

194 Tamtéz.

19 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zai1 2018, Catlin Europe SE v. O. K. Trans Praha spol. s r. 0., C-21/17
(v el. sh. rozh.).

1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 23 Cdo 1542/2016 (&. 93/2019 Sh. rozh. civ.).

197 Tamtéz.

198 Formalni poZadavky na vykonatelnost se fidi pravem ¢lenského statu ptivodu. Kromé uplynuti zminéné lhiity
tedy mohou existovat i dal3i pozadavky. HORAK: Evropsky platebni rozkaz..., s. 807.

199 VASKE: Uznani a vykon..., s. 254,

200 HORAK: Evropsky platebni rozkaz..., s. 804.
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Vzhledem K jednoduchosti formulafe F se nabizi otdzka, zda by nebylo efektivnéjsi
lhaitu pro podéani odporu zkratit. Formulaf 1ze vyplnit béhem par minut, tudiz by se lhtita 30 dnd
mohla zdat neefektivni. Aby mohl byt EPR vykonatelny, nesmi vznést zalovany odpor, takze
30 dna je pozdrzena vykonatelnost a nelze narok vymahat za pouziti k tomu piislusnych
zmocnénych organt. Zaroven dluznik mize protdhnout cely spor podanim odporu tzv. na

posledni chvili. M¢la by se tedy lhuta zkratit?

Podle zpravy Komise zalovani podavali odpor jen v omezené mife, v pfevazné vétsing
stath méné nez 50 % piipadl, v nékterych statech se jednalo pouze o jednotky ¢i desitky
podanych odpori.?® Je také tfeba brat ohled i na podniky, které mohou byt velmi
administrativné zatizené a pro které by zkrdcend lhita mohla znamenat konec jakéhokoliv
jednani, nebot’ zahajeni prezkumného fizeni lze jen za specifickych podminek. S ohledem na
zminéné okolnosti dochazim k zavéru, ze neni tfeba tuto meési¢ni lhutu zkracovat, ale ani

prodluzovat.

201 7Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru o

uplatiiovani nafizeni Evropskému parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi fizeni o evropském
platebnim rozkazu.
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Zavér

Diplomova prace na téma Vymahani zahrani¢nich pohledavek v ramci ¢lenskych statt
EU poskytla celkovy pohled na danou problematiku. V jednotlivych kapitolach jsme se
sezndmili s néstroji, které jsou kdispozici véfitelim ptfi vymahani jejich naroku
s pfeshrani¢nim prvkem. Cilem prace byla analyza jednotlivych nastroji vymahani se

zamé&fenim na EPR a jejich nasledné zhodnoceni a aplikovatelnost.

Prvni kapitola se vénovala mimosoudnim feSenim sport, kde jsme si piiblizili mediaci
a mezinarodni rozhod¢i fizeni. Pfi nutnosti vymahat pohledavku bych tedy v prvni fazi
doporucovala vyftesit cely problém mimosoudng. Toto feSeni je nejen rychlé, ale i finan¢né
méné nakladné. Pti hledani feSeni jsou brany v potaz potieby a zajmy stran. V této souvislosti
bych zaroven doporudila zvazit zakotveni mediacni ¢i rozhod¢i dolozky piimo do smlouvy,

tedy pted samotnym vznikem sporu.

V piipad¢, kdy nestaci vyuzit néktery druh mimosoudniho feSeni sporu, je vhodné se
s vymahanim pohledavky s pieshrani¢nim prvkem obratit na soud. Zde bych doporucovala
vyuzit néktery z nastroji EU, které byly pro tyto ptipady piimo navrzeny a jsou popsany

Vv druh¢ a tieti kapitole této prace.

Evropské tizeni o drobnych nérocich lze vyuzit pro dluznou ¢astku, ktera neptekracuje
limit 5000 eur. Pokud je dluzna castka vyssi, lze dluznou ¢astku vymahat pomoci EPR.
V kazdém ptipad¢ miiZze véfitel samoziejme vyuzit bézné civilni fizeni, které je ale dle mého
vymahani pohledavek s pteshrani¢nim prvkem se muzeme setkat s jazykovou bariérou ¢i

odlignostmi ciziho pravniho systemu.

Pokud se véfitel obava situace, kdy dluznik vyuzije €as pfed vydanim rozhodnuti a
okamzité pievede financni prostiedky z bankovniho uctu na jiny ucet, mize podat ndvrh na
vydani Evropského ptikazu k obstaveni uctu. Financni prostfedky tak budou na uc¢tu dluznika

zmrazeny, aniz by o této skutec¢nosti byl dluznik informovan doptedu.

Ptelomovym krokem v oblasti vyméahani zahrani¢nich pohledavek bylo vydani NEPR,
kterému se podrobné vénuje tieti kapitola. V této kapitole jsme odpovédéli na prvni vyzkumnou
otazku, zda pomohl EPR urychlit proces vymahani zahrani¢nich pohledavek. Pro jeji
zodpovézeni jsme vyuzili statistické tidaje o vyuZzivani platebniho rozkazu v ¢lenskych statech

v roce 2012-2013, které prekvapivé ukazaly i n€kolikamési¢ni délku fizeni. AvSak pii nasledné
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komparaci s primérnou délkou civilniho fizeni v ¢lenskych statech jsme dospéli k zavéru, ze

EPR skute¢né urychlil proces vymahani pohledavek.

Diky pouziti formulait s vyuzitim kodu se zjednodusilo podani navrhu, ale celkoveé i
celé¢ fizeni, které probihd pisemnou formou, ¢imz odpadd fada formalit oproti béznému
civilnimu fizeni. Tim byla zodpovézena i druha vyzkumna otdzka, tedy zda pomohl EPR
zjednodusit proces vymahani zahrani¢nich pohledavek. Hypotéza, ze EPR zjednodusil a

urychlil proces, byla potvrzena.

VSechny vyjmenované nastroje vnimam jako velky pokrok v oblasti vymahani
zahrani¢nich pohledavek. Nejenze se snazi cely proces urychlit, ale zaroven se jej snazi udélat
co nejjednodussi a méné nakladny oproti klasickému civilnimu fizeni. A pravé v tomto
kontextu bych vid€la jeden problematicky aspekt, a tim je pravo opt-out. Pravo opt-out
umoznuje neucastnit se nafizeni, ¢ehoz vyuzilo ve vét§in€ piipadi Dansko, ale v ptipadé

nafizeni o evropském piikazu k obstaveni uctu i Velka Britanie. Véfitelé tak musi u téchto dvou

wewv s

Nutno také podotknout, Ze obé zemé mély moznost se kdykoliv zapojit do aplikace
nafizeni. Tato moznost je 1 nadale dostupnd pro Dansko, ale Velké Britanie se této moznosti
takika ziekla svym odchodem z EU. Nicméné neaplikovani nafizeni uz v jen jediné zemi EU

Ize kritiky vnimat jako nejednotnost celého celku a oslabeni cile samotnych natizeni.

Tuto nejednotnost miZzeme vyvazit vyhodami jednotlivych néstrojl, které se i pies
moznost prava opt-out stale uplatiiuji ve vétsiné Clenskych stati. Shrnuti hlavnich vyhod a

nevyhod muizete nalézt v piiloze této prace.

Pii psani diplomové prace byla jako jeden z vyznamnych zdrojii pouzita i zprava
Komise. ProtoZe zprava je z roku 2015 a tyka se uplatnovani NEPR ptevazné v letech 2012 a
2013, doporucovala bych pfipravit novou zpravu, ktera by se tykala problematiky vymahani
pohledavek jako celku. Tim mam na mysli sledovat efektivitu vSech nastroji, které poskytuje
EU, v ramci vSech ¢lenskych statl, diky které by se mohla Komise zaméfit na nedostatky, které
z tohoto pruzkumu vyplynou. V této souvislosti mé napada jazykova bariéra a mala

informovanost o téchto nastrojich.

Zaroven se naskytl prostor pro ptipadny dalsi vyzkum v této oblasti, tedy zjiSténi, co je
divodem pro né€kolikamési¢ni délku fizeni o EPR v nékterych stitech a jak cely systém

vylepsit, aby fungoval efektivnéji.
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Abstrakt

Diplomova préce se zabyva problematikou vymahani zahrani¢nich pohledavek v ramci
¢lenskych zemi Evropské unie. Prvni ¢ast je zaméfena na mimosoudniho feSeni v oblasti
vymahani pohleddvek, kterd se blize vénuje mediaci a mezinarodnimu rozhod¢imu fizeni.
Druhé ¢ast popisuje a charakterizuje feseni soudni cestou s vyuzitim instituti, které Evropska
unie vytvorila. Blize se tak seznamime s Evropskym fizenim o drobnych narocich, Evropskym
ptikazem k obstaveni G¢tu a Evropskym exeku¢nim titulem. Tteti ¢ast se zabyva Evropskym
platebnim rozkazem, ktery je povazovan za prilomovy institut v dané oblasti. Jedna se o
zjednoduSeny a jednotny postup pro vymahani pteshrani¢ni penézni pohledavky v ramci
Evropské unie. Cilem této prace bylo analyzovat vySe zminéné metody a zhodnotit jejich
aplikovatelnost v praxi, véetné jejich vyhod a nevyhod. Hlavni cil spocival v potvrzeni ¢i
vyvraceni hypotézy, zda Evropsky platebni rozkaz zjednodusil a urychlil proces vymahani

pohledavek.

Abstract

The diploma thesis deals with the issue of recovery of foreign receivables within the
member states of the European Union. The first part is focused on out-of-court settlement in
the field of debt collection, in which we pay more attention to mediation and international
arbitration. The second part describes and characterizes the solution through the courts using
the institutes that the European Union has created. We will get acquainted with the European
Small Claims Procedure, the European Account Preservation Order, and the European
Enforcement Order. The third part deals with the European Payment Order, which is considered
a breakthrough institute in the field. It represents a simplified and uniform procedure for the
recovery of cross-border monetary claims within the European Union. The aim of this work
was to analyze the above mentioned methods and evaluate their applicability in practice,
including their advantages and disadvantages. The main objective was to confirm or refute the

hypothesis that the European Payment Order simplified and speeded up the recovery process.
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Priloha

Hlavni vyhody a nevyhody analyzovanych metod

- strany se aktivné podili na hledani
feSeni

- velky ohled na zajmy obou stran

- neni vefejna

Vyhody Nevyhody
Mediace - niz8i finanéni naklady - neni zaruka vyfeSeni sporu
- rychlost - vysledkem neni pravomocné

rozhodnuti (s tim souvisi nasledna
otazka vymahatelnosti)

Mezinarodni
rozhod¢i fFizeni

- zaruka vyfteSeni sporu

- zdvazné a vykonatelné rozhodnuti
- rychlost

- niz§i finan¢ni naklady

- jednodussi procesni pravidla

- §iroké autonomie vile stran

- nevefejnost fizeni

- v n¢kterych piipadech mtize dochazet
k prodlouzeni tizeni ¢i zvySeni
finan¢nich nakladd na fizeni

- obecné neni mozné se proti
rozhod¢imu nalezu odvolat u soudu (Ize
pozadat o jeho zruseni)

Evropsky piikaz
k obstaveni uctu

- zmrazeni finan¢nich prostredkt
dluznika na bankovnim uc¢tu

- zabranuje dluznikovi prevadéni
finan¢nich prostfedkt mezi jeho
ucty pred zahajenim fizeni

- dluznik neni informovan o navrhu
na vydani ptikazu k obstaveni

- slozeni jistoty véfitelem

- odpovédnost vétitele pti pochybeni

Z jeho strany

- banka muze chtit po véfiteli nebo po
dluznikovi uhrazeni finan¢nich ndkladt
spojenych s aplikaci piikazu

Evropské iizeni
o drobnych
narocich

- zjednodusSeni a rychlost pfi
vymahani ¢astek do 5 000 eur

- pisemné fizeni

- moznost doruc¢ovani
elektronickymi prostredky

- k zah4jeni fizeni neni potieba mit
pravniho zastupce

- neni potieba skladat jistotu

- limit 5 000 eur, ktery nesmi byt
prekrocen
- muze byt pozadovan preklad osvédceni

Evropsky
platebni rozkaz

- zjednoduseny a jednotny postup

- rychlejsi oproti béznému civilnimu
fizeni

- standardni formulafe

- fizeni bez jednani

- vykonatelnost

- v nekterych statech trva tizeni déle
- preklad pisemnosti

Bézné civilni
Fizeni

- zaruka vyfeSeni sporu

- pravni nastroje EU (kolizni
pravidla)

- oproti ostatnim nastrojim lze
aplikovat fizeni na vSechny oblasti
(napt. danové, celni, spravni,
dedictvi atd.)

- finan¢né€ nakladné

- délka fizeni

- slozita administrativa

- rtiznorodost vnitrostatnich pravidel
v ramci ¢lenskych statd EU

Evropsky
exekudni titul

- volny pohyb rozhodnuti, soudnich
smirt a afednich listin bez konani
zprosttedkujiciho tizeni

- pouze pro nesporné naroky
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