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1 UVOD

Fotbal je jeden z nejrozsitenéjSich sportti. Hraje se takika ve vSech

zemich svéta a t&zko bychom hledali jiny sport s takovou popularitou. V Ceské
republice tento sport zastituje Fotbalové asociace Ceské republiky, ve které ma
kazdy aktivni hrac, trenér, ale i funkcionar své Clenstvi. Pocet ¢lent presahuje
takika 300 000. Z tohoto udaje nam musi byt jasné, Ze fotbal je v nasi zemi velmi
oblibeny. DalSim ukazatelem oblibenosti je fakt, Ze je zde registrovano vice nez
4000 fotbalovych klubt. Mé testovani se odehralo v Klubu z okresu Nachod,
jehoz A muzstvo hraje divizni soutéz. V tomto Klubu jsem 18 let aktivné hral
fotbal a nyni v ném jiz Sestym rokem puisobim jako trenér.
Jeden z dvodi, pro¢ jsem si toto téma zvolil bylo zjistit, jak jednotlivi trenéfi
vV nasem klubu pfistupuji ke svym svéfenciim. Ja sdm jsem se za sviyj fotbalovy
zivot setkal s riznymi trenéry a kazdy z nich mél sviy specificky styl, kterym
vynikal.

Trenér je zaroven pedagogem a mél by jit ptikladem svym svéfenctim.
Pfi své praci musi byt disledny, peclivy a vyvarovat se chyb, protoze pfimo
ovliviluje svéfencovo chovani. Musi umét najit rovnovdhu mezi pfisnym a
liberalnim vedenim, byt kamarad, ale zaroven vedouci osobou. Trenér by mé¢l
svému svéfenci porozumét, skvéle zorganizovat tréninkovou jednotku, snazit se
ho plnohodnotné rozvijet a vést k samostatnosti a zodpovédnosti.

Ve své praci jsem se zaméfil na trenéry Zakovskych kategorii, ktefi
pomoci sebehodnoceni hodnotili sviij interakéni styl a jaky je dle jejich nazoru
»idedlni® interakéni styl. Jejich svéfenci poté hodnotili interakéni styl svého

trenéra a jak by m¢l podle nich vypadat ,,idealni interakéni styl trenéra fotbalu.



2  PREHLED POZNATKU
2.1 Fotbal

Péncinsky (1993) definuje fotbal jako mi¢ovou hru anglického piivodu,
pii které se mi¢ mize ovladat celym télem kromé rukou, kdy nejpouzivanéjsi
casti téla pro ovladani mice jsou nohy. Déle uvadi, Zze fotbalové druzstvo
piedstavuje 11 hract v poli, kdy 5 hrac¢h jsou utocnici, 3 zaloznici, 2 obranci a
jeden brankafr. Takto slozené druzstvo hraje proti druhému druzstvu o stejném
poctu hract. Plocha pro konéni hry musi byt nejlépe vodorovna, bez vyraznych
vad terénu a nejlépe travnata. Cas utkani je rozdélen na 2 polo¢asy, oba trvaji 45
minut. Pokud se béhem zapasu vyskytnou néjaké komplikace, at’ uz je to
oSetfovani hrac¢ti nebo dlouhé stfidani, tak rozhod¢i muze zakladni cas
prodlouzit. Cilem hry je umistit mi¢ do soupetfovy branky a pomér gola udava
obraz o stavu obou muzstev (Péncinsky, 1993). Fotbal se v dne$ni dob¢
vyznacuje velkou rychlosti hracd, velkym poctem gola, goélovych akei a je
vyvijen stale vétsi a vétsi tlak na kvalitu hract a jejich mentalni odolnost
(Antonin Plachy & Ludé&k Prochéazka, 2014).

Nikoho, kdo alespon okrajové sleduje sport nepiekvapi, Ze fotbal je jeden
Z nejpopularnéjsich sporti na svété. Podle nejaktualnéjsich dat se hraje ve vice
nez 200 zemich svéta (Votik, 2005). Podle Ludwig (2015) v dnesni dob¢ jiz
nejde pouze o sport. Fotbal se stal ve spousté zemich nabozenstvim, ke kterému
lidé vzhlizi a hraje nepostradatelnou roli v jejich zivoté. Tato hra se da
provozovat na tfech trovnich. Tyto urovné se nazyvaji regeneracni, rekreacni a
profesionalni (Votik, 2005), ale tomuto rozdéleni se budeme dale vénovat

v kapitole Profese trenéra.



2.1.1 Historie fotbalu

Vznik hry podobné fotbalu mtizeme historicky dolozit ze vzdalené Ciny,
ktera pred vice nez tfemi tisici lety pfed nasim letopoctem bavila tamni vojaky.
Ti vyuzivali koZzeny mi¢ vyztuzeny ptac¢imi pery a vlasy, ale bohuzel nejsou
dochovany zadna pravidla hry. Pouze vime, Ze hrac¢i mohli hrat jak nohama, tak
rukama, coz tuto hru od fotbalu lehce odlisuje. Diky miéi a pouzivani nohou pro
jeho uvedeni do pohybu, ale mizeme tuto hru s fotbalem alespon okrajové spojit
(Votik, 2005). Dalsi hra, jesté vice podobna fotbalu, se hrala pied dvéma tisici
lety pfed nasim letopoc¢tem v Egypté. Diky malbam, které byly objeveny ve
staroveékych egyptskych hrobkach vime, ze se pii této hie uvadel kulaty predmét
do pohybu nohama a ruce se jiz nepouzivaly. Dale bylo patrné, Ze se hralo na
pfedem vyznaceném hfisti. Stale vSak tuto hru nelze nazyvat fotbalem, protoze
se nehrala na branky (Péncinsky, 1993).

Hra na dvé branky s kulatym mi¢em uvddénym do pohybu nohama,
s nejvétsi pravdépodobnosti vznikla az roku 54 pied nasim letopoctem, zasluhou
fimskych vojsk na izemi dnes$ni Velké Britanie. Ackoliv se nazory autorti na
tuto skute¢nost lisi, tak je tento nazor bran jako nejvice pravdépodobny
(Péncinsky, 1993).
stoleti. V této dobé se zacinaly v Anglii zapisovat vysledky jednotlivych utkani
v mladeznickych soutézich, v kategoriich Skolnich a univerzitnich tymu.
V téchto zapasech jiZ byla jasn€ definovana pravidla. Tato pravidla se nazyvala
Cambridge Rules (1840) a v roce 1863 byla poté zalozena i Football Association
(FA). FA byla zalozena vedoucimi Skolnich tymi z Londyna (Vecefa &
Novacek, 1995).

V prvotnich fotbalovych pravidlech byla dovolena hra rukama a sraZeni
hréce na zem. Pozd¢ji se rozhodlo, Ze se pravidla rozdé€li a vzniknou dva odliSené

sporty, fotbal a rugby.
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Prvnim fotbalovym mezinarodnim utkanim byl zdpas mezi Skotskem a
Anglii. Odehral vroce 1872 a skoncil remizou 0:0. V roce 1882 pfisla
mezindrodni dohoda o zfizeni komise, kterd bude mit na starosti spravu a Gpravu
pravidel (Bedfich, 2006).

Po vzoru Anglie se zacal fotbal dostavat do dalSich zemi Evropy a
pozdéji, diky jeho popularité, i do zbytku svéta. Postupem ¢asu vznikaly po svété
nové kluby a nové narodni fotbalové organizace, které nutné pottebovaly
mezinarodni zastieSeni. Proto v roce 1904 byla v Pafizi zalozena Mezinarodni
federace fotbalovych asociaci s nazvem FIFA, ktera funguje dodnes a je
nadfazena vSem narodnim asociacim po celém svété (Vecera & Novacek, 1995).

Prameny nemaji jasno, kdy se dostal fotbal do nasi zemé. Podle Jindticha
Horaka a Lubomira Krale (1997) by tomu vSak mélo byt nékde okolo 29. zafi
roku 1887. Nedaleko Roudnice nad Labem bylo odehrano prvni zaznamenané
fotbalové utkani na ptidé nasi zemé. Hraly proti sobé tymy CAC Roudnice nad
Labem a Sokol Roudnice. Rozhod¢im byl princ Lobkowicz. Od tohoto
okamziku se fotbal u néas neustale rozvijel a dostaval se do vSech koutdl nasi
zemé. Zakladaly se nové kluby, soutéze a z diivodu potédani zapash a spravy
zapast, byl zalozen i fotbalovy svaz. V 90. letech 19. stoleti zazival
ceskoslovensky fotbal svoje dosud nejlepsi obdobi. Zaznamenal mnoho tspéchti
na mezinarodni scéné a jen tézko se budou tyto vykony v budoucnu opakovat.

Po rozdéleni Ceskoslovenska zagal fidici funkci nad kluby a soutéZemi
zastavat Ceskomoravsky fotbalovy svaz — CMFS (Vecefa & Novacek, 1995).
Ten vSak byl v roce 2011 pfejmenovan do stavajici podoby — Fotbalova asociace
Ceské republiky (FACR) a v soudasné dobé ¢&ita pres 300 000 aktivnich &len.
Velké procento &lenti tvoii hra¢i mladeznickych tymil. Diky tomu FACR tzce
spolupracuje s MSMT a snaZi se propojit fotbal s vyukou. Tim cht&ji docilit
toho, aby hraci nebyli brzdéni v jejich sportovnim rozvoji $kolou a zaroven toho,

aby fotbal neposkozoval jejich védomostni rozvoj (Votik, 2003).
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2.2  Trenérské fotbalové vzdélani

V poloving 90. let dvacatého stoleti doslo k vyznamnému pokroku na
poli vzd¢lavani. UEFA, coz je organizace, ktera zastituje fotbal v Evrop¢,
sjednotila systém vzd€lavani a nastavila jasna pravidla. Tyto pravidla urcuji, za
jakych podminek mize trenér ziskat dany stupen trenérské licence. Pii urCovani
pravidel pro ziskani licence hrala Ceska fotbalova Skola velkou roli, diky
uspéchim ve vychové talentovanych hracu, které se projevily na poli
mladeZnickych reprezentaci (Buzek, 2007). Baker et al. (2019) uvadi, ze Evropa
je, co se tyce trénovani mladych fotbalistd, napied oproti ostatnim kontinentiim,
protoze ma daleko lep$i zazemi pro ziskavani zkusenosti a védomosti v oblasti
fotbalové problematiky.

V Ceské republice mize trenér ziskat nékolik urovni trenérskych
fotbalovych licenci. Jednotlivé licence, jejich motta a hlavni zaméfeni najdeme
Vv nasledujici Tabulce 1.

Dle Linka a Lamese (2020) napomaha ke zvySeni trenérovy sebedtvéry
ziskavani licenci a G¢astnéni se kurzi. Diky tomu je trenér pfi tréninku jistéjsi a
pozitivnéjsi, coz pisobi kladné na svéfence, ktefi mu vice véii a maji vétsi chut’

do tréninku, ktery probiha v pratelské atmosfére.
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Tabulka 1 Trenérské licence, jejich motta a hlavni zamérent ke kategoriim (Fotbalovad asociace
Ceské republiky, 2019)

Licence Motto Hlavni zaméfeni ke kategoriim
C licence Radost ze hry ptipravky — mladsi zaci
UEFA Grassroots C licence Radost ze hry ptipravky — zaci
UEFA B licence Vychova a uceni ptipravky — Zzaci — dorost
UEFA A licence Uceni a vykon zaci — dorost — dospéli
Trenér mladeze UEFA A Vychova, uceni, vykon rozvoj péce o talenty
UEFA PROFI Uspéch profi fotbal dospéli a mladez

Ziskana licence opraviiuje absolventa trénovat a vést pii utkani
kvalitativn¢ a vékovée odlisné tymy.
Piehled obsahu kurzli a moZnosti po ziskani jednotlivych licenci:

e UEFA C licence a UEFA Grassroots C licence — Kurz trenérské licence
UEFA Grassroots C je zaméfen na ptipravu trenérd, kteti budou ptsobit
jak v mladeznickém, tak v dospélém fotbale. Trenéfi s touto licenci
mohou vést tymy, které hraji soutéZe organizované okresnim fotbalovym
svazem. Aby trenéfi tento kurz uspéSné absolvovali, musi projit celkem
Ctyficeti hodinami vyuky, které se skladaji ze sedmnacti teoretickych
hodin a dvaceti tiech hodin praktickych. Pfi téchto hodinach trenéfi
pfedvedou jejich schopnost organizovat tréninkovou jednotku
(Fotbalova asociace Ceské republiky, 2019).

e UEFA B licence — Kurz trenérské licence UEFA B je kurz pro trenéry,

kteti chtéji vést jak mladeznické tymy, tak tymy dospé€lych. Jedna se o
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dalsi stupeni trenérského vzdelani, po kterém miize absolvent vést tymy
nejen na soutéZich potfadanych okresnim fotbalovym svazem, ale i
krajskym fotbalovym svazem. Napln kurzu je rozdélena do nékolika
studijnich blok. Celkem ¢ita vice nez 160 hodin teoretické a praktické
vyuky. Kurz svym obsahem, prostfedky a formami vychazi z norem
UEFA (Fotbalova asociace Ceské republiky, 2019).

UEFA A licence — Kurz trenérské licence UEFA A pripravuje trenéry,
kteti chtéji pusobit jak v profesionalnich soutézich, tak Vv soutézich
neprofesionalnich. S touto licenci se da za urcitych podminek ucit i
télesna vychova na zakladni skole. Kurz vychazi z pozadavka UEFA a
skladd se z200 vyucovacich hodin rozdélenych do péti ctyfdennich
blokii. Ugast na tomto kurzu je podminéna piijimacim fizenim, které na
piedchozich kurzech neni podminkou (Fotbalova asociace Ceské
republiky, 2019).

Trenér mladeze UEFA A — Licen¢ni kurz ,Trenér mladeze UEFA A“ je
zamé&fen na vychovu a rozvoj mladeze. Kurz svym obsahem, formou a
prostiedky vychazi z poZadavkli UEFA. Soucasti kurzu je i stdZ u
profesionalniho klubu u néas nebo v zahrani¢i. Délka stdze musi byt
minimalné jeden tyden a pro uspé$né splnéni musi stazista vypracovat
pisemnou praci, kterou pak prezentuje ostatnim ucastnikiim kurzu.
Celkem se kurz sklada ze tfi semestrt, které celkem c¢itaji 400 hodin
vyuky a praxe a taktéz je ticast podminéna ptijimacim fizenim (Fotbalova
asociace Ceské republiky, 2019).

UEFA PROFI — Licen¢ni kurz licence ,UEFA PROFI“ je zaméfen na
vzajemné propojeni teoretickych védomosti a praktickych dovednosti.
Jedna se o nejvyssi mozné trenérské vzdélani a v této licenci jiz neni
probirana pouze funkce trenérskd. Probird se zde i funkce manazerska,
ktera je nezbytna pii pusobeni v profesionalnim fotbale. Kurz svym

obsahem, formami a prostfedky vychazi z poZzadavki UEFA. Je rozloZen
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do 3 semestri v prubéhu 2 let a sklada se celkem z 552 vyucovacich
hodin. Stejné jako v pifedchozim kurzu je trenér znovu vyslan na staz, ze
které zpracovava zavérecnou praci a také na tento kurz probiha piijimaci

fizeni (Fotbalova asociace Ceské republiky, 2019).

2.3  Trenér fotbalu

Na pocatku se fotbalové tymy ptipravovaly samy. Nikdo nemél presny
navod na konkrétni techniku tréninku, o které by se dalo fici, ze je ucinna.
S postupem Casu Se zacaly naroky na vykon zvySovat. Fotbalisté, kteii n¢jakou
dobu fotbal hrali, zacali predavat své zkuSenosti a poznatky zacinajicim
fotbalistiim. Takto se zacala rysovat profese trenéra a z radct se zacali stavat
lidé, které mizeme oznacit terminem trenér (Jansa et al., 2012).

Slovo trenér podle Svobody (2007) bylo ptevzato z anglického jazyka,
kde se trenér fekne ,trainer”, coz je slovo odvozené ze slova train, které znamena
trénovat.

Podle § 2 dle zdkona ¢. 563/2004 Sb. je trenér definovan takto:

e Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona ptimou vyucovaci, pfimou
vychovnou, pfimou specidlné-pedagogickou nebo piimou pedagogicko-
psychologickou ¢innost ptimym plsobenim na vzdelavaného, kterym
uskutecnuje vychovu a vzdélavani na zdklad¢ zvlastniho prévniho

predpisu‘ (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2004).

Dle Jansy a Dovalila (2009) je trenérem ten, kdo vede sportovni tréninky.
M4 hlavni podil na vedeni sportovniho oddilu v soutézich, v piipravach na
soutéze a zastupuje klub pii komunikaci s jinymi kluby.

Trenér by mél byt pii vykonavani své funkce také pedagogem a svétence by
mé¢l nejen trénovat, ale také vychovavat (Peri¢, 2012). Dale by me¢l byt

komunika¢né schopny, emocné vyrovnany a spolehlivy (Bucci et al., 2012).
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Fotbal je jednozna¢né spjat s mnoha dalSimi obory, jako je napiiklad
pedagogika, sociologie, fyziologie a psychologie. Aby byl trenér ve své ¢innosti
dobry, mél by se v téchto oborech orientovat. Diky znalosti téchto oborti mize
byt o krok napted pred ostatnimi trenéry. Byt trenér je zodpoveédna funkce. Svym
konanim ma piimy vliv na svéfence a kazda chyba mize mit neblah¢ dusledky
na jejich chovani (Martens, 2006). Je dulezité, aby prace trenéra byla spjata
s vychovou, aby dbal na spravné chovani, a nezaméfoval se pouze na dobré

sportovni vykony (Peric¢, 2012).

2.3.1 Trenér zakovského fotbalu

Trénovani zdkovskych kategorii je velmi specifické. Do této kategorie
spadaji hraci ve v€éku 11 az 14 let a v tomto obdobi hraci prochéazi vyraznym
psychickym i somatickym vyvojem. Casto je toto obdobi oznaéovéano za obdobi
velmi rychlého lidského zrani, tedy obdobi puberty. Je znamo, Ze pii puberté
dochézi k negativnim jeviim. Z psychického hlediska jde o ztratu zdjmu o
vykonavanou ¢innost, ztratu ditvéry Vv trenéra a nerespektovani jeho autority. Co
se ty¢e motorickych schopnosti, tak diky rychlému télesnému rastu klesa jejich
kvalita. To, co jedinec dfive zvladal snadno, se pro n¢ho muizZe stat velmi
obtiznym. Proto je dulezité, aby trenér zdkovské kategorie byl trpélivy. Toto
obdobi musi brat jako pfirozenou ¢ast vyvoje mladého fotbalisty. Postupem €asu
pii zachovani kladného a trpélivého pfistupu, dokéaze trenér tyto nedostatky
odstranit a posunout jedince jes$té na vyssi uroven, nez na jaké jedinec byl pred
zacatkem vyvinu (Fajfer, 2005).

V Zzikovskych vékovych kategoriich se klade diraz na rozvoj
individualnich dovednosti. Zejména Vv prvnim roce této kategorie, kdy je
svéfenci 11 let. V téchto letech se jesté¢ nachazi ve zlatém véku motorického
uceni, které postupem ¢asu stagnuje (Fajfer, 2005). Postupem ¢asu zafazujeme
do tréninku zak i rozvoj kondi¢nich schopnosti, ale rozhodné ne v takové mifte,

jako tomu je v tréninku dospélych (Votik, 2003).
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Podle Fajra (2005) Ize definovat konkrétni cile pro trenéra této kategorie,
mezi né€ napiiklad patii:
e Rozvoj hradovy samostatnosti — Resit véci s nim, ne s rodici,
umoznit mu vyjadfit jeho ndzor a nechat ho celit problémiim.
e Rozvoj hracova herniho mysleni — Pomahat hraci prevést taktické
pokyny z tréninku do utkani.
e Podpora talentovanych hract — zaméfit se na talentované hrace a
co nejvice rozvijet jejich potencial, davat jim slozitéjsi ukoly a

mit na n¢ vyssi naroky nez na ostatni hrace v tymu.

Podle Westona (2018) musi trénink zakovské kategorie probihat i mimo
htisté. Nedilnou soucasti rozvoje hrace je rozbor nahravky utkani a probirani
taktickych pokyni. Dobrého vysledku nelze dosahnout pouze praktickym
tréninkem, musi byt podpofen i tréninkem taktickym. Diky této zpétné vazbé na
hracovu predvedenou hru si hra¢ dokaze uvédomit chyby, kterych se dopustil a
zjisti, jaké jiné feseni v dané situaci mél. Pfi dalSich zapasech diky tomu zna vice

moznosti feSeni a bude se moci zachovat 1épe. (Kelly, 2017)

2.3.2 Profese trenéra

Petry a Froberg a Madella (2013) rozdéluji profesi trenéra na 3 typy
(Obrazek 1) dle toho na jaké urovni je dana Cinnost vykonavana. Prvni typ
trenéra se soustfedi na rekreacni sport, pii kterém jde spiSe o zdbavu a proZzitek
z dané pohybové aktivity. Druhy typ se orientuje na sport vykonnostni, zde je
kladen dairaz na vykon vitézstvi podle predem danych pravidel. Pfi jeho préci je
dilezité umét vycitit, kdy svéfenec potiebuje vice tréninku a kdy zase mén¢, aby
se u né¢ho neprojevil takzvany syndrom vyhoteni a konec jeho fotbalové kariéry
(Baker et al., 2019). Tietim a zaroven poslednim uvadénym typem trenéra je
trenér, ktery se zaméfuje na sport zdravotni, zde je cilem udrZeni kondice a

pfedchéazeni zdravotnim problémiim.
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SPORT

/

VOLNOCASOVY VYKONNOSTN{ ZDRAVOTN{

-zébava -vykon -udrzeni zdatnosti

-prozitek -vitézstvi -cilena ¢innost

-nahodila ¢innost -ucast nejlepsich -pravidla
-pravidla

Obrazek 1 Kategorizace sportovni ¢innosti (Kovar, Zemanova, 2009)

Podle Svobody (2007) profesi trenéra mizeme rozdé€lit na dvé ¢asti.
Prvni ¢asti je Cast teoretickd, do které spada vzdé€lani trenéra, jeho zkusSenosti a
schopnosti. Druhé ¢ast je ¢ast prakticka (interakcni), ktera predstavuje pfimou
interakci trenéra se svéfencem. VéEtSina trenérti v dneSni dobé vykonava tuto
profesi dobrovolné, ale i pfes finan¢ni nedocenéni, by méla byt jejich
pedagogicka prace na co nejvyssi trovni. Kvili pfimému ovliviiovani chovani i
socialnich navykli svéfencli, zde neni prostor pro laxnost, nedislednost,
nepromyslené a neorganizované jednani a nezodpovédné chovani (Svoboda,
2007). Musi také umét skloubit vice technik a spravné je aplikovat. Je nezbytné,
aby trenér umél kromé rozdavani kritiky, kritiku také pfijimat. KdyZz se dostavi
Spatné vysledky, tak hledat chybu i na své strané (Martens, 2006).
Podle Treutleina (2001) se neda trenérstvi nazyvat profesi. Nese v sobé
pouze urcité rysy povolani. Toto tvrzeni podklada mnoha faktory:
* Postrada se profesni nezavislost trenéri, kterd vychdzi z podminénosti
na laické vefejnosti a spolecenském chovani.
* Trenér je chdpan spolecnosti jako vetejna osoba a kvalita jeho prace je

hodnocena podle tspéchii jeho svétenct.
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* Trenérska ¢innost probihé ve velmi konkuren¢nim prostredi, ve kterém
muze byt velmi snadno a rychle vyménén jinym, i kdyz jeho nastupce nebude
mit spravné vzdélani.

* Ve spoust¢ zemi je absence trenérského etického kodexu.

» Trenérskou ¢innost, hlavné ve vrcholovém sportu, Casto doprovazi
slozité situace a problémy se stfety zajmu.

* Trenér je Casto pod velkym tlakem kvili velké Casové naroCnosti
trénovani. Musi spravné naplanovat pribéh piipravy, tréninkl, soustfedéni a
regenerace, coz neni vzdy jednoduché a trenér mtze mit Casovy deficit.

* Profese je také velmi zatézovédna typickym Casovym omezenim
kontraktt jednotlivych trenéru ve vrcholovém sportu.

* Velkym problémem je, Ze nejsou dodrZena genderova kritéria a je jen

velmi malo Zen, které ptisobi jako trenérky ve sportovnim odvétvi.

Trenér béhem vykonavani své profese piijima pouze urcité role, které jsou
spjaté s jeho fidici schopnosti, pfedstavuji ur¢ité ocekavani v oblasti jednani a
chovani. Srolemi trenéra je spojeno mnoho ocekavani, jelikoZ je trenér
sttedobodem mezi svéfenci, hradi, divaky a vedenim klubu. Cim vice je sport
sledovany a oblibeny, tim vétsi je kladen diiraz na naplnéni ocekavani. Podle
naplnéni nebo nenaplnéni ocekavani mizeme hodnotit uspésnost roli trenéra, a
proto tato ocekdvani nemuiize ignorovat (Svoboda, 2007).

Svoboda a Vanék (1986) se zabyval studiem c¢innosti trenéra, béhem
kterého vymezil 5 zékladnich skupin trenéra. Mezi tyto skupiny patfi:

e role informacni

e role diivérnika

e role ukaznovaci

e role motivacni

e role referentska
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Buzek (2007) se se Svobodou (2007) v nékterych bodech shoduje, avsak ne

ve vSech a na rozdil od Svobody (2007) praci trenéra rozdélil na 6 roli, a ne

pouze na 5.

Role uréené Buzkem (2007) jsou tyto:

2.4

role instrukéni — vedeni tréninku

role stratéga — urcuje taktiku

role terapeuta — stara se o psychickou i fyzickou pohodu svétenctu
role informatora — odpovida dotaziim, vysvétluje a podava instrukce
role motivatora — povzbuzuje hrace

role diagnostika — zjist'uje a analyzuje fyzické schopnosti

Typologie trenéra

Petracek a Labudova (2013) uvadi, Ze trenér béhem vykonavani své

profese nabyva zkuSenosti, kterymi formuje jeho pfistup ke svéfenclim a vytvaii

si svoji strategii a herni styl, ktery mu je nejbliz§i. Proto kazdy trenér je

typologicky originalni a miize dat druzstvu to, co jiny trenér ne.

Typologii trenéra rozumime uréity vzor pro lidi, ktefi maji stejnym

zpiisobem uspotadané znaky. Typologie trenéri ma sviij zéklad v rozdéleni typu

integrativniho a dominantniho (minéni svétenct 1 pfijimaciho) (Svoboda, 2007).

Podle Svobody (2005) rozlisujeme tyto typy vedeni skupiny:

Trenér autoritaisky (,,studeny nos*) - Preferuje kazen, je velmi dusledny
a nekompromisni. Nenavazuje pfatelské pouto a od svétenct si udrzuje
odstup. Za asistenty rad voli nevyrazné osobnosti, ve vétSin¢ pripadi je
neoblibeny a na nékteré svéfence muze mit jeho pasobeni negativni
dopad.

Trenér pratelsky (,prima chlap®) — Da se fici, ze piedstavuje pravy opak
autoritaiského trenéra. V kolektivu je oblibeny, navazuje pratelska
pouta. Ma rad chaos pfi tréninku a pravidla pro né¢ho nemaji az takovy

vyznam. Zajima ho Zivot sportovci, rodina, Skola a pfi tréninku vladne
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klidna a uvolnéna atmosféra. Tato metoda vSak také neni stoprocentné
spravna. Siln¢jsi jedinci mohou brat trenéra za snadno zneuziteln¢ho a
jeho pratelsky ptistup tak mohou vyuzit sviij prospéch.

Trenér intenzivni — Je vSak jakymsi podtypem trenéra autoritaiského.
Odlisnosti je vSak mensi uzivani trestii a uvolnéni emoci do jeho jednéni.
Bere si véci osobné a ma tendenci k dramatizovani situaci. Ma vysoké
naroky na sportovce a nikdy neni s vykonem uplné spokojeny, coz
vétsinu sportovel odrazuje.

Trenér snadny (lehce vSe prekondvajici) — Muzeme ho chapat jako opak
trenéra intenzivniho. Z niceho si ned¢€la tézkou hlavu, miluje improvizaci
a ni¢im se nenechéa rozhodit. Sportovci se pod jeho vedenim citi volnéji,
coz vSak pfindsi negativni efekt na intenzitu tréninku.

Trenér chladny poctar (obchodnicky) — Je spiSe trenér analyzitor a

diagnostik. Rad se vzdélava a ve vsem hledd logiku, neumi vSak navézat

se sveéfenci kontakt a je spiSe chladnym typem trenéra.

Osobnostni charakteristika trenéra jednoznac¢né ovliviiuje styl vedeni

tréninkll a zdpasi, jeho postoje i motivaci k vykonavani ¢innosti. Na zakladé

ur¢itych kritérii miizeme rozdélit trenéry na rtizné typy (Votik, 2005).

Typ autoritativni — rozhoduje pouze on, nedava prostor k diskuzi, ¢asto
své svéfence psychicky shazuje a podceniuje, ob¢as dokonce vyvolava
konfliktni situace.

Typ socidlni (demokraticky) — dava prostor k diskuzi, zalezi mu na
nazoru hracu, rozviji jejich zodpovédnost, samostatnost a navozuje
ptatelské prostiedi.

Typ védecko-systematicky — trenér teoretik, rad ziskava nové poznatky,

vse ma logicky a metodicky promyslené.
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e Typ empiricky — dualezitym vzorem jeho prace jsou jeho ziskané
zkuSenosti z praxe, teoretickou piipravou se moc nezaobira a neklade na
ni az takovy duraz. Dobfe se orientuje v krizovych situacich.

e Typ takticky — jeho prednosti je informovanost o soupefi a takticka
piipravenost.

e Typ emocidlni — zaklada si na psychické pohodé tymu a dobré nalad¢,
dokaze tymu zlepsit ndladu, zvednout jejich motivaci, rad riskuje a
zapomina myslet raciondlné.

e Typ psychologicky — méa svlj tym skvéle zanalyzovany, zna
temperament svétencl a umi se skvéle orientovat v kritickych situacich.
Pfevlada u ného individudlni pfistup a umi svéfence motivovat ¢i

povzbudit k dobrému vykonu.

2.5 Interakce

Komunikace je podstatou lidskosti, je nezbytnou souc¢asti naseho zivota
a interakce se dokonce komunikaci nadfazuje. Pojem socialni interakce je
vzhledem K terminu komunikace mnohem obecnéj§i a v uréitém sméru i
dulezitéjsi a nadfazenéjsi (Mikulastik, 2010).

S interakci se setkdvame V riznych oborech. Mizeme ji chapat jako
pusobeni mezi objekty, které¢ musi byt alespont dva. Jde o vzéjemnou interakci
téchto objekti, které predstavuji jak lidé, tak véci (Uhrin & Maleckova, 2009).

Gavora (2005) definuje interakci jako vzajemné ovliviiovani nebo
plsobeni. Uvadi, Ze 1 o¢ni kontakt mezi dvéma osobami patii mezi interakci.
Da se tudiz fici, Ze interakce probiha v nasem Zivot¢ neustale. Vysvétlenim, pro¢
je mozné oc¢ni kontakt fadit do tohoto pojmu ndm muiZe byt to, Ze pouhym
pohledem v nas ziistane urcita prvotni informace o druhé osobé. Vidime, jak
vypada jeho vyraz ve tvafi a co prave déla.

Podle Slaménika (2011) se diky tvoficim interakcim S ostatnimi osobami

tvori chapani svéta. Pomoci interakci si lidé tvofi mnohem piesnéjsi predstavy o
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piredmétech a jevech, které jsou soucasti jejich zajml. Vyznamy tak nejsou stalé

V Case, ale mizou se v zavislosti na ¢ase ménit a vykonavanych zajmui. Méni se

také v zavislosti na kontextu interakce.

,Interakce je proces umoznujici existenci lidské spolecnosti. Jeji velkou

roli dosvédc¢uje i nasledujici poznatek: Casna interakce mezi ditétem a dospelym

je vyznamnym nastrojem dusevniho a socidlniho rozvoje. Interakce se déje

prostiednictvim komunikace (VI¢ek & Vicek, 2004, 7)

Interakce ma nékolik druhti a Nakonec¢ny (2013) ji rozd¢lil podle toho,

jaké subjekty do interakce vstupuji. Jednd se o interakci dyadickou, coz je

interakce mezi dvéma jedinci, mezi jedincem a malou skupinou a také mezi

dvéma malymi skupinami. Tuto interakci mizeme rozdélit podle obsahu na:

Interakci rodinou — probiha mezi rodi¢i a détmi.

Interakci pedagogickou — probiha mezi u¢itelem a zakem nebo trenérem
a sportovcem.

Interakci erotickou — probihd mezi muzem a Zenou.

Interakci manzelskou — probihd mezi manzelem a manzelkou.

Interakci pracovni — probiha mezi nadfizenym a podtizenym.

Keller (2011) a Cadilova (2009) se odkazuji na &tyii zakladni formy

interakce v socialnich skupinach:

Koakce — je forma, kde vsichni lenové skupiny spolupracuji na daném
cili, ale nepracuji zavisle na sobé&, pracuji také bez vSech ostatnich forem
interakce. Tedy i bez kooperace, rivality ¢i soutéZeni.

Kooperace — forma interakce, pti které ¢lenové skupiny spolupracuji ve
snaze dosahnout pfedem ur¢eného cile. Béhem této formy nedochézi
mezi ¢leny skupiny Kk rivalité ani soutézeni.

Rivalita— skupina se snazi dosahnout danych cilt co nejrychleji a povysit
své dosavadni vysledky. Zaroven se snazi zabranit tspéchu partnera,
resp. vsech ostatnich.
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e Kompetice (soutdZeni) — jsou uvadény jako dvé formy, a to soutézni —
motivace ¢innosti a soutéZeni — organizace prace. Soutézeni, stejné jako
motivace k ¢&innosti, vede ¢asto k rivalité. Jde o usili zlepsit své
dosavadni vysledky, a tak zaroven ptrekonat ostatni ¢leny ve skupingé. V
této formé pievazuje konkurence. SoutdZeni, jako organizace préce, je
cilevédomé zavedeni vztaha, kdy ¢len skupiny usiluje o sviij individualni
maximalni vykon. Vie ale déla v zajmu celé skupiny pro dosaZeni

nejlepsich vysledku.

Mikulastik (2010) se fidi podle podobného déleni. DéEli interakci na
formu pozitivni a negativni. Pozitivni je realizovdna jako kooperace,
participace, konsenzus, koordinace, akomodace nebo asimilace. Tato
interakce mezi trenérem a hraci, ma kladny vliv na efektivitu tréninku
(Chelladurai & Saleh, 2007). Druhou formou je forma negativni, mezi kterou
patii soutézivost, rivalita, segregace, diskriminace, ostrakismus, konflikt ¢i

souboj (Mikulastik, 2010).

2.5.1 Interakéni styl

Kazdy ¢lovek je jedinecnou osobnosti. Tvofi ho soubor vlastnosti, které
ho odliSuji od ostatnich jedinci. Mezi tyto vlastnosti patii mySleni, citéni a
chovani (Tod, Thatcher & Rahman, 2012). Urcity typ chovani se stava
pfedpisem pro chovani daného jedince a tim vznika jedine¢ny rys (Dytrtova &
Krhutova, 2009). Sekot et al. (2004) dale uvadi, ze dulezitou roli na utvafeni
chovani jedince ma i rodina a ostatni blizci lidé, kteti ho v pritbéhu jeho zivota
urcitym zptisobem formuji.

Janikova (2011) uvadi, Ze rys je psychicka vlastnost, ktera se vyznacuje
specifickym zplsobem proZivani, chovani a jednani. Rys je pro urcitého jedince

piizna¢ny a odliSuje ho tak od ostatnich jedinc. Poméha lidem, které dany
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jedinec uci, vede nebo trénuje, aby dokazali pfedpovidat jeho chovani a reakce
na riizné podmeéty, Vv riznych situacich.

V poloving dvacatého stoleti je ¢im dal vétsi zajem o vyzkum chovani
cloveéka v mezilidskych vztazich. V této dob¢ se zastava teorie, ze chovani
jedincli v socidlni interakci je predurceno individudlné, takze diky studiim
mezilidskych vztahlt mizeme velmi dobfe diagnostikovat osobnost jedince
(Vyrost & Slaménik, 2008). V poslednich dvaceti letech se od obecného chovani
v mezilidskych vztazich zacal vyzkum vice specifikovat a vzrostl velky zajem 0
zkoumani vztahu mezi pedagogem (trenérem) a ditétem (svéfencem). Pii
vyzkumu se upinala pozornost spiSe na pedagoga a k jeho pfistupu vedeni vyuky
(tréninku). Bylo zjisténo, Ze Casto pedagog zastava pasivni postoj k ditéti a ma
tendenci mit na n¢ho silny vliv a neuznavat jeho nazory a postoje (Roorda et al.,
2013). Interakce mezi pedagogem (trenérem) a détmi (svéfenci) muZzeme
nazyvat interakénim stylem. Interak¢ni styl je originalni charakteristikou a kazdy
¢loveék ma jiny styl, ktery vypovida o jeho osobnosti a charakterizuje ji (Gavora,
2005).

Teorie interpersonalniho chovani, vytvofena psychologem T. Learym,
podnitila vznik zkoumani interakéniho stylu. Dle jeho teorie byva chovani
jednoho ¢lovéka konzistentni, tedy jedinec se v obdobnych situacich chova
obdobn¢ (Mare§ & Gavora, 2004).

Postupem casu Leary za pomoci svého vyzkumného tymu ur¢il nejdiive
16 typil interpersondlniho chovani, které diky pozdéjsimu slouceni sousednich
typt zredukoval na 8 (Obrdzek 2). Toto slouéeni mohl provést na zakladé
povahové podobnosti sousednich typt (Mare§ & Gavora, 2004).

Podle Janikové (2011) bylo potieba spousta prav, aby se tato teorie dala
vyuzit ve Skolském prostiedi. V roce 1993 se zasadni mérou na vyuZitelnosti
podepsali T. Wubbeels a J. Levy. Ke zndzornéni interpersondlniho chovani u

pedagogt pouzili dvé osy (Obrdzek 3), osy urcuji tyto body:
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e Krajnimi body vertikalni osy jsou dominantnost a submisivnost. Tato osa
nam udava pomér mezi moci nad téidou drzenou v rukach pedagogem a
moznosti zasahovat Zaky do pribéhu vyuky. Tento pomér se da zjistit na
zaklad¢ vlivu ucitelova chovani na chovani zakt (Janikova, 2011).

e Krajnimi body horizontdlni osy jsou kooperace a odpor. Diky této ose
muzeme zjistit pomér mezi odmitavym a pratelskym chovanim pedagoga

a jeho snahu o spolupraci (Janikova, 2011).

dominance

ovladani -

kntika ™ 2|1 " péée
1 N7
opozice A

prfijimani
pomoc

hostilita afiliace

Obrazek 2 Learyho typologie (France, 2007)

Dominantnost

E

s

:

-

a
Odpor Kooperace
(odmitavost) P — RY (vstficnost)

Submisinost

Obrazek 3 Model ucitelova interpersonalniho chovani v interakci se zaky (Mares§ &
Gavora, 2004)
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Interak¢ni styl se da hodnotit pomoci dotaznikové metody. Piedlohou pro

tvorbu dotazniku, ktery slouzi pro pedagogické tcely byl ICL dotaznik (Gavora,

2005). ICL dotaznik je dotaznik, ktery na zaklad¢ interpersondlniho chovani

dokaze diagnostikovat a zjistit zvlastnosti osobnosti jedince. Tento dotaznik byl

vytvofen na zakladé Learyho modelu (Wubbels & Levy, 1993). T. Wubbels

pracoval na univerzité v nizozemském Utrechtu a dotaznik ptfepracoval pro

pedagogické ucely, nazval ho QTI dotaznik (Questionnare on Teacher

Interaction). Tento dotaznik vyuziva 8 stejnych sektort (trojuhelniki), podle

kterych posuzujeme interakcni styl (Obrdzek 4). Kazdy sektor predstavuje jeden

specificky znak pedagoga (Gavora, 2005).

Dytrtova a Krhutova (2009) tyto sektory definuji takto:

Organizator — ma ptehled o jim vedenym kolektivu. Diky svému talentu
vSe dobfe vysvétluje a jeho svéfenci maji tak rychly progres. Svéfenci
pod jeho vedenim nemaji problém s pozornosti, protoze je umi
nadchnout a zaujmout pro ¢innost, kterou vykondvaji.

Pomahajici — je pozitivni a ptatelsky. Svétenci u ného vzdy najdou
pomocnou ruku, diky ¢emuz si ziska jejich davéru. V kolektivu se snazi
udrzet dobrou naladu.

Chapajici — se velmi dobte orientuje ve slabindch svétencl. Snazi se tyto
nedostatky zlepsit, pii ¢emz vyuziva své trpélivosti. Rad se svymi
svéfenci komunikuje a nasloucha jim.

Vede k zodpovédnosti — preferuje samostatnost pii rozhodovani béhem
tréninku. D4 na slovo svéfenct a nedéla mu problém podle jejich nazoru
upravit tréninkovy proces. Dokéze ptijmout kritiku, coZ je jeho velkym
kladem.

Nejisty je pedagog, ktery si neni jisty svoji praci, ¢asto jednd zmaten¢ a

nezvlada stresové situace. Je plachy a labilni.
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e Nespokojeny pedagog neveéii svym svéencim a ti si k nému diky tomu

nedokdzi vytvorit vztah. Pfi vedeni pouziva hojné kritiku a je t€zké se

mu zavdéCit, zadny vykon pro n¢ho neni dostatecny a vzdy najde néco,

co by se mélo ud¢lat Iépe.

e Karajici pedagog je malokdy v dobré nalad¢, a tak je na svéfence

nepiijemny a dokaze byt az vztekly. Snadno ho roz¢ili i iplné mali¢kost

a za prohtesky se neboji pouzit tresty.

e Piisny pedagog je peclivy, ma rad presnost a nesnasi nesoustiedénost na

provadénou

¢innost. Ma jasné dana pravidla a ptfedpisy a pfi poruseni

nasleduji tresty. Kézen je pro néj na prvnim miste.

kéraijici

nespokojeny

organizator

pomdhaijici

chépaijici

vede k zodpovédnosti

Obrazek 4 Osm sektorti modelu ucitelova interpersonalniho chovani v interakcei, (Mares &

Gavora, 2004, 108)

Dalsi metodou pro pozorovani interak¢niho stylu je napiiklad takzvana

VTI metoda. Tato metoda se sklada z videonahravky tréninku, ta je pak dale
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analyzovana a rozebrana s trenérem pii zpétnovazebném rozhovoru (Baldkova,

2015).
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3 CILE PRACE
Cilem bakalatské prace je zjistit, jak se 1isi interak¢ni styly fotbalovych
trenérii a jaky interakéni styl tito trenéfi aplikuji pfi tréninkovych jednotkach

z pohledu jich samych, ale také jejich svéfenci.

3.1 Diléi cile

A. Identifikovat pomoci sebehodnoceni trenéri fotbalu jejich interakcni
styl.
B. Identifikovat interak¢éni styl vybranych fotbalovych trenéri pomoci

hodnoceni z pohledu jejich svétenci.
C. Identifikovat jaky interak¢ni styl je povazovan za ,,idedlni* interak¢ni

styl trenérii fotbalu hodnoceny z pohledu trenéri a jejich svéfenct.

3.2 Vyzkumné otazky
1. Jaky je interak¢ni styl fotbalovych trenéri hodnoceny z jejich vlastniho
pohledu (sebereflexe)?
2. Jaky je interak¢ni styl jednotlivych fotbalovych trenéri hodnoceny z
pohledu jejich svétencti?
3. Jak se 1i81 nazor trenéra na sviyj interak¢ni styl s ndzorem jeho svétencl
na interak¢ni styl trenéra?
4. V jakych dimenzich se li§i ndzor svéfenct na svého trenéra s predstavou
svétencil o ,,idealnim* interakénim stylu trenéra fotbalu?
S. V jakych dimenzich se liSi nazor trenért na jejich vlastni interakéni styl

ve srovnani s jejich pohledem na ,,idedlni‘ interak¢ni styl trenéra?
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4 METODIKA

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkum se uskutecnil béhem mésice biezna 2020. Zkoumanym vzorkem
byli 4 trenéfi a 45 hraci divizniho fotbalového klubu z okresu Néachod. Tento
vzorek tvofili trenéfi muzského pohlavi s délkou praxe od 4 do 10 let.
NejmladSimu trenérovi bylo 23 let a nejstarSimu 44 let, jejich svéfenci se
pohybovali ve véku 11 az 15 let. VSem ucastnikim vyzkumu byl odeslan
informovany souhlas o dobrovolné Ucasti ve vyzkumu. Trenéfi a zdkonni
zastupci nezletilych svétenct podepsali informovany souhlas. VSichni Gi¢astnici
byli sezndmeni se zamérem vyzkumu a byli ubezpeceni o jeho anonymité. Pti
nejasnostech se na mé mohli kdokoliv obrétit a dostalo se jim pomoci.

Trenérim byla poskytnuta, po projeveni zijmu, zpétnd vazba o
vysledcich vyzkumu jejich individualniho interakéniho stylu. Nejvétsi byl zajem
o porovnani vysledkti, které vyplynuly na zékladé vyplnénych dotazniki od
jejich svétenc.

Tento vyzkum byl schvélen Etickou komisi FTK UP dne 24. 11. 2015
pod ¢islem 33/2015.

Vzorek trenéri a svéfencll. Ktefi se zucastnili vyzkumu je zaznamenan

v Tabulce 2 a Tabulce 3.

Tabulka 2 Charakteristika jednotlivych trenérii

Trenér Pohlavi Vék Vzdélani Licence  Délka praxe
(v letech)
A muz 44 SS odborné  UEFA C 4
B muz 38 SS maturita UEFA B 10
C muz 23 SS maturita UEFA B 6
D muz 34 VS UEFA A 8
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Tabulka 3 Charakteristika svérencii

Svéfenci trenéra Pocet svétenci Muzi Zeny Primérny vék
(v letech)
A 11 11 0 11,2
B 13 13 0 12,3
C 10 10 0 13,3
D 11 11 0 14,5

4.2 Vyzkumné metody

Pro tento vyzkum byl pouzit dotaznik Interak¢éniho stylu sportovniho trenéra,
ktery byl modifikovany Mgr. Janou Harvanovou, Ph.D. a doc. PhDr. Danou
Stérbovou, Ph.D. Vychozim dotaznikem byl anglicky Questionnaire on Teacher
Interaction — QTI pro ucitele a jejich Zaky, o kterém se jiz zminuji v kapitole
s nazvem Hodnoceni interak¢éniho stylu.

Pro mij vyzkum jsem pouzil tyto ¢tyfi varianty dotazniku:
e Dotaznik interakéniho stylu trenéra/trenérky (A) — adaptace pro trenéry.
e Dotaznik interak¢niho stylu trenéra/trenérky (B) — adaptace pro trenéry
e Dotaznik interakéniho stylu trenéra/trenérky (A) — adaptace pro
sportovce mozna
e Dotaznik interakéniho stylu trenéra/trenérky (B) — adaptace pro
sportovce
Prvni dvé varianty dotaznikil jsou urceny pro trenéry. V prvni z nich trenéfi
hodnoti sviij interakéni styl a ve druhém pak hodnoti, jaky je podle nich ,,idealni*
interak¢ni styl trenéra fotbalu. Druhé dvé varianty jsou urCeny pro svétence, ktefi
Vv prvni z nich hodnoti interakéni styl jejich trenéra a ve druhé potom hodnoti,
jaky je podle nich ,,idealni* interakcni styl trenérti fotbalu.
Dotaznik je tvotfen 64 vyroky Vkazdé ze svych variant. Vyroky jsou
hodnoceni na stupnici nula (nikdy) az ¢tyfi (vzdy). Vyroky jsou koncipovany
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tak, aby se po spocitani primérnych hodnot hodnoceni dalo fici, jaky je
preferovany interakcni styl daného trenéra, jaky je trenéritv interakcni styl podle
jeho svétenct a jaky je podle trenéra a svéfencll idedlni interakeni styl trenéra
fotbalu.

Roz¢lenéni probihd na urovni osmi dimenzi interakénich styli. Dotaznik
obsahuje rizné rozmisténé otazky, patfici k jednotlivym interakénim stylim, z
nichz vysledné odpovédi podle vzorce urcuji interakéni styl trenéra fotbalu.
Konkrétni dimenze byly nastinény jiz v kapitole 2.5.1.

Vyhodnocovani dotazniku probihd za pomoci pouziti praméru v kazdé
dimenzi. Cim je vysledny primér v dimenzi vyssi, tim vic se k nému trenér
ptiklani. Kazdy vyplnény dotaznik 1ze zaznamenat do osmiuhelnikového grafu
a kazda vysec charakterizuje jednotlivou dimenzi. Kazda dimenze je tvofena cca
8 otazkami obsazenymi v dotazniku. V nasledujici Tabulce 4 mtuzeme vidét,

kter4d dimenze je jakou otazkou charakterizovéna.

Tabulka 4 Rozmisténi polozek dotazniku do jednotlivych dimenzi

Dimenze Charakteristické otazky
Organizator 1,7,16,34,42,48,58,64
Pomahajici 6,24,29,31,33,36,57,61

Chapajici 2,4,8,12,14,17,43,46

Vede k zodpovédnosti 9,21,25,35,40,49,53,59
Nejisty 5,11,18,20,39,45,47
Nespokojeny 22,26,27,37,50,54,55,62
Karajici 10,13,15,19,28,41,44,51,52
Prisny 3,23,30,32,38,56,50,63

33



5  VYSLEDKY

5.1 Identifikace interak¢niho stylu trenéra fotbalu

Vysledky této kapitoly se vztahuji k prvni vyzkumné otdzky, ktera se zabyva
tim, jaky je interakéni styl trenérii fotbalu hodnocen trenéry z jejich vlastniho
pohledu (sebereflexe). Hodnoty uvedené v Tabulce 5 a na Obrdzku 5 vyjadiuji

prumér hodnot vSech trenért, ktefi svlij interak¢ni styl hodnotili.

Tabulka 5 Vysledky hodnoceni interakcniho stylu vsech trenérii z jejich viastniho pohledu

Dimenze Primér hodnot jednotlivych trenérii
T-A T-B T-C T-D
Organizator 3,9 4,0 3,3 3,5
Pomahajici 4,0 3,5 3,3 3,9
Chapajici 4,0 3,1 3,1 3,6
Vede k zodpovédnosti 3,3 2,6 1,9 3,3
Nejisty 0,3 0,9 0,7 0,7
Nespokojeny 0,3 0,9 1,9 0,6
Kaérajici 0,2 1,2 2,3 0,7
Ptisny 2,0 2,5 2,1 1,6

Poznamka. T= trenér

Z vysledki, které jsou uvedeny v Tabulce 5, a na Obrdazku 5 mizeme
usoudit, ze trenéfi fotbalu nejcastéji uplatiuji interakéni styl Organizator,
Pomahayjici a Chapajici. Trenéii se hodnoti v téchto dimenzich v maximdalnich
hodnotach a vyznamnou roli hraji také dimenze Vede Kk zodpovédnosti a
Piisny. Nejmensi hodnoty se objevuji u dimenzi Nejisty, Nespokojeny a
Karajici. Lze tedy pfedpokladat, Ze pro trenéry je dulezité mit trénink dobie
zorganizovany, snazit se hraCe pochopit a pomahat jim. Trenéti také vedou
k zodpovédnosti a snazi se byt priméfen¢ piisni. Hanus (2016) ve své praci, ktera
se také zabyva interakénim stylem trenéra fotbalu a uvadi za charakteristicky

interak¢ni styl Pomahajici, ktery se ve velké mife podle vysledkl projevuje i
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U mnou testovanych trenérd, vysSich hodnot v8ak Hanu$ (2016) zaznamenal

v dimenzi PFisny, to vSak nemusi byt nic negativniho.

Interak¢ni styl trenérti z jejich pohledu

Trenér A Trenér B Trenér C Trenér D
Organizator
4,0
Pomahajici

Kaérajici Chapajici

W

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 5 Graf interak¢nich styll jednotlivych trenérl, hodnoceny z jejich vlastniho pohledu
(sebereflexe)

Trenér A dosdhl nejvysSich hodnot ze vSech trenérii v dimenzich
Chapajici, Pomahajici a Vede k zodpovédnosti. Naopak nejnizs$i hodnoty ze
vSech trenérli ma u dimenzi Nejisti, Nespokojeny a Karajici.

Trenér B mé nejvyssi hodnoty ze vSech trenéru u dvou dimenzi. Tou
prvni je Organizator a Prisny. Zbytek hodnot je spiSe priimérny pti porovnani
S ostatnimi.

Trenér C se nejvice vidi v dimenzich Chapajici, Pomahajici a
Organizator, ale i ptes to dosahuji tyto dimenze nizsich hodnot neZ u ostatnich
trenért. Dosahuje vSak nejvysSich hodnot ze vSech u dimenzi Karajici a

Nespokojeny.
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Trenér D podle jeho vlastniho nazoru nejvice uplatiuje styl Vede

k zodpovédnosti, Chapajici a Pomahajici. Nejméné podle ného uplatiuje styl

cvwr

5.2 Interakéni styl trenéra fotbalu z pohledu svérenci

Vysledky této kapitoly se vztahuji ke druhé vyzkumné otazce, ktera se zabyva
tim, jaky je interak¢ni styl trenért fotbalu z pohledu jejich svéfencti. Hodnoty
uvedené v Tabulce 6 a na Obrdzku 6 vyjadiuji primér hodnot vSech svétenct,

kteti hodnotili interakéni styl svého trenéra.

Tabulka 6 Vysledky hodnoceni interakcniho stylu vsech trenérii z pohledu jejich sverencii

Primér hodnot jednotlivych trenérii

Dimenze T-A T-B T-C T-D
Organizator 3,7 3,2 3,5 3,5
Pomahajici 3,7 3,1 3,5 3,4

Chapajici 34 2,8 3,0 3,4

Vede k zodpovédnosti 3,0 2,1 2,0 2,6
Nejisty 0,2 0,7 0,6 0,6
Nespokojeny 0,5 1.4 0,8 0,7
Karajici 0,8 1,5 1,3 1,1
Ptisny 1,5 2,4 1,9 2,1

Poznamka. T=trenér

Podle Tabulky 6 1ze usoudit, Ze podle svéfenct jejich trenéti nejéastéji
uplatiiuji Organizator a Pomahajici interakeni styl. Nejcastéji jej kombinuji se
styly Chapajici a Vede k zodpovédnosti. Dimenze Prisny se prakticky shoduje
S tim, jak se trenéfi sami hodnotili. Kubic¢kova (2017) ve svém vyzkumu uvadi,
7ze u trenérii volejbalu byly nejvySe hodnoceny dimenze Organizator,
Pomahajici a Vede k zodpovédnosti a nejnize Nejisty a Nespokojeny.

Vysledky ziskané jejim vyzkum jsou t€émto velmi podobné.

36



Interak¢ni styl z pohledu svétencu

Trenér A Trenér B Trenér C Trenér D

Organizator

Pomahajici

=

2
\{F
NV

\\
Q
e

A

%

Kaérajici Chapajici

A\

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 6 Graf interakéniho stylu, hodnoceny z pohledu jejich svéfenct

Svéfenci trenéra A vidi nejvice v dimenzich Organizator a Pomahajici,
kde dosahuje hodnot ptes devadesat procent. Velmi vysokych hodnot doséhly
také dimenze Chapajici a Vede k zodpovédnosti, vSechny tyto 4 dimenze
dosahly nejvysSiho hodnoceni mezi vSemi trenéry. Z vysledk dale muze
usoudit, Ze trenér neni pfili§ Karajici, Nespokojeny a Nejisty. V téchto tfech
dimenzich dosahl naopak nejnizsich hodnot ze vSech trenéra.

Svéfenci trenéra B nejvySe hodnotili v dimenzich Organizator a
Pomahajici. VV dimenzi Prisny dosahl nejvyssiho hodnoceni ze vSech trenéra.
Ostatni hodnoceni dimenzi spada do primérnych hodnot.

Svéfenci trenéra C hodnotili, Ze se trenér nejvice uplatituje v dimenzich
Organizator a Pomahajici. Nejméné je hodnocen v dimenzich Nejisty a
Nespokojeny.

Svéfenci trenéra D vidi nejvice v dimenzich Organizator, Pomahajici a
Chapajici. Trenér je také vysoce hodnocen v dimenzi Vede k zodpovédnosti,

neni pfili§ hodnocen v dimenzich Karajici, Nespokojeny a Nejisty.
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5.3 OdliSnost nazoru svéienci a trenéra na interakéni styl

V této kapitole jsou uvedeny vysledky tieti vyzkumné otazky, ktera se pta,
Vv jakych dimenzich se liSi ndzor trenéra na svijj interakcni styl s ndzorem jeho
svéfenct. Hodnoty uvedené v Tabulce 7 a na Obrdzcich 5-10 vyjadiuji pramér
hodnot vSech trenérd, ktefi hodnotili sviij interakéni styl a hodnoceni

interak¢niho stylu trenérii jejich svéfenci.

Tabulka 7 Srovnani interakcnich stylii trenérii hodnoceny z jejich pohledii a z pohledu svérencii

Interakéni styl

Dimenze T-A T-B T-C T-D
T S T S T S T S
Organizator 3,9 3,7 4,0 3,2 3,3 3,5 3,5 3,5
Pomahajici 4,0 3,7 3,5 3,1 3,3 3,5 3,9 3,4
Chapajici 4,0 3,4 3,1 2,8 3,1 3,0 3,6 3,4
Vede k zodpovédnosti 3,3 3,0 2,6 2,1 1,9 2,0 3,3 2,6
Nejisty 0,3 0,8 0,9 0,7 0,7 0,6 0,7 0,6
Nespokojeny 0,3 0,5 0,9 1,4 1,9 0,8 0,6 0,7
Karajici 0,2 0,8 1,2 1,5 2,3 1,3 0,7 1,1
Prisny 2,0 1,5 2,5 2,4 2,1 1,9 1,6 2,1

Poznamka. T=trenér, S=svéfenci
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Trenér A sebereflexe a nazor svéiencu

Svéfenci Trenér

Organizator

S
P¥isny /}“% Poméhajici

= sl
A5

/s

Kérajl'ci W‘v Chépaj ici
‘ N
\ \\
q

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

)

Nejisty
Obrazek 7 Graf interak¢niho stylu trenéra A hodnoceného z jeho pohledu a z pohledu jeho
svétencll

Z vysledku v Tabulce 7 a na Obrazku 7 je patrné, ze vysledky hodnoceni
Z pohledu trenéra A samotného a jeho svéfenct nevykazuje zadné velkeé rozdily.
Nejvétsi rozdily nalezneme u dimenzi Chapajici, Karajici a Piisny. U dimenze
Nejisty je rozdil nepatrny. Trenér tedy dobie ohodnotil sviij interakeni styl. Lze
fici, Ze trenér si je jisty pfi své praci a snazi se byt pozitivni, zaroven vsak je

V pfimétfené mife piisny
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Trenér B sebereflexe a nazor svéiencu

Svéfenci Trenér

Organizator

4,0
Piisny \ Poméhajici

0
2
/5
e
/X
Karajici “‘u 4 > Chépajici

D4

SN /
N
\\ = /

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty
Obrazek 8 Graf interakéniho stylu trenéra B hodnoceného z jeho pohledu a z pohledu jeho
svétencl

Z vysledku, které jsou uvedeny v Tabulce 7 a na Obrdzku 8§ muzeme
odvodit, Ze 1 u trenéra B a jeho svéfenct se mirné 1isi, nejvétsi rozdil najdeme u
dimenze Organizator. Naopak nejmensi rozdil mizeme vidét u dimenze
Piisny. Trenér tudiZ sdm sebe vidi jako lepSiho organizatora, nez ho vidi jeho
svétenci. Déle pak sam sebe hodnoti jako pfiméfené piisného, coz se neshoduje
s nazorem jeho svéfenct, podle kterych je spiSe méné ptisny. Ti ho zase vice

hodnoti jako nespokojeného.
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Trenér C sebereflexe a nazor svéirencu

Svéfenci Trenér

Organizator
4,0

Pomahajici

\
/‘4"‘; \ Chépajici

Karajici 60

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty
Obrazek 9 Graf interak¢niho stylu trenéra C hodnoceného z jeho pohledu a z pohledu jeho
svétencll

Z vysledkt uvedenych v Tabulce 7 a na Obrdzku 9 mtizeme vidét znacny
rozdil hodnot u dvou dimenzi, a to u dimenze Karajici a Pfisny. Ve zbyvajicich
dimenzich se hodnoty pfili§ neliSi. Trenér tedy sam sebe hodnoti jako vice

ptisného a karajiciho, nezZ je hodnocen svétenci.

41



Trenér D sebereflexe a nazor svérencu

Svéfenci

Trenér

Organizator

4,0

Ptisny

:0
A‘} <

~ Pomahajici
\\

Karajici ‘§\V Chapajici
S
‘ <\ /
S
N\
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti
Nejisty

Obrdazek 10 Graf interakéniho stylu trenéra D hodnoceného z jeho pohledu a z pohledu jeho

svéfencu

Z vysledku, které jsou uvedeny v Tabulce 7 a na Obrdzku 10 muZeme

odvodit, Ze u trenéra D a jeho svéfencii se hodnoty pfili§ neli§i. VEtsi rozdily

najdeme pouze u dimenze Vede k zodpovédnosti. V dimenzich Organizator a

Nespokojeny byl vysledek prakticky totozny. Svétenci hodnoti piisnost trenéra

D jako pfimétenou, on sam sebe vidi spiSe jako méné piisného.

5.4 Odlisnosti v dimenzich u nazori svérencii na trenéra a prredstavach o

widealnim* interakénim stylu trenéra

Vysledky této kapitoly se vztahuji ke teti vyzkumné otdzce, kterd se pta,

Vv jakych dimenzich se 1i$i ndzor svéfenct na svého a na ,,idedlniho* trenéra

fotbalu. Hodnoty uvedené v Tabulce 8 a na Obrdzcich 11-14 vyjadiuji prameér

hodnot vSech svéiencu, ktefi hodnotili interak¢ni

fotbalu.
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Tabulka 8 Srovndni hodnoceni interakcnich stylii trenérii hodnoceny z pohledu jeho svérencii s
Jjejich nazorem na ,,idedlni* interakcni styl trenéra fotbalu

Svéfenci Svéfenci Svéfenci Svéfenci

Dimenze trenéra A trenéra B trenéra C trenéra D

N-T N-IT N-T N-IT N-T N-IT N-T N-IT

Organizator 3,7 3,8 3,2 3,6 3,5 3,7 3,5 3,6
Pomahajici 3,7 3,9 3,1 3,5 3,5 34 34 3,5
Chapajici 34 3,8 2,8 35 3,0 33 34 35

Vede k zodpovédnosti 3,0 3,0 2,1 25 2,0 25 2,6 2,4
Nejisty 0,2 0,1 0,7 0,4 0,6 0,4 0,6 0,3
Nespokojeny 0,5 0,3 1,4 0,6 0,8 0,6 0,7 0,6
Kaérajici 0,8 0,4 15 0,7 1,3 1,0 11 1,0
Ptisny 15 1,8 2,4 19 2,0 2,1 2,1 1,8

Poznamka. N-T=nazor na trenéra, N-IT=nazor na ,,idealniho* trenéra

Trenér A a "idealni" trené€r z pohledu svéfencii A

Vlastni trenér Ideal

Organizator

4,0
/\
Ptisny /j{/ Pomahajici
4" \

( i
1
Karajici ‘$\ N Chapajici

4

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

\

Nejisty
Obrazek 11 Graf interakéniho stylu trenéra A hodnoceného z pohledu jeho svéiencl a

interak¢niho stylu ,,idedlniho* trenéra hodnoceného z pohledu jeho svéfenct

Nejveétsi rozdil v hodnotach u vedenych v Tabulce 8 a na Obrdzku 11, je

v dimenzi Chapajici. Zbytek hodnot se 1i$i minimalné. Trenér A je tedy skoro
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»idealnim® trenérem pro jeho svéfence. Nejmens$i rozdil v hodnotich je u

dimenzi Nejisty a Vede k zodpovédnosti.

Trenér B a "idedlni" trenér z pohledu svétencli B

Ideal

Vlastni trenér

Organizator

Fisny \ Poméhajici

</
5

.
e

~\2
=~

/Y
L\

Kaérajici ‘ Chapajici
‘ N

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 12 Graf interakcniho stylu trenéra B hodnoceného z pohledu jeho svéfenctu a
interak¢éniho stylu ,,idealniho* trenéra hodnoceného z pohledu jeho svéfenci

Nejvétsi rozdil v hodnotach v Tabulce 8 a na Obrdzku 12, mizeme
pozorovat u dimenzi Karajici, Nespokojeny a Chapajici. U ostatnich dimenzi
je rozdil mensi a nejmensiho rozdilu bylo dosaZeno u dimenze Nejisty. Trenér
B je tedy podle svych svéfenct vice nespokojeny, méné se je snazi pochopit a

mén¢ jim pomaha nez jimi hodnoceny idealni trenér.
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Trenér C a "idealni" trenér z pohledu svéfenct C

Vlastni trenér Ideal
Organizator
4,0
Ptisny ﬂ \ Pomahajici

Kaérajici Q& Chapajici
\-

Y

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 13 Graf interakéniho stylu trenéra C hodnoceného z pohledu jeho svéfenct a
interak¢niho stylu ,,idedlniho* trenéra hodnoceného z pohledu jeho svéienct

Hodnoty v Tabulce 8 a na Obrdzku 13 nam ukazuji, ze se hodnoty piili§
nelis§i. Nejvetsi rozdil v hodnoceni jednotlivych dimenzi muizeme spatfit
v dimenzi Chapajici. Zbytek hodnot se lis$i minimalné. Trenér C je tedy pro jeho
sveéfence takika ,,idedlnim* trenérem, jen se je snazi mén¢ pochopit a méné je

vede k zodpovédnosti oproti ,,idealnimu‘ trenérovi.
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Trenér D a "idealni" trenér z pohledu svéfenci D

Ideal

Vlastni trenér

Organizator
4,0

Piisny 0 S, Poméhajici
7 Ny
,0
T/ts
\N 0
()
Karajici %\'g 22— Chapajici
///

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 14 Graf interakéniho stylu trenéra D hodnoceného z pohledu jeho svétench a
interak¢niho stylu ,,idedlniho* trenéra hodnoceného z pohledu jeho svéienct

U hodnoceni Trenéra D zaznamena v Tabulce 8 a na Obrdazku 14,
muizeme vidét nejmensi rozdily hodnot mezi vSemi trenéry. Nejveétsi rozdil 1ze
spatfit u dimenze PFisny. Nejmensi rozdil je viditelny u dimenze Nespokojeny.

Trenér D ma tedy podle jeho svéfenct skoro ,,idealni* interakéni styl.

5.5 OdliSnosti v dimenzich u nazori trenérii na jejich interak¢ni styl a
predstavach o ,idealnim* interak¢nim stylu trenéra

Vysledky této kapitoly se vztahuji k otdzce Cislo pét, kterd se zabyva
porovndnim trenérova sebehodnoceni interakéniho stylu a jeho hodnoceni
,idealniho* interak¢niho stylu trenéra fotbalu. Hodnoty uvedené v Tabulce 9 a
na Obrazcich 15-18 vyjadiuji praimér hodnot vSech trenért, kteti hodnotili sviyj

a ,,idedlni“ interakcni styl trenéra fotbalu.
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Tabulka 9 Srovnani hodnoceni interakénich styld trenérti z jejich vlastniho pohledu s jejich
nazory na ,,idealni* interakcni styl trenéra fotbalu

Interakéni styl ~ Interakéni styl — Interakcni styl — Interakéni styl

Dimenze trenéra A trenéra B trenéra C trenéra D
S I S I S I S I

Organizator 3,9 4,0 4,0 4,0 3,3 4,0 3,5 4,0
Pomahajici 4,0 3,9 3,5 4,0 3,3 3,9 3,9 4,0
Chapajici 4,0 4,0 3,1 3,9 3,1 3,4 3,6 3,5
Vede k zodpovédnosti 3,3 3,5 2,6 2,9 1,9 2,8 3,3 3,5
Nejisty 0,3 0,0 0,9 0,1 0,7 0,3 0,7 0,3
Nespokojeny 0,3 0,0 0,9 0,4 1,9 0,4 0,6 0,0
Karajici 0,2 0,0 1,2 0,1 2,3 0,0 0,7 0,0
Ptisny 2,0 2,0 2,5 2,3 2,1 1,3 1,6 1,5

Poznamka. S=sebehodnoceni, |=ideal

Sebehodnoceni a ,,idedlni* interak¢ni styl z

pohledu trenéra A
Sebehodnoceni Ideal
Organizator

.

<%, Pomahajici

Kérajl'm ‘v‘v \ Chépajl'ci
N
\ >
4

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 15 Graf interakéniho stylu trenéra A (sebehodnocent) a interak¢éniho stylu ,,idedlniho*
trenéra hodnoceného z pohledu trenéra A
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Z vysledku uvedenych v Tabulce 9 a na Obrdzku 15 miazeme vyvodit, ze
se prakticky ztotoznuje pohled Trenéra A na jeho interakéni styl a na ,,idealni*
interak¢ni styl trenéra fotbalu. V dimenzich Chapajici a PFisny napliiuje presné
jeho ptedstavy o idealnim interak¢nim stylu. Nejvice se li$i v dimenzich Nejisty,

Nespokojeny a Karajici.

Sebehodnoceni a ,,idealni‘ interak¢ni styl z
pohledu trenéra B

Ideal

Sebehodnoceni

Organizator

Prisny //,3 \ Poméhajici
15 \

Wi

Kaérajici /‘?t" A\, Chépajici

“;‘w\\ Paj
B

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 16 Graf interak¢niho stylu trenéra B (sebehodnoceni) a interak¢niho stylu
,idealniho* trenéra hodnoceného z pohledu trenéra B

Z hodnot uvedenych v Tabulce 9 a na Obrdzku 16 mizeme vyvodit, Ze
trenérova piedstava o ,,idealnim* interakénim stylu se od jeho interakéniho stylu
0 moc nelisi. Nejvetsi rozdil mizeme vidét u dimenze Karajici. Trenér je také
vice nespokojeny a méné pomahajicim a chapajicim, rozdil vSak neni pftilis

velky.
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Sebehodnoceni a ,,idedlni* interak¢ni styl z
pohledu trenéra C

Sebehodnoceni Ideal

Organizator
4

Z=\\
;Ag‘i“ﬁs\\f
7

——

Nejisty

Obrazek 17 Graf interakéniho stylu trenéra C (sebehodnoceni) a interakéniho stylu
,idealniho* trenéra hodnoceného z pohledu trenéra C

Z hodnot uvedenych v Tabulce 9 a na Obrdazku 17 mizeme fFici, Ze
predstava Trenéra C o ,,idealnim* interakénim stylu trenéra se znacné 1isi od
interakéniho stylu, kterym se sam prezentuje. Nejvétsi rozdil mizeme najit
v dimenzi Karajici, dalsi dimenzi s velkym rozdilem je dimenze Nespokojeny,

Piisny a Vede k zodpovédnosti.
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Sebehodnoceni a ,,idedlni* interak¢ni styl z
pohledu trenéra D

Vlastni trenér Ideal

Organizator

Nejisty

Obrazek 18 Graf interak¢niho stylu trenéra D (sebehodnoceni) a interak¢éniho stylu
,idealniho* trenéra hodnoceného z pohledu trenéra D

U hodnoceni Trenéra D zaznamena v Tabulce 9 a na Obrdazku 18,
mizeme vidét minimalni rozptyl hodnoceni jeho interakéniho stylu a
,»idealniho* interakéniho stylu. Nejvétsi hodnoty miizeme naleznout u dimenzi
Nespokojeny a Karajici. Nejmensi pak u dimenzi Pomahajici, Chapajici a

Piisny.
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6 ZAVERY

Cilem mé bakalarské prace bylo zjistit, jaké jsou rozdily v interakcnich
stylech trenérii fotbalu a ktery z téchto interakénich styli tito trenéti uplatiuji
pii vedeni tréninkovych jednotek. Trenéti sviij interakcni styl hodnotili pomoci
sebehodnoceni a byli také hodnoceni jejich svéfenci. DalSim cilem bylo
identifikovat interakéni styl ,,idedlniho* trenéra rovnéz z pohledu trenért, ale

také z pohledu svéfencu.

Zavéry vztahujici se k prvni vyzkumné otazce: Jaky je interakéni styl
fotbalovych trenéri hodnoceny z jejich vlastniho pohledu (sebereflexe)?
Trenér A dle jeho nazoru nejvice uplatiuje interakéni styl Pomahajici,
Chapajici a Organizator. Trenér B se hodnoti jako trenér uplatiiujici, stejné
jako Trenér A, interakéni styl Organizator, Pomahajici a Chapajici. Trenér C
stejné jako predchozi trenéfi hodnoti jako nejvice uplatiiujici interakéni styl pfi
vykonavani své profese Organizator, Pomahajici a Chapajici a jinak tomu

neni ani u Trenéra D.

Zavéry vztahujici se k druhé vyzkumné otazce: Jaky je interakéni styl
jednotlivych fotbalovych trenéri hodnoceny z pohledu jejich svéienca?

U Trenéra A podle jeho svéfencli nejvice pievlada interakéni styl
Organizator, Pomahajici a Chapajici. Trenér B podle svych svéfenci nejvice
uplatiiuje interakéni styl Organizator, Pomahajici a Chapajici. Trenér C a
Trenér D jsou jejich svéfenci hodnoceni stejné, jako jejich prvni dva kolegové,
tudiz také pii své profesi nejvice uplathuji interakéni styl Organizator,

Pomahayjici a Chapajici.
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Zavéry vztahujici se ke tieti vyzkumné otazce: Jak se liSi nazor trenéra na
sviij interakéni styl s nazorem jeho svéirenci na interakéni styl trenéra?

U Trenéra A byl zjistén nejveétsi rozdil v hodnoceni u dimenzi Chapajici
a Prisny. V téchto dvou dimenzich se trenér hodnotil vyse, nez ho hodnotili jeho
svéfenci, naopak znatelné nize se hodnotil u dimenze Kérajici. Trenér B se
znatelné¢ vyse hodnotil v dimenzich Organizator, Vede k Zodpovédnosti a
Pomahajici, naopak nize v dimenzich Nespokojeny a Karajici. U Trenéra C
byl nejvétsi rozdil v hodnoceni u dimenzi Nespokojeny a Karajici, kde se sim
sebe hodnotil znateln€ vyse, nez ho hodnotili jeho svéfenci. Dalsi hodnoty se uz
prakticky shodovaly. Trenér D sam sebe hodnotil vySe v dimenzich Vede
k zodpovédnosti a Pomahajici, naopak jeho svéfenci ho hodnotili vyse

v dimenzich Kéarajici a PFisny.

Zavéry vztahujici se ke ¢tvrté vyzkumné otazce: V jakych dimenzich se lisi
nazor svérenci na svého trenéra s predstavou svérenci o ,idealnim*
interakénim stylu trenéra fotbalu?

Svéienci Trenéra A hodnoti oproti ,,idealnimu‘ trenérovi mén¢ v dimenzi
Chapajici. Mezi zbytkem hodnot nejsou vétsi rozdily. U svéfencl Trenéra B se
nejvice lisi hodnoceni Trenéra B s hodnocenim ,,idealniho* trenéra fotbalu ze
vSech hodnocenych trenéri. Nejvétsi rozdily jsou v dimenzich Karajici a
Nespokojeny, ve kterych je Trenér B hodnoceny vySe nez trenér ,,idedlni®.
Naopak niZe je hodnocen v dimenzich Chapajici a Pomahajici. Svéfenci
Trenéra C se vyrazné 1i8i v hodnocenti jejich trenéra a ,,idealniho* trenéra fotbalu
u dimenze Vede k zodpovédnosti, ve zbytku dimenzi ma velmi podobné
hodnoceni. Rozdil mezi hodnocenim svéfencti u Trenéra D a ,,idealniho* trenéra
fotbalu vykazuje nejmensi rozdily v hodnotach. Svéfenci hodnoti Trenéra D

prakticky jako ,,idedlniho* trenéra fotbalu.
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Zavéry vztahujici se k paté vyzkumné otazce: V jakych dimenzich se lisi
nazor trenéri na jejich vlastni interakéni styl ve srovnani s jejich pohledem
na ,idealni“ interakéni styl trenéra?

Trenér A podle svého nézoru sam sebe hodnoti viceméné jako
»idealniho* trenéra fotbalu, u zddné z dimenzi neni vyrazny rozdil hodnot.
Trenér B sam sebe hodnoti oproti ,,idedlnimu® trenérovi fotbalu vyse
v dimenzich Karajici, Nejisty a Nespokojeny, naopak nize u dimenze
Pomahajici. Mezi sebehodnocenim Trenéra C a jeho hodnocenim ,,idealniho*
trenéra fotbalu jsou nejvétsi rozdily ze vSech trenérti. Velmi vyrazné vyse se
hodnoti u dimenzi Karajici, Nespokojeny a Piisny. Nize sam sebe hodnotil
oproti ,,idealnimu‘ trenérovi v dimenzich Vede k zodpovédnosti, Organizator
a Pomahajici. Trenér D sdm sebe vyrazné vySe hodnoti oproti ,,idedlnimu*
trenérovi hodnotil u dimenzi Karajici a Nespokojeny, nize u dimenze

Organizator.
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7 SOUHRN

Moje bakalaiska prace se zabyva tématem interakéni styl trenéru fotbalu.
Cilem prace bylo zjistit, jaké jsou rozdily v interak¢nich stylech trenérii fotbalu
a jaky interak¢ni styl tito trenéfi uplatiuji v ramci jednotlivych tréninkovych
jednotek ze svého vlastniho a z pohledu svétenct. Dale bylo cilem identifikovat
,»idealni® interak¢ni styl trenéra z pohledu trenérd, ale také z pohledu jejich
svéfenc.

Prace je rozdelena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka Cast
obsahuje piehled poznatki, ktery je rozd€len do péti kapitol: Fotbal, Trenérské
vzdélani, Trenér fotbalu, Typologie trenéra a Interakce. V téchto kapitolach je
charakterizovan fotbal a jeho historie, dale pak systém vzdélavani trenért fotbalu
a jednotlivé trovné trenérskych licenci. V kapitole o trenérovi fotbalu je
definovan trenér obecné, poté trenér zakovskych kategorii a jeho profese.
Popsana je zde i osobnost a role trenéra. Nakonec zde jsou charakterizované
pojmy interakce, interakéni styl a hodnoceni interakéniho stylu.

K vyzkumu byl pouzit Dotaznik interakéniho stylu trenéra/trenérky.
Vyzkumu se zucastnili 4 trenéfi a jejich 45 svéfenci z fotbalového klubu
z okresu Nachod, ktery hraje divizni soutéz. Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze
trenéfi dle svého nazoru i dle ndzoru svéfenct, nejvice uplatituji interakeni styl
Pomahajici, Organizator, Chapajici a Prisny. Dalsi vysoce hodnocenou
dimenzi byla Vede k zodpovédnosti.

U ,,idealniho* trenéra byly podobné vysledky jak u hodnoceni trenérd,
tak 1 svéfencl. Nejvice byly preferované dimenze Organizator, Chapajici a
Pomahajici, naopak nejméné dimenze Nejisty a Nespokojeny.

Nézory trenéril na sviij vlastni interak¢ni styl se ve dvou ptipadech piilis
neli$il, a to u trenéra B a C, zbyli dva trenéfi se liSili. Nejvétsi rozdily u trenérii
A a D byly v dimenzich Vede k zodpovédnosti a Karajici. Nazory na svij
interak¢ni styl se pfilis neliSily s ndzory jejich svéfenct. Pouze v jednom piipadé
u trenéra C byly ve dvou dimenzich vyznamnégj$i rozdily hodnoceni
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interak¢niho stylu, a to u dimenzi Nespokojeny a Karajici. V téchto dimenzich

sebe trenér hodnotil vySe nez jeho svéienci.
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8 SUMMARY

My bachelor thesis deals with the topic "interaction style of football
coaches". The work aimed to find out what are the differences in the interaction
styles of football coaches and what interaction style these coaches apply within
the individual training units from their point of view and the point of view of the
charges. Furthermore, the aim was to identify the "ideal" interaction style of the
coach from the perspective of the coaches, but also the perspective of the trained.

The thesis is divided into theoretical and practical parts. The theoretical
part contains an overview of knowledge, which is divided into five chapters:
Football, Coaching Education, Football Coach, Coach Typology, and
Interaction. These chapters characterize football and its history, as well as the
system of education of football coaches and individual levels of coaching
licenses. The chapter on the football coach defines the coach in general, then the
coach of the academy categories and his profession. The personality and role of
the coach are also described here. Finally, the concepts of interaction, interaction
style, and evaluation of interaction style are characterized.

The Interaction Style Trainer Questionnaire was used for the research.
The research was attended by 4 coaches and 45 academy members from a
football club in the district of Nachod, which plays a divisional league. The
results of the research showed that the coaches, in their opinion and the opinion
of the academy members, apply the interactive styles Helping, Organizer,
Understanding, and Strict. Another highly rated dimension was Leads to
responsibility.

The results of an "ideal™ coach were similar for both the evaluation of
coaches and academy members. The Organizer, Understanding, and Assisting
dimensions were the most preferred, while the Uncertain and Dissatisfied
dimensions were the least preferred.

The opinions of the coaches on their interaction style did not differ much

in two cases, namely, for coaches B and C, the other two coaches differed. The
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biggest differences for coaches A and D were in the dimensions Leading to
responsibility and Rebuke. Opinions on their interactive style did not differ much
from the opinions of their academy members, except for one. In the case of coach
C were significant differences in the evaluation of the interaction style in two
dimensions, namely in the dimensions of Dissatisfied and Rebuke. In these

dimensions, the coach rated himself higher than the academy members.
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