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Uvod

Umeél¢ preruseni téhotenstvi, Casto souhrnné oznacovano jako potrat, predstavuje jedno
z nejdiskutovanéjsich témat v oblasti reprodukéniho zdravi a prav zen. Nedavné zmény
v pravnim ramci tykajici se umélého preruseni t€hotenstvi, a to jak v dnes Casto rozebiraném
Polsku, tak ve svété, vyvolaly rozsahlé debaty a kontroverze.

Prace se zamétuje na analyzu té€chto zmén a jejich dopady na globdln{ drovni. Zdkony
tykajici se této problematiky se v riznych cCastech svéta velmi lisi a mohou byt ovlivnény jak
kulturnimi, nabozenskymi tak i politickymi pfesvédCenimi. Na nékterych mistech jsou potraty
zcela legalni a dostupné, zatimco jinde mohou byt silné omezeny nebo dokonce povazovany za
nezdkonné. Problémy tykajici se umé&lého preruSeni téhotenstvi zahrnuji nejen pravni aspekty,
ale také zdravotni a socialni disledky. Debaty se Casto zamétuji praveé na témata jako jsou lidska
prava, rovnost a svoboda v oblasti reprodukce.

Ma diplomova prace je rozdelena do péti kapitol, ve kterych se budu postupné zabyvat
dopady, které tato zména, a to predev§im z pohledu lidskych prav, ma. Hlavnim obsahem prace
bude pohled Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP) na tuto problematiku, a jeji soucasny
Vyvoj.

V prvé kapitole se budu vénovat obecnym charakteristikam pojmu, které tato prace
obnasi, a to jak pojmim souvisejicich s umélym prerusenim t€hotenstvi, tak také vymezenim
zakladnich prav, kterych se tato oblast jednoznacné dotyka.

Ve druhé kapitole se zaméfim na dopady a mozné kolize v oblasti lidskych prav.
Kapitola se také zabyva pristupem relevantnich mezinarodnich organd, véetné ESLP a vybora
OSN, které se vyjadiuji k potfebé ochrany prav zen, a poukazuje na vyznam podpory vefejnosti
pro pravo Zen na potrat.

Nasledné bude prace ve treti kapitole pokracovat zakotvenim v dle mého
nejdalezitéjSich mezindrodnich dokumentech, tak jak jsou vykladany k tomu povolanymi
soudnimi a kvazisoudnimi organy (tj. ESLP a Vybor). Zabyvat se zde budu ndzorem Vyboru
pro lidska prava, Umluvou o ochrang lidskych prav v souvislosti s otdzkou, zda je viibec pravo
na potrat v pravni upravé zakotveno a kapitolu zavr§im vybranymi nejvyznamnéjSimi
rozhodnutimi ESLP.

Ctvrtd kapitola je vénovana pravni upravé v Ceské republice a déle bude pokradovat
porovnanim aktudlniho stavu v CR a dalich statech EU. Pro poskytnuti hlubsiho srovnani je

rozsitena také o prehled aktualnich trendi a situaci v USA. Dilezitou soucasti této kapitoly je



rovnéz rozbor kli¢ovych rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA, ktera maji vyznamny dopad na
danou problematiku.

Pata a zaroven posledni kapitola se zabyva vzrustajicim fenoménem potratové turistiky
ajejimi pravni aspekty. Zkoumd, zda lze potratovou turistiku povazovat, v souladu
s mezindrodnimi lidskoprdvnimi normami, za legalni ¢i nikoliv.

Cilem mé diplomové prace je rozebrat a posoudit stile aktudlni a v posledni dobé velmi
diskutované téma umélého preruseni téhotenstvi, jeho dopad na zdkladni lidskd prava,
a predevsim pohled ESLP na tuto problematiku. Tato diplomova prace pfinasi aktualni pohled
na téma umelého preruseni t€hotenstvi v kontextu lidskych prav. Cilem je nejen poskytnout

informace, ale také podnitit dalsi diskusi o této citlivé a aktualni otazce v souasném svete.



1. Vymezeni zakladnich pojmi

1.1 Zakladni pojmy umélého preruseni téhotenstvi

Pojmy, s nimiz pracuje predkladana diplomova prace jsou vykladany se zaméfenim na
vnitrostatni pravni upravu, ktera nam umoziuje vymezeni a pochopeni zakladnich principd,
které jsou nezbytné pro dalsi praci s mezinarodnimi lidskopravnimi standardy. Je dilezité
zduraznit, ze takovy pfistup je plné v souladu s mezinarodné uznavanou metodologii
zaji§tovani lidskopravni ochrany. V jejim zéakladu lezi princip subsidiarity, ktery reflektuje
ptredstavu, ze ochrana lidskych prav by méla byt primarné zajistovana na nejblize mozné urovni
k osobé, které se tato prava tykaji.! Tento princip uznany v mezindrodnim pravu poskytuje
vnitrostatnim pravnim = systémim urCitou miru volného uvazeni pifi implementaci
mezinarodnich lidskopravnich standardi.? Potvrzuje dulezitost vnitrostatni upravy, protoze
poukazuje na to, ze existuje Siroka paleta zpusobl, jakymi mohou staty své mezinarodni

zévazky plnit.
1.1.1 Umélé preruseni téhotenstvi

V Ceské republice ma dle platné pravni dpravy Zena svobodnou volbu rozhodnout
se pro ukonceni t€hotenstvi, a to jak ze zdravotnich divodu, tak také bez udani davodu. Tato
volba je vSak CasteCné omezena, a to s ohledem na velikost t€hotenstvi, ve které se Zena
aktualné nachazi, jelikoz umélé preruseni téhotenstvi Ize podstoupit pouze do dokonceného 12.
tydnu t&hotenstvi.? Tento termin byl stanoven jako ¢asové omezeni, béhem kterého je potrat
legalni bez potieby uvadéni diivodd. Zenam je timto poskytnuta moznost rozhodnout se o svém
téhotenstvi s minimalnim z4sahem do jejich soukromi. Aktudlni pravni dpravu nalezneme
v zékon& Ceské Narodni rady & 66/1986 Sb., o umélém pieruseni tdhotenstvi, ve znéni
pozdg&jsich piedpist, a ve vyhlasce ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky
€. 75/1986 Sb. Umg¢lé preruseni téhotenstvi byva provadéno bud’ na zadost téhotné zeny, a to,

jak jiz bylo vySe zminéno do 12. tydne t&hotenstvi a to bez ohledu na jeho divod,* nebo také

! EUR-LEX. The principle of subsidiarity [online]. eur-lex.evropa.eu, 2015 [cit. 10. dubna 2024]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-content/summary/the-principle-of-subsidiarity.html.

2KOPA, Martin. Letni proména Evropské vimiluvy o lidskych pravech [online]. centrumlidskaprava.cz, 8. zati 2021
[cit. 10. bfezna 2024]. Dostupné z: https://www.centrumlidskaprava.cz/letni-promena-evropske-umluvy-o-
lidskych-pravech.

3 BAHOUNEK, Jifi a kol. Cty#i pohledy na interrupci. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 17.

4§ 4 zékona &. 66/1986 Sb., Ceské narodni rady o umélém pieruseni t&hotenstvi, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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v pozdg&jsich tydnech t&hotenstvi ze zdravotnich divodi s pisemnym souhlasem Zeny.> Do 24.
tydne téhotenstvi je mozné provést potrat z genetickych divodu. Mezi 12. a 24. tydnem
téhotenstvi je tedy potrat mozny pouze z lékatskych davodi a ukonCeni v tomto obdobi ma sva
piesna specifika.® V&tdinou se jedna o vyvolani potratu léky s naslednou revizi délohy v celkové
anestezii. Tyto vykony se provadi vzdy za hospitalizace v nemocnici a je nutné absolvovat
podrobné vySetfeni u specialisty, ktery tento zdkrok doporuci. Bez tohoto doporuceni nelze
ukonceni t&hotenstvi provést.” Potrat po 24. tydnu t&hotenstvi je povolen pouze v piipadé
zavazného ohroZeni Zivota matky nebo vazného poskozeni plodu.® Tato opatfeni maji za cil
minimalizovat rizika spojend s potraty provadénymi v pokrocilém stadiu t€hotenstvi a chranit
zivoty a zdravi matky a ditéte.

Nejprve je tieba rozlisit, co pfesné lze povazovat za umélé preruseni téhotenstvi, nékdy
také oznaCovaného jako interrupce. RozliSujeme dva zdkladni pojmy, a to umélé preruSeni
téhotenstvi (interrupce) a potrat, ktery je pojmem SirS§im. Slovem potrat se obecné rozumi
vypuzeni ¢i odstranéni plodu z délohy pred ukoncenim 28. tydne t€hotenstvi, kdy plod jesté
neni schopen samostatného preziti.” Tento obecny pojem muzeme dale rozdélit na potrat
spontanni neboli také samovolny, ktery vznika jako nasledek riznych nepfiznivych faktord,
kterymi mohou byt vyvojové vady, infekce a dalsi.'® A déle na potrat indukovany (umélé
preruseni téhotenstvi), kdy jde o potrat vyvolany cilené na zakladé pfani t€¢hotné zeny Ci ze
zdravotnich divodu, které se mohou objevit jak na strané plodu tak na strané matky.!!

Existuji dva hlavni typy indukovanych potratd, a to lékaisky a chirurgicky. Lékarsky
potrat zahrnuje uzivani lékt k ukonceni t€hotenstvi, zatimco chirurgicky potrat zahrnuje
lékai'sky zakrok k odstranéni plodu z délohy.'? Typ pouzitého potratového postupu zavisi na

fazi téhotenstvi, zdravotnim stavu Zeny a dalsich faktorech. V CR se lékatsky potrat provadi od

5 DUBOVA, Olga, ZIKAN, Michal. Gynekologie a porodnictvi: praktické repetitorium. 2. vydani. Praha:
Maxdorf, 2022, s. 504.

S MOLNAROVA, Gabriela. Umélé preruseni téhotenstvi ajeho iprava v ceském prévnim Fadu [online]. epravo.cz,
10. kvétna 2001 [cit. 9. tnora 2024]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/umele-preruseni-tehotenstvi-
a-jeho-uprava-v-ceskem-pravnim-radu-7062.html?mail.

"BAHOUNEK, J. a kol.: op. cit., s. 9.

8§ DUBOVA, 0., ZIKAN, M.: op. cit., s. 505.

9 VOKURKA, Martin a kol. Velky iékarsky slovnik, 10. vydéni. Praha: Maxdorf, 2015, s. 3.

10 DUBOVA, 0., ZIKAN, M.: op. cit., s. 503.

1 Tamtéz, s. 504.

12 Tamtéz, s. 505.
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roku 2014.!3 Provedeni potratu touto metodou je mozné do 7. tydne t€hotenstvi (vzdy dle
zméfeni velikosti plodu na ultrazvuku).'4

Dle nejaktualngjsi publikace, ktera je vydavana Ustavem zdravotnickych informaci
a statistiky CR (UZIS CR) byl v roce 2021 zaznamenan nejniz§i pocet vykonanych potrati
a také umeélych preruseni téhotenstvi od roku 1960. V roce 2021 bylo celkem provedeno 27 959
potrati a z toho 15492 umélych preruseni téhotenstvi.!> Tento dlouhodoby pokles umélého
preruseni téhotenstvi muze souviset zejména s lepsi dostupnosti a Casté&jSim vyuzivanim

antikoncepce.

1.1.2 Plod

Jako plod se oznacuje doposud nenarozeny lidsky jedinec. Fetalni obdobi zacina
u ¢lovéka v 9. tydnu téhotenstvi (navazuje na predchazejici obdobi embryonalni) a konci
narozenim Clovéka (tedy porodem). Po porodu je lidsky jedinec jiz oznaCovdn jako
novorozenec. '®

Zakon ptimou definici plodu neuvadi, 1ze z ného vSak dovodit definici dalezitou pro
stanoveni lhity, ve které muze byt umélé preruseni t€hotenstvi provedeno legalné. Zakon
definuje "plod" jako embryondlni nebo fetalni organismus do 12. tydne tehotenstvi. Tato
definice reflektuje védecké a etické debaty o vyvoji plodu a o pravech Zen na rozhodovani
o svém téle, zaroveil se snazi najit vyvazenost mezi obéma aspekty.!” V. mnoha zemich je limit
pro legalni pferuseni t€hotenstvi stanoven pravé na zaklade gestacniho veéku, pricemz 12. tyden
je Casto povazovan za klicovy milnik, kdy plod dosahuje urcitych vyvojovych stuprit.

V zékoné €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

(zékon o zdravotnich sluzbach) nalezneme vymezeni pojmu plod po potratu, kterym se dle § 82

odst. 2. rozumi: ,,plod, ktery po uplném vypuzeni nebo vynéti z téla matcina neprojevuje ani

13 PETRASOVA, Lenka. Potratovd pilulka dostala zelenou, v lékdrnéch bude az na podzim [online]. IDnes.cz,
26. ¢ervna 2013 [cit. 26. dubna 2024]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/cesko- zaregistrovalo-potratovoupilulku-
fid-/domaci.aspx?c=A130625 202449 domaci brm.

Y Potratovd pilulka — farmakologickd interrupce [online]. interupce.info, 2024 [cit. 29. dubna 2024]. Dostupné z:
https://www.interupce.info/potratova-pilulka.

15 Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Potraty 2021 — zdravotnick4 statistika [online]. Praha: UZIS,
2022. Dostupné z: https://www.uzis.cz/res/f/008422/potraty2021.pdf.

16 MOORE, Keith L. Zrozeni clovéka: embryologie s klinickym zaméFenim. 1. vydéni. Pielozil Richard
JELINEK. Praha: ISV, 2002, s. 107.

17 SADLER, Thomas W. Langmanova lékar'skd embryologie. Pieklad 14. vydédni. Praha: Grada Publishing, 2023,
s. 121-126.
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Jednu ze znamek Zivota a soucasné jeho porodni hmomost je nizsi nez 500 g, a pokud ji nelze
zjistit, jestlize je téhotenstvi kratsi nez 22 tydmi. “'8

Clanek 6 LZPS: "Kazdy md pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred
narozenim."'° Toto ustanoveni jasné vyjadiuje zasadni vyznam ochrany lidského Zivota jiz od
jeho poceti a Ize v ném nalézt jakousi pomyslnou ochranu plodu. Je vSak dilezité zduraznit, ze
samotné ustanoveni ¢lanku 6 LZPS neni formulovano jako absolutni ustavnépravni zakaz
umeélého preruseni tehotenstvi. Spise je interpretovano jako vyzva k ochrané lidského zivota od

poceti, coz neznamena automaticky zakaz umélého preruseni téhotenstvi, ale zduraziuje

dulezitost respektovani lidského zivota i v prenatalnim obdobi.?

1.1.3 Téhotenstvi

Pro popis téhotenstvi zeny se pouzivaji dva terminy: gravidita, kterd oznacuje pocet
téhotenstvi Zeny, a parita, kterd oznacCuje pocet téhotenstvi, kterd zena donosila do

zivotaschopného stadia.?! Téhotenstvi 1ze ukongit bud’ potratem nebo porodem.

1.2 Vybrana zakladni lidska prava

1.2.1 Pravo na zivot

Préavo na zivot je kliCovym zakladnim lidskym pravem, které je garantovano a chranéno
v rdmci LZPS. Toto pravo je zakotveno v prvnim oddilu hlavy druhé Listiny, ktery se nazyva
"Zakladni lidskd prava a svobody".??

Pravo na zivot je formulovano jako pravo, které je poskytovano kazdému clovéku bez
ohledu na jeho vék, pohlavi, rasu, narodnost, ndbozenstvi ¢i jiné osobni charakteristiky. Toto
pravo zaruCuje ochranu lidského Zivota od okamziku narozeni az do smrti.?

V kontextu LZPS je jednim z nejzakladnéjsich principa, které vyZaduji ochranu statem

a respektovani ze strany vefejnych instituci. Je to pravo, které ma zasadni vyznam pro

18 § 82 odst. 2 zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o
zdravotnich sluzbach), ve znéni pozd&jsich predpist.

19 KUHN, Zdengk a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 1645.

20 BAHOUNEK, J. a kol.: op. cit., s. 23.

2 VOKURKA, M. a kol.: op. cit., s. 2.

2 KUHN, Z. a kol.: op. cit., s. 1646.

2 PAVLICEK, Viclav a kol. Ustavni prévo a statovéda, II dil, ¢ast 2., Ustavni pravo ceské republiky. Praha:
Linde, 2004, s. 70.
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zachovani lidské dustojnosti a integrity jednotlivce a je klicové pro fungovani demokratické
spolecnosti zalozené na respektovani lidskych prav a svobod.

Toto pravo je mimo jiné zahrnuto do &lanku 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (EULP), ktery stanovi, ze: ,,prdvo kazdého na zivot je chrdanéno zdkonem.
Nikdo nesmi byt uimysiné zbaven Zivota kromé vykonu soudem ulozeného trestu ndasledujiciho
po uzndni viny za spdchani trestného cinu, pro ktery zdkon uklddd tento trest." Tento ¢lanek
zarucuje ochranu lidského zivota a zakazuje zasah do zivota jednotlivee s vyjimkou urcitych
legitimnich situaci, jako je napfiklad sebeobrana nebo vykon legitimniho stitnitho nésili
v souladu se zdkonem.*

Otazka umeélého preruseni t€hotenstvi spada do pravniho ramce jednotlivych stati a je
feSena v souladu s jejich vnitrostatnimi zakony, pravnimi tradicemi a socidlnimi normami.
EULP poskytuje rdmec pro respektovani zdkladnich lidskych prav, avsak konkrétni pravni

regulace v této oblasti muze byt specificka pro kazdy stat.

1.2.2 Reprodukéni prava

Reproduk¢éni zdravi je stavem kompletniho fyzického, dusevniho a socialniho blaha
v oblasti reprodukce, coz zahrnuje jak fyzické funkce reprodukcéniho systému, tak
i psychosocialni aspekty spojené s reprodukci. To znamena, ze jednotlivci maji schopnost vést
uspokojivy a bezpecny sexualni zivot a jsou schopni svobodné rozhodovat o svém
reprodukénim osudu, vCetné otazek tykajicich se planovani rodiny a poc¢tu déti. Reprodukéni
zdravi neni pouze absence nemoci, ale spiSe pozitivni stav blaha a dobfe fungujiciho
reprodukéniho systému. Reprodukéni prava jsou zakladnimi lidskymi pravy, ktera vychéazeji
z tohoto chapani reprodukéniho zdravi. Tato prava zahrnuji pravo na informace a pfistup
k bezpenym a ufinnym metodam planovani rodiny, pravo na zdravotni péci souvisejici
s reprodukci, véetné bezpecného potratu, a pravo na svobodné a zodpoveédné rozhodovani
o reprodukci. Dale zahrnuji také pravo na prevenci genderové podminéného nasili
a diskriminaci.?

Vlady, nevladni organizace a poskytovatelé zdravotni péce hraji zasadni roli pfi
zajiS§tovani pristupu ke komplexnim sluzbam v oblasti reprodukéniho zdravi. Zajisténi této péce

neni jen otazkou zdravi jednotlivce, ale je také uznavano jako zakladni lidské pravo. Je klicovou

24 KMEC, Jifi a kol. Evropskd imluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 347-363.
25 Pekingska deklarace a Akéni platforma ze dne 15. zafi 1995.
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soucasti dosahovani Sir§ich cili souvisejicich s rovnosti Zzen a muzi, snizovanim chudoby
a udrzitelnym rozvojem.?

Také ESLP se vénuje problematice reprodukénich prav. Mezi otazky, na které se soud
zaméfuje patii napt. pravo na legalni potratovou péci, asistovanou reprodukci, nahradni
matefstvi a sterilizaci. Pravidelné¢ vydava a aktualizuje tzv. factsheet, dokument, ktery
poskytuje piehledny a stru¢ny souhrn klicovych informaci o konkrétnim tématu nebo skupiné
ptipadd, Nejaktualngjsi factsheet o reprodukénich pravech byl vydan ESLP v prosinci 2023
a shrnuje dulezité pfipady a rozhodnuti tykajici se reprodukcnich prav, kterymi se soud

zabyval.?’

1.2.3 Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota

Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota je jednim z nejdulezitéjSich
zakladnich lidskych prav, které je chranéno v mezinarodnim pravu a pravnich systémech
jednotlivych statd. Toto pravo je zakotveno v mnoha mezinarodnich lidskopravnich
dokumentech, v&etné Evropské tmluvy o lidskych pravech (EULP). Clanek 8 EULP zaruduje
jednotliveim pravo na respektovani jejich soukromého a rodinného zivota, véetné prava na
soukromi, soukromi domova, korespondenci a rodinny zivot. Poskytuje jednotliveim ochranu
pred neopravnénymi zasahy ze strany statu nebo jinych subjektd do jejich osobniho a rodinného
Zivota.?®

Toto pravo hraje dilezitou roli v otazce umeélého preruseni tehotenstvi. Jednotlivec ma
pravo na rozhodovani o svém téle a reprodukcnich zalezitostech, ktera jsou Casto povazovana
za soucast soukromého a rodinného Zivota. Muze byt, proto brano v Gvahu pfi posuzovani
zakonnosti a pfijatelnosti pravnich omezeni tykajicich se umélého piferuSeni t€hotenstvi.
Legalni ramec by mél byt navrzen tak, aby respektoval toto pravo a zaroven zaji§t'oval ochranu
zdravi a préva Zen.

Je vSak tfeba poznamenat, ze pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota nent

absolutnim pravem a mize byt omezeno v souladu se zakonnymi normami a legitimnimi zajmy

26 ANCIL, Adrian-Paul. Sexual and Reproductive Health, Rights and Services [online]. inclusivesecurity.org,
duben 2012 [cit. 4. unora 2024]. Dostupné Z: https://www.inclusivesecurity.org/wp-
content/uploads/2012/04/47 sexual reproductive.pdf.

27 Buropean Court of Human Rights. Factsheet - Reproductive rights [online]. 2023 [cit. 12. dubna 2024].
Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/fs reproductive eng.

28 KMEC, J. a kol.: op. cit., s. 863.
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statu, jako je napfiklad ochrana zdravi, vefejné bezpecnosti nebo moralky. Takova omezeni

musi byt v souladu s pravnimi normami, proporcionalni a nezbytna v demokratické spolecnosti.
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2. Um¢élé pireruSeni t€hotenstvi a dopad na lidska prava

Umeélé preruseni t€hotenstvi je otazkou, ktera je uzce spojena s lidskymi pravy, zvlasté
s pravy zen na zdravi, rovnost a ochranu soukromi. Pravo na bezpecny a legalni potrat je
povazovano za zakladni soucéast reprodukcnich prav a autonomie. Omezeni nebo zakaz
interrupci muze vést k diskriminaci, stigmatizaci a zhorSeni zdravotniho a socialniho stavu Zen,
coz je vrozporu s mezinarodnimi lidskopravnimi normami. Na druhé strané tato otdzka
vyvolava debaty tykajici se moralnich a etickych aspektti ochrany Zivota nenarozenych déti.

Mezi zakladnimi pravy mize v této otazce dochazet ke kolizim. Tyto kolize jsou slozité
a vyzaduji komplexni a citlivy pfistup, ktery respektuje a ochrariuje riznoroda prava a zajmy
zucCastnénych stran. Jednim z hlavnich prav, které se dostavaji do konfliktu je pravo na zivot
plodu proti pravu Zeny na autonomii a rozhodovani o vlastnim téle. Na jedné strané tedy stoji
prava nenarozeného ditéte, ktera nékteri interpretuji jako pravo na zivot od okamziku poceti.
Zastanci prava na zivot plodu argumentuji, ze kazdy lidsky zivot by mél byt chranén od samého
pocatku téhotenstvi.?? Na druhé strané stoji pravo Zeny na autonomii a svobodu rozhodovani
o svém tele, coz zahrnuje pravo na umélé preruseni t€¢hotenstvi v souladu s jejimi vlastnimi
zivotnimi okolnostmi a hodnotami.*® Dalsi kolize vznika mezi pravem na zdravi a pravem na
zivot plodu. Bezpecny a legalni pfistup k potratim je Casto povazovan za soucast prava na
zdravi.3! Umélé pieruseni téhotenstvi miZze byt nezbytnym zdravotnim zdkrokem pro ochranu
zdravi zeny, zejména v ptipadech, kdy je t€hotenstvi rizikové nebo dokonce ohrozuje jeji zivot.
Omezeni pfistupu k potratim muze Zeny vystavovat riziku nebezpecnych nelegalnich potrati,
coz ohrozuje jak jejich zdravi, tak i zivot. Neéktera nabozenska piesvédceni mohou byt v rozporu
s umélym prerusenim téhotenstvi, coz mize vést k napéti mezi pravem na svobodu vyznani
a pravem zeny na autonomii a rozhodovani o svém téle.

Jiz v rozhodnuti z roku 1980 W.P. proti Spojenému krdlovstvi (¢. 8416/78) Evropska
komise pro lidskd prdva’? poznamenala, Ze pfiznani absolutniho prava na Zivot u lidského plodu

by bylo v rozporu s piedmétem a Gcelem umluvy o ochrané lidskych prav.?* Toto zdiraznéni

2 CARDAL, Roman. Vyzkum o utrpeni nenarozenych déti [online]. hnutiprozivot.cz, 28. dubna 2021 [cit. 9. tinora
2024]. Dostupné z: https://hnutiprozivot.cz/clanky/2995-vyzkum-o-utrpeni-nenarozenych-deti.

30 SIROK A, Lucie, POVOLNA, Michaela. Pravo rodici Zeny odmitnout pééi versus pravo ditéte na Zivot a zdravi
ve svétle judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidské prava. Jurisprudence, 2017, &. 5, s. 19-22.
3L Zdkladni fakta o potratech, které by mél zndt kaZdy [online]. amnesty.cz, 5 Cervence 2023 [cit. 29. ledna 2024].
Dostupné z: https://www.amnesty.cz/zprava/5456/zakladni-fakta-o-potratech-ktere-by-mel-znat-kazdy.

32 Zru$ena v roce 1998.

33 PAVLICEK, V. a kol.: op. cit., s. 69.
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ukazuje na slozitost a potfebu vyvazeného pfistupu v otazkach tykajicich se prava na zivot
a reprodukcnich prav, kde ochrana prav zen na autonomii a zdravi hraje klicovou roli.

ESLP ve svém rozhodnuti ve véci Reeve proti Spojenému krdlovstvi podtrhuje zejména
potiebu ochrany zivota a zdravi t€¢hotnych zen. Soucasné eliminuje argumenty, které tvrdi, ze
by nenarozené dit& poZivalo absolutni pravo na zivot.** Eliminace tvrzeni o absolutnim pravu
nenarozen¢ho ditéte na zivot naznacuje, ze rozhodnuti ESLP zdaraziuje vyvazeny pristup
k pravnim otazkam spojenym s téhotenstvim. Tim se mize odrazit snaha o vyvazeni zajmu
a prav t€hotné zeny s ohledem na prava nenarozeného ditéte, pfiCemz se zdaraziuje, Ze tato
prava nejsou absolutni, ale podléhaji riznym omezenim v souladu s pravnimi a etickymi
normami.

Rozhodnuti ESLP ve véci Vo proti Francii potvrzuje, ze otazka urceni pocatku prava
na Zivot je ponechana na uvazeni jednotlivych statt,* a to i v kontextu evolutivniho vykladu
EULP. ESLP zdiraziiuje, 7¢ Umluva je "Zijicim instrumentem",36 coz znamena, Ze jeji vyklad
je nutné provadét ve svétle soucCasnych zivotnich podminek. ESLP dale konstatuje, ze
v soucasné dobé neni vhodné ani mozné abstraktné odpovédet na otdzku, zda je nenarozené dité
povazovano za "osobu" ve smyslu &lanku 2 EULP.? Tento postoj reflektuje sloZitost této
problematiky a nedostatek jednotného stanoviska jak mezi jednotlivymi stity, tak i na evropské
urovni. Timto rozhodnutim ESLP se potvrzuje, ze kazdy stat ma urcitou miru pravomoci
a diskrece pfi definovani pravniho postaveni nenarozenych déti a pii poskytovani ochrany
jejich prav, pfi¢emz respektuje evropskeé pravni standardy a interpretaci EULP. Uznava, e staty
maji urCity prostor pro manévrovani pii vyvazeni prav jednotlivci s vefejnymi nebo moralnimi
zajmy spoleCnosti. V kontextu potratd se volné uvazeni projevuje pii rozhodovani o tom, co je
povazovano za nutné v demokratické spolecnosti a jak dalece mohou staty zasahovat do prava
zeny na soukromi a télesnou autonomii ve prospéch ochrany nenarozeného zivota. Soud
obvykle vyzaduje, aby statni regulace byla proporciondlni a nebyla pfili§ restriktivni, aby
neohroZovala zakladni prava jedince.3®
Z hlediska mezinarodniho prava a judikatury tak existuje napéti mezi pravy téhotnych

zen na ochranu jejich soukromi a prava na zdravi a zivot nenarozenych déti. Mezinarodni

34 Rozsudek ESLP z roku 1994, Reeve proti Spojenému krdlovstvi.

35 LEACH, Philip. Taking a case to the European Court of Human Rights. 3rd ed. Autor tivodu Nicolas BRATZA.
Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 209.

36 European Court of Human Rights. ESLP v 50 otdzkdch [online]. France: European Court of Human Rights —
Council od Europe, 2021. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echt/50questions CES.

37 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. Eervence 2004, Vo proti Francii, &. 53924/00.

3 COSENTINO, Chiara. Safe and Legal Abortion: An Emerging Human Right? The Long-lasting Dispute with
State Sovereignty in ECHR Jurisprudence. Human Rights Law Review [online], 2015, ro€. 15, €. 3, s. 569-589
[cit. 12. dubna 2024]. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/hrlr/ngv013.
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dokumenty obvykle nezakotvuji absolutni pravo na interrupci, ale naopak zduraziuji potiebu
ochrany zen pied nebezpeCnymi interrupcemi a povinnost stati zajistit zenam bezpeCny pristup

k zakrokiim spojenym s reprodukénim zdravim.?

Vybor pro lidskd prdva ve svém Obecném komentafi ¢. 36 k ¢lanku 6 MPOPP*
objastiuje rozsah prava na zivot a vztahuje se k otazkam potrati. Klade diraz na to, Ze staty
musi chranit zivoty zen pred riziky spojenymi s nebezpecnymi potraty, a zdiraziiuje nutnost
zajisténi bezpecného, legalniho a efektivniho piistupu k potratim v situacich, kdy je ohrozeno
zdravi nebo zivot téhotné zeny. Vybor naznacuje, ze omezeni moznosti potratu pro zeny, kdy
téhotenstvi ohrozuje jejich zivot, jsou pravdépodobné porusenim prava na zivot, 1 kdyz tyto
Zeny preziji.#! Zduraziiuje, ze staty nemaji povinnost zahrnout nenarozeny zivot do definice
préava na zivot, jak je formulovan v ¢lanku 6 MPOPP. Nicméné¢ je uznavano, ze pokud se staty
rozhodnou chranit nenarozeny zivot, nemély by pfijimat opatieni, ktera by t€hotnym zenam
odeprela pristup k bezpeCnym potratovym sluzbam. Kriminalizace potrati a nepiimérené
omezeni prava zen na piistup k potratovym sluzbam mohou vést k nebezpecnym situacim, kdy
jsou Zeny nuceny vyuZivat nelegalni nebo nebezpecné prostiedky.*> Obecny komentai ¢. 36
tedy poskytuje statim jasné voditko, jak vyvazit potfebu chranit prava zen na zdravi a zivot
s jakymikoli zajmy, které mohou mit v ochran€ nenarozeného zivota. Diraz je kladen na to, Ze
ochrana prav téhotnych Zen by neméla byt omezena zpisobem, ktery by je ohrozil na zdravi
nebo Zivote.

Také Vybor Organizace spojenych narodi (OSN) pro hospodaiska, socialni a kulturni
prava se ve svych dokumentech opakované vyjadiuje k tomuto tématu. Konkrétné v Obecném
komentati €. 22 (2016), ktery poskytuje podrobny vyklad k €lanku 12 Mezinarodniho paktu
o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech. Tento pakt je kli€ovym nastrojem
mezindrodniho préava a lidskych prav, ktery se zabyva pravy v oblasti zdravi, vCetné sexualniho

a reprodukcniho zdravi. Komentar zduraziiuje, ze pravo na sexualni a reproduk¢ni zdravi je

3 VALC, Jakub. Pravni uprava interrupci v Polsku a (ne) moznost jejiho obchizeni cestou potratové turistiky.
Prdvnik, 2022, roC. 161, €. 8, s. 729-730.

40 United nations human rights committee. General Comment No. 36 on the right to life in Article 6 of the
International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR). [online]. 2018. Dostupné z:
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAghKb7yhsrdBOH 1159790V
GGB %2BWPAXhNI9e0rX3cJImWwe%2FGBLmVrGmT010n6KB mxPNIjrL.LdefuuQjjN19BgOr%2FS93r
KPWbCbgoJ4dRgDoh%2FXgwn.

41 CASEY-MASLEN, Stuart, HEYNS, Christof. The Right to Life under International Law: An Interpretative
Manual. Cambridge: Cambridge University Press, 2021, kapitola 10: Abortion, s. 258.

42 JOSEPH, Sarah. Extending the Right to Life Under the International Covenant on Civil and Political Rights:
General Comment 36. Human Rights Law Review [online], 2019, ro€. 19, €. 2, s. 347-368 [cit. 14. biezna 2024].
Dostupné z: https://doi.org/10.1093/hrlr/ngz003.
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neodmyslitelnou soucasti prava na nejvyssi mozny standard zdravi. Klade diraz na to, Ze staty
maji povinnost respektovat, chranit a plnit pravo na sexualni a reprodukéni zdravi, a to
prostfednictvim fady konkrétnich kroki zaméfenych na zajisténi univerzalniho pfistupu ke
komplexnim sexualnim a reprodukénim zdravotnim sluzbam. Zdaraziuje vyznam piistupu
k bezpe¢nému a legalnimu potratu jakozto soucasti prava na sexualni a reprodukéni zdravi,
avyzyva stity, aby odstranily pravni a praktické bariéry, které omezuji pfistup zen
k bezpecnym potratovym sluzbam. Komentar poskytuje komplexni ramec pro porozumeéni
a implementaci prava na sexualni a reprodukéni zdravi v souladu s mezinarodnimi standardy
lidskych prav a zdtraziiuje kli€ovou roli statli v ochrané a podpore tohoto prava.

K otazce potratl se také asto vyjadiuje Vybor pro odstranéni diskriminace zen. Umluva
o odstranéni vSech forem diskriminace zen (CEDAW) byla pfijata v roce 1979 Valnym
shromazdénim OSN a je povaZovana za mezinarodni deklaraci Zenskych prav.** Tato umluva
je zasadnim nastrojem na globalni tirovni pro boj proti diskriminaci zen ve vSech jejich formach
a aspektech, v¢etné politické, ekonomické, socidlni, kulturni a rodinné sféry. Vybor se zabyva
otazkami tykajicimi se prav Zen a rovnosti pohlavi na mezinarodni Urovni.*’ Jeho postiehy
a obecna doporuceni Casto zdiraziuji vyznam piistupu zen k bezpecnému a legalnimu potratu
jakozto soucasti Sir§tho ramce prav Zen na zdravi a reprodukéni prava. Jedno z klicovych
doporuceni, Obecné doporuceni ¢. 24 (1999) o Zenach a zdravi vydané Vyborem, adresuje
otazky reprodukéniho zdravi a prav, véetné potratd. V tomto doporuceni uznava, ze nebezpecné
potraty jsou jednou z ptednich pficin matefské amrtnosti a zdaraziuje, Ze staty by mély zavadét
zakony, které pomahaji zenam s piistupem k bezpe¢nym potratim. Vybor také vybizi staty, aby
reformovaly své zakony, které trestaji Zeny za podstoupeni nelegalniho potratu.46

V prilomovém rozhodnuti vydaném ve véci L.C. proti Peru®” Vybor rozhodl, Ze Peru musi

43 United nations committee on economic, social and cultural rights. General comment No. 22 (2016) on the right
to sexual and reproductive health (article 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights) [online]. 2016 [cit. 14. biezna 2024]. Dostupné Z:
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4s1Q06QSmIBEDzFEovL.CuW 1a0Szab0oXTdIm
nsJZZVQfQejF41Tob4CvljeTiAP6sGFQktiae1vibbOAekmaOwDOWsUe7NSTLm%2BP3HIPzxjHySkUoHMa
vD%2Fpyfcp3Ylzg.

4 Vlada Ceské republiky. Vlada schvalila sedmou periodickou zpravu o plnéni Umluvy OSN o odstranéni viech
forem diskriminace Zen [online]. [cit. 12. dubna 2024]. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/ppov/rovne-
prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/vlada-schvalila-sedmou-periodickou-zpravu-o-plneni-umluvy-osn-o-
odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen-207379/.

45 United nations human rights. Committee on the Elimination of Discrimination against Women [online].
Dostupné z: https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cedaw.

4 Obecné doporuéeni Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen &. 24 (20. zasedani, 1999), (¢lanek 12 Zeny a
zdravi).

47V roce 2006, ve véku 13 let, zacala byt L.C. sexudlné zneuzivana muZem ve véku pies tficeti let a ot€hotnéla.
Ve stavu deprese se pokusila o sebevrazdu skokem z budovy, utrpé€la poSkozeni patefe, toto zranéni zpusobilo
ochrnuti v hornich a dolnich koncetindch a vyzadovalo neodkladnou operaci. Operace byla odlozena, protoze byla
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zménit svij zakon tak, aby umozioval zenam podstoupit potrat v pripadech znasilnéni
a sexualniho napadeni, zavést mechanismus pro zajisténi dostupnosti téchto potratovych sluzeb
a zaruCit pristup k potratovym sluzbam, pokud je ohrozen zivot nebo zdravi Zeny, tedy za
okolnosti, za kterych byl potrat v zemi legalni a prezkoumat svij restriktivni vyklad
terapeutického potratu v souladu s obecnym doporucenim Vyboru ¢. 24. Toto rozhodnuti
predstavuje jeden z prvotnich ptipadi, kdy mezinarodni organ lidskych prav vydal ptimy piikaz
statu k liberalizaci zakoni o potratech na zakladé individualniho podani.*®

Vybor dile ve svém Obecném doporuceni 35, odstavec 18 a 29, z roku 2017 o genderove
podminéném nasili na Zenach®, uznal kriminalizaci potrati a odpirani nebo oddalovani
bezpecného potratu a pointerrupcni péce ne pouze jako porusovani sexualniho a reprodukéniho
zdravi a prav zen, ale také jako formy genderové podminéného nasili, které v zdvislosti na
okolnostech miize byt povazovano za muceni nebo kruté, nelidské a ponizujici zachazeni.®
Také se pfimo zabyval situaci ve statech, které jsou stranami CEDAW v souvislosti s otdzkou
potrati. V roce 2018 se zabyval pfistupem k potratim v Severnim Irsku a konstatoval, ze
Spojené kralovstvi porusuje prava Zen tim, Ze jim zna¢n€ omezuje piistup k potratim. Toto
omezeni bylo kritizovano za to, ze nuti zeny dokoncit téhotenstvi 1 v pfipadech vazného
postizeni plodu a pfipadech znasilnéni nebo incestu, coz je povazovano za formu genderoveé
podminéného nasili. PoruSeni byla povazovana za "systematickd" vzhledem k zdmérné
kriminalizaci potratli a restriktivni politice, ktera nuti Zeny cestovat mimo Severni Irsko pro
legélni potrat.! V roce 2019 doslo v Severnim Irsku k dekriminalizaci potrati. Prestoze
omezeni v oblasti potratd nadale existovala a zména legislativy nebyla pfimym vysledkem
Setfeni vyboru, toto Setfeni poskytlo podporu zastancim Zenskych prav, ktefi vyvijeli tlak na
vladu, aby splnila své mezinarodni pravni zavazky tykajici se podpory rovnosti mezi zenami
| 52

amuzi.’* V Cervenci 2022 v reakci na vétSinové rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Roe

t¢hotna. Odmitli ji vykonal potrat, ale pfesto potratila. Kvili dlouhé prodleve pied operaci ochrnula od krku dola
a nemohla znovu chodit, coz vyzadovalo neustalou péci.

48 Decision: L.C. v. Peru. Reproductiverights.org [online]. Center for Reproductive Rights, 2011 [cit. 14. dubna
2024]. Dostupné z: https://reproductiverights.org/decision-1-c-v-peru/.

49 United nations human rights committee. General Recommendation No. 35 on gender-based violence against
women, updating General Recommendation No. 19 [online]. 2017. Dostupné z:
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n17/231/54/pdf/m1723154.pdf?token=dHkILtwY4EAXx7s9bJ gK &fe=true

50 BERER, Marge. Challenging the US Supreme Court's Majority Ruling on Roe v. Wade at the International
Human Rights Level. Health Hum Rights [online], 2023, roC. 25, €. 1, s. 195-206 [cit. 13. dubna 2024]. Dostupné
z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC10309145/#31.

S CASEY-MASLEN, S., HEYNS, Ch.: op. cit., s. 260.

2 MONTEZ, Paulina. Women's Rights Are Human Rights: CEDAW's Limits and Opportunities. Berkeley Journal
of International Law [online], 2021 [cit. 28. dubna 2024]. Dostupné z:
https://www.berkeleyjournalofinternationallaw.com/post/women-s-rights-are-human-rights-cedaw-s-limits-and-

opportunities.
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v. Wade Vybor pro odstranéni diskriminace zen zaslal USA vyzvu, aby dodrzovaly CEDAW
s cilem respektovat, chrénit, plnit, a prosazovat lidska prava zen a divek.>?

Ve statech s uplnym zakazem potratl je v zakonech termin ,,osoba“ Casto interpretovan
tak, ze zahrnuje jiz oplodnéné vajicko, embryo, ¢i plod, ¢imz je zaveden koncept tzv. ,fetal
personhood* (osobnost plodu). Tento pfistup pfiznava plodu stejna lidska prava, jaka maji ziveé
narozené déti, a to i v ranych fazich vyvoje, kdy je plod shlukem bunék. Zenam tak v praxi
odnima pravo na rozhodovani o vlastnim téle po poceti. Navic t¢hotné zeny mohou byt
v nékterych jurisdikcich, jako je napiiklad Alabama’, kde byl pfijat pfisludny ustavni dodatek,
trestné stthany za ohrozeni plodu nevhodnym zivotnim stylem, vCetné uzivani drog béhem
t&hotenstvi. > Tato legislativa tak vyvolava zasadni otazky tykajici se prav a autonomie Zen.

Omezeni prava na potrat muze vést k omezovani reprodukénich prav a svobody, coz
muize zaroveni prohlubovat socialni nerovnosti v oblasti reprodukéniho zdravi. Restriktivni
zakony mohou mit vyrazny psychosocialni dopad na zeny, ktery se muze lisit v zavislosti na
zmeénach v legislativé. Tyto dopady mohou zahrnovat zvySenou psychickou zatéz pro zeny,
které se rozhoduji o potratu, nebo pro ty, které jsou nuceny pokracovat v nechténém téhotenstvi
kvali legislativnim omezenim. Pravo na svobodné rozhodovani o reprodukcnich udalostech,
veetné moznosti umélého preruseni t€hotenstvi, je zakladnim lidskym pravem, které by mélo
byt respektovano a chranéno ve vSech demokratickych spole¢nostech. Kazda zena by méla mit
pravo autonomné rozhodovat o svém téle a reprodukénim zdravi bez vnéjSiho natlaku ci
omezeni.® Diskriminace muiZze mit zavazné nasledky pro Zeny a celou spolecnost.
Kriminalizace interrupci vede k ilegdlnim a nebezpecnym zakrokim, coz zvySuje riziko
zdravotnich komplikaci a amrti zen. Socioekonomicky slabsi Zeny jsou Casto nejvice postizeny

tim, Ze maji omezeny piistup k bezpeCnym a legalnim zdravotnickym sluzbam, coz muze

33 BERER, Marge. Challenging the US Supreme Court's Majority Ruling on Roe v. Wade at the International
Human Rights Level. Health Hum Rights [online], 2023, roC. 25, €. 1, s. 195-206 [cit. 13. dubna 2024]. Dostupné
z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC10309145/#31.

3V USA je systém délby moci mezi federalni vladou a ¢lenskymi staty zaloZen na principu federalismu, jak je
stanoven v Ustavé USA. Federalismus umoZiiuje, aby urdité pravomoci byly vylu¢né federalni, urdité pravomoci
byly vylu¢né statni a n€které pravomoci byly sdilené. Tato délba moci znamend, ze ackoliv staty mohou uplatiiovat
svou pravomoc v mnoha oblastech, nemohou piijimat zdkony, které by byly v pifimém rozporu s federdlnimi
zakony nebo by omezily zakladni Gistavni prava. V kontextu potratli, rozhodnuti Roe v. Wade Nejvyssiho soudu
USA (zruseno v roce 2022) znamenalo, Ze ¢lenské staty nemély pravomoc regulovat potraty do bodu, kdy by toto
ustavné zarucené pravo bylo zasadné naruSeno. Staty mohly nastavit ur€ité regulace, zejména pokud §lo o pozd¢jsi
faze t€hotenstvi, ale musely dodrZet rAmec stanoveny NejvyS§im soudem.

55 DOLEZELOVA, Olivie. USA rusi pravo na potrat: Zenska déloha jako verejny statek [online]. flowee.cz, 13.
dubna 2023 [cit. 25. tnora 2024]. Dostupné z:https://www.flowee.cz/civilizace/11456-usa-rusi-pravo-na-potrat-
zenska-deloha-jako-verejny-statek.

56 HAMPLOVA, Ludmila. Bezpecné interrupce patii mezi zdkladni zdravotni péci. Jejich kriminalizace ohroZuje
zdravi i Zivoty Zen [online]. zdravotnickydenik.cz, 8. kv€tna 2022 [cit. 11. bfezna 2024]. Dostupné z:
https://www.zdravotnickydenik.cz/2022/05/bezpecne-interrupce-patri-mezi-zakladni-zdravotni-peci-jejich-

kriminalizace-ohrozuje-zdravi-i-zivoty-zen/.
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zhorSovat nerovnosti v oblasti zdravi a socialnich dopadi. Zdravotni sluzby poskytujici legalni
interrupce by mély byt dostupné, piistupné a bezpecné pro vSechny, bez ohledu na jejich
socioekonomicky status, vzdé&lani nebo misto bydlisté.>” Omezeni pfistupu k legalnim
interrupcim neni pouze porusenim prav zen na autonomii a zdravi, ale také muze vést k poruseni
fady mezinarodné uznavanych lidskych prav, v€etn€ prava na zdravi, prava na soukromi, prava
na rovnost a nediskriminaci a prava na distojny zivot. Poskytovani komplexni reprodukcni
zdravotni péce, vCetné informaci, poradenstvi, antikoncepce a potratd, je kliCové pro ochranu

reprodukénich prav a zaji$téni jejich zdravi a dastojnosti.®

Vefejné minéni ohledné umélého preruSeni t€hotenstvi, se v ruznych kulturach
a spolecnostech vyrazné lisi a je ovlivnéno mnoha faktory, vcetné nabozenskych presvédcent,
etickych zasad, pravniho ramce a osobnich zkuSenosti. Vyzkum vetejného minéni obvykle
ukazuje Sirokou Skalu nazort, od téch, ktefi podporuji pravo zeny rozhodovat o svém téle
a reproduk¢nich pravech, po ty, ktefi se domnivaji, ze potrat by mél byt omezen nebo zcela
zakazan na zakladé moralnich nebo nabozenskych principi. Vysledky tiskové zpravy Centra
pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR, v.v.i., z dubna a kvétna 2023
ukazaly, e velka vétsina Cechd, piesn& 79 %, podporuje pravo zeny rozhodnout se pro potrat.
To je historicky nejvys§si podpora této myslenky od roku 1990, kdy se zacalo s méfenim téchto
postoju. Na druhé stran€, jen velmi malé procento lidi, 2 %, by chtélo potraty uplné zakazat.
V pruzkumu bylo také zjisténo, ze podpora prava Zeny na potrat roste. V roce 1990 souhlasilo
s timto nazorem 60 % lidi, zatimco v roce 2023 se toto ¢islo zvysilo na 79 %.%° To ukazuje na
postupny posun smérem k liberalnéjSimu pfistupu k tématu potratd v Ceské spoleCnosti.
V prubéhu let takeé doslo k poklesu v poctu lidi, ktefi by podminili povoleni potrati zdravotnimi
nebo socialnimi divody. Analyza také ukazala, Ze nazory na interrupci se mirné lisi podle
demografickych faktorti. Podpora prava Zeny na rozhodnuti o potratu byla mirn€ vyssi u Zzen
(83 %) nez u muzu (76 %) a byla nejvyssi ve vékové skupiné 45 az 59 let. Vzdélani osob

zaCastnénych v priazkumu vyznamné neovlivitovalo jejich postoj k potratim.®°

S’FINE JB., MAYALLK., SEPULVEDA L. The Role of International Human Rights Norms in the Liberalization
of Abortion Laws Globally. Health Hum Rights [online], 2017, ro€. 19, €. 1, s. 69-80 [cit. 11. dubna 2024].
Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5473039/#r12.

38 Council of Europe commissioner for human rights. Women’s sexual and reproductive health and rights in Europe
[online]. Strasbourg: Council of Europe, December 2017 [cit. 1. tnora 2024]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/women-s-sexual-and-reproductive-healthand-rights-in-europe-issue-pape/168076dead, s. 55.

59 Centrum pro vy zkum veiejného minéni, Sociologicky ustav AV CR, v.v.i. VeFejné minéni o interrupci, eutanazii
a prostituci — duben/kvéten 2023. [online]. Dostupné Z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com form2content/documents/c2/a5653/f9/0v230620.pdf.

60 Tamtéz.
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Tento posun ve vefejném minéni miaze byt ovlivnén fadou faktord, vcetné zvyseného
povédomi o pravech zen, socialnich zmén v postojich k sexualité a reprodukénimu zdravi,
a také debatami o lidskych pravech a autonomii. Vysledky prizkumu naznacuji silici shodu
mezi obyvateli Ceské republiky na tom, Ze Zeny by mély mit pravo samy rozhodnout o potratu.
Tento trend, ktery podporuje autonomii zen v otazkach tykajicich se jejich reprodukéniho
zdravi, je soucasti Sir§iho globalniho posunu smérem k uznani a respektovani individualnich

préav zen, viditelny v mnoha zemich po celém svéte.

Na zéaklad¢ vySe uvedeného se zmitfiované mezinarodni organy ptiklani k ochrané prav zen
na zdravi a autonomii, zduraziuji potiebu bezpec¢ného pfistupu k potratovym sluzbam
a vyjadiuji obavy z rizik spojenych s nebezpecnymi potraty. Zaroven se vSak uznava slozitost
otazky ochrany zivota nenarozenych déti, pricemz se vSak zduraziiuje, ze prava zen by neméla
byt omezena zpusobem, ktery by je ohrozoval na zdravi nebo zivoté. Podtrhuje vyznam
vyvazeného pristupu k praviim zen, ktery reflektuje jak mezinarodni lidskopravni normy, tak

i rostouci verejnou podporu pro reprodukéni autonomii zen.

23



3. Mezinarodni dokumenty obsahujici tuto problematiku
3.1 Vybor pro lidska prava a otazka interrupce

Vybor pro lidska prava dohlizi na dodrzovani Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech (MPOPP) smluvnimi stity. Je tvofen nezavislymi odborniky, ktefi
hodnoti zpravy predkladané staty o implementaci prav uvedenych v paktu a vyjadiuji se
k otazkam a problémim tykajicim se lidskych prav na zékladé individualnich stiznosti nebo
interstatnich stiznosti. Vybor také vydava obecné komentare k riznym ¢lankim a aspektim
MPOPP. Tyto komentafe slouzi jako autoritativni interpretace ustanoveni paktu a poskytuji
statim i dal$im zainteresovanym stranam voditka pro jejich implementaci.®!

Hlavnimi oblastmi jeho zdmu jsou pravo na zivot, svoboda projevu, pravo na
spravedlivy soud, zakaz muceni a diskriminace, prava mensin a dalsi zakladni obcanska
a politicka prava. Tento vybor je kliCovym mechanismem pro monitorovani dodrzovani
lidskych prav na mezinarodni urovni a poskytuje dalezity ramec pro ochranu téchto prav ve
smluvnich statech.

Rozhodnuti Vyboru pro lidska prava jsou v podstaté zavazna pro smluvni staty, které
ratifikovaly MPOPP. To znamen4, Ze tyto staty maji povinnost dodrzovat doporuceni Vyboru
a implementovat je do svého vnitrostatniho prava a politiky. Av§ak Vybor nema pfimou moc
prosazovat sva rozhodnuti a spoléha tak na dobrou vuli a spolupraci smluvnich statt. Nekdy
muZe situace vyzadovat diplomaticky tlak nebo jiné formy mezinarodniho natlaku®?, pokud

staty odmitnou spolupracovat nebo nesplni své povinnosti.®

6! United nations. Introduction to the Human Rights Committee [online]. [cit. 10. dubna 2024]. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/ccpr/introduction-committee.

2 Krom¢& diplomatického tlaku miize Vybor pro lidska prava vyuzivat i dali formy mezinarodniho natlaku ¢i
podpory, pokud smluvni stity odmitaji spolupracovat nebo nesplni své povinnosti v souladu s doporu¢enimi
Vyboru. Nékteré z téchto dalSich forem zahmuji: vybor miuze zvetejnit své zavéry a doporuceni ohledné
konkrétniho statu, v ptipadech zavaznych poruseni lidskych prav mize Vybor vydavat zvlastni zpravy, ve kterych
upozoriuje na tyto poruseni a naléha na smluvni staty, aby je fesily, muze svolavat dialogy a setkani se zastupci
smluvnich stati, aby diskutoval o konkrétnich otdzkach tykajicich se lidskych prav a aby naléhal na feSeni
problému.

63 United nations. Rules of Procedure and Working Methods [online]. 2023. [cit. 10. dubna 2024]. Dostupné z:
https://www.un.org/en/rules-procedure-working-methods.
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3.1.1 Karen Noelia Llantoy Huaman proti Peru%

Tento ptipad byl pfedlozen Vyboru pro lidsk4 prava OSN, ktery rozhodl, ze peruanska
vlada porusila fadu mezinarodnich zavazku tykajicich se ochrany lidskych prav. StéZovatelka
tvrdila, Ze se stala obéti poruseni ¢lankt 2, 3, 6, 7, 17, 24 a 26 MPOPP ze strany Peru.

Jednalo se o mladou divku, ktera ve veku 17 let zjistila, ze jeji plod trpi anencefalii, coz
je vazna a obvykle smrtelna vyvojova vada charakterizovana ¢aste¢nou nebo uplnou absenci
mozku. Lékati ji sdélili, ze plod nema Sanci na preziti a informovali ji, ze pokracovani
téhotenstvi predstavuje vazné riziko pro jeji zdravi. I pfes diagnostikovani lékarem ji byl ze
strany feditele nemocnice odepien pristup k legdlnimu potratu. Perudnské zdkony tehdy
umoznovaly potrat pouze v ptipadé¢, ze je zivot matky bezprostiedné ohrozen. Interrupce nebyla
vykonana kvili nedorozuméni a administrativni chybé ve zdravotnickém zafizeni, které
zpusobilo, ze neobdrzela pozadovanou zdravotni péci, piestoze jeji zdravi bylo vazné€ ohrozeno
téhotenstvim.

Autorka ve stiznosti mimo jiné tvrdila, ze kvili odmitnuti l1ékarskych autorit provést
potrat, musela snaset uzkost, kdyz vidéla vyrazné deformace své dcery a védéla, ze velmi brzy
zemfie. Vybor poznamenal, ze tuto situaci bylo mozné predvidat, protoze nemocnicni 1ékar
diagnostikoval u plodu anencefalii, ale i pfes tuto diagnozu nebyl potrat proveden. Vybor jiz ve
svém Obecném komentafi €. 20 z roku 1992 poukazal na to, ze pravo uvedené v clanku 7
MPOPP se netyka pouze fyzické bolesti, ale také duSevniho utrpeni a ze ochrana je zvlasté
dulezita v pfipadé nezletilych.% Autorka déle uvedla, Ze smluvni stat, ktery ji odepiel moznost
zajistit 1ékarsky zakrok k ukonceni tehotenstvi, svévolné zasahl do jejiho soukromého zivota.
Vybor poznamenal, Ze 1ékar autorce sd€lil, Ze miuze bud’to pokraCovat v t€hotenstvi, nebo jej
ukoncit v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy umoziujici interrupci v piipadé ohrozeni
zivota matky. Za danych okolnosti pfipadu nebylo odmitnuti jednat v souladu s autoréinym
rozhodnutim odtiivodnéné a predstavovalo poruseni ¢lanku 17 MPOPP. Autorka také poukazala
na poruseni ¢lanku 24, jelikoz se ji nedostalo zvlastni péce, kterou jako nezletila potiebovala.

Vybor pro lidska prava byl toho nézoru, ze skutecnosti, které¢ mu byly predlozeny,
odhaluji, ze autorka byla vystavena krutému a nelidskému zachazeni (Clanek 7), doslo

k neopodstatnénému zasahu do jejiho soukromi (¢lanek 17), nebyla ji poskytnuta potfebna péce

4 Rozhodnuti Vyboru pro lidska prava ze dne 24. fijna 2005, Karen Noelia Llantoy Huaman proti Peru,
CCPR/C/85/D/1153/2003.

85 Vybor pro lidské prdva. Obecna poznamka ¢. 20: Zakaz muceni a jiného krutého, nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni nebo trestani (Clanek 7), 10. biezna 1992 (HRI/GEN/1/Rev.7, odst. 2 a 5).
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jako nezletilé (Clanek 24), a ze ji byl odepten odpovidajici pravni prostifedek k napraveé (¢lanek
2 v spojeni s ¢lanky 7, 17 a 24). Rozhodl, ze stat Peru ma povinnost poskytnout efektivni
napravu, véetné odSkodnéni, a musi pfijmout opatreni k zajisténi, aby se podobné poruseni prav
v budoucnu neopakovalo. Zdiraznil, ze odepteni pristupu k legalnimu potratu v pripadé, kdy
je t€hotenstvi nebezpecné pro zdravi Zeny, muze predstavovat poruSeni prava na ochranu pred
mucenim a jinym krutym, nelidskym nebo ponizujicim zachazenim nebo trestanim, stejné jako
pravo na soukromi a pravo na ochranu rodinného zivota. Poznamenal, ze Peru musi zajistit, aby
zeny, které Celi téhotenstvim ohrozujicim jejich zdravi nebo zivot, mély skuteény pftistup
k legdlnimu potratu.®®

Rozhodnuti Vyboru vyzdvihlo vyznam piistupu k bezpeCnym a legalnim potratim jako

soucasti zakladnich lidskych prav zen, zejména kdyz je jejich zdravi nebo zivot ohrozen.

3.1.2 Amanda Jane Mellet proti Irsku a Siobhan Whelan proti Irsku

Vybor pro lidska prava ve dvou pielomovych rozhodnutich rozhodl, ze ptfisny zékaz
potratl v Irsku vystavoval zeny krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Vybor poprvé
v reakci na individualni stiznost uznal, ze kriminalizace a zakaz potratii porusuji mezinarodni
pravo v oblasti lidskych prdv.%” Ve svych rozhodnutich konstatoval, Ze Irsko porusilo ¢lanky 7,
17 a 26 MPOPP®, a nafidil zemi, aby Zenam poskytla plné odskodnéni za jejich utrpeni, vEetng
odskodnéni a uhrady naklada na rehabilitaci. Vybor rovnéz natidil Irsku, aby pfijalo opatienti,
ktera by podobnym poruSenim zabranila v budoucnu, a to legalizaci potrati a zajiSténim

pistupu k potratové péci v Irsku.

6 Rozhodnuti Vyboru pro lidska prava ze dne 24. fijna 2005, Karen Noelia Llantoy Huamdn proti Peru,
CCPR/C/85/D/1153/2003.

67 KAPELANSKA-PREGOWSKA, Julia, The Scales of the European Court of Human Rights: Abortion
Restriction in Poland, the European Consensus, and the State's Margin of Appreciation. Health Hum Rights
[online], 2021, ro¢. 23, ¢ 2, s. 213224 [cit. 12. dubna 2024]. Dostupné z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC8694290/.

68 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Clanek 7: ,, Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn
krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestu. Zviisté nebude nikdo bez svého svobodného
souhlasu podrobovan Iekaiskym nebo védeckym pokusiim*, Clanek 17: ,, 1. Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému
zasahovdni do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence ani titokiim na svou cest a povést.
2. Kazdy mé prdvo na zdkonnou ochranu proti takovym zédsahim nebo iitokim *, Clanek 26: . Vsichni jsou si pred
zdkonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zdkona bez jakékoli diskriminace. Zdkon zakdiZe jakoukoli
diskriminaci a zaruci v§em osobam stejnou a s ucinnou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli ditvodii, napr.
podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndboZenstvi, politického nebo jiného presvédceni, ndrodnostmiho nebo
socialniho piivodu, majetku a rodu.
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Tyto pfipady znamenaly prvni pfipad, kdy mezinarodni pravni autorita jednoznacné

odsoudila zakaz a kriminalizaci potrat v ur¢itém staté v reakci na individualni stiznost.®°

Rozhodnuti ve véci Mellet proti Irsku bylo zalozeno individuélni stiznosti, kterd byla
Vyboru poddna dne 11. listopadu 2013. Sdéleni se tykalo zeny, které byla ve 21. tydnu
téhotenstvi stanovena diagnodza, ze jeji plod ma vrozenou srde¢ni vadu a ze nasledkem této vady
zemfe bud’to pfimo v dé€loze nebo kratce po porodu. Ukonceni t€hotenstvi vSak nebylo v této
jurisdikci dostupné. V té dobé platil v Irsku jeden z nejpfisnéjSich a nejrestriktivnéjSich
potratovych zakonti na svété. Irské zakony zakotvovaly ustavni zakaz potratt a kriminalizovaly
potraty témér za vSech okolnosti, s vyjimkou piipadd, kdy byl ohrozen zivot Zzeny. V disledku
zakazu interrupce v irském pravu byla zena postavena pfed dvé moznosti: donosit plod
s védomim, zZe v ni s nejvétsi pravdépodobnosti zemie, nebo podstoupit dobrovolné prerusent
t&hotenstvi v cizi zemi. Zena nasledn& vycestovala se svym manzelem do Velké Britanie, kde
podstoupila umélé preruseni téhotenstvi. Vybor ve svém rozhodnuti uvedl, ze skuteCnost, ze
urCité jednani je podle vnitrostatniho prava legalni, neznamena, ze nemuze porusovat ¢lanek 7
MPOPP. Na zaklad¢ stavajiciho legislativniho ramce vystavil smluvni stit autorku podminkam
intenzivniho fyzického a dusevniho utrpeni. Autorka tvrdila, ze tim, Ze ji stat odeprel jedinou
moznost, ktera by za okolnosti pfipadu respektovala jeji fyzickou a psychickou integritu
a reproduk¢ni autonomii a tim svévolné zasahl do jejiho prava na soukromi podle ¢l. 17
MPOPP. V tomto pfipadé smluvni strana zasahla do rozhodnuti autorky nepokraCovat
v nezivotaschopném tehotenstvi. Vmeésovani v tomto piipadé vSak nebylo dle vnitrostatniho
prava nezdkonné. Vybor se v této véci domnivd, ze rovnovahu, kterou se smluvni strana
rozhodla dosahnout mezi ochranou plodu a pravy zeny v tomto piipad€, nelze ospravedlnit a ze

tento zasah byl nepfiméfeny, svévolny a v rozporu s ¢lankem 17 MPOPP.”°

Stiznost ve véci Whelan proti Irsku, podana v roce 2014, reflektovala zavazné obavy
ohledné irské legislativy, kterd zakazovala umélé preruseni t€hotenstvi a néasledné vytvarela
obtiznou situaci pro zeny, zejména v pripadech, kdy byl plod diagnostikovan jako

nezivotaschopny. Stézovatelka uvadéla, ze tato legislativa vedla k odepteni adekvatni zdravotni

8 Mellet v. Ireland, 2016; Whelan v. Ireland, 2017 (United Nations Human Rights Committee).
Reproductiverights.org [online]. Center for Reproductive Rights, 2021 [cit. 4. tnora 2024]. Dostupné z:
https://reproductiverights.org/case/mellet-v-ireland-2016-whelan-v-ireland-2017-united-nations-human-rights-

committee/.
70 Rozhodnuti Vyboru pro lidska prava ze dne 31. biezna 2016, Amanda Jane Mellet v. Ireland,
CCPR/C/116/D/2324/2013.
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péce a podpory, poté co obdrzela takovouto diagnézu. Vybor pro lidska prava posuzoval tvrzeni
autorky v souladu s mezinarodné garantovanymi lidskymi pravy. Konkrétné se zaméfil na
poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného zivota, které je zakotveno v ¢lanku 17
MPOPP. Tento ¢lanek chrani jednotlivce pied neopravnénymi zasahy do soukromi, osobni
distojnosti a rodinného Zivota.

Rozhodnutim Vyboru pro lidska prava bylo potvrzeno, ze irska legislativa v této oblasti
zpusobila poruSeni prava zen na respektovani soukromého a rodinného zivota, zejména
v situacich, kdy bylo diagnostikovano, ze plod neni zivotaschopny a s velkou pravdépodobnosti
by neprezil, at uz v déloze nebo po porodu. Vybor dospél k zavéru, ze irska legislativa
a poskytovani zdravotni péce nedostatecné respektovaly autorCino pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota. Tato nedostateCnost v irském pravnim ramci vedla
k nedostatecné péci, utrpeni a omezeni moznosti stéZovatelky rozhodovat o svém téle
a reprodukc¢nich zélezitostech v souladu se zakladnimi principy lidskych prav. Rozhodnuti
Vyboru pro lidskda prava v této véci zduraznilo, ze irsky pravni ramec v oblasti umélého
preruseni t€hotenstvi nespliioval mezinarodné garantované standardy lidskych prav a vyzaduje
reformu, aby bylo zajiSténo respektovani prav zen v souladu se zakladnimi principy lidskych

prav a distojnosti.”!
3.2 Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, znama4 také jako Evropskd timluva
o lidskych pravech (EULP) je mezindrodni dohoda, kterd chrani zdkladni lidskd prava
a svobody v evropskych zemich. Umluva byla piijata v roce 1950 a vstoupila v platnost v roce
1953. Jedna se o kliGovy pravni nastroj pro ochranu lidskych prav na evropském kontinentu.”?

V Evropé se setkavame se dvéma hlavnimi systémy ochrany lidskych prav. Prvni je
zastieSen Radou Evropy a zahrnuje staty na celém kontinentu, které se fidi EULP a na jejiz
dodrzovani dohlizi ESLP. Druhy systém je specificky pro Evropskou unii, coz je odli§na entita
se svymi vlastnimi institucemi a pravnim ramcem. Ackoliv EU jako celek neni signatafem

EULP, md svou vlastni Listinu zakladnich prav EU, ktera slouzi jako kodex pro ochranu prav

I Rozhodnuti Vyboru pro lidskd prava ze dne 17. dubna 2017, Siobhdn Whelan v. Ireland,
CCPR/C/119/D/2425/2014.

2 MALIR, Jan, DOLEZAL, Toma$. Evropskd imluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod
a zdravotnictvi: soucasny stav a perspektivy. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 15-18.
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svych ob¢ant. Timto zpusobem EU dopliiuje celoevropsky systém ochrany lidskych prav,
avSak s dirazem na své unikatni pravni a politické struktury.”?

Samotna EULP v textu neobsahuje specificka ustanoveni o umélém preruseni téhotenstvi,
tyto otazky jsou vétsinou posuzovany ve svétle uréitych &lankd a ustanoveni Umluvy, zejména

).7* Kdyz hovofime

prava na soukromi a rodinny zivot (¢lanek 8) a prava na zivot (¢lanek 2
o aplikaci Umluvy na vnitrostatni Grovni, je dilezité si uvédomit, ze EULP stanovuje pouze
minimalni standardy ochrany zékladnich prav a svobod. Toto znamena, ze vnitrostatni pravo
jednotlivych stat, pravo EU a jiné mezinarodni pravni normy mohou a ¢asto poskytuji aroven
ochrany, ktera piekraduje tyto minimalni standardy.”® Clanek 53 Umluvy odrazi tuto skuteénost
tim, Ze stanovi, ze Umluva nesmi byt interpretovana tak, aby omezovala nebo snizovala lidska
prava a zakladni svobody, které jsou zaruCeny vnitrostatnimi zakony nebo jinymi
mezindrodnimi smlouvami, ke kterym se dany stdt zavazal. Jinymi slovy, Umluva stanovuje
zakladni ramec, ale nebrani statim v poskytovani §irsi ochrany lidskych prav ve své vlastni
jurisdikci.

EULP tedy piimo negarantuje z4ruku prava na interrupci. Aviak ESLP, ktery dohliZi na
dodrzovani Umluvy,’ se v raznych piipadech zabyval touto otizkou. Soud ve vyznamném
judikatu ze dne 16. prosince 2010, konkrétn€ ve véci A, B a C proti Irsku, dovodil, Ze staty maji
v ramci ¢lanku 8 Umluvy, jenZ zabezpeduje pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota, Siroky prostor pro uvazeni, ale zaroven zdiraznil, Ze pravni rezimy musi respektovat
zékladni prava zen podle EULP, zejména kdyz jde o ochranu jejich zdravi a Zivota.”” Soud
Zjistil, e omezeni nebo zakaz potratd neni v rozporu s Umluvou, nebot’ neexistuje jednotny
evropsky konsenzus v této oblasti, coz stathim umoziuje uplatnit své vlastni hodnotové
posouzeni a legislativni dpravy.

Tato praxe ESLP je do jisté miry slucitelna se studii Hinako Takata, kterd navrhla pfistup
k feSeni dilemat spojenych s demokratickou legitimitou organt lidskopravnich smluv a jejich
roli v globdlnim kontextu demokracie a lidskych prav tzv. dvoustupfiovou ohrani¢enou
deliberativni demokracii (two-tiered bounded deliberative democracy). Tato teorie reaguje na

pottebu nového ramce, ktery by Iépe reflektoval soucasné globalni vyzvy a harmonizoval lidska

73 SISKOVA, Nadézda. Lidskoprdvni mechanismy na irovni EU a otdzky souvisejici. Praha: Wolters Kluwer CR,
2021, s. 181.

4 ZUREICK, Alyson. (En)gendering suffering: Denial of abortion as a form of cruel, inhuman, or degrading
treatment. Fordham International Law Journal, 2015, €. 38, str. 99-140.

s KONUPKA, Petr a kol. Evropskd umluva o lidskych pravech — prakticky privvodce. Praha: Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, 2022, s. 13.

76 SISKOVA, N.: op. cit., s. 194.

77 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 16. prosince 2010, A, B a C proti Irsku, &. 25579/05.
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prava s demokratickymi principy. Zabyva se problémem, jakym zpisobem by mély
mezinarodni lidskopravni organy, jako jsou rtizné komise a soudy vcetné ESLP, interagovat
s narodnimi rozhodnutimi a diskusemi ve svétle lidskych prav a demokracie. Studie se sklada
ze tii stézejnich bodi. Zdlraziuje, ze narodni deliberace by méla mit primérni roli v otdzkach
lidskych prav, protoze jsou blize specifickym kulturnim, socialnim a politickym kontextim
jednotlivych zemi. Navrhuje, ze mezinarodni organy by meély stanovit urcité ,hranice pro
narodni diskuse na zakladé mezinarodnich principi a hodnot, které byly utvareny
dlouhodobymi deliberacemi. Tyto hranice maji za cil zajistit, ze narodni rozhodnuti respektu;ji
zdkladni lidskoprdvni standardy. Pokud ndrodni uvazeni selze nebo nedosahne potiebnych
standardd, mezinarodni organy by mély zasahnout a ,,vyplnit mezery* pomoci svych pravomoci
k piezkumu a korekci.”® Muze poskytovat teoreticky ramec pro pochopeni, pro¢ ESLP muze
respektovat ndrodni uvazeni (jak tomu bylo v irském piipade, kde bylo zohlednéno Siroké
narodni diskutovéni o potratech), zatimco zaroven stanovuje ur¢ité mezinarodni , hranice* nebo
standardy, které musi tyto narodni diskuse spliovat. V pfipad¢ zjisténi, Ze narodni rozhodnuti
nedosahuje téchto mezinarodné stanovenych hranic, by ESLP meéla zasahnout a zarucit
dodrzovani lidskych prav podle EULP.” Tato teorie tedy navrhuje rovnovdhu mezi
respektovanim ndrodni suverenity a nutnosti zajiSténi, ze lidska prava jsou ochrafiovana
globalné, coz je pristup, ktery ucinn€ vyuziva princip subsidiarity k posileni ochrany lidskych

prav na vSech urovnich.

3.3 Nejvyznamnéjsi rozhodnuti ESLP a jejich rozbor

3.3.1 Tysiac proti Polsku

Rozhodnuti ESLP ve véci Tysiac proti Polsku z roku 2007 ptedstavovalo dilezity
ptipad, ktery upozornil na problémy s pfistupem k umélému pieruSeni tehotenstvi v Polsku
a zpusob, jakym tyto problémy mohou ovlivnit prava zen.

Pripad se zabyval situaci stézovatelky, ktera byla pfi svém tietim t€hotenstvi ohrozena
ztratou zraku. Proto se také obratila na polské 1ékate s zadosti o potrat, aby zabranila dalSimu
zhorSeni svého zdravi. Nicméne, i pres doporuceni oCnich specialistl, ktefi ji zdravotné

posoudili jako ohrozenou v dasledku tohoto téhotenstvi, ji nebylo povoleno provést ukonceni

78 TAKATA, Hinako. Reconstructing the Roles of Human Rights Treaty Organs under the “Two-Tiered Bounded
Deliberative Democracy’. Human Rights Law Review [online], 2022, ro¢. 22, €. 2 [cit. 12. dubna 2024]. Dostupné
z: https://doi.org/10.1093/hrlr/ngac002.

7 Tamtéz.
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téhotenstvi podle polskych zakont. Polské pravni piedpisy tehdy povolovaly umélé preruseni
téhotenstvi pouze v extrémnich situacich, jako je incest, znasilnéni nebo ohrozeni zivota ¢i
zdravi matky, a 1ékati neshledali zdravotni stav dostatecné zavaznym. Stézovatelka se rozhodla
obratit na ESLP s tvrzenim, ze Polsko porusilo jeji pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, chranéné EULP.8°

ESLP rozhodl, ze nedostatecné pravni postupy Polska ji efektivné zabranily v legalnim
preruseni te¢hotenstvi, coz predstavovalo nepfiméreny zasah do jejiho soukromého zivota. Soud
také uznal nedostatky v polském systému, ktery nezajistil adekvatni ochranu jejich prav i pies
zjevnou potiebu tohoto zakroku na ochranu jejiho zdravi, a nafidil Polsku vyplatit odSkodné.

Pripad pfinesl vétsi povédomi o pravech zen v Polsku, zejména pokud jde o jejich
reproduk¢ni prava. Prestoze nebyly provedeny zadné vyrazné zmeény v zakonech, ptipad prispél
k diskusi o potrebé zajisténi pristupu k bezpecné a legélni reprodukéni zdravotni péci pro zeny
v Polsku. Tento piipad tak ukazal, jak soudni rozhodnuti mohou mit vyznamny dopad na pravni,
politicky a socidlni kontext v dané zemi. Rozsudek ESLP znamenal vyznamny krok vpted

v ochran€ prav zen a uznani autonomie t€hotnych zen.

3.3.2 A,B,aC proti Irsku®!

Rozhodnuti A, B, a C proti Irsku znamenalo zdsadni zlom v irském pfistupu k umélému
preruseni téhotenstvi. ESLP se zabyval stiznostmi tfi zen, které se domahaly toho, ze irska
legislativa omezila jejich pravo na interrupci v situacich, kdy by bylo ohrozeno jejich fyzické
nebo duSevni zdravi. Tyto zeny tvrdily, ze irské pravo porusuje jejich pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, jak je zarueno &lankem 8 EULP. Irska legislativa v té dobé&
povolovala interrupci pouze v piipad€, ze je zivot matky v ohrozeni. To v praxi vylu¢ovalo
moznost interrupce v pripadech, kdy byla ohrozena pouze zdravi zeny nebo kdy bylo dité
postizeno zavaznou anomalii. Zeny argumentovaly, Ze irska legislativa nespliiuje pozadavky na
jasné a dostupné postupy pro umélé preruSeni téhotenstvi, a to zejména v pripadech, kdy
existuje nepfimétené riziko pro zivot matky.

Vsechny tfi stézovatelky, zijici v Irsku, se ocitly v obtizné situaci, kdy nechténé
otéhotnély a rozhodly se pro interrupci z davodu své osobni situace, ktera jim nedovolovala

dité donosit. Prvni sté¢zovatelka byla nezaméstnanou samozivitelkou, ktera se obavala, ze dalsi

%0 Rozsudek ESLP ze dne 20. biezna 2007, Tysigc proti Polsku, ¢. 5410/03.
81 CESKA ADVOKATNI KOMORA. Clanek 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota)
[cit. 10. dubna 2024]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=6790.

31


https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=6790

dit¢ by mohlo ohrozit jeji Sance na ziskani péCe o jeji Ctyfi déti, které byly v té dobé
v péstounské péci. Druha stézovatelka se nechtéla stat samozivitelkou a 1ékafi méli také
zpoCatku pochybnosti o moznosti mimodélozniho téhotenstvi, coz vSak bylo pozdéji
vyvraceno. Treti stézovatelka trpici rakovinou se potykala s nejistotou ohledné bezpeCnosti
téhotenstvi vzhledem k lé€ebnému postupu, ktery absolvovala. VSechny tfi zeny byly nuceny
podstoupit interrupci na soukromé klinice v Anglii, coz bylo pro né finan¢né narocné, slozité
a traumatizujici. Prvni dvé stézovatelky namitaly, zZe irské pravo jim neumoznilo podstoupit
interrupci ze zdravotnich divodd, zatimco treti st€zovatelka tvrdila, Zze i kdyZ se obavala, Ze ji
muze t€hotenstvi ohrozit na zivoté, irsky pravni systém ji neumoznoval kvalifikované zjistit,
zda by mohla legalné€ podstoupit potrat v Irsku z divodu ohrozeni jejiho zivota a vyhnout se
tak pfipadnému trestnimu stihani.

ESLP zvazil situaci kazdé ze stézovatelek a dospél k zavéru, ze irsky zadkaz interrupce
v piipadech prvni a druhé stézovatelky nebyl v rozporu s Evropskou umluvou o lidskych
pravech. Soud uznal, Ze zasah do prav Zen byl zakonny a mél legitimni cil ochrany mordlnich
zasad irské spolecnosti. Po zvazeni vSech okolnosti doSel k zavéru, ze vzhledem k moznosti
podstoupit potrat v zahranici s moznosti detailni informovanosti o této moznosti, zakaz potratt
ze zdravotnich diivodu zalozeny na hlubokém moralnim piesvédceni irského naroda nepiesahl
miru volného uvazeni statu. Zakaz tak zachovaval spravedlivou rovnovahu mezi pravem
stéZovatelek na respektovani jejich soukromého Zivota a pravem jejich nenarozenych déti. 3

Ve vztahu k tieti st€zovatelce zjistil, Ze vnitrostatni pravni ustanoveni byla formulovana
prilis Siroce, coz branilo sté€zovatelce v jasné identifikaci potencialnich nasledka potratu v ramci
irského pravniho systému. Lékaiské poradenstvi ani zahgjeni soudniho fizeni u Ustavniho
soudu neposkytly dostatecnou jistotu ohledné jejiho prava na legalni interrupci. Tato situace
znamenala, ze stézovatelka byla zbavena moznosti vykonat potrat v souladu se zakony své
zemé, coz zpochybnilo jeji pravo na autonomni rozhodovani o svém zdravi a zivoté. ESLP tedy
rozhodl, ze irska legislativa nezarucuje dostateCné postupy pro zeny, které jsou v ohrozeni
zivota beéhem téhotenstvi. Rozhodnuti mélo za nasledek tlak na Irsko, aby pfezkoumalo svou
pravni upravu v této oblasti.

ESLP ve svém rozhodnuti zddraznil, Ze i kdyz &lanek 8 Umluvy chrani pravo na
respektovani soukromi a rodinného zivota, nezahrnuje automaticky pravo na interrupci. Soud
uznal, Ze staty maji urCity manévrovaci prostor pii formulaci svych pravnich reziml v oblasti

interrupci, ktery je nutno vyvazit s dalSimi zajmy, jako je ochrana zivota a zdravi matky

82 LEACH, P.: op. cit., s. 353.
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a nenarozeného ditéte. ESLP také konstatoval, ze v ramci Evropy neexistuje jednotny
konsenzus ohledné prava na interrupci. To znamena, Ze rizné staty maji rizné pfistupy k této
otazce a maji pravo formulovat své vlastni pravni rezimy v souladu s vlastnimi hodnotami
a tradicemi. Vzhledem k témto skutecnostem ESLP dospél k zavéru, ze irska pravni tprava
interrupci neni v rozporu s Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav. Soud timto potvrdil,
ze staty maji pravo ur€ovat své vlastni pravni rezimy v této oblasti, pokud takovd rozhodnuti
neporusuji zakladni principy a hodnoty Umluvy. Toto rozhodnuti ma vyznamny dopad na
pravni ramec interrupci v Evropé a potvrzuje dulezitost respektovani rozmanitosti pravnich
rezimi jednotlivych statl v této citlivé oblasti. 3

Rozhodnuti ESLP ve véci A, B a C proti Irsku mélo znacny vliv na debatu o Upravé
umélého preruseni téhotenstvi v Irsku, ale nepfineslo vSak okamzitou zménu v pravnim ramci.

Toto rozhodnuti bylo kontroverzni a vyvolalo Sirokou diskusi jak v Irsku, tak
i v mezinarodnim kontextu. I po tomto rozhodnuti ESLP zustalo Irsko jednim z mala
evropskych statt s velmi restriktivni legislativou tykajici se interrupce. Od roku 1983 (az do
pfijeti nové legislativy v roce 2018 po narodnim referendu) Ustava Irska stavéla pravo na Zivot
nenarozeného na stejnou trovenl jako privo na Zivot t&hotnych Zen.3* Nicméng, rozhodnuti
vyvolalo tlak na irskou vladu a legislativu, aby pfezkoumaly a pfipadné reformovaly pravni
ramec tykajici se interrupce. To vedlo k nékolika krokim smérem k liberalizaci prava na
interrupci v Irsku. Konkrétng€, v roce 2018 irska populace hlasovala v referendu o zruSeni
osmého dodatku ustavy, ktery zakazoval interrupci s vyjimkou piipadt, kdy je ohrozen zivot
matky.® Tento krok umoznil irskému parlamentu pfijmout nové zakony, které umoziuji legalni
umélé preruseni téhotenstvi v Sirsi Skale situaci, vCetné rizika pro zdravi matky, fyzického nebo
dusevniho postiZeni plodu a v ptipadé znasilnéni. 3

I ptesto, ze rozhodnuti ESLP nepfineslo okamzitou zménu v pravnim ramci interrupce
v Irsku, ovlivnilo vefejnou debatu, a nakonec ptispélo k procesu liberalizace a zmén v pravnim

pristupu k umélému preruseni t€hotenstvi v této zemi.

83 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 16. prosince 2010, A, B a C proti Irsku, &. 25579/05.

8¢ CASEY-MASLEN, S., HEYNS, Ch..: op. cit., s. 259.

8 MARTINOVSKY, Marek. Po desitkach let cekd Irsko zdsadni zména. Potraty budou legdlni [online].
seznamzpravy.cz, 26. kvétna 2018 [cit. 29. unora 2024]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/po-
desitkach-let-ceka-irsko-zasadni-zmena-potraty-budou-legalni-47955.

86 Irish family planning association. Abortion in Ireland: Legal Timeline [online). [cit. 17. biezna 2024]. Dostupné
z: https://www.ifpa.ie/advocacy/abortion-in-ireland-legal-timeline/.
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3.3.3 B.B. proti Polsku

ESLP mél vtomto ptipadé piilezitost piehodnotit sva stanoviska z rozsudku
A, B, a C proti Irsku. Pfipad B. B. proti Polsku byl mezi stiznostmi, které ve Strasburku &ekaly
na rozhodnuti.®” Soud v8ak tuto pfileZitost nevyuzil a dne 18. f{jna 2022 rozhodl, Ze tato stiznost
je nepiipustna.

Stiznost B. B. proti Polsku se tykala situace, kdy stézovatelce nebylo umoznéno legalné
ukoncit tehotenstvi 1 pfes zjisténi, ze plod trpél vaznymi vyvojovymi vadami, které byly
neslucitelné se zivotem plodu. Stézovatelka tvrdila, ze polské urady a zdravotnické instituce
nerespektovaly jeji prava zaruCena polskym pravem na potrat z divodu vazného postizeni
plodu. Nez se zena dostala po sérii zdrzujicich vySeteni a prekazek a nasledném odmitnuti
lékare vykonat interrupci z divodu svédomi do nemocnice, ktera byla svolnd ji interrupci
provést, bylo jiz po zakonné 1hité k tomuto zakroku. Zena tak musela donosit a porodit ditg,
které po deseti dnech zivota zemfelo za pouziti paliativni péce vCetné morfia. Piipad byl na
narodni urovni proSetien a stéZovatelce byla poskytnuta kompenzace, coz vedlo k rozhodnuti
ESLP, 7e stézovatelka nemiize byt povazovana za ob&f poruseni prav podle EULP, a jeji
stiznost byla prohlaSena za nepfipustnou.® Soud se viak nijak nevyjadiil k pravu na potrat, a to

ani v t€chto extrémnich pfipadech, které pro matku ditéte znamenaji velkou zatéz.®

3.3.4 M. L. proti Polsku

Jedna se o jeden z prvnich pfipadi rozhodnutych ESLP po zavedeni nové pravni Gpravy
tykajici se interrupci v Polsku v roce 2020. Rozhodnuti predstavovalo odpovéd na zmeény
v polské legislativé. ESLP konstatoval v prosinci 2023, ze polské pravni predpisy tykajici se
interrupci poru$ily pravo téhotné zeny na soukromy a rodinny zivot poté, co byl u plodu
stézovatelky diagnostikovan Downtv syndrom. Soud dospél k zavéru, ze pravni predpisy, které
stézovatelce branily v pfistupu k potratu poté, co byla u jejiho plodu diagnostikovana trizomie
21 (Downiv syndrom), sice pravné nepiedstavuji "nelidské nebo ponizujici zachazeni", ale

porusuji jeji pravo na soukromi a rodinny Zivot chranéné ¢lankem 8 EULP. Polsku bylo také

8 HRONOVA, Eliska. Kontroverzni rozsudek polského tstavniho soudu: fakticky zdkaz interrupci [online].
centrumlidskaprava.cz, 2. uinora 2021 [cit. 10. uinora 2024]. Dostupné z:
https://www.centrumlidskaprava.cz/kontroverzni-rozsudek-polskeho-ustavniho-soudu-fakticky-zakaz-interrupci.
88 Rozsudek ESLP ze dne 18. fijna 2022, B. B. proti Polsku, &. 67171/17.

8 HRONOVA, Eliska. Kontroverzni rozsudek polského tstavniho soudu: fakticky zdkaz interrupci [online].
centrumlidskaprava.cz, 2. uinora 2021 [cit. 10. uinora 2024]. Dostupné z:
https://www.centrumlidskaprava.cz/kontroverzni-rozsudek-polskeho-ustavniho-soudu-fakticky-zakaz-interrupci.
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ulozeno zaplatit zalobkyni ndhradu skody ve vysi okolo 16 000 EUR. Tribunal podotknul, ze
okolnosti, za jakych Zena umélé preruseni t€hotenstvi absolvovala, na ni musely mit vyrazny
psychicky dopad. Soud uvedl, Ze zakrok pro Zzenu znamenal znacné vydaje a kvili cesté do
zahrani¢i ji nemohla poskytnout podporu rodina.®®

Zena, v soudnich dokumentech znama jako M.L., otéhotné&la v roce 2020. Ve 14. tydnu
téhotenstvi byl u jejiho plodu diagnostikovan Downiv syndrom a zena méla 28. ledna 2021 ve
varSavské nemocnici podstoupit umélé preruseni téhotenstvi, avSak pouhy den pied jejim
zékrokem vstoupilo v platnost rozhodnuti polského ustavniho soudu, které kriminalizovalo
interrupce provadéné z "eugenickych davoda", tedy kvuli abnormalitam plodu. Lékai M.L.
informoval, ze v disledku nové legislativy byl jeji termin interrupce zruSen a ze se k zakroku
nebude moci dostat v zadné polské nemocnici. M.L. poté odcestovala do Nizozemska, kde 29.
ledna 2021 své téhotenstvi ukoncila. Kvuli potratu, ktery by ji byl jen o n€kolik dni diive
proveden zdarma v ji nedaleké nemocnici, musela ndhle odcestovat.”’ ESLP znovu
poznamenal, ze i kdyz Clanek 8 nelze vykladat tak, Ze pfiznava pravo na potrat, tak zakaz potrata
v Polsku z divodu abnormalit plodu, spada do rozsahu prava stéZovatelky na respektovani
jejiho soukromého Zivota, jak jej vyklada ¢lanek 8.°2 ESLP posilil svou diivéjsi judikaturu,
kdyz pfimo a podrobngji fesil otazky spojené s pravem na soukromi ve vztahu k pfistupu
k interrupcim. Soud pfimo poznamenal, ze pojem ,soukromy zivot® ve smyslu ¢lanku 8 je
pojmem Sirokym, ktery mimo jiné zahrnuje pravo na osobni autonomii a osobni rozvoj. Tyka
se témat, jako je identifikace pohlavi, sexudlni orientace a sexualni zivot, fyzickou a psychickou
integritu osoby, jakoz i rozhodnuti mit nebo nemit dit€ nebo se stat genetickymi rodiéi.”?
Kritizoval nedostate¢nou jasnost polskych pravnich predpist a postupii, které mély za nasledek
pravni nejistotu. Toto rozhodnuti muze slouzit jako vyzva pro staty, aby zajistily, Ze jejich
pravni systémy poskytuji jasné a konzistentni informace a postupy v oblasti interrupci. Soud
zduraznil potiebu, aby staty zajistily, ze jejich pravni ramec je jasny a piedvidatelny.

Konstatovanim, ze clanek 8 nelze vykladat jako ptiznavani vSeobecného prava na

pfistup k umeélému preruSeni t€hotenstvi se ESLP opét zdrzel stanoveni evropské

% Advokatni denik. ESLP: Polsko porusilo prava Zeny, kterd nemohla na umélé preruseni téhotenstvi [online].
advokatnidenik.cz, 15. prosince 2023 [cit. 29. ledna 2024]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2023/12/15/eslp-
polsko-porusilo-prava-zeny-ktera-nemohla-na-umele-preruseni-tehotenstvi/.

o1 Polsko zdkazem interrupci porusilo prdava Zeny. Plod mél Downiiv syndrom, na potrat odjela Zena do ciziny
[online]. irozhlas.cz, 14 prosince 2023 [cit. 29. ledna 2024]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
svet/polsko-poruseni-prava-zeny-na-potrat-potrany-downuv-syndrom-zpravy 2312141849 kth.

92 Rozsudek ESLP ze dne 14. prosince 2023, M. L. proti Polsku, &. 40119/21.

93 Tamtéz, bod 91.
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normy.’* Rozhodnuti vyvolalo §iroké spektrum nazor, kdy na jedné strané organizace
a jednotlivci hgjici prava na potrat toto rozhodnuti uvitali jako vyznamny krok k ochrané
reproduk¢nich prav zen v Polsku. Na druhé stran€, odptirci potrati a nékteré konzervativni
skupiny tento verdikt kritizovali, tvrdic ze podkopava prava nenarozenych déti a pravo statl
regulovat otazky tykajici se potrati. Rozhodnuti poukazuje na dilezitost poskytovani piistupu
k potratim v pfipadech, kdy je t€hotenstvi neudrzitelné z diivodu vaznych fetalnich abnormalit,

a zdlrazinuje vyznam podpory a ochrany prav zen v téchto obtiznych situacich.

Vzhledem k historii Polska odmitajiciho néktera rozhodnuti ESLP, existuje moznost, ze
i vysledky dalSich ptipadi by mohly byt v Polsku zpochybnény nebo ignorovany, coz by mohlo
vést k dal§im pravnim a politickym konfliktim. Polsko je popisovano jako zemé, ktera
v posledni dobé pfistupuje k otevienému odporu vici ESLP, zejména v reakci na rozhodnuti
tykajici se jeho soudnich reforem. Je kritizovano za prohlaseni nékterych rozhodnuti ESLP za
"neexistujici", coz odrazi jeho odmitavy postoj k mezinarodnimu soudnimu dohledu nad
vnitrostatnimi reformami.” Jiz existuji priklady, kdy Polsko bylo kritizovano za neplnéni
rozhodnuti ESLP, ktera se tykaji lidskych prav, véetné prav na reprodukcni zdravi. Jednim
z vyznamnych pfipadi, ktery ziistava nerealizovan, je ptipad R.R. proti Polsku. Toto rozhodnut{
poukdzalo na nedostatky v polském zdravotnickém systému, ktery nedokdzal zajistit dostupnost
legalniho potratu, i kdyz byly splnény zakonné podminky. Soud zdtraznil, Ze omezeni pfistupu
k potratim musi byt provedeno zptisobem, ktery neohrozuje zdravi Zeny a respektuje jeji prava
garantovand dmluvou.’® K piipadu R.R. proti Polsku mélo Polsko velmi zdrahavy pfistup, co
se tyCe implementace napravnych opatfeni. I kdyz Polsko vyplatilo stanovené odskodnéni
v souladu s rozhodnutim ESLP, legislativni a systémové zmény, které by fesily problémy
zjisténé soudem a zabranily opakovani podobnych poruseni, nebyly provedeny.

Predikce rozhodnuti ESLP ohledné umélého preruseni t€hotenstvi, zvlasté v Polsku, je
komplexni zalezitost, protoze zavisi na mnoha faktorech, vcetné specifickych detailti kazdého
piipadu, zmén v legislativé a celkovém vyvoji spoleCenskych nazora v ¢lenskych statech Rady

Evropy. ESLP vsak opakované uznal, ze zakony regulujici potraty musi respektovat pravo zeny

9 ZABROCKA, Magdalena. The ML v. Poland 'landmark’ judgment on reproductive rights and the ENNHRI
third-party intervention: How 'landmark’ is it in reality? [online]. Oxford: Oxford Human Rights Hub, 31. ledna
2024 [cit. 29. dubna 2024]. Dostupné z: https://ohrh.law.ox.ac.uk/the-ml-v-poland-landmark-judgment-on-
reproductive-rights-and-the-ennhri-third-party-intervention-how-landmark-is-it-in-reality/.

95 KOS, Ula Aleksandra. Signalling in European Rule of Law Cases: Hungary and Poland as Case Studies. Human
Rights Law Review [online], 2023, ro¢. 23, ¢. 4, s. 13-14. [cit. 14. dubna 2024]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1093/hrlr/ngad035.

% Rozsudek ESLP ze dne 26. kvétna 2011, R. R. proti Polsku, ¢. 27617/04.
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na soukromi podle &lanku 8 EULP. Soud pravdépodobné bude i nadale vyzadovat, aby narodni
zakony poskytovaly jasné a piistupné procedury pro zeny, které si pieji ukoncit téhotenstvi,

a zaroveti chranily jejich pravo na autonomii a osobni integritu.
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4. Zakotveni v ¢eském pravnim Fadu a srovnani

Existuje fada faktort, které mohou vést k rozhodnuti ukoncit téhotenstvi prostrednictvim
umélého pieruseni, a to faktory zdravotni, socioekonomické tak osobni povahy. Rozhodnuti
o umé&lém preruseni t€hotenstvi musi byt provedeno v souladu s pravnimi predpisy platnymi
v daném staté, které stanovuji podminky a postupy pro provedeni interrupce. Vétsina pravnich
systému poskytuje urCité kategorie, ve kterych je umélé pieruseni t€hotenstvi povoleno.
Provedeni interrupce mimo tyto kategorie muze byt v souladu s pravnimi predpisy trestné.
Je dulezité, aby tento pravni ramec byl dostatecné flexibilni a respektoval individualni potieby
a okolnosti zen.

Umélé prerudeni téhotenstvi v Ceské republice je pedlivé upraveno pravnim ramcem,
ktery stanovuje podminky, za kterych je mozné interrupci provést. Tento rdmec poskytuje
zenam pravo na rozhodnuti o svém téhotenstvi a zajiStuje bezpecné a legalni podminky pro
provedeni umélého preruseni téhotenstvi.

Kli¢ovym zakonem v této oblasti je, jak jiz bylo zminéno vyse zakon Ceské Narodni rady
&. 66/1986 Sb., 0 umé&lém pieruseni téhotenstvi a Vyhlaska MZ CSR &. 75/1986 Sb., kterou se
provadi zakon CNR &. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t&hotenstvi. Tento zdkon stanovuje
podminky, za kterych je umélé preruseni téhotenstvi povoleno, a zavadi postupy pro provedeni
potratu. Vyhlaska blize specifikuje postupy a podminky pro provedeni umélého preruSeni
téhotenstvi. Urcuje technické a organiza¢ni pozadavky na zdravotnicka zafizeni, ktera maji
povoleni k provadéni potratd, a stanovuje standardy péce o pacientky pred, b€hem a po zakroku.
Vyhlasgka také ve své priloze uvadi seznam nemoci, syndromu a stavu, které jsou zdravotnimi
divody pro umélé preruseni téhotenstvi.?’

Ustavni potadek CR stanovuje obecny ramec zakladnich prav a svobod, ale specificka
pravni uprava potratd je v kompetenci zakona. Nicméné, pravo na rozhodovani o reprodukci
a s nim spojend prava jsou interpretovana jako soucast zakladnich lidskych prav chranénych
v tstavnim pravu.”®

V praxi je také &asto vyuzivano odvolani na EULP, které je zavazna pro Ceskou republiku
a poskytuje dalsi ochranu zéakladnich lidskych prav vcetné prava na respektovani soukromi

a rodinného zivota.”

o CERNY Milan, SCHELLEOVA, Hona. Pravni tiprava umélého preruseni téhotenstvi. Praha: Eurolex Bohemia,
2003, s. 19, 20.

9 KUHN, Z. a kol.: op. cit., s. 1646.

%9 MALIR, J., DOLEZAL, T.: op. cit., s. 26, 27.
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I presto, ze umélé preruseni téhotenstvi neni v tstavnim poradku explicitné zakotveno, je
jeho ochrana a respektovani zajisténo prostfednictvim pravnich norem, mezinarodnich umluv
a rozhodnuti soudu, které interpretuji a aplikuji zakladni zasady lidskych prav zakotvenych
v ustave. Tim je zajisténo, ze toto pravo je chranéno a respektovano v souladu s pravnim fadem
a mezindrodnimi standardy lidskych prév.

Celkové je pravni Gprava umélého preruseni t&hotenstvi v Ceské republice velmi
liberalni, avSak soucasné peclivé stanovuje podminky, za kterych je potrat povolen.!% Tato
uprava respektuje prava zen na rozhodnuti o svém téhotenstvi a zaji§t'uje bezpeCnost a ochranu

zen v souladu s mezindrodnimi a evropskymi lidskymi pravy.

4.1 Situace v Evropé

Potratové zakony v Evropé se v jednotlivych zemich znacné li§i. Ve vétsSiné evropskych
zemi je potrat obecné povolen v ramci casového limitu pod hranici zivotaschopnosti plodu, coz
je obvykle do 12. tydne tehotenstvi. V nekterych zemich je vSak povolen az do 24. tydne
tehotenstvi. Polsko v roce 2020 kontroverzné zavedlo téméf uplny zakaz.!®' Polsky soud
zptisnil jednu z nejpfisnéjSich interrupCnich regulaci v EU, kdyz rozhodl, Ze interrupce
provadéné kvili vadam plodu jsou protiustavni, coz znamena, ze polské zeny mohou podstoupit
interrupci pouze v piipadé znasilnéni nebo incestu, nebo pokud je ohrozen Zivot Zeny.'0?
Vypustil tedy z § 4a zdkona o planovaném rodicovstvi, ochrané lidského plodu a podminkach
umoziujicich ukonceni téhotenstvi, Ze interrupci 1ze podstoupit, pokud prenatdlni testy nebo
jiné lékatské nalezy naznacuji vysoké riziko, ze plod bude vazné€ a nevratné poSkozen nebo
bude trpét nevylécitelnou zivot ohrozujici chorobou a také vypustil divod, kdy téhotna Zena
trpi hmotnymi nouzemi nebo je v obtizné osobnf situaci.'®

Nedavné zmény zakoni o interrupcich v evropskych zemich byly vyvolany fadou
faktort, vCetné€ neustalého prosazovani reforem, které by zajistily, Ze tyto zakony budou odrazet

mezinarodni normy v oblasti lidskych prav a osvédcené 1ékarské postupy. Jiz vice nez 80 let je

v Evropé€ patrny trend liberalizace potratovych zakont a legalizace pfistupu k potratim.

190 Tamtéz, str. 134.

101 Buropean Abortion Laws: A Comparative Overview. In: Reproductiverights.org [online]. Center for
Reproductive Rights, 2023 [cit. 28. ledna 2024]. Dostupné z: https://www.reproductiverights.org/european-
abortion-laws-comparative-overview/.

102 Tamtéz.
13 HRONOVA, Eligka. Kontroverzni rozsudek polského istavniho soudu: fakticky zdkaz interrupci [online].
centrumlidskaprava.cz, 2. uinora 2021 [cit. 10. uinora 2024]. Dostupné z:

https://www.centrumlidskaprava.cz/kontroverzni-rozsudek-polskeho-ustavniho-soudu-fakticky-zakaz-interrupci.
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V soucasné dobé témer vSechny evropské zemé umoziiuji interrupci na zadost nebo z Sirokych
socialnich diivodi a pouze velmi mala menSina si zachovava vysoce restriktivni zakony.
V zékonech nékterych zemi je vSak stidle zakotvena fada z 1ékafského hlediska zbytecnych
proceduralnich a regulacnich pozadavkd, vcetné povinnych cCekacich lhit, povinného
poradenstvi pred potratem, kriminalizace potrati provedenych nad ramec zakona a zatézujicich
pozadavku na povoleni teti stranou. V poslednich letech zacala fada evropskych zemi pfijimat
dulezité reformy nebo odstranovat Skodlivé proceduralni a regulacni prekazky, které mohou
branit pistupu k legalnimu potratu. !4

Nejnovéjsi zmény v potratovych zakonech v Evropé zahrnuji progresivni reformy
a odstranéni Skodlivych procesnich nebo regulacnich prekazek v nékolika zemich. V roce 2023
napiiklad Malta, Finsko a Spanélsko provedly ddlezité zmé&ny svych potratovych zakond. 105
Malta zmirnila plo$ny zakaz interrupci a umoznila preruseni t€hotenstvi, pokud je ohrozen zivot
7eny, zatimco Spanélsko schvalilo pravni piedpisy umoziiujici divkam ve véku 16 a 17 let
podstoupit interrupci bez souhlasu rodici a odstranilo povinnou tfidenni lhdtu na
"rozmysSlenou" pro zeny, které zadaji o preruseni t€hotenstvi. Tyto zmény odrazeji pokracujici
vyvoj potratovych zakoni a politik v celé Evrop€, pricemz nékteré zemé pfijimaji reformy
s cilem zlepsit pristup k legalnim potratim a odstranit prekazky v péci. V bfeznu 2024 se
Francie stala prvni zemi, kterd do své tstavy zakotvila pravo na potrat. Tento ndvrh zdkona byl

pfijat drtivou vétSinou. %

4.2 Situace v USA

Nedavné zmény ve Spojenych statech byly predmétem rozsahlych diskusi a pravnich

krokt. Pred rokem 2022 bylo pravo na potrat v USA povazovano za chranéné na federalni

trovni. Rozsudek ve vé&ci Roe v. Wade 1ze uvést jako typicky piiklad soudcovské tvorby prav. 197

Dusledkem rozsudku Zeny ziskaly stavni pravo na federalni Grovni na umély potrat v prvnim

108

trimestru podle 14 dodatku americké ustavy. ™ Tento byl pozdéji potvrzen dalSimi pfipady,

104 Buropean Abortion Laws: A Comparative Overview report. In: Reproductiverights.org [online]. Center for
Reproductive Rights, 2023 [cit. 28. ledna 2024]. Dostupné z: https://reproductiverights.org/wp-
content/uploads/2023/09/European-Abortion-Laws-A-Comparative-Overview-new-9-13-23.pdf.

105 Tamtéz.

106 STEIN, Ditta. Francie md v tistavé jako prvni na svété pravo na potrat, nechce skoncit jako USA [online].
IDnes.cz, 4. bfezna 2024 [cit. 6. bifezna 2024]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/francie-potrat-
ustava-interrupce-pravo-usa.A240304_ 192528 zahranicni dtt.

107 VARVAROVSKY Pavel. Zdklady prdva. O pravu, staté a moci. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 28.

108 KRIZ, Jakub. Struktura prava na potrat. Uvahy ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu USA. Prdvnik, 2022,
roC. 160, €. 9, s. 729-744.
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jako napfiklad rozsudkem Planned Parenthood v. Casey v roce 1992, ktery potvrdil zdkladni
pravo na potrat, ale zavedlo novy test "nedivodné zatéze" pro posuzovani pravnich omezeni.
Test umoznil statim vétsi flexibilitu v regulaci potratd, pokud nekladou zenam, které se
rozhoduji pro potrat, nedivodné piekazky.!” Po zruSeni téchto rozsudka v ervnu 2022 se
pravo na potrat stalo zavislym na jednotlivych staitech USA. Nékteré staty potraty zakazaly
nebo piijaly velmi restriktivni zakony, zatimco jiné si udrzely pfistup k potratim relativné
otevieny.!!? Staty se nyni 1i§i ve svych piistupech, od plného zdkazu aZ po ochranu prava na
potrat ve statnich zdkonech nebo dstavach. Kromé toho 13. zari 2022 predstavil republikansky
sendtor Lindsey Graham zakon, ktery by celostatné zakazal potraty po 15. tydnu téhotenstvi
s vyjimkami pro incest a zivot pacientky, nazvany Protecting Pain-Capable Unborn Children
from Late-Term Abortions Act (Zakon o ochrané nenarozenych déti schopnych bolesti pred
pozdnimi potraty). Stalo se tak po rozhodnuti Nejvy§siho soudu zrusit rozsudek Roe v. Wade,
coz vedlo k pfivalu legislativnich aktivit na urovni jednotlivych stati v oblasti potrat.!!!
Zmeény ve Spojenych statech odrazeji vyznamny posun v pravnim prostiedi tykajicim se
prava na potrat, kdy mnoho statt pfijalo v dusledku rozhodnuti Nejvyssiho soudu restriktivngjsi
zdkony, to vedlo k pokracujici bitvé o prava na potrat v jednotlivych statech, pfiCemz

budoucnost potratii se v nékolika statech zna¢né méni.

4.3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA

4.3.1 Roev. Wade

Jedna se o historické rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych, které
bylo vyhlaseno v roce 1973 a ovlivnilo pravo na potrat v USA. Soud rozhodl v poméru hlast
7:2, ze prili§ restriktivni statni regulace potratli je protiustavni, protoze porusuje pravo na
soukromi, které je implicitné obsazené v zaruce svobody podle dolozky o spravedlivém procesu
14. dodatku. Poprvé umistil reprodukéni rozhodovani vedle dal§ich zakladnich prav, jako je
svoboda projevu a svoboda nabozenského vyznani, tim, ze mu udelil nejvyssi stupeil tstavni

ochrany.

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 22. Eervna 1992, Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania
v. Casey, 505 U.S. 833.

110 Abortion rights across the US: we track where laws stand in every state. In: theguardin.com [online].
https://www.theguardian.com/us-news/ng-interactive/2023/nov/10/state-abortion-laws-us.

11 After Roe Fell: Abortion Laws by State. In: Reproductiverights.org [online]. Center for Reproductive Rights,
2022 [cit. 28. inora 2024]. Dostupné z: https://reproductiverights.org/maps/abortion-laws-by-state/.
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Ptipad zacal v roce 1970, kdy zena pod pseudonymem Roe zahajila federalni soudni
fizeni proti Henrymu Wadovi, okresnimu statnimu zastupci v okrese Dallas v Texasu, kde Roe
bydlela. Chtéla podstoupit potrat ktery zde byl nezakonny, s vyjimkou ptipadu, kdy to bylo
nutné k zachrané zivota matky. Snazila se zvratit texasky zakon zakazujici potraty. Tvrdila, ze
tento zakon porusuje jeji prava garantovana 14. dodatkem ustavy, ktery zarucuje pravo na
soukromi, a proto by mél byt zdkon povazovan za neustavni. Nejvyssi soud sice nesouhlasil
s tvrzenim stézovatelky o absolutnim pravu ukoncit téhotenstvi jakymkoli zptisobem a kdykoli.
Misto toho se pokusil vyvazit, co povazoval za "zakladni" pravo na soukromi se statnim
"naléhavym" zajmem na ochrané zdravi téhotnych osob a "potencialniho lidského zivota". Pfi
tomto hodnoceni stanovil Nejvyssi soud ¢asovy harmonogram na zakladé koncepci trimestru
téhotenstvi a zivotaschopnosti plodu (tj. schopnost zivota mimo matcinu delohu). Soudni
rozhodnuti zavedlo tii trimestry jako ramec pro regulaci potrati. Béhem prvniho trimestru
téhotenstvi, podle soudu, stat nemiize zasahovat do rozhodnuti osoby o potratu za béznych
okolnosti, rozhodnuti bylo tedy vylucné na zen€. Béhem druhého trimestru miize stat regulovat
potratové postupy na ochranu zdravi matky, ale nemuze je zcela zakazat. Od konce druhého
trimestru, ktery soud identifikoval jako pocatecni bod Zivotaschopnosti, mize stat regulovat
nebo zakazat potraty ve jménu ochrany plodu s vyjimkou, pokud je to nezbytné pro Zenino
zdravi.!'? V zadném pripadé vSak nemulze stat kriminalizovat potraty, které jsou nezbytné pro
ochranu zivota nebo zdravi téhotné osoby.!!?

Rozhodnuti Roe mélo dvé klicové Casti. Soud rozhodl, ze pred zivotaschopnosti je
rozhodnuti téhotné osoby a nikoli vlady, zda pokracovat v t€hotenstvi. V souladu s tim vlada
nemuze zakazat potraty z jakéhokoli divodu pied jejich Zivotaschopnosti. Zadruhé, zastavalo
nazor, ze stejn¢ jako u jinych zékladnich prav podléh4 omezeni prava na potrat nejpiisnéjsimu
stupni ustavniho pfezkumu. Tato pravni norma vyzadovala, aby poruSovani prava bylo tzce
pfizpisobeno tak, aby slouzilo presvéd¢ivému vladnimu zajmu. Uplatnénim trimestralniho
ramce Roe povolil vétsi regulaci potratti v pokrocilém t€hotenstvi, ale pouze v piipad€, Ze tato
regulace byla podloZena dikazy a byla v souladu s tim, jak se zachazelo s jinymi podobnymi

lékafskymi postupy.''4

112 ZIEGLER, Mary. Abortion and the law in America: Roe v. Wade to the present. Cambridge: Cambridge
University Press, 2020, s. 11-27.

13 Encyclopedia Britannica. Roe v. Wade [online]. [cit. 17. bfezna 2024]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/event/Roe-v-Wade.

114 Roe v. Wade. In: Reproductiverights.org [online]. Center for Reproductive Rights, [cit. 17. biezna 2024].
Dostupné z: https://reproductiverights.org/roe-v-wade/.
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Rozsudek oteviel cestu pro legalni potraty ve Spojenych statech. Roe v. Wade zustava
jednim z nejvyznamnéjSich rozhodnuti v oblasti reprodukénich prav ve Spojenych statech
a mélo dopady na pravni a politické debaty tykajici se tohoto tématu.

Rozhodnuti bylo v roce 1992 ¢astecné potvrzeno a ¢astecné modifikovano rozhodnutim
Planned Parenthood v. Casey. Toto rozhodnuti zachovalo zdkladni pravo na potrat, jak bylo

stanoveno v Roe, ale zaroveni umoznilo vétsi prostor pro regulaci potrati staty.

4.3.2 Dobbs proti Jackson Women’s Health Organization

Rozhodnuti ptipadu Dobbs proti Jackson Women's Health Organization bylo vyneseno
Nejvyssim soudem Spojenych stati americkych dne 24. ¢ervna 2022. Toto rozhodnuti zrusilo
Roe v. Wade z roku 1973 a Planned Parenthood v. Casey z roku 1992, ¢imz odstranilo federalné
zaruCené pravo na potrat a umoznilo jednotlivym statim zavést vlastni zakony regulujici
potraty, a to bez ohledu na zivotaschopnost plodu. Zvratilo po témét padesati letech dosavadni
vyi€eny precedens, ktery zendm v USA garantoval pravo na interrupci do 24. tydne
téhotenstvi.!'> Dusledky rozhodnuti Nejvyssiho soudu se odrazily v celém pravnim
a politickém systému a vazné ohrozily miliony zen a divek.

Tento ptipad byl zaméfen na zkoumani Gstavnosti zakona statu Mississippi z roku 2018,
znamého jako "Gestational Age Act". Tento zakon zakazuje vétSinu potratd po 15 tydnech
téhotenstvi, s vyjimkami pro nouzové 1ékarské situace a vazné fetalni abnormality plodu, ale
neobsahuje vyjimku pro pfipady znasilnéni nebo incestu. Jackson Women's Health
Organization, jedina klinika provadéjici potraty v Mississippi, napadla tento zdkon jako
neustavni na zakladé€ precedentd stanovenych v Roe v. Wade a Planned Parenthood v. Casey,
které zaruCovaly federaln€ chranéné pravo na potrat az do bodu, kdy je plod zivotaschopny
mimo dé&lohu, coZ je obvykle kolem 24. tydne t&hotenstvi.!'® Jednalo se o prvni piipad, kdy se
soud zabyval Ustavnosti zakazu potrati pred Zzivotaschopnosti plodu od Roe v. Wade.
Mississippi pozadala soud, aby nejen potvrdil zakaz potratd, ale aby zrusil rozhodnuti Roe

v. Wade a rozhodl, Ze Gstavni pravo na potraty neexistuje.!!” Nejvy$si soudu USA v rozhodnuti

115 KUCEROVA, Michaela. Osud reprodukénich prav Zen v rukou soudcii Nejvyssiho soudu: Konec potratii v
USA? J|online]. centrumlidskaprava.cz, 29. c{ervenec 2022 [cit. 26. unora 2024]. Dostupné z:
https://www.centrumlidskaprava.cz/osud-reprodukcnich-prav-zen-v-rukou-soudcu-nejvyssiho-soudu-konec-
potratu-v-usa.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 24. Cervna 2022, Dobbs v. Jackdon women’s health organization, No.
19-1392.

7 Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization. In: Reproductiverights.org [online]. Center for Reproductive
Rights, 2018 [cit. 28. tunora 2024]. Dostupné z: https://reproductiverights.org/case/scotus-mississippi-abortion-
ban/.
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vyneseném 24. Cervna 2022 s vétSinou 6:3 zrusil Roe v. Wade a Planned Parenthood v. Casey,
&imz uznal, Ze Ustava Spojenych statd nezaruduje pravo na potrat.

Mississippi prostfednictvim Dobbse tvrdila, ze Ustava neposkytuje pravo na potrat a ze
staty tak mohou potraty svobodné zakazat, pokud to racionalné souvisi s legitimnimi vladnimi
zajmy. Mississippi se opiralo o text desatého dodatku, ktery statim upira pravomoci, jako je
uzavirani smluv, ale pfimo neupira pravomoc omezovat potraty. Kromé¢ toho argumentovalo,
ze "svoboda", jak je napsana ve ¢trnactém dodatku, se tyka pouze zékladnich prav, ktera jsou
hluboce zakotenéna v historii a tradici USA. Dale tvrdila, ze potraty zde nejsou zakladnim
pravem, protoze mnoho statd v dobé ratifikace ctrnactého dodatku interrupce zakazovalo.
Kromé toho Mississippi tvrdilo, ze "hranice zivotaschopnosti" brani statu v ochrané jeho zajmu
a je prilis svévolna nebo subjektivni.

Naproti tomu Jackson's Women's Health Organization tvrdila, ze potraty maji sviyj zaklad
ve ctrnactém dodatku. Tvrdila, ze té€lesna autonomie a té€lesna integrita jsou zakladnimi prvky
svobody chranéné dolozkou o spravedlivém procesu. Organizace rovnéz argumentovala, ze
potrat neboli pravo ¢lovéka vlastnit své télo je dulezité v tradici common law. Argument kliniky
byl zalozen na nazoru, ze zdkon porusuje ustavné zarucené pravo zen rozhodovat o svém téle
a reproduk¢nim zdravi az do momentu, kdy je plod povazovan za zivotaschopny.

Soud v rozhodnuti vysvétlil, Ze rozhodujici otazkou je, zda Ustava pfiznava pravo na
interrupci. Nejprve uvedl, ze Ustava neobsahuje Zadné vyslovné odkazy na potrat. Poté
konstatoval, ze potraty nejsou hluboce zakotfenény v historii a tradicich naroda. Upftesnil, ze
dolozka fadného procesu chrani pouze dva typy hmotnych prav, a to prava zaru¢ena prvnimi
osmi dodatky a prava, kterd jsou povazovana za zakladni. Soud uvedl, ze v dobé pfijeti
¢trnactého dodatku tfi tvrtiny stati povazovaly potrat za zloCin v jakémkoli stadiu téhotenstvi.
Vysvétlil, ze toto platilo az do rozsudku Roe v. Wade a proto "svoboda" neuzndva potrat jako
zakladni pravo zakofenéné v povaze, historii nebo tradicich naroda. Soud poznamenal, Ze Roe
tuto historii bud’ ignorovala, nebo nespravné vylozila. Nakonec Soud dospél k zavéru, ze potrat

neni soucasti §ir§iho zakotveného prava. Potratim tedy neni pfiznan status zakladniho prava.''®

Ackoli rozhodnuti nema piimy pravni dopad mimo USA, muze oslabit globalni normy
ochrany prav zen tim, ze poskytne precedent pro dalsi zemé k omezeni pfistupu k potratim. To

by mohlo vést ke zvySeni restriktivnich zakona o potratech ve svété, coz by bylo v rozporu

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 24. Cervna 2022, Dobbs v. Jackdon women’s health organization, No.
19-1392.
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s trendem rozsifovani prav na reprodukéni zdravi.'' Toto rozhodnuti mize zpochybnit pozici
USA jakozto ochrance lidskych prav na mezinarodni tirovni a oslabit jejich schopnost efektivné
prosazovat lidskopravni agendy ve svétovych forech. 2

V reakci na tuto kontroverzni judikaturu Nejvyssiho soudu Spojenych statt, které
umoznilo individualnim statim omezit ¢i zakazat interrupce v jakékoli fazi t€hotenstvi pfijal
v ¢ervenci 2022 Evropsky parlament vyznamné usneseni.

Usneseni Evropského parlamentu reflektuje zdkladni lidskoprdvni aspekty spojené se
sexualnim a reproduk¢nim zdravim a pravy, jez jsou povazovany za nezcizitelné a chranéné
mezinarodnimi normativnimi ramci. Taktéz reaguje na aktualni restriktivni legislativu
v nékterych ¢&lenskych statech EU, kde byly interrupce omezeny &i zakazany.!'?! Predstavitelé
konzervativni pravice vyjadfili nesouhlas s pfijetim tohoto usneseni. V ramci usneseni
Evropsky parlament vyzyva Clenské staty, které omezenim ¢i zakazanim interrupci porusily
reprodukéni prava zen, k revizi svych pravnich predpisi s cilem jejich pfizplisobeni
mezinarodné chranénym zenskym pravim a lidskopravnim standardim. Paralelné s tim
navrhuje zaClenéni prava na bezpec¢ny a legalni potrat do ¢lanku 7a Listiny EU, jenz pojednava
o pravu na respektovani soukromého a rodinného Zivota. '??

Timto usnesenim se Evropsky parlament stavi do pozice ochrance reprodukcni svobody na
urovni Evropské unie, vyjadiuje snahu posilit tato prava a prizpasobit je aktualnim vyvojum

v oblasti reproduk¢niho zdravi a prav.

Lze tvrdit, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA v ptipadu Dobbs v. Jackson Women's
Health Organization je v rozporu s mezinarodnimi standardy, které se snazi chranit
a podporovat prava zen na bezpecnou a nediskriminacni zdravotni péci, vCetné pfistupu
k potratim. USA jsou smluvni stranou MPOPP, ktery zahrnuje prava na zivot, zdravi

a nediskriminaci. Tim, ze USA umoziuji jednotlivym statim zakazovat potraty se nachdzi

19 KAUFMAN, R., BROWN, R., MARTINEZ CORAL, C., JACOB, J., ONYANGO, M., THOMASEN, K.
Global impacts of Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization and abortion regression in the United States.
Sex Reprod Health Matters [online], 2022, ro¢. 30, ¢. 1:2135574 |[cit. 12. dubna 2024]. Dostupné z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC9673802/.

120 papt. Rada pro lidskd prava OSN, Svétova zdravotnicka organizace, G7 a G20.

121 Bvropsky parlament. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 7. Eervence 2022 o rozhodnuti Nejvy$siho soudu
USA o zruSeni prdv na umélé preruSeni t¢hotenstvi ve Spojenych statech a nutnosti zarucit prdva na umélé
preruSeni t¢hotenstvi a zdravi Zen v EU (2022/2742(RSP)). [online]. [cit. 13. bfezna 2024]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0302 CS.html.

12 VIDLAKOVA, Jana. Prdvo na interrupci jako zdkladni prdvo v EU? [online]. centrumlidskaprava.cz, 2. zafi
2022 [cit. 4. tnora 2024]. Dostupné z: https://www.centrumlidskaprava.cz/pravo-na-interrupci-jako-zakladni-
pravo-v-eu.
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v rozporu s principem neretrogrese'??

ve svétle lidskopravnich standardt. Takovato politika by
také mohla jit proti zavazkim plynoucim z jinych mezinarodnich dokumentt, které USA
podepsaly, i kdyZ je neratifikovaly, jako je napfiklad CEDAW.'?* Z4kaz interrupce nebo jejich
omezeni je Casto povazovano za formu diskriminace, zejména z hlediska mezindrodnich
lidskopravnich standardid. CEDAW, vyzaduje, aby zeny mély stejny pfistup ke zdravotni péci
jako muzi. Zakazy nebo pfisné omezeni potrati ovliviiuji pouze Zeny, coz je muze stavét do
nerovného postaveni. I kdyz MPOPP pfimo nezmiiuje potraty, Vybor pro lidskd praiva OSN
vyjadril, ze ptistup k bezpecnym a legalnim potratim je dulezity pro ochranu prav Zen, vCetné
prava na zivot a prava na ochranu pfed krutym a nelidskym zachazenim. Z hlediska
mezinarodnich lidskopravnich standarda je toto rozhodnuti Casto kritizovano za to, Ze je
Vv rozporu s progresivnimi normami ochrany prav zen a reprodukcniho zdravi. I kdyz USA
nepodepsaly nékteré klicové mezinarodni umluvy tykajici se prav Zen, tento krok mize byt

vniman jako odchod od obecné piijimanych mezindrodnich lidskopravnich principu.

123 Princip neretrogrese v mezinarodnim pravu lidskych prav se tyka povinnosti statii nezp&tmé omezovat firovei
ochrany jiz uznavanych lidskych prav.

124 SULLIVAN, Meredith. Does Dobbs Put the United States in Violation of its International Human Rights
Obligations? Berkeley Journal of International Law [online], 2023 [cit. 10. dubna 2024]. Dostupné z:
https://www.berkeleyjournalofinternationallaw.com/post/does-dobbs-put-the-united-states-in-violation-of-its-

international-human-rights-obligations.
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5. Potratova turistika a jeji aktualni problémy

Potratova turistika reprezentuje fenomén, kdy zeny vyhledavaji umélé preruseni t€hotenstvi
v zemich, kde je tento zdkrok legélni, vzhledem k omezené dostupnosti nebo pfisnym restrikcim
v jejich domovskych zemich.!?> Mezi nejCast&jsi priciny naristu potratové turistiky mizeme
fadit predevsim legislativni omezeni, kdy striktni zakony nebo uplny zakaz potrati ve vlastni
zemi jsou primarni pfic¢inou, kterd nuti zeny hledat alternativni moznosti v zemich, kde jsou
tato prava chranéna. Dalsi pti¢inou mohou byt socialni stigmata spojené s potratem, které vede
zeny k hledani sluzeb v jinych zemich, kde se citi bezpecné&ji a méné vystaveny soudim ze
strany spolecnosti. Také obavy o bezpeCnost nebo kvalitu sluzeb mize motivovat Zeny k cesté
do zemi s vyS§imi standardy péce.

Mezinarodni disparita v pravnich pfistupech k umélému preruseni te¢hotenstvi podnécuje
situace, kdy Zeny vyhledavaji tzv. "potratovou turistiku" za uUcelem ziskani bezpecnych
a legalnich potratovych sluzeb. To vede k etickym rozporim a pravnim otazkam ohledné prava
Zen cestovat za ucelem ziskani sluzeb, které nejsou dostupné v jejich domovskych zemich. Co
se tyCe pravnich aspektt, jedna se predevs§im o jiz zminénou legislativni rozdilnost a také pravni
nejistotu, kdy zeny, které cestuji za potratem, mohou celit této nejistoté jak ve své domovské
zemi, tak v zemi, kam cestuji. Muze existovat riziko pravnich postihli po navratu doma, pokud
jejich domovska zemé potraty tresta. Z etického pohledu potratova turistika zddraziuje
problémy pfistupnosti a spravedlnosti ve zdravotni péci, socialni nerovnost hraje klicovou roli,
kde chudsi vrstvy obyvatelstva mohou byt limitovany v piistupu k potratovym sluzbam
z divodu finanénich nebo geografickych piekazek.2° Potratova turistika neni vétsinou zadnym
zpusobem v rozporu s pravem dané zemé, vyzaduje ale vynaloZeni pomérné vysokych
finan¢nich prostredka.

Nékteré zemg, jako je Nizozemsko, Velkd Britanie a Spanélsko, jsou znamé svym
pfistupem k potratim a staly se destinacemi pro Zeny z ostatnich ¢asti Evropy, kde jsou potraty
vice omezené, jako byla Irsko (pfed referendem v roce 2018, které legalizovalo potraty)

a Polsko.!?’

125 SIMEK,, Jifi. Lékarskd etika. Praha: Grada Publishing, 2015, s. 112.

126 STAROSTOV A, Marie. Amerikanista: Zeny z Floridy a okolnich statii si cestu k potratiim najdou. Problém to
bude u nejchudsich [online]. irozhlas.cz, 14. dubna 2023 [cit. 1. udnora 2024]. Dostupné z:
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/florida-potrat-usa-zakaz 2304141915 mst.

127 GRIM, Jakub. Nékteré zemé pristup k potratim zpFisiuji, jiné uvoliiuji. Velky prehled evropské interrupcni
politiky [online]. irozhlas.cz, 9. Cervence 2022 [cit. 13. biezna 2024]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
svet/potraty-evropa-interrupce-polsko-italie-chorvatsko-cesko 2207090500 jgr.
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Potratova turistika v CR a v jinych zemich EU je ovlivnéna n&kolika pravnimi piedpisy,
mezi které patii mistni zakony o umélém pieruSeni tehotenstvi a Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/24/EU o uplatiovani prav pacient v pieshrani¢ni zdravotni péci. Tyto
predpisy umoziiuji pacientim z ¢lenskych stati EU vyuzivat zdravotni sluzby v jiném staté EU,
coz zahrnuje 1 sluzby souvisejici s potraty.

Legalita poskytovani interrupci cizinkim z EU v CR je odtvodnéna &eskym zakonem
z roku 1986 a sméricemi EU. Zmény v pravnim systému, zejména vstup CR do EU, vyzaduji
nové posouzeni zakona, ktery plivodné zakazoval interrupce pro cizinky se na uzemi zdrzuji
pouze piechodné.'”® Z evropského pravniho hlediska je ziejmé, Ze poskytovani potratd
cizinkam z EU je legélni. Tento zavér podporuje Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/24/EU, ktera zdaraznuje zakaz diskriminace pacienti na zaklad€ statni pfislusnosti,
a rozhodnuti Soudniho dvora EU, ktery ve svém judikatu z roku 1991 v piipadu C-159/90
uvadi, ze poskytovani interrupci spada pod volny pohyb sluzeb v ramci EU. Z toho vyplyva, ze
je legalni provadét interrupce Zenam z jakéhokoli statu EU za stejnych podminek jako ceskym
zenam.'?’ Vefejny ochrance prav ve svém doporuceni uvadi, Ze: ,, ze zdkona o umélém preruseni
téhotenstvi a jeho provddeéci vyhlasky, jakoz i z prislusnych pravidel prdava Evropské unie plyne,
Ze interrupci je mozné legdlné v Cesku provést jak cizinkam, které jsou obcankami Evropské
unie bez ohledu na to, jestli jsou zde usazené (tedy je nerozhodné, zda maji trvaly ci prechodny
pobyt, popripadé jsou v Cesku jen kratkodobé), tak obcankam tietich statii, maji-li v Cesku
néjaké pobytové oprdavnéni. “!3° Toto stanovisko vzniklo v kontextu rozhodnuti polského
ustavniho soudu, které ztizilo pfistup k interrupcim v Polsku, a pandemickych restrikei, které
zdrazily cestovani za interrupci do ostatnich statu.

Situace potratové turistiky v USA byla pfed zruSenim Roe v. Wade znacné odliSna od
soucasného stavu. Rozhodnuti zaru€ovalo ustavni pravo na potrat, ¢imz byl pfistup k potratim
standardizovan napfti¢ celymi Spojenymi staty. Ackoli existovaly rozdily v pfistupu k potratim
mezi jednotlivymi staty, zadny stat nemohl uplné zakazat potraty pred viabilitou plodu (obvykle
definovanou jako 24. tyden tchotenstvi). To vedlo k relativné konzistentnimu pfistupu

k potratim v celé zemi, prestoze se staty liSily v regulacich, jako jsou Cekaci doby nebo

128 Kancelat ombudsmana pro zdravi. Porusujeme unijni pravo a dopoustime se diskriminace tim, Ze odmitame
Clenkdm jinych statii EU interrupce? [online]. pravniprostor.cz, 22. Cervence 2015 [cit. 14. bfezna 2024]. Dostupné
z:  https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/porusujeme-unijni-pravo-a-dopoustime-se-diskriminace-
tim-ze-odmitame-clenkam-jinych-statu-eu-interrupce.

129 BERNARDOVA, Aneta. Potraty obcanek EU jsou v Cesku legdlni. Vi to Sendt? [online]. pravniprostor.cz, 22.
dubna 2021 [cit. 14. bfezna 2024]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/potraty-
obcanek-eu-jsou-v-cesku-legalni-vi-senat.

139 Vetejny ochrance prav. Doporuceni (diskriminace) - § 21b [online]. 21. Cervence 2021 [cit. 13. bfezna 2024].
Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/9516.
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pozadavky na poradenstvi.!®! Napfiklad stat Texas jiz vroce 2021 zavedl zdkon zvany
,,Heartbeat Act“, ktery zakazoval potraty jiz od Sestého tydne t€hotenstvi, coz je Casto dfive,
nez mnoho Zen zjisti, Ze jsou téhotné. Po zruSeni rozhodnuti se situace drasticky zménila.'3
Nékolik stat, které mély takzvané "trigger laws"!33 pfipravené k aktivaci po zruseni Roe,
okamzité zakazalo nebo vyrazné omezilo pfistup k potratim. To vedlo k vyraznému nartstu
potratové turistiky, kdy jednotlivci z téchto statd cestuji do jinych stat, kde jsou potraty legalni

a dostupné.!3

V prvni poloviné roku 2023 témért kazdy paty pacient cestoval do jiného statu
pro potratovou péci, coz je zdvojnasobeni oproti roku 2020. Tento nartst byl zaznamenan
hlavné v statech sousedicich s témi, kde byl potrat upln€ zakazan. Staty jako Illinois, Nové
Mexiko a Colorado zazily velké naristy pacientl cestujicich z jinych stat(.'® Restrikce
potratovych zakont zaznamenaly brzo prvni piipady, které jsou jen tézko pochopitelné a bylo
nutné vyuzit prave potratové turistiky. Jednim z nich je ptib&h teprve desetileté hol¢icky z Ohia,
ktera otéhotnéla v dusledku znasilnéni. Po zruSeni rozhodnuti zacal v Ohiu okamzité platit
velmi striktni antipotratovy zakon, ktery zakazoval interrupce po Sestém tydnu téhotenstvi.
Divka vSak v dobé prichodu na potratovou kliniku byla t€hotna jiz Sest tydnt a tfi dny, a proto
ji nebylo umoznéno téhotenstvi ukoncit, a to ani v takovémto ptipadé. Kvuli potratu musela

vycestovat do vedlejsiho statu Indiany, kde ji byla poskytnuta potifebna péce, jelikoz v tomto

staté nebyly potratové zakony takto striktn& upraveny. '3

ZlepSeni pfistupu a edukace o reprodukcnich pravech jsou klicovymi faktory v reakci na

tuto problematiku. Nékteré zem€& mohou reagovat na tuto situaci prostfednictvim zlepSeni

131 High Toll: US Abortion Bans Leave Nearly One in Five Patients Now Traveling Out-of-State for Abortion
Care. In: Guttmacher.org [online]. GUTTMACHER INSTITUTE, 2023 [cit. 16. bfezna 2024]. Dostupné z:
https://www.guttmacher.org/2023/12/high-toll-us-abortion-bans-nearly-one-five-patients-now-traveling-out-
state-abortion-care.

132 NOVOTNA, Barbora, JUNA, Petr. Léta vézeni i ochrana zékonem. Jak se lisi pravo na potrat v USA i ve svété
[online].  seznamzpravy.cz, 30. Cervna 2022  [cit. 16. biezna  2024]. Dostupné¢  z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/fakta-leta-vezeni-i-ochrana-zakonem-jak-se-ve-svete-lisi-pravo-na-potrat-

207853.

133 "Spoustéci zakony" jsou zakony, které jsou pfijaty zakonoddmym organem, ale vstoupi v platnost az poté, co
se stane urcitd véc. Tato konkrétni udalost "spusti" zakon, ktery se stane vymahatelnym. Spoustéci zakony jsou
Casto piijimany proto, aby zdkon mohl vstoupit v platnost co nejdiive, jakmile to podminky dovoli.

134 Colorado Public Radio. 2023. Abortion numbers rise sharply in Colorado, driven by out-of-state patients
[online]. [cit. 16. biezna 2024]. Dostupné z: https://www.cpr.org/2023/09/11/abortion-numbers-rise-sharply-in-
colorado-driven-by-out-of-state-patients/.

135 High Toll: US Abortion Bans Leave Nearly One in Five Patients Now Traveling Out-of-State for Abortion
Care. In: Guttmacher.org [online]. GUTTMACHER INSTITUTE, 2023 [cit. 16. biezna 2024].. Dostupné z:
https://www.guttmacher.org/2023/12/high-toll-us-abortion-bans-nearly-one-five-patients-now-traveling-out-
state-abortion-care.

136 17 deseti letech ji zndsilnili. Doma v Ohiu na potrat nemiiZe, kvili tFem dniim [online]. idnes.cz, 3. ¢ervence
2022 [cit. 16. bfezna 2024]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/usa-ohio-desetileta-divka-
znasilneni-potrat-zakaz-indiana-nejvyssi-soud.A220703 123038 zahranicni kha.
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dostupnosti a pristupu k legalnim potratovym sluzbam a poskytnutim edukace o reproduk¢énich
pravech, coz by mohlo mit pozitivni dopady na socialni i pravni roviny této otazky.

Celkové lze konstatovat, ze potratova turistika reflektuje komplexni interakci mezi
pravnimi, etickymi a socidlnimi faktory. Jeji zkoumani je nezbytné nejen z pravni perspektivy,
ale 1 s ohledem na socialni rovnost a respektovani reprodukénich prav zen.

Zatimco potratova turistika sama o sobé neni v mezindrodnim pravu nezdkonnd, jeji
existence poukazuje na problémy v domovskych zemich tykajici se dostupnosti a legalizace
potratti. Pokud jsou Zeny nuceny cestovat do zahraniCi pro potraty z davodu nedostupnosti

sluzeb ve své zemi, miZze to naznacovat selhani statu zajistit toto zakladni pravo.
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6. Zavér

Cilem mé prace bylo pfinést aktualni pohled na téma umélého pferuSeni téhotenstvi
v kontextu lidskych prav. Rozebrat a posoudit toto téma piedevSim z pohledu ESLP, ale
i dalSich mezinarodnich instituci.
ESLP nezaujima jednoznacny postoj pro nebo proti umélému preruseni téhotenstvi.
Misto toho posuzuje, zda legislativa a praxe ¢lenskych stati Rady Evropy v oblasti potrati
respektuji prava zaru¢ena EULP, zejména pravo na soukromi a pravo na zivot. ESLP uznava
urcity prostor pro manévrovani statd pii regulaci potratt, ale zdiraziuje, Ze jakékoli omezeni
musi byt v souladu s potfebou ochrany zdravi zen a jejich prav. ESLP v minulosti rozhodl, ze
urdité restriktivni piistupy statd k potratim mohou byt v souladu s EULP, pokud nevedou
k nepfiméfenym nasledkim pro zenu. V pfipadé regulace potrati ESLP pouziva princip
volného uvazeni k posouzeni, zda jsou omezeni zavedena staty pfiméfend. Soud posuzuje, zda
jsou zakony statil, které omezuji pfistup k potratim, v souladu s umluvou, zda jsou nezbytné
pro ochranu zdravi, mordlky nebo prav druhych a zda nepiekracuji hranice toho, co je
povazovano za piijatelné v Evropé. Pii hodnoceni, zda bylo volné uvazeni spravné uplatnéno
zvazuje fadu faktort, vCetné toho, zda je zasah zaloZen na pfijatelnych davodech a zda existuji
alternativni feSeni, ktera by mohla dosahnout stejnych cild s mensimi omezenimi lidskych prav.
Na zakladé predchozich rozhodnuti ESLP a souasnych trendt v oblasti lidskych prav lze
predpokladat, ze ESLP bude nadale klast velky diraz na ochranu individualnich prav, vcetné
prava na soukromi a télesnou autonomii.
Vybor pro lidské prava, ktery kontroluje dodrzovani MPOPP, v obecnych komentatich
a rozhodnutich o jednotlivych stiznostech uznava pravo zen na pfistup k bezpeénému
a legalnimu potratu jako soucast prav na zivot, na ochranu pred krutym, nelidskym nebo
ponizujicim zachazenim a prav na soukromi. Vybor zduraziiuje, Ze omezeni pfistupu k potratim
by neméla vystavovat Zeny riziku vazného ohrozeni jejich zivota nebo zdravi a méla by
respektovat jejich pravo na dustojnost a autonomii. Ve svém komentafi zduraziuje, ze staty
nemaji povinnost zahrnout nenarozeny zivot do definice prava na zivot v ramci MPOPP
a poukazuje na to, ze staty by nemély potraty kriminalizovat a mély by zajistit bezpeCny ptistup
k potratovym sluzbam tam, kde je zdravi nebo zivot t€¢hotné zeny ohrozen, nebo kde by
donoseni téhotenstvi melo pro zenu za nasledek vyznamnou bolest nebo utrpeni, naptiklad

v piipadech, kdy je t€hotenstvi vysledkem znasilnéni nebo incestu.
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Postoj Nejvyssiho soudu USA k potratim byl v minulosti definovan historickym
rozhodnutim ve véci Roe v. Wade (1973), které legalizovalo potraty ve Spojenych statech do
doby, kdy je plod zivotaschopny mimo d€lohu, obvykle povazovany za 24. tyden te€hotenstvi.
Toto rozhodnuti vSak bylo v Cervnu 2022 zruSeno rozhodnutim ve véci Dobbs v. Jackson
Women's Health Organization, ¢imz byla pravomoc regulovat potraty vracena jednotlivym
statim. Toto rozhodnuti vyvolalo vyrazné zmény v pfistupu k potratim napii¢ USA, kde
nékteré staty zavedly piisn&jsi omezeni nebo uplné zakazy. EULP nenf sice zdvazna pro USA,
jelikoz nejsou jejim signatafem a nejsou Clenem Rady Evropy. Pro USA je vSak zavazny
MPOPP, ktery je jednim z hlavnich mezinarodnich nastroji pro ochranu lidskych prav a na
ktery dohlizi Vybor OSN pro lidska prava. Tento pakt je soucasti mezinarodniho prava a USA
jej ratifikovaly, coz znamena, Ze se zavazaly respektovat a chranit obCanska a politicka prava
definovand v paktu. MPOPP zarucuje pravo na nejvys§i mozny standard zdravotni péce.
Omezeni pfistupu k bezpecnym a legalnim potratim muze Zeny vystavit riziku nebezpecnych
nelegalnich zakrokd, coz predstavuje porusent jejich prava na zdravi. Zeny ze socioekonomicky
znevyhodnénych skupin jsou ¢asto nejvice zasazeny omezenimi potratli, protoZe maji omezeny
pfistup k alternativnim moznostem zdravotni péce. Tento nepomér muze zvySit nerovnost a
diskriminaci na zakladé pohlavi, socioekonomického postaveni a dalSich faktord. Podle
lidskopravnich standardd, jak je definuji mezinarodni amluvy a dohody, je pravo na potrat
povazovano za zasadni souCast prava na zdravi, soukromi a nediskriminaci. Mnohé
mezinarodni organy vyjadfily obavy, Ze omezeni piistupu k potratim muze vést k poruseni
téchto prav. Vzhledem k témto vyvojim a zménam v americkém pravnim ramci se miZze stat,
ze USA se budou nadale potykat s mezinarodni kritikou za nesoulad svych zakonu
s mezinarodnimi lidskopravnimi standardy

Tyto rozdilné pristupy odrazeji slozitost pravnich, etickych a spoleCenskych otazek
spojenych s regulaci umélého preruseni téhotenstvi. Kazda z téchto instituci pfistupuje k otazce
z jiného pravniho a kulturniho vychodiska, coz vede k riznorodym interpretacim a aplikacim
prav tykajicich se potratd. Obecné lze vSak fict, ze na zakladé dostupnych informaci
mezinarodni instituce podporuji ochranu prav zen na zdravi a na rozhodovani o vlastnim téle.
Tyto organy kladou diraz na zajiSténi bezpecného a legalniho pfistupu k potratovym
proceduram a upozoriuji na potencialni rizika, ktera mohou Zzeny celit v dusledku
nebezpecnych potrata.

V Ceské republice i vétsing evropskych zemi je piistup k umélému preruseni téhotenstvi
regulovén tak, aby byl v souladu s mezinarodnimi lidskopravnimi standardy a evropskymi

pravnimi normami. Celkové v Evropé€ existuje trend smeéfujici k uznani a ochrané
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reproduk¢nich prav zen, ptficemz se kladou diirazy na dostupnost a kvalitu zdravotnické péce
v této oblasti. Nicméné, rozdily v narodnich zakonech ukazuji na rizné kulturni a politické
pfistupy k otazce potratt.

Otazka umélého preruseni tehotenstvi vyzaduje koordinovany mezinarodni pfistup pro
zajisténi konzistentni ochrany zakladnich lidskych prav napfi¢ riznymi pravnimi a kulturnimi
systémy. Mezinarodni spoluprace a harmonizace pravnich norem jsou klicové pro vytvoreni
spole¢nych smérnic. Vytvoreni mezinarodnich dohod a smémic by zajistilo, ze vSechny zemée
mohou poskytovat adekvatni ochranu jednotlivcim, ktefi se rozhoduji pro umélé preruseni
téhotenstvi, a to bez ohledu na rozdily v narodnich pravnich a etickych normach. Smérnice by
mohly stanovily alespori minimalni standardy pro pfistup k umélému pieruseni téhotenstvi.
Toto by vedlo k vétsi konzistenci ve zdravotni péci a v pfistupu k reprodukcnim sluzbam, coz
je zvlasté dalezité v regionech, kde jsou tyto sluzby omezené nebo predmétem spolecenskych
tabu. Harmonizace pravnich norem by také podpotila mezinarodni dialog a sdileni osvéd¢enych

postupt, coz by mohlo byt pfinosem pro zeny po celém svéte.
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Shrnuti

Hlavnim pfedmétem této diplomové prace je rozbor pohledu mezinarodnich instituci na prava
zen souvisejicich sumélym preruSenim téhotenstvi. Prace se zabyva rozborem
nejvyznamngjSich a prevazné aktualnich rozhodnuti v této oblasti. Diplomovd préice je
rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola se zabyva vymezenim zakladnich pojmia. Druha
kapitola obsahuje rozbor dopadi této problematiky na lidska prava a pohled mezinarodnich
instituci. Treti kapitola jiz pojednava o vyznamnych dokumentech a analyzuje rozhodnuti
Vyboru pro lidskd prava, samotnou Umluvu o lidskych pravech a déle rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava. Ctvrta kapitola se zabyva zakotvenim problematiky v ¢eském pravnim
fadu a jejim ndslednym globdlnim srovndnim. Tato kapitola také analyzuje rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA. Posledni kapitola je zaméfena na potratovou turistiku a jeji mozné

problémy.

Abstract

The main subject of this thesis is an analysis of the perspective of international institutions on
women's rights related to artificial termination of pregnancy. The thesis analyses the most
important and mostly recent decisions in this field. The thesis is divided into five chapters. The
first chapter deals with the definition of basic concepts. The second chapter contains an analysis
of the human rights implications of this issue and the view of international institutions. The
third chapter already discusses the relevant documents and analyses the decisions of the Human
Rights Committee, the Human Rights Convention itself and the decisions of the European Court
of Human Rights. The fourth chapter deals with the anchoring of the issue in the Czech legal
system and its subsequent global comparison. This chapter also analyses the decisions of the

US Supreme Court. The last chapter focuses on abortion tourism and its potential problems.
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