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Postoje Ceské mladeze k rodicovstvi
Abstrakt

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zjistit, jaky postoj zaujima ceskd mladez
Kk rodicovstvi. Bakalaiskd prace je rozdeélena na teoretickou a praktickou Ccast.
V teoretické Casti je pomoci odborné literatury vymezeno obdobi mladé dospélosti,
charakteristika rodiCovstvi, rodiny a manzelstvi. Je zde vénovana pozornost soucasné
Ceské rodiné a jejim podobam. Dale jsou rozebrany alternativni formy partnerského

souziti.

Pro zpracovani praktické casti bakalafské prace byla zvolena metoda kvalitativniho
vyzkumu. Sbér dat probehl prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru vedeného
s 10 informanty a slozeného z 10 otazek. Cilem rozhovord bylo zjistit, jaké ma dne$ni
mladez predstavy o rodiCovstvi, zda upfednostiiuje rodi¢ovstvi pied kariérou a zda se
zvySuje jeji tendence vstupovat do jinych forem souziti mimo manzelstvi. Rozhovory
byly po ziskani potfebnych informaci ptfepsany a poté vyhodnoceny prostfednictvim

analyzy trsi.

Vysledky ukézaly, ze v ptipad¢ volby by si Ceskd mladez zvolila rodiCovstvi pred
kariérou. Dale z mého vyzkumu vyplynulo, Ze pro mladé jedince neni duilezité zalozit
rodinu az po uzavieni manzelského svazku. Domnivaji se, Ze manzelstvi nehraje ve
vychove ditéte Zadnou roli, ale jako zdsadni vnima mlad4 generace vychovu ditéte za
pritomnosti obou rodict. Dale je patrné, ze idealni v€k pro poceti prvniho ditéte je pro
dne$ni mladez v rozpéti od 25-30 let. Je pro ni totiz velmi dalezita ekonomicka situace,
protoze chce svym détem vytvofit dobré zazemi, kvalitni vzdélani a predevsim dité co

nejlépe zabezpecit.

Kli¢ova slova

rana dospélost; rodiCovstvi; manzelstvi; rodina; alternativni formy souziti



Attitudes of Czech Young People towards Parenthood

Abstract

The main aim of this bachelor thesis is to find out the attitudes of Czech young people
towards parenthood. The bachelor thesis is divided into a theoretical and a practical
parts. The theoretical part is based on professional literature and it defines a period of
early adulthood and parenthood, family and marriage characteristics. The thesis focuses
on a current Czech family and its patterns. Furthermore, alternative forms of partner

cohabitation are analysed.

A method of a qualitative research was selected for the practical part of the bachelor
thesis. The data collecting was implemented through a half structured interview with
10 respondents and comprised 10 questions. The aim of the interviews was to find out
what ideas have current young people about parenthood, whether they prefer
parenthood to career and whether their tendency to enter some alternative forms of
cohabitation besides marriage is growing. The interviews were recorded after obtaining

necessary information and then evaluated through a cluster analysis.

The results revealed that in case of a possible option, Czech young people would select
parenthood over carer. Furthermore, the research revealed that it was not a priority for
young individuals to establish a family over marriage. They think marriage does not
play any role for upbringing a child, however the young generation consider essential
for a child’s upbringing both parents” participation. Furthermore it can be seen that the
ideal age for the first child’s conception is between 25-30 years of age for young people
today. Economic situation is very important for them because they want to establish
a proper background and good education for their children and above all, to provide for
the child as best as possible.

Key words:

early adulthood; parenthood; marriage; family; alternative forms of cohabitation.
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Uvod

,, OZenit se, zalozit rodinu, prijmout vSechny déti, jez prijdou, zachovat je na tomto
nejistéem svété a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, to je podle mého presvédceni

nejzazsi meta, jiz mize clovek dosahnout* (Franz Kafka).

vvvvv

zakladnim ¢lankem socialni struktury, predstavuje misto primarni socializace, ale také

prostor, ktery slouzi k uspokojovani potieb a seberealizaci.

Téma ,,Postoje Ceské mladeze k rodiCovstvi® jsem si vybrala, jelikoz tuto problematiku
vnimam jako aktudlni. V soucasnosti se projevuji trendy klesajici porodnosti
a snate¢nosti, kdy roste vék uzavieni prvniho snatku a dochdzi k odkladu zalozeni
rodiny do pozdé&jsiho véku matky a tim i stoupa pocet nesezdanych souziti a do¢asna

preference profesni kariéry.

Bakalafska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti se
zabyvam vymezenim obdobi mladé dospélosti, charakteristikou rodi¢ovstvi, manzelstvi,
dale je zde vysvétlen pojem rodina a soucasnd Ceskd rodina a sSni spjaté jeji nové

podoby a alternativni formy souziti.

Prakticka cast prace byla zpracovana metodou kvalitativniho vyzkumu. Sbér dat probé&hl
pomoci polostrukturovaného rozhovoru s $esti Zenami a ¢tyimi muzi ve véku 20-25 let.
Zmapovani postojii Ceské mladeze k rodicovstvi je hlavni cil prace, ktery jsem se

pomoci vyzkumu snazila naplnit.

Z vysledkd mého vyzkumu vyplynulo, Ze pro dne$ni mladez je rodina stale na prvnim
misté, za idealni pro poceti prvniho ditéte je povazovan v€k 25-30 roki, manZzelstvi je
odsouvéano, jelikoz se mladi jedinci domnivaji, Ze pro vychovu ditéte neni nutné, jako
zasadni vSak uvadi pifitomnost obou rodic¢i pfi vychoveé a péci o dité. Zasadni je pro
dnedni mladou generaci ekonomicka situace, jelikoz chtéji dit€¢ co nejlépe zabezpecit

a doptat mu co nejlepsi mozné vzdélani.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Milada dospélost

1.1.1 Vymezeni mladé dospélosti

Podle Thorové (2015) se mlada dospélost povazuje za pomérné dynamické obdobi,
ve kterém dochazi k proméné c¢lovéka od nezralé ke zralé osobnosti. Klimstra
a Doesellar (2017) a Livesey a Rostain (2017) uvadgji, ze v tomto obdobi dochazi
k mnoha zménam, pro néZz jsou charakteristické problémy s formovanim identity,
osamostatnénim a ménici se dynamikou vztahu, rodina je zakotvena ve vSech aspektech

tohoto prechodu a slouzi jako ochrana a zastita.

Rana dospélost je doba, ve které se otevira prostor pro intenzivni psychické dospivani.
Fyzicky a kognitivni vyvoj je fakticky ukoncen. Mlady jedinec se nachézi na vrcholu
fyzickych a sexualnich schopnosti. Dle Sextona a Thoburna (2015) jsou emoce
primarnim Cinitelem, dochazi ke stabilizaci emoc¢niho prozivani. Pro obdobi mladé
dospélosti je dale typické impulzivni jednani, soutézivost, predvadéni se, nestabilita

psychiky.

Krejéifova, Langmeier (2007) zminuji vyvojové tendence mladych lidi ve vytvareni

dospélé zZivotni struktury:

1. vstup mladych lidi do manzelstvi se pfedevS§im po roce 1989 zacina oddalovat,

2. doba narozeni prvniho ditéte se oddaluje,

3. narista pocet rodin s jednim ditétem a lidi, ktefi zlistavaji bezdétni,

4. narust poctu svobodnych matek, tendence mladych lidi vstupovat do jinych typi

souziti.

1.1.2 Zakladni znaky zralosti jedince

Krejc¢itova, Langmeier (2007) fadi mezi jedno z kritérii dospélosti dosazeni osobni
zralosti. Kvapilova BartoSova a Fucik (2017) fadi mezi dulezité znaky dospélosti
zafizeni vlastniho bydleni, kdy je mlady dospély schopny zajistit povinnosti spojené

s doméacnosti, finan¢ni zabezpecfeni a zaméteni na kariéru.



Farkova (2017) uvadi dalsi charakteristiky typické pro jedince, ktery je povazovan za

zralého:

1. kona né&jakou produktivni praci, diky které dosahuje ekonomické nezavislosti,
nebo se soustavné pripravuje na budouci povolani,

je schopen spolupracovat bez zbytecnych konflikti,

ma realistické plany, které odpovidaji jeho zalibam,

volny ¢as je schopen travit sam,

o > N

je schopen se schazet s osobami opacného pohlavi bez nadmérnych zabran
a strachu,

6. aktivné se zajima a pecuje o blahobyt rodiny a ptatel.

Ptekonani rozporii détstvi a dospivani je zakladnim znakem zralosti. Pfechod do
dospélosti a ptrevzeti dospélych roli zabird dlouhé Zivotni obdobi, nebot’ pokracuje
tendence spolecnosti prodluzovat fazi rozvoje individualni osobnosti. I pfestoze se
mlady ¢lovék vymanil ze zéavislosti typické pro dospivajici, nepiebral jeSté plnou
dlouhodobou odpovédnost dospélého veku (Krejcitova, Langmeier, 2007). Jak udava
Settersten (2014), mlady ¢lovek musi celit mnoha vyzvam, jelikoz se snazi osvojit si
velké mnozstvi novych znalosti a praktickych dovednosti. Podle Haskovcové (2010)
proziva formalné dospély a soucasné prakticky nedospély clovek obdobi kardindlniho
zrani az do svého tficatého roku veéku. Jedna se o velmi dulezité obdobi, jelikoZz
prevaznou cast dilezitych véci délame poprvé, at’ uz se jedna o prvni zaméstnani, prvni

vstup do partnerstvi nebo manzelstvi, mnohdy se stdvame poprvé rodici.

Thorova (2015) zduraznuje, ze zralost urCuji zkuSenosti, nikoliv vék. Mezi jedinci
existuji velké rozdily ve zralosti. Zivotni udalosti a jejich vyfeseni pfispivaji k dosazeni
zralosti vice nez biologické faktory. Osoby, kterym se narodilo dité, dozravaji rychleji
neZ studenti a osoby Zijici nezavislym zplsobem Zivota. K vyss§i osobni vyspélosti
piispivaji dale také jiné zdvazné Zivotni udalosti, jedna se naptiklad o rozvod nebo smrt

blizkého ¢loveka.

Dle Krejcifové a Langmeiera (2007) se charakteristiky moderni spolecnosti oddalily
dosazenim osobnostni zralosti do vyssiho véku. Dochazi k prodluzovani délky studia,
oddalovani vstupu do manzelstvi a rozeni déti, toleranci pro vlastni vyvojové cesty.
Thorova (2015) dale uvadi mozZznost mladych lidi cestovat, studovat jazyky a sbirat dalsi

pracovni zkusenosti, které jsou ohodnoceny na pracovnim trhu. Uvedené zivotni zazitky
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uci cloveka pfijimat zodpovédnost za svd rozhodnuti a ¢iny. Rana faze dospélosti je
idealnim obdobim pro nabyvani zodpovédnosti, jelikoz v ni dochazi k mensimu poctu
zavazki. Ukolem &asné dospélosti je dle Krejéifové a Langmeiera (2007) nalezeni

dlouhodobych konkrétnich cill k nastartovani zivotni drahy v samostatném zivoté.

1.2 Rodicovstvi

1.2.1 Vymezeni rodicovstvi

Katrnak (2011) povazuje rodi¢ovstvi za definitivni vstup do dospé€losti a udalost, diky
niz dochazi k zasadni pfeméné rodinného usporadani. Mezi tii zakladni predpoklady
rodiCovstvi se fadi stabilita partnerstvi, psychicka ptipravenost obou partnerti a dostatek

finan¢nich prostredkd.

Harju-Luukkainen et al. (2020) uvadi, ze v souvislosti s mnohymi faktory, at’ uz se
jednéd o vék, vzdelani nebo ekonomickou situaci jedince, se vytvaii rizné alternativy
rodicovstvi. Dle Vagnerové (2007) je rané rodi¢ovstvi vice typické u osob se zakladnim
vzd&lanim a vyudenim. Zeny, které nemaji vysoké ambice v oblasti zaméstnani, maji
déti mnohem diive a vétsi pocet. Rané rodiCovstvi je povazovano z biologického
pohledu za vyhodné, ale z psychologického hlediska nezrali rodice velmi casto
upiednostiiuji uspokojeni vlastnich potieb, nedokazi vycitit potieby déti a citlivé
reagovat na malé déti tak jako rodice, ktefi jsou zralejsi a pro rodi¢ovstvi se rozhodli na

zaklad¢ jinych podnéta.

Pozdni rodicovstvi je dle Krejcifové a Langmeiera (2007) charakteristické pro rodice,
ktefi uz dosahli urcité profesni pozice, ekonomického zazemi. Zejména u Zen je
rozhodujicim faktorem pfijeti matefstvi pocit emocni pfipravenosti na dité, ktery se
dostavi po splnéni dalSich Zivotnich cilt (Vagnerova, 2007). Zralejsi rodice byvaji pii
vychoveé svych déti zodpoveédnéjsi, sebejisté)si, trpelivejsi a 1épe zvladaji tézkosti ve
vychové ditéte. Na druhou stranu ve vysS§im v€ku narlsta riziko porodnich komplikaci
nebo vyvojovych vad ditéte. Starsi rodice mohou byt v n¢kterych ptipadech na dité silné

citové vazani. V obdobi dospivani ditéte se nemohou vénovat tak usilovné riznym

zajmovym aktivitam, jelikoz jiz maji mén¢ fyzickych sil (Krej¢ifova, Langmeier, 2007).
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1.2.2 Urcéovani rodicovstvi

V mnoha statech vychéazi pravni uprava rodiovstvi z mezinarodniho dokumentu -
Umluva o pravech ditéte. Dité ma pravo znat své rodiée, proto v jeho zajmu vnitrostatni
zékonodarstvi  zabezpecCuje pravnim prosttedkem urCeni rodicovstvi (Sdéleni
&.104/1991 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy

o pravech ditécte).

Zakon ¢. 80/2012 Sb., obCanského zakoniku, stanovil matkou ditéte zenu, ktera dité
porodila. Dle Volejni¢kové (2018) v obdobi matefstvi poskytuje matka intenzivni péci
na plny uvazek zamétenou na potieby ditéte. Zasadni pro oblast kognitivniho vyvoje,
formovani pohlavni identity uvadi Sulova (2011) kvalitni pouto mezi matkou a ditétem

Vv prvnich dvou az tfech letech jeho véku.
K uréeni otcovstvi jsou stanoveny tii zakladni domnénky:

1. otcovstvi svéd¢i manzelu matky, kterd dité porodila,
2. otcovstvi svéd¢i muzi, ktery uznal otcovstvi k ditéti se souhlasem matky,
3. otcovstvi svéd¢i muzi, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas (Novotny et al.,

2014).

Prvni z uvedenych domnének tesi otcovstvi k détem, které pochéazeji z manzelstvi, pred
zakonem jako otec déti vystupuje manzel matky. Druhd a tfeti domnénka se zabyva
otazkou otcovstvi k détem narozenym mimo manZelstvi. Biologicky otec se k détem
bud’ dobrovolné ptihlasi, nebo bude jeho otcovstvi uréeno soudem (zakon ¢. 89/2012

Sb., ob¢anského zakoniku).

1.2.3 Rodicovska odpovédnost

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, definuje rodi¢ovskou odpovédnost jako
souhrn prav a povinnosti rodict pii pé¢i o nezletilé déti, vznikajici narozenim ditéte
atrvanim do nabyti jeho zletilosti, dale stanovil, Ze obéma rodicim nalezi stejna

rodi¢ovska odpovédnost.

Pravni uprava definuje pradva a povinnosti, které zajist'uji nalezity vyvoj ditéte, jeho
ochranu a péci, jelikoZ pro nekteré rodice je toto jednani ptirozené, pro jiné vSak nikoliv

(Smid et al., 2017).
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Stat do rodinnych vztahi zasahuje jen v pfipad€, ze se rozchazejici rodi¢e nejsou
schopni dohodnout, nebo se chtéji rozvést, a dale v piipadech, kdy je ohrozen, nebo

muze byt ohrozen zajem ditéte (zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik).

1.2.4 Role matky a otce ve vychové ditéte

Prostiednictvim rodicovstvi se dle Sulové (2011) napliuji dilezité Zivotni potieby
rodi¢t a déti, jelikoz dochazi k setkani zralého jedince schopného poskytovat péci
a jedince, ktery by bez této péce neprezil. Koucka (2017) uvadi, Ze pravé rodice jsou
hlavnimi piedstaviteli vychovy a péfe 0 potomka. Dle Tomanka (2015) je velmi
dalezita spoluprace matky a otce, jelikoz vztahy mezi rodici piisobi na psychiku ditéte
a na jeho pozdé&jsi postoje, které zaujme ke svému okoli. Matka je ve vztahu k ditéti tzv.
prvopecovatelem, jelikoz je pro péci v ranych etapach jeho vyvoje lépe geneticky
vybavena, déle u ditéte vyvolava pocit bezpeci, lasky (Kouckd, 2017). Na druhé strané
otec posiluje odolnost ditéte, schopnost celit konfliktnim situacim, ale také podporuje
jeho tvofivost, sebedivéru. DéEti si svého otce zacinaji obzvlast vsimat mezi
10.-12. rokem véku, kdy se zajimaji o jeho praci, schopnosti, proto by je otec m¢l vést
K vykonavani manualni prace. Déti ve svém otci vidi vzor, dcera na zakladé jeho
chovani ziska uréitou predstavu o svém budoucim partnerovi, v ptipadé syna je velmi
pravdépodobné, ze tak, jak se jeho otec chova k matce svych déti, se jednou bude on
chovat k budouci manzelce (Tomanek, 2015). Dle Sulové (2011) si oba rodi¢e plni své

specifické role a ve vztahu k ditéti jsou nezastupitelni.

1.2.5 Piinosy a obéti rodicovstvi
Sobotkova (2012) zminuje tyto piinosy rodiCovstvi:

1. rozvoj vztaht,

2. osobni naplnénti,
3. pokracovani rodu,
4

znamka dospélosti.

Dle Katriidka (2010) se narozenim ditéte utvrzuji vztahy v roding, dale ma dité pozitivni
vliv na partnersky zivot, jelikoz dochazi k prohloubeni pouta mezi rodi¢i. Sobotkova

(2012) uvadi, Ze pro nékteré zZeny znamend matefstvi smysl zivota, ale také ptilezitost
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K osobnimu rozvoji. Dals§i vyhoda mit dit¢ spociva v naplnéni pozadavki na
pokracovani rodinného jména, tradic. Rodi¢e chtéji nékomu predat sviij majetek,

zkusenosti, které ziskali za cely sviij zivot.
Mezi zakladni obéti rodicovstvi fadi Katriiak (2010) nasledujici:

1. zpomaleni kariéry matky,

2. negativni vliv na rozvoj aktivit a osobni svobodu,
3. negativni dopad na finan¢ni situaci rodiny,
4

dopad na manzelsky zivot.

Dle Sobotkové (2012) je jeden z hlavnich divodt odkladani matefstvi ztrata osobni
svobody a vysoké naroky, které omezuji zivotni styl Zeny. Mladym lidem se finan¢ni
naklady spojené s ptichodem ditéte jevi jako jedno z nejvyznamnéjSich negativ. Dit€ je
V soucasnosti dle Matouska (2013) investice velka a nevratna, proto mladi lidé peclivé
zvazuji, zda si dité pofidit, z tohoto divodu se také Vv rozvinutych zemich rodi stale
mén¢ déti. Naklady, které rodi¢e vynalozi na vychovu ditéte, Katrnak (2010) rozdéluje
na piimé, jedna se o investice, které rodic¢ do ditéte vlozi, napt. zdravotni péce, krouzky,
vzdélani. Nepfimé ndklady spocivaji ve ztratach ptilezitosti rodict, které by mohli
vénovat zlepSovani svych dovednosti v oblasti vzdélavani, profese. Dité¢ je vnimano
jako ekonomicka pfit€éz, a to predevSim v modernich, individualizovanych zemich.
Vycerpanost a piipadna citova nestalost Zeny Vv oblasti sexualniho zivota ma vliv na

dopad manzelského vztahu ptiblizn€ u 50 % pért (Sobotkova, 2012).

1.2.6 Absence rodic¢ovstvi

Haskova (2009) popisuje bezdétnost jako diisledek mnoha okolnosti, malych 1 velkych
rozhodnuti, udalosti. V soucasné dobé dochazi mezi mladymi lidmi ve véku 25-30 let
Kk prodluzovani obdobi bezdétnosti, téméi dvé pétiny muzii a pétina Zen nemaji ani

stalého partnera.

Mnozstvi nedobrovolné bezdétnych dle Sobotkové (2012) roste, jelikoz mnoho mladych
lidi nenaslo vhodného partnera, nékteré zeny se zamilovaly do Zenatého muze, ktery od
svych déti a manzelky nikdy neodeSel, nékteré pary odlozily rodicovstvi z divodu
studia, cestovani, kariéry. V Ceské republice roste také pocet parti, které potiebuji

1ékaiskou pomoc, aby mohly na svét privést dité, jedna se o 15-20 % pard.
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Dobrovolnéa bezdétnost se potyka s nepochopenim, byva spojovana s nezodpovédnosti,
sobectvim a kariérismem. Dobrovolné bezdétni jsou charakterizovani jako ti, kdo budou
ve staii vyuzivat pé¢i a ekonomickou silu dalSich generaci, ale do jejich vychovy
investovat nechtgji. V Ceské republice dava prednost planu celoZivotni bezdétnosti jen

maly podil mladych zen a muzi (Haskova, 2009).

1.3 ManZelstvi

1.3.1 Vymezeni manZelstvi

Viégnerova (2007) definuje manzelstvi jako jednu z nejstarSich socidlnich instituci
v historii lidstva. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, vymezuje manzelstvi
jako trvaly svazek muze a zeny, ktery vznikl zplsobem stanovenym praveé timto
zdkonem. Zalozeni rodiny, nalezitd vychova déti a vzdjemnéd podpora a pomoc jsou
hlavnim téelem manzelstvi. Dle Polisenské et al. (2017) mohou v Ceské republice
uzavtit manzelstvi pouze osoby opa¢ného pohlavi. Od roku 1990 stoupl primérny vék

pti vstupu do prvniho manzelstvi u zen z 21 let na soucasnych 30 let a u muzu z 24 let

na 32 let (CSU, 2018).

1.3.2 Vznik manzelstvi

Manzelstvi v zapadnich spolenostech je spojeno S monogamii, ktera se vyznacuje
uzavienim statku pouze mezi dvéma partnery, obvykle mezi Zenou a muzem (Giddens,
Sutton, 2013). Snatek je dle NeSpora (2018) jednorazovy formalni akt, ktery je

vvvvvv

které¢ho dava spole¢nost souhlas s poc¢atkem manzelstvi.

Obcansky snatek vznikd prohlaSenim o uzavieni manzelstvi pfed starostou,
mistostarostou nebo pied Clenem, ktery je povéfen zastupitelstvem dané obce nebo
mésta, za pritomnosti matrikafe v izemné spravnim obvodu, ve kterém ma jeden ze

snoubenct trvaly pobyt (zakon ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku).

O snatek cirkevni se jednd, pokud snoubenci osobné projevi viili vstoupit do manzelstvi
pfed organem cirkve nebo opravnéné ndboZenské spoleCnosti. Misto obtfadu je

stanoveno vnitinimi ptredpisy opravnéné cirkve. Po uzavieni cirkevniho snatku je
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oddavajici povinen do tfi pracovnich dnl od uzavieni manzelstvi dorucit matricnimu
ufadu, v jehoz spravnim obvodu bylo manzelstvi uzavieno, protokol o uzavieni

manzelstvi (Novotny et al., 2017).

CSU (2020) uvadi, ze v pribshu prvniho &tvrtleti roku 2020 bylo uzavieno 3,5 tisice
siatki. V minulém roce se za stejné obdobi uskutecnilo o témér 600 snatkl vice.
K niz§imu poctii uzavienych snatkii v roce 2020 piispél zejména mésic biezen, kdy byla

prosttednictvim epidemiologickych opatieni omezena moznost uzavieni manzelstvi.

1.3.3 Vyvojova stadia manZelstvi
Sikorova (2011) rozliSuje tato vyvojova stadia:

1. manzelstvi pied narozenim déti,

2. manzelstvi s malymi détmi,

3. manzelstvi s vétsimi détmi, které postupné odchazi z domova,
4

manzelstvi po osamostatnéni déti.

Kratochvil (2009) uvadi povinnost manzelii vyrovnat se s problémy a ukoly kazdého
obdobi. V ptipadé, kdy se rodi¢e drzi postojii a forem chovéni, které jsou vhodné

Vv pfedchozi etapé, ale nevhodné pro dalsi obdobi, vznikaji velmi snadno potiZe.

V prvnim stadiu je dilezité, aby doslo k uzavieni manzelského svazku, ktery bude
uspokojovat oba manzele a nasledné planovani rodiny (Sikorova, 2011). V nasledujicim
obdobi je dilezité, aby doslo k vytvofeni stabilni rodinné jednotky, harmonizaci
konflikt v jednotlivych vyvojovych fazich, vychové déti, pocatecnimu odluovani se
od déti (Kratochvil 2009). Ve stadiu manzelstvi s vétsimi détmi je dilezité udrzovani
manzelského svazku a rodinného standardu, ale také separace od déti ve vétsi mife.
Uloha manzelstvi po osamostatnéni déti spo¢iva v podpofe jejich nezavislosti, zadlenéni
novych ¢lend do rodiny, naptiklad snachy nebo zeté, a pomoc V procesu starnuti

(Sikorova, 2011).
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Kratochvil (2009) uvadi dal$i moznou periodizaci vyvojovych stadii manzelstvi:

1. mladé manzelstvi,

2. manzelstvi stfedniho véku,
3. manzelstvi zralého véku,
4

manzelstvi ve Stafi.

Tato periodizace nema jednoznacné ¢asové prede€ly, proto vymezeni jednotlivych stadii
neni shodné, néktefi sociologové prihlizi k celkovému trvani manzelstvi, jini k véku

manzeld, jednotlivé faze v§ak maji charakteristické problémy (Kratochvil, 2009).

Ptizptisobeni se nové roli a zpiisobu Zivota s partnerem je charakteristické pro prvni
stadium manzelstvi (Vagnerova, 2007). Vék manzeli se pohybuje mezi 18-30 lety,
mladé manZzelstvi trva podle vétSiny autord az do 10 let (Kratochvil, 2009). V tomto
stadiu manzelstvi miuzeme dle Vagnerové (2007) odlisit dvé po sobé jdouci faze. Faze
primarni orientace je typickd vzdjemnym poznavanim partnerd, ktefi spolu Zziji ve
spolecné domécnosti. Jednotvarnost vSedniho zivota vede mnohdy k zatézovym
situacim manzelstvi, manzelé postupné zjist'uji, ze manzelské souziti s sebou piindsi
i spory a problémy. Faze budovani hnizda je charakteristicka zafizovanim spole¢ného
domova, ale i stanovenim pravidel pro spole¢né souziti tykajici se hospodafeni, traveni

volného ¢asu, rozdéleni prace.

Ve druhém stadiu manzelstvi se vék manzeld pohybuje mezi 30 a 45-50 lety a délka
manzelstvi je v rozmezi 10-25 let. Manzelé v obdobi stiedniho véku jsou ekonomicky
aktivni, maji ustalené spoleCenské postaveni. Potomci manZeli jsou Skolaci nebo
studenti, ktefi se postupné osamostatiiuji, Zena se jiZ mize vé€novat svému zaméstnani

mimo domacnost (Kratochvil, 2009).

Treti stadium manzelstvi je typické odchodem dospélych déti z domacnosti a zaloZzenim
vlastni rodiny, pfijeti role prarodice je témef vzdy pozitivni (Vagnerova, 2007). Vek
manzelli se pohybuje mezi 45-60 lety a doba od uzavieni snatku byva 25 let.
Charakteristické pro tento veék je zpomalujici se psychické tempo, snizujici se schopnost
nového wuceni, jedinec vSak naopak disponuje nahromadénymi dovednostmi

a zkusenostmi (Kratochvil, 2009).
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V dobé pozdni dospélosti dochdzi ke zméné vztahd s rodi¢i. Pokud jsou rodice
starnoucich lidi nazivu, naroky na péci o n¢ a naslednd smrt mizou byt pro dospélého
jedince velmi zatézujici. Za zdroj opory a emocni jistoty se povazuji dlouhodobé
pratelské vztahy (Vagnerova, 2007).

Manzelstvi ve staii je ovlivnéno piibyvajicimi zdravotnimi potizemi a snizovanim

N 24

patii onemocnéni, nebo dokonce ztrata manzela (Vagnerova, 2007).

1.3.4 Zanik manzelstvi

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, uvadi tyto diivody zaniku manZzelstvi:

1. smrt manzela,
2. prohlaseni manzela za mrtvého,

3. rozvod manzelstvi.

Manzelstvi kon¢i umrtim jednoho z manzeld, obvykle je smrt konstatovana Iékafem,
ktery po ohledani mrtvého téla vyplni list o prohlidce zesnul¢ho, na jeho zakladé¢ je

matri¢nim Gfadem vystaven umrtni list (Novotny et al., 2017).

Manzelstvi zanikéd dnem, kdy je manzel prohlaSen za mrtvého, tentyz den se poklada za
den jeho smrti. V piipadé, Ze dojde k situaci, kdy mrtvé t€lo neni nalezeno a neni mozné
provést jeho ohledani stanovenym zptisobem, soud z ufedni povinnosti prohlasi ¢loveéka
za mrtvého. Tato skute¢nost miize nastat v ptipad€ riznych nestésti, jako jsou naptiklad
letecké havarie, zaroven je prokazatelné, Ze se dand osoba v dany okamzik v misté
havarie zdrZovala a Ze Zadnd z pfitomnych osob neStésti nepfezila. Za misto umrti
Vv piipad¢ nenalezeni téla je prohlaSeno misto, kde se doty¢ny naposledy vyskytoval
zivy (zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik).

Nespor (2018) definuje rozvod jako pravni zruSeni manzelstvi, ke kterému dochézi
béhem zivota obou partnerti. Jestlize je souziti manzelii hluboce a trvale rozvraceno
aneni mozné Cekat jeho obnoveni, miZze dojit k rozvodu. Soud nezjiStuje pficiny
rozvratu a manzelstvi rozvede, jestlize trvalo alespoil jeden rok, manzelé spolu nejméné
Sest mésicll nezili ve spolecné domacnosti a k navrhu na rozvod se druhy manzel

piipojil (Mitlchner, 2010).
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Manzelstvi nemize byt rozvedeno v pfipadé, kdy by bylo vrozporu se zajmem

nezletilého ditéte manzelti (Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik).

CSU (2020) uvadi, ze do konce biezna letogniho roku doslo k 5,2 tisicim rozvodam,
které¢ nabyly pravni moci. Manzelstvi, kde zily nezletilé déti, bylo ukonceno
v58 % rozvodd. Jednu ctvrtinu vSech rozvodi piedstavovalo manzelstvi trvajici

V rozmezi 2—7 let.

1.4 Rodina

1.41 Vymezeni pojmu rodina

skupinu a zaroven nejstar$i lidskou instituci, ktera je zasadnim c¢lankem socialni
struktury (Nespor 2018). Dle Vyrosta a Slaménika (2008) a Matouska a Pazlarové
(2010) je rodina nejvyznamnéj$im socializacnim Cinitelem, nebot’ je jedinec pomérné
trvale a pevné zaclenény, proto zde dochazi k dlouhodobému piimému piisobeni na
jednotlivce. V oblasti vychovy je role rodiny nezastupitelna, rodina je prvni instituce,
ktera zasahuje do zivota ditéte (Tomanek, 2015). Rodina reguluje chovani jedince, vede
dit¢ ke spolecenskému zivotu v prostiedi, ve kterém vyrastd. Rodinna vychova
seznamuje jedince stradicemi, zvyky, zakony apod., tim se dit¢ uci dodrzovat

pozadavky rodi¢i a je sankciované za jejich nesplnéni (Vyrost, Slaménik, 2008).

Matéjcek (2017) vymezuje Uplnou rodinu jako zédkladni podobu rodiny, které je tvofena
obéma rodi¢i a jejich détmi. CSU uvadi, Ze v tplnych rodinach Zije 71 % vsech
obyvatel Ceské republiky. Uplné rodiny nadale zfistavaji prevazujicim typem
domacnosti v Ceské republice, i kdyZz v poslednim desetileti doslo k jejich nejvyssimu

poklesu za poslednich Ctyficet let.
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1.4.2 Rodina v kontextu historického vyvoje

Dle Gjuric¢ové et al. (2009) se forma rodin z historického hlediska vzdy proménovala
a také existovaly rodiny, které se odliSovaly od majoritniho idedlu. Matousek (2013)
uvadi, ze az do konce 19. stoleti se rodiny zakladaly kvili stditu a z4jmim rodiny,
ze které manzelé pochazeli, zalozeni ani velikost rodiny a zpiisob rodinného souziti

nebyly jejich vlastni volbou.

K zalozeni rodiny ve stiedovéku byl nutny souhlas S$lechty. Kiestanstvi pfineslo
podstatné zmény v chapani idealu rodiny, jelikoZz bylo mozné uzaviit cirkevni snatek
bez souhlasu $ir$i rodiny. Pro bohaté a mocné muze bylo pfijatelné mit milenky, ovSem

zakonny dédic mohl pochézet jen z manzelstvi (Gjuri¢ova, 2009).

Zména nastala v dob€ industridlni, kdy se lidé v otdzce zalozeni rodiny a poctu déti
fidili tim, co sami upfednostiiovali (Matousek, 2013). Pro obdobi rozvoje primyslu je
dle Gjuri¢ové (2009) typické, ze muz zvladl uzivit rodinu v disledku zvySenych mezd,
Zena zustavala s détmi doma a zajiStovala denni chod rodiny. Dal$im vyznamnym
¢initelem formujicim rodinu 20. stoleti je dle Matouska (2013) vstup Zen na trh prace

a rozsifeni antikoncepcnich prostiedkd.

1.4.3 Funkce rodiny

Rodina plni tyto funkce:

1. biologicko-reprodukéni,
2. ekonomickou,

3. socializa¢né-vychovnou,
4

emocionalni (Tomanek, 2015, s. 19).

Biologicko-reproduk¢ni funkce je vyznamna pro spoleénost, ale i pro jedince, ktery
uspokojuje své biologické a sexualni potieby a dale potfebu pokracovani svého rodu
(Tomanek, 2015). Pro spolecnost je velmi dilezité, aby se rodil takovy pocet déti, ktery
je schopen zabezpecit perspektivy rozvoje (Kraus, 2015). Témét vSechny spolecnosti
podnécuji své Cleny k zakladani rodin, ve kterych by vychovévali své déti (Tomanek,

2019).
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Rodina je povazovana dle Krause (2015) za zakladni jednotku i z ekonomického
hlediska. Ekonomicka funkce pfedstavuje samostatné hospodafici domacnost
a materialni zabezpe€eni déti (Tomanek, 2015). Na dité¢ by se mélo pohliZet jako na
investici, ne jako na spotiebni statek, jelikoz je dité ptipadny vyrobce ekonomickych
statkll a sluzeb. Vyznamnou roli hraje rodina i v budouci volbé povoléani ditéte (Kraus,
2015).

Socializa¢né-vychovna funkce je spojena s fungovanim rodiny jako zdkladnim
socializa¢nim cCinitelem. Rodina plsobi jako socializacni cCinitel ve vSech fazich
socializace, uspéch déti v zivoté zavisi ve velké mife na kvalité socializace Vv rodiné
(Tomanek, 2015). Dité v socializatnim procesu neni pasivni, jelikoz od narozeni po
celou dobu zivota pfijimd mnoho informaci, které¢ zpracovava ve shod¢ s biologickymi
a psychickymi potfebami, zkuSenostmi, svymi vzory, kterymi jsou pfedev§im rodice

a star$i sourozenci, dale uplatiluje sva prani, své zaliby (Kraus, 2015).

Emociondlni funkce poskytuje ochranu a citovou podporu, sdileni spole¢nych zazitk,
spole¢nych rituald, potifebu spoleénych pland, rodina je v tomto smyslu nezastupitelna,
zadna jina instituce nedokaze vytvofit pocit lasky, bezpeci a jistoty (Tomanek, 2015).
Tomanek (2019) uvadi, Ze je emocionalni funkce poskytovana nejen détem, ale

i dospélym jedinctim pfi feSeni jejich zivotnich problémt, v nemaoci.

1.4.4 Zaikladni typologie rodiny

1. Rozdéleni dle stavby rodiny

Rodinna skupina, kterd tvoii spole¢nou domécnost a je slozend zrodici a jejich
vlastnich, event. adoptovanych déti, se nazyva nuklearni rodina (NeSpor, 2018).
Zpravidla se jednd o dva manzely, ktefi nejsou pokrevné spojeni a pochazeji z riznych
rodli (Jandourek, 2012). Nuklearni rodina je ve vétSing tradi¢nich spolecnosti soucasti
sirstho okruhu pfibuzenstva, nazyvajiciho se Sirs$i nebo rozsifena rodina (Giddens,
Sutton, 2013). Jedna se napiiklad o tzv. tfigeneraéni rodinu, ktera je slozena z nuklearni

rodiny rodicu a alespon jedné nuklearni rodiny ditéte (Nespor et al., 2018).
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Tento typ rodiny je typicky sdilenim spolecné domacnosti rodicii a praroditi a péci
0 déti, kdy se do plivodni rodiny nastéhuje partner nebo partnerka dcery ¢i syna,
popiipad¢ partnefi vybuduji pro sebe a rodi¢e jednoho nebo obou spolecné bydleni

(Gjuri¢ova, Kubicka, 2009).
2. Rozdéleni dle tvorby rodiny

Kraus (2014) charakterizuje ,,orienta¢ni rodinu® jako vychozi, tedy pivodni rodinu, do
které se jedinec narodi a ktera nas dale orientuje do dalSiho zivota. Zalozenim vlastni
rodiny je ukoncena zavislost na této roding. ,,Reprodukéni rodinou ““ rozumime nové

zalozenou rodinou, ktera vznikla uzavienim manzelstvi.
3. Rozdéleni dle funkénosti rodiny

Rodiny, které splituji zdkladni funkce, nazyvame rodinami funkénimi. Dutlezité je uvést,
ze vétSina rodin ve spole€nosti je stale funkcnich, jedna se o 85 % vSech rodin. Mezi
jasné¢ vymezené role, podporu vedouci role ze strany ostatnich, zpiisob vyjadiovani

konfliktii a Gi¢innost vzajemného piisobeni pfi jejich feseni (Sulova, 2011).

Funkéni rodina funguje ve ctyfech rozhodujicich oblastech, které zminuje Sobotkova
(2012):

1. Osobni fungovani, které¢ souvisi se spokojenosti se svou pozici v roding.

2. Manzelské, resp. partnerské fungovani, které je spojené se spokojenosti
Vv sexualni oblasti, a vzajemny soulad.

3. Socioekonomické fungovani, jedna se o ekonomickou uroven rodiny i socialni
zaclenéni nebo socialni podptirnou sit’.

4. Rodicovské fungovani spocivd v odpovédnosti za vychovu déti a pocitu

obohaceni z rodi¢ovské role.

»Problémové rodiny” definujeme jako rodiny, ve kterych se vyskytuji poruchy
nekterych nebo vSech funkei, ty vSak nejsou ohrozujici pro vyvoj ditéte nebo chod
rodiny. Tyto problémy je rodina schopna vyfeSit sama, popiipadé pomoci jednorazové

intervence. Jedna se o 12 % vSech rodin (Matousek, Matouskova, 2011).
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Dunovsky (1999) charakterizuje ,,dysfunkéni rodinu® jako rodinu, ve které se vyskytuji
vazné poruchy nékterych nebo vSech funkci ohrozujici rodinu jako celek, predevsim ale
vyvoj ditéte. Rodina neni schopna feSit vzniklé problémy sama a je nutné vyhledat
pomoc vn&jsi intervence — sanace rodiny. Bechynova, Konvickova (2008) definuji
sanaci rodiny jako oblast socialni prace, ktera si klade za cil podporu fungovani

a zachovani rodiny.

Dle Dunovského (1999) se ,,afunkéni rodina® vymezuje jako rodina, ve které¢ dochazi
k tak velkym porucham funkci, jez ditéti zavaznym zpisobem Skodi, nebo ho dokonce
ohrozuji na zivoté. Dité je umistovano do nahradni rodinné péce, jelikoz sanace rodiny

neni mozna. Jedna se 0 0,5 % vsech rodin.

1.5 Soucasna éeska rodina

Dle Sulové (2011) dochazi kneustalému vyvoji a reakci rodiny na zmény
ekonomickych a spole¢enskych podminek. Postmoderni rodiny jsou zakladany zejména
kviili uspokojovani citovych potieb partnert, stabilita rodiny je zavisla na citové bilanci
partnerského vztahu. Mezi divody zakladani rodiny se jiz netfadi reprodukce

obyvatelstva (Matousek et al., 2013).

1.5.1 Znaky soucasné rodiny

Sulova (2011) uvadi nasledujici znaky charakteristické pro sou¢asnou eskou rodinu:

nizka stabilita rodiny,

méni se o¢ekavani trvalosti vztahu,

rozvodovost,

odklad uzavieni prvniho manzelstvi do vysSiho véku,

odsouvani rodicovstvi na pozdéjsi obdobi,

o g k~ w -

akceptace dvoukariérové rodiny.
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1.5.2 Nové podoby rodiny

Z hlediska evropského srovnani jsou Cesi K netradi¢nim formam rodinného souziti
pomérn¢ tolerantni, jak uvadi Hamplova (2007). Stoji mezi staty vychodni Evropy,

které¢ zastavaji tradiCni rodinné hodnoty, a zapadoevropskymi zemémi, které¢ jsou

vvvvvv

1.5.2.1 Single rodina

Dle Tomanka (2019) v poslednich letech roste trend svobodnych matek, které se
rozhodnou porodit a vychovat dité bez stabilniho vztahu s muzem, ktery je otcem ditéte.
Pro tento zivotni styl se Casto rozhodnou Zeny, které si doposud nenasli nikoho, s kym
by chtéli travit svij zivot, nebo po zkuSenostech mnohych rozvedenych Zen se chtéji

vyhnout moznym problémim.

Hamplova (2007) konstatuje, ze od pocatku devadesatych let mirné slabne nazor, ze by
se déti mély rodit do manzelstvi. Roste podil lidi, kteti si mysli, Ze jeden rodi¢ muze

vychovavat dité stejn¢ dobie jako oba.

1.5.2.2 Mingle rodina

Trend mingle rodiny pfiSel do Evropy pocatkem 21. stoleti ze Severni Ameriky, kde
plné¢ zdomacnél (Tomanek, 2019). Lidé v této formé rodinného souziti spolu dle
HaSkovcové (2010) Ziji v rdmci manZelského svazku a zaroven jsou svobodni, sami
0 sob¢ tikaji ,,jsem tak trochu vdana/Zenaty*, v anglicting je tato forma souziti pielozena

jako ,,married but single*, zkratka tohoto slovniho obratu je mingle.

Uloha rodiny je velmi komplikovana. Mize nastat situace, kdy manzel zplodi dité
s milenkou, Kk ditéti se pfizna, plati na n¢j alimenty, ale rozvést se nechce, ¢asto je jeho
manzelka nucena, aby stav respektovala a pro dne$ni dobu ho povazovala za normalni

(Tomanek, 2015).

cey

Dalsi ptipad, ktery mlize v ramci mingle rodiny nastat, je takovy, kdy spolu manzelé ziji
vV dlouhodobém partnerstvi, ale kazdy ma vlastni domdacnost. Naro¢nost této formy
rodiny spociva v diivéfe a toleranci. Malé déti potiebuji pocit bezpeci a pevné zaklady,

coz mingle rodina neumoznuje (Tomanek, 2019).
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1.5.2.3 Patchwork rodina

Pojem patchwork vznikl v Némecku, kde se sesivaly rizné velké a barevné kusy latky
tak, aby vytvofily geometrické obrazce. Tento ndzev byl poté pfesunut na tuto podobu
nové vznikajici rodiny (Tomanek, 2015). Dle Skladalové (2018) se jedna o specifickou

formu rodinného souziti, kdy jsou rodiny ,,sesité“ z riiznych rodinnych ptislusnik.

Tomanek (2019) uvadi, ze ve vétSiné piipadd se jedna o rodiny, ve kterych Clenové
pochézi uz z predeslych rodin a pfichazi do rodiny nové. Otazka vychovy je v této
situaci velmi obtizna, jelikoz vlastni rodice jsou pfisni na vlastni déti a shovivavejsi

k détem nového partnera, popfipadé manzela.

1.5.3 Alternativni formy souziti

V soucasné dob¢ existuje Siroka skala alternativ partnerského a rodinného souziti, které
vSak pfinaSeji mnoho etickych problémi, jelikoZ v poslednich letech je rodina vniména
spiSe jako socidlni struktura, jejimz prostfednictvim dochédzi k napliiovani potieb
jednotlivych ¢lent rodiny a na niz se stale mén¢ nahlizi jako na zasadni ¢lanek socialni
struktury, jejiz podstatou je zachovani lidského rodu a zajisténi potieb a zdravého

vyvoje ditéte (Sulova, 2011).

1.5.3.1 Nesezdané souziti

Mitlohner (2010) definuje nesezdané souziti neboli kohabitaci jako souziti dvou lidi
opa¢ného pohlavi, ktefi spolu ziji ve spolecné domacnosti ve svazku podobném
manzelstvi, ale bez formalniho uzavieni shatku. V partnerském vztahu mize nastat
situace, se kterou zakon pocitd, i pfestoZze tato forma souZiti neni v zdkoné upravena.
Jednd se napiiklad o pravo neprovdané matky na piispévek na vyzivu a thradu

nekterych nékladu, které mize po partnerovi vyzadovat.

Tuto formu souziti je mozné sledovat v zapadnich zemich od 60. let 20. stol., kdy doslo
k celkové modernizaci spole¢nosti, jejiz soucasti byl rychly rast vzdélanosti zen a jejich
podileni se na trhu prace, akceptovani prfedmanzelského sexualniho styku, rozvoj
antikoncepce. Tyto faktory podtrhuji rozvoj individuality jedince s diirazem na rozvijeni
vlastni osobnosti zplisobujici vyznamné zmény v hodnotovych strukturach a rodinnych

vztazich a rolich (NeSpor, 2018).
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V 2. poloviné se nesezdané souziti stalo fenoménem, ktery zplsobil stoupajici pocet
déti, které se narodily mimo manzelstvi, pokles snatecnosti a zvyseni primérné¢ho veéku

zen a muzu V obdobi prvniho siatku (NesSpor, 2018).

1.5.3.2 Registrované partnerstvi

Fenomén registrovaného partnerstvi se vyznamné zacal prezentovat uz na prelomu
17.a 18. stoleti, otevien¢ se o tomto typu partnerstvi zacalo mluvit na prelomu

19. a 20. stoleti (Tomanek, 2015).

W

Registrované partnerstvi je v zdkoné €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi,
vymezeno jako spoleéenstvi dvou osob stejného pohlavi. Partnerstvi vznika jako projev
vile dvou osob stejného pohlavi formou dvoustranného prohlaSeni partnert pred
matrikdfem. Podminkou uzavieni partnerstvi je trvaly pobyt alespoii u jednoho
z partnerd  (Novotny, 2017). Zanik partnerstvi je v zakoné¢ ¢&. 115/2006 Sb.,
0 registrovaném partnerstvi, vymezen smrti nebo prohlasenim za mrtvého jednoho

Z partnert, popiipad¢ zruSenim prostfednictvim rozhodnuti soudu.
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Cilem bakalarské prace bylo: Zmapovat postoje dnesni mladeze k rodicovstvi.

2.2  Vyzkumné otazky

Vzhledem ke stanovenému cili byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1. Upftednostiiuje dnesni mladez rodicovstvi pted kariérou?
2. ZvySuje se tendence mladych lidi vstupovat do jinych forem souziti mimo

manzelstvi?

2.3 Operacionalizace pojmii

Mlada dospélost — Neexistuje jednoznacna definice, co je mlada dospélost. Prevazuje
nazor, ze se jedna o jedince ve véku od 20 do 30 let zijici nezavislé Zivoty, ktefi jeste
nevstoupili do manZelstvi a nemaji déti, svymi vztahy a Zivotnim stylem experimentuji

(Giddens, Sutton, 2013).

vvvvvv

¢lankem socialni struktury a zaroven 1 zakladni ekonomickou jednotkou. Mezi hlavni

funkce se fadi reprodukce lidského druhu a socializace potomstva (NeSpor, 2013).

Rodicovstvi — Rodicovstvi je definovano jako chovani rodice vaci ditéti, které zahrnuje
péci a vychovu, kterd mad na vyvoj ditéte znacny vliv. Charakteristické pro dobré
rodiCovstvi je pecujici, bezpecné, ochranujici a milujici prostiedi (Matousek, Pazlarova,

2010).

Manzelstvi — Manzelstvi je definovano jako spoleCenstvi muze a zeny, jehoz hlavnim
ucelem je zaloZeni rodiny a vychova déti. Aby bylo zaloZeno manzelstvi, které plni sviij
ucel, je dllezité, aby muz a Zena, ktefi spolu chtéji uzaviit manzelstvi, navzajem poznali
své charakterové vlastnosti a svllj zdravotni stav (zdkon €. 89/2012 Sb., obcansky

zékonik).

27



Nesezdané souZiti — Nesezdané souziti je definovano jako souziti dvou lidi opa¢ného
pohlavi, ktefi spolu Ziji ve spole¢né domacnosti ve svazku podobném manzelstvi, ale

bez formalniho uzavieni snatku (Mitlohner, 2010).

Registrované partnerstvi — Jedna se o trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi,
které pifed matricnim ufadem jako projev vile vstupuji spolu formou souhlasného

prohlaseni do partnerstvi (zakon 115/2006 Sb., 0 registrovaném partnerstvi).
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3 Metodika vyzkumu

3.1 PouZité metody

K uskuteénéni vyzkumné ¢asti byl zvolen kvalitativni typ vyzkumu. Reichel (2009)
uvadi, ze hlavnim cilem kvalitativniho postupu je najit porozuméni zkoumanému
socialnimu problému. Dle Roubala et al. (2014) je dualezité zjistit, v ¢em je jeho smysl
a vyznam. Charakteristické znaky kvalitativniho vyzkumu jsou dle Reichela (2009)
intenzivni Setfeni zkoumané skute¢nosti, pruzné reakce postupu na zjisténé informace,
Casova narocnost sbéru a analyzy tdaji. Tato strategie vyzkumu byla zvolena vzhledem

ke stanovenému cili a vyzkumnym otdzkam mé prace.

Pro dosazeni cile mé prace byla zvolena metoda dotazovani a technika
polostrukturovaného rozhovoru. Tazatel ma pfipravena témata otazek, kterd budou
pfedmétem rozhovoru, jejich pofadi neni pfedem stanoveno, dile ma moznost pokladat
doplnujici otazky (Reichel, 2009). Mezi hlavni vyhody vedeni rozhovoru patii mnoho
ziskanych informaci, hlubsi porozuméni dané problematice, mensi naroky na iniciativu

vvvvvv

jisti tim, Ze dotazovana osoba je ta, ktera byla vybrana do vzorku (Roubal et al., 2014).

Informanti byli sezndmeni s cilem, metodami a postupy vyzkumu. Poté byli pozadani
0 podpis informovaného souhlasu, dale byli ubezpeceni o anonymité vyzkumu a vyuziti
vysledkt z polostrukturovanych rozhovori pouze pro ucely této bakalaiské prace.
Rozhovor byl zahajen identifikacnimi informacemi o informantovi, tykaly se pohlavi,
véku a dokonceného vzdélani, poté nasledovaly otazky, kdy jsem se ptala na pocet
sourozencti a zda pochazi zuplné rodiny. U této otazky se informanti rozmluvili
0 dtleZitosti pfitomnosti obou rodicii pii vychové ditéte. Nasledovaly otazky tykajici se
rodiCovstvi, manzelstvi a dulezitosti ekonomické situace pro zalozeni rodiny.
Po ukonceni rozhovoru jsem se zeptala, zda mi cht&ji jest€¢ néco sdélit k dané
problematice, poté jsem kazdému informantovi pod¢kovala za jeho cas a ochotu

rozhovor poskytnout.
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3.2 Etika vyzkumu

Etické otazky je potieba fesit v kazdém vyzkumu, je dilezité, aby badatel nesledoval
své zajmy na tkor zajmu ucastnikli vyzkumu (Kutnohorska, 2009). Etické pozadavky se
pfi planovani a provadéni vyzkumu dle Punche (2015) koncentruji na pfistup, souhlas

a ochranu ucastnika.

Dle Hendla a Hemra (2017) existuje nékolik etickych principt, které jsou uzndvané ve
védecké komunité¢ a maji vliv na plan vyzkumu. Mezi jednu z hlavnich zéasad tadi
Sedlakova (2014) dobrovolnost a neskodnost tUcastnika vyzkumu, ktery z néj muze
kdykoliv odejit, aniz by pro né¢j mél vyzkum psychické nebo fyzické nasledky. Hendl
a Hemr (2017) uvadi jako dalsi z principti informovany souhlas, jedna se o prohlaseni,
se kterym musi Gc€astnik vyzkumu souhlasit podpisem. Zajisténi anonymity a divernosti
je dalsi dilezitou zasadou, kterd zajiStuje anonymitu ucastnikovi vyzkumu
I v budoucnosti, divérnost spociva v ochrané identity v dalSich zpravach a ¢lancich
0 vyzkumu toho, kdo se vyzkumu tucastnil (Sedlakova, 2014). Povinnost informovat

ucastnika vyzkumu o jeho zamérech patii k dalsim zasadam (Hendl, Hemr, 2017).

Kazdého informanta jsem ujistila, ze poskytnuté informace budou slouzit pouze pro
ucel mé bakalarské prace, a ubezpecila jsem ho o anonymité vyzkumu, poté jsem
informanty poprosila o podpis informovaného souhlasu. V pribéhu rozhovoru jsem
informanty ujistila, Ze nehodnotim spravnost odpovédi na jednotlivé otazky, ale zajima
m¢ jejich nazor. Po ukonceni rozhovoru jsem vSem informantim podékovala a nabidla,

ze v piipad¢€ zajmu jim zaslu vysledky mého vyzkumu.

3.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvofen deseti informanty, Sesti Zenami a ¢tyfmi muZzi. Informanti
byli vybirani metodou zamérného vybéru. Tento princip spociva dle Reichela (2009) ve
vytvoteni vybérového souboru podle pomérti Cetnosti vyskytu znakd v zékladni
populaci. Jedna se vétsinou o tzv. sociodemokratické ukazatele, jako jsou vek, vzdélani,
pohlavi. Nutna podminka pro vybér informantt byl jejich vék, ktery se pohyboval mezi

dvacatym az dvacatym Sestym rokem.
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Pro ptehlednost zde uvadim tabulku svého vyzkumu, kde jsou zaznamenany
identifikacni udaje o jednotlivych informantech. V tabulce uvadim pohlavi, veék

a vzdeélani.

Tabulka ¢. 1: Identifika¢ni idaje informantua

Informant Pohlavi Vék Vzdélani
11 Muz 20 Stfedoskolské
12 Zena 22 Stiedoskolské
13 Muz 22 Vyucen
14 Zena 24 Vysokoskolské
15 Zena 24 Vyss$i odborné
16 Zena 25 Vysokoskolské
17 Zena 24 Stredoskolské
18 Muz 24 Vysokoskolské
19 Muz 26 Vyucen
110 Zena 24 Stredoskolské

Zdroj: vlastni tabulka

Nejvyssi dosazené vzdélani u jednoho informanta je vysokoSkolské s magisterskym
studijnim programem, u dalSich dvou vysokoSkolské s bakalaiskym studijnim
programem, jeden dosahl vyssiho odborného vzdélani, dalsi étyfi informanti stfedniho

vzdélani s maturitni zkouSkou. Posledni dva informanti maji vyucni list.
Nejstar§Simu informantovi je 26 let, nejmladSimu 20 let.

V nésledujici tabulce jsou wuvedeny specifické identifikaéni udaje o kazdém
informantovi. Udaje se tykaji poétu sourozencii a dale informaci, zda pochazi z uplné

rodiny.
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Tabulka ¢. 2: Specifické udaje informanti

Informant Pocet sourozencu Uplna rodina
11 2 X
12 2
13 1 X
14 1 X
15 1 X
16 1 X
17 1 X
18 1 X
19 1 X

110 1

Zdroj: vlastni tabulka

Z tabulky je patrné, Ze vétSina informantli pochazi z uplné rodiny, vSichni uvedli, Ze je
pro n¢ velmi dualezité, aby se dité narodilo do uplné rodiny, jako hlavni faktor pro

spravnou vychovu ditéte uvedli ptitomnost obou rodi¢t jako vzoru pro dit¢.

Dva zbyvajici informanti odpovédéli, ze 1 prestoze je vychovaval pouze jeden rodig,
v obou pfipadech matka zvladla vychovu déti velmi dobie, i kdyz nastaly situace, kdy
otec ve vychoveé chybél, a to ptfedev§im v obdobi dospivani chybéla urcitd autorita ze

strany oftce.
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4 VYSLEDKY

Tato kapitola je vénovana vysledkim polostrukturovanych rozhovori, které byly
uskuteCnény v ramci kvalitativniho vyzkumu, jehoz cilem bylo zodpovédét tyto

vyzkumné otazky:

1. Uptednostituje dnesni mladez rodicovstvi pied kariérou?
2. ZvySuje se tendence mladych lidi vstupovat do jinych forem souziti mimo

manzelstvi?

4.1 Vyhodnoceni vyzkumné otdzky ¢. 1

Prostiednictvim prvni vyzkumné otazky jsem hledala odpovéd’ na to, zda uptednostituje

dnes$ni mladez rodicovstvi pied kariérou, ¢i nikoliv.

V tabulce €. 3 jsou znazornény odpovedi vSech informantti na otazku: ,, Uprednostiujete

rodicovstvi pred karierou?

Tabulka ¢. 3: Rodicovstvi versus kariéra

Informant Rodicovstvi Spise Kariéra Zadna
rodicovstvi Z mozZnosti

11 X

12 X

13 X

14 X

15 X

16 X

17 X

18 X

19 X
110 X

Zdroj: vlastni tabulka
Z tabulky vyplyva, ze dva informanti preferuji rodicovstvi.

»wUprednostnuju rodicovstvi, protoZe to je pro mé v Zivoté to nejdiilezitéjsi “(14).
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,Jsem urcite pro rodicovstvi, rodinu chci mit, téhotenstvi je podle mého nazoru

V pozdejsim véku hodné rizikovy * (16).

Nejvice informantti uvedlo, ze nedokazi piesné urcit, zda by dali pfednost rodicovstvi,
Ci kariéfte, ale v pfipad¢, Ze by se museli rozhodnout a dana situace nastala, zvolili by si

rodiovstvi.
., Asi presné nedokazu rict, co bych uprednostnil, ale asi spis rodinu“ (11).
., Oboji je duleZity, ale spis asi rodicovstvi* (12).

., Nevim presné, co mam Fict, je diilezity oboji, ale kdybych se musel rozhodnout, dam

prednost rodine“ (13).

., Diilezity je oboji, ale uprednostiiuju rodicovstvi, pracovat budu celej zZivot, ale deti

budu mit jednou za Zivot “ (15).

,» Nemuizu uplné 100% odpoveédét, protoze svou praci mam rdda, ale kdyby doslo na
situaci, Ze bych otéhotnéla, urcité by sla prace bokem a ja bych se vénovala pouze

diteti* (110).
Dva informanti uvedli, Ze je pro né¢ v prvni fadé dulezita kariéra a az poté rodicovstvi.

., Prvné uprednostnim kariéru, diivod je jasnej, chci byt financné zabezpecena a taky

jesté néco procestovat“ (17).
., V prvni Fadé bych chtél nastartovat kariéru a potom az planovat rodinu “ (18).
Posledni z informantti uvedl, ze neuptfednostiiuje ani jednu z moznosti.

»Neuprednostnuju ani jedno, nemam zatim zZadny deti, tak se proto vénuju spis té

kariére, az budu mit deti, asi se mi priority zméni“ (19).

V tabulce €. 4 jsou vyobrazeny odpovédi na otdzku: ,,Je kariéra ovlivnéna vice u zZen

nez U muzu? “
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Tabulka ¢. 4: Kariérni omezeni Zen

>
Z
O

Informant

11

12

13

14

15

16

17

18

19

110
Zdroj: Vlastni tabulka

X[ X[ X| X| X| X| X| X| X| X

Z tabulky lze jasné vycist, Zze vSichni informanti vnimaji rodicovstvi jako kariérni
omezeni pro Zzenu. Muzi naopak berou tuto vyhodu jako moznost kariérniho riistu a co

nejlepsi zabezpeceni pro budouci rodinu.

, Myslim si, Ze jo, jako chlap se miizu vénovat kariére naplno, protoze chci hlavné

zabezpecit rodinu a dosahnout co nejlepsiho postaveni“ (11).

,, Urcité ano, chci si najit néjakou dobre placenou praci a ne vsude ma cloveék jistotu, Ze

mu ziistane v prdci ta pozice, ze které odesel na materskou“ (12).

,,ANO, V tomhle vidim vyhodu, ale ja kariérné nemam rist kam, jsem vyucenej a pracuju
ve stavebnictvi, jedinej ukol, kterej vnimam jako duleZitej, je postavit co nejdiiv ditm

a asporn trochu nasporit penize pro pozdéjsi zaloZeni rodiny ** (13).

., urcite. Dodeélavam magistersky titul a chci zacit na néjaké pracovni pozici a pred

zaloZenim rodiny se nékam stihnout kariérne posunout* (I4).

,,Jo, vnimam to tak. Dodelala jsem vyssi odbornou zdravotni a ted chci chodit aspon

dva roky do prace, kvuli praxi, ale i penéziim, abych néco nasetrila“ (15).

,Ano, je mi uz 25 let, dodélavam inZenyra a nejmin dva roky chci jesté pracovat, hlavne
abych ziskala néjakou praxi, protoze kdybych ted otehotnéla, bez praxe bych v mym

oboru praci shanéla tézko “ (16).
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, Myslim si, Ze je. Ja uz par let pracuji v pohostinstvi, v praci jsem spokojend, nejde mi
o posun v kariére, vydelam si hezky penize, takze si chci co nejvic nasporit, nez zalozim

rodinu“ (17).

,To asi jo, zalezi na tom, jakou prdaci vykonavaji a jestli maji ambice k ristu. Ja
vaimdm kariérni rist jako dilezZitej krok vtom, abych v budoucnu mohl co nejlip

zabezpecit rodinu * (18).

., Asi jo. Zenskd je vetsinou ta, ktera zustava po narozeni ditéte doma a na néjakou dobu
se venuje naplno vychové ditéte. Ja to beru tak, ze si vydelam co nejvic penéz pro to,

abych zabezpecil rodinu, jak jen miizu“ (19).

,,Ano, kariérné ale nikam rist nechci, jsem spokojend se stavajici pozici, jen vnimam
obdobi, kdy budu na matersky jako docasnou stopku. Ale pokud otéhotnim, prace piijde

stranou. Rodicovstvi pro mé bude hlavni prioritou* (110).

4.2  Vyhodnoceni vyzkumné otazky ¢. 2

Druha vyzkumna otazka se zabyva tim, zda se zvySuje tendence mladych vstupovat do

jinych forem souziti mimo manzelstvi.

V tabulce €. 4 jsou zaznamenany odpovédi na otazku: ,,Je pro vas dulezité, aby se dité

narodilo do svazku manzelského?
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Tabulka ¢&. 5: Dilezitost manzelstvi

Informant Ano Ne
11 X
12 X
13 X
14 X
15 X
16 X
17 X
18 X
19 X
110 X

Zdroj: vlastni tabulka

Z tabulky jasné vyplyva, Ze vétSina oslovenych informantii zastdvd nazor, Ze neni

dualezité, aby se dit€ narodilo do svazku manzelského.

,,Neni pro mé manzelstvi dulezity, nejsem clenem Zadné cirkve, takze pro mé neni

néjakou diilezitou prioritou ™ (11).

,Manzelstvi pro mé neni viibec diilezZity, rodice by se ale méli urcite domluvit na

spolecném prijment pro dite (12).

., Myslim, Ze toto neni dilezity, plno rodin nejsou v manzelském svazku a funguje jim to “

(13).

., Ne, neni pro mé diilezity, aby se dite narodilo do manzelskyho svazku, jedina véc,

ktera je pro mé dilezita, je, aby se dité zabezpecilo* (15).

,,Neni pro mé manzelstvi diilezity, zastavam nazor, Ze by se partneri po porodu ditéte

méli co nejdriv vzit, kdyby nahodou doslo k rozchodu a néjakym komplikacim, treba

pravo na vyzivné ditéte  (16).

., Neni to pro mé dulezity, ale na druhou stranu bych chtéla, abysme méli vsichni stejny

prijmeni* (17).
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,Asi to pro mé neni dulezity, podle me neni manzelstvi diilezity pro narozeni ditéte

(18).

, Neni to pro mé diilezity, protoze to pro vychovu ditéte nehraje podle myho ndzoru

zadnou roli“ (19).

., To si myslim, Ze neni potreba, v dnesni dobé je spis vzdacnost, ze lidé maji prvné svatbu

a pak dite“ (110).

Jediny respondent €. 4 uvedl, ze vidi dilezitost v tom, aby se dit¢ narodilo do svazku

manzelského.

,,Ano, je to pro mé diilezity, myslim si, Ze pokud dva lidi vstoupi do manzelstvi, tak se
k nému vazou néjaky povinnosti. Neni tak jednoduché se potom rozejit, takze
pravdeépodobné se budou vic snazit, aby vztah vydrzel, i kdyz se pak vyskytnou néjaky
problémy. Kdyz budou mit dité a vztah jen na , psi knizku*, tak se otec nebo matka
muzou jednoho dne sbalit a opustit dité a druhého rodice mnohem snadnéji, nez kdyby

byli svazani manzelstvim. Tohle je ale jen miij nazor* (I4).

4.3  Predstavy mladych o rodi¢ovstvi

Pro vyzkum se ukazalo zajimavé to, jaké pfedstavy ma mladdez o rodiCovstvi.
V nésledujicich tabulkdch budou znazornény informace tykajici se ideadlniho véku pro
poceti prvniho ditéte, dale pocet déti, dilezitost ekonomické situace pied zaloZenim

rodiny, a zda ma mladez néjaké konkrétni obavy z rodi¢ovstvi.

Tabulka €. 5 zobrazuje idealni vék mladeZe pro zaloZeni rodiny. Informanti odpovidali

na otazku: ,, V jakém véku bys chtel mit prvni dite? “
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Tabulka €. 6: Idealni vék pro prvni dité

Informant 25-27 let 28-30 let Do 35 let

11 X

12 X

13 X

14 X

15 X

16 X

17 X

18 X

19 X
110 X

Zdroj: vlastni tabulka

Z tabulky vyplyva, ze dle vétSiny informantl je idedlni v€k pro poceti prvniho ditéte

v rozmezi 27-30 let.
., Dité chci mit, az budu dobre zajisteénej, chtél bych to stihnout do triceti“ (11).

,,Dité bych chtéla mit nejdriv ve 28 letech, prvné je pro mé diilezity si zajistit kariéru

a zazemi pro dite* (12).
,,»Do 30 let bych chtel mit prvni dité, myslim si, Ze toto je idealni vek“ (13).

., Prvni dité bych chtela mit jesté pred tricitkou, teda pokud budu mit stalého partnera.

Kdybych méla dite az po tricitce, tak mi to prijde uz pozdé* (14).

., Dité chci mit se stalym partnerem a po ukonceni vysoke Skoly chci nejmin dva roky

pracovat, proto je pro mé ideadlni vek pro prvni dite nejspis az ve 28 letech “ (16).
,,Jeste jsem nad tim nepremyslel, ale priblizne ve 30 letech“ (I8).

., Prvni dité bych rada méla do 30 let, ale mam takovy obavy, Ze to bude az po tricitce.
Podle myho ndzoru je to do 30 idealni, Ze nebudou takové zdravotni komplikace. Véc
druha je, jestli mi bude stacit Sest let na to, abych méla po boku clovéka, se kterym si
budu umet predstavit mit deti, a taky jestli budeme zabezpeceni, abysme si to dité mohli

dovolit i po financni strance “(19).
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Dva z vySe uvedenych informant uvedli, ze je pro né ideédlni vek k poceti prvniho

ditdte mezi 25.—27. rokem.

., Prvni dité chci mit okolo 25-27 rokii, protoze chci ziskat praxi v oboru, ve kterym jsem

studovala, a myslim si, Ze je to idedlni vek* (I5).
., Myslim si, ze ve véku 25—27 rokit budu na dité uz pripravena“ (I7).
Jeden informant uvedl, Ze by prvni dité chtél mit do 35 let.

,, Dite bych chtel mit do 35 roku, protoze si myslim, ze uz bych meél mit postavenej bardak

a dobre placenou praci“ (19).
V tabulce €. 6 1ze vidét planovany pocet déti, ktery by mladi dospéli chtéli mit.

Tabulka €. 7: Planovany pocet déti

Informant 1-2 déti 2 déti 2-3 déti

11 X

12 X
13 X

14 X

15 X

16 X

17 X

18 X

19 X
110 X

Zdroj: vlastni tabulka
Z tabulky je patrné, Ze pét informantd planuje 2 déti.
,, Chci mit urcité dve deti, kvuli jejich standardu, vic deti urcité nechci ™ (13).
., Nechci mit jedindcka, proto chci mit dve deti“ (15).

., Chtela bych mit dvé deti, protoze je to podle mé idedlni pocet. Dve déti se spolu

zvlddnou zabavit Samy a nejsou az tak narocny jak na finance, tak i na cas a energii

(16).
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., Chci mit dve. Myslim si, Ze je to tak akorat* (18).

., Chtéela bych mit dve deti, myslim si, ze pokud jsou deti dve, dité se uz odmala nauci
hodné veéci, jako treba délit se, védet, ze matka nema jen jeho a hlavné nebyva tak moc

rozmazlené* (110).
Tti informanti uvedli, Ze je pro n¢ idealni pocet 1-2 déti.

., Chci mit jedno, maximalné dve, myslim si, Ze toto cislo je adekvatni k tomu, abych jim
dokazal obstarat dobrej standard“ (11).

,,Jedno, maximalné dvé, to bude hlavné zdlezet na partnerovi, jak se dohodneme * (I4).

., PFijatelnej pocet déti je pro mé jedno, maximalne dve, hlavne kviili financim a chci mu

doprit to nejlepsi, co bude v mych silach* (I7).
Posledni dva informanti uvedli, Ze je pro n¢€ idedlni pocet déti mezi 2—-3.

,,Chtéla bych mit klidné tri deti, lip si na sebe zvyknou a myslim si, Ze nebudou mit

problém zaclenit se do spolecnosti“ (12).
,,Idealni pocet mi prijde mit 2—3 deti* (19).

Tabulka €. 7 znazoriiuje, zda maji mladi informanti n&jaké konkrétni obavy

z rodiCovstvi. Byla zodpovézena otazka: Jaké jsou vaSe konkrétni obavy z rodicovstvi?
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Tabulka ¢. 8: Obavy z rodicovstvi

Informant Vychova Porod Ztrata Zadné
svobody

11
12
13
14
15
16 X X X
17 X
18
19 X
110 X

X| X| X| X| X

X

Zdroj: vlastni tabulka

Z tabulky je patrné, Ze vétSina informanti nema z rodicovstvi zddné konkrétni obavy.

Tti z nich uvedli, ze urcité obavy maji.

«

,Ano, obavy mam, hlavné obavy z porodu, samotné vychovy ditéte a ztraty svobody *

(16).

,Samoziejme, Ze mam néjaky obavy, hlavné, jestli to dokazu vsechno zvladnout, at’ uz

“«

treba samotnou péci o dité, ale i uklid domu a duleZitou roli hraje i financni stranka

(17).

,Ano, par obav mam, treba, Ze nebudu dobrda mama, protoze rodicovstvi nebudu

zvlddat, pro mé jsou uplné dve odlisny veci mit déti rada a umét se o né postarat ““ (19).

V tabulce ¢. 8 lze vidét, ze ekonomickd situace je rozhodujici faktor pro mladé

informanty pted zaloZenim rodiny.
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Tabulka €. 9: DiileZitost ekonomické situace pred zaloZenim rodiny

Informant Ano
11
12

ol
X| X X| X| X| X| X| X| X| X

110

Zdroj: vlastni tabulka

Z tabulky je patrné, Ze naprosto vSichni informanti vidi dalezitost ekonomické situace

pted zalozenim rodiny.

,Ano, je to pro mé dulezity, chci své budouci rodine dat dobry zdzemi a velké moznosti

pro jejich budoucnost“ (71).
., Ano, je to dulezity, chci pro svou rodinu dobrou budoucnost* (12).
., Ano, je dilezita, chci svoji rodiné dat to nejlepsi zazemi** (13).

., Samoziejmé, v dnesni dobé kocarek a vsechny veéci, které souvisi s détma, Nnejsou
zrovna levny, takze je podle mé dobry mit nasetieno dostatek financnich prostiedku

pred zalozenim rodiny “ (14).
., Ano, je, pro zabezpeceni ditéte“ (15).

., Ano, ekonomicka situace je pro mé hodné dulezita, myslim si, zZe je vychova ditéte

financné narocna a hlavné mu chci doprat pékny détstvi a kvalitni vzdélani “ (16).

., Urcite, je dilezity, aby byl clovek pred rodicovstvim financné zabezpecenej, protoze

vybaveni pro dité neni levna zdlezitost* (17).

,,Ano, nechtel bych, aby se dité narodilo do Spatné ekonomické situace“ (18).
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,, Urcite, protoze ma clovek vice pri vybéru veci pro dite “ (19).

., Ano, je. Penize sice nedaji ditéti lasku, ale v dnesni dobé, pokud clovek nema financni

prostredky, znamena to tézsi detstvi pro dite “ (110).
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5 DISKUZE

Bakalatskéd prace je zaméfena na postoje Ceské mladeze k rodiCovstvi. V této Casti se
budu zabyvat porovnanim vysledkli z polostrukturovanych rozhovori s odbornou
literaturou a jinymi vyzkumy zabyvajicimi se otdzkou, zda uptednostiuje dnesni mladez
rodicovstvi pred kariérou a jestli dochazi k uptednostinovani jinych forem partnerského

souziti pfed manzelstvim.

5.1 Uprednostiiuje dnesni mladez rodicovstvi pred kariérou?

Z mého vyzkumu vyplyva, ze mladi lidé stale upfednostiuji rodi¢ovstvi pted kariérou.
Odpovédeli, ze pokud by nastala situace, kdy by se museli rozhodnout, dali by prfednost
rodin¢. Haskova (2009) se smymi vysledky ztotoziiuje a uvadi, Ze je rodiCovstvi
umladych lidi stile povazovano za dulezitou soucést identity dospélého cloveka.

Rodicovstvi je i nadale brano jako nezbytna soucast naplnéni zivota.

Dale bylo zvyzkumu patrné, Ze rozhodujicim faktorem pro dneSni mladez je
ekonomicka situace. VSichni informanti uvedli, Ze chtéji dité co nejlépe zabezpecit,
rozhodujici je pro né mit vlastni bydleni, zvla§t¢ muZzi berou zabezpeceni rodiny jako
jeden ze svych hlavnich ukolii. Psutkova (2013) uvadi, Ze pro mladé lidi je skute¢né
dulezité mit vlastni bydleni pfed zalozenim rodiny, jelikoz je to znak samostatnosti
a prvni zivotni krok. Petschenkova (2016) se s témito vysledky ztotoZziuje, ve své praci
uvadi, Ze je pro dneSni mladé jedince typické dosaZeni urcité ekonomické urovné,

profesniho postaveni a vyfeSeni bytové otazky.

Zmého vyzkumu je déale zjevné, Ze mladé Zeny vnimaji rodiCovstvi jako kariérni
omezeni v Zivoté Zeny. Z vyzkumu Rotreklové (2008) je ziejmé, Ze budovani kariéry je
pro Zenu komplikovanéjsi nez pro muze, jelikoZ se od ni ocekava, ze bude délat ve své
kariéfe urcité ustupky ve prospéch rodiny, jez se tykaji napiiklad matetské a rodicovské
dovolené, ale také v pfipadé nemoci zlstane s ditétem doma. Kurova (2016) ve své
praci zminuje, Ze si zeny chtéji nejprve vybudovat pevné zdzemi pro dit¢ a s tim je
spojeno budovani kariéry. Drozdova (2012) ve své praci uvadi, ze dneSni Zeny kariéru
pied rodiCovstvim neuptednostiuji, ale chtéji propojit obé role, matetstvi a kariéru,
predev§im nechtéji budovat kariéru na tkor vychovy ditéte. Vyzkum této prace se

S timto nazorem ztotoziuje, jelikoz informantky mého vyzkumu uvedly, ze i piestoze
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chtéji po ukonceni vysokoskolského studia dosdhnout urcitého kariérniho ristu,
rodiCovstvi je pro né prioritou, jelikoz povazuji zalozeni rodiny v pozdé&jsim véku za
rizikové. Katrnak et al. (2010) uvadi, Ze se vysokoskolackam zkracuje doba pro poceti
prvniho ditéte, jelikoz zustavaji delSi dobu ve vzdélavacim ustavu. Pro zbyvajici
informantky, které dosahly stfedoskolského vzdélani, neni kariérni rust tolik dulezité,

ale jde jim spise 0 nalezeni dobré prace a dosaZzeni uspokojeni ve svém zaméstnani.

Stim souvisi dalSi zjiSténé informace, kdy informantky mého vyzkumného Setfeni
uvedly, Ze nejvétsi obavy z rodiovstvi se tykaji piedev§im porodu, domnivaji se, ze
pocit dité po tficatém roce véku je pro né rizikové, jelikoZ mlzou nastat zdravotni
komplikace. Dalsi obavy jsou spjaté se samotnou vychovou, chtéji byt pro své déti tou

nejlepsi matkou. Mladi muzi uvedli, ze zadné konkrétni obavy z rodicovstvi nemaji.

5.2  ZvySuje se tendence mladych lidi vstupovat do jinych forem rodicovstvi mimo

manZelstvi?

Druhd vyzkumna otazka se zabyvala tim, zda se zvySuje tendence mladych lidi
vstupovat do jinych forem manzelstvi mimo rdmec rodi¢ovstvi. Z vyzkumu Chvatalové
(2012) je patrné, ze uzavirani manzelského svazku neni pro dnesni mladé lidi podstatné.
Pfedevsim je to dano dnesni dobou, kdy neni potieba vstoupit do manzelstvi jen kvili
tomu, aby se na né okoli nedivalo skrz prsty. Z polostrukturovanych rozhovort, které
jsem s informanty vedla, je zfejmé, ze uzavieni manzelského svazku pro né neni
prioritou. Mnohem vétsi vahu pro né¢ ma, aby dité vychovavali oba rodice, jelikoZ jsou
vzory pro své déti po cely zivot. Pfi poslednim scitani lidu, které probéhlo v roce 2011,
bylo CSU zjisténo, Ze v nesezdaném souziti Zije 10 591 pari, toto &islo je ovlivnéno
predev§im dlouhodobym poklesem snateCnosti a stim souvisejicim zvySujicim se

veékem pii uzavieni prvniho siatku.

Hamplova (2007) zmifuje, ze nesezdané souziti ve formé predmanzelského souziti nebo
dlouhodobého souziti, kdy oba mladi lidé necht&ji vstoupit do manzelstvi, ma podporu
predev$im mladych lidi a stfedni generace. Libalova (2017) se ve svém vyzkumu
zminuje o zajmu dne$ni mladé generace o nesezdané souziti, které by nevadilo, kdyby

jejich dité bylo pocaté a narozené mimo manzelstvi.
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V ramci mého vyzkumu bylo dale zjisténo, Ze za idealni vék pro zalozeni rodiny
povazuje dne$ni mladez 28-30 let. Pro informanty je dulezité, aby rodinu zalozili se
stalym partnerem. Z vyzkumu uskuteénéného SOU AV CR (2020) je patrné, Ze vice
nez 82 % dotazanych uvedlo, Ze by se Zena méla stat matkou do 29 let véku. Idedlni
vek pii narozeni prvniho ditéte je dle 12 % dotazanych 30 let a vice. Dle Kuchatové
et al. (2020) vzrostl primérny vék matky pfi narozeni prvniho ditéte z 29,3 na
30,1 let. I piestoze zralejsi rodice byvaji pii vychové svych déti zodpoveédnéjsi,
sebejistéjsi, trpelivejsi a 1épe zvladaji tézkosti ptfi vychoveé, upozoriiuji Krejcitova,
Langmeier (2007) na nardstajici riziko porodnich komplikaci nebo vyvojovych vad

ditéte narozeném po tficatém roku zivota Zeny.

Pro vétSinu informantl, které jsem oslovila, jsou idealni dvé déti, rozhodujici je
zabezpeceni zivotniho standardu a také finan¢ni naro¢nost vychovy ditéte. V ramci
vyzkumu SOU AV CR (2020) bylo zjisténo, Ze pfiblizné pro 66 % dotazovanych je
idedlni model dvoudétné rodiny. Tii z oslovenych informantdl mého vyzkumu
povazuji za idedlni jedno dité, maximélné dv¢, a to predevSim kvili dostacujicim

financim.
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6 ZAVER

Bakalarska prace se zabyva zmapovanim postoji ¢eské mladeze k rodicovstvi, kdy jsem
se snazila zjistit, zda dneSni mladez upiednostiiuje kariéru pied rodiCovstvim a jestli

dochdzi k uptednostiiovani jinych forem souziti nez je manzelstvi.

Prostfednictvim odborné literatury byly v teoretické Casti bakalaiské prace vymezeny
pojmy mlada dospélost, rodina, rodi¢ovstvi, manzelstvi a dale byla charakterizovana
soucasna Ceskd rodina a jeji znaky, dale se zde zabyvam alternativnimi formami

partnerského souziti.

V praktické ¢asti je vénovana pozornost vysledkim z polostrukturovanych rozhovorti,
které jsem vedla s deseti informanty z Jihomoravského kraje, kde maji bydliste, ktefi
byli ve véku 20 az 26 let. V této Casti bakalaiské prace jsem se snazila zodpovédét
vyzkumné otazky: ,Upfednostiiuje dneSni mladeZz rodiCovstvi pred kariérou?*
a,,ZvySuje se tendence mladych lidi vstupovat do jinych forem souziti mimo

manzelstvi?*

Prvni vyzkumné otazka se zamétfovala na to, zda mladi lidé uptfednostiiuji rodiCovstvi
pred kariérou. Informanti ¢. 4 a 5 uvedli, Ze je pro né rodiovstvi tim nejdilezitéjsim
ukolem v zivoté. Pilka z dotazovanych informant uvedla, ze nedokdzi ptfesné urcit,
¢emu by dali piednost, ale v ptipadé, ze by tato situace nastala, rozhodli by se pro
rodicovstvi, jelikoz pfevazné zeny povazuji poceti ditéte v pozdé€jsim veku za rizikové.
Zbyli informanti momentalné uptednostiiuji kariéru, kterou chtéji nastartovat a byt
financné€ zabezpeceni. Dale je z vyzkumu patrné, Ze vSichni informanti zastavaji nazor,

Ze je kariéra u zen ovlivnéna rodi¢ovstvim vice neZ u muzu.

Odpovédi na druhou vyzkumnou otazku jsou téméft totozné. Informanti uvedli, Ze pro
né neni dilezité, aby se dité narodilo do manZzelského svazku, domnivaji se, Ze to pro
vychovu ditéte nehraje zadnou roli. Za dulezité vSak povazuji, aby se oba rodice
domluvili na spole¢ném piijmeni pro dité. Jediny informant ¢. 4 uvedl, Ze je pro néj
manzelstvi podstatné, jelikoz se k nému vazou povinnosti, a Vv pfipade, ze by nastaly

néjaké problémy, neni jednoduché se rozejit jako u nesezdaného souZiti.
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Dale bylo ve vyzkumu zjisténo, Ze vétSina mladych informantl povazuje za ideédlni vk
pro zaloZeni rodiny 28-30 let a dvé déti, a to piedev§im kvuli ekonomické situaci,
jelikoz se domnivaji, ze je v dneSni dobé velmi tézké financné zabezpecit vice jak dvé
déti. Z vyzkumu dale vyplyva, ze vétsina informantii nema z rodicovstvi zadné obavy.
Vyjimkou jsou ucastnici vyzkumu €. 6, 7, 10, jednd se o zZeny, které maji obavy

predevsim ze samotné vychovy ditéte a porodu.

Diky uskute¢nénému vyzkumu jsem si uvédomila, ze i prestoze dnes dochazi
k odkladani zaloZeni rodiny do pozdéjsiho véku, je pro mladou generaci rodina potad
hlavnim tkolem jejiho Zivota. Mladi lidé casto odkladaji rodicovstvi na pozd¢jsi dobu,
jelikoz pokladaji za dilezité mit vlastni bydleni a byt alesponl ¢astecné zajisténi. Se
vSemi vySe zmifiovanymi nazory se ztotoznuji. Vzdélani je pro mé velmi dulezité, proto
bych po ukonceni vysokoskolského studia chtéla absolvovat alespoit dvouletou praxi ve
svém oboru. Zalozeni rodiny povazuji za ideéalni do tiicatého roku véku zeny, pozdéji
bych se obdvala mozZznych zdravotnich komplikaci. Myslim si, ze i kdyz je kariérni
postup u zeny omezen, je mozné propojit matefskou i kariérni roli. Pro mé je

nemyslitelné budovat kariéru na tikor vychovy ditéte.

Bakalaiska prace pfinasi casteCny pohled na dneSni mladez a jeji postoje tykajici se
rodicovstvi. Myslim si, Ze ma bakalafska prace naplnila stanoveny cil. Vysledky mohou

slouzit k hlubsimu porozuméni dané problematice a Ize je pouzit v praxi.
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10 PRILOHY

Piiloha 1: Polostrukturovany rozhovor

1
2
3.
4

V¢ek informanta
Pohlavi
Pocet sourozenct
Pochazite z Gplné rodiny?
a. Pokud ano, jakou dilezitost vidite v tom, aby dité vychovavali oba
rodice?
Planujete mit v budoucnosti déti? Pokud ano:
a. 'V jakém véku byste chtél mit prvni dite?
b. Kolik déti byste chtél mit?
Jaké jsou vase konkrétni obavy z rodi¢ovstvi?
Uptednostiiujete rodi¢ovstvi nebo kariéru?
a. Je kariéra ovlivnéna rodi¢ovstvim vice u zen nez muza?
Jak moc je pro Vas ekonomicka situace pted zalozenim rodiny dilezita?

Jak je pro vas dilezité, aby se dit¢ narodilo do svazku manzelského?



Priloha 2: Rozhovor s informantem 11

1
2
3.
4

10.

Vék informanta: 20
Pohlavi: Muz
Pocet sourozencu: 2

Vzdélani: Stredoskolské

Pochazite z uplné rodiny? Ano

a. Jakou dilefitost vidite v tom, aby dité vychovavali oba rodi¢e? Ano, je

to dualezity. Potiebuje oba vzory, je diilezita podpora obou rodict.
Plinujete mit v budoucnosti déti? Ano
Pokud ano:

a. V jakém véku byste chtél mit prvni dité? Dité chci mit, az budu dobte
zajistenej, chtél bych to stihnout do tficeti.

b. Kolik déti byste chtél mit? Chci mit jedno, maximalné dvé, myslim si, ze
toto Cislo je adekvatni k tomu, abych jim dokazal obstarat dobrej
standard.

Jaké jsou vase konkrétni obavy z rodi¢ovstvi? Nemam zadné.
Uprednostiiujete rodi¢ovstvi nebo kariéru? Asi piesné¢ nedokédzu fict, co bych
uptednostnil, ale asi rodinu.

a. Je kariéra ovlivnéna rodi¢ovstvim vice u Zen nez muzi? Myslim si, ze
jo, jako chlap se mizu vénovat kariéte naplno, protoze chci hlavné
zabezpecit rodinu a dosahnout co nejlepSiho postaveni.

Jak moc je pro Vas ekonomicka situace pred zaloZenim rodiny dilezita?

Ano, je to pro m& dulezity, chci své budouci rodiné dat dobry zdzemi a velké
moznosti pro jejich budoucnost.

Jak je pro vas diilezité, aby se dité narodilo do svazku manzelského? Neni pro
mé manzelstvi dilezity, nejsem €Elenem Zadné cirkve, takZe pro mé& neni néjakou

dualezitou prioritou.



Priloha 3: Rozhovor s informantem 12

1
2
3.
4

10.

Vék informanta: 22
Pohlavi: Zena
Pocet sourozencu: 2

Vzdélani: Stredoskolské

Pochazite z uplné rodiny? Ano
a. Jakou duleZitost vidite v tom, aby dité vychovavali oba rodice? Myslim
si, ze je to dulezity, jelikoz pozdéji mezi rodi¢i vznikaji riizné neshody,
kdyz tfeba dité nevychovavaji spolu.
Plinujete mit v budoucnosti déti? Ano
Pokud ano:
a. Vjakém véku byste chtél mit prvni dité? Dité bych chtéla mit nejdiiv ve
28 letech, prvné je pro mé diilezity si zajistit kariéru a zazemi pro dité.
b. Kolik déti byste chtél mit? Chtéla bych mit klidné tfi déti, lip si na sebe
zvyknou a myslim si, Ze nebudou mit problém zaclenit se do spolecnosti.
Jaké jsou vase konkrétni obavy z rodi¢ovstvi? Ne, nemam zadné.
Uprednostiiujete rodicovstvi nebo kariéru? Oboji je dilezity, ale spi§ asi
rodicovstvi.
a. Je kariéra ovlivnéna rodi¢ovstvim vice u Zen nei muzn? Uréit€é ano,
chei si najit néjakou dobie placenou praci a ne vSude ma ¢lovek jistotu,
Ze mu zUstane v praci ta pozice, ze které odesel na matei'skou.
Jak moc je pro Vas ekonomicka situace pied zaloZenim rodiny diilezita?
Ano, je to dilezity, chci pro svou rodinu dobrou budoucnost.
Jak je pro vas dilezité, aby se dité narodilo do svazku manzZelského?
Manzelstvi pro m¢ neni vibec dulezity, rodi¢e by se ale méli domluvit na

spole¢ném piijmeni pro dite.



Priloha 4: Rozhovor s informantem 13

1
2
3.
4

10.

Vék informanta: 22
Pohlavi: muz
Pocet sourozencu: 1

Vzdélani: Vyucen

Pochazite z uplné rodiny? Ano
a. Jakou duleZitost vidite v tom, aby dité vychovavali oba rodice? Myslim
si, ze je to dulezity, protoze kdyz rodina neni uplna, dostavaji se potom
déti ¢astéji do potizi, protoze pak tam chybi autorita v podob¢ otce.
Plinujete mit v budoucnosti déti? Ano
Pokud ano:
a. Vjakém véku byste chtél mit prvni dité? Do 30 let bych chtél mit prvni
dité, myslim si, Ze toto je ideélni veék.
b. Kolik déti byste chtél mit? Chci mit urcit¢ dvé déti, kvuli jejich
standardu, vic déti urcité nechci.
Jaké jsou vase konkrétni obavy z rodi¢ovstvi? Nemam.
Uprednostiiujete rodicovstvi nebo kariéru? Nevim pfesné, co mam fict, je
dualezity oboji, ale kdybych se musel rozhodnout, dam prednost roding.
a. Je kariéra ovlivnéna rodicovstvim vice u Zen nez muzii? Ano, v tomhle
vidim vyhodu, ale j& kariérné neméam rist kam, jsem vyucenej a pracuju
ve stavebnictvi, jedinej tkol, kterej vnimam jako dileZitej je postavit co
nejdiiv dim a aspoi trochu naspofit penize pro pozd¢jsi zalozeni rodiny.
Jak moc je pro Vas ekonomicka situace pred zaloZenim rodiny dilezita?
Ano, je to dilezity, chci svoji rodin€ dat to nejlepsi zazemi.
Jak je pro vas dulezité, aby se dité narodilo do svazku manzelského? Myslim,

ze toto neni dilezity, plno rodin nejsou v manzelskym svazku a funguje jim to.



Priloha 5: Rozhovor s informantem 14

1
2
3.
4

Vék informanta: 24
Pohlavi: Zena

Pocet sourozencu: 1

Vzdélani: Vysokoskolské

Pochazite z uplné rodiny? Ano

a. Jakou dileZitost vidite v tom, aby dité vychovavali oba rodice? Je 10
lepsi pro to dité, ale véfim, ze pokud dit€¢ vychovava jen jeden z rodica,
tak se ho snazi vychovat nejlip, jak jen mize a snazi se zastoupit oba
rodice

Planujete mit v budoucnosti déti? Ano, aZ piijde spravny cas.
Pokud ano:

a. Vjakém véku byste chtél mit prvni dité? Prvni dité bych chtéla mit jeste
pred tticitkou, teda pokud budu mit stalého partnera. Kdybych méla dité
az po tficitce, tak mi to ptijde uz pozde¢.

b. Kolik déti byste chtél mit? Jedno, maximalné dvé, to bude hlavné zalezet
na partnerovi, jak se dohodneme.

Jaké jsou vaSe konkrétni obavy z rodi¢ovstvi? Zatim nemam zadné.
Uprednostiiujete rodicovstvi nebo Kkariéru? Upiednostiiuju rodi¢ovstvi,

a. Je kariéra ovlivnéna rodicovstvim vice u Zen nei muZn? UrcCite.
Dodélavam magistersky titul a chei zacit na néjaké pracovni pozici
a pred zaloZenim rodiny se nékam stihnout kariérné posunout.

Jak moc je pro Vias ekonomicka situace pred zaloZenim rodiny dulezita?
Samoziejmé Ze je, v dnesni dobé& kocéarek a vSechny véci, které souvisi s détma,
nejsou zrovna levny, takze je podle me¢ dobry mit nasetfeno dostatek financ¢nich

prostiedktl pied zalozenim rodiny.



10. Jak je pro vas diileZité, aby se dité narodilo do svazku manzelského? Ano, je
to pro mé dilezity, myslim si, ze pokud dva lidi vstoupi do manzelstvi, tak se
k nému vazou né&jaky povinnosti. Neni tak jednoduché se potom rozejit, takze
pravdépodobné se budou vic snazit, aby vztah vydrzel, i kdyz se pak vyskytnou
néjaky problémy. Kdyz budou mit dit¢ a vztah jen na ,,psi knizku*, tak se otec
nebo matka mtizou jednoho dne sbalit a opustit dité a druhého z rodi¢e mnohem

snadné&ji, nez kdyby byli svazani manzelstvim. Tohle je ale jen miij nazor.



Priloha 6: Rozhovor s informantem 15

1
2
3.
4

10.

Vék informanta: 24
Pohlavi: Zena
Pocet sourozencu: 1

Vzdélani: Vysokoskolské

Pochazite z uplné rodiny? Ano

a. Jakou dileZitost vidite v tom, aby dité vychovavali oba rodié¢e? Ano, je

to dulezity, oba rodice jsou pro déti vzorem na cely zivot.
Planujete mit v budoucnosti déti? Ano.
Pokud ano:

a. V jakém véku byste chtél mit prvni dité? Prvni dit€¢ chci mit okolo
25-27 rokt, protoze chci ziskat praxi v oboru, ve kterym jsem studovala,
a myslim si, Ze je to idedlni vék.

b. Kolik déti byste chtél mit? Nechci mit jedinacka, proto chci mit dveé déti.

Jaké jsou vase konkrétni obavy z rodi¢ovstvi? Nejsou.

Uprednostiiujete rodicovstvi nebo kariéru? Dilezity je oboji, ale
uptednostiiuju rodi¢ovstvi, pracovat budu celej zivot, ale déti budu mit jednou za
Zivot.

a. Je kariéra ovlivnéna rodicovstvim vice u Zen neZ muzi? Jo, vhimam to
tak. Dod¢lala jsem vy$$i odbornou zdravotni a ted’ chei chodit asponi dva
roky do préace, kvuli praxi, ale 1 penéziim, abych néco nasSetfila.

Jak moc je pro Vas ekonomicka situace pied zaloZenim rodiny diileZita?
Ano, je, pro zabezpeceni ditéte.

Jak je pro vas dulezité, aby se dité narodilo do svazku manzelského?

Ne, neni pro m¢ dilezity, aby se dit¢ narodilo do manzelskyho svazku, jedina

véc, ktera je pro mé dilezita, je, aby se dité zabezpecilo.



Priloha 7: Rozhovor s informantem 16

1
2
3.
4

Vék informanta: 25
Pohlavi: Zena
Pocet sourozencu: 1

Vzdélani: Vysokoskolské

Pochazite z uplné rodiny? Ano
a. Jakou duleZitost vidite v tom, aby dité vychovavali oba rodice? Ano,
myslim si, Ze vychova je pouze pro jednoho rodice pfiliS§ Casové
ifinan¢né naro¢na.
Plianujete mit v budoucnosti déti? Ano, planuju.
Pokud ano:
a. Vjakém véku byste chtél mit prvni dité?
Dité chci mit se stalym partnerem a po ukonceni vysoké Skoly chci
nejmin dva roky pracovat, proto je pro m¢ idedlni veék pro prvni dité
nejspis az ve 28 letech.
b. Kolik déti byste chtél mit?
Chtéla bych mit dvé déti, protoze je to podle mé idealni pocet. Dvé déti
se spolu zvladnou zabavit samy a nejsou az tak naro¢ny jak na finance,
tak 1 na Cas a energii.
Jaké jsou vaSe konkrétni obavy z rodifovstvi? Ano, obavy mam, hlavné obavy
Z porodu, samotné vychovy ditéte a ztraty svobody.
Uprednostiiujete rodicovstvi nebo kariéru? Jsem urcité pro rodi¢ovstvi, rodinu
chci mit, téhotenstvi je podle mého nazoru v pozde¢jsim veéku hodné rizikovy.
a. Je kariéra ovlivnéna rodic¢ovstvim vice u Zen neZ muzit? Ano, je mi uz
25 let, dodélavam inZenyra a nejmin dva roky chei jesté pracovat, hlavné
abych ziskala néjakou praxi, protoze kdybych ted’ oté¢hotnéla, bez praxe
bych v mym oboru praci shanéla tézko.
Jak moc je pro Vas ekonomicka situace pred zaloZenim rodiny duleZita?
Ano, ekonomicka situace je pro mé¢ hodné dilezita, myslim si, Ze je vychova
ditéte financn€ ndaro¢nd a hlavné mu chci dopiat pckny détstvi a kvalitni

vzdélani.



10. Jak je pro vas diilezité, aby se dité narodilo do svazku manZelského?
Neni pro m¢ manzelstvi dulezity, zastdvam nazor, ze by se partnefi po porodu
dité¢te méli co nejdiiv vzit, kdyby ndhodou doslo k rozchodu a né&jakym

komplikacim, tfeba pravo na vyzivné ditéte.



Priloha 8: Rozhovor s informantem 17

1. Vék informanta: 24
2. Pohlavi: Zena

3. Pocet sourozencu: 1
4,

Vzdélani: Stredoskolské

5. Pochazite z uplné rodiny? Ano

a. Jakou duleZitost vidite v tom, aby dité vychovavali oba rodice? Myslim,
ze je to lepsi, ne dulezité. Jak dcera, tak syn, jednou dojdou do véku, kdy
budou chtit poradit s ur€itymi vécmi. A hlavné pokud je naptiklad dité
problémové, je otec vrodiné zpravidla vetsi autoritou a mohou ho
s matkou spole¢né 1épe vychovavat nez matka sama.

6. Planujete mit v budoucnosti déti? Ano.
Pokud ano:

a. V jakém véku byste chtél mit prvni dité? Myslim si, ze ve véku
25-27 rokt budu na dité uz pripravena.

b. Kolik déti byste chtél mit? Ptijatelnej pocet déti je pro mé jedno,
maximalné dvé, hlavné kvili financim a chci mu dopfat to nejlepsi, co
bude v mych silach.

7. Jaké jsou vaSe konkrétni obavy z rodicovstvi? Samoziejmé, ze mam néjaky
obavy, hlavng, jestli to dokazu vSechno zvladnout, at’ uz tfeba samotnou péci
o dité ale 1 uklid domu a diileZitou roli hraje i finan¢ni stranka.

8. Uprednostiiujete rodicovstvi nebo kariéru? Prvné upfednostnim kariéru,
davod je jasnej, chei byt financné zabezpecena a taky jesté néco procestovat.

a. Je kariéra ovlivnéna rodicovstvim vice u Zen neZ muzii? Myslim si, Ze
je. Ja uz par let pracuji v pohostinstvi, v praci jsem spokojena, nejde mi
o posun v kariéte, vydélam si hezky penize, takze si chci co nejvic
naspofit, nez zaloZim rodinu.

9. Jak moc je pro Vas ekonomicka situace pred zaloZenim rodiny diilezita?
Urcité je dulezity, aby byl ¢lovék pred rodiCovstvim finanéné€ zabezpecenej,

protoze vybaveni pro dité neni levna zaleZitost.



10. Jak je pro vas diilezité, aby se dité narodilo do svazku manzelského?
Neni to pro mé dulezity, ale na druhou stranu bych chtéla, abysme méli vSichni

stejny piijmeni.



Priloha 9: Rozhovor s informantem 18

1
2
3.
4

10.

Vék informanta: 25
Pohlavi: muz
Pocet sourozencu: 1

Vzdélani: Vysokoskolské

Pochazite z uplné rodiny? Ano

a. Jakou duleZitost vidite v tom, aby dité vychovavali oba rodice? Ano,
urcité je, sam jsem vyruastal v uplné rodin€ a myslim si, Ze pro spravnou
vychovu ditéte je tohle dulezitym faktorem.

Planujete mit v budoucnosti déti? Ano.
Pokud ano:

a. Vjakém véku byste chtél mit prvni dité? Jesté jsem nad tim nepfemyslel,
ale priblizné ve tficeti letech.

b. Kolik déti byste chtél mit? Chci mit dvé. Myslim si, Ze je to tak akorat.
Jaké jsou vaSe konkrétni obavy z rodi¢ovstvi? Nemam, ale ani jsem nad
rodi¢ovstvim jesté neptfemyslel.

Uprednostiiujete rodicovstvi nebo Kkariéru? V prvni fadé¢ bych chtél
nastartovat kariéru a potom az planovat rodinu.

a. Je kariéra ovlivnéna rodicovstvim vice u Zen neZ muZii? To asi jo,
zaleZi na tom, jakou praci vykonavaji a jestli maji ambice k ristu. Ja
vnimam kariérni rist jako dulezitej krok v tom, abych v budoucnu mohl
co nejlip zabezpecit rodinu.

Jak moc je pro Vas ekonomicka situace pred zaloZenim rodiny duleZita?
Ano, je, nechtél bych, aby se dit€ narodilo do Spatné ekonomické situace.
Jak je pro vas dilezZité, aby se dité narodilo do svazku manzelského? Asi to

pro mé neni dilezity, podle mé neni manzelstvi dileZity pro narozeni ditéte.



Priloha 10: Rozhovor s informantem 19
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10.

Vék informanta: 25
Pohlavi: muz
Pocet sourozencu: 1

w

Vzdélani: Vyucen

Pochazite z uplné rodiny? Ano

a. Jakou dileZitost vidite v tom, aby dité vychovavali oba rodice?

Myslim si, ze je to dilezity. Déti potiebuji oba rodice.
Planujete mit v budoucnosti déti? Ano, urcité planuji.
Pokud ano:

a. Vjakém véku byste chtél mit prvni dité? Dité bych chtél mit do 35 rokd,
protoze si myslim, Ze uz bych mél mit postavenej barak a dobfe placenou
praci.

b. Kolik déti byste chtél mit? 1dealni pocet mi ptijde mit 2—3 déti.

Jaké jsou vase konkrétni obavy z rodi¢ovstvi? Nemam. Nikdy jsem nad touto
otazkou nepiemyslel.
Uprednostiiujete rodiovstvi nebo Kkariéru? Neupfednostiiuju ani jedno,
nemam zatim zadny déti, tak se proto vénuju spis té kariéfe, az budu mit déti, asi
se mi priority zméni.

a. Je kariéra ovlivnéna rodicovstvim vice u fen nef muzir? Asi jo. Zenska
je vétSinou ta, kterd ziistdva po narozeni ditéte doma a na néjakou dobu
se vénuje naplno vychové ditéte. Ja to beru tak, Ze si vydélam co nejvic
penéz pro to, abych zabezpecil rodinu, jak jen mazu.

Jak moc je pro Vas ekonomicka situace pred zaloZenim rodiny diilezita?
Urcite, protoze ma clovek vice pii vybéru véci pro dité.

Jak je pro vas diilezité, aby se dité narodilo do svazku manzelského?

Neni to pro mé dulezity, protoze to pro vychovu ditéte nehraje podle myho

nazoru zadnou roli.



Priloha 11: Rozhovor s informantem 110
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7.

8.

Vék informanta: 24
Pohlavi: Zena
Pocet sourozencu: 1

Vzdélani: Stredoskolské

Pochazite z uplné rodiny? Ne

a. Jakou dileZitost vidite v tom, aby dité vychovavali oba rodice?

Je to dulezity, kazdy dité potfebuje matku 1 otce. Ja za sebe muzu fict, ze
mé vychovévala pouze matka, ale obc¢as tam ten pravy otec chybél.
Planujete mit v budoucnosti déti? Ano, planuju, ale nedokazu fict, jak moc do
budoucnosti se divam, nebude to asi hnedka.

Pokud ano:

a. V jakém véku byste chtél mit prvni dité? Prvni dit€ bych rdda m¢la do
30 let, ale mam takovy obavy, ze to bude az po tricitce. Podle myho
nazoru to je do 30 idealni, ze nebudou takové zdravotni komplikace. Véc
druhd je, jestli mi bude stacit Sest let na to, abych méla po boku ¢lovéka,
se kterym si budu umét predstavit mit déti a taky jestli budeme
zabezpeceni, abychom si to dité¢ mohli dovolit 1 po finan¢ni strance.

b. Kolik déti byste chtél mit? Chtéla bych mit dvé déti, mysli si, ze pokud
jsou déti dvé, dit€¢ se uz odmala nauci plno véci, jako tfeba délit se,
védet, ze matka nema jen jeho a hlavné nebyva tak moc rozmazlené.

Jaké jsou vase konkrétni obavy z rodicovstvi?

Ano, par obav mam, tfeba, ze nebudu dobra mama, protoze rodiCovstvi nebudu
zvladat, pro me jsou Uplné€ dvé odlisny véci, mit deti rada a umét se o né postarat.
Uprednostiiujete rodi¢ovstvi nebo kariéru? NemtZu tplné¢ 100% odpovedét,
protoze svou praci mam rada, ale kdyby doSlo na situaci, ze bych otéhotnéla,
urcité by Sla prace bokem a ja bych se vénovala pouze ditéti.

a. Je kariéra ovlivnéna rodicovstvim vice u Zen nez muzit? Ano, kariérné
ale nikam rist nechci, jsem spokojena se stavajici pozici, jen vnimam
obdobi, kdy budu na matetfsky jako docasnou stopku. Ale pokud
ot¢hotnim, prace pljde stranou. RodiCovstvi pro mé bude hlavni

prioritou.



9. Jak moc je pro Vas ekonomicka situace pred zaloZenim rodiny diilezita?
Ano, je. Penize sice nedaji ditéti lasku, ale v dneSni dobé, pokud clovék nema

A%

finan¢ni prosttedky, znamena to t€z8i détstvi pro dité.

10. Jak je pro vas diilezité, aby se dité narodilo do svazku manZelského?

To si myslim, ze neni potieba, v dneSni dobé je spiS vzacnost, ze lidé maji prvné

svatbu a pak dite.



Piiloha 12: Informovany souhlas uéastnika vyzkumu

VézZeny pane, vazena pani,

obracim se na Vds s prosbou o spolupraci. V soucasné dob& vypracovavam zavérecnou
praci, v ramci které provadim vyzkum, jehoz cilem je zjistit, jaké postoje zastava ceska
mlédez k rodiCovstvi. Vyzkum bude realizovan formou polostrukturovanych rozhovort.

Nikde nebude uvedeno Vase jméno, jelikoz je vyzkum zcela anonymni.

datum a podpis feSitele projektu

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze dobrovolné souhlasim s G¢asti ve vySe uvedeném vyzkumu. Studentka mé
fadn¢ informovala o vSech podstatnych informacich, které se tykaji vySe uveden¢ho
vyzkumu. Souhlasim s tim, ze vSechny ziskané informace budou pouzity pro vyzkum

potfebny k realizaci bakalatské prace a budou anonymné zpracovany.

V poskytnutém cCase jsem si vSe fadné precetl/a, vSechny mé dotazy byly studentkou

srozumiteln€ zodpovézeny.

Prohlasuji, Ze informace v tomto informovaném souhlasu beru na védomi a souhlasim
se zpravovanim osobnich Udaji Gi¢astnika vyzkumu v rozsahu a za ti¢elem, vymezenych

V tomto informovaném souhlasu.

Podpis ucastnika: .....................



