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Tymova prace
Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva vlivem rozdéleni roli na celkovou praci tymu a jeho
jednotlivych ¢lent. Cilem této prace je zjistit, zdali je pro celkovy vysledek prace lepsi, kdyz
si jedinci vyberou své ukoly a role, nebo jim jsou tkoly pridéleny podle ptislusnych roli. Pro
zjisténi této informace, a tedy dosazeni daného cile, byl uskutecnén experiment, ktery
zahrnoval pét jedinct, ktefi tvofili jeden tym. V ramci experimentu si nejdiive ukoly vybrali
samostatné a pracovali na nich. Nésledné jim byli ukoly pfidéleny a opé€t na nich pracovali.
Ob¢ tyto prace byly hodnoceny stejnymi kritérii, které byly nasledné porovnany a doslo se
tak k vysledku. Vysledkem bylo, Ze lepsiho hodnoceni ve vétsing kritérii tym dosahl, kdyz

pracoval na ukolech ptidélenych podle roli, které kazdému vysly z testu 16 Personalities.
Kli¢ova slova

Tym, tymové role, rozdéleni ukold, pracovni nasazeni, spoluprace, hodnoceni, hodnotici

rozhovor

Teamwork

Abstract

This bachelor thesis is concerned with influence of role division in work of a team
and its individuals. Purpose of this thesis is to find out if the final result of a job is better
when individuals choose their tasks and roles, or when the tasks are assigned to them by
their roles. To get this information and therefore achieve given goal a experiment, that
included five individuals who together made a team, was realized. Within this experiment
individuals first chose their tasks and worked on them. After that specific tasks were assigned
to them according to their role and they worked on those as well. Work on both those tasks
was evaluated by the same criteria that were later compared to each other to get the final
results. The resluts indicated, that it is better, in terms of given criteria, to assign tasks to
individuals based on the roles they get as result of a 16 Personalities test.

Keywords

Team, team roles, divison of tasks, work ethic, cooperation, evaluation, evaluation

interview
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Uvod

Ne kazdy ¢lovek si je naptiklad jiz od stfedoskolského veku jisty tim, co by chtél
jednou delat nebo jaka prace ¢i pozice by mu vyhovovala. Vétsina lidi si musi projit vicero
pracovnimi pozicemi, nez piijdou na to, co je pro n¢ to pravé. Nékteti berou jako vhodnou
praci tu, ktera je bavi. Ostatni tak vnimaji tu, ve které jsou dobii. Tyto dvé véci ovSem

nemuseji nastat zaroven.

Tato bakalarska prace se zabyva tymovou praci. Jeji podstatou a cilem je pravé urcit,
jaka varianta je lep$i ve smyslu vysledku prace, nicméné v potaz se bere i pocit jedince
z dané prace. Je-li tedy lepsi, kdyz si kazdy jedinec vybere svou praci podle svych preferenci,
tzn. shledava téma prace zajimavym, dulezitym nebo je to blizké jeho zalibam, nebo je mu
prace pridélena na zakladé testu, ktery urcuje, jakou roli ¢i pozici by mél jedinec zastavat a

pro jakou je podle jeho vlastnosti a schopnosti vhodny.

Testt na uréeni vhodné role pro jakéhokoliv jedince je vicero a vétSina z nich jsou
dostupné online. V této praci byl vyuzit test MBTI znamy také jako 16 Personalities. Tento

test je pomérné detailni, a jak ndzev napovida, na vybér je z Sestnacti moznych roli.

Tato préace se skldda ze dvou hlavnich ¢asti. V teoretické ¢asti jsou pomoci odborné
literatury popsany informace, které se tykaji tymu a jeho postupného vyvoje. Dale jsou v této
¢asti popisovany role, jak vznikly a jakou maji v tymu funkci a také jak lze jednotlivce a
jejich praci hodnotit. Prakticka cast je zaméfena na urceni vhodnéjsiho zptisobu rozdéleni
roli. Pomoci provedeného experimentu bylo cilem zjistit, jestli je pro vysledné hodnoceni
lep$i nechat jedince si vybrat svou praci a roli, nebo jestli je lepSi jim praci pridélit podle
vyhodnocené role. Aby bylo mozné dosahnout tohoto cile, doslo k provedeni, ohodnoceni a
nasledné porovnani hodnoceni dvou praci. V prvni si kazdy svou praci vybral a v t€¢ druhé

byla prace kazdému piid€lena podle odpovidajici role.



1. Cil prace a metodika

1.1 Cil prace

Hlavnim cilem bakalatské prace je zhodnoceni tymové prace pii rizném rozdéleni

tymovych roli.

Cilem prace v teoretické Casti je seznamit se s pojmem tym, jak vznika a jaké vyhody
¢inevyhody muze pfinést tym v celkovém vysledku prace. Rozlisit tymové role podle vicero
autor. Rozebrat metody slouZzici k hodnoceni prace tymu a popséni kritérii, kterd se pro

hodnoceni prace pouzivaji.

Cilem prace v praktické ¢asti je zhodnoceni prace tymu pii rozdilném zptsobu
rozdé€leni roli. Nejdiive bude hodnocena prace tymu, kde jsou role rozdéleny podle volby
uchazecl. Nasledné bude hodnocena prace té¢hoz tymu, ale role budou rozdéleny pomoci

testu.

1.2 Metodika prace

Metodikou v ramci teoretické ¢asti je studium odborné literatury a zakomponovani

poznatk z teorie do pribéhu praktické Casti.

V praktické casti byla pouzita metoda pozorovani, na zédklad€ které bude nasledné

probihat srovnavani vypozorovanych vysledku.

Prakticka ¢ast této prace se sklada z né€kolika zékladnich fazi. Prvni fazi bylo sloZeni
smiSen¢ho tymil ve vékovém rozmezi mezi dvaceti az tficeti lety. V druhé fazi byl tento tym

seznamen s jejich praci a tkoly, které bylo potieba v rdmci dokonceni této prace splnit.

Po fadném sezndmeni s praci dostali jednotlivci moznost si kazdy vybrat tikol, ktery
budou chtit plnit. Nasledné probéhlo plnéni jimi vybranych ukolt a zarovenn probehlo
sledovani progresu jedincti danymi ukoly, doba, za kterou doséhli konkrétnich progresi a
zaroven jejich komunikace mezi sebou a celkova atmosféra tymu. Po dokonceni ukola

prob&hlo celkové hodnoceni jednotlivel a nasledné i celkové tymové kooperace.

Po hodnoceni si kazdy z jednotlivei udélal test, na zaklad¢ kterého zjistil, jaké

tymové role by mél podle svych odpovédi zastavat a v jakém odvétvi by se mél uplatiovat.
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Po tomto rozdéleni byl kazdému ptidélen ptislusny tkol. Tedy ukol, ktery spada pod roli,
kterou ziskali z testu. Po novém rozdéleni ukoll ze stejné prace se opakoval proces, ktery
probihal pifi prvnim vypracovani tkolt. V idedlnim stavu bude mit kazdy jiny tkol oproti
predeslému pokusu, nicméné muze se stat, ze role v tymu bude stejna, jelikoz si jedinec mohl
na zac¢atku vybérem tkolu zvolit roli, ktera mu nésledné vysla pomoci testu. Po dokonceni
prace s prerozdélenymi rolemi doslo opét k celkovému hodnoceni a nésledné¢ porovnani

hodnoceni z obou pribéhu praci.

V zavéru byl vyhodnocen vysledek praktické casti s ohledem na préci jedinct,
zmény v prubéhu praci pii libovolném vybéru a urenim danych ukold a prospéchu ¢i

neprospéchu pfidéleni jednotlivych roli pomoci rozdélovacich testt.

1.2.1 Vytvoreni tymu

Pti skladani tymu bylo dbano na vybirani jedinct s riiznymi charakteristickymi rysy.
Muze se jednat o rozdilnosti v ndzorech, zdjmovych oborech, profesich ¢i oborech studia.
Tyto rozdilnosti by mély zajistit, Ze pfi libovolném rozdéleni praci v tymu bude kazdy
smétfovat jinym smérem, tudiz se predejde problémim, kde by vicero jedinct chtélo plnit

tentyz ukol.

Po ptedloZeni navrhu uskute¢néni tohoto pokusu v ramci praktické casti vicero
skupinam lidi se dobrovolné piihlésilo pét jedinct. Dobrovolné se tedy piihlasily dvé Zeny

ve véku dvacet ti1 a dvacet pét let a tfi muzi ve v€ku dvacet tfi, dvacet ti1 a dvacet Ctyfi let.

Vsichni ucastnici byli tedy pomérné odlisni, lisili se jak v oborech studia, tak i
vV osobnich zajmech. A(25) je studentkou mezinarodnich vztahli, zajimd se o Zivotni
prostiedi a déla atletiku. B(23) je studentkou biomediciny, rada studuje faktické studie
zaobirajic se novymi metodami v 1ékatstvi. T(23) je studentem stavebni fakulty a sviij volny
¢as veénuje praci projektanta. J(24) je student prav, ktery svlij volny Cas travi v advokatni
kancelafi a zajima se o mezindrodni pravo. L(23) byl jediny nestudujici Gcastnik, ktery
pracuje v technologické spolecnosti, ktera se zabyva navrhovanim a vyrobou soucéastek. Ve

svém volném case se soustiedi na své vlastni technologické designy.

Ukastnici byli pfed zahdjenim tymové prace seznameni s tématem prace a se
zakladnimi okruhy jednotlivych praci, aby mohli peclivé zvazit, jakym konkrétnim ukolem

v

se chtéji zabyvat v rdmci prvni ¢asti prace, kde si sami vybirali jim nejvhodnéjsi tkol.
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1.2.2 Uréeni tymové prace a jednotlivych ukolu

Tématem této tymové prace byl vyvoj nové mobilni aplikace. Jedna se o aplikaci
zaméfenou na sportovani a seznamovani se. Toto téma bylo vybrano z divodu jeho

vsestrannosti a bez konzultace s jednotlivymi uchazeci.

Téma bylo usouzeno za vhodné, jelikoz nabizi Siroké uplatnéni velice rozdilnych
schopnosti, dovednosti a vlastnosti. Z technické stranky se lze zaméfit na vyvoj aplikace,
zpusob fungovani a kompatibilitu aplikace. V ramci marketingu se nabizi pruzkum trhu,
zhodnoceni konkurence schopnosti této aplikace ¢i vymysleni a¢inného zptisobu propagace.
Dale je moznost oslovit potenciondlni zakazniky pro ziskani potfebnych informaci o aktualni
situaci na trhu a pro pozdgjsi planovani ziskani potiebnych financi pro tento projekt.
V neposledni fad¢ je také moznost se zaméfit na designovou stranku aplikace, jak by méla

vypadat a jak dosahnout co nejintuitivnéj$iho ovladani aplikace pro pohodlné pouzivani.

Tyto moznosti byly pfedlozeny, jakozto zakladni okruhy, vS§em uchazectim najednou,
aby nebyl nikdo zvyhodnén pfedcasnym piistupem k témto informacim a také proto, aby se
pfi pfipadném zajmu vicero uchazecli o tentyz kol mohli rovnou na mist¢ dohodnout o
alternativnim zptisobu rozdé¢leni prace a dojit tak ke kompromisu. Dale bylo celému tymu
sdéleno, Ze tyto zékladni ukoly mohou slouzit jako pomtcka pro pfipad, Ze by né&jaky

uchazec pfisel s vlastnim ukolem, ktery by chtél délat v rdmeci této aplikace.

1.2.3 Rozdéleni dkolu a roli

V prvni ¢asti praktické prace bylo rozdé¢leni roli mezi jednotlivce nahodné, tedy role
jim vznikla takové, ktera odpovidala tkolu, ktery si mohli libovolné vybrat. V druhé ¢asti to
bylo naopak. Dle role, kterd jim vysla pomoci testu, byl jedincim nasledné ptidélen ukol,

ktery odpovidal dané roli.

1.2.4 Hodnoceni vysledkii

Veskera pozorovana hodnotici kritéria byla hodnocena bodové na skale od nuly do
desitky. Nula pfedstavuje nejhorsi mozny vysledek a desitka nejlepsi mozny. Zminéna
hodnotici kritéria jsou nasledujici.
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Dosazeni cile hodnoti, kolik prace vzhledem k cili jednotlivi ¢lenové tymu zvladli

vykonat. Deset znamena, ze zvladli zadanou praci v celém rozsahu.

Pracovni moralka udava, jak jednotlivci pracovali, zdali byli peclivi, postupovali

systematicky, nebo byli chaoticti a zbrkli.

Vlastni vinimani prace je jejich pohled na dany tikol. Jak si vedli, jak se jim pracovalo.
Dulezité je hledisko vyznamnosti jejich tkolu. Jestli si tedy mysleli, Ze je jejich tkol dulezity

nebo nikoliv a také jak se pii plnéni tkolu citili.

Spolupréce s tymem poukazuje na vyuZzivani znalosti a dovednosti tymu jako celku.
Jestli tedy vyuzivali pfitomnosti svym tymovych kolegi a snazili se pouzit i jejich ndzory a

znalosti.

Vliv na atmosféru hodnoti, jaky méli jednotlivci vliv na cely tym. Jestli jejich
pfitomnost a projev budili pozitivni, negativni emoce nebo jestli jejich pfitomnost neméla
na skupinu zadny vliv. U tohoto kritéria je vyjimka v hodnoceni, kde hodnoceni <5 znamena

negativni vliv a hodnoceni >5 znamena pozitivni vliv.

Atmosféra tymu je hodnoceni pracovniho prostiedi, které vznikalo v zavislosti na
chovéni a projevu jedinct. Tento aspekt je vilce dulezity pti skupinovych praci. Celkova
atmosféra prostredi miiZe negativné €1 pozitivné€ ovlivnit pracovni moralku a tim 1 celkové

vysledky praci.
Tymova spoluprace poukazuje na spolupraci jedinct. I kdyz ma kazdy sviyj ukol,
ktery miize byt podobny nebo naprosto odlisny od ukoll ostatnich, je dobré spolupracovat i

s ostatnimi ¢leny tymu a ziskat tak odlisné pohledy na danou problematiku.

Veskera tyto hodnoty byly néasledné zanesené do tabulek u obou zptisobti rozdéleni
ukoli a roli. Nasledné byly vysledky mezi sebou porovnané a byl vyhodnocen konecny

vysledek.
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2. Teoreticka vychodiska

2.1 Tym

Jelikoz se tato prace bude vénovat predevsim tymu, jeho fungovéni a efektivnosti
Vv zavislosti na rozd€leni roli mezi ¢leny tymu, neni od véci si na zacatek uvést rizné pohledy

a definice toho, jak lze charakterizovat tym.

»Tymem rozumime nejlépe tri a vice jedincii, kteri jsou ve vzdajemné interakci a snazi

se dosahnout stejného cile. ** (Kolajova, 2000, s. 12)

., Dodrzuji vétsinou nepsané normy ci pravidla, podle kterych dobrovolné a z viastni

vitle pracuji a jednaji. “ (Kolajova, 2006, s. 12)

Autorka Kolajova (2006) poukazuje na dulezitost spoluprace jednotlivych ¢lent
tymu, vzajemného respektovani, dodrzovani pravidel, schopnosti empatie vii¢i ostatnim

¢lenim tymu a vzdjemného napomahani.

,, Optimalné fungujici tym miizeme definovat jako malou skupinu lidi s dopliujicimi
se schopnostmi a dovednostmi, kteri spolecnym postupem a pomoci jasné definovanych

ukolit smeéruji k cili, za jehoz plnéni jsou spolecné odpovédni. “ (Stuchlik, 2008, s. 14)

., Zvlastni uskupeni, kde je vysoka mira organizovanosti (pravidel, radu, postupii) a
soucasné i vysoka osobni blizkost. V tymu se spousti skryté sily ,, skupinové dynamiky“.

Jeden za v§echny, vsichni za jednoho. “* (Stuchlik, 2008, s. 17)

Kolajova (2006) d€li tymy predevSim na formalni, které se zamétuji na dosahovani
cili organizace a na neformalni, které maji za ukol uspokojit potiebu vlastnich ¢lent. Mezi
ty formalni fadi tradi¢ni organizacni jednotky (odd¢€leni ¢i katedra), projektové tymy, ad hoc
tymy nebo mezinarodni tymy nadnarodnich spole¢nosti. Do neformalnich fadi takzvané

sebefidici tymy, které nemaji vedouciho a zajmova sdruzeni ¢i kluby.

Je mozné tedy fict, ze tym je spiSe mensi seskupeni jedinct se stejnym cilem, ktefi
spolu travi spoustu Casu, nejen v pracovnim ale i v osobnim zivoté. Dopliuji se, maji
vzajemnou tendenci si poméhat a spole¢né se rozvijet. Tymy samoziejm¢e neexistuji pouze
V pracovni sféfe (napf.: management, 1¢kati), ale také to mizou byt z4jmové nebo sportovni

tymy (napf.: hokej, basketbal, kapela nebo orchestr). (Kolajova, 2006)
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Vzhledem k celosvétové situaci, ktera vSechny ovliviuje jiz skoro dva roky, neni od
véci zminit virtudlni tymy. ,, In a virtual team, the members” primary interaction is through
some combination of computer-mediated communications, which allows the members of the
team to cross time, space and cultural boundaries.* (Brooks, 2008, s. 145) Tato citace
poukazuje na vyhodu virtudlnich tymu pii vzdjemné interakci, kterd spociva v moznosti
vyuziti pocitacovych technologii pro pieklenuti riznych bariér, jako naptiklad vzdalenosti a

casu.

,Pod pojmem , virtudlni tym* se obvykle mini uskupeni dislokovanych pracovnikii
vyuzivajicich moderni komunikacni technologie k plneni zadanych vkoli. ““ (Stuchlik, 2008,

s. 17)

Zasadni rozdil mezi tymem a virtudlnim tymem je zpisob, jakym jedinci
komunikuji, jak se ,,potkavaji“ a kolik asu travi spole¢né. Zadna z téchto aktivit se
neuskuteciiuje osobné, vSe se odehrava na dalku. Vyhodou takového tymu je moznost spojit

jedince z riznych ¢asti svéta, zakladem je ovSem ovladat spolecnou feé. (Brooks, 2008)

2.2 Vznik tymu

Rada autorii ale pfiSla s teoriemi vzniku tymu, s riznymi stadii vyvoje, kterymi si
skupina jedinc musi projit, nez se z ni stane skutecny tym. Protoze ¢lenové tymu nejsou

¢lenové skupiny, vznika v tymu i hlubsi pouto neZ jen to pracovni.

Podle Plaminka (2009) vznikaji tymy ze skupin, kdy se zacne objevovat synergie. To

znamena, ze vykonnost skupiny jako celku prevysuje soucet vykonnosti v§ech jejich ¢lend.

,, Pokud do spoluprdce nevstupuji dva lideé, ale cela skupina, za urcitych priznivych okolnosti

se V takovéto skupiné muize objevit synergie. “ (Plaminek, 2009, s. 20)

., Pokud je tento jev trvaly a rozdil vyznamny, pak se takova skupina ziejmé stala tymem.
Tymy jsou vlastné synergické skupiny. “ (Plaminek, 2009, s. 20)

Autor (Plaminek, 2009) popisuje piechod ze skupiny na tym jako spontanni vyvoj.
Takovy ptechod se vétSinou vyviji pomalu a nepozorované a déli ho do 4 ¢asti.

V prvni ¢asti dochazi k rozdé€leni vlivu jedinct ve skuping. Tento proces probiha
vetSinou nepozorovang a zejména ve skupinach, které byly vytvotrené z jedinct, ktefi se nijak

zvlast neznali. Béhem této faze se vliv rozd¢€luje spise podle vystupovani jedinct nez podle
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jejich schopnosti. Nez se vliv takto rozdéli, miize to mit negativni vliv na skupinu, a ta miize

béhem tohoto procesu stagnovat.

Kdyz skupinu neznici prvni faze, 1ze potom pozorovat benefity pii jejim fungovani.
. ... Skupiny se nyni lépe soustredily na zadané ukoly a cile, jichz mély dosahnout.
(Plaminek, 2009, s. 23) Skupina zacala 1épe spolupracovat, kazdy ¢len pfispival pii feSeni

ukolu svym pohledem na véc a zkuSenostmi s feSenim danych problémd.

Kdyz uz skupina vi, co bude fesit, zacina se zabyvat tim, jak to vytesi. Z ptiivodniho
systému ,,pokus omyl“ si za¢ina vytvaret metodické systémy. Jakési Sablony, kterymi se fidi
cela skupina. V této fazi vznikaji nepsana pravidla, komunika¢ni navyky a hodnoty, které¢
celd skupina dodrzuje a tidi se jimi. Tyto veskeré aspekty zasadné ptispivaji k efektivite

prace skupiny. (Plaminek, 2009)

V pribéhu vsech téchto fazi dochéazi postupné k formovani vztahii a osobnimu
rozvoji mezi jednotlivci. ,,...v idedlnim pripadé je jiz uspéch toho druhého povazovan
ostatnimi c¢leny nikoliv za potencialni ohrozeni, ale v zdasade za uspéech viastni.” Kdyz
skupina dojde do faze, kdy uspéch jednoho je ostatnimi bran, jako jejich vlastni a jako Gspéch

celé skupiny, stava se ze skupiny tym. (Plaminek, 2009, s. 22-24)

Stuchlik (2008) zastava takzvany gradualni Sestikrokovy model interpersondlnich
konfiguraci. Je to vlastné Sestistupfiovy model, ktery opét vychazi ze skupin, kde je kazdy

stupen rozliSen podle toho, jaka je komunikace a vztahy mezi jednotlivci.

Prvnim z téchto stupniii je mijeni. Je to stupen, ktery nezahrnuje Zadnou komunikaci,
verbalni ¢i neverbalni. Jak fika nazev, pouze n€koho minete, néco vas na ném zaujme, ale
po chvili na to jiz zapomenete. ,, Ty nemas zajem o druhého, druhy nema zajem o tebe. Mijite

se. Nejste si blizci a mijeni neni ani jakkoliv organizovano. ““ (Stuchlik, 2008, s. 16)

Druhy stupeii je potkdvani. V této fazi jiz nastava lehkd komunikace. Miize to byt
slusny pozdrav, ¢i pokyvnuti hlavou. Mame jiz jakysi prehled, kdy a kde miize toho jedince
potkat. ,,...potkdvini vykazuje minimdlni znamky organizovanosti. Presto neni zcela

nevypocitatelné. “ (Stuchlik, 2008, s. 16)

Tretim stupném je kooperace. V tomto stupni dochédzi k ucelnému potkavani se a
spolupraci mezi jedinci. Setkdvani je pravidelné, organizované a casto provazané
pracovnimi vztahy. ,, Musime si povidat a byt v kontaktu vic nez pri nahodném potkavani.

Kooperace je V zdjmu nds obou. ““ (Stuchlik, 2008, s. 16)
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Ctvrty stupeti je spoluprace. Zde jiz jedinci pracuji spoleéné za stejnym Gelem nebo
cilem. Casto spolu sdileji pracovni prostory a travi tak mnoho &asu spolené. Ridi se

stejnymi pravidly a znaji navzdjem své zvyky.

Patym stupném je souladnost. V tomto stupni uz jednotlivci nesdilej pouze pracovni
zivot, ale 1 svlij osobni. ,, Rovinu spoluprace obohatime treba tim, ze jezdime spolecné na
dovolenou. “* (Stuchlik, 2008, s. 17) Takovy rozvoj vztahii mezi jednotlivci ptinasi napiiklad

nova pravidla a roz§ifenou organizovanost.

Sesty a posledni stupet je tym. Tym je charakterizovany vysokou mirou
organizovanosti. Ma jiz ozkouSena pravidla a postupy a ¢lenové jsou si blizci jak na

pracovni, tak i na osobni Grovni. ,,Jeden za vsechny, vsichni za jednoho. “ (Stuchlik, 2008,

s. 17)

S jistotou miizeme tedy fict, Ze tym nevznika ze dne na den, ale je to pomérné dlouhy
proces, ktery zahrnuje spoustu aspektt. Jedinci nejprve utvori néjakou skupinu s podobnymi
¢i stejnymi cili. Postupné dochazi k rozvoji jak jedincti samotnych, tak i vztaht mezi nimi.
Vykony jedincli se pfestavaji povazovat za konkurenci a jsou brany jako vysledek prace

celého tymu smérem za splnéni tkola ¢i cilt. (Stuchlik, 2008)

2.3 Tymové role

Tymové role jsou v podstaté pozice, které jednotlivei v tymu zastavaji. Spravné
rozdéleni tymovych roli je kliCcové pro vznik synergie v tymu. Synergie, jak vime
z predchozi kapitoly, je podminka pro to, aby se mohla skupina stat tymem. To, jak se bude
vyvijet proces rozdélovani roli dosti zaleZi na tom, s jakou skupinou pracujeme. (Plaminek,
2009)

Na jedné strané mizeme mit skupinu homogenni, kde vétSina ¢lent sdili aktivity,
které by ve skupiné chtéli zastavat. Mlize se nam tedy stat, Ze bude potieba udélat n&jaky
ukol, ktery bude spadat pod roli, kterou nikdo nezastava. ,, Stejnoroda skupina nema tak
velky potencial a témer vylucuje vznik synergie.”“ Homogenni skupina mé své vyuziti
pfedevsim tam, kde zadany ukol byl jiz diive vyfeSen. Tedy zndme konkrétni postup, jak
tento kol vytesit. ,, ... jedinym ukolem je tuto znamou cestu projit a tohoto znamého reseni

dosahnout, mizeme si dovolit vytvorit skupinu pomeérné homogenni.“ (Plaminek, 2009, s.

37)
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Na stran¢ druhé je skupina heterogenni. V této skupiné maji jednotlivei odlisné
preference vzhledem Kk aktivitam, které by chtéli zastavat. Lze tedy snadnéji pokryt Sirsi
spektrum roli a dosdahnout tak synergie. Heterogenni skupina ma vyhodu tehdy, kdyz
nemuzeme s jistotou fici, zdali ma zadany ukol feSeni a uz viibec nevime, jaka k tomu fesSeni

vede cesta. (Plaminek, 2009)

Ke konkrétni roli se mize jedinec dostat nenucené, prirozené postupem Casu, kdy se
jeho role definuje tim, jak se v tymu chova, jak se projevuje na meetingach a v jakych
aktivitich mé nejvétsi tendenci se angazovat. ,, Within a typical group aktivity, such as a
team meeting or a seminar discussion, people will indeed show a consistent preference for
certain behaviours and not for others.” (Brooks, 2008, s. 128) Tato citace popisuje, Ze
béhem skupinovych aktivit se Gcastnici ztotoziiuji spiSe se specifickym chovanim nez
s osobou jako takovou. S takovymto pfirozenym rozdé€leni roli se vétSinou setkavame
v start-upovych spolecnostech nebo naptiklad ve Skolnich projektech, kdy méame stejny
vytyCeny cil nebo dostaneme zadany jednotny kol a jednotlivci si pak samostatné rozd¢li,
jakou cast prace chtéji délat. Nékdo shani podklady, nékdo dava dohromady designovou ¢ast
prezentace a nékdo se ujme prezentovani celého tkolu. Jednotlivci ovSem mize byt role i
pridélena. S tim se dnes mlizeme Casto setkat pii prohlizeni pracovnich inzeratt, kde jsou

povétSinou chténé konkrétni pozice, kde jedinec bude zastavat konkrétni roli. (Brooks, 2008)

Brooks (2008) také zminuje déleni tymovych roli podle toho, v jakych tymovych

aktivitach se jednotlivci angaZovali.
Ambasador — ¢lovek, ktery piedstavuje sviyj tym ostatnim lidem

Koordinator — ¢lovek, ktery pfedava informace o pokrocich svého tymu

ostatnim pracovnim skupinam
Prizkumnik — ¢lovEk, ktery se zabyval tymovym prostfedim

Ochrance — ¢lovek, ktery mél na starosti, aby se ven ze skupiny nedostaly

nékteré zdroje a informace

Ve své knize uvadi Brooks (2008) dalsi mozné rozdéleni roli v tymu, tentokrat do

péti kategorii.
Vykonavatelé — jedinci zamé&fujici se aktudlni ukol a zadani

Znalci — jedinci, ktefi se specializuji na specificky obor
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Resitelé — jedinci, ktefi maji na starost okamzité feSeni vyskytujicich se

problémil

Kontroloti — soustiedi se na prub¢h prace, kontroluji, zda jde vSe podle planu

a kazdy Clen dé€la svou praci

Pecovatelé — maji na starost, aby pribeh prace byl hladky a bez problému

mezi ¢leny tymu

Podle Brookse (2008) maji role, které jedinci v tymu zastavaji, a jejich spravné

rozde€leni zésadni vliv na celkovy vyvoj tymu a jeho schopnost drzet pii sob¢.

2.3.1 Vznik roli podle Belbina

Podle Belbina (2012) rozdé€leni roli, které, jak poukazuje ve své knize, nemusi byt
pouze tymové, ale kazdy z nds mize zastavat naptiklad roli potomka nebo rodice, vyzaduje
Vv dnesni dob¢ pritomnost moci v dané skupiné. Rozd¢leni velikosti moci ve skupiné se za¢ne
objevovat tehdy, kdyz je ve skuping jasné rozd€lena hierarchie. S vyvojem spole¢nosti se

ovsem také vyvijeji kritéria a metody pro rozdélovani roli (viz tab. 1).

Drtive, mysleno obdobi ko¢ovnych kmenti lovct a sbéracti, nebyla moc k rozdélovani
roli potieba. ,, Tyto nepocetné, dynamické, pribuzensky uzce propojené skupiny — vétsinou
odvozujici svij rodokmen i misto osidleni po matriarchalni linii — si vytvarely vztahy, které
se jen v malé mire opiraly o prosazovani osobni moci.” (Belbin, 2012, s. 2) Role se
rozdé€lovaly pfirozenym zpusobem. Podle vé€ku a pohlavi. Takovéto ptirozené rozdélovani
roli je v dne$ni dob¢é organizaci, kde se délba prace analyzuje hlavné podle produktivity,

velice neefektivni.

Rozdélovani roli podle moci jednotliveil se zacalo objevovat v obdobi stfedoveku.
Kvili valkdm se zékladni role rozdélily na vitéze a porazené. Vitézstvi dalo vzniknout
obrovskym fi$im, ze kterych, aby mohly ptetrvat, vznikly organizace. ,, Bylo nutné nastolit
disciplinovanou organizaci, jejiz strukturu urcoval patriarchadt zaloZeny na autorité
valecného viidce. Jednotnou ideou této organizace bylo uplatnéni moci a jeji respektovani.
(Belbin, 2012, s. 3) Moc se v organizaci uplatiiuje vzdy shora. Kdo je navrchu ,,potravniho

fetézce®™ ma nejveétsi moc a ten kdo je uplné dole, mad moc minimalni.
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Aby tento stav nastal a byl trvaly, musela vzniknout v organizaci struktura, rozdéleni toho,
co kdo bude d¢lat. ,, Stupen hospodarského a kulturniho uspéchu kazdé rise nyni zavisel na

novém vudcim faktoru — délba prace. ** (Belbin, 2012, s. 3)

V této dob¢ se vytvoftil zékladni systém rozdélovani pracovnich roli. Podle véku,
pohlavi a podle rasy. Vzhledem k univerzalnosti tohoto rozdé€lovani ptetrval tento systém az

do dnesni doby, kdy se stale v n¢kterych spole¢nostech pouziva.

Vek zastaval nabyté zkuSenosti a moudrost. V dob& pred jakoukoliv moZnosti
obecného vzdélani udaval vék ¢lovéka jeho postaveni v praci i ve spole¢nosti. Cim starsi
¢lovek byl, tim vice mél zkuSenosti, tim moudiejsi byl, a proto mél i lepsi pracovni postaveni
v oboru nez napiiklad mlady ¢lovek, ktery pracoval teprve chvili. Postup skrze pracovni
¢asu se budete posouvat vys. ,,Jednu vyhodu ovsem kritérium véku a hodnosti ma — zarucuje,
Ze nikdo neni v postupu prekrocen. “ (Belbin, 2012, s. 5) V dnes$ni dobé tomu uz tak Gplné

neni, stafi chodi do diichodu a pfednost dostavaji mladi absolventi plni elanu.

Pohlavi mélo a ma stale veliky vliv na rozdéleni roli ve spolecnosti. I pies situaci
dnes$ni doby mame stéle role, které jsou povazovany za ryze muzskeé ¢iryze zenské. ,, Rozdily
pohlavi a véku sice piisobily jako prostiredky vymezeni pracovnich roli, na druhé strané vsak
V celé historii lidstva napomahaly vzajemnému dopliiovani riiznych pracovnich aktivit. *

(Belbin, 2012, s. 6)

Role se podle rasovych rozlisnosti rozdélovali jiz ve starovéku, kde se véfilo, Ze
kazdy kmen, kazda rasa vynika ve svém specifickém femeslu. Tyto rozdily byly na prvni
dojem ziejmé, jelikoz se od sebe rizné rasy odliSovaly vzhledem. I v dnesni dob¢ plati, ze
jsou ruzna etnika spojovana s predpokladem vynikani ve specifické profesi. ,, V' kazdem
pripadé plati, Ze pro jedince, kteri jsou na zacatku své kariéry néjak znevyhodneni, byva

cesta za lepsim postavenim trnitd. ** (Belbin, 2012, s. 7)
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Epocha Kritéria pridélovani Metoda
prace

Podle kategorii:

Vék
Preindustrialni Pohlavi Vizualni rozliSeni
Kmen
Trida
Podle kvalifikace:
Industrialni Remeslna dovednost Osvédceni
Zkusenost Vybérové komise
Vzdélani
Podle profilu osobnosti: Vybér pomoci pocitace
Postindustrialni Role v tymu Ptijimaci pohovor

Zaméfeni osobnosti

Tabulka 1: Historicky piehled personalistickych strategii.

Tabulku sestavil autor této prace na zakladé€ informaci ¢erpanych z Belbin (2012).

2.3.2 Tymové role podle Belbina

Belbin (2012) pfi popisovani tymovych roli vychazi z pracovnich skupin. Nardzi na
fakt, ze to, jaké znalosti a dovednosti ma dany zaméstnanec ve skupiné, neni az tak zasadni.
., V ramci prumeérné skupiny adekvatné kvalifikovanych kandidati totiz zaleZi predevsim na
tom, jak se bude vybrany clovék chovat. *“ (Belbin, 2012, s. 22) Pravé chovani jednotlivcl ve

skupiné dava vzniknout tymovym rolim.

Béhem devitilet¢ého vyzkumu v Henley, kde pozoroval syndikaty ,, ...deseticlenné
nebo jedendcticlenné skupiny manazerii sestavené tak, aby vzdélanostni a profesni zazemi
Jjednotlivych clenui skupiny bylo ve vzdjemné rovnovaze. “ (Belbin, 2012, s. 22) zjistil, ze
tento systém kolektivniho sdileni védomosti byl velice UspéSny a napomahal jedinciim
k osobnimu rustu. Na zakladé tohoto vyzkumu pfisel s rozdélenim tymovych roli do deviti

specifickych roli.

Od roli definovanych v Henley se role na obrazku niZe (viz tab. 2) li§i pouze ve dvou
vécech. Nazev role ,Predseda” se zménil na , Koordinatora®“ a nazev role ,Pracovnik

spolecnosti*“ se zménil na ,,Realizatora®. Nazvy byly zménény kvili nevhodnosti statusu,
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ktery indikovaly. ,,Pfedseda“ nadhodnocoval vyznam role a ,,Pracovnik spolec¢nosti jej

naopak podhodnocoval.

Narozdil od pracovnich roli, které se ¢asto daji 1ze odvodit podle toho, co na clovéku
vidime na prvni pohled, naptiklad vék, pohlavi, fyzické rysy ¢i asi nejlepsi ukazatel
uniforma, role tymové nebyvaji na prvni pohled viditelné. Abychom dokazali posoudit, kdo
jakou roli v tymu zastava, musime pozorovat, jak mezi sebou jednotlivci komunikuji a jak

se projevuji béhem celé spoluprace. (Belbin, 2012)
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Role a jeji popis — prinos tymové role

Pripustné slabé stranky

Inovator: Tvurci, napadity a nekonvencni.
Resi obtizné problémy.

Nezabyva se detaily. Je natolik zaujaty
svymi ukoly, Ze obCas neni schopen
efektivni komunikace.

Vyhledavac zdroji: NadSeny a
komunikativni extravert. Hleda vhodné
prilezitosti. Rozviji kontakty.

P1ilis velky optimista. Jakmile pomine
pocatecni nadSeni, ztraci zajem.

Koordinator: Vyzraly, sebejisty a schopny
vedouci. Objasiiuje cile, podporuje
rozhodovani a ovlada delegovani
odpovédnosti.

Ma sklony ostatnimi manipulovat. Vlastni
praci obcCas prenasi na druhé.

Usmérnovag: Inspirujici, naro¢ny a
dynamicky. Vyhovuje mu prace pod
tlakem. Ma energii a odvahu piekonavat
piekazky.

Ma sklony provokovat. Zrafuje city
ostatnich.

Monitor vyhodnocova¢: Je schopen
stiizlivého pohledu na véc, promysli vse
do hloubky. DokaZe zhodnotit v§echny
varianty, ma piesny usudek.

Postrada pritbojnost a schopnost
podnécovat ostatni. Byva pfilis kriticky.

Tymovy pracovnik: Kooperativni, mirny,
vnimavy a diplomaticky. Dovede
naslouchat, je konstruktivni a urovnava

spory.

V kli¢ovych situacich je nerozhodny.
Snadno se necha ovlivnit.

Realizétor: Disciplinovany, spolehlivy,
konzervativni a vykonny. Myslenky a
napady pifivadi v Zivot.

Je do ur¢ité miry nepruzny. Na nové
moznosti reaguje pomalu.

Kompletovac finiser: Peclivy, svédomity,
snazivy. Patra po chybach a opomenutich
ostatnich. Odevzdava vysledky své prace
vcas.

Ma sklony k pfehnané tizkostlivosti.
Neochotné deleguje odpoveédnost na
druhé. Byva puntickar.

Specialista: Cilevédomi, iniciativni a
oddany své praci. M4 vyjimecné
schopnosti a dovednosti.

Ptispiva k praci tymu pouze v uzce
vymezen¢ oblasti. Lpi na odbornych
strankéach problémi. Obcas nedokaze vidét
»celkovy obraz*.

Tabulka 2: Devét tymovych roli.

Tabulku sestavil autor této prace na zakladé informaci cerpanych z Belbin (2012).
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Je dilezité zminit, ze béhem svého zkoumani v Henley sestavoval Belbin tymy na
zakladé¢ psychometrickych testd, kde bylo jeho ptedpokladem, Zze tym sestaveny
Z inteligentnéjSich jedincti si povede znacné 1épe nez tym sestaveny z lidi s nizSim
intelektem. Z vysledku se ale ukazalo, Ze tym sestaveny z inteligentnéjsich jedincti nebyl ani
zdaleka tak uspésny, jak se predpokladalo. V nékterych piipadech byl takovy tym dokonce
1 hor$i nez tym sestaveny z méné¢ inteligentnich lidi. Belbin (2012) nakonec dosel k zavéru,
ze vykonost tymu neni zévisla na inteligenci jedinct, ale na celkové rovnovaze tymu, za

kterou je odpovédné prave slozeni tymu.

Kuréeni tymové role, kterd nejlépe odpovidd danému jedinci slouzi Belbinlv test
tymovych roli. Tento test se sklada ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast se sklada z testu toho, jak jedinec
vnimd sam sebe. Tento test se sklada ze sedmi otdzek. Kazda otdzka nabizi osm moznych
odpovédi, mezi které jedinec rozdéli dohromady deset bodii. Cim vice bodi k dané
odpovédi, tim vice odpovida jeho chovani dané moznosti. Na zaklad¢ tohoto testu dostane
jedinec vysledny graf, ktery procentualné znazoriuje, jaké tymové role by mél zastavat.
Vysledkem neni pouze jedna role, ale témét vzdy to byva smés vicero roli. (BELBIN

Associates, 2022)

Druhou ¢ésti toho testuje hodnoceni pozorovatelli. V této casti hraje roli okoli
jedince. Lidé¢, ktefi jedince dobte znaji vyplni dotaznik, na zakladé kterého obdrzi jedinec
informace o tom, jak miiZze nejlépe pracovat v tymu v ramci role, kterd mu pftislusi, nebo

jaké prostiedi je pro jedince vhodné. (BELBIN Associates, 2022)

2.4 Myers-Briggs Type Indicator (MBTI)

Tento test je také znamy jako 16 Personalities. RozliSnosti osobnosti a zptisob, jak
osobnosti rozli§it a kam je zaradit zaCala zkoumat v roce 1917 Katharine Cook Briggs
spole¢né s jeji dcerou Isabel Briggs Myers. Velkou mirou se na vyvoji jejiho systému
roziazovéani a urovani osobnosti podilel vyzkum Carla Junga, ktery popsal ve své knize

Psychological types.

Tento test rozifazuje osobnosti podle ¢tyt zakladnich kategorii, kde kazda kategorie
ma dvé dal§i moznosti. Kombinovanim téchto kategorii a jejich moZnosti vznikéa celkem
Sestndct variant, kam 1ze osobnosti zaradit. Z kazdé kategorie se vybere jedno pismeno podle

vysledné moznosti a ztoho vznikne jedna z variant osobnosti. Napiiklad ISTJ by
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zjednoduSen¢ znamenalo, Ze jedinec je spiSe introvertni, vnima svoje okoli pomoci smyslii
v danou chvili, v ramci zpracovani informaci uptednostiiuje specificka data a fakta, a jeho

zivotni styl je naplanovany a ma svuj fad. (Myers 1995)

Prvni kategorii je vnimani okolniho prostiedi. Zde se moznosti déli na Extraverzi (E)

a Introverzi (1).
Druhou kategorii je ziskavani informaci. Moznosti jsou Smysly (S) ¢i Intuice (N).
Tteti kategorii je zpracovani informaci. To 1ze bud’ pomoci Mysleni (T) nebo Citéni
(F).
Ctvrtou kategorii je Zivotni styl. Tady jsou moznosti Usuzovani (J) a Vnimani (P).

(The Myers-Briggs Company, 2022)

2.5 Predictive Index Behavioral Assessment

Tento test predstavil svétu roku 1955 Ameri¢an Arnold Daniels, ktery po préci ve
vyvojovych a personalnich oddéleni doSel k zavéru, ze je tfeba vymyslet jednodussi

rozliSovaci test.

Tento test se sklada ze dvou Casti. V prvni ¢asti dostane uchazec list s ptidavnymi
jmény. Napfiiklad realisticky, raciondlni, pfesvéd¢ivy apod. Musi vybrat moznosti, kde si
mysli, Ze ho tak vnima jeho okoli, nebo od né&j jeho okoli oCekava, ze by se tak mél chovat.
V druhé ¢asti dostane uchaze¢ podobny list s pfidavnymi jmény, tentokrat ale musi vybrat

takové, o kterych si on sdm mysli, Ze ho spravné vystihuji. (The Predictive Index, 2022)

Predictive Index test méti Ctyfi zakladni idaje. Dominanci, extraverzi, trpélivost a
formalnost. V dominanci se rozliSuje, zdali uchaze¢ preferuje spolupréci nebo radéji jedna
nezavisle. Extraverze rozliSuje, jestli je uchazeC spiSe zdrzenlivy nebo spolecensky.
Trpélivost rozliSuje, jestli je uchaze¢ spiSe dynamicky, bez smyslu pro stabilitu a dislednost,
nebo klidny a stabilni, bez nutkdni véci fesit uspéchané. Formdlnost poukazuje, jestli
uchaze¢ pfistupuje ke své praci vazné, a déla vSechno spravné, nebo jestli je spontanni a

tolik se nezajima o spravny postup jako o spravny vysledek. (The Predictive Index, 2022)

Test obsahuje jesté¢ dalsi udaj, ktery se jiz netadi mezi zakladni. Objektivita pouze

poukazuje na to, jestli pii zpracovani informaci je uchaze¢ objektivni nebo subjektivni.
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Vysledky test rozfazuji ticastniky do celkem sedmnadcti referencnich profilt. Tyto

profily se déli do Ctyt profilovych kategorii.

Analyticky Profil se skldda zpéti referencnich profil. Poradce, Kontrolor,

Specialista, Védec, Podnikavec.
HouZevnaty profil se sklada ze dvou referencnich profila. Individualista a Akademik.

Spolecensky profil se skldda ze Sesti referencnich profilti. Altruista, Autoritaf,

Partak, Nekonformista, Diplomat a Propagator.

Stabilizujici profil se sklada ze Ctyt referen¢nich profilii. Adaptator, Mistr, Pomocnik

a Operator. (The Predictive Index, 2022)

2.6 Hodnoceni prace jednotlivcil

2.6.1 Faktory ovliviiujici praci jednotlivei

Faktory, které ovliviiuji praci jedince mohou vznikat jak ze strany jedince, tak i

z pracovniho prostfedi, kde se jedinec nachazi, nebo z vedeni, které urCuje a zadava praci.

Schopnosti, vlastnosti, postoje ¢i kompetence k dané uloze. Tohle vSechno jsou
aspekty, které vznikaji na strané¢ jedince a které mohou mit negativni nebo pozitivni vliv na
jeho praci. Postoj je vSe, ¢emu jedinec véii a co chce. Schopnosti jedince jsou kombinaci
jeho znalosti a dovednosti. Jsou-li jeho znalosti a dovednosti pro zadanou ulohu malé nebo
nedostacujici, negativné to ovlivni jeho kompetenci k dané tloze a naopak. Je dulezité védét,
Ze dovednosti a znalosti jedince se daji ménit a Casto to byva i nezbytné. Jak a do jaké miry
je lze ménit zaleZi na vlastnostech jedince. Mezi vlastnosti se samoziejmé fadi naptiklad 1
vyska, ale vlastnost, ktera ovliviyje, jak lze rozsifit znalosti a dovednosti jedince je jeho
povaha. Jestli je introvertni nebo extrovertni, ucenlivy, dochvilny nebo spolehlivy.
Vlastnosti jedince nejsou predmétem zmeény, o kterou by mélo jeho okoli nebo vedeni

usilovat. (Plaminek, 2009)

., Vlastnosti se pri vedeni lidi nikdy nesnazime menit. Miizeme je vzit v uivahu
napriklad pri prijimani do prdce, ale potom jiz je miZeme nanejvys poznavat, akceptovat a

vyuzivat. “ (Plaminek, 2009, s. 97)
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Podle Kriigera (2004) je pro Spickové tymové vykony klicovych nékolik véci. Tym
musi mit spolecny zajem a jasné dany cil. Cil by mél byt pro v§echny prioritou, tym by mél
komunikovat vyhradné s ohledem na dosazeni cile a veSkera konkurence uvniti tymu by
méla byt potlacena. Vsichni ¢lenové tymu by méli byt loajalni viici ostatnim stejné tak, jako
kazdy viici sob€. VSechny tyto predpoklady jsou ov§em podminény znalostmi a schopnostmi
vSech jednotlivel v tymu. Zakladnimi pilifi jsou tedy organizace, kvalifikace a kooperace.

Bez téchto jasné danych tii pilifii neméa tym Sanci se vyvijet a posouvat svou vykonost dal.

Dvorakova (2012) to pojima z obecnéjSiho hlediska. Za dva zakladni faktory
povazuje pusobeni vnitinich podnéti a vnéjsich pobidek. Mezi vnitini podnéty se fadi vlastni
potfeby a zajmy daného jedince. Mize se jednat o potiebu se uplatnit, snahu ucit se novym
vécem ¢i dosazeni jisté socialni pozice. Mezi vnéjsi pobidky ¢i stimuly se fadi vliv vedeni
na jedince. Stimulem miiZe byt naptiklad slibeni odmény naptiklad ve forme prémii ¢i vyssi

pracovni pozice, nebo naopak také moznost trestd a postihli za Spatné vykonanou praci.

Podle Plaminka (2009) je jednim ze zasadnich vlivii vedeni na praci jedince zptisob
zadéavani ukoll a samotné pfifazovani jednotlivych tkolil jednotlivym jedinctim. Principem
zadavani ukolu je v idealnim piipadé¢, aby ho jedinec pochopil, akceptoval a provedl v co
nejlepsi kvalité. K tomuto idedlnimu vysledku 1ze ptispét rozvrhnutim zadévani tkolu do

Sesti Casti, které pokryji a vysvétli prubéh celého tkolu.

1. Kontext zadani. Tato Cast slouzi k informovani ptislusného jedince o tom, pro¢

zrovna on bude d¢lat tento kol a pro co je splnéni jeho ukolu dilezité.

2. Znéni ukolu. V této ¢asti by mélo zaznit, co piesné se musi vykonat, do kdy se to

musi vykonat a s jakou minimalni kvalitou.

3. Svétené zdroje. Zatkolovany je seznamen s dostupnymi pomocnymi zdroji, které
muze pro splnéni svého tkolu vyuzit. Jedna se jak od finan¢ni a materialni prostfedky tak o

lidské zdroje.

4. Zpuasob hodnoceni. Zde se urci, jaka cast ukolu, kdy a jak bude hodnocena. Jaké
¢asti budou pribézné kontrolovany a co bude pro zatkolovaného znamenat uspéch ¢i

neuspéch v jeho tikolu.

5. Diskuse. Zde se zopakuje vSe, co doposud zaznélo, vysvétli se veskeré piipadné
dotazy. Zadavajici se mize béhem této faze, ale 1 kdykoliv béhem celého zaddvani, ujistit,

ze vsichni vSechno chapu a vS§emu rozumi.
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6. Povzbuzeni. Po zadani a vysvétleni tkolu se muze cely tento proces ukoncit

povzbudivym komentarem nakonec. Komentaf by nemél byt neupiimny a formalni.

Plaminek (2009) také uvadi, Ze motivace hraje v praci jedince také dulezitou roli. Je
ovlivnéna z &asti jedincem samotnym a z ¢asti také zadanim ukolu. Ukol ovliviiuje motivaci
tim, jak srozumitelné byl zadany, jestli je za danych podminek splnitelny ¢i nikoliv, jestli
byl ptid€len spravnému jedinci S ohledem na jeho schopnosti a znalosti a jak je samotny tikol
obtizny. Soubor téchto faktorti urcuje, jak je s danym tkolem a jeho splnénim jedinec
spokojeny, coz také ovliviiuje jeho motivaci pro aktualni tkol, ale 1 tkoly dal$i. Spokojenost

se déli podle vyznamnosti do tii casti.

1. Vécna spokojenost. Nejniz§i stupen, ktery poukazuje na spokojenost

vykonavajiciho jedince s vysledkem jeho préce.

2. Procesni spokojenost. V tomto stupni je hodnoceni jedince ohledné spravedlivosti

piifazeni daného tikolu. Zdali to bylo vhodné s ohledem na jeho schopnosti nebo ne.

wevr

jedinec vnima ukol jako podstatny, dilezity a distojny.

2.6.2 Hodnoceni, méfeni vykoni

Hodnoceni prace udava, jak si zatkolovany jedinec vedl pii plnéni tkolu. Nejcastéji
pouzivand forma pro hodnoceni je porovnavani. Porovnava se skutecnost a o¢ekavani. Tedy
srovnani mezi tim, co bylo feceno, ze ma byt splnéno a tim, co bylo skute¢né splnéno.
Hodnoceni mliZe probihat az po splnéni celého tkolu, nebo mohou byt hodnoceni provadéna
béhem jeho plnéni. Hodnoceni, ktera probihaji béhem plnéni ukolt mohou byt pribézné,
kratkodobé ¢i dlouhodobé. Pro hodnoceni béhem plnéni ukoll je tedy dobré mit nastaveny
systém ,,reportd®, dennich, tydennich, mési¢nich. Tento interval se odviji od zadéni ukolu,

jeho slozitosti ¢i ¢asové naro¢nosti. (Plaminek, 2009)

Podle Daigelera (2008) se hodnoceni zakladé na tiech zékladnich oblastech. Pracovni
vykon, tedy to, zdali hodnoceny splnil sviij kol ¢i nikoliv. Schopnosti a pracovni chovani
zahrnuji postoj hodnoceného k tkolu a zptsob jeho plnéni. Posledni oblasti jsou potencialy.
Ty uréwi, do jaké miry byl ukol pro daného jedince vhodny v ramci jeho schopnosti.

Hodnoceni by se podle Daigelera (2008) mélo provadét ve tfech krocich. Nejdiive by mélo
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probéhnout pozorovani, kde si hodnotitel déld veskeré pozndmky pottebné k celkovému
hodnoceni. Druhym krokem je hodnoceni, vtomto kroku hodnotitel porovnava své
poznamky se zadanymi cili, pozadavky a veskerymi ostatnimi kritérii. Hodnotitel si tedy své
hodnoceni. V poslednim kroku dochéazi na pohovor, kde si hodnotitel porovnava svoje
hodnoceni s dojmy a poznamkami hodnoceného a na zéklad¢é tohoto pohovoru udéla

zavérecné hodnoceni.

Ideéalni formou hodnoceni pro tuto praci je hodnotici rozhovor. Rozhovor by mé¢l
probihat formou dialogu. Jeho podstatou je vzajemnd vyména informaci o pribchu feseni
ukolu. Hodnoceny by mél predava informace o postupu a progresu a hodnotici srovnava
obdrzené informace s ptivodnim planem a poklada otazky souvisejici s prubéhem tkolu a
postupné i s vyhlidkami na pokracovani v feSeni. Dle zralosti obou stran muze hodnotici

rozhovor probihat i jako porada. (Plaminek, 2009)

Podle Plaminka (2009) by m¢lo kazdé hodnoceni obsahovat ,tii vé“. Vysledky,
vyvoj a vztahy. Vysledky zahrnuji ispéchy 1 netspéchy ve snaze dokoncit ukol. V ramci této
¢asti se také zahrnuje vykon jednotlivce. Jak si vedl pfi plnéni, zdali ptekrocil dané ¢asové
terminy a zdrojové moznosti ¢i nikoliv. Vyvoj hodnoti dosavadni progres a zaroven planuje,
jak se bude pokracovat dale. Resi dostate¢nost zdrojii a jejich spravné pouziti. Vztahy se
zaobiraji pracovnim prostiedim. Zjist'uje se, jak se dany clovék ve svém prostiedi citi, jaké
ma vztahy ke spolecnosti a ke svym kolegtim. Zjist'uje také, co si ¢lovék mysli o své roli ¢i

pozici, kterou ve spolecnosti zastava.

2.6.3 Prubéh hodnoticiho rozhovoru

Podle Plaminka (2009) se pritbéh hodnoticiho rozhovoru zpravidla idi Sesti pravidly.

Je dobré pravidla dodrZovat, ale vzhledem ke konkrétni situaci jsou samoziejmé mozné
upravy a vyjimky.
V ramci predavani informaci by se mélo zacit od vé€cnych témat, tedy predstaveni

vysledku a vyvoje, a postupné se dostat ke vztahovym tématim.

Prvni mluvi hodnoceny. Je dobré pro hodnotitele, aby ziskal dodate¢né informace,

na zakladé kterych maze upravit svoje otazky, diky kterym bude hodnoceni piesnéjsi.
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Pii hodnoceni je vhodné postupovat od pozitivnich skutecnosti k negativnim.
Opacny postup by mohl zptsobit, Zze hodnoceny nabude dojmu, ze by se m¢l jiz od zac¢atku
branit ¢i rezignovat. V takovém piipadé nasledné hodnoceni pozitivnich skute¢nosti nebude
mit na jedince zadny pozitivni efekt.

Nejdiive se tesi aktudlni situace. Jak si feSeni tikolu stoji nyni. Potom je dobré se

ponaucit z dosavadniho pribéhu a az poté se soustiedit na plany do budoucna.

Dialog by se m¢l idealné rozvést svévolné. Tedy je dobré zacit otevienymi otazkami,
které v idedlnim piipadé povedou k podrobnym skute¢nostem. Pokud se tak nestane, je

potom zapotiebi specifickych otazek pro ziskani konkrétnich informaci.

Vsechny tyto kroky by mély vést k priznivé atmosféie hodnoticiho rozhovoru. Jednoduché
oteviené otazky, smysluplny dialog, predani informaci, ujasnéni si postupu pii pokracovani

a sd¢lenim idealné pozitivniho zavéru. (Plaminek, 2009)
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3. Prakticka ¢ast

Prakticka ¢ast této prace se tykala pozorovani a hodnoceni tymu a jednotliveti v ném
pti rizném rozdéleni ukoll a roli. Na zacatku této prace bylo uchaze¢iim predstaveno téma
jejich prace a jejich moznosti vybéru ukolt.

Jejich prvni ukolem na prvnim spole¢ném setkani bylo se dohodnout, kdy na praci

budou pracovat (viz kapitola 3.1) a jaké ukoly si kazdy zvoli.

V kapitole 3.2 pracuji jednotlivci na tkolech, které si libovolné vybrali. Na konci této
kapitoly je vysledna tabulka hodnoceni sledovanych kritérii spole¢né¢ se shrnutim
dosavadniho pribéhu prace. V podkapitolach (3.2.1 apod.) je popsan pribéh prace,

pozorovani a hodnotici rozhovor kazdého ¢lena tymu.

Kapitola 3.3 se uskutec¢nila po dokonceni prace pfi libovolném rozdé€leni tkolt.
Popisuje, jak byly kazdému jedinci uréeny jejich role a na zakladé toho rozdéleni ptidéleny

ukoly.

V kapitole 3.4 pracuji jedinci na pridélenych ukolech. Na konci se opét nachazi
tabulka hodnoceni sledovanych kritérii a shrnuti jejich prace. V podkapitolach (3.4.1 apod.)

je opé€t popsan pribéh prace, pozorovani a hodnotici rozhovor kazdého ¢lena tymu.

Kapitola 3.5 obsahuje zadvérecné zhodnoceni vysledku celé praktické ¢asti. Srovnava

tedy hodnoceni praci pfi rizném rozdéleni roli.

3.1 Vypracovani ukolu

Clenové tymu se shodli na spoleéné praci béhem vikendovych dnil. Dohromady na
svych prvnich ukolech stravili dva vikendy, tudiz celkem ¢tyfi dny. Béhem téchto dnii
vSichni vypracovavali svoje zadané tikoly ve spole¢nych prostorach. Na praci ve spolecném
prostoru se uchazeci shodli dobrovolné, nicméné by to bylo nezbytné v ramci pozorovani

jejich prace, chovani, spolecné interakce a celkové atmosféry.

Na vétSin€ ukold mohou ¢lenové tymu pracovat samostatné bez nutnosti predavani
si informaci. Pfed zacatkem vypracovavani tikolt podotkl L(23), Ze samostatné bez pti¢inéni
ostatnich miiZe pracovat pouze na zakladech. Pro vétSinu jeho préce je nutné, aby védél, jak
se posouva piedstava o vizudlni strance aplikace a jak by mélo fungovat uzivatelské

rozhrani.
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3.2 Vysledky pozorovani pri samovolném vybéru ukoli

3.2.1 A(25)

A(25) se rozhodla pro zpracovavani marketingové ¢asti projektu. Cilem tohoto tikolu
je ziskat povédomi o situaci, v jaké se cilovy trh nachdzi a zjistit nejlepsi mozny zpiisob
propagace dané aplikace. A(25) zaroven seznamila zbytek tymu s predbéznym zplsobem,
jak lze postupovat. Do postupu bylo zahrnuto posouzeni konkurence, hledani aplikaci
kombinujicich sportovani a seznamovani se, jejich nedostatky ¢i silné stranky. Dale také
zjisténi, které zplsoby propagace maji nejvétsi dopad na Sifeni povédomi o novych

produktech na trhu a které poskytnou nejvice u¢innou reklamu v zavislosti na cen¢.

A(25) si byla od prvni chvile velice jistd svym postupem. Jako prvni ¢ast své prace
se rozhodla zaméfit na konkurenci pro danou aplikaci. Pro ziskdni téchto informaci se
rozhodla zeptat svych kolegii, prozkoumat skupiny spojené s aplikaci na socialnich sitich a
procist fora na internetovych strankach. Tento sviij tkol zvladla béhem prvniho dne a nasla

celkem dv¢ aplikace a jednu webovou stranku, které nabizeji stejné sluzby.

Béhem druhého dne shromaZd’ovala informace ohledné jiZ existujicich konkurenéni
sluzbach. Cast informaci ziskala vlastni zkuSenosti, kdy si v ramci své prace sluzby
vyzkouSela a zbylé informace ziskal z internetovych hodnoceni uzivatelli konkuren¢nich
sluZzeb. Na zakladé téchto informaci byla schopna vymyslet seznam véci, které jsou funkéni,

kterym se vyhnout a které upravit, aby spliiovaly naroky uzivatelq.

Cely druhy vikend stravila zkoumanim reklamnich moznosti, jejich efektivnosti a
cenou. Nejdfive pfemyslela, kde sama nejvice vida reklamy, a které jsou opravdu funkéni a
internetova reklama. Jako nejlepsi moznost shledala ptidani ptispévkil do jiz zmitiovanych
skupin na socialnich sitich, dale také reklamy od spolecnosti Google a v neposledni fadé
jsou dnes velice popularni srovnavaci testy nebo uzivatelské recenze pomoci webovych

stranek ¢i videich na platformé YouTube.

Pfi hodnoticim rozhovoru se doSlo k zavéru, Ze byly splnény vyty€ené cile. Jeji
piistup k praci byl pozitivni, v praci méla potadek a postupné dosahovala ¢astecnych cild,
které si sama vyznacila. Z vlastniho pohledu ji prace nevadila, nicméné ji nenadchla tak, jak
ocekavala. Pristup tymu byl celkové pozitivni, ostatni clenové tymu byli ochotni asistovat

S pfipadnymi dotazy.
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3.2.2 T(23)

T(23) si vybral jako svij ukol oslovovani potencionalnich zékazniki jakozto soucast
priazkumu trhu ve smyslu zdjmu zakaznikli o danou aplikaci. Tento ukol miize také slouzit
jakou soucast podklada pro ziskévani investort. T(23) sdélil zbytku tymu sviij predbézny
pohled na danou problematiku a navrhl moznost dotaznik, jakozto prostiedek pro ziskavani
nazorti a zpétné vazby na danou aplikaci. Pfedevsim se ale rozhodl zaméfit na skupiny

utvafené na socialnich sitich, kvili vysokému po¢tu skupin a uzivatel v nich.

T(23) se rozhodl v ramci své prace oslovovani potencionalnich zakazniki pro
dotaznikového Setieni. Prvni den vénoval T(23) vymysleni vhodnych dotaznikovych otazek,
které by zahrnovaly sportovni stranku i strdnku seznamovaci. Nejdiive se pokouSel otazky
vymyslet samostatné, ale nakonec oslovil i ostatni ¢leny tymu. Koncem prvniho dne mél

otazky sestavené a dotaznik zkompletovany.

Druhy den vyhledaval vhodné prostiedi, kde by vyuzil svij dotaznik. V ramci
internetového prostiedi se rozhodl opét vyuzit zminované skupiny na socidlnich sitich, kam
se souhlasem spravcli danych skupin vlozil svilj dotaznik s prosbou na c¢leny skupin o

upiimné vyplnéni dotazniku.

Béhem druhého vikendu se rozhodl udé€lat dotaznikové Setfeni 1 osobné. Navstivil
mista, na kterych usoudil Ze najde nejvice potenciondlnich uZzivatelti z danych cilovych
skupin. Dale béhem dne sbiral data z dotaznikli umisténych na socialnich sitich a dotaznika

vyplnénych osobné.

V ramci hodnoceni vysledku prace dosahl vétSiny zadanych cildi, nicméné pocet
dotaznikli vyplnénych osobné byl nizsi, nez se ocekéavalo. Pti postupu svoji prace nebyl
T(23) tak disledny, jak by se oc¢ekavalo. Jeho pracovni nasazeni bylo vice neutralni nez
pozitivni. Pfi hodnoceni vlastni prace uznal, ze jeho nasazeni nebylo takové, jaké mélo byt.
Prace ho pfilis nebavila, jelikoZ pti vybéru své prace nepocital s prekazkami, které nastaly.
To jej zaskocilo a pfipravilo o plvodni pracovni nasazeni. Béhem prvotniho ukolu
vymysleni vhodnych otdzek pro dotaznikové Setfeni se T(23) dostal do uzkych pomérné
brzy. Tym byl ochoten mu pomoci a snazil se ho nasmérovat spravnym smérem. Nicméné
tento ukol se pon€kud protahl a atmosféra se zaCala lehce zhorSovat, jelikoz ostatni ¢lenové

tymu také méli svoji praci a pomahani je zaCalo ¢asové pon¢kud omezovat.
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3.2.3J(24)

J(24) se rozhodl pro vytvoieni vlastniho ukolu, ktery bude zahrnovat vytvofeni
prezentace o dané aplikaci. V ramci svého vlastniho ukolu prezentoval tymu, ze bude
novym zajemcum. Tato prezentace by méla odpovédét na zdkladni otdzky ohledné
fungovani aplikace. Druhd prezentace by méla byt obsahla a detailnéjsi. Tato prezentace by

se mohla vyuzit naptiklad pfi pfedstaveni aplikace ptipadnym investorim.

J(24) se jako prvni rozhodl zaméfit na obecnéjsi a kratsi formu prezentace, ktera by
meéla slouzit pro upoutani pozornosti potencionalniho uzivatele ale i pfipadného investora.
Prvni den vénoval hledani rozdilnych ptikladii a forem takovychto prezentaci. Nakonec se

uchylil k vytvofeni tzv. elevator pitch.

Druhy den vytvatel obsah do této kolem minuty kratké prezentace. Svoje pokusy
testoval na zbytku tymu. Vzdy odprezentoval svoji praci a zeptal se na zpétnou vazbu. Poté
patfiéné prezentaci upravil. Tento postup nékolikrat opakoval, dokud s ni nebyl spokojeny

on sam i zbytek tymu.

Béhem druhého vikendu se pustil J(24) do rozSifovani prezentace pro piipadné
investory. Do této obsahlejsi prezentace zacClenil veSkeré zplisoby, kterymi by aplikace méla
byt propagovéana. Zpusoby, jakymi by se aplikace méla ujmout na trhu a jak by m¢éla
generovat zisk. Obséahlejsi prezentaci dokoncil béhem posledni dne a zbytek Casu stravil

drobnymi Upravami.

Béhem hodnoticiho rozhovoru se doslo k zavéru, Ze J(24) svou néaplil prace rozhodné
splnil. Pfi pozorovani J(24) nenastal Zadny problém s jeho pracovnim nasazeni. Dobie
vytesil svlij prvotni problém s vybérem vhodné kratké prezentace a pftipravil si dobré
podklady pro sviij druhy pracovni den. Podle jeho slov jej prace napliiovala a zhodnotil ji
velice diilezitou pro cely tym. Se svou praci je spokojen, ale zarovei ho jiz napadly zptsoby,
jak ji vylepsit. J(24) ze zacatku vyuzival zbytek svého tymu pro ovéteni a upravu svoji kratké
prezentace. JelikoZ jeho prezentace byly kratké, tym nikdy nemél problém mu pomoci a
vetsinou jeho vstupy do prace ostatnich byly brany jako malé pfestavky. Jako bonus bylo
evidentni, ze kdyZ J(24) dokoncil findlni verzi své prezentaci, tym to bral jako spole¢ny

uspéch, jelikoz na tom kazdy mél svij podil, coz pridalo dobré atmosfére.
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Je dobré podotknout, ze J(24) ptiSel se svym napadem sdm. Coz neni Spatné, jelikoz
prace jako takova byla rozhodné pro cely projekt dilezita a prosp€sna. Nicméné to mohlo

ovlivnit jeho ptistup k danému tkolu.

3.2.4 B(23)

B(23) si vybrala ukol vymysleni designu aplikace a jejiho uzivatelského rozhrani.
V ramci pfipravy na tento kol se rozhodla vyuzit jiz existujici aplikace, na zéklad¢ kterych
lze vyhodnotit, jaké vlastnosti jsou v ramci uzivatelskych aplikaci vitané, a kterym je

zapotiebi se vyvarovat. Design by podle ni mé¢l jednoduchy, ptehledny a funkéni.

B(23) si byla ze zacatku ponékud nejistd, jak se svou praci zacit. Po né€kolika
hodinach premysleni se rozhodla vyzkousSet jiz existujici aplikace a aplikace, které pouziva,
aby mohla vyhodnotit idealni design aplikace. Nésledn¢ se rozhodla vyuzit moznosti online
hodnoceni a referenci uzivateli. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti byla schopna najit dalsi
detaily, které uzivatelim pii pouZzivani aplikace vadi, nebo naopak vyhovuji. Tento proces

zabral B(23) cely prvni vikend.

Béhem druhého vikendu se zamétila B(23) na uzivatelské rozhrani. Snazila se pfijit
na co nejintuitivnéjsi zpiisob ovladani aplikace. Opét vyuzila moznosti vyzkouSeni jiZ
existujicich aplikaci a online hodnoceni uzivatelii. Tentokrat ale vyuzila i zbytku tymu a

ptala se jich, co jim vyhovuje a co nikoliv.

Po uplynuti ¢asu dvou vikendl doslo k hodnoticimu rozhovoru. Béhem rozhovoru
B(23) pfiznala, Ze véci nesli presné podle jejiho planu. Béhem priabéhu jeji prace chtéla
spolupracovat s L(23) a dodavat mu informace o funkénosti a designu aplikace. Svou praci
chtéla mit tfetim dnem hotovu a cely ctvrty den spolupracovat s L(23) na jakychkoliv
nezbytnych detailech. Nicméné¢ celkovou svou praci méla témét dokoncenou az posledni

den.

Pfi hodnoceni odvedené prace vzhledem k danému cili B(23) nesplnila, co bylo
o¢ekavano. Az na malé chyby byla pracovni moralka B(23) dobra. Sama doSla k zavéru, Ze
jeji zavahani na zacatku prace dosti zpomalilo cely jeji prubéh, bylo by tedy lepsi, kdyby se
na zacatku nechala inspirovat navrhy ostatnich clenii tymu. S timto pochybenim by
potiebovala vice ¢asu na kompletni dokonc¢eni tikolu. Prace jako takova ji bavila, ptisla ji

smysluplna a neméla problém se ji vénovat. Pozorovana atmosféra ve skupiné byla velice
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pozitivni, jeji spoluprace pfedevs§im s L(23) byla bezproblémova a B(23) byla schopna

objasnit jakékoliv ptipadné nejasnosti.

3.2.5 L(23)

L(23) se zhostil ukolu vyvoje aplikace, jelikoz je to blizké jeho praci. V ramci
vyvijeni programli ma jiz piedchozi zkuSenosti a sdélil tymu, ze zdkladni schémata byvaji
vefejné dostupna a v piipadé nouze se muze poradit se zkuSen¢jsSimi kolegy. Po strance
kompatibility bych chtél, aby aplikace byla funk¢ni na vicero platformdch operacnich

systémd, pro co nejlepsi moznost oslovit vice zakaznik.

Prvni den stravil L(23) hledani vefejné dostupnych zékladnich schémat pro vyvoj
aplikaci pro mobilni telefony. Vyuzival pro to fora uréené pro programdtory a také
spolupracoval se svymi kolegy z prace. Koncem prvniho dne ziskal pfistup k schématim

podobnym tém, které potieboval jako zaklad pro svou praci.

Druhy den zacal vybrané schéma upravovat, aby se dostal k pottebnému zakladu, na
kterém by mohl pokrafovat s vyvojem dané aplikace na zdklad€¢ informaci, které mu
postupné dodéavala B(23). Béhem uprav a pfiddvani novych informaci narazil na problémy.
hledani dodate¢nych informaci o specifickych ¢astech programovani a konzultace

s pracovnimi kolegy byl schopen délat malé pokroky.

Druhy vikend stravil stejnou praci. Diky studiu dodate¢nych informaci byl schopen
st doplnit nékter¢ mezery ve znalostech a prace se lehce urychlila. OvSem vzhledem

k informacim o finalni podob¢ aplikace, které dostaval postupné od B(23) byl pozadu.

Pti hodnoticim rozhovoru bylo nutné udélat vyjimku v hodnoceni dosazeni stanoveného cile.
Cil nebyl pevné stanoveny, jelikoZ bylo uznano, Ze naprogramovat celou aplikaci béhem
Ctyt dnii je nerealné. Hodnoceni stalo tedy predevsim na pocitu a ndzoru L(23) na jeho praci.
Ten objektivné posoudil, Ze odvedl dobrou praci, nicméné dodal, Ze kdyby na jeho misté byl
nékdo s lepSimi znalostmi této konkrétni problematiky, zvladl by odvést za stejnou dobu
znacn¢ vice prace. L(23) se dal do prace s dobrym nasazenim, i pies skute¢nost, ze narazil
na né€kolik problému se nezastavil. Vzdy naSel zptsob, jak problém vyiesit a pokra¢ovat dal.
Pomalu, ale jisté. Ze své prace mél dobry pocit. Uznal, Ze to neSlo podle jeho piedstav,

nicmén¢ byl rad, Zze se mohl v tomto sméru zlepsit a osvojit si nové veci. S tymem kviili
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mnozstvi a specificnosti svoji prace nemél mnoho moznosti pro konzultace. S B(23)
komunikoval bez problému a postupné¢ implementoval jeji navrhy do své prace. Do tymu

ovsem piispél pozitivnim ptistupem a dobrou atmosférou.

3.2.6 Hodnotici tabulka

Hodnotici tabulka se skladd ze zakladnich pozorovanych kritérii. Hodnoceni se

udéava na skale od nuly do deseti. Nula je nejhorsi mozné hodnoceni a deset nejlepsi mozné.

A(25) B(23) J(24) L(23) T(23)

DosaZeni cile 10 6 10 6 8
Pracovni moralka 10 7 10 10 6
Vlastni vnimani prace 7 9 9 8 5
Spoluprace s tymem 7 9 10 9 6
Vliv na atmosféru 8 9 10 7 4
Atmosféra v tymu 8

Tymova spoluprace 7

Tabulka 3: Hodnoceni pfi libovolném vybéru tkolt a roli.

Tabulku sestavil autor této prace na zéklad¢ vysledkti pozorovani.

3.2.7 Shrnuti

VeétSina uchazeci se jiz znala ,,0d vidéni®, tzn. Ze se uchazeci znali jmény, nicméné
nikdy netravili sviij volny Cas spole¢n€, coz napomohlo ke vzniku uvolnéné pratelské
atmosféry. Zadani porozuméli vSichni uchazeci jasn€é a v tomto sméru zde nebyl zadny
problém. Béhem relativné kratkého €asu si vSichni uchazeci byli schopni vybrat tikol, ktery
chtéli plnit. Byli také schopni vymyslet kvalitni naplii svych kol a dobfe ji vysvétlit
ostatnim ¢leniim tymu. Dva uchaze¢i se stfetli pii vybéru ukoll. J(24) a B(23) se oba
rozhodli vybrat si design a uzivatelské rozhrani. Byli schopni se spolu bez jakychkoliv

problémi domluvit, diky ndvrhu J(24) uchylit se k vlastnimu tkolu.

Vsichni uchazeci byli spokojeni se svym vybérem. Ve zatim probehlo bez naznaku

problém1 ¢i protestti viici praci nebo ostatnim uchazectm.
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Celkové byla prace tymu jako celku kvalitni. VétSina ¢lent se snazila odvést co
nejlepsi praci za danych podminek a v daném case. Co se tyCe pracovniho prostredi, tak az
na jednu vyjimku, byli vSichni pozitivni a pfinaseli do tymu pozitivni atmosféru. Cela tato

prvni ¢ast pokusu se obesla bez jakychkoliv incidentt ¢i dohadii ve skuping.

3.3 Rozdéleni roli podle MBTI

V druhé ¢asti této prace si kazdy ¢len tymu udélal test MBTI, na zakladé kterého mu
byla pridélena nova role v tymu. Cely tym bude pracovat na stejné praci, tzn. ze tymovym
ukolem bude stale vyvoj nové mobilni aplikace, nicméné dojde k pierozdéleni roli v tymu

v zavislosti na vysledku jejich MBTI testu.

V zavislosti na vysledné roli byl kazdému piidélen ukol, ktery dané roli nejlépe
odpovidal v ramci tématu tymové prace. Ukoly byly vybirany s ohledem na vlastnosti role,
silné a slabé stranky. Nasledn¢ probihalo plnéni zadanych ukold jako v ptedchozi ¢asti.
Casové podminky byly totozné, tedy dva vikendy, v celku &tyii dny. Stejna zistala i

hodnotici kritéria a zplisob hodnoceni, tedy hodnotici rozhovor.

3.4 Vysledky pozorovani pri pridéleni ikola podle role

3.4.1 A(25)

Po dokonceni MBTI testu vysSla A(25) role Architect (INTJ-A). Na zaklad¢ silnych
stranek této role, jako naptiklad kreativita, otevienost novym ndpadiim, snaha rozSifovat
svoje znalosti a vSestrannost, byl A(25) pfidélen kol vymySleni designu a uZivatelského

rozhrani aplikace. (Architect Personality, 2022)

Po dobé urcené na rozmysleni postupu své prace sdélila zbytku tymu, jak bude
postupovat. Nejdiive se pokusi vymyslet vlastni design, az poté se bude zabyvat zkoumanim
jiz existujicich aplikaci. Design chce vymyslet bez toho, aniz by byla ovlivnéna tim, jak
pomoci jinych aplikaci, pfipadné i znalosti tymovych kolegt, jelikoZ v tomto sméru nema

mnoho zkuSenosti.

Prvni vikend stravila A(25) rozmyslenim a kreslenim raznych variant designa. Prvni

den zkousela pracovat od nuly a v§e vymyslet sama. Do jisté miry se ji to dafilo, nicméné
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béhem druhého dne narazila na problém. Nebyla si jista, zdali obsahla vSe, co by bylo pro
aplikaci potieba, nebo néco vynechala. Zacala tedy konzultovat s L(23) ohledn¢ doplnéni
dalSich véci a také se rozhodla vyuzit jiné aplikace, aby mohla ziskat lepsi obrazek o tom,

jak by to mohlo ve finale vypadat. Koncem druhého dne méla hruby navrh designu hotovy.

Béhem druhého vikendu se rozhodla zaméfit se na uzivatelské rozhrani. Jelikoz
tomuto odvétvi piili§ nerozuméla, rozhodla se pozadat L(23) o vysvétleni principu
uzivatelského rozhrani a dale pokracovala sama. Po pochopeni uzivatelského rozhrani zacala
navrhovat zpisoby moznych propojeni s aplikaci a ovladani aplikace jako takové. Prvni den
opét pracovala podle sebe a hledala co nejintuitivnéjsi feseni. Posledni den se rozhodla

znovu vyuzit jiz existujici aplikace, nehled€ na to, jestli mély podobnou nebo rozlisnou

funkci.

Béhem hodnoceni A(25) pfiznala, Ze neni spokojend s vysledkem své prace. Cile
prace byly splnény z vétsi ¢asti, nicméne ne kompletné. Hruby navrh designu byl dostacujici,
nicméné pii tvorbé uzivatelského rozhrani neslo vSe tak hladce. A(25) pracovala velice
svédomit¢ a rada si nechala poradit. Pfi tvorbé designu nenastaly Zadné problémy, nicméné
pfi tvorbé uZivatelského rozhrani bylo jeji pracovni tempo zhorSeno, jelikoZ neméla
z poc¢atku zadné znalosti s danou problematikou. K problému se postavila dobie a snazila se
vyuzit veskeré dostupné prosttedky ke splnéni ukolu. Samotnou ji prace bavila a byla rada
se naucila novym vécem. Problematika ji byla sice ze za€atku cizi, ale rychle pochopila
zaklady a relativné dobfe se orientovala. Se svym tymem spolupracovala dobie a spravné
vyuzila moZnosti poradit se s L(23) jak postupovat, kdyZ se dostala do problematické

situace, nebo kdyz si nebyla jista, jak postupovat déle.

3.4.2 B(23) a J(24)

B(23) pfifadil test roli Protagonist (ENFJ-A). Mezi silné stranky této role se fadi
predevsim prace s lidmi, schopnost si stat za svymi nazory ale také vyslechnout si nézory

ostatnich. (Protagonist Personality, 2022)

Na zéklad¢ téchto skutecnosti byl B(23) pridelen ukol oslovovani potencionalnich
zakaznikli. Na tomto ukolu bude spolupracovat spolecné s J(24), jelikoz mu test vyhodnotil
totoznou roli. Spoleéné se dohodli o rozdeleni ukold. Budou spole¢né oslovovat

potencionalni zadkazniky. B(23) se ujme rozhovort, bude tedy osobn¢ klast otazky zatimco
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J(24) bude aplikaci prezentovat pomoci prezentace. Je na jejich uvazeni, zdali vyuziji
prezentace, kterou jiz J(24) vytvotil v predchozi praci, nebo se rozhodnou spole¢né vytvorit

novou.

Prvni den si J(24) a B(23) upiesiiovali detaily o tom, kdo se bude ¢emu vénovat a co
bude obsahem jejich prace. Dohodli se, ze prezentaci, kterou J(23) vytvofil v predeslé praci
pouziji jako zaklad a spolecné ji upravi do co nejvhodnéjsi formy. Také se shodli, ze poté
spolecné vypracuji dotaznik, ktery bude co nejlépe slouzit k pochopeni stanovisek a ptrani
potenciondlnich uzivatell. Druhy den pracovali na prezentaci a nasledné se piesunuli
K tvorbé dotaznikti. Béhem druhého dne konzultovali sviij postup s L(23), ktery plnil roli
nezasvéceného Cloveéka a sdéloval svoje pocity a dojmy z jejich prezentace a otazek. Na

konci druhého dne si vyzkouseli nejdiive prezentaci a nasledné dotaznik na ostatnich ¢lenech

tymu.

Druhy vikend stravili oba oslovovanim lidi pfedevs§im na mistech, které slouzi jako
sportoviste, nebo kde se bézn¢ vyskytuji naptiklad rekreacni sportovci. Nékolik rozhovora
se jim podafilo dostat az k prezentaci a dotaznikil, ale vétSina oslovenych lidi odmitla
vénovat chvili svého ¢asu. Posledni den se tedy rozhodli pro zménu a oslovili své kamarady,

zdali by nebyli ochotni se tomuto podrobit a ptipadné dat objektivni zpétnou vazbu.

Hodnotici rozhovor probihal samostatné, tedy byl hodnocen jeden ¢len tymu po
druhém. Neékteré aspekty byly hodnoceny pro oba ¢leny stejné. Konecny stav jejich prace a
zdali splnili cile ¢i nikoliv byl hodnocen pro oba stejné. Oba svou praci odvedli, kazdy se
pfi rozhovorech ujal role, kterou si na zacatku urcili. Na konci nastal problém niz§iho poc¢tu
respondentti, nez si prali, ale byli schopni vymyslet alesponi n¢jakou nahradu. Co se tyce
pracovniho nasazeni, tak to bylo v obou piipadech velice podobné. Oba vzijemné dobie
spolupracovali. Pfi tvorbé prezentace a dotazniku rozumné argumentovali pro a proti
nékterych rozhodnuti a vzdy nasli vhodny kompromis. Ke konci praci, kdyz se nedatilo najit
chtény pocet respondentt, ptisla B(23) s navrhem osloveni pfatel, coZ neni idedlni, ale lepsi
nez nemit zadné respondenty. Oba byli se svou spolupraci velice spokojeni. Spoluprace jim
pfisla jako dobry zpisob plnéni tohoto Uikolu. Prace obéma pfisla smysluplna a dilezita
v ramci celkového vyvoje aplikace. Kazdy z nich mél lehce odliSny pohled na zavér jejich
prace. B(23) byla pomérné spokojend s vysledkem. I kdyZ museli v zavéru oslovit ptatele,
pfiSlo ji to jako adekvatni nahrada za potenciondlni uchazece. J(24) byl spokojeny

Z prubéhem prace, ale nikoliv s vysledkem. Podle n&j je zdsadni rozdil mezi rozhovorem
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S potencionalnim uchazecem a ptitelem. Je to do jisté miry uzitecnd informace, ale nemtize
to byt plnohodnotna nahrada. Co se tyce spoluprace s tymem, tak si jako dvojice vedli dobfe.
J(24) se rozhodl oslovit L(23) pro konzultaci a vypomoc pfi tvorbé dotazniku a prezentace.
Nasledn¢ také oslovil zbytek tymu pro piedstaveni finalni podoby a zpétné vazby. B(23)
byla smérem ke spolupraci s tymem vstficna a podilela se na pozitivni atmosfétre, nicméné

moznost konzultace ji zprvu viibec nenapadla.

3.4.3 T(23)

T(23) test vyhodnotil roli Logician (INTP-T). Mezi silné stranky se fadi zvidavost,

kreativita, analyzovani dat a uptfednostiiovani faktl pted idedly. (Logician Personality, 2022)

T(23) byl na zéklad¢€ tohoto tedy piidélen kol analyzovat konkurenci a celkovou
situaci na trhu. T(23) sdélil tymu, Ze se nejdiive pokusi nalézt veskeré konkurencni aplikace.
Nasledné se pokusi zjistit, jaké jsou pruimérné hodnoty uzivateli konkurenénich aplikaci a
jakékoliv dalsi uzitecné informace. V neposledni fad¢ se pokusi zjistit, jaka je moznost se

na tomto trhu prosadit a co by proto bylo potfeba udélat.

T(23) se rozhodl pro Sirsi pojeti konkurence. Jako konkurenci se rozhodl pocitat
nejen aplikace, které kombinuji méfeni sportovnich vykoni a aktivit se seznamovanim se,
ale 1 aplikace, které se vénuji pouze jednomu nebo druhému aspektu. Prvni den stravil
porovnavanim aplikaci, které se zaméfuji ¢ist€ na sportovni vykony. Hledal rdzna
hodnoceni, kterda by poukazovala na silné¢ ¢i slabé stranky a divody, pro¢ uzivatelé
uptfednostiuji tu nebo onu aplikaci. Druhy den se zaméfil na zjiStovani stejnych informaci
ohledné aplikaci, které slouZzi predev§im k seznamovani se. Na zaklad¢ téchto zjisténi si délal

poznamky, které mohou nasledné slouzit jako navigace pfi tvorbé aplikace.

Tteti den se zaméfil na aplikace, které jsou ptimou konkurenci, a tedy kombinuji tyto
dvé aktivity. Zaroven pii zkoumani téchto aplikaci si porovnaval své poznamkKy s recenzemi
uzivatell a hledal, jaké Upravy by byly vhodné pro jejich aplikaci a kde by mohli ziskat
vyhodu oproti konkurenci. Posledni den se zabyval pocty uzivatelii. Ze zacatku se chtél
zabyvat 1 hodnotami, které mély aplikace nabizejici jednu, nebo druhou aktivitu, ale bylo
snazs§i operovat pouze s pocty u aplikaci, které nabizeli oboje aktivity. Nakonec byl schopen
se dopatrat poctii uzivateli a pokusil se vyvodit teoretickou hodnotu uzivatelt, ktefi by

pouzivali jejich aplikaci, kdyby se pfi vyvoji vyvarovali chybam, které ucinila konkurence.
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Pti hodnoceni bylo jasné, ze T(23) dosahl stanovenych cilti v daném case. K praci se
postavil velice svédomité a nebyly patrné zadné vypadky co se tyce pracovniho nasazeni.
Stanovil si jasnd postup, kterého se drzel. Kdyz se posledni den rozhodl pro hledani
informaci ohledn¢ poctu uzivateld, rychle si uvédomil, Ze to l1ze udélat snadnéji a rychleji a
svlj postup tomu ptizpusobil. Praci si podle vlastnich slov uzival. Bavila ho analyza
konkurence, hledani chyb ostatnich a pfemysleni nad zpisoby, jak véci vylepsit a chybam
se vyvarovat. Nebyl spokojen s tim, ze se posledni den lehce zdrzZel a ta jednodussi a rychle;jsi
varianta jej nenapadla jako prvni. Tym ke své praci vibec nepotieboval, pracoval sim a
efektivné. Nicméné nijak nenarusoval celkovou atmosféru tymu a pii naznaku problému

ostatnich ¢lenti byl ochoten pomoci.

3.4.4 L(23)

L(23) vysla v testu role Executive (ESTJ-A). Silné stranky této role by mély byt silna

vile, odhodlanost dokoncovat ukoly a dbani na dodrzovéni pravidel. (Executive Personality,

2022)

Vzhledem k povaze tymové prace, bylo slozité vymyslet pro L(23) ukol, ktery by
mél hmatatelné cile ¢i vysledky. Bylo tedy rozhodnuto, ze L(23) bude piid€lena role
vedouciho tymu. Vrdmci svoji role musi L(23) pozorovat praci svych kolegt.
Zaznamenavat si jejich pokroky, byt obezndmen s jejich plany, byt napomocny v ptipadé
pozadani. Tymu sdé€lil, Ze jeho cilem je dosahnout co nejptiznivéjSiho pracovniho prostiedi.
Chce byt ndpomocen a délat co nejvice proto, aby se kazdy ¢len mohl naplno vénovat svému

ukolu.

L(23) béhem obou vikendu fungoval jako vedouci pracovnik. Béhem prvniho dne
predevsim pozoroval, jak se vSichni ¢lenové tymu orientuji ve své praci a jakym smérem se
bude ubirat jejich prace. Aby mohl byt napomocny, ziskaval si informace o vSech dil¢ich
pracich. Né&které znalosti jiz mél, n¢které informace si dohledal na internetu a také se ptal
jednotlivych ¢lent tymu, jaky maji plan. Druhy den pfinesl n&jaké malickosti pro kazdého.
Donesl n&jaké malé obcCerstveni a snaZil se tim zlepSit a udrZet dobrou atmosféru. Zaroven
byl druhy den ndpomocny ¢lentim tymu a konzultoval s nimi mozné postupy a nabizel

odlisné thly pohledu.
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Béhem druhého vikendu se v L(23) pfistupu mnoho nezmeénilo, kazdy den piinesl
néjakou drobnost pro vSechny ¢leny tymu. Pozoroval, jak si kazdy ¢len vede pti plnéni své
prace, jaky maji ptistup k praci a kdyz vid¢l, ze n¢kdo narazil na problém, nebo kdyz byl
pozadéan o pomoc ¢i konzultaci, tak vzdy rad pomohl a snazil se byt co nejvice napomocny.
Na zavér posledniho dne si udélal pro sebe malé hodnocent, jak si podle n¢j vedli jednotlivi

¢lenové tymu a co by zménil, kdyby se n¢kdy dostal opét do podobné pozice.

V ramci hodnoceni rozhodné dosahl L(23) cile své prace. Jeho pristup byl velice
pozitivni, ziskal si dostatecné informace, aby mohl byt ndpomocny vSem cleniim tymu
s jejich ukoly. Peclivé pozoroval, jak si kazdy vede ve své praci a jak k ni kdo pfistupuje.
Tym jednou za ¢as obchazel, zdali nepotiebuji s né¢im pomoci nebo poradit. Kdyz nékdo
potteboval pomoci, nikdy nepoukazoval na neschopnost jedince, ale vZdy se snazil spravné
poradit. Sdm byl ze svého zapaleni do prace ptekvapeny. Uznal, Ze sice jako vedouci v tomto
pripadé nemél zddnou zodpovednost, tudiz nemél z ¢eho se stresovat, ale prace pro néj byla
velice pfijemna zkusSenost. Byl rad, kdyz mohl nékterému ¢lenu tymu pomoci a udrzet tim
jeho pracovni nasazeni. Jeho spoluprice s tymem byla ukdzkova. Nikomu se do prace
nepletl, pokud nebyl pozddan a pokud byl pozadan, vZdy byl ochoten pomoci. Jeho
kazdodenni noSeni n¢jakych malickosti a zakuskil do prace mélo velice pozitivni dopad na
celkovou atmosféru v tymu, stejné jako jeho pozitivni a motivujici piistup K celé praci a

celému tymu.
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3.4.5 Hodnotici tabulka

Hodnotici tabulka se skldda ze zakladnich pozorovanych kritérii. Hodnoceni se udava na

Skale od nuly do deseti. Nula je nejhorsi mozné hodnoceni a deset nejlepsi mozné.

A(25) B(23) J(24) L(23) T(23)

DosaZeni cile 7 9 9 10 10
Pracovni moralka 10 10 9 10 10
Vlastni vnimani prace 9 9 7 10 9
Spoluprace s tymem 9 8 10 10 8
Vliv na atmosféru 7 8 8 10 7
Atmosféra v tymu 10

Tymova spoluprace 9

Tabulka 4: Hodnoceni pfi pfidéleni ukoli podle vyslednych roli.

Tabulku sestavil autor této prace na zaklade¢ vysledkti pozorovani.

3.4.6 Shrnuti

Vzhledem k predchozi praci, diky které méli jednotlivei moznost se 1épe seznamit
Proti ptidélenym ukoliim nikdo neprotestoval a kazdy se dal svédomité do prace. Nastala
zde situace, ze dva ¢lenové tymu méli stejnou tymovou roli. Oba se ale shodli, ze pracovat
spolecné by mohlo byt vyhodné a situaci vyftesili naprosto bez problémii.

Chod tymu jako celku byl bezproblémovy. Kazdy pracoval na své praci a pfi
pfipadné potiebé se jednotlivci obratili pro radu na zbytek tymu. VétSina Elend tymu po
dokonceni této prace sd¢lila, Ze urceni role a prace na ptidéleném tkole jim poskytlo

moznost se do budoucna zajimat 1 o jiné obory, néz o kterych doposud uvazovali.
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3.5 Porovnani vysledkii razného rozdéleni roli

Pti pohledu na hodnotici tabulky obou zptsobt rozdéleni tkoll a roli je patrné, ze
pii urCeni role a nasledném ptidéleni tkoll dosahuje hodnoceni lepsich vysledki, nez pfi
libovolném vybéru ukoll a roli. Vice nez polovina sledovanych kritérii dosahla zlepSeni.

Ne¢ktera kritéria zustala nezménéna, ale nékteré se dokonce 1 zhorsila.

Co se tyce celkové atmosféry, tak ta dosahla citelného zlepSeni. Tomu nejvice
prispelo zaplnéni role vedouciho, ktery dohliZel na préci a pracovni moralku celého tymu a
staral se 0 to, aby v tymu panovala co nejptiznivéjsi atmosféra, diky ¢emuz mohl kazdy
pracovat, jak nejlépe mohl. Tato zména oproti libovolnému vybéru tkoli a roli, kde nebyla

role vedouciho pracovnika nikym zastoupena, byla pro tym velice zdsadni.

Jednim z kritérii, které se u nékterych ¢leni pii pfid€leni ukoli podle role zhorsilo,
bylo dosazeni cile. Tento problém byl zplisoben nedostate¢nou znalosti dané problematiky,
coz bylo pochopitelné, jelikoz v daném oboru nemuseli mit jedinci zadné zkuSenosti,
vzhledem k tomu, ze pro né byla jejich ptidélena role naprostou novinkou. I pies skute¢nost,
ze nedosahli danych cili, byla jejich pracovni moralka v porovnani s libovolnym rozdélenim

roli lepsi.

Citelného zlepSeni pfi pridéleni kol na zadklad¢ roli také dosdhlo kritérium
vlastniho vnimani prace. Vzhledem ktomu, Ze vétSina clentt dostala ukol, s jehoz
problematikou nebyli seznameni tak, jako pfi libovolném vybéru, rozhodli se vSichni se na
zadany ukol podivat z jiného thlu. SnaZili se do feSeni ukolu zakomponovat svoje znalosti

jinych problematik a ukol vyftesit trosku ,,po svém®.

,P0o svém*“ je zde to zdsadni. Kdyz si kazdy vybral sviij ukol, vysledky nebyly Spatné.
Pti zadaném ukolu byli vysledky v zésad¢ lepsi. Velkou roli na tom hrél fakt, Ze kazdy si
svlj zadany ukol ptizpisobil a pfistupoval k nému v ramci svych znalosti. Ve vysledku je
tedy pridéleni Ukoll dle roli lepsi nez libovolny vybér, ale dle této prace a na zaklade
pozorovani by bylo dosazeno jesté lepSich vysledkt, kdyby ¢lovek, ktery tkoly zadava podle
roli, dobfe znal ¢leny tymu a byl schopen jim ukoly do jisté miry ptizplsobit, podle jejich

silnych a slabych stranek a vlastnosti.
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo ohodnotit praci tymu a jednotlivch pii dvou riznych
zpusobech rozdéleni praci, hodnoceni nasledné porovnat a vyvodit z toho patficné zaveéry.
Na zaklad¢ tohoto cile byl uskutecnén pokus, ktery simuloval ob¢ situace rozdé€leni ukoli.
V prvni casti si kazdy vybral ukol, ktery chtél plnit. Probéhlo plnéni ukold, pfi kterém
dochazelo k hodnoceni celkem péti kritérii tykajicich se jednotlivych ¢lentt tymu a dvou
kritérii tykajicich se tymu jako celku. Po uplynuti ¢asu uréeného na plnéni téchto ukolt se
vSichni ¢lenové podrobili testu MBTI. Podle ptidélené role jim byl ptidé€len ukol a pokus se

za stejnych podminek opakoval.

Po ukonceni pokusu doslo k porovnani dil¢ich vysledkii hodnoceni. Ve srovnani
kritérii tykajici se pouze jednotlivell mezi prvni ¢asti pokusu, tedy pfi libovolné rozdéleni
ukolt, a druhou ¢asti, tedy pridéleni podle vysledku testu MBTI, doslo ke zlepSeni v padesati
dvou procentech hodnocenych kritérii. Tticet dva procent kritérii se oproti prvni Casti
zhorsilo a Sestnact procent ziistalo nezménénych. Co se tyce kritérii v ramci celého tymu,

tak se ob¢ zlepsili o dva body.

Je tedy patrné, Ze lepSiho hodnoceni prace dosahovali jednotlivci, kdyZ jim byl tikol
zadan na zéklad€ roztazovaciho testu. Stejny vysledek plati i pro tym jako celek, obé

pozorovand kritéria dosdhla zlepSeni.

Nutné je také ale podotknout, Ze 1 kdyz hodnoceni prace pfti pfidélenych tkolech na
zaklad¢ urcenych roli bylo lepsi, nez kdyz si jedinci vybrali ukol sami, tak rozdily nebyly
nijak veliké. Jak je vySe zminovano, néktera kritéria se i1 zhorSila. Je tedy dobré se pfi

ptidélovani ukoll ujistit, Ze je to vice ku prospéchu nez na Skodu.

Pti porovnavani hodnoceni obou cCasti a promitanim prabehu tohoto pokusu byl
vénovan ¢as zkoumani vhodné varianty ¢i nalezeni kompromisu. DoSlo se k zavéru, Ze
nejidealnéjsi feSeni v tomto piipade by bylo udélovat ukoly na zakladé role pridélené testem,
nicméné snazit se do jisté miry pfizpisobit ukol danému jedinci, nebo nechat jedince
vymyslet si vlastni pfistup k danému ukolu. Ptidélime-li totiz nékomu tkol, ktery je naprosto
odpovidajici jeho vyhodnocené roli, ale je v iplném rozporu s jeho z4jmy ¢i preferovanymi
oblastmi prace, vysledek té prace bude s nejvétsi pravdépodobnosti neuspokojivy jak pro

zadavatele, tak i pro toho, kdo na ném pracoval.
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