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Abstrakt

Historicky vyvoj krajiny je téma, které je velmi dilezité poznat, a to z divodu, aby
bylo mozné vhodné navrhnout nova opatieni. Neni pfimo zadouci, aby se krajina
vracela do historického stavu, ale mély by byt respektovany hodnoty, které se ndm

zachovaly.

Diplomova prace je zamétena na vyvoj struktury krajiny s detailnéj$im hodnocenim
vyvoje v okoli drobnych sakréalnich staveb a nasledn€ na névrh zlepSeni prostupnosti
krajiny. Zajmovym uUzemim je obec Bfeznice, kterd je soucdsti ORP Piibram

ve Stredoc¢eském kraji a je velmi bohata na historické a kulturni aspekty.

Pro sledovani historického vyvoje krajiny byly pouzity mapové podklady sledujici tii
vybrana obdobi. Jednalo se o stabilni katastr (cisafské otisky) z roku 1830, snimky
z roku 1951 a ortofoto snimky z roku 2017. K vyhodnoceni zmén bylo pfistoupeno
k charakteristikam krajinné mikro/makrostruktury, a to i v pfipadé okoli drobnych

sakralnich objektl. Ziskana data byla uzita i pro navrh obnovy vybranych cest v izemi.

Z vysledki lze sledovat, Ze jednotlivé krajinné plosky se zvétSovaly a klesala tim tak
mozaikovitost krajiny. Vysledky zahrnujici drobnou sakralni architekturu ptichazi
s poznatkem, Ze tyto pamatky se v pribéhu cCasu ¢im dal vyraznéji zaclenovaly
do zastavéného uzemi ¢i byly obklopovany lesnim porostem. Vysledky vénujici se
cestni siti poukazuji na sniZzeni hustoty cest v uzemi, a je proto navrZzena obnova

nékterych z nich.

Zjisténé vysledky mohou napomoci v budoucim rozvoji izemi a obnov¢ historickych

a kulturnich aspektii, které dnes v krajin€ absentuji.
Klicova slova

land use, struktura krajiny, krajinné atributy, StiedoCesky kraj, sakralni pamatky,

cestni sit’



Abstract

The historical development of the landscape is a topic which is very important to know
in order to propose new measures appropriately. It is not desirable for the landscape to

return to its historical state, but the values that we have preserved should be respected.

The diploma thesis is focused on the development of landscape structure with more
detailed evaluation of development in the neighborhood of small sacral buildings and
subsequently on the proposal of improvement of landscape permeability. The area of
interest is the municipality of Bfeznice, which is part of the ORP Ptibram in the Central

Bohemian Region and is very rich in historical and cultural aspects.

To monitoring the historical development of the landscape were used map materials
following three selected periods. It was a stable cadastre (imperial imprints) from
1830, images from 1951 and orthophoto images from 2017. The characteristics of
landscape micro/macrostructure were evaluated for changes, even in the case of nearby
small sacral objects. These data were also used for the restoration of selected roads in

the area.

It can be observed that the individual landscaping areas have been increasing and thus
the mosaic of the landscape decreased. The results, including small sacral architecture,
have come to the conclusion that these monuments have been increasingly integrated
into the built-up area of surrounded by forests over time. The results of the road
network point to a decrease in the density of roads in the territory and it is therefore
proposed to restore some of them.

The results can help in the future development of the territory and the restoration of

historical and cultural aspects that are absent in the landscape today.
Keywords

land use, landscape structure, landscape attributes, Central Bohemian region, sacral

monuments, road network
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1. UVOD

Krajina je pro clovéka neopominutelnou slozkou, ktera vzdy hrala v lidskych zivotech
dilezitou roli. Lidské aktivity a faktory krajinu ovSem b&hem historie postupné ménily
a tento trend, spocivajici v proménach krajiny vlivem cloveka, pokracuje i nadale.
V posledni dobé se v8ak v diskusich otevira i otazka obnovy krajiny. Aby mohlo
k takové obnové dojit, naprosto nezbytnym aspektem je znalost dulezitych meznika
ve vyvoji krajiny a jeji struktury. Pro zjisténi aspekti historického vyvoje krajiny jsou
vhodnym podkladem historické mapy, historické a souCasné ortofoto snimky,

fotografie, kroniky apod.

Studium téchto podkladi je mozno doplnit i sledovanim jinych prvkd, naptiklad
ruznych sakralnich pamatek, které jsou dualezitym pozlstatkem lidské aktivity
a Vv krajin€ vzdy mély velky vyznam a nesporné ovliviiovaly okoli. Obdobné tak lze
sledovat i cestni sit’, ktera také prosla jistym dynamickym obdobim, jehoz vysledkem

je v mnoha oblastech tibytek cestni sit¢ a nasledné snizeni prostupnosti krajiny.

Vyvojové mezniky jsou dileZzité, nebot’ diky nim je moZno krajinu vratit do stavu, kdy
napiiklad disponovala vétsi mozaikovitosti, neZ je tomu v soucasné dob&. Mohou byt
také napomocny v obnové riznych krajinnych prvki, které ptispivaji k vétsi diverzité

v krajiné.

V praci je feSeno uzemi Bieznicka, které ma velmi bohatou historii a v ramci zasaht
do krajiny by se nemé¢lo zapominat, ze i ochrana kulturnich a historickych hodnot je
V ramci obnovy a udrZzitelného stavu dilezitd. Tyto aspekty by se tedy mély v krajiné
brat na védomi a v rdmci moznosti by bylo vhodné je chranit. Spole¢né se sledovanim
pfirodnich hodnot je dualezité si uvédomit, ze krajinu chranime a obnovujeme
predevsim pro dal$i generace, aby i jim krajina mohla byt ndpomocna podobné jako

nasim predkim.

Struktura krajiny v této oblasti zatim hodnocena nebyla, tudiz se tato prace muze stat
pfinosnou v ramci jeji ptipadné obnovy, pro budouci rozvoj uzemi. Dale umozZziuje

poznani historického vyvoje krajiny zajmového tizemi.



2. CILE PRACE

Tato diplomova prace ma vytyceny 3 cile, kterymi jsou analyza historického vyvoje
krajiny, zji$téni stavu drobnych sakralnich pamatek a navrh na obnovu vybranych cest
V z4jmovém uzemi.

Prvnim cilem je analyza historického vyvoje krajiny (jeji struktury) pomoci
charakteristik krajinné mikrostruktury a makrostruktury. Analyza bude probihat

na zaklad¢ soucasnych a historickych mapovych podkladi ze tiech obdobi v prostiedi

GIS na uzemi obce Bieznice ve Sttedoceském kraji.

Druhym cilem je zjisténi stavu drobnych sakralnich pamatek v zajmovém uzemi

a jejich nasledné uziti pro analyzy s ohledem na ovlivnéni krajiny v jejich okoli.

Ttetim cilem je navrh na obnovu vybranych cest v blizkosti téchto drobnych sakralnich

pamatek s uzitim historickych podkladi.



3. LITERARNI RESERSE

3.1 Krajina

S krajinou jako pojmem (v dne$nim slova smyslu) se 1ze setkat dle CILKA (2007a) aZ
pravdépodobné ve druhé poloviné 19. stoleti. Definovat krajinu Ize z nékolika
hledisek, tento pojem je rizné vysvétlovan dle oblasti vyzkumu. Obecné pro ¢loveka
je krajina né¢jakym mistem, kde pracuje, zije apod. a poskytuje mu mnoho pftilezitosti
pro obzivu ¢i zabavu (FANTA et al., 2017). LUBIS, LANGSTON (2015) uvadi, ze
kromé téchto klicovych faktorii pro obzivu se také jedna o prostor, ve kterém dochazi
k dynamickym a vyvijejicim se interakcim mezi pfirodou a ¢lovékem. Ovsem vétSina
definic v sobé spojuje tii zakladni aspekty: historie, ziva a neziva ptiroda a jejich

vzajemné propojeni (CILEK, 2007a).

Riznymi zptisoby bude na krajinu pohlizet architekt, umélec ¢i zemédélec. V kazdém
pripad¢ ale tento pojem, ptivodné v obdobi stfedovéku, znamenal obd€lavani pozemku
jednim hospodarem. Krajina je tedy prostor, ktery byl vniman z jednoho ur¢itého mista
(SKLENICKA, 2003). Lze tedy na krajinu nahliZet z uméleckého, geografického,
politického €1 jiného hlediska.

Nicméné obecné lze fict, Ze krajina mize byt vymezena tzv. ptirodnimi hranicemi
(napf. horskou krajinou), nebo hranicemi, které vytvoftil ¢lovek (krajina zemé&délska,
administrativni politické hranice) (GOTZ, SULC, 1994). Jak uvadi LIPSKY (1999),
v anglickych slovnicich je krajina definovana napft. jako urcita vyse¢ n€jaké ptirodni

scenérie v poli pozorovatele ¢i jakysi pohled na suchozemskou scenérii (hory).

V nasi legislativé je krajina ukotvena v zdkoné €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody
a krajiny. Zde se setkdme s definici: "krajina je cast zemského povrchu
S charakteristickym reliéfem, tvorend souborem funkcné propojenych ekosystémii
a civilizacnimi prvky" (§ 3, pism. m, zak. ¢. 114/1992 Sb.). Aby mohlo byt pochopeno,
jakym zptsobem vlastné krajina funguje, je zapottebi se zabyvat tim, jaké prvky se
Vv krajiné vyskytuji, jaké maji funkce a jak mezi sebou interaguji. V ramci trvale
udrzitelného rozvoje je tfeba aplikovat také koordinovani téchto prvka a aktivit

(FANTA et al., 2017).



3.2 Déleni krajiny

V souCasné dobé se lze setkat se zakladnim rozd€lenim krajiny dle ovlivnéni
clovékem, a to krajina pfirodni a pfirozena, a krajina kulturni. Prakticky lze fict, Ze
zcela neovlivnénou pfirodu jiz dnes nalézt nelze, jak se zmitiuje SKLENICKA (2003),
neexistuje ekosystém, ktery by nebyl clovékem ovlivnén. Pfirozenou krajinu, kterd je
prakticky nedotcena ¢lovékem, Ize nalézt pouze v obtizné ptistupnych oblastech. Jak
iika GOTZ A SULC (1994), typ ptirodni krajiny existoval ve stiedni Evropé do cca
5. tisicileti pf. n. 1., v té dobé se totiz zacalo rozvijet zeméd¢lstvi. Na druhé strané,
krajina kulturni, je v soucasnosti oznaCovana za kombinaci pfirody a kultury.
Nejvyznamnéji k pteméné ptirody ptispélo zemédé€lstvi a lesnictvi, jejimz vysledkem

byl uzitek — vynos.

Podobné rozdéleni krajiny 1ze nalézt i v ramci OECD (Organizace pro hospodaiskou
spolupréci a rozvoj), ktera také rozliSuje krajinu na ptirodni a kulturni, ta kulturni dale
zahrnuje zptisob vyuzivani plochy: lesni, zeméd¢€lska, rybni¢nata, urbanizovana atd.
(SKLENICKA, 2003). Kulturni krajinu lze dle GOTZ, SULC (1994) rozd¢lit do
3 kategorii:

1) Krajina kultivovana — 1 pfes hospodafskou cinnost, ktera je v souladu
S moznostmi krajiny, je zde zachovana autoregulacni schopnost, kde dochézi
K vyrovnanému vztahu ptirodnich a spolec¢enskohospodaiskych slozek.

2) Narusena kulturni krajina — Clovék negativné narusuje pfirodni podminky,
Vv krajiné stale setrvavd moznost obnovy ekologické rovnovahy a obnoveni
autoregulace.

3) Devastovana krajina — Struktura krajiny je zna¢n¢ narusena a neni schopna

autoregulace. Obnovy lze docilit pouze za vynalozeni usili a penéz.

Jak se zmitiuje HANUSIN et al. (2014), kulturni krajina je obecnym pojmem, kterého
muze byt soucasti i1 tzv. historickd krajina. OvSem historickd kulturni krajina je jiz
vV naSem prostfedi chdpédna jako krajina, jejiz funkce a charakteristiky nebyly hrubé

zménény po cca 60 let.

Jak je krajina v soucasné dob¢ velice ovlivnéna ¢lovékem, vznikly i zakladni krajinné
typy na zakladé vyuziti tzemi. Celkem je takovych typt 6. Nejvétsi podil zaujimaji

tzv. lesozemédelské krajiny, néasledné krajiny zemédélske, lesni, v menSich Castech



krajiny rybni¢ni, urbanizované, krajiny horskych holi a krajiny bez vymezeného

pokryvu (LOW, 2007).

3.3 Vyvoj krajiny

Krajina je stale se proménujici prvek, ktery je ovliviiovan ptirodnimi i kulturnimi
procesy. Do krajiny vstoupil ¢lovék v obdobi neolitu, tedy mladsi dobé kamenné
(53004300 pt. Kr.) a zacal zasahovat do podoby krajiny naptiklad tim, ze védomé
zmen3oval plochy lesti pro uéely pastvy (SKLENICKA, 2003). Dilezité je, Ze osada
obhospodafujici uréitou plochu zemédélské pudy (cca 30 ha) se po 12-18 letech
pfesouvala na jinou plochu a regenerace doposud vyuzivané pidy trvala dalSich 30—
40 let. Dochazelo tedy k rotaci les — pole — les, coz vedlo k proménlivosti mozaiky
krajiny odlesnénych a lesnich ploch (LIPSKY, 2000).

V dobé eneolitu (pozdni dobé kamenné, 4300-2200 pi. Kr.) pokracovalo intenzivni
niceni lest. Zasadni je, Ze jiz nebylo zapotiebi osady piesouvat, protoze se vyuzité
pozemky nechéavaly nékolik let ladem. Pro vyuzivani zeméd€lské pidy se nové

pouzivala primitivni orba (SKLENICKA, 2003).

Doba bronzova (2200750 pt. Kr.) pfinasi zakladani novych osad podél vodnich toki
i v podhorskych oblastech. Doba Zelezna (750-0 pi. Kr.) je typicka jesté
intenzivnéj§im odlesnovanim také ptedevsim z divodu zvySené potieby palivového
diivi kvili vyrobé Zeleza. Dochdzelo tim k prosvétlovani krajiny a tato doba predevsim

pfinasi zvyseni hustoty cest (SKLENICKA, 2003).

Jak uvadi LIPSKY (2000), v 6. stoleti nastava slovanska kolonizace, pti niz dochazi
K rozsifovani mozaiky zemédélskych odlesnénych ploch. Nejdiive byla vyhledavana
pouze ta nejteplejSi a nejurodnéjSi mista. Kolem roku 850 je odhadovano, Ze

zemédélska puida v Cechach zaujimala 10 % tizemi.

LOZEK, NEMEC (2007) uvadi, ze od 8. stoleti se rychle §iii osidleni, které nasledné
vrcholi sttedovékou kolonizaci (12. — 13. stoleti). LOW, MICHAL (2003) tvrdi, Ze
s touto kolonizaci ptichazi 1 trojpolni zemedélska hospodarska soustava. Pluzina byla
rozdélena na tfi Casti, na kterych stfidavé probihal cyklus jafina — 0zim — twhor.
Soucasné byl také vymezen kruh o poloméru 1,2 km od vsi, tzn. obd€lavana plocha

sidla, ktera nepfimo vedla 1 k velikostnimu limitu obce.



Koncem 14. a pocatkem 15. stoleti v disledku ptelidnéni, vycCerpani pidy a tim
spojené eroze, doslo k zaniku tady stfedovékych vesnic. Poc¢atkem 15. stoleti doslo
k zastaveni ustupu lesa, coz ale nemélo trvalou tendenci. Od 2. poloviny tohoto stoleti,
az do pocatku stoleti 17. bylo opét charakteristické rozsifovani zeméd¢€lskych ploch
a postupné se rozvijelo rybnikaistvi. Na konci 16. stoleti mély rybniky v ¢eskych
zemich rozlohu 180 000 ha, v 18. stoleti jejich rozloha klesla na pouhych 35 000 ha
(LIPSKY, 1999).

Po ticetileté valce (i béhem ni) byla krajina hospodarsky nevyuzivana a na plochach
dochazelo ke spontanni sukcesi. LOW, MICHAL (2003) uvadi, Ze okolo roku 1865
byla pétina poddanské ptidy opusténd a postupné zaristala lesem. Trojpolni systém
zustaval az do poloviny 18. stoleti, pozdé&ji pfichazela snaha o efektivngjsi zplisoby
hospodateni. Obnova krajiny trvala az do 18. stoleti, kdy se krajina stava tzv. barokni
s typickou sakralni architekturou. Také dochazelo k Gpravam krajiny ve smyslu

ruznych zahrad a parkd.

Na pocatku 19. stoleti se zacalo prechdzet na stfidavou zemédé€lskou soustavu
hospodateni, kterd umoznovala zvyseni vynost. Rozloha orné pudy se rozsifila cca
0 &tvrtinu a ubyvaly ahory (LOW, MICHAL, 2003). Jak uvadi BICIK, KUPKOVA
(2007), industrializace hospodafstvi a urbanizace vedly k nartistu rozlohy ploch
zastavénych a ostatnich. V téze dobé doSlo k postupnému zalesiiovani 1 méné
urodnych vysSich poloh, kdy se vysazovaly jehlicnaté monokultury, napfimovaly se
vodni toky (byly postaveny prvni piehrady) a ptiroda se devastovala kvili zisku
nerostnych surovin. I pfes tyto vSechny aspekty zlstala krajina az do 20. stoleti
Vv takovém stavu, ze obsahovala fadu protieroznich a stabilnich prvkd, jako napt. meze,

cesty, remizky apod. (LIPSKY, 1999).

Ve 20. stoleti dochézelo k tomu, Ze pfedevS§im na venkové vzriistala nezemédélsky
zaméfena Cast obyvatel, coZ vedlo ke snaze po modernizaci. Po 2. svétové valce se
naSe krajina setkava s kolektivizaci, ktera byla proslula oranim mezi (v 50. letech).
Dutvodem bylo zruseni fyzickych hranic pozemki, ovsem tyto zmény vedly k velmi
intenzivnim eroznim procesim (LOW, MICHAL, 2003). Pozemky se tak stavaly
vhodné pro uzivani tézké mechaniky. S tim je spojeno, Ze se tyto stroje nemohly dostat
na pozemky svazité, malé¢ ¢i mnoho CcClenité, a proto se tato mista prestala

obhospodarovat. K roku 1989 JZD a stitni podniky obhospodafovaly az 98,5 %



vyuzivané zemédélské pady (BICIK, KUPKOVA, 2007). Ve uvedené zmény vedly
k ubytku trvalych travnich porostl, vymizela fada mezi, rozptylené zelené, byla
zredukovana cestni sit’, a v neposledni fad¢ byla odvodnéna fada pozemku. VSechny

tyto aspekty vyrazné vedly ke sniZeni biodiverzity a ekologické stability (LIPSKY,
2000).

Avsak od pocatku 60. let byla zemédé€lska produkce podporovana systémem
diferencované zeméd¢€lské dané. Dané odvadé€ly podniky, které hospodatily v lepSich
ptirodnich podminkach, a naopak finance navic dostavaly podniky hospodaftici
V neptiznivych podminkach. Tento postup vedl k zachovani rozsahu orné pudy
i v oblastech, kde byly $patné piirodni podminky (BICIK, KUPKOVA, 2007). Jak
uvadi LOW, MICHAL (2003), v 70. letech jiZ rolnici ztraci hospodaiskou motivaci

a citovou vazbu k puadé.

Situace po roce 1995 byla v ¢eské krajiné takova, Zze majitelé, ktefi ziskali svoji padu
zpét, nebyli schopni na pide hospodafit. Pfi¢inou byla naptiklad velk4 vzdalenost od
bydlisté ¢i nezdjem o hospodaieni. Proto majitelé zacali ptidu pronajimat, a to cca na
urovni 5 % pramérné ceny v EU. Zaroven dochazelo k ponechani orné pudy ladem
z diivodu nizkych vykupnich cen zemédélskych produkti (BICIK, KUPKOVA,
2007).

3.4 Struktura krajiny

Krajinnou strukturu dle LIPSKEHO (2002) uréuji skupinové i individualni parametry.
Obecné se jedna o rozlozeni druhu, latek a energie ve vztahu k poctim, uspotadani,
velikostem ¢i zplisobim a tvarGm k uspofddani ekosystéml a krajinnych sloZek
(FORMAN, GODRON, 1993). Krajinné slozky jsou dobfe rozpoznatelné na leteckych
snimcich, jedna se napiiklad o les, pole, rybniky, louky apod. (LIPSKY, 1999).

Zminéné individualni parametry se tykaji krajinnych slozek, u kterych lze
identifikovat mnoho charakteristik, naptiklad velikost, délku hranic, tvar ¢i kvalitu.
Naopak skupinové parametry se tykaji celkové rtznorodosti krajiny. Zde se fesi
napftiklad typova rozmanitost krajinnych slozek, zptisob jejich uspotfadani, pocet,
velikost apod. Témito parametry se sleduje fada charakteristik, napt. mozaikovitost ¢i

zrnitost krajiny (LIPSKY, 2002).



Tim se lze dotknout dalSiho pohledu na strukturu krajiny, tj. horizontélni, ktera
vyjadiuje prostorové rozlozeni krajinnych slozek, a vertikalni struktura. Vertikalni
strukturu Ize také nazvat patrovitosti. Jesté Ize rozlisit tzv. chronostrukturu vyjadiujici

historicky vyvoj krajinné struktury (LIPSKY, 2002).

Struktura krajiny se rozdé€luje do tfi dimenzi — primarni, sekundarni a tercidrni

struktura.

Primarni strukturou se rozumi krajina, kterd ma pfirodni zéklad bez zavislosti
Clovéka, a zOstava trvald a neménna z hlediska lidského Zivota (LIPSKY, 2002).
Sestava se ze vzajemné propojenych slozek (vzduch, voda, zeminy, horniny, reliéf,

puda, energie a biota) a dil¢ich izemnich jednotek (KOLEJKA, 2013).

Sekundarni struktura je vyjadiena tzv. land use, tedy vyuzitim krajiny ¢lovékem
(LIPSKY, 2002). KOLEJKA (2013) tuto strukturu definuje jako antropogenni
nadstavbu tvofenou mozaikou forem vyuziti ploch, ¢imz mysli pravé zminéné land
use, ptip. land cover. Dochazi k priniku této a primarni struktury, ale mnohdy se stava,
ze Clovek nerespektuje faktory primarni struktury a zptisobuje tak nékteré ekologické
problémy, napt. erozi. Takovato struktura se v pribéhu ¢asu velmi intenzivné méni

(LIPSKY, 2002).

Terciérni struktura krajiny vyjadfuje kulturni aspekty, pamét’ krajiny, vyznamné
udalosti & duchovni rozmér (LIPSKY, 2002). KOLEJKA (2013) do této kategorie fadi
jesté riizné spolecenské a individualni z4jmy ¢i socidlni a demografické parametry

uzemi.

Na rozdil od LIPSKEHO (2002) ale zasazuje duchovni rozmér do 4. struktury, kterou
pojmenovava jako spiritudlni/kvartérni strukturu, do které zahrnuje tzv. genius loci,
¢imz lze chapat jakési symbolické pojeti mista néjaké udalosti (napt. bojiste). Lze sem

zahrnout i negativni pojeti krajiny, naptiklad kriminalitu (KOLEJKA, 2013).

V rdmci struktury krajiny lze rozlisit tfi zakladni ¢asti, které definovali FORMAN,
GODRON (1993):

~~~~~~

Matrix (matrice) — skladebna cast krajiny, ktera je prostorové nejspojitéjsi
a nejrozsahlejsi, rozliSuji se zde tii kritéria (relativni plochy, spojitosti, fidiciho
elementu v dynamice krajiny). SKLENICKA (2003) uvadi, ze v Ceské republice jsou

matrixy tvofeny spiSe labilnimi ekosystémy. Labilnim ekosystémem se mysli
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napiiklad orné ptida ¢i antropogenizovana plocha. Nicméné ur€eni matrixu v krajiné
byva nékdy nejednoznacné, obzvlasteé v krajindch velmi mozaikovitych s pestrou

strukturou sidel (LIPSKY, 1999).

Enklavy (plosky) — neliniovy utvar ¢asto obklopovan matrixem. Népadné se 1i$i od
svého okoli a vyznacuji se rozmanitosti tykajici se jejich tvaru, velikosti, pivodu, stafi,
ostrosti hranic & dynamiky vyvoje (LIPSKY, 1999). SKLENICKA (2003) uvadi
5 zakladnich skupin z hlediska piivodu enklav:

- Disturbancni enkldvy, které vznikly narusenim malého uzemi v matrici

wrwe

apod. (FORMAN, GODRON, 1993)
- Zbytkové enklavy, vzniklé ruSivymi vlivy V jejim okoli
- Zdrojové enklavy, které vznikly diky odliSnym podminkdm v matrici/enklave
- Introdukované enklavy, vzniklé zavle¢enim druhi Zivoc¢ichi a rostlin

- Efemerni enkldavy, vzniklé kratkodobymi fluktuacemi faktorii prostiedi.

Takovou enkldvou muize byt naptiklad rybnik, ovocny sad nebo napiiklad vesnice

(LIPSKY, 1999).

Koridory — definovany jako pruh tizemi, jenz je obklopen odlisnym prostfedim a ma
typicky liniovy charakter. Jednotlivé koridory jsou obvykle spojeny s enkldvami, které
maji podobné ekologické charakteristiky. Témito koridory nelze chépat pouze ptirodni

prvky, ale i umélé objekty (komunikace, kanaly atd.) (SKLENICKA, 2003).

Spolecné s FORMAN, GODRON (1993) tvrdi, ze mezi zékladni funkce koridort patii
spojeni dvou ¢i vice mist a zarovei plni ulohu transportniho prostiedi, ovliviiuji okolni
prostiedi, maji bariérové uinky, poskytuji existencni podminky nékterym druhiim ¢i
reprezentuji krajinné linie a osy jako soucasti krajinné scény. FORMAN, GODRON
(1993) popisuyji koridory taktéZ jako zdroj. Je tim myslen vyskyt lovné zvéfe pro maso,
¢i se jedna o zdroj v ochran¢ nelovnych druhti. To se netyka jen zivocicht, ale také

rostlin, jedna se o zdroj naptiklad palivového diivi ¢i ovoce (vétrolamy).



Koridory jsou dle LIPSKEHO (1999) rozdélovany do 5 skupin:

- Vzniklé narusenim (napt. dalnice, piikop)

- Zbytkové (napt. louka, lesni porost podél vodniho toku)
- Regenerujici (napft. zarastani mezi)

- Zdrojové (napt. vodni toky)

- Introdukované, péstované (napt. aleje, vétrolamy).

3.5 Charakteristiky krajinné struktury

Pii hodnoceni struktury krajiny se pohlizi na krajinu ze dvou hledisek, z hlediska
makrostruktury a z hlediska mikrostruktury. Celkové se v hodnoceni krajinné
struktury uplatiiuje zplisob rozmisténi krajinnych slozek v prostoru (matrice, enklavy
a koridory), které byva nendhodné i ptesto, Ze jejich kombinaci je nekone¢né¢ mnoho

(LIPSKY, 1999).

Hodnoceni makrostruktury vychazi z dat o vyuzivani pudy, o zastoupeni jednotlivych
kategorii téchto ploch v krajin€ v ramci historického vyvoje. Tyto charakteristiky
ovSem nezohlednuji interakce mezi t€émito plochami ¢i strukturu uvnité samotnych
ploch (LIPSKY, 2002). Hodnoceni mikrostruktury se zabyva velikosti a tvarem plosek
¢i propojenosti mezi nimi a jinymi charakteristikami, které ovliviiuji fadu jinych

aspektii v krajing, napiiklad biodiverzitu atd. (LIPSKY, 2002 ex. KYJOVSKY, 1989).

LIPSKY (1999) popisuje ekologickou stabilitu, jejiz hodnoty jsou pogitany
tzv. koeficientem ekologické stability (Kes) (vzorec ¢. 1). Tento koeficient je dle
MICHALA (1994) takové ¢islo, u kterého vytvaiime pomér mezi stabilnimi
a nestabilnimi prvky ve sledovaném tzemi [ha]. Obecné je za ekologickou stabilitu
oznacovana schopnost ekologického systému vyrovnavat se s vnéjSimi rusivymi vlivy
vlastnimi mechanismy (tzv. autoregulace). Na opacné stran¢ ekologickou labilitou
se rozumi neschopnost dan¢ho ekosystému odolavat pisobenim rusivych vlivi a tento
ekosystém neni schopen se vratit do ptvodniho stavu (LIPSKY, 1999). Ekologicka
labilita mtze byt pouze pfechodna vlastnost ekosystému, ktera mnohdy mize vést ke

vzniku nové ekologické stability (SKLENICKA, 2003).
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stabilni ekosystémy

es —

nestabilni ekosystémy

Vzorec ¢ 1: Koeficient ekologické stability (MICHAL, 1994)
Stabilni ekosystémy = lesni piida, vodni plochy, vodni toky, TTP (trvaly travni porost),

pastviny, moktady, sady, vinice.
Nestabilni ekosystémy = orné ptda, antropogenizované plochy, chmelnice.
Vysledné hodnoty se posléze fadi do 5 kategorii (MICHAL, 1994, LIPSKY, 1999):

Kes < 0,10 : uzemi s max. narusenim prirodnich struktur, zakladni ekologické funkce

musi byt intenzivné a trvale nahrazovany technickymi zasahy

0,10 < Kes < 0,30 : uzemi nadprumerne vyuzivane, se zietelnym narusenim prirodnich
struktur, zakladni ekologické funkce musi byt soustavné nahrazovany technickymi

zdsahy

0,30 < Kes < 1,00 : uizemi intenzivné vyuzivané, zejména zemédélskou velkovyrobou,
oslabeni autoregulacnich pochodii v ekosystémech zpiisobuje jejich znacnou

ekologickou labilitu a vyzaduje vysokeé vklady dodatkové energie

1,00 < Kes < 3,00 : veelku vyvazenad krajina, v niz jsou technické objekty relativne
v souladu s dochovanymi prirodnimi strukturami, diisledkem je i nizsi potieba

energomaterialovych vkladii

Kes > 3,00 : prirodni a prirodé blizka krajina s vyraznou prevahou ekologicky

stabilnich struktur a nizkou intenzitou vyuzivani krajiny clovékem.

Dale se Ize setkat s pojmem heterogenita. Ta je vysvétlovana jako pocet zastoupenych
typt plosek. Prakticky Zadn4 krajina neni zcela homogenni (SKLENICKA, 2003).

LIPSKY (1999) uvadi, Ze Ize rozliSovat tzv. mikroheterogenitu a makroheterogenitu.

Mikroheterogenita znamena, ze v celém sledovaném uzemi jsou jednotlivé typy
krajinnych slozek podobné (LIPSKY, 1999). Za takovou krajinu lze povaZovat
naptiklad propojené sité komunikaci (SKLENICKA, 2003).

Makroheterogenita je odlisnost krajinnych slozek v jednotlivych castech krajiny.
Ptikladem mohou byt horské krajiny, kde se na hibetech hor nachdzi jiné slozky neZli

v udoli (LIPSKY, 1999).

11



S krajinnou heterogenitou Uzce souvisi krajinna diverzita, coz je rozmanitost
krajinnych slozek na kterékoliv hierarchické tirovni. Vysokou vnitini diverzitou se

vyznaduji takové krajiny, které maji vysokou heterogenitu i kontrast (LIPSKY, 1999).

Shannoniiv index diverzity se znac¢i zkratkou SHDI. Jedna se o relativni index, ktery
se pouziva pro porovnani riznych krajin, nebo pro porovnani stejné krajiny v riznych
¢asech. Pro vypocet tohoto indexu se uziva vzorec (€. 2 a €. 3):
SHDI = — Y%, (p; * Inp;)

Vzorec ¢. 2: Vypocet Shannonova indexu diverzity (MCGARIGAL, MARKS, 1994)

P,_ni

N

Vzorec ¢. 3: Vypocet hodnoty pi pro vzorec SHDI (MCGARIGAL, MARKS, 1994)

Index nabyvéa hodnot > 0; pokud je index roven 0, je na mist¢ dominance jedné

kategorie (nulova diverzita) (MCGARIGAL, MARKS, 1994).

V ekologii obecné se jedna o velice uZivany index, ovSem jak se zmifiuje SARMA,

DAS (2015), nejedna se piimo o rozmanitost, ale o pouhy ukazatel rozmanitosti.

Simpsoniiv index, znaceny SIDI, je index opét se zabyvajici rozmanitosti. Na rozdil
od Shannonova indexu je tento méné citlivy na vyskyt vzacnych druhti. Pro vypocet
se pouziva vzorec (vzorec ¢. 4), jednotlivé parametry popisuje (MCGARIGAL,
MARKS, 1994; KOVAR 2014):

m
SIDI =1 — Z p?
=

i
Vzorec ¢. 4: Vypocet Simpsonova indexu (MCGARIGAL, MARKS, 1994)

Hodnoty nabyvaji: 0 < SIDI <1. Opét plati, Ze pokud se vysledek rovnd 0, je zde nulova

diverzita.
m = celkovy pocet kategorii
Ny = pocet jedinct i-t¢ kategorie

N = celkovy pocet jedinct
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Mozaikovitost krajiny definuje LIPSKY (1999) a SKLENICKA (2003) jako
vyjadieni stupné jejiho roz€lenéni pomoci uréeni miry hustoty plosek vSech typi.

Mozaikovitost stoupa s vétSim poctem (drobnéjsich) enklav.

Poréznost krajiny je vyjadfena hustotou enkldv urcitého typu v krajiné. Nizké
hodnoty této charakteristiky indikuji maly pocet plosek a velkou vzdalenost mezi nimi,
a s tim souvisejici nizkou propustnost krajinné matrice (LIPSKY, 1999). FORMAN,
GODRON (1993) upozoriiuji, ze poréznost nepiihlizi k velikostem plosek, coz byva
obzvlast dilezité, kdyZ se porovnavaji mezi sebou velké a malé plosky. SKLENICKA
(2003) uvadi, ze poréznost je uzce spjata S charakterem matrici, enklav i koridora

a jejich rovnomérnou konfiguraci.

V ramci krajinné struktury se dale fesi napiiklad kontrast, ktery LIPSKY (1999)
definuje jako ,,ukazatel stupné ekologickeé rozdilnosti a nahlosti prechodu mezi dvéma
odlisnymi  krajinnymi elementy*. V ptirodni krajiné¢ jsou ptfechody pozvolné,
v kulturni krajing naopak byva tento kontrast vysoky. SKLENICKA (2003) uvadi, ze
toto nemusi byt vzdy pravidlem. Vliv ¢lovéka i samotné piirodni mechanismy mohou
zpisobit vysoky kontrast. Vyrazny vliv ma napiiklad urbanizace a zemédélstvi.
LIPSKY (1999) uvadi, Ze kontrast v krajiné ovliviiuje pohyb druhti, a &im vétsi

kontrast v krajing je, tim vice druhd se na ur¢itém rozhrani mize vyskytovat.

Konektivita je ukazatel, ktery poukazuje na propojenost jednotlivych slozek v krajiné.
Dany stupen konektivity je dlleZity pro migraci i vymény genetickych informaci.
V piipad¢ piili§ mnoho bariér (napt. dalnice, Zeleznice) dochazi k opaku konektivity,
coZ je tzv. izolovanost (LIPSKY, 1999).

Zrnitost krajiny neboli velikost zrna krajiny, je dana velikosti krajinnych slozek,
které se v krajin€ nachazi. Zrnitost se vlivem lidské ¢innosti neustale méni, ale obecné
se dle této charakteristiky krajina rozdéluje na krajiny jemné, sttedné nebo hrub¢ zrnité

(LIPSKY, 1999).
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3.6 Land use a land cover (LU/LC)

Spolecnost vyuziva puidu v mnoha smérech a sledovani struktury krajiny umoznuje
nahlédnout, do jaké miry a jak lidé dané uzemi vyuzivaji. O tom, jak je krajina
vyuzivana, rozhoduje predevSim poloha ¢i atraktivita uzemi a rozvoj spolecnosti
(MALENOVA, 2008). SYLLA et. al. (2012) uvadi, e potieba informaci o vyuziti
pudy a krajinném pokryvu roste. Nicméné aby se dalo toto téma zcela chapat, je

zapotiebi rozeznavat dva pojmy — land use a land cover.

Pojem land use zahrnuje jak analyzu historického ¢i aktudlniho stavu, tak hodnoceni
krajiny a jeji vhodnosti pro rizné zplsoby vyuzivani. Tento termin v sob& proto
zahrnuje dvé slozky — socioekonomickou a fyzikalni (SKLENICKA, 2003). FISHER
et al. (2005) popisuje land use jako zpusob, jak lidé padu vyuzivaji.

Land cover je dle JANSEN, DI GREGORIO (2002) vyjadieni lidskych ¢innosti, jez
jsou tzce spjaty se zménami a vyuzivanim ptidy pii hospodateni. SKLENICKA (2003)
uvadi, ze land cover je kombinaci land use a vegetace, kterd pokryva zemsky povrch.
Land cover miiZe byt ptirodniho piivodu (napf. lesy, feky, skaly), ale i tvofen ¢lovékem

(budovy, silnice) (CTHLAR, JANSEN, 2001).

Oba pojmy spolu velmi tzce souvisi, FISHER et al. (2005) dava za ptiklad travu.
Trava je druh krajinného pokryvu, ktery se ovSem miZe vyskytnout na mnoho
ptipadech land use, naptiklad parky, hfisté, obytné pozemky apod. Nelze fict, Ze by
jeden druh land use obsahoval pouze jeden prvek pokryti. Pfikladem mutZe byt obytna
plocha, na které se nachazi vice prvku (trava, budovy, zpevnény povrch). Vzajemné

vztahy vyjadiuje obr. €. 1.

Land Cover Land Use
Trees Institutional 1
Grass .

Institutional 2

Building
Residential

Tarmac

Obr. ¢. 1: Rozmanité vztahy mezi land use a land cover (FISHER et. al., 2005)
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Pojem land cover tedy poukazuje na identifikaci ploch podle jejich vzhledu, resp.
Krajinné pokryvky a land use je chapan jako vyuziti krajiny (to, jak je tizemi lidmi
vyuzivano) (KOLEJKA, 2013).

3.7 Historické a kulturni hodnoty v krajiné

Clovék se od nepaméti podilel na formovani a uzpasobovani krajiny dle jeho potieb.
Tyto hodnoty mohou byt v krajiné zaznamenany dodnes, a nemusi se jednat pouze
0 hodnoty tvotené ¢lovekem, ale i samotnou pfirodou. V dnesnim obrazu krajiny lze

nalézt stopy po osidleni, cestni siti, vyuzivani krajiny apod. (VOREL, 2007).

V tuto chvili se lze dotknout pojmu ,,pamé&t’ krajiny*. Tu definuje SKLENICKA
(2003) jako ,,schopnost uchovavat nékteré krajinné atributy, ale téz jako schopnost
tyto atributy regenerovat”. V kulturni krajin€é se promitaji rtizné technické,
ekonomickée i kulturni prvky dané doby (VOREL, 2007). N¢ekteré zanechané stopy
Vv krajin¢ pretrvavaji mnoho staleti a odstranit je z krajiny je prakticky nemozné. Ale
nékteré¢ naopak mohou byt odstranény zcela ¢i postupem cCasu nahrazeny

(SKLENICKA, 2003).

Tyto prvky specifikuji krajinu a jeji typické rysy a odliSnosti. Taktéz hraji dilezitou
roli riizné archeologické lokality, aleje, lovecké obory, zdmky, hrady a dalsi. V krajiné
se objevuji i prvky lidovych staveb (statky, chalupy, mlyny, kovarny apod.), které jiz

mohly v minulosti zaniknout, ale stale ovliviiuji obraz krajiny (VOREL, 2007).

Naptiklad 1 zelett m& kromé jinych funkci, funkci historickou, ritudlni ¢i sakrélni.
Stromy mnohdy doprovazi sakralni pamatky, ¢i u Keltl se jednalo o ritualni aspekt.
Stromy byvaly vysazovany z didvodu pfipominky néjakych historickych udélosti

(SKLENICKA, 2003), coZ se v nasi krajiné d&je dodnes (obr. &. 2).

15



Obr. ¢. 2: Strom svobody k 700. vyroci zalozZeni republiky 1918-2018 ve mésté Breznici

V kulturni krajiné maji svou hodnotu bezpochyby i drobné architektonické pamatky,
které hraji dulezitou roli v krajiné po cela staleti. Na jejich vyrobu a umisténi
do krajiny bylo vynalozeno mnoho sil a prostiedkti, coz nemusi byt dnes$ni spole¢nosti
zcela pochopeno. Lidé chtéli sviij vztah k Bohu zviditelnit a diky tomu vznikla fada
pamatek, které neodmyslitelné do nasi krajiny patii (KYSELKA, 2014). VétSina téchto
drobnych pamatek ma podobu sakralni, ale mohou to byt i informaéni pamatky, napt.
rozcestniky (VOREL, 2007). SKLENICKA (2003) uvadi, Ze tyto drobné artefakty
vzdy plnily rizné funkce, naptiklad uchovani vzpominky nebo informace o né&jaké
udalosti ¢i misté. Tyto objekty jsou pamatkami v krajin¢, které maji velky potencial
pro obnovu venkovské krajiny & rozvoji nejen v oblasti cestovniho ruchu (TOTH et
al., 2019). Rada drobnych sakralnich pamatek jsou nejen bozi muka, ale také i riizné
kiizky z mnoha materiali. BUKACOVA (2001) uvadi, Ze nejéast&jsim materialem byl
kamen, ktery ma oproti dfevu mnohem delsi Zivotnost a umoznil tak zachytit pamatky

Vv dlouh¢ ¢asové fade.
BUKACOVA (2001) rozdéluje nabozenské pamatky do 5 skupin:

a) Kiize — prvni kiize byly ze dieva, které bylo snadno opracovatelné, dostupné
arelativné levné. Ze dieva se tyto pamatky stavély ziejmé jiz od raného
sttedovéku, ale z této doby jiz nejsou piili§ dochovany.

b) Bozi muka — jedna se vétSinou o kamenné sloupy, na kterych je ruznymi

zpisoby vyobrazeno utrpeni a muka Spasitelova. Byvaly doplnény texty,
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a U n¢kterych muk tyto texty nabadaly k modlitbAm za zemtelé. Bozi muka
Casto pripominaji hladomor ¢i bidu, ale divodem jejich vzniku se stavala také
ucta k svatym. Nalézt bozi muka je mozno 1 na rozcestich, pozd¢ji nazyvané
jako rozcestniky.

c) Kaple, kaplicky —kaple se vétSinou nachazi na vyznamnych mistech a mnohdy
plnily funkci malého kostela v obci. Vznikaly v obdobi baroka, ale po
tficetileté valce jich mnoho bylo zbourdno ¢i zchatraly. Zde se lze zminit
i 0 kiizovych cestach, obvykle se jednalo o 14 zastaveni. Tyto stavby casto
ptedchazely vzniku kostelti ¢i poutnich arealu.

d) Smrt, kamenné pamatky, pomniky a bojisté — jedna se naptiklad o kamenné
ktize, n¢které z nich v sob& maji otvory, do nichz se ukladalo svétlo. Slouzily
napftiklad jako hrani¢ni znameni.

e) Pamatky archeologické — do této skupiny lze zahrnout tzv. obétni kameny,

mnohdy nachézejici se na odlehlych mistech, idajné pripisovany Keltim.

Diive se kiizky umist'ovaly nejdtive na stiechach kostelii. Prvni kiiZe, které se objevily
voln¢ v krajiné, jsou datovany do 7. stoleti ve Skotku a Irsku, pozdéji se dostaly i do
ostatnich evropskych zemi, ptivodné ale napiiklad jako hraniéni ptechody (TOTH et
al., 2019 ex. BECKERS, 1981). Nejvétsi rozmach téchto pamatek nastal v obdobi
baroka diky katolické cirkvi, vrchnosti ¢i obycejnych lidi. Rizné kaplic¢ky a plastiky
vznikaly predevSim v obdobi rekatolizace spolecnosti a tento trend pokracoval i,
V tomto sméru mén¢ popularnim, 19. stoleti. V soucasné dobé je jiz mnoho téchto

pamatek zniceno, ale stale se jedna o tradi¢ni prvek v krajiné¢ (VOREL, 2007).

Po roce 1945 byl osud drobnych pamatek nejisty. Proti nim zacind pisobit
komunistickd ideologie, dle které dochazelo k likvidaci kostell 1 drobnych sakralnich
staveb. V 70. letech byla prosazena dokumentace v terénu, kdy se zaméfovalo i na tyto
pamatky. Toto obdobi, pro sakralni stavby, nepftili§ pozitivni, vedlo k tomu, Ze po roce
1989 byl snizen pocet drobnych pamatek v krajiné téméf na polovinu. V nekterych

ptipadech bylo pfistoupeno k jejich obnové, jak pise BUKACOVA (2001).
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3.8 Cestni sit’

Cestni sité popisuje FRIEDRICH (2017) jako spojeni mist, ktera mnohdy slouzi
k obslouzeni zastavénych ploch. Hovofi o riznych funkcich cest, kdy je zapotiebi brat
V tvahu dulezitost spojovanych mist, vytizenost apod. Bez téchto aspektli neni mozné
vytvoreni efektivni sité¢, a nejen z finan¢nich divodu je nutné brat vSechny tyto

poznatky do uvahy (SREELEKHA et al., 2016).

Zakon o pozemnich komunikacich ¢. 13/1997 Sb. v § 2 uvadi, Ze pozemni komunikace
je dopravni cesta, kterd je urena k uzivani silniénimi a jinymi vozidly a chodci.
Rozdéluje pozemni komunikace na nasledujici kategorie:

a) Dalnice

b) Silnice

€) Mistni komunikace

d) Ugelové komunikace.

Cestni sit’ je zcela nepochybné diileZita i pro prichodnost krajiny, kterou 1ze hodnotit

na zakladé jeji hustoty (MAZIN, 2014).

Hustotu cestni sité 1ze vypocitat pomoci vztahu (vzorec €. 5):
H=D/P

Vzorec ¢. 5: Hustota cestni sité (FORAL, 2006)

D — celkova délka cest

P — vyméra zeméd¢lské pudy

Hustota cestni sit€¢ ovSem neni zcela vypovidajici, je tfeba brat ohled na nésledujici

faktory, které zminuje FORAL (2006):

- Vertikalni clenitost uizemi

- % zastoupeni zemédeélskych ploch

- Zastoupeni jednotlivych druhit pozemkii

- Hustota silnic a mistnich cest

- Primeérna velikost hospodarskych jednotek

- Zaméreni rostlinné vyroby.
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MAZIN (2014) uvadi, jak je klasifikovana priichodnost krajiny na zakladé hustoty

cestni sité (tab. ¢. 1).

Hustota cestni sité [km/km?] Priichodnost krajiny
<15 Nedostatec¢na
151-35 Dobra
351-4 Velmi dobra
>4,01 Vyborna

Tab. & 1: Priichodnost krajiny na zékladé hustoty cestni sité (MAZIN, 2014)

3.8.1 Polni cesty

Polni cesty patfi mezi ucelové komunikace, jenz maji slouzit pro zemédélskou
dopravu, zptistupnéni lesa, jako turistické trasy atd. Lze fict, Ze se jedna o prvek, ktery
krajinu zpriichodnuje, zpfistupiiuje a zaroven tvofi i pfirozenou bariéru ¢i hranici.
Polni cesty byvaji Casto doplnény o liniovou zelen, ptikopy, ¢i Vv sobé zahrnuji
i kulturni ~ artefakty, napfiklad kiize nebo pamatné stromy (VLASAK,
BARTOSKOVA, 2007).

Obnova & navrh novych polnich cest se fidi normou CSN 73 6109 — Projektovani
polnich cest. Tato norma stanovuje zakladni pozadavky pro navrhovani jednotlivych
prvkii a stanovuje dal§i zakladni podminky. Obecné ucelem polnich cest je
zptistupnéni pozemki vlastnik pro tcely uzivani k zeméde€lské vyrobé a doprave,
zptistupnéni krajiny a napojeni na silnice, mistni komunikace, lesni dopravni sit’ a dalsi
(CSN 73 6109). Pii planovani novych cest je dilezité se zabyvat nejen navrhem
samotnych prvkil cesty, ale méla by se zohlednovat i funkce cesty/silnice, ktera posléze

velmi ovliviiuje celkovy navrh podoby cestni sit¢ (FRIEDRICH, 2017).

3.8.2 Vyvoj cest

Cesty hraly v minulosti duleZitou roli v mnoha aspektech zivota, a to nejen pro
&lovéka, ale i pro zvifata. ZLATUSKA (2016) uvadi, Ze az na uréité vyjimky, sité

polnich cest vychazeji ze stfedovekych pluzin. Cesty se postupné vyvijely

a zdokonalovaly a dnes jsou naprosto nezbytnou souc¢asti nasi krajiny.
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BOLINA et al. (2018) popisuje pravidla pro vedeni starych cest nasledovné:

a) Pravidlo pfimé cesty — cesty se postupné zkracovaly; relativné pfimé cesty jsou
indikatorem jejich vysokého staii, nebot’ mijeji mésta, ktera v dob¢é vzniku
dané cesty jesté neexistovala.

b) Pravidlo suché trasy — cesta je vedena nejsus$im moznym zpisobem tykajici
se pricného ¢i podélného odvodnéni.

¢) Pravidlo bezpe¢né trasy — napf. pii cestovani a dalkové piepravé je nutno volit
bezpec¢nou trasu, tzn. ochrana ptred zlod¢ji, dostatek jidla pro lidi i zvifata,
dobré brody apod.

d) Pravidlo nejmensich nakladti — kompromis mezi délkou cesty, namahavosti,

bezpecim a cenou za sluzby.

Z minulosti jsou znamy rizné pravéké dalkové trasy, které byly pojmenovavany dle
charakteristickych surovin, napf. se jednalo o cesty jantarové, solné ¢i hedvabné
stezky. V ramci dal§iho budovani cest zacaly vznikat i tzv. zemské stezky, které
probihaly mezi vyznamnymi hradisti a osadami. Takové stezky slouzily k vymezovani
statu 1 napf. k vybirani cel a jako tahy pro vojaky. Nékteré silnice (popt. Zeleznice),
které dnes v krajin¢ existuji, zlistdvaji na mistech, kde vedly tyto zemské stezky

(CILEK, 2007b).

Zavadéni cest a silnic se §itkou 5 m vznikly za vlady Karla IV. Ten si pIn¢ uvédomoval
vyznam cest, proto zavadél cesty takto Siroké a hlavné zpevnéné, aby se po nich mohly
pohybovat dva protijedouci vozy soudasné (CILEK, 2007b). Jak uvadi BOLINA et al.
(2018), vtéto dobé dochazelo ke zménam dopravnich prosttedki. Obvyklé

dvoukolové kary byly postupné nahrazeny ¢tyikolovymi vozy.

Za vlady Marie Terezie a Josefa II. bylo zapotiebi vybudovani efektivniho systému
vojenskych silnic, a zaroven umoznit ptistup do veSkerych samot kviili vybéru dani.
V té dob¢ se naptimovaly silnice smérem ke kostelim, coz je v krajin€ patrné mnohdy
1 dnes, pokud vidime kostel pii ose silnice. Kolem silnic se také v obdobi 18. stoleti
vysazovaly aleje kvtili stinu pro kon¢ a jako zdroj potravy pro vojaky pifi navratech

z tazeni (CILEK, 2007b).

K trasam cest se vazaly i riizné nemovité objekty a stavby — kostely, kaple, bozi muka,
smirci kiize atd. Pokud se jednalo o kostel ¢i kapli, vétSinou byla tato stavba cilem

dané cesty (BOLINA et al., 2018).
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Dalsi z velmi dulezitych divodi pro budovéni cest bylo posStovni spojeni Prahy
a videniského dvora. Prvni takova trat’ vznikla jiz v roce 1527. Pozdé&ji tedy jiz vznikala
sit” cisaiskych cest, které slouzily pro vybirani myta. CILEK (2007b) uvadi, Ze
v 19. stoleti méla silni¢ni sit’ délku téméF 8 000 km a stale dochazelo k jejich

zhust'ovani.

Jak uvadi VLASAK, BARTOSKOVA (2007), po roce 1948 dochazelo v krajiné
k slu¢ovani pozemku do velkych blokl, coz mélo za nasledek ruSeni starych polnich
cest. Ubytek je mnohymi autory odhadovan na 55—73 % ptivodni celkové délky téchto
cest. Krajina tak neni prichodna a napfiklad chybi cesty pro rizné druhy dopravy
¢ turistiky. Spolecné s tim bylo zruSeno mnoho rozptylené a liniové zelené¢ a v§echny
tyto aspekty nepochybné vedly ke snizeni ekologické stability krajiny. Tyto problémy

fesi navrh planu spole¢nych zatizeni vytvatreny v ramci pozemkovych uprav.

Pozlstatky cest lze dnes pozorovat obzvlast v oblastech snizkou intenzitou
hospodaiského vyuziti a tam, kde nebylo tieba je z rGznych ditvodd odstranovat.
Dochovany mohou byt naptiklad v mistech, kde jiz ztratily sviij vyznam a nebylo tieba

je prestavovat na moderni komunikaci (BOLINA et al., 2018).

3.8.3 Rozdéleni polnich cest

Jak uvadi CSN 73 6109, polni cesty se dle vyznamu déli do 3 kategorii:

a) Hlavni polni cesty (napojeny na mistni komunikace ¢i silnice III. tfidy
(vyjimecné II. t¥idy), umoznuji piivadét dopravu k zemédélské usedlosti
z ptilehlych pozemkl, mohou propojovat sousedni obce nebo k. 1., plni
protierozni funkci)

b) Vedlejsi polni cesty (napojeny na hlavni polni cesty, mistni komunikace, pfip.
silnice III. a II. tfidy, plni protierozni funkci)

c) Dopliikkové polni cesty (jedna se o sezonni komunikacni propojeni, tvoii

hranice mezi vlastnickymi pozemky).

Specifické parametry jsou urceny v tab. ¢. 2., doplitkové polni cesty nejsou definovany

konkrétni ndvrhovou kategorii, ale obvykle se navrhuji v Sifce 3,0 — 3,5 m.
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3.8.4 Navrhové kategorie polnich cest

Navrhové kategorie se urcuji dle vyznamu polni cesty (kapitola 3.8.3), charakteristiky
daného uzemi a dopravniho zatiZeni. V tab. &. 2 jsou doporucené kategorie dle CSN
73 6109.

Polni cesty
Hlavni Vedlejsi
Dvoupruhové Jednopruhové Jednopruhové
P 4,5/30 P 4,0/20
P 6,0/30
P 4,0/30 P 3,5/20

Tab. & 2: Doporucené ndvrhové kategorie polnich cest (CSN 73 6109)
P je oznaceni polni cesty, nasledujici ¢islo je volna $ifka cesty v m, a navrhova rychlost
v km/h (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007). Znamen4 to tedy, Ze hlavni dvoupruhové

polni cesta ma volnou Sifku 6,0 m a ndvrhova rychlost zde ¢ini 30 km/h.
Na obr. €. 3 je znazornéno $itkové uspotradani zpevnéné polni cesty.

Volna §itka je definovéna jako ,,nejmensi vzdalenost, mérena kolmo k ose polni cesty,
mezi vnitinimi lici stalych bocnich prekazek o vysce pres 0,2 m; neexistuji-li, je volnd
Sirka totozna se Sirkou koruny polni cesty ““. Koruna polni cesty znamena ,, povrchovou
cast polni cesty slozenou z jizdnich pruhu a krajnic“. Pozemek polni cesty je takovy
pozemek, jenZ zahrnuje téleso cesty vetné krajnice a pfipadné manipulaéni plochy

pro vegetaéni tipravy (CSN 73 6109).
Uvadi se, Ze u zpevnénych polnich cest je navrhovana krajnice v Sifce 2 x 0,50 m.

Pro hlavni polni cesty se doporucuje navrhovat cestu jednopruhovou s vyhybnami
a zpevnénou. Pro vedlejsi polni cesty plati taktéz navrhovat jednopruhovou cestu
zpravidla zpevnénou s moznymi vyhybnami. U doplitkovych polnich cest se navrhuji
cesty jako nezpevnéné. Po celé¢ délce ma mit cesta pouze jednu vybranou kategorii

(CSN 73 6109).
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Obr. ¢. 3: Sirkové usporadani zpevnéné polni cesty (CSN 73 6109)
3.8.5 Objekty na cestni siti

Krajnice

Siika krajnice se navrhuje 2 x 0,5 m u zpevnénych cest a zahrnuje se do koruny polni
cesty tak, aby mohla slouzit naptiklad pro zastaveni nebo pro kratkodobé odstaveni
vozidla. U jednopruhovych polnich cest je doporucovano vybudovéani zpevnéné

krajnice (CSN 73 6109).
Vyhybny

Pro lepsi zajisténi vyhybani se vozidel na jednopruhovych cestach, je doporuceno
vybudovani vyhyben. Vyhybny se navrhuji na ptehlednych mistech ve vzdalenosti
400 m, piipadné tak, aby byla zajisténa viditelnost z jedné vyhybny na druhou (CSN
73 6109). Na obr. ¢. 4 je vyobrazeno schéma vyhybny.

1220.0m

13 5 13
—":':—-:—(———————{‘k——————‘:“—‘:&—

Obr. & 4: Schéma vyhybny na jednopruhové polni cesté (CSN 73 6109)

Hospodarské sjezdy

Tyto sjezdy byvaji dalsi soucasti polnich cest, jenZ slouzi k vyjezdu a vjezdu vozidel
Z piisluiné polni cesty na pfilehly pozemek. Jak uvadi CSN 73 6109, navrhuji se
na ptehlednych mistech a jsou umistovany ve vzdalenostech dle potieby. Sjezdy

mohou plnit také jinou funkci, naptiklad jako ochrana krajnice pted rozordvanim.
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Mosty

V ptipadé¢, Ze je zapotiebi na polni cesté navrhnout most, je postupovano dle ptislusné
normy CSN 73 6201 — projektovani mostnich objekti. Veskeré technické parametry,
naptiklad volna Sitka a volna vyska jsou navrhovany dle této normy a piipadné
rozméry jsou dale konzultovany se silniénim spravnim afadem (CSN 73 6201, CSN

73 6109).

Propustky

Propustky se mysli stavebni objekty bud’ v télese polni cesty ¢i pod nim, které slouzi
k pfevedeni pritoku povrchovych vod. Propustky maji pod sjezdy vyhovovat stejné
jako ptikopy pro 20letou vodu. Nej€astéji jsou navrhovany jako objekty trubni, které

jsou tvofeny 4 ¢astmi: potrubi, loze, &ela, nadnasyp a obetonovani (CSN 73 6109).

Piikopy

Ptikopy jsou soucasti odvodiiovani polnich cest k tomu, aby zabranovaly poskozeni
télesa cesty vodni erozi a takovym zpiisobem, aby byly technicky co nejjednodussi
a dobie se udrzovaly. CSN 73 6109 uvadi i fadu jinych opatfeni k odvodnéni polnich

cest, coz je feSeno v kapitole 3.8.6.

Brody

K ptekonani vodnich tokli nemusi slouzit pfimo most, ale také brody, které jsou urceny
pro ptekonani malych tokil. Zaroven ale musi byt schopny zajistit bezpecny piejezd
vozidel. Tyto objekty musi svou konstrukci odpovidat skuteénym podminkam
a predpokladanému zatizeni (CSN 73 6109).

Bezpecnostni zarizeni a dopravni znacky

Mezi bezpecnostni zafizeni na cestach patii naptiklad zabradli, svodidla ¢i sméroveé
sloupky. Zabradli byva navrhovano pfedev§im tam, kde je nutnd ochrana chodct
a cyklisti, svodidla jsou navrhovdna pro zabranéni sjeti vozidla naptiklad
na zelezni¢ni traté. Smérové sloupky se navrhuji pouze v odiivodnénych ptipadech,
misto téchto sloupkli miize plnit obdobnou funkci napt. alej stromt. U polnich cest se
Vv odiivodnénych piipadech osazuji svislé dopravni znacky, vodorovné znacky se
zpravidla v téchto piipadech nenavrhuji (CSN 73 6109). Tato riizna bezpecnostni
zafizeni jsou pfiméfené navrhovéana dle CSN 73 6101 a CSN 73 6201.
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3.8.6 Protierozni ochrana

Navrhovanou cestu je tfeba chranit proti vlivim podzemni i povrchové vody.

K odvodnéni se proto uziva nékolika prostiedki (CSN 73 6109):

a) Oteviena odvodnovaci zafizeni (pfikopy, rigoly, kaskady, vsakovaci
prikopy/jamy atd.)
b) Kryta odvodnovaci zafizeni (trativody, drenaze atd.)

c) Kombinace vyse uvedenych.

Ptikopy jsou uréeny pro odtékani vody z okolnich pozemki a odvodnéni samotné
polni cesty. Tvar je navrhovdn obvykle ve tvaru trojihelniku s hloubkou alespoii
0,30 m. Protierozni piikopy plni funkci bud’ zachytnou (vyskytuji se na hranicich
pozemku a maji vodu zachytit a odvést), funkci sbérnou (nachazi se v ramci pozemki
a maji zachytit a odvést vodu pied dosazenim kritické délky svahu), ¢i Se jedna

0 piikopy svodné, které odvadi vodu az do recipientu (KADLEC et al., 2014).

Rigoly se navrhuji s hloubkou od 0,10 do 0,30 m v sifce 0,50 — 1,0 m. Jsou uzivany
misto pifikopl z tspornych diivodi nebo v mistech, kde neni vybudovani piikopi

Z hlediska mista mozné.

Drenaze a trativody jsou obvykle navrhovany jako ryhy vyplnéné kamenivem v Sitce
0,30 a s hloubkou 0,60 m. Buduji se bud’ podéIné nebo piiéné (CSN 73 6109).

Navrhovéni zelené je nejen soucasti zaclenéni navrhovanych cest do krajiny (jenz je
soucasti krajindiskych Uprav), ale ma slouzit také jako ochrana vici riznym
klimatickym vlivim (vitr, zav¢je, slunce aj.). Mtze byt provadéna vysadba napiiklad
alejovych stroml (jednostranna ¢i oboustrannd) mimo volnou korunu polni cesty
ve vzdalenosti nejméné 0,5 m od hrany naspu tak, aby nezabranovaly v rozhledu na
komunikaci (CSN 73 6109). CILEK (2007b) uvadi, Ze aleje nevytvaii pouze jen
ekologickou hodnotu, ale také hodnotu estetickou. Aleje v soucasné krajin¢ uzaviraji
cesty pohledové pifed okolni krajinou, ale zaroven jsou také vyrazny a na dalku

viditelny prvek.

SKLENICKA (2003) se zmiiiuje o nutnosti dbat na tyto doprovodné prvky, jakymi

jsou jiz zminéné piikopy, dievinné doprovody ¢i kulturni artefakty.
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3.8.7 Kryty

MZe (2011) v Katalogu vozovek a polnich cest rozdéluje vozovky:

a) tuhé (cementobetonovy kryt)

b) netuhé (velmi pouzivané u polnich cest)

c) dlazdéné a s krytem dilcu (prakticky neuplatiiovany u polnich cest)
d) parkovaci a odstavné plochy

e) nemotoristické komunikace

f) zvlastni vozovky.
V ramci tzv. netuhych vozovek jsou pouzivany (MZe, 2011):

a) asfaltové kryty (u nizsiho dopravniho zatizeni je uzivano jednovrstvového
Krytu)

b) stabilizované kryty a nestmelené materialy (vhodné pro vozovky vedlejsiho,
ptip. dopliikového vyznamu, levné vystavba, nejjednodussi udrzba)

C) zatravnéné kryty (zhutnéni humoézni vrstvou, oseti travni smési, odolné

vysokému zatizeni).

3.9 Podklady pro sledovani zmén v krajiné

Pro studium a hodnoceni vyvoje krajiny je jiZ dnes k dispozici mnoho riiznych

podkladd. At uz se jedna o podklady pisemné, snimkové ¢i grafické (LIPSKY, 2000).

3.9.1 Grafické podklady

V hodnoceni historického rozvoje krajiny jsou bezmala velice dulezité prave grafické
podklady, mezi né€z patii i historické mapy. Je zapottebi u vSech historickych map brat
ohled na to, Ze Giroveti a kvalita jejich zpracovéni se velmi li§i napii¢ historii (NEMEC,
2007). Obecné se ale pii sledovani historického vyvoje krajinné struktury pouziva fada

zdrojt a mapovych podkladii, mezi které dle LIPSKEHO (2002) patii napiiklad:

- Berni rula (vyuzivani krajiny v letech 1654-1656)
- Tereziansky katastr ¢esky (1757)

- Stabilni katastr (1817-1843)

- 1.—3. vojenské mapovani

- Mapy stabilniho katastru 1:2880
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- Letecké snimky (1935 — soucasnost).

Pokud jsou ovSem k dispozici mapy, které jsou podrobné, oteviraji zde moznost
porovnavat tatd? tzemi v nékolika ¢asovych obdobich. Jak uvadi HAVRANEK
(2002), obecné historické mapovani slouzi k poznani krajiny, resp. jeji skladby, ktera
je jiz v soucasné dob¢ nepiirozena. I presto, ze v minulosti se krajina ménila skokov¢,

vzdy bylo v povédomi lidi vyuzivani krajiny trvale udrzitelnym principem.

Prvné se lze zaméfit na Miillerovu mapu Cech. Nejedna se o prvni mapu, ktera by
zaznamenavala podobu naseho tizemi, mnoho takovych podkladl bylo vytvoieno jiz
v pribchu 16. stoleti, z té¢ doby existuje zcela jisté nejzndméjsi a zaroven nejstarsi

mapa Cech Mikulase Klaudyana (SKLENICKA, 2003).

Miillerova mapa Cech vznika v prvni poloving 18. stoleti (1720) v méFitku 1:132 000
pro Cechy a 1:166 000 pro Moravu, ktera vznikla o 4 roky diive. A&koliv nelze tyto
mapy povazovat za zcela spolehlivé, 1ze v nich najit mnoho udaji o krajiné, které
umoznuji nahlédnout do tohoto obdobi. Kromé zidkladnich prvkl, jako napf.
komunikace, sidla, vodstvo ¢i zelen,, se zde zaznamenavaly 1 mlyny, vinice,
zemé&délské usedlosti, doly riznych kovi, sklarny, huté a dalsi. K takové mapé patii
i legenda, ve které se nachazi 48 mapovych znacek vysvétlené latinsky i némecky

(SEMOTANOVA, 2002).

Dalsi z velice dilezitych podklada je stabilni katastr (1824—1843) a jeho povinné
cisafské otisky v métitku 1:2 880. Jedna se o jeden z velice kvalitnich materiald, nebot’
mapovani je zaméfovano na jednotlivé katastry a je tim padem velice detailni
a poskytuje nam zajimavy obraz na krajinu 19. stoleti (NEMEC, 2007). Original
stabilniho katastru vznikl diky cisafskému nafizeni z roku 1817. Tehdy mél byt
vytvoien seznam vSech pozemku véetné velikosti, polohy a vynosu. Jednotlivé hranice
katastralnich tzemi byly pievzaty z Josefinského katastru stim rozdilem, ze
pozemkiim byla piidélena nova parcelni &isla (LIPSKY, 2000). Katastr je tedy slozen
Zmap, ocenovaciho elaboratu sinformacemi o obci, klimatu apod., kone¢ného
elaborétu (statistické idaje pro katastry) a duplikatu z let 1854—1856 (SKLENICKA,
2003). Duplikat tohoto stabilniho katastru obsahuje taktéz podrobny piehled vSech
parcel i druhti pozemkd (LIPSKY, 2000), souéasti je také pisemny ocefiovaci elaborat
s informacemi napiiklad o vyvoji ptidniho fondu a primyslu (SEMOTANOVA,

2002). Katastr reprezentuje obdobi, ve kterém je velmi nizky podil lest, na druhé
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strané ale disponuje nejvétsi heterogenitou krajiny v historii uzemi dne$ni CR
(SKLENICKA, 2003).

V 60. a 80. letech 18. stoleti dochéazi k tzv. josefskému mapovani, které je dnes
oznacovano spiSe jako 1. vojenské mapovani v métitku 1:28 800. Jednalo se
0 kompletni mapovani zachycujici barokni krajinu pfed nastupem prumyslové
revoluce (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007). Tyto mapy mély slouZit jako kvalitn&jsi
nahrada za Miillerovo mapovani a slouzila civilnim 1 vojenskym organiim. Nejedna se
pouze o mapovy, ale i pisemny popis krajiny (SEMOTANOVA, 2002). Nevyhodou
téchto map je jistd geodeticka neptesnost, vzdalenosti se zde odhadovaly ¢i krokovaly

(ZIMOVA, 2005).

2. vojenské mapovani (v méfitku 1:28 800) wvzniklo kvili nepiesnostem
vojenskymi divody (kvili napoleonskym vélkdm). Podstatnym prvkem se stalo
vybudovéni trigonometrické sité, kterd posléze byla propoctena pro celé uzemi
rakousko-uherské monarchie. Na okrajich sekci byly pfipojeny napiiklad informace
0 poétu domi &i o poétu muzi, které Ize na dané misto umistit (ZIMOVA, 2005).
Mapovani  zachycuje krajinu v dobé pramyslového rozvoje (VLASAK,
BARTOSKOVA, 2007).

Opét kvili nedostatkim v pfedchozim mapovani vznika 3. vojenské mapovani
(v mefitkach 1:25 000, 1:75 000, 1:200 000). Terén je zde zachycen jiz mnohem
piesnéji, doplnén je Srafami, kotami 1 vrstevnicemi. V origindlnich mapach 1ze nalézt

barevné rozliSeni vodstva, zahrad, luk a lestu (SKLENICKA, 2003).

Pokracovanim stabilniho katastru je Pozemkovy katastr z let 1927-1955. Slozen je
z katastralni mapy ze Stabilniho katastru, dale obsahuje parcelni protokol s parcelnimi
Cisly, vymeéry, bonity atd. a pozemnostni arch (sestava pro jednotlivého drzitele v K. 0.)

(SKLENICKA, 2003).

Vojensky hydrometeorologicky a geograficky afad Dobruska (VGHMUFY) disponuje
mnozstvim historickych leteckych snimki. Jedna se o €ernobilé letecké snimky.
V nékterych mistech bylo snimkovéano vicekrat, v jinych lokalitach existuji snimky
napiiklad pouze zjednoho ¢i dvou obdobi. Nejstar§i snimky byly vytvofeny ve
30. letech minulého stoleti. Pravé toto snimkovani patifi mezi dobré podklady pfi

obnovovani polnich cest (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007).
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Podkladem, ktery mapuje krajinu v poslednich letech, jsou tzv. ortofoto snimky, které
poskytuje Zemémeéricky trad a jejich aktualizace probiha vzdy ve dvouleté periodé

a snimkuje se cca polovina uzemi CR (CUZK, 2017).

3.9.2 Pisemné podklady

Pisemné soupisy pozemkil se v minulosti vytvarely predevsim kvili vybérim dani.

Od r. 1654 vstupovaly v platnost jednotlivé Berni ruly, které predstavovaly prvni
soupisy viech pozemki na uzemi Cech. Prvni a druha berni rula obsahuji informace
0 ptirodnich a hospodarskych pomérech, ale neeviduji lesni ani zemédélskou
dominikalni padu. Tteti a ¢tvrta berni rula jiz obsahuje tidaje o vyméte poli, pastvin,
lestl, luk a dal$ich. Ve 4. berni rule je piida délena do 8 bonitnich téid (SKLENICKA,
2003).

Tereziansky katastr rustikalni a dominikalni z let 17131757 doklada vytvofreni
ceské barokni krajiny. Nachazi se zde informace o primérné bonité pady, které

vyjadiovaly p¥irodni potencial daného tizemi pro rostlinnou vyrobu (LIPSKY, 1999).

Josef Il. vroce 1785 nafidil patent, jehoz obsahem bylo zaméfeni dominikalni
i rustikalni pudy uvnitf obce. Dal tak vzniknout prvnimu katastru, ktery byl zalozen na
pfimém méfeni v terénu. Takovému katastru se iika Josefinsky katastr (NOVOTNY,

1897).

Jiz zminovany stabilni katastr klasifikuje vSechny formy vyuZzivani pudy. Poskytuje

informace o ploe zastavby, cest, zahrad, vod i neplodné pudy (LIPSKY, 1999).

Verejné knihy, kter¢ byly spravovany knihovnimi soudy, byly vSem pftistupné.
Obsahovaly informace o vlastnickych vztazich a dal§ich pravech. Patii k nim tzv.
Zemské desky, pozemkové (gruntovni) knihy, Zelezni¢ni a horni knihy. Zemské desky
jsou vedeny jiz od 13. stoleti. Pozemkové knihy, vedené jiz od 15. stoleti, byly uréeny
pro zapisovani rustikdlniho nemovitého majetku v josefinském katastru. Zelezniéni
knihy obsahovaly informace o nemovitém majetku pro Zelezni¢ni dopravu a byly
vedeny u krajskych soudt. Horni knihy se taktéz vedly u krajskych soudti a zapisovala
se tzv. tézebni opravnéni ¢i dolové stavby apod. Od roku 1948 byly zépisy do téchto
knih zrueny (SKLENICKA, 2003).
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Z prelomu 19. a 20. stoleti existuje také Lexikon obci pro Cechy a Moravu z roku
1905, ktery byl vytvoren na zékladg s¢itani z 31. 12. 1900 (LIPSKY, 1999).

Jednotna evidence pudy (JEP) byla vedena po jednotlivych zavodech (lesnich,
zemédelskych apod.) a ty pfiznavaly vyméry jednotlivych kultur. Vzhledem
k neodbornému vedeni ¢i odhadovani vymér dochéazelo ke znacnym nepfesnostem,
které¢ odstranila az okresni métic¢ska stiediska po roce 1954, ale 1 presto byla pfic¢inou

mnoha problémi v budoucnosti (SKLENICKA, 2003).

V obdobi 1964-1992 vznika evidence nemovitosti (EN) na zakladé¢ vynechani
evidence vlastnickych vztahti vi¢i nemovitostem. Tuto evidenci vedly organy

kartografie a geodézie. Byly vytvoreny tzv. listy vlastnictvi a postupné dochézelo ke

zkvalitnéni praci (SKLENICKA, 2003).

V soucéasné dobé¢ stale uzivany katastr nemovitosti (KN) byl vytvofen po roce 1989,
jehoz mnohé¢ zdigitalizované informace dnes mizeme nalézt i na internetu a sami je
prochdzet. Byly opét nadfazeny vlastnické vztahy nad uzivacimi a byla opét zavedena
zésada intabulace (SKLENICKA, 2003), tedy vklad vlastnického prava do katastru

nemovitosti.

3.10 Vyuziti GIS pro hodnoceni vyvoje krajiny

Koncept GIS (geograficky informaéni systém) se do praxe dostava v 60. letech 20.
stoleti jako systém pro shromazd’ovani, analyzovani a prezentovani dat. V prib¢hu let
se tento systém neustale zdokonaloval a v souc¢asné dobé umoznuje pomérné rozsahlé
moznosti pti sledovani struktury krajiny a jinych vztazich v krajiné (YU et al., 2019).
GIS je dulezity také kviali moznosti vyhodnocovat velké mnoZzstvi prostorovych
informaci a jejich ptipadného prekryti a vypocitani konkrétnich parametrt (WALZ,
2011). KOVAR (2014) uvadi, ze GIS lze aplikovat napiiklad pro mapovani vegetace,
urovani rozsifeni jednotlivych druhli, vymezovani biokoridord, pro analyzu
klimatickych zmén a mnoho dalsich. PIETSCH (2012) uvadi, Ze lze GIS také pouzit
Vv riiznych krocich procesu izemniho pldnovani a poskytuje ptilezitosti pro zkoumani

ruznych aspektii ochrany krajiny (ASPINALL, 1999).

Jiz v 80. letech byla budovéana jednotna databaze pro tvoru DMT (digitalni model
terénu). Tento model byl uréen pro vojenské ucely, posléze se ale stal uzitecny

i v civilnim sektoru. Na tomto poli hraje velkou roli CUZK (Cesky tifad zem&méticky
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a katastralni), VGHMUF &i Zeméméticky ufad, ktery pro CUZK sestavil databéazi
ZABAGED (zakladni baze geografickych dat). VGHMUt disponuje rastrovymi
digitalnimi modely reliéfu (DMR). Taktéz se v této oblasti uplatiuji i soukromé firmy

(KOLEJKA, 2013).

Kromé téchto digitalnich topografickych podkladi existuji i dalSi tematické mapy,
které¢ jsou zatim pouze Vv analogovych podobach, ale k jejich postupné digitalizaci jiz
dochazi. Napiiklad geologicky ustav Akademie véd CR a Ceskéa geologické sluzba
disponuji geologickymi mapami, které jsou v digitalni i analogové podob¢. DalSimi
dilezitymi podklady jsou napiiklad mapy padniho pokryvu v mapich BPEJ
(bonitovana ptidné ekologické jednotka), ¢i analogové piidni mapy KPZP (komplexni
prizkum zemédélskych pad). Lesni pady vychézeji od UHUL (Ustav pro
hospodatskou upravu lestt) v Brandyse nad Labem. AOPK (Agentura ochrany ptirody
a krajiny) ma k dispozici databazi chranénych uzemi a krajinnym pokryvem se zabyva
databaze CORINE Land Cover u firmy GISAT Praha. Rtzné hydrologické idaje miize
poskytnout CHMU (Cesky hydrometeorologicky ustav) v Praze (KOLEJKA, 2013).
Takovych podkladli je na naSem uzemi mnoho, nicméné fada dat je predmétem
obchodu a mnohdy neni jind moZnost nez si tato data zakoupit. Vyjimky vznikaji
Vv pfipadech, kdy se jedna o riizné vyzkumy ¢i studijni Gcely, kde jsou Zadatelé¢ od

téchto poplatkli osvobozeni.

V ptipadé, ze jsou k dispozici staré analogové mapy, po jejich prevedeni do digitalni
podoby se takovd mapa stava diskrétnim rastrem. S diskrétnim rastrem by se
v mnohych ptipadech pracovalo velice Spatné, proto se pfistupuje k vektorizacim
t&chto rastri. Jak pise CAITHAML, KREJCI (2008), vektorizace patii mezi metody
sice velice naro¢né, ale nejvice spolehlivé. Jak uvadi MALENOVA (2008), pfi
vektorizaci snimkt 1ze jednotlivé plochy odliSovat naptiklad pomoci sledovani jejich
textury, tonu, tvaru, velikosti ¢i asociace. Nasledné analyzy z vektorovych dat jsou jiz

velice jednoduché a prezentuji prehledné vysledky.

Automatizovani jakychkoliv procesti by se zde mohlo zdat neefektivni, protoze
jednotlivé mapové listy jsou velice riznorodé. Je mozné jesté vyuzit metody DPZ
(dalkovy prizkum Zemé), nicméné i v tomto piipadé je prekazkou ruznorodost

jednotlivych map (CAITHAML, KREJCI, 2008).
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4. CHARAKTERISTIKA RESENEHO UZEMI

4.1 Vymezeni zajmového tizemi

Zajmové Uzemi se nachdzi na jihozapadé StfedocCeského kraje byvalého okresu
Piibram, nyni v ORP (obec s rozsifenou pusobnosti) Pfibram. Bieznice je obci
S povéienym obecnim Ufadem a k 31. 12. 2018 zde Zilo celkem 3 523 obyvatel.
Primérny veék v obci ¢ini 43,4 let. Celkové je obec slozena ze 4 katastralnich tizemi,
tj. Bfeznice, Martinice, Pfedni Poti¢i a Bor (obr. ¢. 5). Obec ma 6 ¢asti (Bteznice, Bor,
Dobra Voda, Martinice, Pfedni Pofi¢i, Zadni Pofi¢i). Celkova vyméra ke stejnému

datu &ini 1 946,62 ha (CSU, 20204a).

jmové uzemi

i [: hranice katastralnich Gzemi

plocha zajmového Uzeml

Be. Eliska Gefovska, 2020, RES
S~ITSK, ArcMap 10.7.1
CUZK

Obr. & 5: Vymezeni zajmového tizemi (CUZK, 2018)
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4.2 Sirsi vztahy

Obec Bieznice mé vzhledem ke své poloze velice blizko do JihoCeského 1 Plzeniského
kraje. Dopravni napojeni na jiné obce ve StiedoCeském kraji a na Prahu zajistuje
Z mésta napf. silnice I. tfidy €. 19 ¢i silnice 1. tfidy €. 174. Obdobné¢ tak nabizi rychlé
propojeni s jiznimi Cechami smérem na Ceské Budgjovice (DOPRAVNIINFO, 2020).
Cela dopravni situace je doplnéna Zelezni¢ni trati, kterd nabizi sluzby ve sméru
Bfeznice — Protivin, Beroun — Blatna, Bieznice — Rozmital pod Tfemsinem, a rychliky

Praha — Ceské Budgjovice (SZDC, 2019).

Nejblizsi velké mésto, ke kterému je Bieznice soustfedéna, je mésto Piibram, které
mélo k poslednimu dni roku 2018 32 642 obyvatel (CSU, 2020b). Piibram je
historicky velmi spjata s Bfeznickem, nebot’ v Pfibrami je postaveno vyznamné poutni
misto Svatd Hora. Postaveni prvni kapli¢ky je zde datovano do pocatku 16. stoleti
(SVATA HORA, 2019). Pfichazejicim poutnikiim se zde vénovali jezuité, kteii se
posléze dostavaji i do mésta Bieznice, kde nechavaji postavit jezuitskou kolej a po
cest¢ z Bfeznice do Pfibrami je dodnes z velké ¢asti dochovano nékolik kaplicek

reprezentujici poutni cestu. Sirsi vztahy znézorfiuje obr. €. 6.
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SIRSI VZTAHY V UZEMi

Sirsi vztahy
@ obec
e silnice |. tFidy
silnice II. tfidy
——+ Zeleznice

D hranice kraje

zajmove Gzemi

—— & 802K

Bo. Eliska Cefovska, 2020, RES

S-JTSK, AcMap 10.7.1
CUzK

Obr. ¢. 6: Sirsi vztahy (CUZK, 2018)

4.3 Historie lokality

Bieznice a okoli patii mezi obce s bohatou historii. Zcela nejstar$i archeologické
nalezy pochézeji z Predniho a Zadniho Pofic¢i a obory zdmku Bteznice, kde se naslo
mnozstvi sttept laténské kultury, které 1ze datovat do pocatkti naseho letopoctu. V té
dobé jiz byla Bieznice osidlovéana, predevsim pak v 10. — 12. stoleti. V blizkosti Dobré
Vody se nachazi zficenina Hrochova Hradku, v jehoz blizkosti se v minulosti

nachézelo hradisté, které je jiz neznatelné (KOZLIK, 2019).

Samotné mésto Bieznice ma své prvni zminky o existenci jiz z roku 1238 (CSU, 2006).
Zasadni zde bylo 14. stoleti, kdy se v blizkosti feky Skalice postavila gotickd tvrz,
na které¢ zil jisty rod Buzicl. Jednalo se o velmi strategické misto, nebot’ tudy

prochazela tzv. Zlata stezka. Diky existenci této tvrze kolem ni vznikla osada a pozdé&ji
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trzni méstecko. V 15. stoleti se na bfeznické panstvi dostava dal$i rod Zmrzliki
ze Svojsina, konkrétné Petr Zmrzlik, jenz byl blizkym pfitelem Mistra Jana Husa, coz
vedlo k tomu, ze v roce 1422 byla tvrz spole¢né s méstem dobyta a vypalena. Nasledné
se do mésta dostdva dalsi rod Malovcl z Chynova, ktery se podili na opravé
a prestavbé tvrze. Jeden z Malovcovych syni se ale vzboufil proti krali Ferdinandu I.

a byl potrestan ztratou bieznického panstvi (KUBU, PELIKAN, 1991).

Vyznamnym historickym milnikem se stava 16. stoleti, které je spjato s rodem
LoksSant. V té dobe¢ totiz dochazi k prestavbé gotické tvrze na renesancni zdmek (obr.
¢. 7). Tehdy se proplétaji i osudy LokSant se synem cisafe Ferdinanda I., Ferdinandem
II. Tyrolskym. Do n¢j se zamilovala netet Katefiny z LokSan (pobyvajici na Bfeznici)
Filipina Welserové, kterd na rozdil od svého budouciho manZzela byla pouze
z mé&stanského rodu. I pies nesouhlas cisafe se jejich snatek uskutecnil na bieznickém
zamku v roce 1558, ovSem tajné. V tajnosti se pak drzelo i narozeni jejich 4 déti,
0 kter¢ se sice Filipina starala, nicméné oficidlni verze byla takova, Ze déti jsou

nalezené (KUBU, PELIKAN, 1991).

Obr. ¢. T: Statni zamek Breznice

LokSanové o Bfeznici ptichdzi ve chvili, kdy jsou tcastniky ceského stavovského
povstani v roce 1618. Do té doby byla Bfeznice méstem prosperujicim s existenci
mnoha femesel a podnikatelskou ¢innost zde podporovala i Zidovskd komunita, jejiz

zidovské ghetto je zachovano ve mésté dodnes (BREZNICE, 2020).
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7idé Zijici v Bieznici az do po¢atku 18. stoleti Zili volné, ale v roce 1726 byli donuceni
se uzaviit do ghett, tedy v této dob& vznikd ve mésté uzaviené ghetto spolecné se
synagogou, ktera byla ptivodn¢ postavena jako barokni, dnes jiz v klasicistni podob¢
(obr. ¢. 8). Ghetto mélo dvé namésti, kolem dokola zidovské domy, ve kterych
na pocatku zilo cca 27 rodin. V této komunité Zzili i velice vyznamni ptedstavitelé
zidovské obce, napiiklad Joachim Popper ve funkci zemského primatora, ktery se poté
dostal na dviir Marie Terezie, kde se stal pachtyfem tabakové vybérny. Jeden ze svych
domti v Bieznici daroval zidovské obci, aby jej vyuzivala jako krajsky rabinat

(Rabinsky dtim) (VELEBNY, 2005).

Obr. ¢. 8: Synagoga Breznice — modlitebna

Dalsi vyznamné obdobi piichazi v 17. stoleti za Pibika Jeniska z Ujezda, ktery ptsobil
jako prokurator pti popravé 27 Ceskych panti 21. ¢ervna 1621. Stdva se novym
majitelem zamku a také jako horlivy katolik zaklada ve mésté€ jezuitskou kolej a kostel
sv. Ignace a Frantiska Xaverského (KUBU, PELIKAN, 1991). Aktivita bieznickych
jezuitl byla velice vysoka a do jejich spravy se dostava i Svatd Hora u Pfibrami
(BREZNICE, 2020). Vznika i poutni cesta mezi Bieznici a P¥ibrami, na které je dodnes

zachovano a opraveno nékolik kaplicek.

18. stoleti patfilo rodu Krakovskych z Kolowrat, konkrétn¢ hrabéti Hanusi
Krakovskému, ktery byl oznaovan za velkého vlastence a mecenase ceskych
spisovatelti, napiiklad Bozeny Némcové, do jejichz d€l se 1 postava Hanuse

Krakovského dostala. Hanu§ umira bez potomk a poslednimi majiteli zdmku se stava
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uhersky rod Palffyli z Erdodu, kteti vlastnili zdmek az do roku 1945, kdy byly vydany
BeneSovy dekrety a zamek tim ptfechazi do rukou statu a je statni az do soucasné doby

(KUBU, PELIKAN, 1991).

Hospodatsky rozvoj obce zapficinila vystavba Zelezni¢ni traté v roce 1875. O cca 20
let pozdé&ji byla zalozena méstska spofitelna. Po 1. svétové vélce je zalozena tovarna
Vera na kovové zbozi (pozdéji na tuby), déle se ve mésté vyrabélo polévkové koieni

a Vv roce 1923 vznikla firma Sublima, impregnaé¢ni zavod (BREZNICE, 2020).

Mezi nejstarsi Casti obce patii Pfedni Pofi¢i a Zadni Pofi¢i, které maji své nejstarsi
pisemné zminky jiz z roku 1318 (tab. &. 3) (CSU, 2006). Nejmladsi ¢asti obce je Dobréa
Voda u Bfeznice, kterd byla v minulosti lazenskym mistem. Léazenska budova
(ptivodné barokni) byla v letech 1799-1800 nahrazena budovou novou a pozd&ji
slouzila napiiklad jako pionyrskia zotavovna (FOND STREDISKA STATNI
PAMATKOVE PECE A OCHRANY PRIRODY STREDOCESKEHO KRAIJE).

Cast obce Prvni pisemna zminka
Bfeznice 1238
Ptedni Pofici 1318
Zadni Pofici 1318
Martinice 1384
Bor 1544
Dobra Voda u Bieznice 1713

Tab. ¢ 3: Prvni pisemné zminky jednotlivych cdsti obei (CSU, 2006)

4.4 Historické objekty a drobné sakralni pamatky

Z4mové uzemi je velmi bohaté na kulturni pamatky a jiné historické objekty. Nékteré
pamatky jiz byly zminény v piedchozi kapitole. Obec disponuje fadou historickych
objekttl, které nalezneme v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek, ktery spravuje
Nérodni paméatkovy ustav. Pod pamatkovou ochranou je aktualné registrovano

31 pamatek v zajmovém tizemi (NPU, 2015).

Patiti mezi né¢ domy zidovského ghetta z prvni poloviny 18. stoleti spole¢né
se zidovskym hibitovem za méstem. Déle naptiklad kostel sv. Rocha, ktery je umistén
pfimo na rozlehlém hibitove v blizkosti historického jadra mésta a na namésti barokni

komplex — kostel sv. Ignace a Frantiska Xaverského spole¢né s jezuitskym gymnaziem
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Z prvni poloviny 17. stoleti. V neposledni fad¢ je pamatkove chranén i statni zamek
Bfeznice vcetné zameckého pivovaru, na ktery navazuje rozlehly anglicky park. Od
roku 1990 je pamatkové chranéno prakticky historické jadro obce, které je vyhlaseno

méstskou pamatkovou zénou (obr. ¢. 9) (NPU, 2015).
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Obr. & 9: Méstskd pamdtkova zéna Bieznice (NPU, 2015)

Vyse zminéné pamatky jsou ve mésté k vidéni i v dnesnich dnech, nicméné i zde doslo
K proménam ¢i zaniku nékterych pamatek. Zna¢nou proménou prosel napiiklad
zamecky park, ktery byl v minulosti vybudovéan jako kvétna ¢i zelnd zahrada a az
pozdgji ziskal typicky vzhled anglického parku, ktery mu ziistava dodnes (KUBU,
PELIKAN, 1991).

Konkrétngji se lze zabyvat pravé drobnymi sakralnimi pamadatkami, kterych je
V z4jmovém Uzemi dochovano mnoho, v poslednich letech dochézelo k fad¢ obnovam
téchto pamatek, ale ne vSechny se podafilo zachranit a dnes po nich zlstava pouze
pisemna zminka. Kvalitni soupis pamatek II. kategorie okresu Pfibram a Sedlc¢any
zroku 1961 nabizi napiiklad osobni fond Véclava Mathausera, ktery podrobné
popisuje nejen drobné pamatky, ale i vyznamné budovy (kostely apod.) a jejich

vybaveni v daném uzemi (MATHAUSER, 1961).

Jednotlivé dochované i nedochované pamdatky drobné sakralni architektury jsou

vyjmenovany a popsany v kapitole 6 (Soucasny stav feSené problematiky).
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4.5 Geomorfologie uzemi a typologie krajiny

Na prvni pohled feSené izemi neni piili§ Clenité ani rozrusené vyraznym pohotim.
Nejvyssim bodem tzemi je vrch Vinice na severovychodé tizemi s nadmoiskou
vyskou 538 m n. m. Nelze urcit pouze jedinou oblast, ktera by pokryvala celé zajmové

uzemi, zasahuje sem nékolik geomorfologickych celkt.

Obecné je Gizemi fazeno do Hercynského pohoii, provincie Ceska Vysoéina. Spada do
Cesko-moravské subprovincie, Stfedodeské pahorkatiny. Podrobnéji spada do
BeneSovské pahorkatiny, dale do Bfeznické pahorkatiny, Rozmitalské pahorkatiny.
Témet celd cast uzemi je soucasti Tochovické pahorkatiny, mensi celky zaujima

pahorkatina Smolotelsk4 a Drahenicka (CUZK, 2010).

Hranice mezi poslednimi jmenovanymi celky jsou viditelné i v krajin€, kde se
na hranicich téchto izemi nachazi rozsahlejsi lesni celky. Vyznamnéjsi celek, ktery je
s velmi ¢lenitym reliéfem a v minulosti byla taktéz soucasti vojenského ujezdu, nyni

jsou Brdy vyhlaseny jiz jako chranéna krajinna oblast (CUZK, 2010).

Z hlediska typologie krajiny tizemi opét nespada jednoznaéné pouze do jednoho typu,
zalezi na dil¢i typologii. Krajinny typ dle reliéfu je v uzemi definovén jako krajina
vrchovin Hercynia. V déleni ramcovych sidelnich krajinnych typ uzemi spada do
krajiny vrcholné stitedoveéké kolonizace Hercynica (CENIA, 2015). Jak definuje LOW,
NOVAK (2008), pro oblast je typicka lesozemédélska krajina, lesy zde tvoii jen
drobné enklavy. Tyto oblasti byvaji nepfetrzit¢ osidleny jiz od 13. stoleti, kde jsou

typické vesnice se svymi ndvsemi. Posledni déleni je dle zplisobu vyuziti izemi.

Ackoliv by méla byt dle predchozi typologie Bieznice ptfevazné lesozemédélskou
krajinou, CENIA (2015) uvadi, Ze Gzemi je z vétsi €asti definovano jako zemédélska
krajina, kterd je typicka tim, Ze ke zmeéné krajiny zde doSlo kultivaci, oblast je
pohledové oteviend a az 90 % plochy tvoti zemédelska pida a TTP (trvale travni
porost) (LOW, NOVAK, 2008). CENIA (2015) uréuje v Gizemi je§té druhy typ, jiz
zmitiovanou lesozemé&délskou krajinu, kterou LOW A NOVAK (2008) popisuji jako
krajinu pfevazné polootevienou, ve které se stiidaji nelesni a lesni stanovisté. Tyto

plochy se vyskytuji pfedev§im na okrajich zajmového tizemi (obr. ¢. 10).
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[1 Zamové tzemi

(Z) Zeméedélske krajiny
I (M) Lesozemédélske krajiny
I (L) Lesni krajiny
B (R) Rybnicni krajiny

il

Obr. ¢. 10: Typologie krajiny — ramcové krajinné typy
vyuziti uzemi (CENIA, 2015)

4.6 Geologie a pedologie

Z geologického hlediska je vétSina tizemi z obdobi paleozoika (prvohor), které je
zahrnuto do soustavy Ceského masivu. Stfedogesky pluton, jenZ je prevazujici
geologickou jednotkou tzemi, je tvofen granodiority a granity. Drobné se zde
vyskytuji i loziska dioritu a gabra, a to na severu a jihozapad¢é zajmového izemi. Na
severu Vv bezprostfedni blizkosti feky je zaznamenéna pfitomnost pis¢ito-hlinitych az

hlinito-pis¢itych sedimentu.

Na jihovychodé uzemi jsou horniny z obdobi proterozoika (starohor), kde se nachéazi
ortoruly, misty velmi drobné jest¢ metaryolity, tufy a porfyry granodioritové.
Geologicka jednotka je zde definovana jako proterozoikum Barrandienu (CGS,

2019a).

Z pedologického hlediska se na sledované lokalit¢ nachazi prevazné¢ modalni
kambizemé, které jsou misty pieruSovany kambizemi mesobazickou, jenz jsou blize
vodnim tokiim a nadrzim. Reku Skalici na jihu uzemi prakticky kopiruji glejové
fluvizemé a oglejené luvizemé. V severni a zadpadni ¢asti sledované plochy se drobné

nachazi také modalni pseudogleje (CGS, 2019b).

4.7 Klima a hydrologie

Klimatické poméry vychazi ze ¢lenéni klimatickych oblasti dle Evzena Quitta z roku
1971. Celé¢ zajmové tizemi spadd do klimatické oblasti MT 7, neboli mirné teplé
oblasti. Pro tuto oblast je charakteristické kratké a mirné jaro, mirné a mirné suché

l1éto, mirn¢ teply a kratky podzim a suchd az mirné sucha zima (MORAVSKE-
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KARPATY, 2019). Bohuzel s ptichazejici klimatickou zménou jiz tyto charakteristiky

nemusi byt ve vSech smérech zcela relevantni.

Pramérna ro¢ni teplota vzduchu v roce 2019 ¢inila 9 °C (CHMI, 2020a) a prumérny
ro¢ni thrn srazek ¢inil 600 mm (CHMI, 2020b).

V porovnani s teplotami vzduchu z obdobi 19812010, doslo v minulém roce v mésici
¢ervnu k odchylce az 5 °C pro tizemi Prahy a Stiedo¢eského kraje (CHMI, 2020c). Pro
stejné obdobi 1 oblast 1ze porovnat i uhrn srazek. V roce 2019 spadlo vice srazek
Vv lednu, kvétnu a fijnu nezli v ramci dlouhodobého normalu z daného obdobi, naopak

K nejvyraznéjsimu poklesu mnozstvi srazek doslo v prosinci (CHMI, 2020d).

Do zajmového izemi nezasahuje zadné chranéna oblast akumulace vod (CHOPAYV).
V lizemi lze nalézt pouze ochranna pasma vodnich zdrojl, a to vrty na Uizemi k. u.

Bfeznice a Martinice (DIBAVOD, 2017).

Uzemi protina feka Skalice, ktera poté jiz jako feka Lomnice vtéka do Vltavy. Skalice
byla v minulosti dilezitym zdrojem vody pro mlynafstvi v obci. Nazvoslovi této feky
byva ¢asto velice matouci. Reka totiz v useku Rozmital pod Tfemsinem — Bieznice
dostava jméno Vlcava. OvSem z Bfieznice jiz feka pokracuje se zavedenym nazvem
Skalice. Nejedna se tedy o dvé ruzné feky v tizemi, ale pouze o dva nazvy téze feky.
Nachazi se zde nékolik rybniki, pfedev§im na Gzemi k. 4. Dobra voda a Martinice,

posléze jeste rybniky v rdmci zdmecké obory.

4.8 Flora a vegetace

Dle fytogeografického ¢lenéni feSené uzemi patii do tzv. Ceskomoravského
mezofytika. Mezofytikum obecné tvoii pfechod mezi chladnomilnou a teplomilnou

kvétenou (INSPIRE, 2020).

Ptevazna ¢ast uzemi je soucasti Slapského bioregionu (1.20). Ten se nachézi mezi vyse
polozenymi tzemimi (INSPIRE, 2020). Pro tento bioregion plati, ze byl velmi
ovlivnén vystavbou pfehrad na Vltave, ale ta nezasahuje do feSené oblasti. V tomto
regionu jsou pievazujici acidofilni doubravy, dominuje 3. dubovo-bukovy a 4. bukovy
vegetacni stupen (CULEK et al., 2013). Bioregion zahrnuje nékolik fytogeografickych
podokresti, pro zajmovou oblast konkrétné¢ Bteznické Podbrdsko. Mezi typy

potencionalni vegetace v této oblasti patfi napt. kyselé doubravy (Genisto germanicae-
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Quercion). Misty jsou zachovany zbytky vlhkych luk a pionyrska spoleCenstva
na mineralnich pisc¢itych pudach. Flora je pestrd, kvete zde naptiklad hvozdik sivy
(Dianthus gratianopolitanus), ostfice chlupata (Carex pilosa), upolin nejvyssi
(Trollius altissimus) ¢i oman srstnaty (Inula hirta) (CULEK et al., 2013).

Jihozapadni cip uzemi zasahuje do Blatenského bioregionu (1.29), kde dominuje
4. bukovy vegetacni stupenn (INSPIRE, 2020). V ramci tohoto bioregionu lze nalézt
acidofilni doubravy, ale flora je zde obecné pomérné chuda. Lesy jsou zde slozeny
ze smrku ¢i borovice, pfipadné s piimési modiinu. V podmacenych snizeninach lze

nalézt i drobné listnaté lesy (CULEK et al., 2013).

V soucasné dob¢ se na uzemi mizeme setkat s nékolika subjekty, které spadaji pod
prirodni ochranu, napf. pamatné stromy. V Gizemi jsou chranény nejen samostatné
stojici stromy (napf. topol ¢erny (Populus nigra), lipa velkolista (Tilia platyphyllos)
nebo jilm horsky (Ulmus glabra)), ale i stromotadi ¢i aleje lip malolistych (Tilia
cordata) ¢i topolu bilych (Populus alba) (INSPIRE, 2020). Dale zde mizeme nalézt
i skladebné prvky USES (tizemni systém ekologické stability), prochazi zde regionalni
biokoridor Osli — Pocapelsky rybnik a biokoridor Podtochovicky rybnik — Vlcava,
taktéZ regionalni Urovné. Oba koridory maji spolecné regionalni biocentrum

Pocapelsky rybnik, ale ten jiz neni soucésti zkoumaného tizemi (INSPIRE, 2020).

Vyskytuje se zde i maloplo$né zvlasté chranéné tizemi — podle Natizeni Sttedoceského
kraje €. 23/2013, byla vyhlaSena PP (pfirodni pamatka) Bieznice — Obloucek, vcetné
ochranného pasma, kde je pfedmétem ochrany populace kuniky ohnivé (Bombina

bombina). Soucasné je také evidovano jako evropsky vyznamna lokalita.

Oblast disponuje také fadou VKP (vyznamnych krajinnych prvka), které Krajinu
dopliuji. Uzemi obce je z velké &asti pokryto ornou ptidou doplnénou mensimi

plochami lesti (CSU, 2020a).
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5. METODIKA

5.1 Identifikace uzemi

Pted samotnou praci s jednotlivymi podklady pro tuto diplomovou praci byly zjistény
zakladni charakteristiky a principy, které se této prace tykaji. Nasledné doslo k vybéru
zajmového Uzemi, kde byly zjistény zakladni informace nejen pro nésledny terénni
prizkum, ale predevs§im vedly ke konkrétnéj§im pozadavkim pfti ziskavani pouzitych

dat. VSechny tyto informace byly pouZity k pfesnéjsi formulaci cill prace.

5.2 Pouzité podklady a jejich zpracovani

Na zaklad¢ zjisténych informaci o hodnoceni vyvoje krajiny, byly pro préci pouzity
mapove snimky ze tfech obdobi, ze kterych byly zjistovany zmény land use/land cover

V krajin¢.

Prvni mapy byly tzv. cisafské otisky stabilniho katastru z prvni poloviny 19. stoleti,
které poskytl Zemémeéfticky ufad v digitdlni podobé. Celkem bylo potieba 14
mapovych listd, které pokryvaly 4 katastralni izemi (Bteznice, Bor, Martinice, Pfedni
Poftici) k roku 1830. U katastralniho izemi Bor se bohuZel nedochovaly krajni mapové
listy otisku, byly k dispozici pouze jako original cisaiskych otisku, proto se muselo
V tomto piipadé pfistoupit k tomu, aby se toto malé uzemi vizuadln€ doplnilo do
ziskanych map a celé katastralni tzemi se tak stalo kompletnim. Jednotlivé mapové
listy se musely upravit do takové podoby, aby se mohlo vytvofit souvislé uzemi.
K tomu byl pouzit program SketchBook. Takové snimky se nasledné¢ mohly spojit
a georeferencovat v programu ArcMap. Snimky se georeferencovaly nad zakladni
mapou 1:10 000 se soufadnicovym systém S-JTSK Kiovak EastNorth. Vysledkem

tedy byla celistva mapa a jiz mohla slouzit nasledné vektorizaci.

Dalsi obdobi zastoupily letecké snimky z 50. let 20. stoleti. Zajmové tzemi bylo
mapovano vroce 1951. Opét je v digitalni podobé poskytl Vojensky geograficky
a hydrometeorologicky ustav v Dobrusce. Jiz zpracované snimky poskytla Fakulta
zivotniho prostiedi Ceské zemédélské univerzity. Tyto snimky jiz mély informace
0 geografické poloze. Jedind tiprava bylo utvotfeni celistvého rastru z jednotlivych
snimki funkci Mosaic to New Raster a posléze nasledné ofiznuti na zajmové tizemi

funkci Extract by Mask. Snimky byly po téchto upravach piipraveny k vektorizaci.
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Nejnovejsim podkladem se staly ortofoto snimky, jejichz posledni aktualizace
prob&hla v roce 2017 na zajmovém tizemi. Tyto snimky jsou dostupné jako WMS (web
map service) sluzba od Ceského Gfadu zeméméiického a katastralniho. V tomto
piipadé nebylo zapotfebi snimky nijak upravovat, tzemi je zmapovano celistvé

a mohlo byt dale pouzito pro potieby této prace.
VSechny pouzité mapy jsou Vv ptilohach ¢. 1, 2, 3.

5.3 Terénni prizkum

Hlavnim pfedmétem terénniho prizkumu bylo navstiveni mist, kde se nachézeji
sakralni pamatky, které slouzily pro naslednou praci. Na zakladé piedem zjisténych
informaci, kde se tyto pamatky nachazi, byly fotograficky zdokumentovany a jejich
navstéva slouzila k doplnéni znalosti o uzemi a kontrola, zdali se opravdu pamatky
nachdzi na svém misté, nebo jsou jiz zaniklé. Tyto sledované sakralni pamatky poté

slouzily pro dalsi analyzy v této diplomové praci.

Dalsi ¢asti terénniho prizkumu bylo navstiveni mist, kterych se tykala obnova
navrhovanych cest. Bylo zjisténo, zdali jsou v krajing€ alespon né&jaké pozustatky po

téchto cestach ¢i jiz nikoliv. V pfipad¢, Ze ano, byla zjisténa kvalita téchto cest.

V ramci tohoto priizkumu probéehla i korekce ploch pii vektorizaci, tzn. sledovani téch

mist, kde byl téZce rozpoznatelny krajinny pokryv na ortofoto mapé.

Pokud neni uvedeno jinak, obsazené obrazky, tabulky apod. jsou dilem autorky této

prace.

5.4 VVektorizace

Veskeré vzniklé mapy bylo zapotiebi nasledné pomoci jednoduchych funkci
v programu ArcMap 10.7.1 zvektorizovat, tzn. z rastrovych dat ziskat data vektorova,
ktera 1ze dale vyuzivat. Po predchozich Gipravach byla na rastrovych snimcich zalozena
vektorova vrstva, ktera kopirovala jednotlivé krajinné plosky. Néasledné bylo uzito
funkci Advanced Editing, které¢ umoznily korekci linii, tzn. jejich vzajemné ptekiizeni
¢i spojeni. Z takovéto vrstvy se posléze pomoci funkce Construct Polygons vytvoftila
polygonova vrstva. V této vrstvé se v atributové tabulce ptidal sloupec, ktery mél
obsahovat informace o LU/LC. Poté se jiz vrstva editovala tak, Ze se jednotlivym
ploskam pfifadily kategorie (tab. ¢. 4) a byl tak vytvoren podklad pro dalsi analyzy.
44



V piipad¢ snimki otiskli stabilniho katastru se vyuzivalo legendy, ktera je k témto
snimkiim dostupna, v tomto piipadé bylo pfifazovani kategorii LU/LC snaz$i nez

U ostatnich map.

Snimky z 50. let 20. stoleti byly problematické kvili tomu, Ze jsou cernobilé,
porovnavanim jednotlivych ploSek z mist, ktera jsou neménna, nebo porovnanim
struktury a zrnitosti plosek, coz byla podptrna pomtcka pii ur¢ovani land use/land
cover. Déle byly ndpomocny i jiné vetejn¢ dostupné mapy. Pro zptesiiovani vysledkl
byla pouzivéana napiiklad Zakladni mapa CUZK (1:10 000), Katastralni mapa CUZK,

ortofoto mapa nebo rtizné tematické mapy CENIA.

Tyto dostupné mapy byly i podpturnym podkladem pii vektorizaci ortofoto mapy.

5.5 Sledované kategorie land use/land cover

V této praci se u vSech map ze tfi dfive uvedenych obdobi urcovaly jednotlivé
kategorie LU/LC, které v kazdé kategorii zahrnovaly nékolik specifickych ploch

adoslo tak kvhodné generalizaci, kterd poslouZila k pfehlednym analyzam

a komplexnimu vyhodnoceni zmén v krajing (tab. ¢. 4).

Kategorie LU/LC Slozky
) - zpevnéné komunikace, lesni
Komunikace
cesty, polni cesty
Lesni porost - lesni celky, mensi lesni enklavy
Orna ptuda - pole

- remizky, plochy s kfovinnym
porostem, skupiny stromu
Ostatni zelen ‘ ‘
a kfovin, stromoradi, solitérni

dreviny

- zbofeniSté, skladky, odkladni

Ostatni plocha plochy, hibitovy, zastavitelné
plochy
Ovocny sad - ovocny sad

- louky, pastviny, travnaté pasy,
Trvaly travni porost
meze
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Vodni plocha - vodni nadrZe, ostatni stojaté vody

Vodni tok - feky, potoky, drobné vodni toky

- zastavéné a zpevnéné plochy,

budovy vcetné prilehlych zahrad,
Zastavéna plocha
zemedelské a prumyslové aredly,

volné¢ stojici stavby

Zeleznice - zelezniéni trat’

Tab. ¢ 4: Sledované kategorie LU/LC (upraveno podle DURT, 2016)

Mapy pro jednotliva obdobi s ur€enymi LU/LC kategoriemi se nachazi v ptilohach

¢.4,5a6.

5.6 Zpracovani dat krajinné struktury

K vyhodnoceni struktury krajiny a K ziskani potiebnych informaci bylo pouzito
ziskanych dat z vektorizace a byly uzity zékladni funkce programu ArcMap. Pro
jednotlivé kategorie byla v programu funkci Calculate Geometry vypocitana rozloha

jednotlivych plosek v ha a nasledné byla k dopocitani uzita funkce Statistics.

Tato data byla pienesena do Microsoft Excel, kde byly nasledn¢ vytvateny potiebné

tabulky a grafy.
Byly pocitany nasledujici charakteristiky:
Na urovni krajinné makrostruktury

- Plocha jednotlivych kategorii LU/LC [ha]

- Relativni zastoupeni jednotlivych kategorii z celkové rozlohy [%]
- Koeficient ekologické stability (Kes)

- Shannontiv index diverzity (SHDI)

- Simpsoniv index (SIDI)

Koeficient ekologické stability — mezi stabilni prvky byly fazeny nasledujici
kategorie: lesni plochy, vodni plochy, vodni toky, TTP, ostatni zelen, ovocny sad.
Mezi nestabilni prvky byly fazeny kategorie: orna ptida, zastavéné uzemi,
komunikace, Zeleznice, ostatni plocha. Nasledné byl vytvofen mezi nimi pomér

dle vzorce ¢. 1.
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Shannoniiv index diverzity (SHDI), pro jehoz vypocet byly pouzity vzorce €. 2

ac. 3.

Simpsoniyv index (SIDI), pro vypocet byl pouzit vzorec €. 4.

Na urovni krajinné mikrostruktury

- Pocet plosek za jednotliva obdobi [No]

- Zmeéna primérné velikosti ploSek [ha]

- Mozaikovitost izemi (pomér poctu plosek v daném roce k celkové rozloze
uzemi) [No/ha]

- Poréznost krajiny (pocet ploSek dané kategorie na jednotku plochy) [No/ha]

5.7 Hodnoceni vlivii objektii drobné sakralni architektury v krajiné

Pro hodnoceni vlivii objektti drobné sakralni architektury v krajiné se pouZzivala
vznikla data LU/LC. Aby byla zjisténa poloha a dalsi informace o drobnych sakralnich
pamatkach v uzemi, bylo pfistoupeno k hledani z mnoha oblasti. Zasadni byly knihy
od Jaroslava Kozlika a Arnosta Fiirsta (KOZLIK, 2019; FURST, KOZLIK, 2005;
FURST, KOZLIK, 2010), ktefi se na uzemi Bieznicka zabyvali riznymi historickymi
a kulturnimi prvky a pravé v jejich publikacich je mnoho informaci i o téchto drobnych
objektech. Nasledné bylo nékolik informaci doplnéno diky Statnimu okresnimu
archivu v Ptibrami, ktery disponuje osobnim fondem Vaclava Mathausera, ktery
se sakralnimi pamatkami taktéz zabyval (MATHAUSER, 1961) ¢i eviden¢nimi listy
nemovitych kulturnich paméatek (FOND STREDISKA STATNi PAMATKOVE
PECE A OCHRANY PRIRODY STREDOCESKEHO KRAJE). Drobné doplitujici
informace  byly knalezeni v pamatkovém katalogu NPU (NPU, 2015).
Po vyhodnoceni vSech téchto zdroji a nésledného terénniho prizkumu bylo mozno

pfistoupit k dil¢im analyzam.

Bylo zapotiebi vytvoieni nové vrstvy v ArcMap, tzn. bodova vrstva zaznamenavajici
polohu drobnych sakralnich pamatek v izemi. Aby byly vylouceny ty pamatky, které
se nachazely v intravilanu alespon v jednom z fesenych obdobi, byly z vrstev LU/LC
funkci Selection vybrany plochy zastavéného tizemi pro vSechna tii obdobi (1830,
1951, 2017).
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Poloha objekti drobné sakralni architektury je graficky zndzornéna v pitiloze €. 7.

Nasledn¢ byly vybrany ty objekty sakralni architektury, které posléze slouzily pro
hodnoceni, nebot’ do téchto analyz nemohly byt zahrnuty vSechny sakralni pamatky
z uvedené bodové vrstvy. Vhodnymi pamatkami se tedy staly takové, které spliovaly

nasledujici podminky:

- Objekt byl postaven v 19. stoleti ¢i diive
- Objekt je do soucasné doby dochovan

- Objekt se v zadném sledovaném obdobi nenachazel v zastavéném tizemi

U objektt, které spliiovaly vSechny vyse uvedené podminky, probihala analyza
spojena s LU/LC. Okolo vsech objektt byla vytvofena obalova zona (Buffer) 300 m.
Nasledné se funkci Intersect do vrstvy propsaly informace ohledné LU/LC a opét se
pfepocitaly plochy jednotlivych kategorii. V této fazi se jiz daji sledovat dalsi
charakteristiky, kterymi jsou:

- Relativni zastoupeni jednotlivych kategorii LU/LC [%]
- Relativni tbytek/pfirtistek vybranych kategorii LU/LC [%]

- Absolutni a relativni zastoupeni ploSek v kazdém obdobi [No; %]

5.8 Obnoveni cest

Po vyhodnoceni vyvoje krajiny bylo pfistoupeno ke sledovani cestni sité. Z map, na
kterych se provadélo sledovani kategorii LU/LC byla vytvoifena liniova vrstva cest,
u kterych mohla byt dale uréena délka funkci Calculate Geometry pro hodnoceni

hustoty cestni sit¢.

Pro nasledujici tcely bylo vybrano 5 cest, které byly evidovany v mapach stabilniho
katastru ¢i na snimcich z 50. let a byla by vhodna jejich obnova. Byly vybrany takové
cesty, které se nachazi v blizkosti evidovanych drobnych sakrdlnich pamatek c¢i

navazovaly na cesty, které k témto pamatkam bezprosttedné vedou.

U kazdé jednotlivé cesty byl zakreslen jeji prubéh do mapy (v navrhované sifce cesty)
a byly dle pfislusné normy uréeny specifické parametry, které jsou pro navrzeni
obnovy nutné. U kazdé cesty byly specifikovany tyto parametry: vyznam, navrhova
kategorie, Sitka jizdniho pruhu, krajnice, celkova sitka, délka, povrch, protierozni

ochrana, zelenl a zabor pidy. Soucasti jesté bylo zaznamenani parcel, kterych se navrh
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dotykéd. Tyto parcely byly zjistovany v programu ArcMap, kdy se navrh cesty
prekryval s vektorovou vrstvou parcel z CUZK a nésledné byly ve webové aplikaci

CUZK (2020) zjistény podrobnéjsi parametry jednotlivych dotéenych parcel.

U kazdé navrhované cesty bylo sledovano, zdali a ptfipadné kde navazuje na turistické

stezky ¢i cyklotrasy.
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6. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Problematika je feSena na tizemi 4 katastralnich izemi obce Bieznice (Bieznice, Bor,
Pfedni Pofi¢i a Martinice). Nejmensi k. 0. zaujimaji Martinice s rozlohou 270 ha,
nasleduje Bor o rozloze 326 ha, 361 ha zaujima Ptedni Pofi¢i a samotné k. u. Bfeznice
ma rozlohu 991 ha. Bfeznice je zaroven ,,centrem‘ zdjmového Uzemi, disponuje
mnozstvim sluzeb, naptiklad matetskymi Skolami, zakladni Skolou 1 Stfedni odbornou
a vyssi odbornou Skolou, je zde zdravotnické zatizeni s 1ékarnou, hasici, pecovatelsky
dam, posta apod., nabizi tedy fadu sluzeb i pro okolni obce. V téch mnohdy neni
zastoupen ani obchod se zakladnimi potravinami, mésto Bifeznice je tedy v tomto

sméru skute¢né spadoveé.

Vyse zminéné historické pamatky umoziuji rozvoj i riznych turistickych tras ¢i
cyklostezek v izemi. Témét kazdym smérem se ubiraji z centra Bieznice cyklostezky,
ty mnohdy alespon z¢asti koresponduji s turistickymi trasami. Bieznici protina modra
turisticka trasa, kterd nabizi trasu Bfeznice — Rozmital pod Tremsinem — Pfibram. Dale

pres centrum mésta prochazi ¢ervena turisticka trasa vedouci od Brd po Vltavu.

Cyklotrasa ¢. 8213 vede pfevazné pies severozdpad zdjmového Uzemi, navazuje
na trasu ¢. 8214 a 1062 sméfujici na jih od mésta Bfeznice. Na vychodé¢ k. 1. vedou
cyklotrasy ¢. 8216, 1157 a 8215. Cyklotrasy vedou misty, kterd jsou historicky 1 jinak
cennd, napiiklad pfes zficeninu tvrze Hrochitv Hradek ¢i je mozné navstivit jedinou

PP v izemi (Bieznice Obloucek).

Jak je nastinéno v kapitole 4.4, izemi je velmi bohaté na fadu historickych a kulturnich
pamatek, které jsou v nékterych ptipadech i pod ochranou Nérodniho pamatkového
ustavu. V Gzemi se nachazi celkem 31 existujicich drobnych sakralnich pamatek, coz
samo 0 sob¢ vypovida o kulturni hodnoté uzemi. Nékteré tyto pamatky drobné sakralni
architektury jiz zanikly a jejich obnova se zatim v soucasné dob¢ neplanuje, naopak
nékteré¢ pamatky prosly vyraznou rekonstrukci a obnovou, coz se predevsim tyka
kapli¢ek vedouci na Svatou Horu v Pfibrami, tzv. poutni cesty. Nékolik téchto

pamatek se nachdzi v zastavéném tzemi a je pfirozenou soucasti intravilanu.

Naopak mnoho feSenych pamatek v uzemi je v krajiné vyraznych a byvaji viditelné
i ze vzdalenéjSich mist. Mnohdy jejich viditelnost sniZzuje rozrostla zelen, ale jejich

misto v krajin€ je nezpochybnitelné. Nejvice se v uzemi nachazi bozi muka, ktera ale
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nejsou vSechna Vv perfektnim stavu, jsou to pfedev§im bozi muka na mistech, ktera

nejsou prilis turisticky atraktivni.

Vycet jednotlivych objekti drobné sakralni architektury se nachazi v tabulkach €. 5,
6, 7a8.

Napt. bozi muka (€. 2) v tab. €. 5 jsou typicka tim, ze maji na dvou stranadch do kamene
vyryté Sipky, pod nimiz je dnes jiz necitelné napsano, kam dana silnice vede. Plni tedy

i funkci orientaéni.

Zajimavou pamétkou jsou tzv. Slapoty Panny Marie (&. 3), jedna se o kovovy krucifix

s kamenem, na kterém jsou prohloubeniny pfipominajici lidskou stopu (obr. ¢. 11).

Obr. & 11: Slapoty Panny Marie (¢. 3)

Vyklenkova kaple ,,Panna Marie RliZencova® (€. 4) je prvni kaplickou v rdmci poutni
cesty na Svatou Horu v Ptibrami. Dnes je kaplicka napadné pod Grovni terénu, coz je
zaptic¢inéno tim, Ze misto dneSniho mostu z roku 1899 stél diive most, ktery byl nizsi
a v té dob¢ tedy kaplicka stala na stejné Girovni s nim. Samotny most na sob& nese
4 sochy — Ukftizovani (€. 13), Panna Marie Bolestna (¢. 14), sv. Dismas (¢.15) a socha

sv. Jana Nepomuckého (&. 16) (KOZLIK, 2019).

Vyklenkova kaple ,,Zvéstovani (€. 5) je v ramci poutni cesty v potadi druh4. Napadna
je svou keramickou vyzdobou, kterou v roce 1929 vytvofil bfeznicky rodak Vaclav
Fiirst. Na kapli se nachazi reliéfy sv. Vaclava a Zvéstovani Panny Marie (KOZLIK,
2019).
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Tteti a zaroven posledni ve sledovaném izemi je vyklenkova kaple ,,Navstiveni Panny
Marie“ (€. 6), obr. ¢. 12. Do této a dalSich kapli¢ek smérem na Ptibram, které se
dochovaly, byly namalovany obrazy v zivotnich velikostech. Pivodni obrazy

se nedochovaly a byl znam pouze motiv jednotlivych vyjevi. Nadac¢ni fond pro

Bfeznici zajistil vytvofeni novych obrazi, které namaloval Lubomir Pesek (BERAN

etal., 2017).

Obr. ¢. 12: Vyklenkova kaple ,, Navstiveni
Panny Marie* (¢. 6)

7w

Dale je zajimavy tzv. Pindlav kiizek (€. 7) (obr. ¢. 13), na kterém byvaly inicialy FP =
FrantiSek Pindl. Kiizek se totiz nachazel v blizkosti pozemkl rodiny Pindlovych

(KOZLIK, 2019).

Obr. ¢. 13: Pindluv krizek (¢. 7)
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V centru mésta Bfeznice nalezneme i vzpominku na maly kostel sv. Mikulase. Jedna
se 0 desku s kiizkem (€. 8), ktera se nachazi na zemi n€kolik metrti pied soucasnym
kostelem sv. Ignace a Frantiska Xaverského. Kostel sv. Mikuldse na misté stal jiz od

14. stoleti, ale v roce 1787 byl zbouran (FURST, KOZLIK, 2005).

Na jihovychod¢ katastralniho uzemi se nachazi vrch Straz. Pti cesté na tento vrchol
stoji sloup (€. 10), jenz byl opraven v roce 1998 a pamétnici pamatuji, Ze na néj pri
cest¢ do Bubovického rybnika pokladali kaminky na znameni toho, ze zde prosli a také
vetili, ze se ve zdravi vrati domt, nebot’ v Bubovickém rybniku zemielo nékolik lidi.
Na vrcholu stoji jesté jeden sloup (€. 11), jehoz datum vzniku neni pfesné znamo, ale
jiz v roce 1879 je zminka o tom, Ze byl tento sloup povalen vichrem. Sloup byl zni¢en
v prosinci roku 1953 a nasledn& obnoven v r. 2007 (FURST, KOZLIK, 2010). Oba
sloupy jsou vyfoceny na obr. ¢. 14 a 15.

Obr. ¢. 14: Sloup na Strazi — spodni (¢. 10) Obr. ¢. 15: Sloup na Strazi — horni (¢. 11)

U vlakového nadrazi, v blizkosti firmy Sublima, stoji kiizek (€. 18), na kterém je napis
»Ja, jsem vzkiiSeni 1 zivot, kdo ve mné véfi, byt umfel, ziv jest na v€ky. Vénovali

zbozni katolici L. P. 1911.“ (KOZLIK, 2019).

Na kiizovatce v centru mésta kdysi staval diim, pfed kterym se nachézel kiiz (€. 23),
ptivodné dievény. Farar P. Ignac Fiirst zde nechal vytvofit kiiz zelezny (v roce 1894)
a na jeho opravy sloZil v obci 33 zl. K#iz mél pozlacené T¢€lo JeZiSe Krista, okolo se

nachazela zeleznd miizka, pfed ni bylo kamenné klekatko. Ktiz byl z tohoto mista
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odstranén v roce 1955 a postaven ke kostelu na hibitove, ale tam se jiz nyni nenachazi

a jeho dalsi osud neni znam (FURST, KOZLIK, 2010).

C. 24 je jiz neexistujici kaplicka u stiedni a vy$s§i odborné skoly, ktera stala jiz v 90.
letech 19. stoleti. Pti stavbé skoly byla kapli¢ka opravena (1926), ale jiz v roce 1962
byla zbotena (KOZLIK, 2019).

Na obrazcich €. 16-21 se nachazi dalsi fotografie vybranych objekta.

Drobné sakralni pamatky v k. u. Breznice

Cislo ]
) Nazev Dopliiujici informace Existence
objektu
. Vznik: 1888
1 Kiizek (Hudcice) Ano
Opraveno: 1988
2 Bozi muka Smeérovky Ano
3 Slapoty Panny Marie | Kovovy krucifix Ano

Vyklenkova kaple ) _
_ Vznik: polovina 17. stoleti
4 ,,Panna Marie Ano
Opraveno: 1938 a 2006

RizZencova“
. Vyklenkova kaple Vznik: polovina 17. stoleti A
no
,,Zvestovani‘ Opraveno: 2016

Vyklenkova kaple ) _
Vznik: polovina 17. stoleti
6 ,Navstiveni Panny Ano
Opraveno: 2016

Marie*

7 Pindlav kiizek Vznik: 1852 Ano
Deska skiizkem — | Kostel zbouran v roce

8 Ano
kostel sv. Mikulase 1787

9 Bozi muka (Bubovice) | Vznik: 18. stoleti Ano
Sloup na Strazi Vznik: 1727

10 Ano
(spodni) Opraveno: 1998

‘ Prvni zprava z r. 1879
11 Sloup na Strazi (horni) Ano
Opraveno: 2007
12 | Cerny kiiz - Ano
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Socha ,,Ukfizovani‘ )
13 Vznik: 1750 Ano
(most)

Socha ,,Panna Marie )
14 Vznik: 1748 Ano
Bolestna* (most)

Socha sv. Dismas

15 Vznik: 1750 Ano
(most)
Socha SV. Jan )

16 Vznik: 1812 Ano
Nepomucky (most)

17 Bozi muka (Hlubyn¢) | Vznik: 1727 Ano
Kiizek (u  firmy )

18 _ Vznik: 1911 Ano
Sublima)

19 Smir¢i kiiz (pivovar) | Okolnosti vzniku neznamy Ano

Vznik: 1907
20 Kaple sv. Josefa Ano

Dodnes slouzeny mse

| Opraveno: 2008 na misté
K#izek Na  Vinici

21 puvodniho drevéného Ano
(rozcesti)
kiize
o Poskozena
22 Bozi muka (Vinice) Ano

Vznik: 18. stoleti

Kiizek Bubovicka —| .
23 Zelezny kiiz z roku 1894 Ne
Rozmitalska

Vznik: nedatovano
24 Kaplicka u skoly Ne
Zanik: 1962

Tab. ¢. 5: Drobné sakralni pamatky v k. u. Breznice (viastni, Kozlik (2019), Fiirst, Kozlik (2005), Fiirst, Kozlik
(2010), Fond Strediska statni pamatkové péce a ochrany prirody Stredoceského kraje)
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Obr. ¢. 19: Cerny kiiz (¢. 12)

Obr. ¢. 20: Krizek Na Vinici (¢. 21) Obr. ¢. 21: Poskozend boZi muka (¢. 22)
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Drobné sakralni pamatky v K. 4. Bor
. Doplitujici ]
Cislo objektu Nazev ) Existence
informace
Vznik: 1642
Kaple sv. Mafi
25 Opraveno: konec Ano
Magdaleny
20. stoleti
26 Socha sv. Frantiska | Vznik: 1798 Ano
Vznik: 1858
27 Bozi muka (Bor) V blizkosti Ano
zvonicka

Tab. ¢. 6: Drobné sakralni pamatky v k. u. Bor (vlastni, Kozlik (2019), Fiirst, Kozlik (2005), Fiirst, Kozlik (2010),
Fond Strediska statni pamatkové péce a ochrany prirody Stredoceského kraje)

Kromé soch nachazejicich se na breznickém mosté pies feku VI¢avu byla evidovana

jeste jedna socha, a to socha sv. FrantiSka (&. 26) na obr. ¢. 22.

Obr. ¢. 22: Socha sv. Frantiska (¢. 26)

Drobné sakralni pamatky v k. a. Martinice

. Doplitujici )
Cislo objektu Nazev ) Existence
informace
Vznik: po roce
28 Kaplicka Ano
2000
29 Bozi muka Vznik: 1865 Ano

Tab. ¢. 7: Drobné sakralni pamatky v k. u. Martinice (viastni, Kozlik (2019), Fiirst, Kozlik (2005), Fiirst, Kozlik
(2010), Fond Strediska statni pamatkové péce a ochrany prirody Stredoceského kraje)
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Drobné sakralni pamatky v k. 4. Predni Porici
Y Doplitujici ]
Cislo objektu Nazev ) Existence
informace
Kitizek
30 - Ano
(Piedni Pofici)
31 Kftizek (Pnovice I) - Ano
32 Kftizek (Pnovice II) - Ne
Kiizek (Zadni | Vznik: 1886
33 Ano
Pofici) Litinovy krucifix
34 Kiizek (Xaverov) Poskozen Ano

Tab. ¢. 8: Drobné sakralni pamatky v k. u. Predni Porici (vlastni, Kozlik (2019), Fiirst, Kozlik (2005), Fiirst,
Kozlik (2005), Fiirst, Kozlik (2010))

Po cesté¢ z Pfedniho Pofi¢i na RoZzmital pod TremSinem, by se mély nachazet dva
ktizky (€. 31 (obr. €. 23) a 32). Prvni Z nich skute¢né existuje, ale druhy se jiz na misté

nenachazi a zadné dalsi informace o ném nejsou znamy.

Nékteré pamatky ovSem pomalu chatraji a jiz nejsou v dobrém stavu, naptiklad kiizek

v Xaverove (€. 34) na obr. €. 24.

Obr. ¢. 23: Dievény kriz (¢. 31) Obr. & 24: Kiizek v Xaverové (¢. 34)

58



Pro zjisténi dat o cestni siti v krajin€ byly uzivany mapy ze tiech obdobi (cisarské
otisky stabilniho katastru (1830), ¢ernobilé snimky z 50. let (1951) a ortofoto mapa

(2017). Délku cestni sité zaznamenava tab. €. 9.

Obdobi Celkova délka cest [m]
1830 88 479
1951 91218
2017 47 204

Tab. ¢. 9: Délka cestni sité vV zajmovém vzemi

Mirny nartst v délce cestni sité byl zaznamenan v mezidobi 1830-1951, ale k poklesu
dochazi Kk poslednimu obdobi, tedy roku 2017. Tyto informace tedy poukazuji
na soucasny stav cestni sit¢ v krajin€ a nabizi tak moZznost téchto dat vyuZit pro navrhy
obnovy vybranych cest, které se jiz v soucasné dob¢ v krajiné¢ nenachazi, ackoliv
v minulosti byly jeji soucasti. Cesty hraji v krajiné nepochybné dtlezitou funkci, nejen
estetickou, ale také ekologickou, zmirfiuji erozi a napomahaji napravovat Skody z dob,
kdy se cesty cilené rusily a dochazelo ke scelovani pozemki za ucelem lepSiho pohybu

tézké mechaniky.

Soucasny stav krajiny je mozné sledovat na mapach ortofoto, jejichZ vysledky se
nachazi v kapitole 7, nicméné pfi terénnim prizkumu byl jasné viditelny stav krajiny,
ktery je v mnoha aspektech neuspokojujici, a to z hlediska ekologického 1 estetického.
V krajiné se vyskytuje mnozstvi velkych bloki orné pudy, kterym chybi remizky ¢i
jiné prvky udrzujici ekologickou stabilitu krajiny a dal$i. Ukéazky z n€kterych mist

zajmového uzemi se nachdzi na obréazcich ¢. 25-28.

Obr. ¢. 25: Pohled ve sméru do intravilanu obce Obr. & 26: Pohled od obce Predni Porici
Breznice
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Obr. ¢. 27: Pohled od bozich muk smérem
na Bubovice

60

Obr. ¢. 28: Pohled od bozich muk smérem na
Bubovice 11



7. VYSLEDKY

Vysledky této prace jsou zaméfeny na promény krajiny v daném uzemi, které sleduji
tii Casova obdobi v prubéhu témét 190 let. Pii sledovani zmén bylo pouzito 11
kategorii LU/LC. 9 kategorii bylo mozno sledovat na vSech tfech mapach, jednou
proménnou byla Zeleznice, kterou jesté nelze sledovat na mapach stabilniho katastru,
a ovocny sad. Vysledky jsou nejprve zaméfeny na charakteristiky krajinné

makrostruktury, v dalsi ¢asti mikrostruktury.

7.1 Charakteristiky krajinné makrostruktury

Prvnim a zéaroven nejstarSim obdobim byl rok 1830, ve kterém bylo v ramci
makrostruktury sledovano celkem 9 kategorii. Chybéjici je zde Zeleznice, ktera byla

na uzemi postavena az o 45 let pozd¢ji a ovocny sad.

Nejvétsi podil v izemi tvoii orna pada s téméf 63 % celkové plochy (obr. ¢. 29). Tento
fakt je pozorovatelny i1 vizudlné na map¢ Vv piiloze €. 4, Ze se jednd o prevladajici
kategorii ve sledovaném obdobi roku 1830. Druhy nejvétsi podil tvoii plochy TTP
s 21,80 %. Tyto plochy jsou pozorovatelné predevsim v okoli vodnich tokti, které TTP
prakticky kopiruje, podobné se tento jev vyskytuje i v okoli vodnich nadrzi. Pomérné
malé zastoupeni maji lesni plochy (5,67 %), jejichZ nejvétsi souvislé plochy nalezneme

na vychodé¢ a severovychodé¢ tzemi.

Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 1830

~
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62,83

D
o
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I
o
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N
o

5,67

=
o

Relativni zastoupeni kategorii (%)
o

Kategorie LU/LC

HMOrndaplida MEWTTP MLesniporost

Obr. ¢. 29: Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 1830 V zdajmovém tizemi obce Breznice
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W

Plochy, které zaujimaji méné€ nez 5 %, jsou znazornény na obr. ¢. 30. Zastavéna plocha
zde zaujima 3,5 % plochy doplnéné 0 2,66 % komunikaci. Vice nez 2 % jsou
pfisuzovany vodnim plocham, které tvoii vyznamny prvek ve sledované krajiné.
Oproti tomu vodni toky nezaujimaji ani 1 %, ackoliv feka Skalice (Vlcava) je

nepochybné svou délkou a tvarem neopomenutelnym krajinnym prvkem.

Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 1830

—~ 4,0

X 3,50
= 35
9 3,0 2,66
[
® 25 2,16
=
‘e 2,0
2
1,5
2 s 0,92
g - 0,37
e 05 0,08
2 0,0
m -
K] Kategorie LU/LC
[~
W Komunikace Ostatni plocha Ostatni zelen
W Vodni plocha W Vodni tok W Zastavénad plocha

Obr. ¢. 30: Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 1830 V zdjmovém vizemi obce Breznice
s hodnotami pod 5 %

V roce 1951 (obr. €. 31) opét tvoii nejveétsi ¢ast ornd puda, ale tentokrat s jiz niz§im
zastoupenim, 50, 3 %. Nepatrn¢ stoupa podil TTP a dochazi zde k vyraznému nartstu
lesnich ploch a zastavéného izemi. Lesni porost stoupd o celych 4,5 % a nad 5 % se
dostava 1 kategorie zastavénych ploch. Zde je nartst témét 6%, doslo ke znacnému

v r

roz$ifeni intravilanu ptedevsim v katastralnim uzemi Bieznice.
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Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 1951
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Obr. ¢. 31: Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 1951V zdjmovém iizemi obce Breznice

Pod hranici 5 % jeste stale zustava kategorie ostatni zelené (obr. ¢. 32), nicméné tento
markantni nardst oproti obdobi minulému, lze vysvétlit tim, ze na mapéch stabilniho
katastru pfili$ nenalezneme informace o rozptylené zeleni, tudiz se v tomto sméru musi
pristoupit k jistym odchylkdm. V tomto obdobi piibyva kategorie Zeleznice a Ovocny

sad.

Mirného poklesu si lze vsimnout u kategorie vodnich tokié. Reka VI¢ava prosla
regulaci a napfimenim toku, coz lze byt divodem pro snizeni plochy této kategorie.
Pomérmné vyznamny pokles je zaznamenan u kategorie vodnich ploch. JiZ na prvni
pohled na mapu Vv piiloze €. 5 lze vysledovat, ze do§lo ke zmenSeni rozlohy vodnich

ploch, a to naptiklad v blizkosti Pfedniho Pofi¢i.
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Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 1951
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Obr. ¢. 32: Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 1951 V zdjmovém iizemi obce Breznice shodnotami
pod 5 %

Ttetim, nejmlad$im sledovanym obdobim, byl rok 2017 (obr. €. 33). Orna puda opét
tvoii nejvyraznéjsi celek v krajiné (48,39 %), ackoliv procentualni zména oproti
minulému obdobi neni pfili§ markantni. Je zde znatelny znacny nariist zastavéné
plochy na ukor orné pidy ¢i TTP, zastavéné tizemi tvofi jiz 14,02 %. RozSifeni téchto
ploch je na prvni pohled viditelné na map¢ v ptiloze ¢. 6. Doslo také v porovnani
s ptedchozim obdobim ke zvySeni ploch lesnich porostti 0 cca 7 %, ale vyrazné se

snizily plochy TTP.

Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 2017

[e2)
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w
o

12,86 14,02
) - - -
0

Kategorie LU/LC

EOrndapidda MWTTP MLesniporost MZastavénd plocha
Obr. ¢. 33: Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 2017 V zdajmovém iizemi obce Bieznice
Pod hranici 5 % (vcetn¢) opét ziistdvaji vodni plochy a vodni toky S nepfili§ vyraznymi

zménami, drobné stoupa podil ploch ostatni zelen¢ a jednoznacné klesa 1 plocha
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komunikaci, u kterych doslo k zaniku nékolika polnich cest. Taktéz stoupa rozloha

ovocnych sadi. Lze sledovat na obr. ¢. 34.

Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 2017
5 4,71

Relativni zastoupeni kategorii (%)
N

1,08 0.81
1 0,58 !
0 N e——
1
M Komunikace Ostatni plocha I Ostatni zeleri M Vodni plocha
M Vodni tok W Zeleznice Ovocny sad

Obr. ¢. 34: Relativni zastoupeni kategorii LU/LC v roce 2017 V zdajmovém tizemi obce Bieznice S hodnotami
pod 5 %

V nasledujici tab. ¢. 10 je znazornéno absolutni a relativni zastoupeni vsech
sledovanych kategorii LU/LC pro vSechny sledované roky: 1830, 1951 a 2017.

Grafické znazornéni téchto tdaji je na obr. €. 35.

U kategorie komunikaci je viditelné, Ze v roce 1830 byla plocha komunikaci oproti
sledovanému obdobi z roku 2017 vyrazné vyssi, o témet 31 %. Ptic¢ina tohoto poklesu
muze byt jednoznaéné likvidace polnich cest a dalSich drobnych komunikaci, které
dnes v krajin¢ chybi. Naopak sledujeme narust lesnich ploch, které se nepftilis rozsituji
na novych mistech, ale zvétsuji svou plochu v okoli lesnich porostt, které jsou
sledované jiz na mapach z roku 1830. Naopak opacny trend ma rozloha orné puidy,
u které doslo k poklesu o 277 ha, podobné& lze tento jev sledovat i u trvale travnich
porostl, kde dochazi k poklesu také, ale nikoliv v porovnani map z roku 1830 a roku
2017, nybrz pokles od roku 1951.

Vodni plochy jsou taktéz zastoupeny méné, nebot’ na nékterych mistech doslo
k zaniku, 1ze sledovat napfiklad v blizkosti Martinic ¢i Pfedniho Pofi¢i. Plochy
vodnich tokti maji taktéz klesajici trend, ale zde je tfeba pocitat s drobnymi
odchylkami, nebot’ pfedevs§im na ¢ernobilych snimcich z roku 1951 se tyto plochy
identifikuji velmi Spatné a trasa toku tedy nemusi byt zaznamenana zcela ptesné, jako

je tomu u map stabilniho katastru.
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Vyrazné nabyvaji své rozlohy plochy ostatni zelené, a to az o 85 ha, ale jak jiz bylo
vysvétleno vySe, z map stabilniho katastru se nedozvime pfili§ informaci o rozptylené
zeleni, ale v porovnani stavu zroku 2017 k roku 1951 piesto dochazi k navySeni

rozlohy téchto ploch.

Témet 208 ha piibylo v kategorii zastavénych ploch. Jednad se o trend, ktery lze
sledovat pro kazdé obdobi, zastavba se predevSim ve meésté Bfeznice vyrazné

roz§ifovala, proto jiz pro rok 2017 tvoti 14,02 % celkové plochy.

Rok 1830 1951 2017
Kategorie | Rozloha | Zastoupeni | Rozloha | Zastoupeni | Rozloha | Zastoupeni
LU/LC [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Komunikace | 52,05 2.66 4153 2,11 21.23 1,08
Lesni porost | 110,97 5,67 200,32 10,17 329,68 16,77
Orné pida | 1230,64 62,83 990,31 50,30 953,62 48,39
Cliiil 1,57 0,08 2,07 0,11 11,41 0,58
plocha
Qi 7.29 0,37 84.41 4.29 92,61 471
zelen
TTP 426,97 21.80 439,38 2231 25342 12,86
Vodni
olocha 42,39 2,16 10,31 0,52 16,05 0,81
Vodni tok | 18,09 0,92 7,84 0,40 717 0,36
EEIEVEIAN o o 3,50 183,63 933 276,36 14.02
plocha
Zeleznice - - 7,46 0,38 4,23 0,21
Ovocny sad - - 1,77 0,09 4,78 0,24
Celkem | 195857 100 1969,03 100 1970,56 100

Tab. ¢. 10: Absolutni a relativni zastoupent jednotlivych kategorii LU/LC

Relativni zastoupeni kategorii LU/LC
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80% M Zastavéna
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50% )
W Vodni plocha
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10% Ostatni zelen

0%

Ostatni plocha
1830 1951 2017

Ovocny sad

W Zeleznice

Relativni zastoupeni [%]

Sledované obdobi

Obr. ¢. 35: Relativni zastoupeni kategorii LU/LC



Koeficient ekologické stability porovnavajici stabilni a nestabilni plochy ukazuje pro
jednotliva obdobi nevelké odchylky. VSechny tii koeficienty spadaji do intervalu 0,30
— 1,00. Tato kategorie je definovéna jako tizemi, které je intenzivné vyuzivané
zemédélskou vyrobou. Tomu odpovidaji 1 velikosti ploch orné pudy, které se ve
sledovaném uzemi nachazi. Nicméné nejvyssi hodnota Kes je pro rok 1951, ma tedy
blize k pfirodni krajin€ nez ostatni sledovana obdobi, ale v tab. ¢. 11 je viditelné, ze
hodnoty se od sebe pfili§ nelii a viechny tfi tedy spadaji dle MICHALA (1994) do
kategorie, ktera je definovéna takto:

,, Uzemi intenzivné vyuzivané, zejména zemeédelskou velkovyrobou, oslabeni

autoregulacnich pochodii v ekosystémech zpiisobuje jejich znacnou ekologickou
labilitu a vyzaduje vysoké vklady dodatkové energie .

Koeficient ekologické stability
1830 0,45
1951 0,61
2017 0,56

Tab. & 11: Koeficient ekologické stability

Na obr. €. 36 jsou znazornény dva indexy analyzy diverzity krajiny. Shannoniiv index
ma vzestupnou tendenci, v roce 1830 nabyva hodnoty 1,129 a v roce 2017 vystoupal
az na hodnotu 1,997. V prvnim sledovaném obdobi vyrazné vystupuje pocet ploSek
u kategorii orné pidy a TTP, zbylé kategorie maji své zastoupeni plosek
mnohonasobné niz$i. V roce 1951 opét vyrazné vystupuje kategorie orné pudy, ale
u ostatnich kategorii dochéazi ke zlepSeni ve vyrovnanosti. Naopak v roce 2017 jiz
nejsou tyto dvé kategorie tolik dominantni a jejich pocet je pon¢kud rovnomérnéji

rozvrzen.

V piipadé Simpsonova indexu maji hodnoty stejnou vzestupnou tendenci. Jak jiz bylo
zminéno vyse, tento index piili§ nebere v ivahu vzacnéjsi prvky. Tento index nabyva
hodnoty 0,612 pro prvni obdobi a stoupa na 0,839 v roce 2017. Konkrétni vypocty se

nachazi v piiloze €. 8.
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Indexy diverzity
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Obr. ¢. 36: Shannonuv index diverzity a Simpsoniiv index

Z charakteristiky makrostruktury vyplyva pokles ploch orné pudy, podobné pokles
TTP, ackoliv u této kategorie doslo v obdobi 1830-1951 k drobnému narastu. Naopak
ve vSech obdobich stoupaly plochy lesniho porostu, které se rozSifovaly nepiili§
nanovych plochach, spiSe v blizkosti téch diive evidovanych. Logicky stoupajici
tendenci zaznamenaly 1 zastavéné plochy, u kterych dochéazelo k rozSifovani
intravilant obci. Postupné poklesly 1 plochy komunikaci, taktéz klesly 1 plochy vodni,
u téch je zjistén zanik naptiklad Pofi¢ského rybnika, ktery byl v krajiné velmi

vyznamnym prvkem.

Koeficient ekologické stability pro vSechna sledovana obdobi vysSel v rozmezi 0,30 —
1, tato kategorie je definovana jako uzemi intenzivné vyuzivané, jsou zde oslabeny

autoregulacni pochody v ekosystémech a obecné ekologicka labilita.

Shannontiv a Simpsontiv index maji vzestupné tendence, v prvnim sledovaném obdobi
je vyrazné vystupujici kategorie orné¢ pudy a TTP, zastoupeni plosek V ostatnich
kategoriich je mnohem niz8i. Naopak v dalSich letech se ploSky v jednotlivych
kategoriich postupné vyrovnavaji, coz vede ke zvySeni hodnot feSenych indext
asledované tzemi je charakterizovano jako krajina s vys8i diverzitou nezli

Vv piedchozich obdobich.
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7.2 Charakteristiky krajinné mikrostruktury

Prvni charakteristikou, kterd se vénuje krajinné mikrostruktute, bylo sledovani poétu
plosek. Nejvyraznéjsi pokles nastal u kategorie orné pudy, ackoliv ve druhém
sledovaném obdobi doslo k drobnému narustu. V roce 1951 je 1369 plosek orné ptdy,
ale vroce 2017 je jich pouze 136. Scelovani orné pudy a zanik mezi a jinych
krajinnych prvkii ma bezpochyby vliv na tyto pocCty a promita se nasledn¢ i v dalSich
charakteristikach. Obdobn¢ klesly i plosky TTP, coz jsou dvé nejvyraznéjsi kategorie
ze vSech sledovanych, jak je viditelné v tab. ¢. 12. Nartst plosek ostatni zelen¢ byl jiz

vysvétlovan vyse.

Graficky jsou zndzornény 4 kategorie na obr. ¢. 37, kde jsou vidét vyrazné zmény u jiz
zminéné kategorie orné pudy a TTP. Daéle lze sledovat mensi nartist ploSek lesniho

porostu a zastavéné plochy.

Rok 1830 1951 2017
Kategorie LU/LC [No] [No] [No]
Komunikace 111 152 239
Lesni porost 41 108 140
Orna ptida 1199 1369 136
Ostatni zelen 18 433 286
Ostatni plocha 33 3 15
Trvaly travni porost 989 602 113
Vodni plocha 22 10 15
Vodni tok 48 41 57
Zastavéna plocha 46 33 75
Zeleznice - 32 41
Ovocny sad - 1 1
Celkem 2507 2783 1117

Tab. ¢. 12: Pocet plosek
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Obr. ¢. 37: Zmény poctu plosek vybranych kategorii

Dalsi charakteristika se vénuje primérné velikosti plosek. Nejvyraznéji z dat v tab.
¢. 13 vystupuji plosky orné ptudy. V prvnich dvou sledovanych obdobich se primérné
velikosti téchto plosek pohybuji pod hranici 2 ha, v roce 2017 skokové narlsta

na 7,01 ha. Zde se pravé promita scelovani pidy a obecné zvétSovani ploch orné pady,

2017

ktera neni pferuSovéana napiiklad mezemi a jinymi prvky zeleng.

Podobnou vzestupnou tendenci méla i zastavéna plocha v obdobi 18301951 a také se

zvySovala priimérna velikost ploSek u TTP na 2,24 ha.

Graficky jsou tato data znazornéna na obr. €. 38.

Rok 1830 1951 2017
Kategorie LU/LC [ha] [ha] [ha]
Komunikace 0,47 0,27 0,09
Lesni porost 2,71 1,85 2,35
Orna ptida 1,03 0,72 7,01
Ostatni zelen 0,40 0,20 0,34
Ostatni plocha 0,05 0,69 0,76
Trvaly travni porost 0,43 0,73 2,24
Vodni plocha 1,93 1,03 1,07
Vodni tok 0,38 0,19 0,13
Zastavéna plocha 1,49 5,56 3,68
Zeleznice - 0,23 0,10
Ovocny sad - 1,77 4,78

Tab. ¢. 13: Prumérna velikost plosek
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Obr. ¢. 38: Zmeny priumérné velikosti plosek
Nasledujici tab. ¢. 14 poukazuje na celkovou mozaikovitost, ktera vyjadiuje pomér
poctu plosek k celkové rozloze sledovaného uzemi. Nejvyssi mozaikovitost byla

vypoctena pro rok 1951, v pfedchozim obdobi byla mirné nizsi a v roce 2017 jiz klesa

na hodnotu 0,57, tedy vice jak na polovinu.

1830 1951 2017
[pocet/ha] [pocet/ha] [pocet/ha]
1,28 1,41 0,57

Tab. ¢. 14: Celkova mozaikovitost

Dalsi velice podobna charakteristika je poréznost krajiny (tab. ¢. 15). Zde jsou
vypsany hodnoty vyjadiujici pocet plosek urcité kategorie v poméru k celkové ploSe
uzemi. Zcela nejvyraznéji vystupuje opét kategorie orné pudy, kterd ve dvou
sledovanych obdobich dosahuje nejvyssi hodnoty a jedna se tedy o nejvyraznéjsi
plochy v izemi. V obdobi roku 1830 jesté vyrazné vystupuje hodnota TTP, ktera se na

rozdil od orné ptidy ve vSech obdobich snizuje.

Rok 1830 1951 2017
Kategorie LU/LC [ha] [ha] [ha]
Komunikace 0,06 0,08 0,12
Lesni porost 0,02 0,05 0,07
Orné pada 0,61 0,69 0,07
Ostatni plocha 0,02 0,00 0,01
Ostatni zelen 0,01 0,22 0,14
TTP 0,50 0,31 0,06
Vodni plocha 0,01 0,01 0,01
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Vodni tok 0,02 0,02 0,03
Zastavéna plocha 0,02 0,02 0,04
Zeleznice 0,00 0,02 0,02
Ovocny sad 0,00 0,00 0,00

Tab. ¢. 15: Poréznost

Z vysledk krajinné mikrostruktury vyplyva, ze pocet plosek predevsim pro vyrazné
kategorie (ornd ptda, TTP) klesa, ackoliv u orné pidy dochdzi ve druhém obdobi
k drobnému naristu téchto plosek. Naopak velikosti plosek nemaji trvale sestupnou
tendenci. Naptiklad u orné pidy dochazi nejdiive k poklesu, posléze k vyraznému
naristu velikosti, coz l1ze vysvétlit scelovanim orné pudy do vétsich blokd. U TTP je

nartst velikosti stoupajici ve vSech obdobich.

Mozaikovitost v porovnani s rokem 1951 klesla, coz je sledovatelné i na samotnych
mapach, Ze krajina je viditelné zjednodusena. Poréznost poukazuje na fakt, Ze
Vv prvnich dvou obdobich byla krajinnou matrici v uzemi orna ptda, vyrazné také byly
plochy TTP, ale jejich hodnoty postupné klesaji. V poslednim obdobi je jiz

identifikace krajinné matrice dle této charakteristiky obtiZna.

7.3 Vysledky hodnoceni vlivu drobné sakralni architektury v krajiné

Pro hodnoceni vlivu drobné sakralni architektury v krajiné bylo vyuZito dat, ktera jiz
byla ziskana pii hodnoceni krajinné struktury (pfilohy ¢. 9-11). Pro grafické
znazornéni na obrazku ¢. 39 byly vybrany tfi nejvyrazné;si kategorie LU/LC, které se
Vv okoli drobnych pamatek vyskytovaly. Sestupnou tendenci lze sledovat na kategorii
orné pudy, kterd nejvyraznéji klesa v obdobi 1830-1951, a to 0 14,36 %. U ostatnich
lesniho porostu, nejvyraznéji v letech 1951-2017, zde je rozdil 6,59 %. Nizsi rozdily

Ize zaznamenat u TTP, ktery nejdiive stoupa o 1,41 % a nasledné klesa o 5,57 %.

K porovnani, jak se tyto tfi kategorie proménovaly v celém sledovaném obdobi, slouzi

obr. ¢. 40. Na ném jsou viditelné totozné tendence u vSech tii kategorii.
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Zastoupeni vybranych kategorii LU/LC v okoli drobnych

sakralnich pamatek
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Obr. ¢. 39: Relativni zastoupeni vybranych kategorii LU/LC v okoli sledovanych objektit drobné sakralni
architektury v zajmovém vizemi
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Obr. ¢. 40: Relativni zastoupeni vybranych kategorii LU/LC v celém zajmovém vizemi

V okoli pamatek se nachazely i jiné sledované kategorie (obr. ¢. 41). Nejvyraznéjsi
zmeéna je viditelnd u zastavéné plochy, kterd se z hodnoty 0,60 % dostava az na
hodnotu 10, 20 %. Dale se zde promita kategorie ostatni zeleng, ktera v letech 1830—
1951 zaznamenava narust. Ovocné sady zvysuji svtij podil o témér 2 %. V tomto grafu
nejsou graficky znazornény hodnoty ostatni plochy a vodnich tokt, které se sice ve
sledovaném okoli pamatek vyskytovaly, ale jejich hodnoty byly prakticky
zanedbatelné. U ostatnich ploch se jednalo o 0,0586 % a u vodnich toka 0,0001 %.

K porovnani slouzi obr. ¢. 42, na kterém je znazornéno zastoupeni kategorii pro celé

sledované tizemi.
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Zména relativniho zastoupeni kategorii LU/LC v
okoli drobnych sakralnich pamatek
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Obr. ¢. 41: Zména relativniho zastoupeni kategorii LU/LC v okoli drobnych sakralnich pamatek v zajmovém
tizemi
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Obr. ¢. 42: Zména relativniho zastoupeni Kategorii LU/LC v celém zajmovém vizemi

Obr. €. 43 poukazuje na relativni pfirGstky a ubytky zminovanych kategorii v okoli
drobnych sakralnich pamatek. Nejvyraznéjsi ubytek, témétr 15 % v prvnim obdobi
1830-1952 je pfisuzovan orné pudé¢, kterd jiz svym ubytkem ve druhém obdobi
nedominuje. V letech 1951-2017 je také rozdil u zastavéné plochy, ktera dosahuje
priristku 3,2 %. S 3,25 % jej nasleduje kategorie lesnich porosti. Na rozdil od prvniho
obdobi, kde TTP ma pfirtistek 1,46 %, ve druhém obdobi ma tendenci opacnou

a ubytek zde ¢ini 5,57 %.

Pro porovnani opét slouzi obr. €. 44, na kterém je viditelné, ze nékteré kategorie

vzajemné koreluji, pouze s vyraznéj$imi rozdily.
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Relativni prirGstek a ubytek kategorii LU/LC v okoli
drobnych sakralnich pamatek
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Obr. ¢. 43: Relativni prirustek a ubytek kategorii LU/LC v okoli drobnych sakrdlnich pamatek v zdjmovém vizemi

Relativni prirGstek a ubytek kategorii LU/LC v
celém zajmovém uzemi

1 b 1 n
[ |
1830 - 1951 I 1951 - 2017

[y
o v o

s
o

Zmény mezi roky

Relativni pfirtstek/abytek [%]
&

H Orna plda ETTP W Lesni porost Komunikace
Ostatni zelen W Zastavéna plocha B Zeleznice Ostatni plocha
H Vodni tok Ovocny sad

Obr. ¢. 44: Relativni priristek a ubytek kategorii LU/LC v celém zdjmovém vizemi

Ve fazi hodnoceni krajinné mikrostruktury v této Casti vénujici se drobnym sakralnim
pamatkam byl zjiStén pocet plosek v okoli vybranych pamatek. Nejnizsi pocet plosek
byl u pamatek v poslednim sledovaném obdobi, coz odpovidd i poctu plosek

Vv celkovém uzemi pro dany rok (tab. ¢. 16).

Relativni zastoupeni téchto plosek ukazuje obr. €. 45, na kterém je porovnani v okoli

pamatek i celkové v izemi.
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1830 | 1951 | 2017
Vyklenkova kaple
,Navstiveni Panny Marie* 146 44 13
Socha sv. FrantiSka 39 44 44
Sloup na Strazi (spodni) 112 144 27
Sloup na Strazi (horni) 86 104 24
Pindlav kiizek 53 101 27
Kitizek (Hudcice) 90 94 22
Kiizek (Vinice) 42 38 33
Bozi muka (Hlubyn¢) 8 30 8

Bozi muka (Bubovice) 48 95 30
Celkem (v okoli objektii) 624 693 228

Celkem (v celém tizemi) 2507 | 2783 | 1117

Tab. ¢. 16: Absolutni pocet plosek v okoli vybranych objektii

Relativni zastoupeni plosek
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Obr. ¢. 45: Relativni zastoupeni plosek

Z vysledk, které se tykaly drobnych sakralnich pamatek vyplyva, Ze v jejich okoli
300 m postupné ve vSech obdobich dochazelo k poklesu ploch orné ptidy ve prospéch
lesnich ploch a zastavéné plochy, coz koresponduje i s vysledky v celém zajmovém
uzemi. Drobné sakralni pamatky jsou tedy ¢im dal méné ovliviiovany zemédélskou
vyrobou a stavaji se bud’ soucasti krajiny s blizkosti lesnich porosti, ¢i se postupné

zacleniyji do intravilanii obci. Konkrétni data se nachdzi v ptiloze ¢. 12.
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7.4 Navrhy cest

V této casti byl proveden ndvrh 5 vybranych cest, u kterych byly popsany jednotlivé

charakteristiky spole¢né s obrazkem pro orientaci, kde je navrhovana cesta umisténa.

7.4.1 Hlavni polni cesta (HPC 1)
NAVRH CESTY HPCA1

Navrh
s

drobné sakréinf pamdtey
navitavand cesta

0
L

Obr. ¢. 46: Navrh HPCI v zdjmovém vzemi

Soucasny stav: neexistuje
Vyznam: hlavni, jednopruhova
Navrhova kategorie: 4,5/30
Sitka jizdniho pruhu: 3,5m
Krajnice: 0,5 m oboustranné
Celkova §ifka: 4,5 m

Délka: 1 043 m

Povrch: zpevnény — asfalt

Protierozni ochrana: sbérny piikop na pravé strané (ve sméru na Bozi muka
u Hlubyn¢)

Zelen: alej stromt — jednostranna (napf. btiza bila (Betula verrucosa) (obr. ¢. 47) ¢i
lipa malolista (Tilia cordata) (obr. ¢. 48))

STG (skupina typti geobiocéntl): 4AB2, 4AB3, 4AB4
Zabor pudy: 0,47 ha
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Obr. ¢. 47: briza bila (Betula Obr. ¢. 48: lipa malolista (Tilia
verrucosa) (torba-sro.cz, 2020a) cordata) (torba-sro.cz, 2020b)

HLAVNI POLNI CESTA P 4,5/30

vozovka 3,5m; krajnice 2 x 0,5m

Obr. ¢. 49: Pricny ez hlavni polni cesty P 4,5/30 (MZe, 2011)

Navrhovana cesta HPC1 (obr. 46) byla navrzena na zaklad¢ jeji existence na mapach
stabilniho katastru, ¢aste¢né zasahuje do sousedniho k. G. Hlubyné. Soucasné také
vede k drobné sakralni pamatce, Bozi muka (Hlubyné) (obr. ¢. 16). V soucasné dobé
je sice v katastralni mapé zaznamenano, ze v téchto mistech se nachazi plochy
oznacené jako ostatni komunikace, nicméné by bylo vhodné zde umistit zpevnénou
komunikaci. Pti¢ny fez navrhované cesty je znazornén na obr. ¢. 49. Doslo by tak
Kk propojeni dvou komunikaci vedoucich do obci Piedni Pofi¢i a Hlubyng, nebylo by
tedy tieba cestovat pies mésto Bieznici. Vzhledem k ptfipadnému pohybu aut by bylo
vhodné zde zafadit i vyhybny, a to ve vzdalenosti 266 m od sebe, v prubéhu této trasy

by se zde nachazely tedy celkem 2 vyhybny.

Cesta by dale slouzila také jako protierozni prvek vcetné sbérného ptikopu a cestu by
doprovéazela jednostranna alej. Cesta by plynule navazovala na cyklostezku ¢. 8213
(zaroven modrou turistickou trasu) a umoziovala by lepsi pfistup z této cyklostezky
i k zidovskému hibitovu, jakozto zajimavému historickému mistu, aniz by bylo

zapotiebi zajizdeét do centra mésta.
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Dotc¢ené parcely (tab. ¢. 17) jsou pievazné ve vlastnictvi soukromych osob, s vyjimkou

n¢kterych parcel znacenych jako ostatni komunikace, u kterych jsou vlastniky mésto

Bfeznice a obec Hlubyné. Dalsi pravnické osoby zde maji minimalni podil.

Parcelni &islo Druh pozemku Zpisob vyuziti Vyméra [m?]
2311 Ostatni plocha ’ Ostatni 1064
omunikace
1500/1 Orna puda 4510
803 Orna puda 1627
1501 Ornd plida 4 882
1502 Orna puda 5482
1503 Ornd ptida 5177
1505 Orna puda 4105
1506 Ornd ptida 6 027
1500/3 Orna ptuda 170
1500/5 Orna ptuda 1514
1512/30 Orna ptuda 3725
802/1 Ostatni plocha K Ostajtm 547
omunikace
761 Orna ptuda 4 956
762 Ornd ptida 2115
765 Orna ptuda 2624
2300/1 Ostatni plocha . Ostatni 960
omunikace
2300/2 Ostatni plocha ’ Ostani 315
omunikace
2300/3 Ostatni plocha K Ostaj[m 6
omunikace
1525 Ornd plida 9670
1526 Orna ptda 11170
1527 Ornd plida 10 002
1535 Ornd plida 10 294

Tab. ¢. 17: Dotcené pozemky v ramci navrzené komunikace HPC1 (CUZK, 2020)




7.4.2 Hlavni polni cesta (HPC 2)

NAVRH CESTY HPC2

Obr. ¢. 50: Navrh cesty HPC2 v zdjmovém vizemi

Soucasny stav: neexistuje
Vyznam: hlavni, jednopruhova
Navrhova kategorie: 4,5/30
Sitka jizdniho pruhu: 3,5 m
Krajnice: 0,5 m oboustranné
Celkova sifka: 4,5 m

Délka: 891 m

Povrch: zpevnény — asfalt
Protierozni ochrana: zachytny ptikop na severni strané
Zelen: vyuziti stavajici zelené
STG: 4AB2, 4AB4

Zabor pudy: 0,40 ha

Hlavni polni cesta (HPC2) je zde obnovena (obr. ¢. 50) na zakladé mapovani z 50. let
a spole¢né s navrzenou cestou VPCI1 slouzi jako ekologicky prvek prostupnosti
krajiny. Rez komunikaci je na obr. & 49. Rovnéz umoZiiuje propojeni dvou
komunikaci vedouci z obce Bieznice a na zapadé¢ usti mezi dvéma sakralni pamétkami,
jez obé existuji, a to Slapoty Panny Marie (obr. ¢. 11) a Vyklenkova kaple ,,Navstiveni
Panny Marie* (obr. €. 12).
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V tab. ¢. 18 je viditelné, ze navrhovana cesta zcela kopiruje parcelu €. 2267, ktera je
ve vlastnictvi obce Bfeznice. Obnova by v tomto pfipad¢ zahrnovala zpevnéni cesty
vcetné vybudovani ptikopu, neni zapotiebi vysazovani nové zelené, v soucasné dobé

se podél této parcely zelent nachézi a bylo by tedy vhodné jej pro tyto ucely vyuZit.

Parcelni ¢islo Druh pozemku Zpusob vyuZziti Vyméra [m?]
2267 Ostatni plocha Ostatni 6 488
komunikace

Tab. ¢ 18: Dotcené pozemky V rdmci navrhované komunikace HPC2 (CUZK, 2020)

7.4.3 Vedlejsi polni cesta (VPC 1)

NAVRH CESTY VPC1

Navrh
¢robné sakrdinf pamétky
navrovand costa,

zastavéna plocha

Obr. ¢. 51: Navrh cesty VPCI v zajmoveém vizemi

Soucasny stav: neexistuje

Vyznam: vedlejsi, jednopruhova

Navrhova kategorie: 4,0/20

Sitka jizdniho pruhu: 3,0 m

Krajnice: 0,5 m oboustranné

Celkova sitka: 4,0 m

Délka: 1331 m

Povrch: zpevnény — cementobetonovy

Protierozni ochrana: sbérny pfikop na praveé stran¢ (ve sméru na Bieznici)

Zelen: alej stromti — jednostranna (napf. lipa malolista (Tilia cordata) (obr. ¢. 48) ¢i
jefab obecny (Sorbus aucuparia) (obr. ¢. 52))
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STG: 4AB2, 4AB3, 4AB4

Zabor pudy: 0,53 ha

Obr. ¢. 2:edb obecny (Sorbusr |
aucuparia) (torba-sro.cz, 2020c)

Navrhovana cesta VPC1 (obr. ¢. 51) se nachazi v mistech, kde byla cesta evidovana
na mapach stabilniho katastru i na snimcich z 50. let. Tato cesta mé& navazovat na
komunikace vedouci z mésta Bfeznice do obce Horcapsko a zaroveil se nachdzi
Vv blizkosti dal$i drobné sakralni pamatky, a to Pindlova kiizku (obr. €. 13). Soucasné
navazuje na dal$i navrhovanou cestu (HPC2). Cesta ma vzhledem ke své existenci
v minulych obdobich jistou roli v krajiné, nejen protierozni, ale také umoziuje
zptistupnéni krajiny a prostupnost Uzemi. Zaroven déli dotené pozemky na mensi

bloky a plni tak svou funkci ekologickou.

Opét by bylo vhodné umistit vyhybny ve vzdalenosti 464 m a 300 m. V ramci této
cesty by tedy existovaly takové vyhybny 3. V navrhované trase se nachdzi mensi
plocha vodniho toku, je tedy zapotiebi pocitat s ndvrhem malého mostu umoznujici
prechod tohoto vodniho prvku. Podél cesty by se nachazel ptikop a cely navrh je
doplInén jednostrannou aleji stromi. Rez komunikaci je na obr. &. 53.

HLAVNI/VEDLEJSl POLNI CESTA P 4,0/30

rpevniEnd v Eifce koruny
vorovka 4,0m

Obr. ¢. 53: Pricny rez vedlejsi polni cesty P 4,0/30 (MZe, 2011)
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Dotcené parcely (tab. ¢. 19) se tykaji predevsim orné pudy. Nékteré plochy ma opét
ve vlastnictvi mésto Brieznice, dale napiiklad Zemédé€lsko-obchodni druzstvo

Starosedlsky Hradek ¢i SLM Drahenice, vétSina ploch je ovSem V soukromém

vlastnictvi.

Parcelni ¢islo Druh pozemku Zpusob vyuziti Vyméra [m?]
1810/8 Orna puda 730
1771 Orna puda 11 078
1801 Orna puda 14 042
1803 Orna puda 2972
1810/14 Orna puda 2094
1810/21 Vodni plocha Koryto voduibo 11
toku ume¢lé
1810/28 Orna puda 1137
1810/32 Orna puda 7803
1814 Orna puda 17 368
1818 Orna ptida 1271
1810/38 Ornéa puda 7202
1810/39 Orna puda 3450
1810/34 Ornéa puda 143
1810/35 Orna puda 5
1810/37 Orna puda 59
1891/23 Ornéa puda 3344
1880 Orna puda 5740
1881 Ornéa ptda 5510
1882 Orna puda 5655
1891/27 Orna puda 10 328
1887 Orna puda 12 112
1891/22 Orna ptda 26 072
1891/17 Ornéa puda 10 421
1900/1 Trvaly travad 141 729
porost

83




Trvaly travni
1900/2 33818
porost

Tab. & 19: Dotcené pozemky V ramci navriené komunikace VPCL (CUZK, 2020)

7.4.4 Vedlejsi polni cesta (VPC 2)

NAVRH CESTY VPC2

Névrh

drbné saksini pamatey S

navthovand cesta

I zostoviad poocha
~ cyklotrasy

Obr. ¢. 54: Navrh cesty VPC2 v zajmovém vizemi

Soucasny stav: existuje (obr. €. 55)

Vyznam: vedlejsi, jednopruhova

Navrhova kategorie: 4,0/20

Sitka jizdniho pruhu: 3,0 m

Krajnice: 0,5 m oboustranné

Celkova sitka: 4,0 m

Délka: 376 m

Povrch: zpevnény — Stérk

Protierozni ochrana: sbérny ptikop na levé strané (smér vrch Straz)

Zelen: alej stromti — jednostranna (napf. lipa malolista (Tilia cordata) (obr. ¢. 48) ¢i
jetab obecny (Sorbus aucuparia) (obr. ¢. 52))

STG: 4AB2, 4AB3
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Zabor pudy: 0,15 ha

Obr. ¢. 55: Soucasny stav cesty (navrh VPC2)

Tato druha vedlejsi polni cesta VPC2 (obr. ¢. 54) navazuje na navrhovanou cestu
VPC3. Tato cesta by slouzila jako spojeni intravilanu s vrchem Straz. Dle izemniho
planu obce je ¢ast pidy v blizkosti intravilanu planovana pro budouci vystavbu. V tom
ptipadé by v délce 100 m od intravilanu byla cesta navrhovana jako mistni komunikace
a posléze by bylo pfistoupeno k vybudovani cesty dle vySe uvedenych parametra. Tato

cesta by vedla ptimo ke sloupu na Strazi (spodni) (obr. ¢. 10).

Cesta je navrZzena jako zpevnéna s piikopem po levé stran€ smérem na vrchol Straz
s aleji stromil po jedné strang, pouze ale v mistech, kde protina zeméd¢lskou pudu.
Slouzi tedy jako protierozni opatfeni a umoznuje zpfistupnéni krajiny. Pfi¢ny fez

komunikaci se nachazi na obr. ¢. 53.

Jak udava tab. ¢. 20, mnoho dotéenych parcel je jiz identifikovano jako ostatni
komunikace, nicméné v soucasné dobé je existence této komunikace v mistech

prakticky necitelna.

Parcely jsou rozlozeny mezi Soukromé vlastniky, ale i mésto Bieznice a SLM

Drahenice.
Parcelni Cislo Druh pozemku Zpisob vyuziti Vyméra [m?]

2314/4 Ostatni plocha Ostaj[nl 345
komunikace

1316/14 Ornd ptlida 783

2314/12 Ostatni plocha Ostatni 67
komunikace

2314/3 Ostatni plocha Ostatni 112
komunikace

1316/35 Orna ptuda 65

2314/11 Ostatni plocha Osta-tm 189
komunikace
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2314/5 Ostatni plocha Ostatni 14
komunikace
1316/22 Ornd ptida 14
, Ostatni
2314/1 Ostatni plocha komunikace 879
, Ostatni
2314/10 Ostatni plocha komunikace 98
2314/9 Ostatni plocha Ostatni 58
komunikace
1284/3 Ovocny sad 4630

Tab. ¢. 20: Dotcené pozemky v ramci navrhované komunikace VPC2 (CUZK, 2020)

7.4.5 Vedlejsi polni cesta (VPC 3)
NAVRH CESTY VPC3

Be. Eliska Gefovska, 2020, RES.
S-JTSH. Archlap 10.7.1
EUzZk

Obr. ¢. 56: Navrh cesty VPC3 v zajmovém vizemi

Soucasny stav: existuje (obr. ¢. 57)

Vyznam: vedlejsi, jednopruhova

Navrhova kategorie: 4,0/20

Sitka jizdniho pruhu: 3,0 m

Krajnice: 0,5 m oboustranné

Celkova sifka: 4,0 m

Délka: 374 m

Povrch: zpevnény — stérk

Protierozni ochrana: zachytny ptikop na pravé strané (smér vrch Straz)
Zelen: vyuziti stavajici zelené (v délce 230 m)

STG: 4AB2, 4AB3
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Zabor pudy: 0,17 ha

s

Obr. ¢ 57: Soucasny stav cesty (navrh VPC3)

Cesta VPC 3 (obr. ¢. 56) je navrZena na zaklad¢ sledovani kategorii LU/LC v mapach
stabilniho katastru a map z 50. let, kde v obou obdobich tato cesta existuje. V soucasné
dob¢ na misté cesta existuje, ovSsem v nepiili§ dobrém stavu. Je zde obnovena i na
zakladé polohy drobnych sakralnich pamatek, od kiizku (smérem na Hudcice)
(obr. ¢. 1), do mist, v jejichz blizkosti se nachazi sloupy na vrchu Straz (spodni)

(obr. ¢. 10).

Cesta je navrzena jako zpevnéna S prikopem po levé strané smérem na vrchol Straz,
neni zde zapottebi dosazovat novou zelen, 1ze vyuZit stavajici. Pfi€ny fez se nachazi

na obr. ¢. 53.

V tab. ¢. 21 jsou viditelné dotéené parcely, mnoho z nich je ve vlastnictvi mésta

Bfteznice.
Parcelni &islo Druh pozemku Zpisob vyuziti Vyméra [m?]

2314/4 Ostatni plocha Ostaj[m 345
komunikace

1316/14 Ornd ptida 783

2314/12 Ostatni plocha Ostatni 67
komunikace

2314/3 Ostatni plocha Ostatni 112
komunikace

1316/35 Ornd ptida 65

2314/11 Ostatni plocha Ostatni 189
komunikace

2314/5 Ostatni plocha Ostatni 14
komunikace

1316/22 Orna ptuda 14

2314/1 Ostatni plocha Osta-tm 879
komunikace
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2314/10 Ostatni plocha Ostatni 08
komunikace
2314/9 Ostatni plocha Ostaj[m 58
komunikace
1284/3 Ovocny sad 4630
Tab. & 21: Dotéené pozemky v ramei navrhované komunikace VPC3 (CUZK, 2020)
7.4.6 Vyhodnoceni hustoty cestni sité
Sledované obdobi Hustota cestni sité [m/ha]
1830 53,4
1951 63,7
2017 38,9

Tab. ¢. 22: Hustota cestni sité

Z tab. ¢. 22 tedy vyplyva, Ze hustota cestni sité nejdiive stoupla o téméf 10 m/ha, ale
rapidné klesla v poslednim obdobi na hodnotu téméi 39 m/ha. Po navrzeni polnich cest
Vv predchozich podkapitolach doslo ke zméné této hodnoty, a to na hodnotu 42,3 m/ha
(ptiloha ¢. 13).
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8. DISKUSE

8.1 Struktura krajiny

Struktura krajiny byla v této praci hodnocena pomoci vektorizace snimki a rastrovych
map. Jedna se o postup, ktery je pii hodnoceni krajiny z tohoto hlediska pomérné
bézny, nicméné mohou byt vyuzity i jiné metody, vice ¢i méné sofistikované. Byla
pouzita i metoda, Ktera zahrnuje obyvatele dané oblasti. Takovou metodu pouzili
KEBEDE et al. (2018) ve svém vyzkumu v Etiopii. Vyuzili skupinové diskuse
a pozadali zemédélce, aby vypracovali ¢asovy rozvrh pro identifikaci vétSich zmén
v krajinném pokryvu. Z vysledkd vyplynulo, ze pocatek a konec komunistického
rezimu byly naprosto kli¢ové ve zménach krajinného pokryvu. Takova metoda muize

perfektné dopliovat poznatky, které 1ze ziskat praveé z analyzy riznych snimk.

BAYR, PUSCHMANN (2019) zase popisuji jinou, avSak konkrétnéji zaméfenou
metodu na dlouhodobé sledovani zmén v Krajing. Pouzivaji tzv. repeat photography,
tzn. pofizovani snimkil ze stejného mista v urcitém casovém obdobi. Jedné se opét
0 ru¢ni klasifikaci na snimcich, ale autofi popisuji uz i automatickou detekci, ktera se

neustale testuje.

Obecné se lze v této problematice setkat s riznymi nazory a pohledy. V ramci
struktury krajiny dochazi k rozdilnému déleni u LIPSKEHO (2002) a KOLEJKY
(2013). LIPSKY (2002) rozdéluje krajinu do 3 struktur. Do 3., terciérni, zahrnuje riizné
kulturni aspekty, pamét’ krajiny, vyznamné udalosti a duchovni rozmér. Oproti tomu
KOLEJKA (2013) zasazuje zminény duchovni rozmér do jesté dalsi, 4. struktury,
kterou nazyva tzv. spiritudlni ¢i kvartérni. Zde je zahrnuto genius loci ¢i rtizné

negativni aspekty.

Co se terminologie tyCe, dnes je jiz bézné zazity pojem LU (land use) a LC (land
cover). KOLEJKA (2013) uvadi, ze vyraz ,land cover* neni v piekladu zcela ptesny,
tj. ,.krajinna pokryvka“. Tento pieklad vyvolava pocit, ze se jedna pouze o néco, co
krajinu pokryva, ale nepatii k ni. Uvadi, ze presn¢j$im vyrazem by bylo spojeni ,,formy
vyuziti krajiny*. SKLENICKA (2003) uvadi, Zze adekvatni ¢esky termin ke spojenim
land use/land cover by byl pfilis nasilny a v odbornych kruzich se tedy tyto anglické

ey e
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Diskutabilni je také pohled na koeficient ekologické stability (Kes), ktery je velmi
jednoduchym ukazatelem o stabilité ¢ labilité vybraného uzemniho celku. LIPSKY
(1999) uvadi, ze koeficient neni ptili§ vhodny pro porovnavani krajiny v ¢asové fadé
z divodu, ze koeficient nezohlednuje odlisSnou kvalitu a strukturu ploch v ramci jedné
kategorie vyuziti pudy. Taktéz zpochybnuje zatazeni kategorie ovocnych sadi, které
jsou fazeny do ploch stabilnich. Ovocné sady byvaji intenzivné obhospodarované
plochy, mé¢ly by byt hodnoceny podobné jako orna puda, tedy jako plocha nestabilni.
Taktéz uvadi, ze Kes nepostihuje zmény v rdmci vnitiniho uspotadani zemédélské
krajiny. Tyto zmény vedly ke zni¢eni mozaikovité skladby krajiny v disledku

vytvoreni blokti monokultur na plochach orné pady (LIPSKY, 2000).

8.2 Cestni sit’

Ve vyzkumu, ktery probihal v Cing, dosli FU et. al. (2010) k zavérim, Ze cestni sité
zasadné zrychlily krajinnou dynamiku, dochazelo tedy k ubytkiim lesni a zeméd¢lské
pudy. Na téchto mistech se posléze zacala rozsifovat méstskd zastavba, ktera tvofila
sledovali vliv cestni sité z hlediska ekologického. Dochézi naptiklad k tomu, Ze vliv
roz§ifovani cestni sit€¢ ma jist€¢ ekologicky vliv na tzemi, ale mnoho zdlezi na
vyskytujicich se ekosystémech v okoli. A¢koliv jsou oba vyzkumy vazany na oblast
Ciny, podobné tendence v krajiné by bylo moznost sledovat i na tuzemi Ceské
republiky, a to v souvislosti s rozsifovanim zastavby v okoli cest, a to i z davodu

zptistupnéni pozemkl v rdmci pozemkovych prav.

SKLENICKA (2003) uvadi, Ze pii navrhovani cestni sité v ramci pozemkovych tiprav
miuize dochazet k tomu, Ze nove navrzena sit’ bude mén¢ husta nezli ta historicka, a to
z diivodu scelovani vlastnické drzby. Ackoliv v této praci je hustota cestni sité véetné
nove navrzenych, vyssi nezli v minulosti, je tento jev pochopitelny, nebot’ se navrh
obnovy Vv této praci nezabyva pozemkovou upravou ve vSech oblastech, tudiz neni
zohlediiovano scelovani pozemkl na jinych mistech, kde by piipadné k zaniku

né&jakych cest mohlo dojit.

FORAL (2006) uvadi, ze primérna hustota cestni sité je v CR 21 m/ha, v Holandsku
25 m/ha a ve Svycarsku az 60 m/ha. K takto vysokym hodnotdm se zajmové tizemi

této prace dostalo v roce 1951, ale pro rok 2017 hustota klesla na témét 40 m/ha. Po
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pfipocteni nové navrzenych cest byla ziskdna hodnota hustoty cestni sit¢ 42,3 m/ha,

coz je stale mnohem vice nezli republikovy primér.

8.3 Drobna sakralni architektura

Ackoliv je drobna sakralni architektura jiz po mnoho let soucasti nasi krajiny, stale
muze byt dohledavani informaci o téchto objektech komplikované. Jak jiz bylo
nastinéno v kapitole 5.7, pro zajmové tzemi této prace byly informace o pamatkach
hledany znékolika zdroji. Nékteré vyznamnéj$i objekty zaznamenava napiiklad
katalog NPU (NPU, 2015), nicméné tam se nenachazi veskery soupis drobnych
sakralnich objekti v krajiné. Ani méstsky Gfad Bfeznice nevlastni soupis téchto
objektt, ackoliv o nich povédomi maji, ale n¢jaky oficialni seznam neexistuje. SOKA
Pfibram ma k dispozici napiiklad osobni fond Vaclava Mathausera (MATHAUSER,
1961), ktery se zabyval sakralnimi pamatkami na tomto uzemi, ¢i evidenci kulturnich
nemovitych pamadtek, které sepsalo Stiedisko statni pamatkové péce a ochrany ptirody
Stiedo¢eského kraje (FOND STREDISKA STATNI PAMATKOVE PECE
A OCHRANY PRIRODY STREDOCESKEHO KRAIJE). O absenci néjakych
rozséhlejsich informaci nicméné hovoii i TOTH, VERESOVA (2018), tvrdi, Ze by

bylo zapotiebi zvysit povédomi i znalosti v ramci tohoto tématu.

KOTALIK (2001) uvadi, Ze tyto nejriizn&j§i kaplicky, kfize, bozi muka apod.
vV minulosti unikaly pozornosti, kdyz probihaly soupisové akce. Vyjimkou byl pouze
»Soupis maridnskych, troji¢nich a dalSich svéteckych sloupti a pilifa*“ realizovany
Statnim ustavem pamatkové péce. Vzacné je dochovano nékolik dokumentaci, ale
spise na trovni mikroregiond &i mensich oblasti. HAJEK (2001) se zmifiuje o tom, Ze
kdyz se za¢ne o pamatkach pojednavat jinak nez doposud, spolecnost bude mnohem
vice ochotna poskytovat prostiedky na celkovou inventarizaci fondu té€chto drobnych

pamatek.

Co se zaniku drobnych sakralnich pamatek tyka, HAJEK, BUKACOVA (2001) uvadi,
ze stav téchto pamatek vychazi piedev§im z obdobi po roce 1945. Do této doby
zustavaly tyto pamatky mimo oblast zajmi, ale po 2. svétové valce ptichazi
nepratelska komunistickd ideologie vii¢i t€émto pamatkam, kdy byla prosazovéana
»ateistickd vychova®. Byla zlikvidovadna fada drobnych sakralnich objektl. A to nejen
cilené v souvislosti s touto ideologickou vychovou, ale také v disledku nevSimavosti.

Dale také ptsobila zména charakteru zemédélstvi, ktera se projevovala v krajiné
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pfeménou pudy na velké lany a tyto pamatky vétSinou pii obhospodafovani pidy
prekazely a musely se objizdét, coz bylo proti zasadam tehdej$iho hospodaieni. Taktéz
se hovoii o zaniku v disledku rozsifovani zastavby. V porovnani s vysledky v této
praci se s takovym tvrzenim dé& souhlasit, ackoliv zaniklych objektl v zajmovém
uzemi prili§ neni. Zaniklé objekty jsou evidovany 3, z toho 2 zanikly v zastavéném
uzemi. V minulosti byly tyto dvé pamatky sice opravovany a opecovavany, ale
vV pribé¢hu 50-60. let dosSlo k jejich zaniku, pravdépodobné v dasledku vystavby
sidlisté. V této praci tedy neni pfimo potvrzeno, Ze by vznik velkych lani orné pudy

néjakym zplsobem souvisel se zanikem sakralnich objektt.
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9. ZAVER A PRINOS PRACE

Tato diplomova prace méla vytyCeny 3 cile, které se tykaly struktury krajiny, drobnych

sakralnich pamatek a cestni sité.

O problematice struktury krajiny bylo napsano mnoho ¢lank a jinych publikaci a neni
zpochybnéna diilezitost tohoto tématu pro jeji rozvoj. Obecné lze fict, ze sledovani
struktury krajiny mtize byt ndgpomocné a informativni v mnoha smérech. Nejednd se
jen o to, ze je zajimavé pohlizet na krajinu v uritém casovém ramci, ale lze také
sledovat viditelnou zna¢nou proménu a nesmazatelny vliv ¢lovéka na jeho okoli. To
muze vést k uvédomeéni, ze Clovek krajinu neustale pretvaii a ovliviluje, a ne vzdy
se tyto zmény ubiraji spravnym smérem. Takovym dikazem mutze byt radikalni
promeéna struktury krajiny v dobé komunismu, a i ptes realizaci pozemkovych tprav
stale zbyva mnoho mist, kde je viditelny poziistatek této doby a krajina by zaslouzila
navrat k takové podobég, kdy disponovala vétsi mozaikovitosti a vyssi ekologickou
stabilitou. Sledovani vyvoje struktury krajiny tedy muze napomoct nejen
s informovanosti vefejnosti, ale mize byt podkladem pro jeji obnovu a byt feSenim

pro zmény v daném tizemi.

Drobné sakralni pamatky jsou takovym dil¢im prvkem krajiny, ktery mozna muze byt
pro mnohé zcela ptehlizen, ale jeho postaveni v krajiné bylo vzdy dulezité. Tyto
pamatky byly do krajiny umistovany z urcitych diivodli a vzdy interagovaly se svym
okolim. At uz tyto pamatky ovliviiovaly své okoli, ¢i okoli ovliviiovalo je samotné.

Typickym ptikladem mutize byt zanik né¢jaké pamatky v dusledku rozsifovani zastavby.

Téma cestni sité¢ ma své koteny také hluboko v historii, viditelné je jejich dulezité
postaveni na samotnych historickych mapach. Na nich jsou zaznamenany cesty
z raznych duvodu (naptiklad kviili vybirani dani ¢i z divodl vojenskych) a je tedy
dobte pozorovatelné, jak se cestni sit’ v minulosti proméniovala. Cesty v dnesni krajiné

hraji dulezitou roli, a proto se jejich feseni stalo i soucasti pozemkovych uprav.

DosaZzené vysledky mohou hrat roli pfi krajinném planovani v izemi spolecné
S pozemkovymi Upravami a pfinaSi lidem pohled na krajinu v delSim casovém

horizontu. Z toho by se méla fada poznatki v ramci téchto planovacich procest Cerpat.

Vzhledem k tomu, ze kazdy ¢lovek je soucasti néjaké krajiny, vSechna tato témata by

méla vstupovat do podvédomi kazdého z nas a méli bychom si uvédomovat jejich
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dilezitost. Mizeme tedy napomdhat néjakému rozvoji krajiny tak, aby mohla slouzit

nejen nam, ale i budoucim generacim.
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Vzorec €. 5: Hustota cestni sité (FORAL, 2006)

11.4 Seznam priloh

Ptiloha €. 1 — Stabilni katastr z roku 1830 (cisatské otisky)

Ptiloha ¢. 2 — Letecké snimky z roku 1951

Ptiloha ¢. 3 — Ortofotomapa z roku 2017

Piiloha ¢. 4 — Struktura krajiny v roce 1830

Ptiloha ¢. 5 — Struktura krajiny v roce 1951

Ptiloha ¢. 6 — Struktura krajiny v roce 2017

Ptiloha ¢. 7 — Objekty drobné sakralni architektury

Ptiloha ¢. 8 — Shannontiv a Simpsonav index

Ptiloha ¢. 9 — Struktura krajiny v okoli drobnych sakralnich pamatek v roce 1830
Ptiloha ¢. 10 — Struktura krajiny v okoli drobnych sakralnich pamatek v roce 1951
Ptiloha ¢. 11 — Struktura krajiny v okoli drobnych sakralnich pamatek v roce 2017
Ptiloha €. 12 — Analyza objekt drobné sakralni architektury

Ptiloha ¢. 13 — Stavajici cestni sit’ véetné noveé navrzenych cest
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