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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybral dédickou smlouvu, ktera byla v urcitych
podobach soucasti naseho pravniho fadu az do roku 1950. Diky obc¢anskému zakoniku, ktery nabyl
ucinnosti 1. 1. 2014, se dédicka smlouva vratila do ceského soukromého prava, jako jeden z
dédickych titult. K dédéni na zakladé zavéti a zakonné posloupnosti, tak pfibyl novy institut.

Oproti dffvéjsi upravé, kdy vali zastavitele nebyl pfikladan pfilisny diraz, pfichaz{ soucasna
uprava se zménou. Zavaznost vule zustavitele se dostala do popfedi jako jeden z hlavnich principt
dédického prava. S tim pak koresponduje i rozsifeni moznosti, jak muze zustavitel se svym
majetkem nalozit pro pfipad smrti, tedy napiiklad i uzavienim dédické smlouvy.

Hlavnim cilem mé prace je analyza soucasné upravy dédické smlouvy a nasledna komparace
s ostatnimi dédickymi tituly. Dal§im tkolem je rozliSeni kladd a zapord dédické smlouvy a
zhodnoceni jejtho dosavadniho vyuziti v praxi.

Diky tomu, ze se dédicka smlouva, v souc¢asné podob¢, v nasem pravnim fadu nevyskytuje
dlouho, je zpracovani tématu kvantitativné spise pramérné. Mymi hlavnimi zdroji budou zakony,
které danou problematiku upravuji a komentafe k nim, monografie zabyvajici se dédickym pravem
a clanky, které byly publikovany v odbornych periodikach.

Vzhledem k vymezeni tématu, stanovenému rozsahu diplomové price a pozadavku
pfehlednosti, je diplomova prace strukturovana nasledujicim zpuasobem. Prace zacina timto
uvodem, po némz nasleduje celkem sedm samostatnych kapitol a zavér, kde jsou shrnuty
nejdualezitéj$i myslenky této prace. V prvni kapitole vymezim pojem dédického prava a jeho
hlavnich zasad, coz je nezbytné pro uveden{ dédické smlouvy do kontextu. Ve druhé kapitole se
budu vénovat predpokladim, které musi byt splnény, aby k dédéni mohlo dojit. Ve tfeti kapitole
predstavim struény historicky vjvoj dédické smlouvy v novodobych déjinach. Ctyrta kapitola bude
patfit soucasné uprave dédické smlouvy v nasem pravnim fadu a jeji analyze. V paté kapitole
nastinim pravni dpravu ostatnich dédickych tituld, abych je mohl nasledné¢ v Sesté kapitole
komparovat s dédickou smlouvou. V posledni, sedmé kapitole, budu demonstrovat mozné uziti
dédické smlouvy na modelovém pifkladu a také zhodnotim data, ktera jsem ziskal od Notarské
komory CR, o poctu uzavienych dédickych smluv od pfijeti sou¢asné tpravy.

S ohledem na vyse uvedené si tedy stanovuji nasledujici vyzkumné otazky: Jak se vyvijela
pravni Gprava dédické smlouvy? Cim je charakteristicka a ¢im se lisi od ostatnich zpisoba dédéni?

Jaké vyhody/nevyhody pfineslo jeji znovuzavedeni do naseho pravniho fadu?



1 Dédické pravo
1.1 Pojem

Dédickou smlouvu, ktera je institutem dédického prava, si musime nejprve obecné zafadit
do systému prava. Nejvyznamnéjsim clenénim prava z hlediska vztaht, které jsou pfedmétem nebo
vysledkem pravni regulace, je rozdéleni na pravo vefejné a soukromé." Toto tiidéni ma svij
historicky ptivod v fimském pravu, kdy se rozliSovalo ius publicum, které se zabyvalo vécmi zajmu
fimského statu jako celku a ius privatum, které se zabyvalo zalezitostmi jednotlived a jejich
soukromymi z4jmy.

Pro rozliSeni soukromého a vefejného prava je v soucasné dobé nejvyznamnéjsi tzv.
organicka teorie, kdy vefejnopravni povahu maji ty pravni vztahy a je regulujici pravni normy, v
nichz jeden ze subjektl je organ vefejné moci, ktery na zakladé zakona a v jeho mezich rozhoduje
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Ostatni pravni vztahy a pravni normy maji
soukromopravni povahu.’ Ustavni soud CR se ale ve svjch rozhodnutich ¢asto opira i o teorii
mocenskou, ktera rozliSuje pravo vefejné a soukromé podle toho, zda tcastnici pravnitho poméru
jsou k sobé¢ navzijem ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Jako piiklad uvedme jeden z
jeho nalezu, ve kterém se podava, ze ,, I ereinou moci se rozumi takovd moc, kterd antoritativné rozhoduje o
privech a povinnostech subjekti, at’ jig primo, nebo prostiedkované. Subjekt, o jeho prdvech a povinnostech
rozhoduje organ vereiné moci, neni v rovnopravném postavent. “*

Ze zminénych teorii nam vyplyva, ze dédické pravo fadime do oblasti soukromopravni, i
kdyZ se nam v téchto vztazich objevuje i vefejnopravni prvek, kdy hovoifime o tzv. ingerenci vefejné

moci. Jedna se o jednu ze zasad dédického prava, ktera spociva v tom, ze dédické fizeni je zahdjeno

o)

z moci ufedni, kdy soud povéfi notafe, ktery pak v dédickém fizeni vystupuje jako soudni komisaf.
S nabytim dédictvi je tedy obligatorné spojeno fizeni o pozustalosti a nasledné vydan{ usneseni o

dédictvi, kterym se deklaruji pravni vztahy s uéinnosti ke dni ziistavitelovi smrti.’

1. 2 Pravni uprava
Pravni teorie dfive vychazela z rozliSovani dédického prava na dédické pravo v objektivnim

a subjektivnim smyslu. Objektivni dédické pravo bylo vymezeno jako souhrn pravnich norem

' GERLOCH, Ales. Teorie priva. 6. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. s. 100
2 SVESTKA, Jifi a kol. Obéanské prvo hmotné. Dil proni: obecnd ést. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. s. 30

3 Tamtéz s. 31

4 nalez Ustavniho soudu ze dne 1. prosince 1998, sp. zn. I. US 41/98

5 HURDIK, Jan a kol. Obéanské privo hmotné: obecnd Cist, absolutni majetkovd priva. 2. aktualizované vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, s. 227

¢ FIALA, Roman a kol. Obéansky gdkonik: komentar. IV Dédické pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.s. 3
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upravujicich pfechod prav a povinnosti ztstavitele na jiné subjekty, coz jsou pfedevsim dédicové a
odkazovnici. Dale pak napf. vypravitel pohtbu, véfitelé zustavitele, eventualné stat. Subjektivnim
vymezenim se rozumélo opravnéni urcitého subjektu stat se dédicem po zustaviteli.

Soucasna pravni uprava vychazi z definice, kdy podle § 1475 OZ je dédické pravo praivem
na pozustalost nebo na pomérny podil z ni. Toto vymezeni je ale ponékud nepfesné, nebot’
L Dédické pravo neni pravem na pogiistalost bez dalsiho, dédické pravo je jen titulem k nabyti pogiistalosts, nebot’
listavitelovym dédicem se stavd a dédictvi nabyvd jen ten, o néms to stanovi pravomocné roghodnuti soudu, 1. ten,
komu bylo usnesenim o dédictvi potvrzeno nabyti dédictvi. Z tohoto pobledu by bylo vhodné dédické pravo definovat
Jako titul k nabyti poziistalosti nebo Gsti 3 ni. "

Zakladni pravni pfedpisy, ze kterych dédické pravo vychazi, mizeme rozdélit do dvou
kategorif, z pohledu praiva hmotného a procesniho. Hmotné pravo vyjadfuje souhrn pravnich
norem, které stanovi svym adresatim subjektivni prava a povinnosti. V oblasti dédického prava je
zakladnim hmotné-pravnim pfedpisem obéansky zakonik.® Postup, jak se téchto prav domoci nebo
jak vymoci povinnosti reguluje procesni pravo.” Mezi zakladni procesné-pravni pfedpisy dalezité
pro dédické pravo fadime obcansky soudni fad, zakon o zvlastnich fizenich soudnich a notafsky
fad véetné notafského tarifu.'

Nejvice se budu vénovat hmotné-pravnimu zakotveni dédické smlouvy jako soucasti
dédického prava, které je obsazeno v obc¢anském zakoniku." Konkrétné ve tfeti ¢asti, kterd se
veénuje absolutnim majetkovym pravim a jejf hlave tfeti. Obecné jsou za absolutni majetkova prava
oznacovana takova, ktera pusobi vici kazdému. Jsou to takova prava, kterych se jejich subjekt
nemusi dovolavat, ale soud k nim vzdy pfihlédne ze zakona. Z toho je také vyvozena jejich kogentni
uprava, kdy se strany, pokud to zakon vyslovné nepfipousti, nemohou od zakonné upravy
odchylit."

Deédické pravo je v soucasnosti upraveno v § 1475 az § 1720 OZ. Na mist¢ je poznamenat,
ze oproti predchozi Upravé v obéanském zakoniku", ktery byl platny do 31. 12. 2013, doslo

k nardstu poctu paragrafi z 27 na soucasnych 245, coz je znacné rozsifeni.

"FIALA, Roman a kol. Oblansky gdkonik: komentdr- IV Dédické privo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 4
8 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
9 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013. s. 105
10 zikon ¢. 99/1963 Sb., obéansky sondni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon & 292/ 2013 Sb., o zvldstnich fizenich sondnich, ve znéni pozdéjsich piedpist
zakon & 358/1992 Sb., o notdrich a jejich &nnosti (notarsky #id), ve znéni pozdéjsich pfedpisti
vyhlaska ¢. 196/2001 Sb., vyhlaska Ministetstva spravedlnosti o odméndch a nahradach notdrd, spraveii pogiistalosti
a Notirské komory Ceské republiky (notdrsky tarif)
1 zikon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa
12NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Nowy obéansky zikonik. Dédické privo. 2. aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2017. s. 11
13 zdkon ¢. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisd

10



Tento narast je zptisoben mimo jiné tim, ze se do oblasti dédického prava vraci spousta
tradicnich institutd, které byly v pfedchozim obcanském zakoniku zcela vypustény. Zejména
dédicka smlouva, zfeknuti se dédického prava, odkaz apod. Vzhledem k tomu, ze soucasna uprava
dédického prava vychazi pfedevsim z respektu k vili zastavitele, bylo také tfeba rozsifit pocet

zakonnych ustanoveni, aby mohly byt jednotlivé instituty upraveny podrobnéji."

1. 3 Hlavni zasady dédického prava

Dédické pravo je zalozeno na nékolika zasadach a principech. Mezi nejvyznamnéjsi patii
zasada zachovani hodnot, rovnosti dédict, univerzalni sukcese a zasada volnosti dédice pfijmout
nebo odmitnout dédictvi. Znacny vyznam ma také princip autonomie vule zustavitele, se kterym je
spojena zasada povinnosti jeho viili respektovat."

Zminéné zasady nyni strucné vysvétlim, protoze mi pomohou pochopit obsah a smysl
pravnich norem, které budu v souvislosti s dédickym pravem rozebirat. Budou také slouzit jako
urcity navod pii interpretaci nejasnych ustanoveni.

Zasada zachovani hodnot sleduje solidaritu pfedkd a potomka a pravni kontinuitu.
Zistavitel byl G¢astnikem rozliénych pravnich vztaht, jejichZ osud je tfeba po jeho smirti vyfesit.'
Jde o zachovani majetkovych hodnot do budoucna, pro dal§i generace.'” Tato zisada plati nejen
pro véci hmotné podstaty, ale napt. 1 u pfedmétu dusevniho vlastnictvi. Dle difvejsi apravy zanikaly
prava a povinnosti vétitele nebo dluznika, pokud byly vazany vylu¢né na jeho osobu, jeho smrti.
Dnes, dle § 1475 odst. 2 OZ, pozustalost tvoif 1 prava a povinnosti vazany vylucné na osobu
zustavitele, pokud byly jako dluh uznany nebo pokud byly uplatnény u organu vefejné moci. Jako
piiklad mizeme uvést pfechod prava na bolestné, tedy obecné prava vazaného vylucné na osobu
zustavitele, pokud bylo Zzalovano nebo uznano.

Zasada rovnosti dédicu je vyjadfenim stejného postaveni dédict, ve smyslu, Ze zadny z nich
nemuze byt zvyhodnén nebo naopak znevyhodnén z duvodu svého pohlavi, rasy, politického
presvédéeni apod.'

Mezi dualezité patii zasada tzv. univerzalni sukcese. Smyslem této zasady je, ze na dédice

pfechazi majetek jako celek. Jde o zajisténi pravni i ekonomické kontinuity a jistoty. Dédic si tedy

14 BEDNAR, Viclav. Dédické pravo v novém obéanském zikoniku: nad novym kodexem soukromého prava. Obchodni
privo, 2012, ro¢. 21, ¢. 5,s. 162

15 HURDIK, Jan a kol. Obéanské privo hmotné: obecnd Cist, absolutni majetkovd prava. 2. aktualizované vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. s. 275-277

16 FIALA, Roman a kol. Obéansky zdkonik: komentar: IV Dédické pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. 5. 3

17 KOVAROVA, Daniela. Dédické privo podle nového obéanského zikonikn: praktickd piirucka. Praha: Leges, 2015. s. 13

18 HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné: obecna ¢éast, absolutni majetkova prava. 2. aktualizované vydani.
Plzesi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. s. 275-276
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nemiize zvolit, Ze by pfijal pouze aktiva a pasiva by odmitl.” Jinak feceno, dédénim nepfechazi na
dédice jen majetkova prava, ale 1 dluhy zustavitele. Nepfihlizi se pfitom k tomu, zda byl o vSech
pravech a povinnostech zemfelého dostatecné a pravdivé informovan. Za ochranu lze v tomto
ohledu povazovat tzv. vihradu soupisu pozistalosti.” Tomuto institutu se blize vénuji ve druhé
kapitole, stejné jako zasad¢ volnosti dédice pfijmout nebo odmitnout dédictvi.

Poslednim dulezitym principem, ktery v této kapitole vysvétlim, je princip autonomie vile
zustavitele. Ten spociva jednak ve volnosti pfi volbé dédice a dale v rozsifeni forem pofizeni pro
piipad smrti. Oproti minulé upravé (OZ64) se soucasné moznosti rozsifily o dédickou smlouvu a
dale napf. o dovétek nebo zavét’ s dlevami. Tento princip je ovSsem omezen pravem
nepominutelnych dédict na povinny dil. Tim je i ¢aste¢né zasazeno do zasady rovnosti dédict,

kdyz je tato skupina zv;'fhodnéna.21

19 HORAK, Ondtej. Absolutni majetkovi priva 3 historicko-srovnavaci perspektivy: vybrané otizky. Praha: Leges, 2017. s. 122
20 FIALA, Roman a kol. Obéansky zdkonik: komentdr. 11 Dédické pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 3
2L Tamtéz, s. 4
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2 Pfedpoklady dédéni

Mezi ptedpoklady vzniku dédického prava patii smrt clovéka, existence pozustalosti,
zptsobily dédic a néktery z dédickych tituld.” Jednotlivim dédickym titulim, mezi které fadime
dédickou smlouvu, zavét’ a dédéni ze zakona se vénuji v samostatnych kapitolach. Ostatni

pfedpoklady nyni rozeberu.

2.1 Smrt

Smrt zustavitele je jednim ze zakladnich pfedpokladt vzniku dédického prava. Nejcastéji je
smrt prokazovana vefejnou listinou vystavenou po prohlédnuti téla mrtvého, kterou oznacujeme
jako umrt{ list. Tuto vefejnou listinu vétsinou vyhotovuje matri¢ni tfad, v jehoz spravnim obvodu
tyzicka osoba zemfela, nebo v jehoz obvodu byla zemfela osoba nalezena. Pokud ale dojde k umrti
ob¢ana Ceské republiky v zahranici, je nutné, aby amrtn{ list vydal Utad méstské &sti Brno-stied,
ktery v této oblasti pusobi jako tzv. zvlastni matrika. O zapis do této matriky se nejcastéji zada u
zastupitelského tfadu CR ve staté, ve kterém k umrti doslo, kdy se pfipoji cizozemsky amrtnf list
a doklad o ¢eském statnim obcanstvi.

Dalsim zpusobem, kterym muze byt smrt osoby prokazana, je rozsudek soudu, kterym soud
prohlasi ¢lovéka za mrtvého. Zde pak rozlisujeme tzv. dikaz smrti a domnénku smrti. Pokud jde
o dukaz smrti ve smyslu § 26 odst. 2 OZ, soud prohlasi clovéka za mrtvého, jestlize neni mozné
télo mrtvého prohlédnout stanovenym zptsobem, a to i bez navrhu. Jedna se o piipady, kdy ¢lovéek
byl ucasten takové udalosti, ze se s ohledem ke v§em okolnostem jevi jeho smrt jako jista, i kdyz se
nepodafilo nalézt télo nebo alespon identifikovat ostatky. Jako ptiklad mohu uvést leteckou havarii
nebo pfirodni katastrofu.”

U domnénky smrti, soud, vzdy na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zajem, prohlasi za
mrtvého clovéka, o némz 1ze mit davodné za to, Ze zemfel. Ve svém rozhodnuti pak také zaroven
urci den, ktety je povazovan za den smrti.** Zde rozlifujeme dvé relativné samostatné fizeni, ktera
se u domnénky smrti uzivajl. Jedna se o fizeni o prohlaseni ¢loveka za nezvéstného a fizeni o
prohlaseni clovéka za mrtvého. Zkracené lze fici, ze pokud byl clovék prohlasen nejprve za
nezvéstného, Ize jej prohlasit za mrtvého nejdiive po uplynuti péti let od konce roku, v némz doslo
k prohlaseni za nezvéstného.” Pokud ale dochazi rovnou k fizeni o prohlageni ¢lovéka za mrtvého,

Ize tak ucinit nejdifve po uplynuti sedmi let od konce roku, v némz se objevila posledni zprava, ze

22 HURDIK, Jan a kol. Obéanské pravo hmotné: obecnd &ist, absolutni majetkovd priva. 2. aktualizované vydani. Plzeti:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. s. 279

2 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 1-2
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které lze usuzovat, ze byl jesté na zivu.” Je zde tedy rozdil ve lhitich, v nichZ lze o smrti touto

pravni fikci rozhodnout.

2. 2 Pozustalost

Dal$im z predpokladu je existence pozustalosti, tedy majetku, ktery muze pfejit na dédice.
Zde musime rozlisit pojmy pozustalost a dédictvi. Zakladnim rozdilem je subjektivn{ vztah dédice
k témto institutim. Celé jméni zistavitele oznacujeme jako pozistalost. Cast, ktera prechazi na
dédice v rimci fizeni o poztstalosti, pak nazyvime dédictvi.”’

Jak jiz vyse zminéno, do dédictvi spadaji jak aktiva, tak pasiva zuistavitele a proto neni
mozné, aby dédic pfijal pouze aktiva a pasiva odmitl. To vSe v duchu zasady univerzalni sukcese.
V souvislosti s pozustalosti je v dédickém pravu upraven tzv. soupis pozustalosti, ktery slouzi
pfedevsim k ochrané dédict, ale 1 pfipadnych véfiteld. Jde o zjisténi pozustalostniho jméni a urceni
¢isté hodnoty majetku v dob¢ smrti zustavitele. Tento institut se uplatni predevsim v ptipadé, kdyz
dédic uplatni vyhradu soupisu, pficemz toto pravo muze uplatnit do jednoho mésice ode dne, kdy
byl o tomto privu informovin soudem.” Vyrozuméni o pravu na vyhradu soupisu je soudem
poskytovano ve formé usneseni, proti kterému neni pfipustné odvolani. V tomto usneseni je dédic
poucen o moznosti vyhradu uplatnit, jakym zptsobem tak ucinit a jaké jsou nasledky, pokud ji
neuplatni.”’ Pokud dédic prohlasi, Zze vyhradu soupisu neuplatiiuje, své rozhodnuti jiz nasledné
nemuze zmeénit. Jestlize soupis pozustalosti neni proveden, hradi dédic dluhy zustavitele v plném
rozsahu, nikoliv jen do vyse ceny nabytého dédictvi. Pokud je vice dédict, ktefi neuplatnili vihradu
soupisu, hradi dluhy zustavitele spolecné a nerozdilné. Riziko dhrady dluha v plné vysi hrozi také
v piipad¢, kdy dédic védomé do soupisu pozustalosti neuvede nckteré predméty z pozustalosti,

pficemz véfiteli se podaii existenci téchto véci prokézat.30

2. 3 Zpusobily dédic
Dédicem se ve smyslu § 1475 odst. 3 OZ rozumi ten, komu nalez{ dédické pravo. Obecné
muze byt dédicem jak fyzicka tak i pravnicka osoba, popf. stat. Musi se vsak jednat o osobu s pravni

osobnosti, tedy takovou, ktera mé zptsobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti.”

260§ 74 NOZ

27 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 2-3

2 HURDIK, Jan a kol. Obianské privo hmotné: obecn éist, absolutni majetkova priva. 2. aktualizované vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. s. 280

29 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. 5. 235

30 HURDIK, Jan a kol. Obéanské pravo hmotné: obecnd idst, absolutni majetkovd prdva. 2. aktualizované vydani. Plzen:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2014. s. 280
31§150Z

14



Pokud jde o fyzické osoby, jejich zpusobilost stat se dédicem vznika narozenim. I na pocaté
dité se pfitom hledi jako na narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmum. Toto pocaté a dosud
nenarozené dité¢ oznacujeme jako tzv. nasciturus. Podminkou, aby mohlo takové dité nabyt dédictvi
je, ze se narodi zivé. Pokud se totiz narodi mrtvé, hledi se na n¢j, jako by nikdy nebylo.”

Pravnické osoby nabyvaji pravni osobnost jejich vznikem a pozbyvaji jejich zanikem,
pficemz vznik a zanik pravnickych osob je stanoven pro kazdou jejich formu zakonem. Pravnické
osoby jsou obecné definovany v § 20 odst. 1 OZ jako organizované ttvary, o kterych zakon stanovi,
ze maji pravn{ osobnost, nebo jejichz pravni osobnost zakon uzna. Zakon umoznuje, ze se dédicem
muze stat 1 pravnicka osoba, ktera ma teprve vzniknout. Takova osoba je zpusobilym dédicem,
pokud vznikne nejpozdéji do jednoho roku od smrti zistavitele.”

V uzsim slova smyslu pak muzeme fici, ze dédicem je osoba, ktera neni dédicky

1.34

nezpusobila, nebyla vydédéna, dédictvi neodmitla a svédci ji néktery dédicky titul.™ Tyto atributy

nyni rozeberu podrobnéji.

2. 3. 1 Dédicka nezpusobilost

Deédickou nezpusobilost upravuje § 1481 OZ, ktery stanovi, ze ,,dédicky nezpiisobily je ten, kdo
se dopustil simysiného trestného linu proti istavitels, jeho predku, potomkn nebo mangelu nebo gavrgenibodného
linu proti Zistavitelové posledni viili, zepmeéna tim, Fe vistavitele k projevu posledni viile donutil nebo Istivé svedl.
Dale pak ten, ktery projev posledni viile Zdistaviteli prekazil nebo jebo posledni porizent zatajil, $falfoval, podvrbl
nebo tinysiné nicil, ledage mu iistavitel tento éin vyslovné prominul. “Dale se pak za dédicky nezptsobilého
povazuje dle § 1482 odst. 1 manzel zustavitele, ktery se vaci nému dopustil domaciho nasilf, pokud
v den zustavitelovi smrti probfhd na jeho navrh fizeni o rozvod manzelstvi, pravé z davodu
domaciho nasili. Posledni skupinou, ktera je dédicky nezptsobilou ve smyslu § 1482 odst. 2, jsou
rodice, kteti byli zbaveni rodicovské odpovédnosti proto, ze ji nebo jeji vykon zneuzivali nebo

z vlastn{ viny vaznym zpusobem zanedbavali.

2. 3. 2 Vydédéni

Osoba, ktera by za normalnich okolnosti byla zptsobilda dédit, muze byt zustavitelem
vydédéna. Vydedeni se vsak vztahuje pouze na tzv. nepominutelné dédice, coz jsou déti zustavitele,
a pokud nedédi ony, tak jejich potomci.” U vydédéni je zapotfebi aktivniho jednani zistavitele,

kterym ze zakonnych davodu pifpadného dédice vydédi z jeho prava na povinny dil, popt. jej v jeho

%2 HURDIK, Jan a kol. Obéanské pravo hmotné: obecnd ist, absolutni majetkovd priva. 2. aktualizované vydani. Plzeti:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. s. 280

3 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 55-56

34 Tamtéz, s. 4
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pravu zkrati. Zakonné divody pro vydédéni vyplyvaji z § 1646 OZ. Jde napf. o situace, kdy dédic
neposkytl zustaviteli potfebnou pomoc v nouzi, neprojevuje o zustavitele opravdovy zijem, jaky
by projevovat mél nebo to, ze vede trvale neziizeny zivot. Dle § 1649 OZ Ize prohlaseni o vydédéni
ucinit stejnym zplisobem, jakym se pofizuje zavét, tedy ve spojeni s § 1532 OZ, bude prohlaseni
o vydédéni vyzadovat pisemnou formu, pokud nebyla pofizena s dlevami. Rozdil oproti dédické
nezpusobilosti tkvi v tom, ze u vydédéni je zapotfebi aktivniho jednani zistavitele a dale, ze se
vydédéni automaticky vztahuje 1 na potomky vydédéného dédice, pokud zistavitel neprojevi jinou
vili.”® Pokud by chtél zistavitel vyloucit nebo zkratit zikonny dédicky podil u jinych svych dédict
v zakonné posloupnosti, miize tak ucinit pofizenim pro piipad smrti, které vSak nebude mit pravni

charakter vydédéni. Muze tak ucinit napftiklad v zaveti.

2. 3. 3 Odmitnuti dédictvi

Dedic, ktery je zpusobily dédit, ma v ramci své autonomie vule pravo dédictvi odmitnout.
Jde o jednostranné pravni jednani dédice ucinéné po smrti zistavitele. Soud nejprve usnesenim
vyrozumi kazdého, o némz Ize mit za to, ze je dédicem o jeho dédickém pravu. Pouc¢i ho o moznosti
toto dédictvi odmitnout a také o nasledcich tohoto jednani. Dédictvi pak 1ze odmitnout do jednoho
mésice ode dne, kdy soud dédice o tomto pravu poucil. Dédic se musi vyslovné vyjadfit, ze dédictvi
odmitd a to bud dstné do protokolu soudu, nebo pisemné.” Smluvni dédic mize dédictvi

odmitnout pouze v ptipadé, pokud to neni dédickou smlouvou vylouéeno.”

36 HURDIK, Jan a kol. Obéanské privo hmotné: obecna iist, absolutni majetkovd priva. 2. aktualizované vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. s. 280-281

57 NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obéansky zikonik. Dédické pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2017. s. 111

3 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 232
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3 Historicky vyvoj dédické smlouvy
3.1 VSeobecny zakonik obcansky (1811)

Dédicka smlouva neni Zzadné novum. Prvni{ zminky o tomto institutu se objevuji ve
Vieobecném obcanském zakoniku (VOS). Ten je znamy také jako ABGB, z némeckého
Allgemeines burgerliches Gesetzbuch. Byl vyhlasen pro vSechny zemé kromé Uher, ze kterych se
v roce 1811 skladalo rakouské mocnafstvi, jehoz soucasti jsme byli v tehdejsi dobé také my, jako
dnesni Ceska republika. ABGB patiil ve své dobé ke tfem stéZejnim civilnim zakonikiam
v evropském kontextu. O jeho propracovanosti vypovida pfedevsim doba jeho platnosti, kdyz
s drobnymi zménami na nasem uzemi platl az do roku 1950. V Rakousku dokonce
v novelizovaném znéni plati dodnes.*’

VOS ma pro ceské civilni pravo mimofadny vyznam nejen s ohledem na dobu jeho
platnosti, ale také proto, ze byl jednim z hlavnich inspiracnich zdroja pfi pfipravé vladniho navrhu
ceskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937. Ten pak dale slouzil jako jedna z hlavnich
pfedloh pro vytvofeni soucasné upravy. Zejména kvili jeho filozofickému duchu, ktery byl
postaven na respektu k lidské svobodé a rozumu ¢loveka.”

Vseobecny obcansky zakonik byl zaloZen na tfech zakladnich dédickych titulech. Dle § 533
VOS se jednalo o zavét, dédickou smlouvu a dédéni ze zakona. Zakladni vymezeni dédické
smlouvy obsahoval § 1249 VOS, kdy pravo dovolovalo uréitym osobam, aby uzavtely smlouvu,
kterou jeden kontrahent slibuje budouci pozustalost nebo jeji ¢ast a druhy slib pfijima. VSeobecny
zakonik vSak umozfioval uzaviit dédickou smlouvu pouze mezi manzeli, & snoubenci.”” Mezi
snoubenci pak pouze s odkladaci podminkou, Ze se stanou manzeli.* Ustanoveni § 602 VOS znélo:
WDédické smlonvy o celé poziistalosti nebo o pomeérném jejim diln mohon byt platné sjedndny jen mezi mangelr.
Predpisy o tom json obsazgeny v hlavé o smlonvach svatebnich*

V hlavé o smlouvach svatebnich se dédické smlouve vénovaly § 1249 az § 1254 VOS. Pro
jeji platnost bylo zapotfebi, aby byla zfizena pisemné se v§emi nalezitostmi, jako u pisemné zaveéti.
Nesvépravny manzel mohl pfijmout jemu slibenou pozustalost, jen pokud mu nebyla ke skodé.
Pokud vsak s$lo o jeho vlastni pofizeni o pozustalosti, tak bez schvaleni soudu bylo platné pouze

tehdy, kdyZ bylo platnou zavét.*

4 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Oblanské zikoniky: kompletni sbirka obianskych dkonikd, divodovych 3prav a
dobovych komentdivi. Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 16

# KUKLIK, Jan. Vieobecny ob¢ansky zikonik v ¢eskoslovenském prava 1918-1950. In HRUSAKOVA, Milana (ed).
200 let ABGB - od kodifikace k rekodifikaci Ceskébo oblanského prava. Praha: Leges, 2011, s. 96

42§ 1249 VOS

B FIALA, Roman a kol. Oblansky zdkonik: komentdr. IV Dédické pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 280

44§ 1250 VOS
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Zustavitel musel mit zptasobilost k pofizeni pro pfipad smrti v dobé projevu. Jeji nedostatek
nemohl byt nijak obejit ¢i doplnén. Slo-li o zpasobilost smluvniho dédice, vyzadovala se dédicka
zpusobilost v okamziku ndpadu. Obsahové bylo neplatné kazdé nafizeni, jimz se porusoval narok
nepominutelného dédice.”

Dale byl upraven ucinek smlouvy, kdy dédicka smlouva, byt’ vlozena do vefejnych knih,
nebranila manzelu, aby nakladal se svym majetkem podle libosti. Smluvn{ dédic nemohl, nepfezil-
li zdstavitele, své pravo pfevést na jiného, ani se domahat zajisténi budouciho dédictvi.*

Dulezité pravidlo bylo zakotveno v § 1253 VOS, kdy: ,,Smlonvon dédickon se nemiize manzel
liplné vditi prava porizovaciho. Cistd iortina, na kieré nesmi vaznont ani povinny dil nékomu prishuseiict, ani
Jiny dlub, zistiva podle dakona védy volna, aby o ni uistavitel podle své viile ucinil postedni porizeni. Neporidil-li
ziistavitel o ni, nepripadd presto dédici sminvninmm, byt’i mu byla slibena poziistalost celd, nybrg pripadne dédiciim
gdkonnym.

Ohledné zaniku bylo v § 1254 VOS stanoveno, ze dédickou smlouvu nelze odvolat na 4jmu
manzela, se kterym byla sjednana, a ze muaze byt zruSena jen podle pfedpist zakona. Druha véta
stejného ustanoveni se tykala i nepominutelnych dédict, kterym pfislusely tataz prava jako proti

jinému poslednimu pofizen.

3. 2 Vladni navrh z roku 1937

Po vzniku c¢eskoslovenského statu 28. fijna 1918, doslo tzv. recepéni normou k prevzeti
vsech pravnich pfedpist rakousko-uherské monarchie. Pro ¢eské zemé tedy i ABGB z roku 1811
v novelizované podob¢. Tim ovsem nastal v unitarnim ceskoslovenském staté zvlastni pravni
dualismus, kdyz v ¢eskych zemich platilo rakouské pravo a na Slovensku a Podkarpatské Rusi pravo
uherské. Proto se zacalo témeéf okamzité uvazovat o novelizaci a v roce 1919 byly na Ministerstvu
spravedlnosti zahdjeny piipravné prace. Vysledky byly ovSem nepatrné, nebot’ se v oblasti unifikace
a novelizace obc¢anského prava vedly spise diskuze. K posunu doslo az v roce 1937, kdy bylo na
unifikacnim sjezdu oznameno, ze se vyda novy obcansky zakonik. V naslednych legislativnich
pracich se ale zacala projevovat znac¢na nervozita z vyhrocené politické situace. Ohlasy na tento
navrh byly navic pomérné kritické, takze jednani ve vyborech Narodniho shromazdéni zacala
vaznout. Prisel rok 1938 a s nim mnichovsky diktat, ktery pak zcela znemoznil jakoukoliv unifikaci

prava. Price na novém kodexu tak byly definitivné pohibeny."”” Tento vladni navrh se tedy nikdy

4 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentar k Ceskoslovenskému obecnému dkoniku obianskénmu a obianské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 5. Praha: Codex, 1998. s. 557

46§ 1252 VOS

47 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obéanské zdkoniky: kompletni sbirka oblanskych akoniki, divodovych 3prav a
dobovych komentdri. Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 18-20
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nestal platnym, a proto o ném muzeme hovofit pouze v teoretické roviné. Nicméné institut dédické
smlouvy v ném obsazen byl. Navic, jak jiz vyse zminéno, tento vladni navrh byl i znacnym
inspiracnim zdrojem pro soucasny obcansky zakonik. Proto jej ve vyctu historického vyvoje
dédické smlouvy nemtzu vynechat.

O dédické smlouve, jako o jednom z instituta dédického prava, se stanovi v § 380 OZ37:
Dédické pravo se gaklidd na smlonvé dédické, na zdavéti nebo na poméru rodinném (dakonnd poslonpnost).
Podrobnéji byla uprava dédické smlouvy obsazena v § 441 - § 451 OZ37. Zminim zde pouze ty
snoubenci. Mezi snoubenci byla platni jen tehdy, doslo-li mezi nimi k uzavfeni manzelstvi.*
K platnosti smlouvy bylo zapotiebi notafského zapisu.” Pro dnesni upravu je ddlezity § 443 OZ37,
ktery znél: ,,Je-li smlonva dédickd neplatna 3 toho divodn, Ze nebyly zachovdany obradnosti pro ni predepsan,
miige miti pres to platnost poslednibo porizent, jsou-Ii jinak spinény veskeré obradnosti takového porizent.

Smlouva manZeldm nebranila v tom, aby se svym majetkem nakladali podle libosti.”

Opét
se smlouvou nedalo pofidit o celé pozustalosti, kdyz ctvrtina pozustalosti musela ztstat volna.
Pokud chtél zustavitel zanechat smluvnimu dédici 1 tuto ¢tvrtinu, mohl tak ucinit jen zvlastnim
poslednim pofizenim.” Pro zanik dédické smlouvy platily v§eobecné predpisy, které upravovaly
zanik jinych smluv.” Nové bylo stanoveno pravidlo, kdy podle § 450 OZ37 mohl zGstavitel
dédickou smlouvu zrusit poslednim pofizenim, pokud se dédic dopustil né¢eho, co bylo divodem
rozluky manzelstvi z jeho viny. Pro pfipad ze doslo na rozvod nebo rozluku, platila tato pravidla:
wWheni-li ve smilonvé ustanoveno jinak: Dobrovolny rogvod se dédické smlonvy nedotyka. Jsou-li nedobrovolnym
rogvodem vinny strany obé nebo neni-li jim vinna strana Fddnd, mige kagdd odvolati dédickou smlonvn
Jednostrannym poslednim porizenim. Je-li nedobrovolnym rozvodem vinna jen strana jedna, mdi na toto pravo jen

strana nevinnd. Rozluka dédickon smlonvu sice rusi, ale povolini nevinného mangela istiva v platnosts.“”

3. 3 Stfedni obcansky zakonik (1950)

Po prvni svétové vilce navazalo Ceskoslovensko na pravni stav pfed mnichovskym
diktatem. Platil tedy novelizovany VOS. V roce 1945 ale vyhrali parlamentni volby komunisté a v
budovatelském programu vlady bylo pfijeti nové ceskoslovenské ustavy, ktera by vice

korespondovala s jejich pfesvédcenim.

48§ 441 OZ37
9§ 442 0737
50 § 446 OZ37
51§ 447 OZ37
52§ 449 OZ37
5§ 451 OZ37
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Nasledné znarodnovani potfebovalo sviij pravni ramec, a proto bylo zapotfebi zmén i
v oblasti ob¢anského prava. Slo o vytvofeni takového pravniho stavu, ktery by lépe umoznil
prosadit totalitni tendence komunistické vlady. Tim pak zlikvidovat sto let budované demokratické
zaklady pravniho fadu. Tento obcansky zakonik, nazyvan jako tzv. stfedni kodex, byl nasledné
pfijat 25. ffjna 1950, s tc¢innosti od 1. ledna 1951.**

Vnucena sovétizace naseho pravntho fadu se na tomto kodexu znatelné projevovala.
Zakonik po pfijeti sice v rozsahlé mife respektoval soukromé vlastnictvi a upravoval nékteré
smluvni typy, ale ty byly pozdéji dusledné potladovany.” Dochazelo totiz ke kritice tzv.
burzoazniho prava, pro které bylo charakteristické soukromé vlastnictvi. Pro socialistické pravo
bylo naopak charakteristické vlastnictvi stitni ve formé tzv. socialistického vlastnictvi.”

Dédické pravo bylo upraveno v § 509 az § 561 OZ50. Uprava dédické smlouvy, v tomto
kontextu logicky, pfevzata nebyla. Navic, pfijetim tohoto zakoniku pozbyly platnosti veskeré
diivéjsi platné uzaviené dédické smlouvy.”” Dédilo se tedy pouze ze zikona, ze zavéti nebo z obou
téchto divodd.”™ Autonomii vile nebyl davan piiliny prostor. Navic jedna ze zasad tohoto
zakoniku zni zcela viymluvné - odstranéni pfednosti zijmi jednotlived pred zajmy spole¢nosti.”

Ze systematiky i ze znéni samotnych ustanoveni lze vycist, ze preferovano bylo dédéni dle
zakonné posloupnosti. Tato Gprava obsahovala pouze tfi dédické skupiny, kdy ve tfeti, zistaviteli
nejvzdalen¢jsi ptibuzenské skupiné, deédili stejnym dilem zustavitelovi sourozenci a ti, kteff zili se
zlistavitelem nejméné po dobu jednoho roku pied jeho smitti ve spole¢né domacnosti.” Pokud tedy
7adna takova osoba nebyla, pfi¢emZ zGstavitel nepofidil zavet, dédictvi piipadlo stitu.” Lze
usuzovat, ze k situacim kdy se stal dédicem stat, dochazelo nepomérné castéji nez v soucasné dobe,

kdy mame dédickych skupin Sest.

3. 4 Obcansky zakonik (1964)

Presto, ze v tomto zakoniku nebyla dédicka smlouva obsazena, zminim jej pro dokresleni
celého vyvoje obcanského prava a spolu s nim i vyvoje dédické smlouvy na nasem uzemi. Navic,
v n¢kterych pasazich své prace odkazuji na jeho novelizované znéni, kdy upozornuji na zmény,

které s sebou jeho nastupce do pravntho fadu pfinesl.

5 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obéanské zikoniky: kompletni sbirka obianskych zdkonikd, divodovyjch 3prav a
dobovych komentdrvi. Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 20

55 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, llona. Civilni kodexy 1811, 1950, 1964. Brno: Doplnek, 1993. s. 293

56 VOJACEK, Ladislav a kol. 1yg soukromého priva na sizemi éeskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s. 411

57 BEDNAR, Viclav. Testamentirni dédickd poslonpnost. Plzest: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2011. s. 42

8§ 461 OZ50

% SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obéanské ikoniky: kompletni sbirka obianskych zdkonikd, divodovych prdav a
dobovych komentdrs. Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 22-23

60§ 475 0250

01§ 462 OZ50

20



V souvislosti s pfipravou a pfijetim ustavy v roce 1960 se zacalo uvazovat o vytvofeni
nového obcanskopravniho kodexu, ktery byl nasledné v roce 1964 piijat. Dédické pravo se dockalo
urcitych zmén, kdyz do tfetf skupiny fadil zustavitelovi sourozence a ty, ktefi zili se zustavitelem
nejmén¢ po dobu jednoho roku pfed jeho smrti ve spolecné domacnosti. Dalsi zménou bylo
vypustén{ upravy alografni formy zavéti. Zavét' se tedy dala pofidit pouze vlastni rukou nebo ve
formé notafského zapisu.”

K zasadnéjsim zménam z pohledu tématu této prace v nasledujicim obdobi nedoslo, a proto
pfeskoc¢im az do obdobi po listopadu roku 1989. Po sametové revoluci, ktera vedla k padu
komunistického rezimu a pfeméné politického zfizeni na pluralitni demokracii, musel obéansky
zakonik projit rozsihlou novelizaci. Vzhledem ke zménénym spolecenskym, politickym a
hospodatskym podminkam bylo zcela zfejmé, ze dosavadni obcansky zakonik novym poméram
nemtize vyhovét.” Od devadesatych let 20. stol. byl proto ob¢ansky zakonik zménén desitkami
novel. K jeho posledni novelizaci doslo na zikladé zakona ¢. 202/2012 Sb., s ucinnosti od 1. zaf
2012. K tomuto znéni se ve srovnavani pfedchozi a soucasné upravy dale vyjadfuji.

Jak jiz vyse zminéno, institut dédické smlouvy bychom zde hledali marné. Dédilo se ze
zakona, ze zavéti nebo z obou téchto ddvoda.” Dédické skupiny se alespori rozsifili, kdyz bylo
mysleno 1 na vzdalenéjsi pfibuzné ztstavitele. V nejvzdalendjsi, ¢tvrté skuping, dédili stejnym dilem
zustavitelovi prarodice, a pokud nedédil zadny z nich, dédily stejnym dilem jejich déti (strycové a
tety).” Nové bylo dédéni ze zakona rozsifeno i o partnera, ve smyslu zdkona o registrovaném
partnerstvi ©, ktery stejné jako manzel zistavitele dédil v prvni dédické skupiné spole¢né s détmi

rovnym dilem.”’

3. 5 Novy obcansky zakonik (2014)

Od devadesatych let se zacalo diskutovat o potfebé dalsi rekodifikace. V tomto ohledu byl
zasadni zacatek roku 2000, kdy tehdejsi ministr spravedlnosti, Otakar Motejl, inicioval obnoveni
praci na osnové obcanského zakoniku. Po vypracovani vécného zaméru zacaly prace na
paragrafovém znéni a v roce 2002 byla ustavena rekodifika¢ni komise, pficemz do fad jejich clena
byly postupné pifibrany desitky odbornikd, pravnich teoretiki a praktiki ze vsech oblasti
soukromého prava. V nasledujicich letech dale dochazelo k diskuzim a revizim. V dubnu 2011 byl

navrh obcanského zdkoniku odeslan Legislativni radé vlady CR, nasledovalo schvaleni Vladou CR

2 VOJACEK, Ladislav a kol. 1yvg soukromého priva na sizemi éeskych zemi. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s. 457
63 Diivodovd 3priva & NOZ (konsolidovana verze). Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR. 2013. s. 8

04§ 461 OZ64

05§ 475a OZ64

66 zakon ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi

67§ 473 OZ64
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a odeslani do Poslanecké snémovny, Senatu a nakonec k podpisu prezidentovi CR.® Vysledek celé
této prace, byl tedy po vice nez dekidé vtélen do zikona ¢. 89/2012 Sb., nového obcanského
zakoniku, ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2014 a diky kterému se do ¢eského pravniho fadu navratil
institut dédické smlouvy.

Obcansky zakonik vychazi pfedevsim ze zasady autonomie vule osob, rovného postaveni
osob soukromého prava, zavaznosti slibu a uzaviené smlouvy, principu poctivosti a dobré viry,
ochrana slabs{ strany a zasadé, Ze prava patii bdélym.”

Pravni uprava dédického prava v soucasném obcanském zakoniku se oproti jeho
pfedchiidci vyrazné rozrostla. Obcéansky zakonik z roku 1964 totiz moc nepocital s tim, Zze by nékdo
za svuj zivot nashromazdil vétsi majetek, ktery by chtél mezi své pozustalé rozdélit. Soucasné
uprava tedy reaguje na zménéné spolecenské poméry, kdy zustavitelovi poskytuje daleko vétsi

moznosti.”

% SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obéanské ikoniky: kompletni sbirka obianskych zdkonikd, divodovych prdav a
dobovych komentirsi. Ostrava: Key Publishing, 2012. s. 26

6 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jitl. Oblanské privo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 49

0 NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obéansky zikonik. Dédické pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2017. s. 11
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4 Soucasna uprava dédické smlouvy

Prijetim obc¢anského zakoniku se dédicka smlouva do ¢eského pravniho fadu vraci po vice
nez Sedesati letech. Jak jiz vySe zminéno, nase soucasna pravni uprava rozeznava celkem tfi hlavni
dédické tituly. Dle § 1476 OZ se dédi na zakladé dédické smlouvy, zavéti a zakona.

Obcansky zakonik posilil princip svobodné vile zustavitele a proto i ve vyctu dédickych
tituld uvadi dédickou smlouvu 1 zavét’ pred zakon. Pfednost dédické smlouvy vyplyva nejen ze
systematiky zakona, ale pfedevsim ze skute¢nosti, ze dédicka smlouva je minimalné dvoustrannym
pravnim jednanim, které ze své podstaty omezuje moznosti jednostranné ménit ¢i rusit dohodnuty
obsah.”

Pr1i ptiprave soucasného obc¢anského zakoniku byly diskutovany dva mozné piistupy, jakym
je dédicka smlouva upravena v zahrani¢nich zakonicich. V Rakousku je uzavieni dédické smlouvy
umoznéno pouze omezenému okruhu osob, kdyz se v rakouském obcanském zakoniku, ABGB, v
§ 1249 stanovi, ze dédickou smlouvu o pozustalosti nebo jeji ¢asti, lze uzaviit jen mezi manzeli.
Takova smlouva musi byt sepsana ve formé vefejné listiny a naplnovat dalsi znaky vyzadované
zakonem. Ve §vycarské uprave je dédicka smlouva pojata daleko liberalnéji a je mozné ji uzavirat i
mezi jinymi osobami. Ve §vycarském obcanském zakoniku, ZGB, se v ClL 512 podava, ze
smluvnimi stranami dédické smlouvy muze byt kdokoliv a Ze je mozné ji zrusit pisemnou dohodou.
Pro doplnéni zminim, Zze dédicka smlouva jako jeden z dédickych titult existuje i napt. ve Francii,
¢i Némecku.

Ceska uprava nakonec vychazi zejména z tGpravy §vycarské, kdy zistavitel mize uzaviit
dédickou smlouvu s libovolnou osobou. Zvlastni ustanoveni poté plati pro dédickou smlouvu
uzaviranou mezi manzeli.”” Jednotlivé aspekty dédické smlouvy a jejich problematiku nyni rozeberu

v této kapitole.

4.1 Zakladni vymezeni dédické smlouvy

Deédicka smlouva je dvoustranné pravni jednani, kterym zustavitel povolava bezaplatné
nebo za tplatu druhou stranu za dédice své pozustalosti nebo jeji ¢asti a druha strana své ustaveni
za dédice pfijima. Jedna se o smiSeny pravni utvar mezi smlouvou a zavéti, tedy dopadaji na ni jak
ustanoveni o smlouvé, tak o zaveéti.”

Zakladni zakonné vymezeni dédické smlouvy obsahuje § 1582 odst. 1 OZ, dle kterého

\dédickon smlouvon povoldva iistavitel sminvni stranu nebo treti osobu 3a dédice nebo odkazovnika a druba strana

M FIALA, Roman a kol. Obéansky zdkonik: komentdr: 11" Dédické pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 281

2 BEDNAR, Viclav. Dédické pravo v novém obéanském zikoniku: nad novym kodexem soukromého prava. Obchodni
prdve, 2012, roc. 21, ¢. 5, s. 166

73 SVESTKA, Jif a kol. Obéansky zdkonik: komentds. Svazek IVV. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 202-203
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to pryjimd.” Z. tohoto ustanoveni vyplyva, ze dédickou smlouvou mohou byt zalozeny zavazkové
vztahy v n¢kolika variantach. Mohou se lidit jak v subjektech, tak i obsahem.

V zakladnim schématu jsou smluvnimi stranami dédické smlouvy zustavitel a smluvni
dédic. Obsahem tohoto zavazkového vztahu je pravni jednani zlstavitele, kterym povolava
smluvniho dédice za dédice svého majetku a ze strany smluvniho dédice jde o pifijeti této
zustavitelovi nabidky. Je mozné 1 zfizeni odkazu, kdy zustavitel pouze zatizi dédice povinnosti
splnit odkaz ve prospéch odkazovnika.

Dalsi variantou muze byt dédicka smlouva mezi zustavitelem a odkazovnikem, kde jiz
odkazovnik vystupuje jako smluvni strana. Obsahem této smlouvy bude zfizeni prava na odkaz.
Tato dédicka smlouva pak nikomu nezaklada dédické pravo, ale pouze pohledavku smluvniho
odkazovnika vuéi dédici, popt. vice dédicam. Odkaz totiz zaklada obligacni vztah mezi
odkazovnikem, ktery ma pravo na plnéni a dédicem, ktery je povinen plnit. Tato povinnost bude
zatézovat ty dédice, kterym dédické pravo z jakéhokoliv titulu vznikne.

Dédicka smlouva ve prospéch tfettho muze spocivat ve zifzeni nahradnictvi smluvnimu
dédici. Pokud by tedy smluvni dédic nedédil, vznikne dédické pravo tieti osobé.

Dale je mozné, aby mél zustavitel zaroven postaveni smluvniho dédice. Tato moznost je
zikonem pfipusténa mezi manzeli ¢i snoubenci.™ Pojednavam o ni vice v ¢asti vénované dédickym

smlouvam mezi manzeli.

4. 2 Forma dédické smlouvy a zpusobilost ji uzavfit

Pro platné uzavieni dédické smlouvy, vyzaduje zikon formu vefejné listiny.” Vefejnou
listinou se rozumi listina, vydana organem vefejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina,
kterou za vefejnou prohlasi zakon.” Dle § 568 odst. 2 OZ, pokud veiejn4 listina zachycuje projev
vule osoby pii pravnim jednani a je-li jednajicim podepsana, zaklada to vaci kazdému plny dukaz
o takovém projevu vile. Forma vefejné listiny musi byt dodrZzena i pfi zméné dédické smlouvy.”

Dle pfechodného ustanoveni § 3026 odst. 2 OZ se vefejnou listinou rozumi notatsky zapis,
ktery sepisuje notaf. Jeho formalni naleZitosti jsou upraveny v § 63 NotR. Vychazi se
z predpokladu, ze notaf pfi sepsani dédické smlouvy ovéri mj. zpusobilost zustavitele dédickou
smlouvu uzaviit. Dédickou smlouvu musejf strany uzaviit vyhradné osobnim jednanim, takze se
k notafi musi dostavit osobné jak zustavitel, tak druhd smluvn{ strana. Je vylouceno, aby se jedna

ze stran nechala pfi uzavien{ dédické smlouvy zastoupit zmocnéncem na zakladé plné moci. Notaf,

" FIALA, Roman a kol. Oblansky zdkonik: komentar. IV Dédické pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 283-284
75§ 1582 odst. 2 OZ

76§ 567 OZ

7§ 564 OZ
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ktery dédickou smlouvu sepsal, zajisti jeji zapis do Evidence pravnich jednani pro pfipad smirti,
kterou vede Notatska komora CR.”

Pokud jde o zpusobilost uzavfit dédickou smlouvu, muze tak ucinit zletily zastavitel, ktery
je pln¢ svépravny.” Tim se ¢lovek stava zletilosti, tedy dovr$enim osmnactého roku véku. Plnou
svépravnost lze nabyt i dffve a to pfizninim svépravnosti nebo uzavienim manZelstvi.*’ Pro
uzavieni dédické smlouvy je ovSem potfeba naplnit podminku zletilosti i svépravnosti kumulativné.
S ohledem na kogentni povahu tohoto ustanoveni lze vyslovit, Zze k uzavieni dédické smlouvy
nebude zpusobily zistavitel, ktery nabyl svépravnost jinym zpisobem nez zletilosti.*" Je ovsem
pfipusténa vyjimka ze zasady plné svépravnosti, kdyz zakon umoznuje, aby zletily clovék, jehoz
svépravnost byla omezena, platn¢ uzaviel dédickou smlouvu nebo zavazek z ni zménil. Takto mtze

ucinit se souhlasem opatrovnika.*

4. 3 Omezeni vécného rozsahu

Smluvni strany nemohou uzavfit dédickou smlouvu o celé pozustalosti. Testamentarnim
nebo zakonnym dédicim musi ztstat alespon jedna ¢tvrtina zustavitelem zanechané pozustalosti,
ktera je dédickou smlouvou nedotcena.”

Dle § 1585 odst. 1 OZ musi ,,ctvrtina pogiistalosti Zsistat volna, aby o ni iistavitel mobl poridit podle
Své 20ldst’ projevené viile. Chee-li Ziistavitel Zanechat smluvninm dédici i tuto ctortinu, miige tak uiinit 3dvéts.

Toto ustanoveni sméfuje k ochrané jak zustavitele, tak i testamentarnich popf. zakonnych
dédict. Je ovSem otazkou, pro¢ neni toto rozhodnuti ponechano vice na vuli zustavitele, aby se
znalosti pomérua ve své rodiné ¢i okruhu blizkych osob rozhodl sam. Zejména v kontextu durazu
na svobodu zustavitelovi vile, kterou zduaraznuje soucasny obcansky zakonik

Problémové je i uréeni rozhodného okamziku, ke kterému se toto omezeni vztahuje.
Vykladem lze dojit zavéru, ze timto okamzikem bude doba umrti, protoze zakon hovoii o
pozustalosti, coz je pojem dédického prava. Do smirti zustavitele se jedna o jeho jméni, nikoliv
pozustalost.*

Pokud bude predmét dédické smlouvy vyjadfen jednotlivymi véci, nikoliv podilem, vznika
otazka, jestli takova smlouva bude v dobé jejtho posuzovani schopna vyhovét pozadavku na

zachovani volné ctvrtiny pozustalosti. Zustavitel totiz nemuze pfi sepisovani dédické smlouvy

8 NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obéansky zikonik. Dédické pravo. 2. aktualizované vydani. Praha: Grada
Publishing, 2017. s. 89-90
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védét, jestli v dobé jeho smrti nebude jeho majetek nizsi nez v soucasnosti. V takovém piipadé by
totiz pres podminku volné ctvrtiny nemusela smlouva projit. Obé strany smlouvy jsou tedy
vystaveny znacné mife nejistoty.

Pro pfipad, Ze chceme zachovat volnou ctvrtinu pozistalosti, je tfeba urcit, jestli jde o
¢tvrtinu stanovenou z obvyklé ceny majetku & z ¢isté hodnoty pozistalosti.*”

Z diavodové zpravy k obcanskému zakoniku* vyplyvé, Ze jde o &tvrtinu ¢&isté hodnoty
pozustalosti. Zde ovSem narazime na problém, protoze zustavitel nemutze predvidat vysi svych
dluhtt v dobé smrti. Z hlediska vécného rozsahu smlouvy by tedy hodnota majetku neméla
ptekrocit hodnotu 3/4 ¢isté pozistalosti. Pokud by bylo pofizeno o celé pozustalosti, §lo by o
smlouvu potud neplatnou. Jednalo by se tedy o ¢istecnou neplanost, kdy od hodnoty 3/4
pozustalosti by mohlo byt jednani posuzovano jako zavet, spliiovalo-li by vsechny potfebné
nalezitost.”’

V tomto kontextu je dobré pfipomenout rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky, dle kterého praxe pfipoustéla, aby dédickou smlouvou bylo pofizeno o celé pozistalosti,
ale s povinnosti smluvniho dédice vyplatit zikonné dédice v penézich.* Mozna, ze pravé takova,
by mohla byt i cesta budouciho vykladu této problematické situace.

Spolu s volnosti nakladani s majetkem, ktery je pfedmétem dédické smlouvy, je toto
ustanoveni bohuzel hlavni pfi¢inou dosavadni malé poptavky vefejnosti o dédickou smlouvu.
Zamér zakonodarce chranit zustavitele pfed jeho nerozvaznosti poné¢kud limituje praktické vyuziti
institutu dédické smlouvy.” Osobné bych omezeni na pouhé 3/4 pozistalosti odstranil a
rozhodnuti o vysi pozustalosti, kterd bude pfedmétem dédické smlouvy, nechal na svobodné vuli
zustavitele.

Dale nutno zminit také druhy odstavec § 1585 OZ, ktery se vztahuje na pfipady, kdy je
zustavitel omezen ve své zpusobilosti pravne jednat. Ten kdo byl ve svépravnosti omezen pro
chorobnou zavislost na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek ¢i chorobnou zavislost na
hracské vasni pfedstavujici zavaznou dusevni poruchu, muze pofidit dédickou smlouvu jen o
majetku, o némz je zpusobily potidit zavetl. V téchto piipadech muze pofizovat nejvyse o polovine
pozustalosti. Z takového majetku se pak pocita ¢tvrtina vyhrazena pofizeni podle jeho zvlastniho

projevu vule. Zustavitel s takto omezenou svépravnosti musi polovinu poztstalosti ponechat pro

85 FIALA, Roman a kol. Obéansky zdkonik: komentdr: 11 Dédické pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 290

8 Dyivodovd 3priva & NOZ (konsolidovana verze). Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR. 2013. s. 394

87 SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik: komentir: Svazek IV Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 211

88 rozhodnuti Nejvy$itho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. 4. 1932, sp. zn. R 1177/32

8 FIALA, Roman a kol. Obéansky zdkonik: komentdr: IV Dédické pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 289-290
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zakonné dédice. Dédickou smlouvou tedy muze pofidit o 3/8 pozistalosti a o 1/8 muize pofidit
zavee.”
Pokud jde o rozsah pasiv, ktera budou po smrti ztstavitele pfechazet na smluvniho dédice,

plati pro né stejné podminky jako pro dédice ze zavét ¢i ze zakona.”

4. 4 Volnost zuastavitele v nakladani s majetkem

V § 1588 OZ se stanovi, ze dédicka smlouva zistaviteli nebrani, aby se svym majetkem
nakladal za svého Zivota podle libosti. Toto ustanoveni je vyjadfenim filozoficko-pravniho zakladu
soucasného dédického prava, kterym je velice silna ochrana pravni pozice zistavitele a jeho vile.”

Deédicka smlouva zaklada majetkopravni dusledky az pro pfipad smrti zustavitele. Nijak se
proto nedotyka majetkovych pomért smluvnich stran za jejich Zivota. Smluvnimu dédici ma po
zlistavitelové smrti pfipadnout to, co z jeho majetku zbude.” V krajnim piipadé tak miize dojit
k tomu, Ze smluvni dédic nem4 co zdédit, nebot’ zdstavitel Zadnou pozistalost nezanechal.”
Dédicka smlouva je totiz dédickym titulem pro majetek, ktery zistavitel zanechal v okamziku jeho
smrti. Rozsah majetku, kterym disponoval v dobé uzavfeni této smlouvy, nenf rozhodny.”

Protoze jde typové o tzv. smlouvu odvaznou, tedy smlouvu, kdy prospéch ¢i neprospéch
jedné ze stran zavisi na nejisté udalosti a naroky z ni vyplyvajici neni mozné z podstaty véci
s urcitosti pfedpovedet, je tfeba chranit dédice pfed jednanim zustavitele, kterym by bezdavodné
zkracoval jeho dédické pravo.”

Smluvnimu dédici je tedy pfiznano pravo dovolat se neucinnosti urcitych druht pravnich
jednani, ktera zustavitel ucinil. Jedna se o ptipady, kdy zustavitel pofidil pro pfipad smrti, tedy
sepsal dalsi dédickou smlouvu ¢i zavét’, ktera je v rozporu s puvodni. Dale se pak mtze dovolat
nedcinnosti, pokud ztstavitel uzaviel darovaci smlouvu. To vSem za podminky, ze jednani
zustavitele nejsou slucitelna s jiz uzavienou dédickou smlouvou. Nepujde se tedy dovolat
nedcinnosti u béznych darovacich smluv, které bude zustavitel uzavirat. Pokud se ale bude jednat
o darovaci smlouvu, kterou zustavitel uzavie s umyslem poskodit smluvniho dédice, nedcinnosti
takového jednani se bude moci smluvni dédic dovolat.”

Lze si také pfedstavit situaci, kdy si zlstavitel se smluvnim dédicem dohodnou, ze bude

plnéni z této smlouvy zajisténo napf. zastavnim pravem k nemovitosti zustavitele nebo jinym

O FIALA, Roman a kol. Obéansky zikonik: komentar: IV Dédické pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 291
T PAVELKA, Jan, SMID, David. Dédick4 smlouva a odkaz. Rekodifikacni novinky, 2013, ro¢. 2, €. 9,5. 6

92 FIALA, Roman a kol. Obéansky zdkonik: komentar. IV Dédické pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 285
9 Diivodovd 3priva & NOZ (konsolidovana verze). Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR. 2013. s. 394

% SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 85

95 SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek IVV. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 214

% SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondfej. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 89

9 SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik: komentdr: Svazek IV, Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 214
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druhem zajistén{ zavazku. Timto zptisobem muze smluvni dédic vhodné ovlivnit zlstavitelovo
nakladini s majetkem.”
Pro smluvniho dédice pak existuje omezeni v tom, Ze nemuze pfevést své pravo na jinou

osobu, pokud neni ujednino jinak.”

4. 5 Podminky v dédické smlouvé

Podminkou se rozumi takové pfedpoklady pravniho jednani nebo jeho ¢asti, na kterych
zavisi, zda nastoupi ¢i pominou jeho pravni ucinky."” Vznik dédického prava smluvniho dédice
muze byt vazan na splnéni podminky. U podminek v dédické smlouvé se bere na zfetel smluvni
povaha tohoto pravniho jednani, a proto se pfi ujednani podminek v dédické smlouveé neuplatni
ustanoveni o podminkach v zavéti, ale obecna ustanoveni o podminkach v pravnich jednanich,
které jsou upraveny v § 548 a 549 OZ.""!

Dle § 548 OZ muze byt podminka odkladaci nebo rozvazovaci. Podminka je odkladaci,
pokud na jejim splnéni zavisi, zda pravni nasledky jednani nastanou. U rozvazovaci podminky jde
o to, jestli pravni nasledky jiz nastalé, pominou. NepfihliZi se k podmince, jejiz splnéni je nemozné.
Prihlizet se dale nebude ke splnéni podminky, kterou zamérné splnila osoba, ktera k tomu neni
opravnéna a které je tato podminka ku prospéchu. Naopak, pokud osoba splnéni podminky
umyslné zmaii a je stranou, které je nesplnéni podminky ku prospéchu, podminka se bude
povazovat za splnénou.'”

Pro dédickou smlouvu plati jak obecna uprava podminek, tak 1 dals§i ustanoveni obecné
upravy pravniho jednani. Dle § 580 OZ je neplatné takové jednani, které se pfici dobrym mravim
a dale jednan{ které odporuje zakonu, pokud to smysl a tcel zakona vyzaduje. Ve druhém odstavci
se pak stanovi, ze neplatné je pravni jednani, pokud by dle néj mélo byt plnéno néco nemozného.
Zde tedy spatfujeme rozdil mezi podminkami v zavéti a v dédické smlouveé. Podminky v zavéti
maji totiz svou specialni upravu, podle které se mj. nepiihlizi k podminkam, které odporuji
vefejnému pofadku.'” Pokud by se ale takova podminka, objevila v dédické smlouve, mohla by

zpuasobit i neplatnost celé dédické smlouvy.'™

98 KLEIN, Simon. Dédicka smlouva a darovani pro piipad smrti. .Ad Notam, 2013, ro¢. 19, ¢. 4, s. 14
99§ 1588 odst. 1, véta druhd OZ

100 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obéansky zakonik: velky komentir. Svazek I11. Praha: Leges, 2014. s. 540
W Diwodova zprava & NOZ (konsolidovana verze). Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR. 2013. s. 394
102 § 549 OZ

103§ 1551 OZ

104 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondtej. Dédické privo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 293
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4. 6 Pfevod majetku na smluvniho dédice

V dédické smlouvé Ize sjednat, ze zustavitel pfevede na smluvniho dédice majetek jiz za
svého Zivota. Majetek, ktery ma byt pfedmétem takového pfevodu muze byt sepsan ve formé
vefejné listiny. Poté pokud zustavitel nepfevede vsechen sviij majetek nebo nabude za Zivota vedle
jiz pfevedeného majetku jesté majetek dalsi, vztahuje se dédicka smlouva jen na majetek sepsany.
To, pokud neni vyslovné ujednano néco jiného."” Tato uprava tedy umoziuje, aby jiz za Zivota
zustavitele doslo k pfevodu jeho majetku na smluvniho dédice.

Pokud se toto odevzdani majetku uskutecnilo jesté za zivota zustavitele, prechazeji prava a
povinnosti z dédické smlouvy na dédice smluvniho dédice, opét pokud nebylo ujednano néco
jiného."” Ustanoveni dopada na ptipady, kdy je za pfevod majetku uréeno né&jaké protiplnéni ze
strany smluvnfho dédice. Pokud by totiz nastala smrt smluvntho dédice, poté by jeho dédic zdédil
jiz pfevedeny majetek, ale nemél by vici zastaviteli zadné odpovidajici povinnosti. Proto ma tyto

povinnosti splnit dédic smluvniho dédice.'"”

4.7 Zruseni a neplatnost dédické smlouvy
4.7.1Zruseni dédické smlouvy

Zména nebo zrusen{ je mozna dle obecnych ustanoveni o zavazkovém pravu, kdy vedle
téchto je mozné dédickou smlouvu zrusit podle specidlnich pravidel, stanovenych v casti
upravujicich dédickou smlouvu.'” Dédickou smlouvu je mozné zrusit dohodou smluvnich stran.
Mohou ji zrusit bez dalstho nebo ji nahradit dédickou smlouvou novou. Oba piipady musi byt
sepsany ve formeé vefejné listiny. Z povahy véci vyplyva, ze k tomuto zruseni nemuze dojit po smrti
jedné ze stran.

Dalsi moznost jak dédickou smlouvu zrusit vyplyva z § 1590 OZ, kdy pokud zustavitel
pofidi zavét ve prospéch jiné osoby, nez se kterou uzaviel dédickou smlouvu a puvodni smluvni
dédic projevi se zavéti souhlas ve formé vefejné listiny, je tato zavét’ platna. Souhlas smluvniho
dédice je s ohledem na pozadavek pravni jistoty neodvolatelny.'”

Strany dédické smlouvy ji mohou zrusit také dle obecnych ustanoveni o zavazcich. K tomu
muze dojit napf. smrtf smluvniho dédice nebo jednostrannym odstoupenim od smlouvy z davodu

stanovenych ve smlouve."” Smrti smluvniho dédice zanikaji povinnosti z dédické smlouvy, pokud

105 § 1589 odst. 1 OZ

106 § 1589 odst. 2 OZ

107 SVOBODA, Jif, KLICKA, Ondtej. Dédické privo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 89

108 Tamtéz, s. 90

109 SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zikonik: komentds. Svazek IV, Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 217
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nejde o pfipad, kdy se odevzdani majetku uskutecnilo jiz za zivota a prava a povinnosti nasledné

pfesla na dédice smluvniho dédice ve smyslu § 1589 odst. 2 OZ.

4.7. 2 Neplatnost dédické smlouvy

K neplatnosti dédické smlouvy muze dojit na zakladé nékolika skutecnosti, mezi které patii
nedostatek formy, uzavieni nezptisobilou osobou, neplatnost pro prekroceni vécného omezeni a
neplatnost zplisobena nedodrzenim obecnych pravidel, ktera se tykaji smluv.

Obcansky zakonik obsahuje zasadu vykladu pravnich jednani spise ve prospéch jejich
platnosti nez neplatnosti.'! Doslo tak k opusténi formalistického pojeti vykladu, ktery ¢asto vedl
k neplatnosti smluv a pravnich jednani. Proto je také pfipusténa tzv. konverze dédické smlouvy.
V § 1591 OZ se stanovi, ze: ,,Dédickd smlonva neplatnd pro nedostatek formy nebo neplatnd pro nesplnéni
podminek v § 1584 a 1585 nebo proto, Fe nevyhovuje ustanovenin: o smlouvdch podle ldsti (tvrté tohoto ikona,
miige mit presto platnost 3dvéts, ma-li jinak vsechny ndlegitosti 3avets.

Pokud bude dédicka smlouva sepsana v jiné formé nez zakonem pozadované formé vefejné
listiny, je mozné, aby tato listina, pokud bude vyjadfovat jednoznacnou vuli zistavitele, byla
povazovana za zavet'. Stejné bude platit, pokud dédickou smlouvu uzavie osoba, ktera nespliuje
pozadavky smluvné se zavazovat nebo ktera pfekrocila rozsah majetku, o némz mohla pofidit.
Vzhledem ke zméné koncepce v oblasti posuzovani platnosti a neplatnosti pravnich jednani, zde
pujde o neplatnost relativni. Této se pak muze dovolat osoba, na jejiz ochranu je neplatnost

stanovena.m

4. 8 Vztah nékterych instituti dédického prava vici dédické smlouvé
4. 8.1 Vztah zfeknuti se dédictvi a dédické smlouvy

Obcansky zakonik upravuje kromé dédické smlouvy také smlouvu o zfeknutf se dédického
prava. Touto smlouvou se budouci dédic svého dédictvi vzdava. Uzavira ji se zistavitelem, pficemz
je také vyzadovana forma vefejné listiny. Svycarsky zédkonik, ve vztahu k témto institutim obecné
hovofti o jednom typu dédické smlouvy a jen v jejim ramci rozlisuje, zda ztstavitel smlouvou dédice
povolava nebo se budouci dédic dédictvi zitka. V nasem pravnim jsou tyto instituty odliseny, ale
vzajemné spolu souviseji.'”

Jejich mozny vztah je upraven v § 1586 OZ, kdyz se v tomto ustanoveni podava, ze pokud
byla dédicka smlouva uzaviena s tim, Ze se ostatni dédici zfekli svého dédického prava, pak pokud

nebude smluvni dédic deédit, pozbyva smlouva o zieknuti se dédictvi ucinky. Dédicka smlouva tak

M ypravena v § 574 OZ
12 SVESTKA, Jiff a kol. Obéansky zéakonik: komentar. Svazek I17. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 218
113 Tamtéz, s. 212
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muze reagovat na stav jiz zalozeny smlouvou o zfeknuti se dédického prava. Také by tyto smlouvy
mohly byt uzavieny zaroven v jedné listing, jelikoz obé maji stanovenou formu notafského zapisu.
Pokud by ale smlouva o zfeknuti se dédického prava byla uzaviena az nasledné po dédické smlouve,
vySe zminéné ustanoveni by nebylo mozné vyuzit. Kombinace dédické smlouvy a smlouvy o
zfeknuti se dédického prava by mohla byt vhodnym fesenim k dédéni majetku zustavitele. Vyuziti

kombinace téchto institutd je ale znaéné oslabeno ustanovenim o volné 1/4 rnajetku.114

4. 8. 2 Vztah vydédéni a dédické smlouvy

O institutu vydédéni je obecné pojednano ve druhé kapitole. Ve vztahu k dédické smlouvé
je nutné dodat, ze 1 smluvni dédic, v piipadé Ze patif mezi dédice nepominutelné, muze byt
vydédén. Zustavitel tak muze ucinit svym pisemnym prohlasenim. Stejné tak muze byt smluvni
dédic z dédictvi po zustaviteli vyloucen, pokud jsou naplnény diavody dédické nezpusobilosti dle §
1481 OZ.'®

4. 8. 3 Vztah odmitnuti dédictvi a dédické smlouvy

Dedic, ktery je zptsobily ma v ramci své autonomie vule pravo dédictvi odmitnout. Smluvni
dédic toto privo nem4, pokud to bylo vylouceno dédickou smlouvou.''® Zvlagtnim piipadem je
dedic, ktery dédi na zakladé dédické smlouvy, ve které bylo se zustavitelem sjednano, ze smluvni

117

dédic nemuze dédictvi po zustaviteli odmitnout.”" V tomto pfipadé soud i tohoto smluvniho

dédice vyrozumi o jeho dédickém pravu, aviak pouéi ho o tom, ze dédictvi odmitnout nemiize.'™

4. 9 Druhy dédickych smluv
4.9.1 Uplatné a bezuplatné

Deédicka smlouva bude po vétsinou uzavirana jako bezuplatna. Je ale mozné ji ujednat i za
tGplatu, at’ jiz jednordzovou nebo ve formé dozivotni renty v zGstaviteliv prospéch.'”’ Tato
moznost bude vhodna zejména pro piipad, kdy zustavitel nema zadné blizsi ptibuzné, ale disponuje
urcitym majetkem. Se smluvnim dédicem se pak mize dohodnout na tom, ze ten od néj v podstaté
odkoupi pozustalostni majetek k okamziku jeho smrti. Smluvnim dédicem muze byt napf. osoba,

kterda ma zajem o koupi zustavitelovy nemovitosti a zadny blizsi vztah k ztstaviteli nema. Vyhodou

114 SVOBODA, Jif, KLICKA, Ondfej. Dédické privo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 292

15 SVESTKA, Jitf a kol. Obéansky zikonik: komentir: Svazek IV, Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 219

116 HURDIK, Jan a kol. Obéanské privo hmotné: obecnd iist, absolutni majetkovd priva. 2. aktualizované vydani. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. s. 282

17§ 1485 odst. 1 OZ

118 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondfej. Dédické privo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 233

119 BELIAS, Karel a kol. Obéanské prvo pro kazdého: pobledem (nejen) tsircii nového obianského zakonikn. 2. doplnéné a
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 308
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pro zustavitele je to, ze muze ve své nemovitosti dozit zbytek svého Zivota a zaroven, ze od
smluvnfho dédice dostane uplatu, kterdA mu muze finanéné velmi pomoci. Smluvni dédic se
nasledné po smrti zustavitele stane dédicem majetku, ktery byl pfedmétem uplatné deédické

smlouvy.'”

4. 9. 2 Dédicka smlouva mezi manZeli

Manzelé mohou uzavfit dédickou smlouvu, podle niz jeden z manzeli povolava druhého
za dédice ¢i odkazovnika a druhy z manzela toto pifijima nebo se za dédice ¢ odkazovniky
povolavaji oba navzajem. Tuto smlouvu mohou uzavfit také snoubenci s tim, Ze jeji ucinnost je
podminéna vznikem manzelstvi."*'

Subjekty této smlouvy tedy mohou mit zaroven dvoji postaveni, a to jak strany zavazané,
tak strany opravnéné.'” Pokud dojde k rozvodu manzelstvi, ve kterém byla uzaviena dédicka
smlouva, ten sim o sob¢ prava a povinnosti z této smlouvy nerusi. Manzelé se ale mohou ve
smlouvé dohodnout 1 na opaku. Jestlize takova moznost ve smlouvé sjednana neni, mize se kazdy
z manzel obratit na soud, aby dédickou smlouvu zrusil. Soud ale nevyhovi navrhu, pokud sméfuje
proti tomu manzelovi, ktery rozvrat manzelstvi nezapficinil a ktery s nim nesouhlasil. Bude-li v§ak
manzelstvi prohlaseno za neplatné, prava a povinnosti z dédické smlouvy se rusf, ledaze jiz pfedtim
doslo k umrti jednoho z manzeli.'”

V komentafich k obcanskému zakoniku lze objevit rozpor v otazce, jestli mohou tuto
dédickou smlouvu uzaviit také osoby Zijici v registrovaném partnerstvi.'** Prvni z nazord tvrdi, Ze
osoby Zijici v registrovaném partnerstvi tento typ dédické smlouvy uzavfit nemohou.'” Opacny
nazor pak zastavaji autofi druhého komentate, ktefi dovozuji, ze registrovani partnefi tuto smlouvu
uzaviit mohou."”® Argumentuji jednim ze spole¢nych ustanoveni v obcanském zakoniku, konkrétné
v § 3020: ,,Ustanoveni Cisti proni, tieti a ctorté o mangelstvi a o pravech a povinnostech mangelii plati obdobné
pro registrované partnerstvi a prdava a povinnosti partneri.

Osobne se pfiklanim k druhému nazoru, tedy ze registrovani partnefi pravo uzaviit tento
typ dédické smlouvy maji. Argument vyplyvajici z § 3020 OZ mi pfipada dostate¢ny. V divodové

zprave k obcanskému zakoniku se k tomuto ustanoveni uvadi, ze co je stanoveno o manzelu v téch

120 BEDNAR, Viclay. Dédické pravo v novém obéanském zakoniku: nad nov§m kodexem soukromého prava.
Obchodni prdve, 2012, roc¢. 21, ¢. 5, s. 166

121§ 1592 OZ

122 SVOBODA, Jif, KLICKA, Ondtej. Dédické privo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 307

123§ 1593 OZ

124 § 1 zakona ¢. 115/2006 Sb.: ,,Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného poblavi. “

125 SVESTKA, Jit{ a kol. Obéansky zikonik: komentds. Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 220
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¢astech osnovy, které se netykaji rodinného prava, plati také o registrovaném partnerovi.'”’ Také

bych poukazal na skutec¢nost, ze k tomuto nazoru se priklani i vétSina odborné vefejnosti ve svych
y > vy
pub]ikacich.128

127 Diwodovi zpriva & NOZ (konsolidovana verze). Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR. 2013. s. 588

128 napt. BEDNAR, Viclav. Dédické pravo v novém obcanském zikoniku: nad novym kodexem soukromého prava.
Obchodni pravo, 2012, roc. 21, ¢. 5, s. 162-169. nebo NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy oblansky zdkonik.
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5 Dalsi dédické tituly

Rozlisujeme testamentarni a intestatni dédickou posloupnost. Testamentarni, do které
spada jak dédicka smlouva, tak zavét’, se rozumi takova dédicka posloupnost, k niz dochazi na
zakladé ziistavitelovi projevené ville v pofizeni pro pfipad smrti.'” Do této skupiny patii také
dovétek, i kdyz neni ve vyc¢tu dédickych titult explicitné uveden. Vétsinou jde o doplnéni ¢i dodatek
k zavéti, ktery tedy byva ze své podstaty chipan jako soucast zavéd." Intestitni dédicka
posloupnost pak nastupuje, pokud nenastane dédicka posloupnost na zakladé pofizeni pro pifpad
smrti. Jedna se o posloupnost zdkonnou. Uéelem je zajistit dédické pravo osobam z okruhu
piibuznych nebo blizkych, pro pfipad, Ze zistavitel Zidné potizeni pro piipad smrti neucinil.”’

Jednotlivé dédické tituly mohou pusobit 1 vedle sebe. Lze si tedy pfedstavit situaci, kdy
zustavitel ohledné ¢asti svého jméni uzavte s dédici dédickou smlouvu, s dalsi casti bude disponovat
v zavéti a zbyvajic ¢ast bude dédéna na zakladé zakona. Vzhledem k tomu, ze zustavitel muze
v dédické smlouve potidit pouze o 3/4 pozistalosti, bude doplnéni vile zistavitele ve formé zavet
zfejmé Castym jevem.'”

Abychom mohli posoudit rozdily mezi dédickou smlouvou, zaveti a dédénim ze zakona,

nezbude, nez si upravu zbyvajicich dédickych titula alespon stru¢né nastinit.

5.1Zaver

Jeji zakonnou definici nalezneme v § 1494 OZ, ve kterém se podava, ze: ,,Zavét je odvolatelny
projev viile, kterym distavitel pro pripad své smrti osobné Zistavuje jedné ¢i vice osobam alespori podil na poziistalosts,
pripadné i odkaz. “Jde o jednostranny pravni tkon, ktery nabyva ucinnosti az smrti zustavitele. Ten

tedy muze zavét’ za svého zivota kdykoliv odvolat.

5. 1.1 Obsahové naleZitosti zavéti

Podstatnou obsahovou nalezitosti je urc¢eni osoby popi. skupiny osob, které se maji stat
dedici. K oznaceni fyzické osoby zpravidla postacuje uvedeni jména a pifjmeni, data narozeni a
pokud mozno 1 bydlisté, aby bylo mozné takovou osobu co nejlépe vyhledat a kontaktovat. U
pravnické osoby je za dostacujic{ povazovano uvedeni nazvu a identifika¢niho ¢isla, pfipadné i

sidlo.'
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Jako dédice lze ale ustanovit 1 skupinu osob, ktera neni blize ur¢ena. Mezi takové skupiny
muzeme fadit obecné oznaceni jako spoluzaci, zaméstnanci apod. Pak je tfeba vychazet z toho, ze
dédici jsou osoby, které do takové skupiny patfily v dobé smrti zlistavitele.™*

Lze si ale pfedstavit situaci, kdy je skupina vymezena zcela vagné, napf. kdyz ztstavitel
vyjadif vuli, aby se dédicem ze zavéti stali chudi. Pak se ma za to, ze dédicem byla povolana obec,
ve které mél zustavitel pfed svou smrti své posledni bydlisté. Pokud se obec skute¢né stane
dédicem, ma povinnost vyuzit dédictvi ve prospéch urcené skupiny.'”

Zustavitel musi dale uvést, jestli je osoba ustanovena dédicem k celé pozustalosti, nebo
pouze k jeji casti. Pokud se ma stat dédicem pouze casti pozustalosti, je tfeba uvést jak velka ma
tato cast byt. Pfipadnou absenci tohoto urceni vSak dokaze v nejbéznéjsich piipadech nahradit

zakon, a proto nezputsobuje tak fatilni nasledky, jako opomenuti uréeni osoby dédice."

5. 1. 2 Formalni naleZitosti zavéti

Aby byla zavét’ platnym pravnim jednanim, musi splnovat po formalni strance veskeré
nalezitosti, které po ni zakon pozaduje. Pokud néktera z pozadovanych formalnich nalezitosti chybi
nebo je uvedena nespravné, ma takova chyba za nasledek absolutni neplatnost zaveéti.

Zakon umoznuje pofidit zavét’ v nékolika formach, pficemz za nejjistéjsi se povazuje zavet
sepsana notafem ve formé notafského zapisu. Podle pofadi pravni jistoty, Ze se bude podle zaveéti
v pozustalostnim fizeni bez problému postupovat, nasleduje zavét sepsana vlastni rukou
zustavitele (tzv. holografni zavét). Poté zavét’ sepsana nikoliv vlastni rukou, ale za soucasné

ptitomnosti svédkd (tzv. alografni zavét) a nejmendf jistotu poskytuje zavét’ pofizena s ulevami."’

Zavet ve formé notafského zapisu

Pokud je zaveét sepsana ve formé notafského zapisu, stava se vefejnou listinou. Rozdily
mezi soukromou a vefejnou listinou jsou zminény vyse. Mizeme ovSem pfipomenout, ze vefejna
listina disponuje vysokou dukazni silou, kdyz skutecnosti, které vefejna listina potvrzuje, plati,
dokud ten, co o nich pochybuje, neprokaze, ze tomu tak neni.'”

V nékterych pfipadech musi mit zavét’ formu notafského zapisu obligatorné. Jmenujme
nckteré situace, které se budou v praxi vyskytovat zfejmée nejcastéji. Pfedné je obligatorni forma
vyzadovana u osob, které byly omezeny ve svépravnosti. Zejména pak na osoby, které trpi dusevni

poruchou nebo mentalni retardaci a nejsou tak schopny o svych zalezitostech samostatné

134§ 1503 odst. 2 OZ

135§ 1503 odst. 3 OZ
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rozhodovat v plném rozsahu. Obligatorn{ forma notafského zapisu je také vyzadovana, pokud se
zustavitel nachazi v péci zafizeni, které poskytuje zdravotnické nebo socialni sluzby, kdyz zustavitel
hodla za dédice povolat osobu, ktera takové zafizeni spravuje, pracuje v ném, nebo v ném jinak

plisobi. Typicky ptjde o domovy pro senioty a zafizeni jim podobna."”

Holografni zavét

Zavet je vétsinou sepisovana ve formé soukromé listiny. Zde rozlisujeme zavét” holografni
a alografni. Obecnym pravidlem u obou moznosti je zustavitelav vlastnorucni podpis v zaveéti.
Vyjimkou jsou pfipady, kdy tak zlstavitel ucinit nemuze z néjakého objektivnitho davodu. Muze se
jednat o vrozenou vadu nebo napft. traz, ktery ma pouze docasnou povahu. Holografn{ zavet je
sepsana vlastni rukou zustavitele a je také vlastnoruc¢né podepsana, pficemz absence jakékoli

z téchto dvou nélezitosti zpisobuje absolutni neplatnost zavet.'*

Alografni zavét

Formu alogafni zavéti nejcastéji voli pofizovatelé, kterym cini potize psat vlastni rukou.
Zavet je pak sepisovana na psacim stroji, pocitaci nebo je o jeji sepsani pozadana jind osoba.
Jednim z pojmovych znaka tohoto pofizeni je to, Ze musi byt uc¢inéno pouze za tcasti svedka.
Svédkem muze byt osoba svépravna, ktera zna jazyk nebo zpusob dorozumivani, ve kterém se
projev vule c¢ini. Nesmi jim byt dédic ani odkazovnik, pokud je jim touto zavéti cokoliv
zustavovano. To plati i pro osoby dédici ¢i odkazovniku blizké a jejich zaméstnance. V obecné
roviné lze dale alografni zavet’ rozlisit podle toho, jestli ji pofizuje osoba bez smyslovych postizeni
&i osoba, ktera nékterym z takovych postizen{ trpi.'"!

U osob bez postizeni musi zustavitel zavét’ vlastni rukou podepsat a pfede dvéma soucasné
ptitomnymi svédky vyslovné prohlisit, Ze listina obsahuje jeho posledni vili.'* Je-li pofizovatel
zavéti osobou nevidomou, pak muze svoji posledni vili projevit pfed tfemi soucasné pfitomnymi
svedky v listing, ktera musi byt nahlas pfectena svédkem, ktery zavet’ nepsal. Pofizovatel poté opét
prohlasuje, ze listina obsahuje jeho posledni vili a pokud muze psat, listinu musi podepsat.'®’
Jestlize je pofizovatel osobou se smyslovym postizenim a nemuze-li ¢ist nebo psat, pak projevuje
svou vuli pfed tfemi soucasné piitomnymi svedky v listing, jejiz obsah musi byt tlumocen zvlastnimi

zpusoby dorozumivani, ktery si zvoli zustavitel. Obsah tlumoci svédek, ktery zavét’ nepsal, pricemz

139 SVOBODA, Jif, KLICKA, Ondfej. Dédické privo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 59
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vsichni pfitomni svédci musi ovladat urceny zplsob dorozumivani. Jako zvlastni zpusob
dorozumivani miizeme pro piiklad zminit znakovou feé.'*

Ve vsech zminénych typech alografni zavéti musi zavét’ podepsat také svédci, kteff ke
svému podpisu zpravidla pfipoji dolozku poukazujici na vlastnost jako svédku a také udaje, podle
nich? je pdjde v budoucnu zjistit."* Takovymi udaji jsou jméno, piijmeni, datum narozeni a adresa
bydlisté. Zavérem lze k problematice alografni zavéti uvést, ze tato forma zavéti byva nejcastéji a
nejsnaze zneuzivana pro podvodna jednani, a proto vede nejcastéji ke sporiim o platnost a pravost

posledni vule.'*

Zavét pofizena s ulevami

V duvodové zpravé je zduraznéno, ze projev posledni vile ¢lovéka by mél byt ucinén
v klidu, po zralé Gvaze a také svobodné a bez zavislosti na jinjch osobach.' Zivot oviem pfinasf i
mimoradné situace, které nemuze nikdo rozumné pfedpokladat a nema pii nich c¢as, prostor ani
moznost pofidit zavét’ se véemi formalnimi nalezitostmi, jak je predpoklada zakon. Proto existuje
institut zavéti pofizené s ulevami, zvané téz privilegované. Takové zavéti lze pofidit pouze
v piipadech stanovenych zakonem. Je pro né charakteristické, Zze jejich platnost je casové
omezena.'*

Jako ptiklad privilegované zaveti uvedu situaci, kdy existuje duvodna obava, Ze pofizovatel
zemfe difve, nez bude moci pofidit ve formé vefejné listiny. V takovém pfipadé¢ muze pofizovatel
projevit svoji posledni vili pfed starostou obce, nebo osobou opravnénou vykonavat pravomoci

starosty, na jejimz Gzemi se nachdzi.'”

Osoba, ktera takovou zavét’ vyhotovi, ji musi pfecist
pofizovateli za pfitomnosti dvou dalsich svédku a zustavitel pred nimi musi potvrdit, Ze se jedna o
projev jeho posledni vule. Poté ji pofizovatel, vyhotovitel i oba svédci podepisi. Pokud ji
pofizovatel nebo svédek nepodepisi proto, ze nemuzou psat nebo pro jinou zavaznou prekazku a
je-li to v listiné vyslovné uvedeno, neni to platnosti zavéti na Gjmu. Zavet’, ktera je vyhotovena dle
téchto pozadavk, se povazuje za vefejnou listinu." Vyhotovitel takové zavéti ma povinnost bez
zbyte¢ného odkladu zafidit jeji tschovu u notafe.”" Tato zavét’ pozbyva platnosti, jakmile uplynou

3 mésice ode dne jejtho pofizeni.'™
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5.1. 3 ZruSeni zavéti

Jak jiz vyse zminéno, ucinky zavéti nastavaji az smrti jejiho pofizovatele. Za svého zivota
tak nenf jejim obsahem nikterak vazan. V pfipadé potfeby muze zavét’ zménit nebo ji ¢astecné 1
zcela zrusit."”

Zrudeni je realizovino bud’ odvolinim ptvodni zavéti, nebo pofizenim nové.”* Pokud je
zavét’ odvolana, je zrusena zcela bez dalstho a to s konec¢nou platnosti. K jejimu odvolani mtze
dojit bud’ vyslovné, mlcky nebo vydanim zavéti pofizené ve formé notafského zapisu jejimu
pofizovateli. Kdyz chce pofizovatel odvolat zavét’ vyslovné, musi tak ucinit ve formé pfedepsané
pro pofizeni zavéti, tedy dle okolnosti ve formé soukromé & vefejné listiny.” U odvolani mlcky
jde o znicen{ listiny, na které byla ptivodni zavet’ sepsana. Se zni¢enim listiny 1ze spojovat dusledky
odvolani zavéti pouze v ptipadé, ze tak ucinf sim zustavitel a ucini tak zcela védomeé. Pokud by
zavét znicila jina osoba nez pofizovatel a to bez jeho védomi, byl to davod k dédické
nezpusobilosti takové osoby.

Vydani zavéti, ktera byla pofizena ve formé notafského zapisu jejimu pofizovateli, bylo dle
pfedchozi pravn{ apravy (OZ64) mozné pouze v ptipadé, kdy pofizovatel sepsal novou zavét’ nebo
listinu o odvolani zavéti. Nyni ma pofizovatel pravo kdykoliv pozadovat, aby mu byla takova zavet’
vydana bez dalstho. Pak se ma tato vydana zavét’ za odvolanou, pficemz o tomto nasledku musi
notaf pofizovatele poucit.

ZruSeni zaveétl zpusobem, kdy zustavitel pofidi novou, je vyhodnéjsi v piipade, Zze
pofizovatel hodla né¢ktera ustanoveni starsi zavéti ponechat v platnosti a nové pofidit pouze o ¢asti
pozustalosti. Df{véjsi zavét’ se totiz rusi v obsahu, v jakém nemiize vedle pozdéjsi zavéti obstat."™
Je tfeba poznamenat, ze za jistych okolnosti muze dojit k obnoveni platnosti star$i zavéti
v puvodnim znéni. K této situaci dojde v piipadé, ze zustavitel zrusi novejsi zavét, ale difvéjsi
uchova. Pak se ma za to, ze difvejsi zavét’ nepozbyla platnost a hledi se na ni, jako by nebyla

zrudena. Diivejsi zavet’ lze zrusit i skrze naslednou dédickou smlouvu.'’

5.2 Dédéni ze zakona
Zakonna dédicka posloupnost nastupuje az v pifpadé, kdyz zustavitel nezanechal zadné
pofizeni pro piipad smrti nebo z duvodu, Ze zustavitel pofizenim pro piipad smrti pofidil jen o

casti pozustalosti. K dédéni ze zdkona dochazi také v situaci, kdy sice existuji testamentarni
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dédicové, ale ti z jakéhokoliv dévodu nedédi. Ucelem je tedy nahradit chybéjici ztstavitelovu vili
tak, aby se pozustalost vzdy dostala k osobam, které jsou zustaviteli co nejblizsi. Mezi zakonné
dédice jsou fazeny nejen osoby zustaviteli pfibuzné, ale i ty, které jsou zustaviteli blizké fakticky,
zejména spolecenskym spojenim. Tim je pfedev§im myslena vazba vzniklad z uzavieni manzelstvi,
ale i faktické souziti osob bez jakékoliv institucionalizace jejich vztahu. Pro zakonnou dédickou
posloupnost je rozhodujici stupen pifbuzenstvi se ztstavitelem. Podle néj jsou osoby rozdéleny do
tzv. dédickych ti{d. Oproti pfedchozi uprave byl pocet dédickych tfid rozsifen z puvodnich ¢tyf na
$est. Hlavni motivaci této zmény je snizeni poctu odumrti, tedy situacim, kdy celou pozustalost ma

nabyt stat z divodu absence osob, které by ztstavitelovu pozistalost nabyli jako dédici."™

5. 2.1 Dédické tfidy

Vzhledem k tomu, Ze pro potieby této prace neni tfeba zminovat vSechny dédické tfidy,
rozeberu pouze prvni, druhou a posledni Sestou dédickou ti{du, na kterych zakonnou posloupnost
vysvétlim.

Prvni dédicka tfida je vymezena v § 1635 odst. 1 OZ, kdyz: ,,1” proni dédické tiide dédi
giistavitelovy déti a jebo mangel, kady 3 nich stejnym dilem.” Ve druhém odstavci stejného ustanoveni se
pak podava, ze: ,,Nedédi-li nékteré dité, nabyvaji jeho dédicky podil stejnym dilem jebo déti; toté% plati o
vzddlenéisich potomcich téhoz predka. “V této tiidé muze dédit manzel zustavitele pouze v piipade, Zze
dedi také nekteré z détl. Nutnym predpokladem je samozfejmé trvani manzelstvi v dobé umrti
zustavitele. Pokud by zadné dité nedédilo, at’ uz z davodu, Ze zustavitel zadné nema, nebo proto,
ze déti dedictvi odmitly nebo byly vydédény, pak by pozustaly manzel dédil az ve druhé deédické
tiidé. Manzel zuastavitele tak muaze v prvni dédické tfidé nabyt nejvyse polovinu dédictvi, pokud by
existovalo pouze jedno dité, které by dédilo.

Druhy odstavec pak vyjadfuje princip reprezentace, kdy do uvolnéného dédického podilu
zustavitelova ditéte vstupuiji jeho déti, tj. voucky a vauci zustavitele. Pokud ani tito potomci dédictvi
nenabydou, pak do tohoto dédického podilu vstupuji dalsi stejné vzdaleni potomeci.

Pro ilustraci si pfestavme zustavitele, ktery ma manzelku a dveé déti. V piipade zdkonné
posloupnosti v prvai dédické tfidé by na kazdou z téchto osob pfipadla 1/3 pozistalosti. Pokud
by se ale napf. jedno z déti smrti svého rodice nedozilo, ptesel by podil na jeho ptipadné déti. Pak
by byly podily obdobné pro manzelku zustavitele 1/3, pro prvni dité 1/3 a pro vnuka zlstavitele

zbyla 1/3, ktera na n&j pfesla.'”
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Pro druhou dédickou tiidu, se pak stanovi v § 1636 OZ, Ze: ,,Pokud v proni dédické t/idé nedédi
glistavitelovi potomei, dédi ve drubé dédické tide manzel, iistavitelovi rodice a ddle i, kter? $ili se iistavitelem
nejméné po dobu jednoho roku pred smrti ve spolecné domacnosti a kter? 3 toho diivodu pecovali o spolecnon domidcnost
nebo byli odkdzdni vyZivon na distavitele. Dédici drubé tidy dédi stejnym dilem, manzel vsak vidy nejmeéné jednu
polovinu pogiistalosts.

Ohledné manzela a rodi¢a by pochybnosti vznikat nemély. Zajimavéjsi otazkou je ale urceni
osob, které zili se zistavitelem ve spole¢né domacnosti a kteff z toho divodu pecovali o spolecnou
domacnost nebo byli odkazani vyzivou na zustavitele. To nejméné po dobu jednoho roku pred
smrti zlstavitele.' Zde bude potieba vysvétlit, co je rozuméno pojmem spole¢nd domacnost.
Jednou z nejvystiznéjsich definic je, ze se jedna o ,,sougiti dvou nebo vice osob ve spotiebnim spolecenstvi,
v néms jednotlivi fenové prispivaji podle svych schopnosti a mognosti k sihradé nakladsi i & obstardvini spoleinych
potreb.“ "' Tato definice sice platila pfedev§im pro pfedchozi pravni Gpravu, kde byl pojem
domacnosti definovan v § 115 OZ64, ale s ohledem na vykladovou praxi soudu lze pfedpovédeét,
bude pokrac¢ovino v obdobném pojeti.'” Z uvedeného vyplyva, ze aby osobé Zijici ve spole¢né
domacnosti vzniklo dédické pravo, je potteba, aby vedle faktického bydleni se zustavitelem jesté
piispivala na chod spole¢né domacnosti. Typicky ptjde o souziti druha s druzkou. Pokud si ale
pfedstavime napf. situaci spolubydlicich na vysokoskolské koleji, zde nelze hovofit o spolecné
domacnosti, nebot’ st kazdy z nich opatfuje spotfebni véci nebo potraviny na své vlastni naklady a
stejn¢ tak si kazdy zvlast’ hradi poplatky spojené s bydlenim. U osob, které jsou na zustavitele
odkazany vyzivou, jde o to, ze takové osoby nemohou zpravidla aktivné pfispivat na chod
domacnosti. Proto jejich podil na hrazeni téchto nakladu neni vyzadovan. Muze se jednat napfiklad
o situace, kdy je osoba svéfena do péstounské péce zlistavitele.'®

V dalsich tfidach pak dédi ostatni pfibuzni zustavitele. Postupné je mysleno na jeho
sourozence, netefe, synovce, prarodice atd. Nejvzdalen¢jsi tiidou dédicu je pak tfida Sestd, kdy
nedédi-li Zadny 3 dédicii 3 paté tridy, dédi v Sesté tidé déti déti sourozencii iistavitele (prasynovci a pranetefe)
a déti prarodicii iistavitele (strycové a tety), kagdy stenym dilem. Pokud nedédi nékteré 3 déti prarodici
distavitele, dédi jebo déti (bratranci a sestfenice).'**

Umysl zakonodarce v rozsifeni dédickych skupin nepochybné vedl spravnym smérem. Jsou
v$ak vyjadfovany urcité rozpaky nad tim, jestli se takto vzdalené ptibuzné zustavitele podafi

dohledat. Bez soucinnosti n¢jaké informované osoby bude pro notafe, jako soudnfho komisate,

160 SVOBODA, Jii, KLICKA, Ondtej. Dédické privo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 99-100

161 SVESTKA, Jit{ a kol. Obéanské privo hmotné. 5. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 280
162.§ 115 OZ64: ,,Domdcnost tvor? [yzické osoby, kieré spolu trvale iji a spoleiné ubrazuji naklady na své potieby.

163 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondfej. Dédické privo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 101

16+ § 1640 OZ
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velice slozité takové osoby vypatrat. Piibuzenské vztahy takovych stupna se jiz prakticky nedaji
dohledat ani v centralni evidenci obyvatel, kterou spravuje Ministerstvo vnitra.'®

Zavérem k této kapitole nutno dodat, ze pokud nedédi zadny dédic ani podle zakonné
posloupnosti, pfipadd dédictvi stitu.'® Na stat se pak hledi, jako by byl zakonny dédic, v ¢em?
oproti pfedchozi upravé doslo ke zméné. Diive se stat nestal dédicem, ale pouze na néj presla
pozustalost na zakladé prava odumrtniho. To ov§em cinilo problémy v situacich, kdy zemfel obcan
CR, jehoz nemovitosti se nachazely v ciziné. Nabyvatelem se poté staval stat, na jehoz tzemi se
nemovitost nachazela a CR tak pfichazela o majetky svjch obéant. V tomto tedy dochazi k nové
konstrukci, kdy stat bude mit stejné postaveni jako zakonny dédic. Tim je tedy vyfeSena otazka
nabyvani nemovitosti v zahrani¢i.'"” Pro stit je ovsem velkou nevyhodou, ze takové dédictvi
nemuze odmitnout. Je totiz poslednim z dlouhé fady ostatnich zakonnych dédict. Nemuze tak
ucinit ani v pfipadé, ze dluhy zemfelého jsou nasobné vétsi nez majetek, ktery po ném zustal, coz

byva nejcastéj$im dtvodem pro odmitnuti u ostatnich zikonnych dédica.'®

165 SVOBODA, Jif, KLICKA, Ondtej. Dédické privo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 109

166 § 1634 odst. 1 OZ

167 BEDNAR, Viclav. Dédické pravo v novém obéanském zakoniku: nad nov§m kodexem soukromého prava.
Obchodni prive, 2012, roc. 21, ¢. 5, 5. 164

18 \WELLECH, Eliska. yznejte se v dédickém iizeni: vybrané kapitoly 3 nového obéanského gakonikn. Brno: BizBooks, 2014.
s. 54
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6 Srovnani dédické smlouvy s ostatnimi diivody dédéni

Kazdy z davoda dédéni tzn. dle dédické smlouvy, zavéti ¢i zakonné posloupnosti ma své
klady i zapory. Nelze jednoznacné urcit, ktera varianta je pro zustavitele nejvyhodnéjsi. Vzdy zalezi
na konkrétnich okolnostech a zejména na vili zistavitele. V této kapitole se pokusim vysvétlit jaké

vyhody ¢i nevyhody jsou spojeny s danym institutem.

6. 1 Zakonna posloupnost

Vyhodu ma pfedevsim v tom, ze zistavitel nemusi ¢init zadné aktivni jednani a jeho majetek
bude i pfesto rozdélen mezi osoby jemu blizké. To vse na zakladé¢ dédickych skupin. Pravé
v dédickych skupinach se ale mohou skryvat ur¢ité nevyhody. Pro piiklad si lze pfedstavit
zustavitele, ktery by nechtél, aby se jeho dédicem stal n¢ktery z ptibuznych. Zakon ma totiz jasné
danou systematiku, kdo a jakou ¢ast pozustalosti dédi ve které skupiné. Této situaci Ize pfedejit, ale
je k ni zapotiebi aktivniho jednani zustavitele.

Dalsi problematickou situaci spatfuji v urcité kolizi, ke které mize dochazet ve druhé
dédické skupiné. Predstavme si bezdétného muze, ktery po dobu delsi nez jednoho roku Zije se
svou milenkou ve spole¢né domacnosti. V pfipadé jeho amrti bez zanechani pofizeni pro piipad
smrti, budou ve druhé dédické skupiné dédit rodice zustavitele a jeho milenka, stejnym dilem.
V pfipadé téchto kratkych znamosti muze, dle mého, dochazet ke konfliktim. Nelze nez doporucit,

aby si kazdy zvazil sepsani pofizeni pro piipad smrti.

6. 2 Zavér

Pokud jde o zavét, nejvétsi vyhodu vidim v jednoduchosti jejtho pofizeni. Zejména, pokud
se jedna o klasickou holografn{ zavet, tedy takovou, kterou zustavitel sepisuje a podepisuje vlastni
rukou beze svédku. Platna zavét’ musi splnovat véechny formalni i obsahové nalezitosti.

Pokud se zustavitel rozhodne pro tuto variantu zavéti, staci mu, zjednodusené feceno, papir
a tuzka. Mel by si samozfejmé dobfe promyslet obsah takové zavéti se znalosti svych osobnich,
majetkovych a rodinnych pomérd. Pokud se nasledné nékteré z téchto poméra zméni nebo
zustavitel prosté dospéje ke zmeéné nazoru, neni problém takovou zavet’ ¢i jeji ¢ast zrusit. V tom
vidim dalsi velkou vyhodu zavéti. Zruseni lze provést pofizenim nové zaveti (proto je dulezita
datace) nebo odvolanim. To lze provést znicenim pavodni listiny nebo jejim vyslovnym odvolanim
ve formé, ve které byla zavét’ pofizena.

Dalsi vyhodou je, ze zavéti muze byt za dédice povolan kdokoliv. Existuji sice omezeni
zejména ve vztahu k nepominutelnym dédicim a jejich pravu na povinny dil, ale dédici ze zavéti
bude stacit, pokud nepominutelnym dédicim vyplati odpovidajici penézitou castku.
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Nespornym kladem zavéti je dale nizka cena jejtho pofizeni. Pokud je pofizovana
v holografni podobé, kterou v této ¢asti hodnotim, nestoji jeji pofizeni zustavitele nic. Pokud by se
ziistavitel rozhodl sepsat zavét’ ve formé vefejné listiny u notafe, pfijde to zdstavitele na 1500 K¢&.'”

Jednu z nevyhod zavéti spatfuji v tom, ze pokud ji zistavitel nepfeda do uschovy notafi,
muze byt problém s jejim nalezenim. Dalsim problémem je, pokud o zavéti a jejim umisténi vi
osoba, které neni zavét’ ku prospéchu. Existuje totiz riziko, ze po smirti zistavitele tuto zavét’ zataji
¢i dokonce zniéi. Takové jednani ma sice za nasledek dédickou nezpusobilost osoby, aviak nebude
lehké jej dokazat.

Problematické mohou byt také situace, kdy zustavitel sepiSe zavet” dle své nejlepsi vile a
pfesvédceni, ale z davodu, Ze nespliiuje zakonné pozadavky, bude jeho zavét’ neplatna. Proto je
pfed rozhodnutim sepsat zavét’ vlastni rukou beze svédku proziravé, aby si zustavitel zjistil vsechny

potfebné informace nebo vyhledal radu odbornika.

6. 3 Dédicka smlouva

Hlavni pfednosti dédické smlouvy je jeji nejvyssi pravni sila s ohledem na ostatni dédické
tituly a uplatni se tedy pfed dédénim dle zaveéti i zakona. Na rozdil od zavét, ktera je jednostrannym
pravnim jednanim, zde jde o dohodu zustavitele, ktery chce urcité osobé pfenechat majetek, se
smluvnim dédicem, ktery chce majetek nabyt. Podstatnou vyhodou je tedy dohoda o tom, jak se
vypofada pozustalost po smrti zustavitele.

Dédicka smlouva poskytuje nejvice pravni jistoty, ze se dédicem skutecné stane osoba,
kterou zustavitel uréi. Pro smluvniho dédice je ovsem nevyhodou, ze dédicka smlouva zustaviteli
nebrani, aby se svym majetkem nakladal za svého Zivota podle libosti. Pro pfipad, Ze by zustavitel
uzaviel darovaci smlouvu nebo dal§i pofizeni pro piipad smrti, které by nebylo slucitelné
s pfedchozi dédickou smlouvou, ma smluvni dédic moznost se dovolat nedcinnosti téchto jednani.
V tom je daldi rozdil oproti zavéti, kdy ani takové jednani potencialni dédic napadnout nemuze.
Pokud by se ovsem zustavitel rozhodl, ze napf. proda nemovitost, ktera byla pfedmétem jiz
uzaviené dédické smlouvy, nic mu v tom nebrani. Smluvnimu dédici pak pfipadne pouze to, co po
zustavitelové smrti zbude. Toto pravidlo, konkrétné vyjadieno v § 1588 odst. 1, dle mého nazoru
velmi snizuje pravni jistotu smluvniho dédice a potazmo dédické smlouvy jako celku. Jako moznou
cestu pro zvyseni jistoty smluvniho dédice Ize sjednat zajistén{ zavazku, napf. v podob¢ zastavniho

prava.

169 pfiloha k vyhldsce ¢. 196/ 2001 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o odmeéndch a nibraddch notirsi, spravei
poziistalosti a Notdrské komory Ceské republiky (notarsky tarif), polozka D, bod 1
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Dal$im zasadnim problémem je omezeni vécného rozsahu pozustalosti, na ktery se mtze
dédicka smlouva vztahovat. Jak jiz vyse vysvétleno, takto lze pofidit pouze o 3/4 pozustalosti, aby
mohl o zbylé 1/4 rozhodnout podle zvlast’ projevené vile. Navic se jedna o 1/4 z Cisté
pozustalosti, coz ve vztahu k tomu, ze zlstavitel nemuze predpokladat vysi svych budoucich dluhu,
opét ¢ini dédickou smlouvu o néco méné pfitazlivéjsi. Pokud totiz pofizovatel pofidi o vetsi ¢asti,
nez je zakonem umoznéna, je zde hrozba neplatnosti takové dédické smlouvy. Jak jiz vyse
vysvétleno, neplatnost by se neméla vztahovat na celou dédickou smlouvu, ale pouze na ¢ast, ktera
pfevysuje zakonem povolenou hranici 3/4 pozlstalosti. Zbytek by mohl zistat v platnosti jako
zavét. Osobné bych toto omezeni ohledné pofizeni o pouhé casti pozustalosti odstranil a
rozhodnuti o vysi pozustalosti, kterd bude pfedmétem dédické smlouvy, nechal na svobodné vuli
zustavitele.

Vzhledem k tomu, Ze je pro platnou dédickou smlouvu zapotiebi formy vefejné listiny,
musi obé¢ strany soucasné navstivit notafe. Vyhodu vidim v tom, Ze notaf, jako nestranna osoba
vysvétll podstatu a vyznam dédické smlouvy a poudi ucastniky o vsech pravech a povinnostech,
které s uzavienim dédické smlouvy souviseji. Navic poskytuje urcité ujisténi, ze jim sepsana dédicka
smlouva bude vyhotovena spravne, dle pravé vule ucastnikt a se vSemi potfebnymi nalezitostmi.
Notifi za takové sluzby samoziejmé nélezi odména. Ta se fidi dle notafského tarifu'”, konkrétné
dle jeji ptilohy a v ni obsazené polozky A. Odména notafe se odviji podle tarifni hodnoty majetku,
ktery je pfedmétem deédické smlouvy. K této ¢astce je jesté nutné, dle polozky O, pfipocitat 100
K¢ za zapis do Evidence pravnich jednani pro piipad smrti. Lze predikovat, Zze urcitou cast lidi
tento poplatek, ktery se bude pohybovat v fadech tisicti, mtuze od uzavieni dédické smlouvy odradit
a budou rad¢ji volit formu zavéti. V sedmé kapitole pro pfiklad uvadim, jak by takova dédicka
smlouva mohla vypadat, véetné vypoctu odmény notare.

Zaveérem bych zhodnotil, ze zadny s dédickych titult nevykazuje zasadni nedostatky c¢i
nevyhodnost at’ jiz pro zustavitele nebo pro dédice. Pouze u dédické smlouvy se vyskytuje par
ustanoveni, kterd budou pfedmétem soudniho vykladu. To muze byt jednou z pficin, pro¢ obc¢ané
tento institut nevyuzivaji ve vétsim poctu.

Je na volbé zustavitele, jakou cestu ohledné pozustalosti zvoli. Existuje spousta faktord,
které mohou byt pro kazdého ruzné vyznamné. Od rychlosti a jednoduchosti pofizeni, pfes
moznost rozhodnout o svém dédici, pravni zavaznost, az k cené. Dulezité pro rozhodovani budou

nepochybné také osobni vztahy v rodiné.

170 yyhl4ska ¢. 196/2001 Sb., vyhlaska Ministerstva spravedlnosti o odmeéndch a nihraddch notdrd, spravesi poziistalosti a
Notirské komory Ceské republiky (notdisky tarif)
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7 VyuZziti dédické smlouvy v praxi
7.1 Modelovy pfiklad

Vyuziti dédické smlouvy se pokusim demonstrovat na modelovém piikladu. Pfestavme si

nasledujici situaci: Zustavitel Jan Sevcik, Zil v manzelstvi se dnes jiz zesnulou Katefinou

Seveikovou. Z tohoto manzelstvi vzesly tii deéti - Petr, Lenka a Kristyna Sevéikovi, veku 30, 36 a

38 let. Pan Sevdik se rozhodl pro dédickou smlouvu, jako své pofizeni pro piipad smrti. Chtél tak

pfedejit moznym sporum o jeho pozustalost.

Zustavitel disponoval nasledujicim jménim:

AKTIVA
Majetek PfibliZzna hodnota majetku v K¢
nemovitost v centru Olomouce 3000 000
obraz Nocni vidina 300 000
automobil znacky Mercedez-Benz 1 500 000
horské kolo znacky Rock Machine 70 000
ostatni movité véci 400 000
celkem 5270 000
PASIVA
pravni davod ptvodni vyse dluhu = zbyvajici vySe ke dni uzavieni
smlouvy
Spotiebitelsky aver 500 000 150 000
Bezuroc¢na smlouva o zapujcce 50 000 20 000
celkem 550 000 170 000

Jednoho vecera se zustavitel rozhodl situaci fesit. Na rodinnou vecefi proto pozval Petra

s Kristynou, aby jim objasnil, jaky je jeho zamér. S Petrem se dohodli, ze uzaviou dédickou smlouvu

ohledn¢ nemovitosti, kola a obrazu. O zbyvajicim majetku se rozhodl zatim nepofizovat, aby splnil

zakonnou podminku o zanechin{ volné minimalné 1/4 pozistalosti. Kristyna Sevcikova byla jeste

za zivota jeji matky obdarovana dvéma byty v Litovli u Olomouce, a proto souhlasila, ze se zfekne

dédického prava ve prospéch svého bratra. Pokud jde o dceru Lenku Sevéikovou, ta odesla
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v devatenacti letech z domova. O rodice od té doby neprojevovala zadny zajem, i kdyz oni se
snazili. Zije v Brné, kde je v kasinech vyhlasenou gamblerkou. Zcela ji pohltil poker, diky kterému
nechava vétsinu svych penéz ve hre. Kvuli své vasni se i zadluzila. Otec se proto rozhodl, ze ji
vydédi ve svém prohlaseni. Vzhledem k tomu, Ze oba sourozenci s jeho planem souhlasili, zavolal
zustavitel dalsi den do notafské kancelafe a objednal si termin schizky.

Dalstho tydne, se Jan dostavil do notafské kancelafe JUDr. Michala Sudého, kterého
podrobné seznamil s jeho zamérem. Notaf mu vysvétlil nasledky zamysleného jednani a po ujasnéni
vsech detailt o majetku, ktery ma byt pfedmétem dédické smlouvy, se domluvili na dalsi schuzce,
na které bude smlouva pfipravena k podpisu véemi tcastniky. Dalsi schiizka u notare tedy probihala
za Ucasti Jana a jeho déti Petra a Kristyny. Notatr v uvodu ovéfil totoznost pritomnych, vysvétlil
jim nasledky uzavfeni dédické smlouvy a také nasledky zfeknuti se dédického prava a ovéfil, jestli
se jedna o jejich svobodnou a pravou vili. Poté dal viem smlouvu k pfecteni a nasledovaly podpisy
zucastnénych stran. Zavérem doslo na zaplaceni odmeény notafi, ktera se odviji od tarifni hodnoty
majetku, o kterém je dédicka smlouva uzaviena. V tomto pfipadé je tarifni hodnota 3 370 000 K¢.

Dale se vychazi podle notafského tarifu, konkrétné polozek A a O:

VYPOCET ODMENY NOTARE

vyse tarifni hodnoty zni % | vysledna ¢astka v K¢

z prvaich 100 000 K¢ tarifni hodnoty 2% 2000
z prebyvajici ¢astky az do 500 000 K¢ tarifni hodnoty 1,2% 4800
z prebyvajici ¢astky az do 1 000 000 K¢ tarifni hodnoty 0,6 % 3000
z prebyvajici ¢astky az do 3 000 000 K¢ tarifni hodnoty 0,3 % 6000
z prebyvajici castky az do 20 000 000 K¢ tarifnf hodnoty | 0,2 % 740
+ zapis do Evidence pravnich jednani pro ptipad smrti | ----------- 100

celkem 16 640

celkem véetné DPH 20 134

Pokud by zustavitel po uzavieni této dédické smlouvy zemfel, jeho syn by dédil na zékladé¢
dédické smlouvy nemovitost, kolo a obraz. Vzhledem k tomu, ze mladsi dceru otec vydédil a starsi
dcera se svého dédického prava zfekla ve prospéch bratra, dédil by bratr i dle zakonné posloupnosti
zbylou ¢ast pozustalosti v prvni dédické skupiné. Zaroven by na néj presly i dluhy zustavitele, dle

jejich konkrétni vyse ke dni umrti.
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7. 2 Konkrétni dédicka smlouva

N 23/2017
NZ 29/2017

Notafsky zapis
sepsany dne 23. 6. 2017 (dvacatého tfetiho cervna roku dva tisice sedmnact) v notafské kancelafi
v Olomouci, Havlickova 39, mnou, JUDr. Michalem Sudym, notifem se sidlem v Olomouci, za
pfitomnosti ucastnika, ktefi prohlasili, Zze jsou zpusobili pravné jednat v rozsahu tohoto notafského
zapisu, jejichz totoznost jsem ovéfil.

Ukastnici:
1) Jan Sev¢ik, narozen 17. 1. 1956, bytem Skopalikova 25, Olomouc 779 00
jako ucastnik a zustavitel
2) Petr Seviik, narozen 12. 3. 1987, bytem Velehradska 67, Olomouc 779 00
jako ucastnik a smluvni dédic
3) Kristyna Sev¢ikova, narozena 29. 5. 1981, bytem Skolni 39, Olomouc 779 00------------————
jako tcastnik a osoba, ktera se zfika dédického prava

Vyse jmenovani uzavteli dnesniho dne tuto
dédickou smlouvu:

Za prvé: Zustavitel prohlasuje, Ze je vylucnym vlastnikem téchto véci:
a) nemovité véci, pozemku parc. €. st. 3351, jehoz soucasti je stavba €. p. 25, zapsan¢ho na listu---
vlastnictvi ¢. 1167, pro katastralni dzem{ Olomouc, obec Olomouc, vedeného u Katastralniho----
ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc
b) movité véci, horského kola znacky Rock Machine, model SR34/K
¢) movité véci, obrazu Nocni vidina od autora Jindficha Veselského

Za druhé: Zustavitel prohlasuje, ze pro pfipad své smrti povolava za svého vylucného dédice-----
svého syna, Petra Sevéika, a to ohledné vyse zminénych véci. ProtoZe zastavitel vlastni jesté dalsi-
majetek, nenf timto ujednanim dotceno omezeni pofizovat dédickou smlouvou maximalné do-----
vyse tif ctvrtin majetku, ktery bude vlastnit v okamziku své smrti.

Za tieti: Petr Sevcik prohlasuje, ze své ustanoveni za dédice zminénych nemovitych a movitych
véci piijima.

Za ctvrté: Kristyna Sevéikova prohlasuje, ze se zitka svého dédického prava ve prospéch svého--
bratra, Petra Sevcika.

Tento notatsky zapis byl notafem sepsan, ucastniky pfecten, schvalen a samostatné¢ podepsan. ---
Poté byl podepsan mnou, notafem, a opatfen razitkem.

Jan Sevcik Petr Sev¢ik Kristyna Sevcikova
vlastni rukou vlastni rukou vlastni rukou

JUDt. Michal Sudy
vlastni rukou
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7. 3 Data od Notafské komory CR

7. 3.1 Pocet sepsanych zavéti

Pocet sepsanych zavéti od roku 2012 do soucasnosti
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Z uvedeného grafického znazornéni poctu sepsanych zavéti, muzeme vypozorovat
postupny nartst tohoto druhu pofizeni pro piipad smrti. Osobné tento trend pfisuzuji stale
vétsimu pravnimu povédomi v nasi spolecnosti. Lze si také vsimnout pomérné vyrazného narustu
v roce 2014, kdy vesel v tc¢innost soucasny obc¢ansky zakonik. Medialni povyk spole¢né s daleko
vétsimi moznostmi pro zustavitele, ktery zavét’ pofizuje, dle mého nazoru, mohou za tento piiznivy

trend.

7. 3. 2 Pocet sepsanych dédickych smluv

Pocet sepsanych dédickych smluv od roku 2014 do soucasnosti
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Na tomto grafu muzeme vidét, jaky pocet dédickych smluv, byl sepsan od roku jejiho
znovuzavedeni do naseho pravnfho fadu. Ve srovnani s pfedchozim grafem dochazim k zavéru, ze

se institut dédické smlouvy pouziva spise v marginalnim poctu. Od zacatku roku 2014 bylo celkové
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uzavieno 615 dédickych smluv, coz v procentualnim vyjadfeni ¢ini pouhé 1, 01% oproti 60 769
sepsanych zavét. Nutno také zminit, ze v poctu sepsanych zavéti se objevuji pouze ty, sepsané ve
formé notafského zapisu. Ve skutecnosti je tedy rozdil mezi poctem dédickych smluv a zavét
daleko vétsi. Dle mého nazoru je jednim z divoda obecna neznalost o dédické smlouvé jako o
jedné z moznosti pofizeni pro ptipad smrti. Dalsim divodem bude pravdépodobné to, ze jak jiz
vyse rozebrano, uprava dédické smlouvy neni zcela bez nejasnosti a nékteré otazky budou zaviset
na vykladech soudu. Tato nejistota zfejmé vede obcany k tomu, Ze novy institut dédického prava

prilis nevyuzivaji.
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Zavér

Dédicka smlouva se v nasem pravnim fadu objevila s uc¢innosti VSeobecného obcanského
zakoniku v roce 1812. V této dobé¢ bylo uzavieni dédické smlouvy umoznéno pouze manzelim
nebo snoubencim, pro pfipad vzniku jejich manzelstvi. Jako jeden z druhd pofizeni pro piipad
smrti byla nasledné mozna az do roku 1950, kdy byl pfijat ob¢ansky zakonik, ktery byl poznamenan
totalitnimi tendencemi tehdejsi komunistické vlady. Dédicka smlouva se stala nezadouci, a to do té
miry, ze veskeré dfive uzaviené smlouvy pozbyly platnosti.

K jejimu znovuobnoveni doslo v souvislosti s u¢innost{ souc¢asného obc¢anského zakoniku
v roce 2014. Vzhledem k tomu, Ze se rekodifikaéni komise, ktera stila u zrodu této upravy,
inspirovala $vycarskym modelem, je dédicka smlouva pfipusténa nejen mezi manzeli, ale i mezi
dal$imi smluvnimi stranami.

Nové tedy rozliSujeme tfi dédické tituly - dédéni dle zavéti, zakonné posloupnosti a dédické
smlouvy. V souvislosti s pfijetim této upravy doslo ke zménim v celém dédickém pravu. Z
puvodnich 27 paragraf doslo k nartistu na dnesnich 245, coz vedlo pfedevsim k rozsifeni moznosti
zustavitele a zpfesnéni upravy nékterych dalsich institutd.

Dédicka smlouva je jedinym poiizenim pro piipad smrti, které vyzaduje aktivni jednani
minimalné dvou stran. V klasickém schématu ptjde o zustavitele a smluvniho dédice, ktef{ budou
uzavirat smlouvu o tom, ze se smluvni dédic stane po smrti zustavitele dédicem bud’ konkrétné
vymezené, nebo podilem urcené pozustalosti. Takovou smlouvu mohou uzaviit pouze ve formé
vefejné listiny, tedy v daném piipadé notarskym zapisem.

Zikon zustavitele limituje tim, ze dédickou smlouvou nemutze pofidit o vice nez 3/4
pozustalosti, aby o zbyvajici 1/4 mohl pofidit podle své zvlast’ projevené vule. Tato Gprava se
vyskytovalaive vSeobecném obcanském zakoniku, avsak dle mého nazoru, nenf spravné zustavitele
limitovat a chranit ho tak pfed sebou samym. Navic v situaci, kdy vule zustavitele figuruje, jako
jeden z hlavnich principti dédického prava. Mimo ochranu zustavitele se argumentuje také
ochranou pro nepominutelné dédice, kterym by ale pravo na povinny dil zustalo i v piipade, ze by
smluvni dédic dédil celou pozustalost. Ten by jim pak vyplatil penézitou ¢astku, ktera odpovida
vysi jejich dilu.

Dals{ ustanoveni, které slouzi k ochran¢ zustavitele, je jeho moznost volného nakladani s
majetkem, ktery je pfedmétem dédické smlouvy. Existuje sice ochrana smluvnfho dédice v podobé
moznosti dovolat se nedcinnosti nekterych jednani zustavitele, ale pro piipad, ze se rozhodne svij
majetek zcizit, smluvnimu dédici nemusi zbyt nic. Této situaci je ovsem mozné predejit zajisténim

zavazku, napfiklad sjednanim zastavniho prava k nemovitosti.
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Jak vyplyva z kapitoly vénované statistice, kterou mi poskytla Notafska komora CR,
dédickych smluv se uzavira velmi malo. Myslim, ze tak vibec nebyla naplnéna oc¢ekavani, ktera byla
s touto novinkou spojena. Konkrétné se v porovnani se zavéti jedna asi o 1% z celkového poctu
pofizeni pro pfipad smrti. Kromé dvou jiz zminénych ustanoveni je moznym problémem také cena,
kterou je nutno zaplatit jako odménu notafi za sepsani notafského zapisu. V modelovém piikladu,
kde hodnota pozustalosti ¢inila okolo 3 000 000 K¢, se odména notafi vysplhala na 20 000 K¢.
Pokud by zutstavitel u notafe pofidil o pozistalosti stejné hodnoty zavét, zaplatil by pouze 1 500
Ke.

Nelze také zapominat na to, ze dédicka smlouva jesté neni v obecném povédomi obcand.
Oproti zavéti, o které béhem svého Zivota slysel zfejmé kazdy, jsou znalosti o dédické smlouve a
jeji pouzitelnosti daleko nizsi. Tento stav se bude zfejmé ¢asem zlepsovat. Ani do budoucna vsak
nelze ocekavat, ze by pocet uzavienych dédickych smluv pfedcil pocet zavéti, jako nejcastéjsiho
pofizeni pro pfipad smrti.

Obecné lze fici, ze obnoven{ institutu dédické smlouvy je krok spravnym smérem
minimalné v tom ohledu, Ze se rozsifily moznosti zustavitele, jak muze nalozit s majetkem pro
piipad své smrti. Diky tomu, ze jde o dvoustranné pravni jednani, nelze zrusit tak snadno jako
zavét, kterou lze v uréitych pfipadech odvolat i prostym zni¢enim listiny. Smluvni dédic ma proto
daleko veétsdi jistotu, Ze se dédicem skute¢né stane.

Uplnym zavérem bych chtél vyjadiit svou piedstavu de lege ferenda, kdy bych zistavitele
neomezoval a nechal ho o vysi pozustalosti, ktera je pfedmétem uzavirané dédické smlouvy,
svobodné¢ rozhodnout. Myslim, ze by tato jednoduchd zména zvysila vyuzitelnost dédické smlouvy

a odstranila urcitou nejistotu, ktera ohledné tohoto ustanoveni v dnesni dob¢ panuje.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva dédickou smlouvou, ktera se do ¢eské pravni upravy vratila po
vice nez Sedesati letech jako jeden z druht pofizeni pro pfipad smrti. Hlavnim cilem je analyza
soucasné upravy dédické smlouvy a komparace s ostatnimi divody dédéni - zavéti a zakonnou
posloupnosti. Prace je rozdélena do celkem sedmi kapitol. Zabyva se historif a soucasnou upravou
dédické smlouvy. Obsahuje také predstaveni ostatnich dédickych tituld. Prace zahrnuje praktickou
cast - priklad konkrétni dédické smlouvy a vyhodnocen{ statistik o jejich mnozstvi, které mi byly

poskytnuty Notafskou Komorou CR.

Abstract

The master thesis deals with the inheritance contract, which returned to czech legislation
after more than sixty years as one type of disposition mortis causa. The main goal is analysis of
current adjustment of inheritance contract and comparison with other inheritance reasons -
testament and statutory succession. The thesis is divided into seven parts. It covers history and
current legal regulation of inheritance contract. There is also introduction of other inheritance
reasons. The thesis includes practical session - example of specific inheritance contract and
evaluation of statistics about their quantity, which were provided by the Notarial Chamber of the

Czech Republic.
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