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1 Uvod

Ochrana piirody je o¢ima vefejnosti i zak na Skolach zaloZena na taxonomické jed-
notce druh, na které podle Zrzavého (2019) stoji cela biologie. Druh je to hlavni, ¢im biologie
komunikuje s vefejnosti. V piipadé ochrany biodiverzity (dle autora nehledé na odborné defi-
nice tohoto pojmu) ve skute¢nosti chranime seznam druht. Pojem biodiverzita je ale mnohem
SirSi a nelze si pod nim piedstavovat pouze pocet druhii na urcitém tzemi. Netyka se jen taxo-
nomické rozriznénosti zivé piirody (Jarkovsky et al. 2012), je nutno ji posuzovat v kontextu
celého biotopu. Jak uvadi Storch (2019a), jedna se 0 veskerou rozmanitost zivé ptirody, a to
nikoliv pouze na urovni druhové, ale také genetické az ekosystémové. Nejde jen o pouhy soucet
poctu genti nebo druhtl, podstatou je variabilita mezi nimi (Ministerstvo zZivotniho prostiedi
2021). Existuji razné urovng, ke kterym patii také vnitrodruhova a mezidruhova diverzita a
diverzita celé krajiny (Bohac 2003). Grim (2006) souhlasi se Zrzavym (2019) ve faktu, Ze slovo
biodiverzita je nejcastéji chapano jako synonymum druhové bohatosti a ze je nefrekventova-
né&j$im slovem spojovanym s ochranou piirody. Biologicka diverzita byla v roce 1989 defino-
vana jako ,.bohatstvi Zivota na Zemi, miliony rostlin, Zivocichii a mikroorganismii, vcetné genii,
které obsahuji, a slozité ekosystémy, které vytvareji Zivotni prostredi* (Svétovy fond na ochranu
ptirody). Kirschner et al. (2006) tento pojem definuji také jako veskerou proménlivost zivota
na nasi planeté. Jarkovsky et al. (2012) pisi, Ze biologicka rozmanitost prostupuje vicero Grov-
némi zivé hmoty od biochemickych drah buriky, pfes genetickou diverzitu organismu a slozeni
biologickych spolecenstev az po celé ekosystémy. Bohac (2003) se zminuje také o tzv. socio-
kulturni diverzité, ktera zahrnuje rozmanitost civiliza¢nich projevi (spole€nost a jeji artefakty)
a je tedy protikladem biodiverzity ve smyslu Zivé ¢asti ekobiosféry. Schéma biologické diver-

zity je znazornéno na obrazku €. 1.
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Obr. 1. Schéma biologické rozmanitosti na vSech urovnich zivé prirody (zdroj: Jarkovsky et al. 2012)
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Tradi¢né je pojem biodiverzita omezen pouze na taxonomické pojeti, tedy na vyskyt
druhti a jejich pocetnost (abundanci), které predstavuji tzv. kvantitativni komponentu spolecen-
stva. Pro pochopeni biologické rozmanitosti je ale také nutné pohlédnout na kvalitativni kom-
ponentu. Ta mtze byt definovéana na jakékoliv urovni organizace biologického systému. Patii
sem vedle taxonomické diverzity (vyskyt a ¢etnost jedincti druhu) také diverzita geneticka (vy-
skyt riiznych kombinaci alel v populaci organismu), ekologicka (téz funkéni) diverzita (funkce,
kterou organismus zastava v ramci spolecenstva) nebo fyziologicka diverzita, kterd zahrnuje
zpusoby a biochemické drahy pouzivané organismem ke zpracovani substratu (Jarkovsky et al.
2012). Méfeni biodiverzity Ize provadét na vicero urovnich, a to na lokalni (alfa diverzita) nebo
regionalni (gama diverzita) urovni. Tteti urovni je pak beta diverzita, kterd odrazi rozdily mezi
mistnimi biologickymi spolecenstvy v regionu a je tedy definovana jako vztah mezi alfa a gama
diverzitou (Fraga a Rodriguez 2019).

Diplomova prace se soustfedi na téma ochrany biodiverzity v oblasti stfedni Evropy,
zejména pak na Gizemi Ceské republiky. Soudasny stav biologické diverzity vyplyva z historic-
kého vyvoje krajiny a klimatu ve spojeni s pfeménou krajiny antropogennimi zasahy. Kotecky
(2012) uvadi, ze biodiverzita a jeji percepce jsou dulezitymi fenomény prozitku piirody. Zrzavy
(2019) pise, ze vyzkum biodiverzity je velmi dulezity a je nutné v ném pokracovat. Téma
ochrany biodiverzity je v souc¢asné dob¢ obrovské a hojné probirané. Biodiverzita je velmi dis-
kutovanym pojmem ptedevSim v oblastech ekologie a ochrany piirody. Ve velkém se tesi
hlavné vyznam biologické rozmanitosti pro ¢lovéka a jeji ubytek (Storch 2019a). Zajem o blizsi
kontakt s biodiverzitou mize mit pro biodiverzitu samotnou velky vyznam. Podle Koteckého
(2019) je ovsem laicka vetejnost (alesponi prozatim) motivovana pii ochrané piirody jinymi
divody, nez jaké maji profesionalni ochranafi a odbornici. Podle autora je proto o to vice dule-
zité seznamovat srozumitelnou formou se skutecné cennymi rozméry ochrany biodiverzity
praveé i zbytek spolecnosti, jenz postradd odborné znalosti. Ochrana ¢eské ptirody a krajiny
probiha prostfednictvim osvéty a ekologického vzdélavani navstévnikl narodnich parkl nebo
chranénych krajinnych oblasti (Kotecky 2012). Pro rozvijeni ochrany ptirody u mladeze i ve-
fejnosti je velmi duilezité porozumeéni a pochopeni dané problematiky. Kotecky (2019) pise, ze
je tteba podavat vSem lidem (ktefi nejsou odborniky na dané témata) informace o moznostech
a potieb¢ ochrany srozumiteln¢ a uchopitelné. Podle autora zde nelze aplikovat pouze piesnost
informaci. Problematika ochrany a udrzitelného vyuzivani biodiverzity by méla podle

Kirschnera et al. (2006) vstupovat do povédomi Siroké vetejnosti.
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Jak podrobné je ale problematika ochrany pfirody a krajiny probirana ve Skolach?
V druhé poloving teoretické Casti prace je nahlédnuto na soucasnou podobu vyuky ekologic-
kych a ochranatskych témat ve Skolach. Dalsim cilem prace (vedle zpracovani komplexni stu-
die) je vytvoreni dopliujicich navrhti materiali, které mohou byt vyuzity pro vyuku a piiblizeni
dané problematiky (viz. prakticka ¢ast) v ramci ruznych tematickych celki. Problematicka
muze byt piedev$im vyuka spornych témat, jako je naptiklad globélni oteplovani nebo Casto
zdiiraznovany negativni vliv ¢lovéka na ekosystémy. Na tuto problematiku je nutno nahlizet
zZ vice thli a opirat sva tvrzeni o skute¢na (mnohdy nezjevna) fakta. S vyvojem rostlinné i Zi-
vocisné diverzity bezesporu Uizce souvisi dlouhodoby vyvoj klimatu i1 jeho promény. Jak uvadi
Milét (2012), v oblasti vyvoje a zmén klimatu je rovnéz nutné dbat o vzdélani laické vefejnosti,
prostfednictvim kterého mizeme vyvracet myty v chapani vztahu pocasi a klimatu nebo fun-
govani celého klimatického systému. Autor piSe, Ze je velice dulezité zaclenovat do stdvajiciho
vzdélavaciho systému systematické vzdélavani o zméné klimatu (tzv. klimaticka gramotnost).
Na dulezitosti zakladl znalosti o klimatickych zménach se s timto autorem shoduji i Kopp a
Berankova (2012), kteti pisi, Ze je nutné, aby se dostavalo zakim prostfednictvim $kolniho
vzdélavani dostate¢nych védomosti o této problematice. Autofi pisi, Ze Zaci maji ziskavat pte-
devS§im znalosti z témat, ktera jsou podle nich nespornd. Mezi takové tadi napiiklad ucivo o
vyvoji Zemée nebo o vlastnostech a fungovani klimatického systému. Problematika zmény kli-
matu je soucasti raimcovych vzdélavacich programt a u¢ebnic na druhém stupni zakladnich i
na stfednich Skolach, i kdyZ jenom jako integrujici tematické okruhy v dalSich vyu¢ovanych
predmétech, jako je napiiklad zemépis nebo spolecenské védy (Duzi 2012). V soucasnosti je
vyuka dané problematiky véleiiovana do vyuky piedevsim zapojovanim informaci z priiezo-
vého tématu Environmentalni vychovy, které nalezneme v Ramcovych vzdélavacich progra-
mech (RVP G 2021; RVP ZV 2023). Cinéera (2005) pise, Ze toto prifezové téma v sobé zahr-
nuje slozku ptirodovédnou i humanitni a neni proto uz dnes chapano jako podoblast biologie,
ale naopak jako svébytna prufezova oblast. Prave ptirucky environmentalni vychovy podle au-
tora stavi na tom, ze pokud se ma ¢lovek chovat spravné k zivotnimu prostredi a umét jej chra-

nit, musi se o ném nejprve co nejvice dozvedét.
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2 Metodika

2.1 Metodika teoretické Casti

Teoreticka ¢ast prace je zaméfena reserSné. Jsou v ni zpracovany védecké ¢lanky a od-
bornd literatura a porovnavany informace dané¢ho tématu od riznych autorti. K vyhledavani
literatury byly pouzity klasické zakladni prostiedky jako je webovy prohlize¢ Google Scholar
zamé&feny na publikované ¢lanky, védecka ,,socialni sit* Research Gate, ptipadné Scopus, Web
of Science a internetové stranky vybranych organizaci a spolkti pro ochranu pfirody a krajiny.
Clanky byly vyhledavany pomoci ¢eskych i anglickych klidovych slov jako naptiklad ,,biodi-
versity®, ,,ochrana ptirody* nebo ,,ekologicka vychova‘“. Pouzité ¢lanky jsou od ¢eskych i za-
hrani¢nich autorti. K tématu bylo mozné najit velké mnozstvi ¢lankd, nebot’ se jedna o obsahlé
a dulezité téma. VéEtSina nalezenych zdroju byla pro praci uzitecna. Témeét vSechny pouzité
¢lanky byly dostupné skrze odkazy na vy$e zminénych internetovych strankach a prohlize¢ich.
K citovani literarnich i internetovych zdrojii byl pouzit citani software Zotero.
2.2 Metodika praktické casti

Prakticka ¢ast vychazi ze sledovanych poznatkl popsanych v teoretické ¢asti prace. Po-
znatky o tématech ochrany ptirody a krajiny jsou doplnény o navrhy vyukovych material pro
7aky 2. stupné ZS, SS a viceletych gymnazii. Prakticka &ast prace vznikla na zakladé prostudo-
vani literatury s didaktickou problematikou v navaznosti na sou¢asné hojné probirana environ-
mentalni témata a jejich vyuku na Skolach. Tato ¢ast diplomové prace je provedena formou
prace s textem a didaktickych her, jejichZ obsahem je sledovana problematika. Naro¢nost ma-
teriall je umérna véku a schopnostem cilové skupiny. Cilova skupina (ro¢nik) je uvedena u
kazdé vytvorené aktivity. Grafické provedeni bylo zajiSténo programem MS Word. U obrazo-
vého materialu nebo prevzatych texti je vzdy uveden jejich zdroj. Pro vSechny navrzené mate-
rialy byly pouzity typy pisma Times New Roman a Tahoma.

Navrzené aktivity byly odzkouSeny na biologickém seminaii dne 29. dubna 2024 na
Gymnaéziu Ivana Olbrachta v Semilech. Testovani bylo provedeno na 10 zécich ze 3. ro¢niku

Ctyfletého gymnazia a tiidy septima (odpovidajiciho ro¢niku viceletého gymnazia).
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3 Teoreticka cast

3.1  Jaké faktory urcuji biodiverzitu na globalni tirovni?

Biodiverzita je globalni urovni ur¢ovana vicero okolnostmi. Patii mezi né historicky
vyvoj Zemé, vyvoj a promény klimatu nebo vyrazné piisobici antropogenni ¢innost. Jedna se o
otevienou a probihajici problematiku. Ur¢ujicimi faktory biodiverzity se zabyvam nize v dal-

Sich kapitolach teoretické ¢asti prace.

3.2 Historicky vyvoj sttedoevropské krajiny

Soucasny stav krajiny ve stfedni Evropé je vysledkem mnoha faktort. Jiz v prvni polo-
ving 19. stoleti si znamy némecky botanik, zoolog a geograf Alexander von Humboldt v§imal
toho, Ze pfiroda je dynamicky systém, ktery se proménuje v zavislosti na geologickych a kli-
matickych podminkach (Stibral 2018). Reliéf vznika vzajemnym plisobenim endogennich a
exogennich geomorfologickych procest v prostoru a ¢ase. Endogennimi ¢initeli jsou napiiklad
pevninotvorné nebo horotvorné pohyby zemské kiiry, sope¢na ¢innost nebo zemétreseni. Exo-
gennimi (vnéj$imi) €initeli jsou vétSinou kombinace jevil, jako je napiiklad zména teploty, vitr,
dést, proudici voda nebo ¢innost Zivych organismil. Na vyvoji krajiny a tvarech jejiho reliéfu
se ale podle autorti podili 1 ¢innost ¢lovEéka, které je ptima 1 nepfima (Slabova 2006; Kirchner
a Smolova 2010). Se spoluptisobenim lidské ¢innosti a geologickych dé&ju pti vzniku krajiny
souhlasi i Rojik (2013). Czudek (2005) uvadi, Ze holocén (do soucasnosti probihajici intergla-
cial) predstavuje most spojujici geologickou minulost se souc¢asnosti, kdy se prolinaji ptirodni
déje s hospodarskou ¢innosti ¢lovéka a kdy vice roste naléhavost fesit problematiku Zivotniho
prostiedi. Kirschner et al. (2006) pisi, ze soucasné prostiedi, ve kterém zijeme, je vysledkem
historického plisobeni organismu v prib¢hu evoluce a fada zakladnich prvki prostiedi (napf.
puda), vznikla jejich ¢innosti. Musil (2014a) pise, ze reliéf sttedni Evropy je rozmanity a po-
skytuje rizné klimatické podminky. Autor také doplnuje, ze nejdulezitéjsi ulohu z hlediska
rostlinného pokryvu a na n¢j vazané fauny maji lokalni zvlastnosti mista. Tyto lokalni odliSnosti
hraly hlavni roli pfedevS§im v chladnych obdobich, kdy fungovaly jako tzv. refugia. Jednalo se
o oblasti, které se svymi podminkami vyrazné lisily od ptevladajiciho klimatu (Musil 2014a).

Pro pochopeni soucasného stavu krajiny ve stiedni Evropé je nutné pohlédnout vice do
minulosti — ,,Chceme-li spravné chdapat budoucnost, hledejme pouceni v minulosti.“ (Lozek
2009a). Obdobi tzv. kenozoika je rozdéleno na tretihory a Ctvrtohory je dano klimatickymi

cykly (stejné jako de€leni ¢tvrtohor na pleistocén a holocén) (Rojik 2013). Na konci tietihor se
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podnebi ochlazuje nejvice a cca pied 2,5 miliony pifichazi nastup dob ledovych — glacialt (Sa-
mec 2014). V pribéhu posledni doby ledové a stale probihajici doby meziledové (tzv. ho-
locénu) se vyrazné ménilo (a meni) klima, a to na globalni urovni. Pro stfidani dob ledovych a
meziledovych byly typické pravé zmény teplot, které pfedstavovaly urcujici faktor podminek
na Zemi a kterym se musela vegetace a zivoCichové prizpusobit (Kunes 2008). Cilek (2010)
piSe, Ze se jedna o dramatické obdobi plné klimatickych zvratl a Ze v této dobé zaznamendvame

nejvice promén tykajicich se geologické historie.

3.2.1 Vyvoj krajiny a klimatu v kvartéru

Kvartér zacinajici asi pied 2,5 miliony let je délen do dvou epoch — pleistocén a holocén
(Musil 2014a). Pleistocén je podle autora charakteristicky vétsim poctem teplotnich vykyvi o
ruzné intenzité 1 délce. Béhem tohoto obdobi byl zemsky povrch vyrazné ovlivnén opakovanym
zalednénim, které se podilelo na tvorbé soucasnych povrchovych piekryvnych téles (Samec
2014). Sifeni a Gstup kvartérnich ledovet byl cyklicky, coz mélo vliv na roz§ifovani nebo nao-
pak ustupovani mofi a na zmény flory a fauny (Rojik 2013). Rozloha kontinentalniho ledovce

je znazornéna na obrazku ¢. 2.
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Obr. 2. Zalednéni casti Evropy a typy biomii V pritbéhu posledni doby ledové (zdroj: Lozek 2001)
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Soucasna podoba zemského povrchu je tedy dana neopakovatelnymi ¢tvrtohornimi déji.
Jednoznacné doklady pleistocenniho horského zalednéni byly na naSem uzemi zjistény napii-
klad v Krkonogich nebo na Sumavé (Czudek 2005). Zmény vlastnosti zemského povrchu za-
2014). Obdobi kvartéru mélo pro souéasnou podobu Ceské republiky velky vyznam také ve
formovani fi¢nich udoli (Cilek 2010). Trvani dob ledovych se udava na 90 az 100 tisic let (Mu-
sil 2014a), pricemz interglacialy (doby meziledové, které jsou praimérné teplejsi) trvaly podle
autora krat$i dobu. Posledni glacial byl charakteristicky vysokou druhovou diverzitou zvifeciho
spoleCenstva (Musil 2014b). Diky kosternim nalezim subpolarnich savcu (sobd, pizmorit,
lumik® nebo polarnich lisek) v kvartérnich ulozeninach nebo nalezim vysokohorskych druhti
(kamzikd, kozorozct ¢i svistd) v nizkych polohach si umime udélat relativné velmi dobrou
predstavu o klimatickych podminkach, které panovaly béhem dob ledovych (Lozek 2009b).
lozenych refugii a odtud po skonceni doby ledové se zvysenim teploty mohly opétovné migro-
vat na své ptvodni stanovisté. Na tzemi Ceské republiky pochazi velké mnozstvi nalezi flory,
fauny a tehdejsiho ¢lovéka z oblasti Moravy, a to pfedev§im diky tomu, Ze Morava je pfiroze-
nym spojenim mezi severem a jthem Evropy. Po celou dobu ¢tvrtohor slouZzila rostlinam a Zi-
vocichim k sezonnim i globalnim pfesunim (Musil 2014b). Podle autora ve stfedni Evropé
pfedstavovala jedinou moZnou spojnici mezi polskymi niZinami a jiZznimi oblastmi, a to jak
V teplych, tak i studenych obdobich. Horské4 pasma piedstavovala bariéru a migrujici organismy
musely nalézt vhodné cesty, které dnes oznacujeme jako brany (napi. Moravska brana) (Lozek
2009Db).

Klima ve stfedni Evropé ovliviiovaly dva velké gradienty — gradient sever-jih a gradient
vychod-zapad. Velky vliv mé predevsim horska bariéra zapadovychodniho sméru, ktera klima-
ticky rozdéluje Evropu a v minulosti méla vliv na migraci rostlin a zivoc¢ichti ze severu na jih a
opa¢né. Tyto migrace byly zpisobeny predev§im zménami teplotnimi a srazkovymi (Musil
2014a). Autor zduraznuje, Ze vlivem nejriznéjsich faktorti dochazi ke vzniku klimaticky odlis-
nych regioni (tzv. provincii), jejichz hranice nejsou stabilni a zmény, které mély vliv na posou-
vani a prolinani té€chto hranic, zptsobovaly prav€ ony rozsahlé rostlinné i Zivo¢isné migrace.
Za doby ledové nékteré druhy ustoupily az k Alpam a nasledné se vratily, jiné vyhynuly (Valtr
et al. 2022). Kirschner et al. (2006) ovSem uvadéji, ze o migracnich cestach, kterymi se rostliny
a zivocichové po skonceni posledniho glacidlu zpétné dostavali do stfedni a severni Evropy,
zatim mame jen neuplnou a siln¢ zjednodusSenou piedstavu. Autofi pisi, Ze jednim z diivodi

nasich predstav je mimo jiného nedavno prokdzana existence tzv. severnich refugii, kde zvitata
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piezivala nevhodné podminky a ktera se stala podstatnym zdrojem tvorby genetické rozmani-
tosti druhti a populaci v soucasné dob¢. Migrace bioty zajist'ovala riizné geneticky odlisné linie,
které pro nas ptredstavuji nové informace (Kirschner et al. 2006). Béhem glacialt a tehdy panu-
jicich drastickych klimatickych zmén umoziovala pieziti teplomilnych druht tzv. refugia.
Tento pojem charakterizuje mista, kde druhy (rostlin 1 zivoCichl) pteCkavaly pro né nepfizniva
klimatick4 obdobi (Lozek 2009b). Autor pise, Ze v Ceské republice se jedna o stanovists, kde
prezivaly druhy nesnasejici chladné podnebi glacialti a odkud se opétovné po jejich skonceni
rozsifovaly na naSe tizemi v nésledujicim teplém obdobi. Obecnou vlastnosti refugii je stabilita
(Korabek 2019). Druhy, které prezily v refugiich, oznacujeme jako glacidlni relikty. NaSimi
glacialnimi relikty jsou napiiklad $idlatka jezerni na Sumavé nebo ostruzinik moruska a viivec
krkonos§sky v Krkonos$ich (Valtr et al. 2022). Gerza (2009) dodava, Ze ziejmé vSechny ende-
mické druhy Ceské republiky se daji oznadit jako tzv. neoendemity, a to z toho diivodu, Ze se
vyvinuly az béhem c¢tvrtohor. Podle autora vétSina z nich vznikla az béhem holocénu po skon-
¢eni posledni doby ledové. Ve spojeni s nasi souc¢asnou faunou a flérou je nejveétsi pozornost
vénovana geografické poloze a vzdalenosti glacialnich refugii od naseho tizemi (Lozek 2009a).
Korabek (2019) pise, ze v soucasné dobé¢ predstavuji refugia dulezitou ¢ast nasi fauny a flory.
Autor dopliiuje, Ze soucasné aredly druhli poukazuji na postglacialni Sifeni z glacialnich refugii,
kde prezily.

Dnes pomérné piesné zname ptirodni podminky, které panovaly v dob¢ posledniho gla-
cialu. Klima posledni doby ledové jiZ bylo stalé. Typické pro toto obdobi sice bylo cyklické
stfidani chladnych a teplych obdobi, ale primérné teploty chladnych obdobi nedosahly nikdy
na del$i dobu extrémné nizkych hodnot (Musil 2014b). Lozek (2001) piSe, Ze prvnimi doklady
o nejmladsi geologické minulosti byly na konci 19. stoleti pfedev§im kosterni poziistatky zvirat
a pozd¢ji také fosilni nalezy rostlin, diky kterym dnes miizeme potvrdit, ze se tehdejsi podminky
lisily od dnes$niho stavu. Autor dopliiuje, ze se sledovaly také ptimé stopy zalednéni (vyskyt
tzv. bludnych balvantl). Nejvétsi mnozstvi praci o srovnavani glacialniho podnebi s poméry na
vysokém severu vyslo i v naSich zemich, a to pfedevsim po 2. svétové valce (Lozek 2001). O
nalezech (pfedevsim) rostlin z karpatské a panonské oblasti se mizeme docist uz v ¢asopisech
z mezivale¢ného obdobi, kde se objevuji také uvahy o reliktnich druzich a 0 tom, jak se k nam
jednotlivé druhy dostavaly (Lozek 2009b). Dnes podle autora ve spojitosti s klimatem nabyvaji
tyto uvahy znovu na dulezitosti kviili predpokladanym zméndm podnebi a jejich dopadem na

ptirodu.
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Po skonceni posledni doby ledové nastalo obdobi zvané holocén (posledni interglacial),
které je zatim kratké, ale klimaticky, vegetacné i geomorfologicky velmi pestré a je svym cel-
kovych charakterem podobné pleistocennimu interglacialu (Czudek 2005).

Po poslednim glacialu byla krajina minimaln¢ ovlivnéna pfitomnosti clovéka. Martinik
a Mitrova (2022) uvadéji, ze v kontextu prirodnich podminek stfedni Evropy se dlouhodob¢
diskutuje o tom, kolik zde bylo lesa pied pfichodem neolitického ¢loveka a jak ve skutenosti
vypadala predkulturni krajina. Podoba polooteviené pozdné glacidlni krajiny byla zachovana
diky vlivu velkych kopytnikii nebo bobiim loukdm a zalesiiovala se velmi pomalu. Soubézné
S polootevienou krajinou ale existovaly i husté lesy, které ovSem nepokryvaly vétSinu tizemi
(Musil 2014b). Autor dodava, ze velké rozlohy byly pokryty ptedev§im parkovou krajinou.
V takovych oblastech (suchych a teplych) prezily n€které stepni prvky z konce glacialti (Musil
2014b). Czudek (2005) pise, Ze na poc¢atku obdobi holocénu se vyrazné zvysila teplota, nastou-
pily faze vyssi fluviatilni aktivity vodnich tok, stfidala se vlhéi obdobi se stabiln€jSimi a su-
§8imi fazemi a nastal rychly rozvoj lidskych kultur. Tyto zmény mély podle autora vliv na
dnesni podobu svéta. V soucasné dobé¢ jiz vime, ze tehdejsi stfedoevropska scenérie méla po-
dobu mozaiky poskytujici mnoho riznych klimatickych podminek a umoznila tak vznik vice
refugiim, nez se donedavna myslelo (Lozek 2007). Autor ve svém diive vydaném ¢lanku zda-
raziuje vyznam rostlinnych a zivo¢isnych pozistatkti zachovanych v sedimentech nebo raseli-
niStich (LoZek 2005). Prvni pfemény krajiny pfiSly s pastvou a s cyklickym Zarovym zemédél-
stvim (Martinik a Mitrova 2022). V obdobi neolitu a eneolitu ptevladaly v kulturni krajiné v
teplych niZinadch smiSené doubravy a ve stfednich polohach nebo na chudych substratech pak
kyselé doubravy s borovici (Kocar et al. 2022). Jesté v dobé ptichodu neolitického ¢loveéka se
Vv nejsusSich a nejteplejSich oblastech rozkladaly rizné velké plochy ernozemni stepi, které
byly po osidleni dale rozsifovany a byly tak ochranény pied postupem lesa (Lozek 2007). Autor
dopliuje, ze ¢lovek se podilel na vyhubeni velkych bylozravc, ale velkou ¢ast krajiny ve ,,sta-
robylém* stavu udrzel diky pastvé hospodaiskych zvitat a dalsi ¢innosti. Dlikazem je kontinu-
alni ptitomnost stepnich glacialnich nebo ¢asné€ postglacialnich reliktl prezivajicich az do sou-
casnosti (Lozek 2009b). Mezi takové relikty patii naptiklad suchomilka ryhovana (Helicopsis
striata) (Lozek 2009a) nebo kosatec nizky (Iris pumila) (Zahariev et al. 2015). Interakce ¢lo-
véka s prostiedim zajistila zménu pedosféry, mista osidlend a obhospodarovana ¢lovékem byla
silné modifikovana (Meyer-Heintze 2024). Lesostepni raz krajiny se diky lidské ¢innosti za-

choval a do soucasnosti se tak mohly udrzet pestré podminky, které by zde bez zasaht ¢lovéka
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do pfirody dnes nebyly (Lozek 2007). Antropogenni ¢innost se také v relativné kratkém ¢aso-
vém obdobi vyrazné projevila na vyvoji klimatu. Dnes uz ale také vime, Ze zvraty podnebi byly
a jsou pro obdobi ¢tvrtohor typické (Lozek 2001).

V soucasné dob¢ se zpravy o zménach klimatu dostavaji od odborniki k $irsi vefejnosti,
a to predevsim prostfednictvim médii. Televize ¢i noviny ale bohuzel vétSinou predavaji spo-
le¢nosti tyto zpravy v podob¢ katastrofickych scénart, které vychazeji z nékterych modela bu-
douciho vyvoje podnebi (Lozek 2001). Musil (2014b) dopliuje, Ze opakujici se klimatické vy-
kyvy, jako jsou vedle teploty tfeba 1 srazky nebo plynné slozeni atmosféry, jsou typické i pro
epochy piedchazejici obdobi ctvrtohor. Autor dodéava, ze tato cykli¢nost je ptirodni zdkonitosti
a je nutné ji predpokladat i do budoucna. Lozek (2001) pise, Ze v soucasnosti je vhodné se vratit
k t¢émto ryze pfirodnim zménam, které mohou poskytovat pouceni v blizké i vzdalengjsi bu-
doucnosti.
3.2.1.1 Soucasné klima

Hlavnim zdrojem globalni zmény klimatu jsou clovékem vyvolané zmény slozeni at-
mosféry. Naruseni je zpuisobeno piedev§im emisemi spojenymi s vyuzivanim energie, urbani-
zaci nebo zménami ve vyuzivani pidy (Karl a Trenberth 2003).

Zasadni vliv na klima ma termohalinni cirkulace v ocednech, ktera Castecné urcuje kli-
matické podminky v riiznych ¢astech svéta. V literatufe je tento pojem definovan rizn€. Napfi-
klad jako cirkulace hmoty, tepla a soli nebo jako globalni dopravnik (Wunsch 2002). Autor
uvadi, Ze ocean funguje jako obrovsky mechanicky pohdnény motor, ktery je schopen ptepra-
vovat obrovské mnozstvi tepla a slané¢ vody. Zmény fungovani tohoto obéhu by mohly byt
V budoucnu vyvolany globalnim oteplovanim. Podle ¢asopisu Independent praveé globalni otep-
dojit k oslabeni ¢i pfimo zhrouceni termohalinni cirkulace a nadslednému katastrofalnimu ochla-
zeni rozsahlych ¢asti Evropy (Brezina 2015). Autor ov§em uvadi, Ze tento fenomén je klimato-
logy zkouman jiz mnoho let a prozatim nebyl podepien védeckymi fakty. Podle Rahmstorfa
(2003) je pochopeni minulého i budouciho chovani termohalinni cirkulace kli¢ové pro pocho-
peni zmén klimatu.

3.2.2 Historické antropogenni zasahy do piirody a jejich globalni dopady

Ctvrtohory jsou obdobim, které se dnes oznaduje jako ,.éra &lovéka™ (Cilek 2010; Po-
korny 2011). Soucasny typ ¢lovéka (druh Homo sapiens) je ptitomen na Zemi jiz 300 tisic let
a jeho poddruh Homo sapiens sapiens necelych 40 tisic let (Slabova 2006). Riznorodost krajiny
byla postupem ¢asu formovana interakci dvou zakladnich sil v krajin€ — pfirodnimi procesy ve
spojeni s ¢innosti ¢lovéka (Palang et al. 2006). Dnes jiz zdomacnély pojem ,,antropozoikum*
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oznacujici historické obdobi, od kdy je na Zemi pfitomen ¢lovek jako tvor ovliviiujici globalni
systém, zavedl v 2. poloviné 19. stoleti geolog Antonio Stoppani (Rojik 2013). Ovliviiovani
vsech slozek zivotniho prostiedi ze strany ¢lovéka probiha podle autora jiz od paleolitu. S timto
tvrzenim souhlasi i Valtr et al. (2022), ktefi pisi, Ze v dob¢ starsi doby kamenné (podle autort
35 — 10 tis. let pf. n. 1.) ¢lovek zacal ovliviiovat své prostfedi lovem zvére a jeji domestikaci.
Slabova (2006) doplnuje, ze pravéci lovei byli natolik uspéSnymi predatory, Ze se pravdépo-
dobné¢ spolupodileli na vyhubeni fady velkych savcti (mamuti ¢i srstnatych nosorozcit) na konci
posledniho glacidlu. Poznatky o ¢innosti a migraci pravékych etnik v souc¢asné dobé pomahaji
upiesiovat zavéry v oblasti genetiky rostlin i zivo¢icht (Lozek 2009a).

V soucasnosti vyuzivany termin ,,antropocén® zdiraziuje silny vliv lidské Cinnosti,
ktera vede k okyselovani prostiedi, ni¢eni biotopt a extinkci druhti (Vos a Meekes 1999, Rojik
2013, Storch 2019b). Kombinovany vyzkum specifickych lokalnich podminek oblasti pouka-
zuje na tsnou vazbu mezi flérou, faunou a lidmi. Clovék ptichazejici v pribéhu posledniho
glacialu se musel také vypotadat s rizn¢ intenzivnimi klimatickymi oscilacemi, které ale na
druhou stranu zajistovaly vysokou druhovou diverzitu zivoci$ného spolecenstva (Musil
20144a). Kirchner a Smolova (2010) uvadéji, ze v porovnani s délkou geologickych procest
pfedstavuje antropogenni ovlivnéni jen maly zlomek, ktery ma ovSem globalni dopady. Rojik
(2013) pise, ze lidsky vliv na geologické procesy po vétsinu ctvrtohor nebyl tak pronikavy, ale
piesto ziskava posledni interglacial (trvajici jiz cca 10 tisic let) jiny komplexnéjsi charakter
diky puisobeni ¢loveéka. K tomuto nazoru se pridavaji i Ellis a Ramankutty (2008), ktefi pisi, ze
klima a geologie sice v minulosti utvaiely ekosystémy a evoluci, ale lidska ¢innost nad témito
faktory ve vztahu k ovliviiovani prostfedi pievazuje. Czudek (2005) rozliSuje pét casovych
usekt ve vztahu Clovéka k pfeméné zivotniho prostfedi — autor je charakterizuje takto: a) ob-
dobi od zacatku neolitu (cloveék ménil pfirodu pozvolna), obdobi neolitu a doby bronzové (za-
hajeni vyvoje kulturni krajiny), ¢) obdobi primyslové revoluce, d) obdobi od roku 1950 (poca-
tek kolektivizace zemédélské plidy spojena s devastaci ptirody a Zivotniho prostiedi) a e) ob-
dobi od roku 1990 (postupnd ndprava a feSeni problematiky zivotniho prostiedi). V ramci ob-
dobi neolitu (10 — 3 tis. let pf. n. 1.) doslo k obrovskému rozvoji kultur a zeméd¢lstvi (6 — 5 tis.
let pf. n. 1.), a to pravdépodobné diky vhodnym podminkédm klimatického optima holocénu.
Lidska ¢innost v krajiné€ se v tehdejsi dobé projevovala obhospodaiovanim orné ptdy, zd’are-
nim, cilenym péstovanim plodin a chovem uzitkovych zvitat (Slabova 2006; Valtr et al. 2022).

Za prvni piiklad ekologické katastrofy plynouci z lidské ¢innosti je povazovana pie-

meéna rozsahlych oblasti u povodi fek Eufrat a Tigris (Gzemi dnes$niho Irdku), kterd v obdobi
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rozvoje zemédelstvi poskytovala dostatek vyuzitelné piidy 1 vodnich zdroji. Vlivem antropo-
genni ¢innosti jsou ovSem dnes tato mista (povazovana za ,,kolébku zemédélstvi) zdevasto-
vana a jsou vesmes nehostinna a pusta (Slabova 2006).

S postupnym rozvojem lidské spolecnosti se zvySovala intenzita naruSeni pifirodniho
prostiedi a pietvarel se také zemsky reliéf. Kirchner a Smolova (2010) vysvétluji pojem ,,an-
tropogenni tvary relié¢fu®, kterymi oznacuji tvary pfimo i nepiimo vytvorené lidskou ¢innosti
ve vazb¢ na horninotvorné prostredi. S tim souhlasi i Czudek (2005), ktery piSe, ze zvySujici se
aktivita Clovéka zrychluje procesy tvorby reliéfu.

Hloubku ovlivnéni ptirodniho prostiedi (ve smyslu zemského povrchu) podle Kirchnera
a Smolové (2010) nelze jednoznaéné stanovit, protoze hloubka, ve které se miize projevit lidska
¢innost, souvisi i s ovlivilovanim podzemnich vod nebo zménami napéti v horninovém masivu
piiantropogenné vyvolanych otfesech. Lidskd manipulace s prostiedim se zacala nejsilnéji pro-
jevovat béhem pramyslové revoluce a vyrazné zrychlila v 50. letech 20. stoleti (Syvitski 2012).
Autor dopliiuje, ze zvyseni lidské populace, urbanizace nebo spotieba zdroji se od poloviny
minulého stoleti rapidné zrychlily a mély vliv na zmény koncentraci CO2 v atmosféte a zvySo-
vani teploty v globalnim métitku.

3.3 Soucasny stav biodiverzity na tzemi sttedni Evropy

Stiedni Evropa je z nejvétsi ¢asti tvofena biomem listnatych opadavych lesi mirného
pasma. Grim (2006) dopliwje, Ze by prioritou ochrany ptirody mél byt prave tento typ lest (vice
nez médii nejvice zminované amazonské pralesy), nebot’ poskytuje mnoho riznych stanovist’
S rozmanitymi podminkami.

Ellis a Ramankutty (2008) se zminuji o tzv. ,,antropogennich biomech®, které znazor-

fuji na obrazku ¢. 3.

Obr. 3. Antropogenni biomy a jejich zastoupeni v jednotlivych éastech svéta (zdroj: Ellis a Ramankutty 2008)
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Z grafického vyjadieni vyplyva, ze v Evropé je vyrazné nejzastoupenéjsi obytna zavla-
zovana orna puda, velky podil pak tvoii také obydlené lesy. V soucasnosti vime, Ze vlivem
lidské ¢innosti ekosystémy podléhaji neustalym a tézko pfedvidatelnym zméndm. Jedna se o
postupné zmény podnebi nebo obsahu zivin, rozpad pivodnich biotopt a vyuzivani bioty (Ples-
nik 2010). Biota, kterou se souhrnn¢ oznacuje ziva slozka ekosystému, je velmi slozitym cel-
kem, jehoz dil¢i prvky jsou navzajem propojeny komplikovanou a dosud malo zndmou siti
vztaht a interakci. Tyto vztahy jsou podle Kirschnera et al. (2006) zakladem ekologické stabi-
lity a udrzeni ptirozené urovné biologické diverzity, které je podminkou zachovani Zivotniho
prostfedi ve stavu, ktery umozni preziti lidské civilizace a dalSich druhd.

Biologické rozmanitost neni po celém svéte rozloZzena rovnomérné — rtiznd mista pred-
stavuji domov pro rizny pocet odlisnych druhti organismi. Podle Fragy a Rodriguezové (2019)
je klicové méteni biodiverzity, diky kterému dokazeme porozumét procesiim, které ji generuji,
a jsme ji tak schopni efektivné chranit.

Kirschner et al. (2006) uvadéji vycet ekosystému, které jsou pod vyraznym tlakem lid-
ské ¢innosti. Podle autorti jsou jimi nerekultivované plochy, zeméd¢lsky obhospodatrované eko-
systémy, luéni a lesni ekosystémy, vodni a moktadni biotopy i horskd prostiedi. V soucasné
dobé se za nejastéjsi priciny ohrozeni biodiverzity (vyplyvajici z pfimé antropogenni ¢innosti)
povazuje nic¢eni biotopl (ibytek nebo fragmentace stanovist’), znehodnoceni (degradace) sta-
novist nebo ptimé pronasledovani druhi (lov zivocicht, sbér rostlin) (Slabova 2006). Z nepti-
mého piisobeni cloveka pak autorka uvadi naptiklad zavlékani invaznich druhi nebo Sifeni ne-
moci pochazejicich z domécich chovi, které jsou nebezpecné pro volné zijici druhy.

Biodiverzita pfedstavuje vlastnost dané oblasti vztazenou K riznorodosti zivych orga-
nismd, jejich seskupeni, spolecenstviim i procesim, které vznikaji pravé v dasledku lidské ¢in-
nosti (Jarkovsky et al. 2012). Kombinace vicero faktort, kterymi jsou napiiklad Gbytek habi-
tatll, Clovékem ovliviilované klima nebo Sifeni invaznich druhd, zapfic¢ifiuje rychlé¢ vymirani
rostlin i zivocichu, které piedstavuje nevratnou udalost (Zachos a Habel 2011; Storch 2019b).

Z pohledu biologické rozmanitosti jsou pro nas klicova jeji ohniska, kterd oznacujeme
jako ,.hotspots®. Tento pojem charakterizuje oblasti bohaté na ohrozené ¢i vzacné druhy nebo
je jejich druhova bohatost je vyssi nez v okolnich oblastech (Reid 1998). Grim (2006) uvadi
kritéria, podle kterych jsou tyto geografické oblasti vybirany. Mezi tato kritéria patii vysoka
druhova bohatost, zvySeny pocet endemickych druhti s malymi aredly, nejvétsi pocet ohroze-
nych druht (bez ohledu na celkovou druhovou bohatost a endemismus) nebo rizné kombinace
téchto faktort. Reid (1998) pise, ze ve velkém geografickém méfitku nam hotspoty poskytuji

uzite¢né informace pro planovani ochrany pfirody. Analyzy celkem 34 hotspotl, zminéné
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v knize Zachose a Habela (2011), ukazaly, Ze se v téchto oblastech nachazi az 50 % endemic-
kych cévnatych rostlin a 42 % endemickych suchozemskych obratlovci (obojzivelniki, plazi,
ptakt i savcl). Autofi dopliluji, ze kvili extrémnim ubytkliim stanovist' pfedstavuje celkova
rozloha hotspotli pouha 2,3 % svétové rozlohy (3,4 miliony km?). Podstatné je oviem zminit,
ze endemické druhy mohou obyvat i mista druhové chuda (tzv. ,,coldspots®), a proto je nutné
chranit i tyto oblasti (Grim 2006). V dasledku ubytku stanovist hotspotti mtize mnoho endemita
vyhynout nebo byt ohrozeno vyhynutim (Brooks et al. 2002). Na druhou stranu je ov§em nutno
podotknout, ze pro oblasti, které lidska ¢innost doposud pfili§ neovlivnila, jsou nedilnou sou-
¢asti vyvoje pfirody a krajiny piirodni disturbance (Plesnik 2010).

V souvislosti s hotspoty Grim (2006) dopliuje, Ze endemismus s diverzitou koreluje po-
zitivné jen ve velkych méfitkach. S postupnym zmenSovanim méfitka az na jemné lokalni mé-
fitko (to, které je pro ochranu pfirody nejvyznamné;jsi) se korelace postupné vytraci. Autor vy-
svétluje nizky prekryv vyskytu biodiverzity a endemismu tak, Ze vzacné druhy jsou Castéji va-
zany na vzacna prostiedi (s extrémnimi ¢i okrajovymi ekologickymi podminkami), kterd jsou
typicka vyssim endemismem, ale zaroven nizsi diverzitou. Gerza (2009) jako ptiklad uvadi
horské masivy, které jsou charakteristické vys§im poctem endemickych druhi, a to diky izolo-
vanosti populaci a specifickym lokalnim podminkam.

Biodiverzita a endemismus jsou dvé odlisné zalezitosti (Grim 2006). Gerza (2009) do-
pliyje, Ze v ohnisku zdjmu ochrany pfirody jsou taxony s velmi malym aredlem rozsiteni. En-
demické druhy omezené svym arealem na tizemi Ceské republiky obohacuji biodiverzitu na
celé planeté (Gerza 2009). Autor dopliuje, zZe pocet endemitli je u nas v soucasnosti nizky, a to
z diivodu opakovang se vyskytujiciho ledovcového prikrovu béhem dob ledovych. Déle uvadi,
ze horské masivy jsou jednim z mist charakteristickych vys$§im poétem endemickych druha, a

to diky izolovanosti populaci a specifickym lokalnim podminkam.

3.4 Disturbancni ekologie

V poloving 90. let minulého stoleti vznikla mezi védci nova predstava o nerovnovazném
paradigmatu pfirody, které zdlraznuje, Ze ekosystémy jsou jen vzacné v rovnovazném stavu,
podléhaji neustalym a t€zko predvidatelnym zméndm a jsou mimo jiného regulovany opakova-
nymi disturbancemi (Plesnik 2023). Autor pojem ,,disturbance* vyklada jako zasah pochazejici
z vn&jsiho prostiedi, ktery podstatné naruSuje dany ekosystém. Rolecek a Hajek (2019) pisi, Ze
disturbance jsou integralni soucasti pfirozené dynamiky stfedoevropskych ekosystému, jsou

pomeérné Casté a maji zadsadni dasledky pro jejich fungovani a strukturu.

22



V soucasné intenzivné¢ obhospodafované krajin¢ Evropy se malo sleduji pfirozené
disturbance vyplyvajici z charakteru ptirody (Miiller et al. 2008). Pfesto nejprve uvedu jeden
priklad fizené antropogenni disturbance. Jak bylo uvedeno vyse v kapitole 4.2.1 o vyvoji kra-
jiny a klimatu v kvartéru, dnes jiz vime, Ze bezlesi neni vysledkem pouze lidské ¢innosti. Téz
Lozek (2011) zdtraziuje vyznam pastvy velkych divokych bylozravct (napi. zubrd, praturti a
snad i koni a lost), ktera zaroven fungovala jako disturbance, pro udrzeni ploch bezlesi v Bilych
Karpatech. Pro nékteré vzacné bezlesé biotopy je lidsky management nicméné nezbytnosti. Je-
jich udrzbou je zabranéno jejich zaniku piirozenym procesem zardstani.

Zavaznym a stale pretrvavajicim problémem jsou zmény ve skladbé lesti (monokultury).
Pro velky rozsah jehlicnatych kultur dochazi k jejich odumiréni, jejich plosnému rozpadu a
zaniku mikroklimatu. Za ptivodce je nejcastéji povazovan piemnozeny lykozrout smrkovy (Ips
typographus). Sifeni tohoto brouka je zapii¢inéno postupujici klimatickou zménou, degradaci
lesni piidy a nevhodnym zptsobem hospodateni v nasich lesich (Lnénic¢ka 2021). Kirovcové
kalamity ptisobi problémy predevsim v lesnictvi a primyslu (Zahradnik a Zahradnikova 2023).
Pravdou ale zGstava, ze zni¢ené smrkové monokultury po kiirovcovych kalamitach mohou opé-
tovn¢ poskytovat vice zivotnich podminek a diky disturbancim zde mohou piezivat organismy
rangjSich sukcesnich stadii (Miiller et al. 2008). Konvicka (2021) dodava, Ze pokud se na néja-
kém misté nechaji voln¢ ptisobit riizné disturbanéni faktory a vzniknou rizné sukcesni trajek-
torie, mize byt dosazeno koexistence druhii riznych sukcesnich stadii a zachovani ptivodni
pfirozené biodiverzity.

3.5 Kultivace krajiny ve sttedni Evropé

Dle Slabové (2006) se krajina neustale proménuje pod vlivem ptirodnich ¢initeld i ¢in-
nosti ¢loveéka. Autorka dodava, Ze zmény v krajiné mohou mit zpétny vliv na lidskou spole¢nost
a jeji ¢innost. Pii neuvazenych zasazich do krajiny ¢lovék ohroZuje nejen ptirodu, ale i sam
sebe. Zemé je zasadn€ ovlivnéna exploataci ptirodnich zdroju, jako jsou naptiklad fosilni paliva
(Valtr et al. 2022). V soucasné dobé ¢lovek zpomaluje i urychluje ptirodni procesy a pozmé-
nuje, ni¢i nebo vytvari ekosystémy (Syvitski 2012). Vlivem rozvoje lidské spolecnosti také
velmi rychle pfibyva migracnich bariér v podobé pozemnich komunikaci, zeleznic, nevhodné
konstruovanych vodnich tokti, oplocenych areélii nebo osidlenych ploch (Andé¢l et al. 2010).
Soucasna diverzita na naSem Uzemi prameni 1 z nékdejSich pfesunti ¢loveéka z mista na misto.
Lidé svymi presuny zasadné zménili plivodni prostfedi, zapficinili miseni fauny a flory a zpi-
sobili vymfeni nékterych domécich druha (Slabova 2006).

Prvofadnym poslanim ochrany pfirody je podle Konvicky (2021) udrzeni biologické
rozmanitosti naseho svéta. Autor dodava, ze pomoci techniky (t€¢Zkou technikou, odstiely
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svahu, umé¢lymi zéplavami aj.) je clovék dnes schopen nahradit rizné piirodni procesy, které
jsou pro zachranu biodiverzity klicové. Lidska ¢innost v krajin€ vyhlizi dnes ptesto stale spise
zaporn¢, a to predevsim ve vztahu k ubytku biotopt, ke kterym dochazi napiiklad i diky snaze
0 vyuzivani obnovitelnych zdroji energie (Serrano et al. 2020). Negativné se v soucasné dobé
pohlizi na konven¢ni zdroje energie, oproti tomu ty obnovitelné se t€si velkému tuspéchu diky
snizovani negativnich vlivli na zivotni prostfedi. Pfesto nejsou obnovitelné zdroje energie tak
neskodné, jak se zdaji byt (Abbasi a Abbasi 2000). Autofi z dopadl obnovitelnych zdrojl ener-
gie jmenuji naptiklad péstovani rozsahlych plantazi na produkci biomasy spojené se znehodno-
covanim pudy nebo zatéZovanim ekosystémil a znecisténi vzduchu v disledku jejiho spalovani,
umrtnost ptactva ¢i netopyru pii kolizich s vétrnymi elektrarnami nebo ubytek habitati a ztratu
kvality vody v disledku budovani vodnich elektraren. V souvislosti s vyuzivanim biopaliv au-
tof1 pisi také o vzniku agrarnich pousti a o diskutabilni uspote fosilnich paliv. Kvili potiebé
biopaliv se ve velkém zavadéji také plantaze palmy olejné (Gandalovi¢ et al. 2015). Podle au-
tord probiha likvidace lest také v dusledku potieby dievni §tépky. Krycha (2012) se zminuje o
negativnich dopadech fotovoltaickych paneld, jejichz instalace (nejcastéji do agrarni pouste)
narusuje rdz a prichodnost krajiny.

3.5.1 Hornictvi a tézebni ¢innost

TéZba nerostnych surovin, jejich pfemistovani, zpracovani a hromadéni na jinych mis-
tech mé vliv na geomorfologii krajiny. Tato ¢innost nahrazuje pfirodni geologické procesy, jako
je napft. eroze, transport a sedimentace piidy (Dvotackova 2013). S timto nazorem souhlasi 1
Valtr et al. (2022), ktefi uvadéji, ze t€Zba nerostnych surovin (vetné fosilnich zdrojit) ma vliv
na pudu a horninové prostiedi. Ze ¢lanku (Hejda a Kupkova 2021) zaméteného na srovnavani
a shrnuti poznatkil o historickém a souc¢asném vyvoji alpinského bezlesi Krkono$ a Hrubého
Jeseniku vyplyva, ze jednim z hlavnich zplsobli vyuzivani a zdroven procesu zmén téchto hor-
skych oblasti se stalo praveé hornictvi. V souvislosti s tim se na naSem uzemi likvidovaly tehdy
hojné lesni porosty za ucelem paliva pro sklafstvi a zelezai'stvi (Karnikova 1960 in. Novy 2014)
nebo také pro dilni vydievy.

Ne ze vSech thll pohledu je ovSem téZebni ¢innost zapornd. Prikladem pozitivnich do-
padt tézby je nezamérné vytvareni tzv. poklesovych snizenin, které vznikaji jako antropogenni
tvar na povrchu tzemi ovlivnéného hlubinnou tézbou. Poklesové sniZeniny se na uzemi CR
vyskytuji jako pozustatek stiedoveké tézby rud a jejich vyznam spoc¢iva v moznosti vzniku bo-
tanicky vyznamné lokality, kterda miize zvySovat biodiverzitu Gzemi (Kirchner a Smolova
2010). Hendrych (2005) pise, ze opusténé lomy maji prokazatelné vyssi diverzitu nez okolni
zemédelska krajina.
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Té&zebni Cinnost predstavuje destrukéni proces, ktery nici biotopy. Zaroven ale v jejim
disledku vznikaji také zcela nové biotopy, které jsou Casto kontrastni ke zbytku krajiny a pied-
stavuji unikatni lokality pro pfeziti mnoha rostlinnych i zivoc¢isnych druh (Chuman 2012).
Autor dodava, ze se pii rekultivacich rutinné uplatiiuji technické postupy, které mohou vést
Kk potlaceni stanovistni pestrosti. N¢kdy mohou mit ov§em Setrné revitalizace pro biodiverzitu
obohacujici t¢inek. Je ovSem nutné volit vhodna opatieni tak, aby byl zachovan charakter lomu,
ktery se zaroven blizi pfirozenym piirodnim biotopiim (Hendrych 2005). Autor jako ptiklad
mista rekultivace lomi v CR jmenuje CHKO Cesky Kras.

Existuje mnoho rostlinnych i Zivo¢ignych druht nachéazejicich utocisté v lomech (Re-
hounek et al. 2015). Reif et al. (2011) doplnuji, Ze na postindustrialnich lokalitich nachazime
Casto druhy s extrémné vyhranénymi naroky. Nyni uvadim nékolik ptikladi rostlin a Zivocichti
takovychto lokalit. Na vadpencovych nebo bazaltovych hornindch roste fada ohrozenych teplo-
milnych a chranénych druht rostlin — hlavacek jarni (Adonis vernalis), koniklec lu¢ni ¢esky
(Pulsatilla pratensis subsp. bohemica), lomikamen trsnaty (Saxifraga rosacea) aj. (Chuman
2012). Ze vzéacnych vodnich a moktadnich druh rostlin (rostoucich hlavné v piskovnach nebo
Stérkopiskovnach) autor jmenuje fefiSnici bahenni (Cardamine dentata) nebo rosnatku okrouh-
lolistou (Drosera rotundifolia). Mezi bezobratlé Zivocichy vazané na oteviena stanovisté ¢i suté
patii naptiklad béZnik lesostepni (Xysticus ninnii). V lomech se nachazi i oligotrofni vodni plo-
chy, na které je vazan naptiklad ¢olek velky (Triturus cristatus) nebo ropucha kratkonoha (Epi-
dalea calamita) (Chuman 2012). Musilova a Melichar (2019) se zmifuji také o blatnici skvrnité
(Pelobates fuscus), u které bylo v ramci mapovani mezi lety 2012 a 2015 zjisténo hodné novych
lokalit vyskytu v CR. Pestré podminky pro Zivo&ichy jsou schopny poskytnout vedle malych
lesnich lomi nebo piskoven i uméle vybudované vodni nadrze nebo opusténa betonova koupa-
list¢ (Mastera 2012).

Z dalsich skupin zivocichti vyskytujicich se v lokalitach lomt je jmenovana napiiklad
jestérka zedni (Podarcis muralis), biehule fi¢ni (Riparia riparia) nebo netopyr rezavy (Nycta-
lus noctula) (Chuman 2012).

Lomy jsou misty charakteristickymi na vyskyt disturbanci, které jsou nezbytné pro udr-

zeni biologické rozmanitosti (viz. kapitola 3.4 o disturbanéni ekologii).

25



3.5.2 Zeméd¢lstvi, pastva a oteviené biotopy

Vznik tzv. agroekosystému (polopfirozenych ekosystémii s monokulturnimi porosty) se
udava do obdobi neolitické revoluce (cca pted 10 tis. lety), kdy se zdsadn€ zménil vztah ¢loveka
k Zivotnimu prostiedi vlivem rozvoje zemé&délstvi (Slabova 2006). Poloptirozené ekosystémy
postupem casu presly do monokulturniho stavu, ktery je dnes stale pietrvavajicim problémem
vyplyvajicim z intenzivniho zemédélstvi. Monokultury — rozsdhlejsi porosty tvorené jednim
druhem plodiny — zajist'uji vyssi zemédélskou produkei, ale maji negativni vliv na krajinu v po-
dobé rychlejsi eroze pidy nebo znehodnoceni zdroje podzemnich vod (Power a Follett 1987;
Elouattassi et al. 2023). S timto tvrzenim souhlasi i Slabova (2006), ktera uvadi, ze obdé¢lava-
nim pudy ¢lovék méni jeji vlastnosti a systémem zavlazovani a odvodiovani silné ovliviiuje
vodni rezim v krajing. Piida je ovSem zékladnim zdrojem vyuzivanym pfi vyrob¢ potravin a ma
tak pro ¢lovéka klicovou hodnotu (Rosa et al. 2022). Slabova (2006) se zminuje také o zasazich
do genetické vybavy péstovanych druhti za ucelem vyslechténi novych odrud.

Velky vliv na biodiverzitu mé charakter krajiny. Z fosilnich nalezii riznych rostlin a
zivocichl z obdobi posledniho glacidlu mizeme usoudit, ze v tehdejsi dobé byly na nasem
uzemi pestré klimatické a piirodni podminky, diky kterym zde mohla existovat fauna chladno-
milna spole¢né s teplomilnou, a stejné tak suchomilna spole¢né s teplomilnou (Lozek 2007).
V soucasné dob¢ je ovsem mozaika riznych biotopt postupné redukovana na tikor zemédélstvi,
lesniho hospodateni, urbanizace apod. Obnova zemédélské krajiny donedavna siln€ opomijela
okraje poli, popiipad¢ ekotony. Sklenicka (2007) piSe, Ze jejich navrat do krajiny je Zadouct, a
to z diivodu napravy fatalnich disledkil fragmentace krajiny. Ubytky plochy nebo aplikovani
herbicidi a umélych hnojiv se negativné projevily naptiklad na populacich kiec¢ka polniho (Cri-
cetus cricetus), jez zacaly zna¢né ustupovat v 80. a 90. letech minulého stoleti (Vohralik 2011).
Aplikace masového pouzivani herbicidl v 60. letech vyrazné zasahla také do druhového sloZeni
spektra pleveli. Vlivem antropogenni ¢innosti se vyvinula tato skupina vSudypfitomnych a vy-
soce adaptabilnich rostlin, jejichZ Skodlivost se negativné projevuje na hospodaiském vysledku
péstovani plodin. Paradoxem je, ze n¢které druhy plevelll dnes musime chranit, aby nedoslo
k jejich tiplnému vyhubeni (Winkler 2013). O nepfiznivém vlivu pesticidli na diverzitu flory
typické pro zemédélskou krajinu se zmitiuji také Sarapatka a Hejcman (2004).

Na ubytek zivotniho prostoru doplatily také populace tchotfe stepniho (Mustela
eversmannii). Tato drobna Selma, ktera u nas jesté v 1. poloviné 20. stoleti byvala hojnym dru-
hem, je dnes vedena jako kriticky ohrozeny druh a je jednim z naSich nejvzéacnéjSich savci
(Polednik et al. 2019). Tchof stepni je typickym obyvatelem tzv. kulturni stepi. Biotopi, které

vyzaduje pro své preziti, je dnes ovSem malo. Preferuje oteviend sucha stanovisté v zemédélské
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krajin€, v niz jsou obilna pole doplnéna remizky ¢i kfovinatymi mezemi (vyhyba se souvislym
lesnim porostiim). Jeho ubytek je ddvan do souvislosti také s vymizenim sysli a kiecki (viz.
vyse) jako hlavniho zdroje potravy (Andéra a Cerveny 2009).

Ceska spole¢nost ornitologicka (CSO) uvadi, Ze vlivem ztraty vhodného prostiedi uby-
vaji také diive zcela bézné druhy koroptev polni (Perdix perdix) nebo skiivan polni (Alauda
arvensis). CSO dopliiuje, Ze pii zavedeni lepsich podminek v ramci ekologického zemé&délstvi
by byl mozny navrat dropa velkého (Otis tarda) na Znojemsko, jehoz trvala existence na nasem
uzemi v soucasné dob¢ neni evidovana. Béhem 19. a 20. stoleti vymizel z velké ¢asti evrop-
ského arealu vyskytu (Zame&nik 2013) a na izemi CR je fazen k druhiim regionaln& vymizelym
(Chobot a Némec 2017).

Jednim z hlavnich faktort, které utvarely evropskou ptirodu, je také pastva (Mladek et
al. 2006). Ulohou pasoucich se zvifat v fizeni biologické rozmanitosti je udrzba a posilovéani
strukturalni riiznorodosti porostii a tim tedy i botanické a Zivo¢isné rozmanitosti (Rook a Tall-
owin 2003). Autofi jako nejpodstatnéjsi disledky jmenuji rast rozdilnych rostlinnych druha
v dusledku selektivni pastvy, zmény Svrchni vrstvy pidy jejim zdupanim nebo kolobéh zivin.
V piipad¢ pastevniho managementu mizeme pozorovat uréitou pfirozenou navaznost v nahra-
zeni divoce se pasoucich zvifat témi hospodaiskymi. Clovék timto krokem zajistil zachovani
otevienych biotopti i s vétSinou své diverzity, a to az do nastupu primyslového velkoplosného
intenzivniho zemédé€lstvi (Lozek 2007). Mladek et al. (2000) ve své studii o druhové skladbé
travinobylinné vegetace Bilych Karpat ovSem uvadéji, Ze pastva nebyla vyhodnocena jako
hlavni prvek, ktery by zadsadné ovliviioval druhové slozeni vegetace na téchto lokalitach. Piesto
autofi potvrdili, Ze na dlouhodobych pastvinach s intenzivnich kontinualnim spasanim se vyvi-
nuly druhy odolavajici stale pisobicimu stresu vyvolaného pastvou. Pasouci se zvér hraje za-
sadni roli pti obhospodafovani biologicky rozmanitych pastvin. Piesto stale existuji nedostatky
ve znalostech o pastevnim managementu a jeho dopadu na biologickou rozmanitost (Rook a
Tallowin 2003).

Pro organismy stepi a pastvin pfedstavuje velky problém zalestiovani (Kacalek a Spulak
2011) nebo pieména téchto biotopl na ornou puidu. Diverzita flory na travnich porostech se
Vv posledni dobé vyrazné snizila v disledku intenzivniho vyuZivani a vy$$i miry hnojeni.
Sarapatka a Hejcman (2004) uvadgji, ze ekologicky obhospodafované pastviny maji praimérné
vys$$i pocet rostlinnych druhii nez ty konven¢ni. Ve spojeni s tim se autofi zminuji o souviseji-
cim poklesu diverzity zivoc¢ichli. Bohatsi zasoba ¢asné kvetoucich rostlin, kterou nabizi pro-

centualné vice organické pastviny, je dilezita naptiklad pro ¢melaky (r. Bombus).
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Zpusob zemédélského hospodareni (zejména na zatravnénych plochach) se negativné
projevil na vyskytu sysla obecného (Spermophilus citellus) v Ceské republice. Doglo k frag-
mentacim vyskytu na izolované populace (Andéra a Hanzal 2019). Sysel obecny je stepni druh
hlodavce, ktery se piizptsobil zivotu na travnatych mezich, pastvinach, porostech viceletych
picnin nebo pravidelné kosenych plochéch s dlouhodobé nizkym travnim porostem (letiste,
kempy, htisté aj.) (Matéja et al. 2007). Autoti dopliuji, Ze nejvetsi negativni dopad na pocet-
nosti sysli méla pfeména krajiny a zptisobu hospodareni v 50. letech minulého stoleti, kdy se
zacala zcelovat pole, zrusilo se velké mnozstvi mezi a nadmérné se v zeméd¢lstvi zaCaly pou-
zivat chemické latky. V Ceské republice je veden jako kriticky ohrozeny (Andéra a Hanzal
2019). Mezi nase nejvzacnéjsi druhy ptaku patii strnad zahradni (Emberiza hortulana), ktery je
kriticky ohrozenym druhem &eské avifauny (CSO 2024). Podobné jako u sysla obecného (viz.
vyse), dosahovalo maximum vyskytu tohoto druhu zpévného ptika pred 50. léty 20. stoleti.
Kwvili kolektivizaci zemédé€lstvi a péstovani hustych polnich plodin se vyrazné snizil jeho vy-
skyt v zemédélské krajin€. O néco 1épe je na tom bélotit Sedy (Oenanthe oenanthe), ktery je ale
i tak veden jako ohrozeny (Chobot a Némec 2017).

V soucéasné dob¢ bohuzel dochazi k ustupu pastvy a k naslednému zartstani krajiny ve-
getaci a ruseni mozaikovitého charakteru krajiny. O problematice se zmifiuje naptiklad LiSka
(2005) v souvislosti s dulezitosti managementu pastvy na téchto lokalitach, ktery by zabranil
ustupu stanovist’ s nékterymi vzacnymi druhy liSejnikt.

U polnich biotopt je pak problémem scelovani, coz biodiverzité na téchto lokalitach
rozhodné nepfispiva. Pro spoustu Zivoc¢isnych druhli maji velky vyznam pasy vegetace, které
mohou piedstavovat piechodny spojovaci prvek napt. pii migraci. Dilezitost hraji také v zivoté
takovych druhi, jejichz pteziti zavisi na vicero riznych biotopech. Pasy vegetace piedstavuji
také ukryt pred vnéjsimi podminkami nebo pted predatory (Fuchs a Stein-Bachinger 2008).
Nevhodné hospodarské aktivity cloveka, jakymi je napiiklad zptisob obdélavani pidy nebo vel-
koplosné meliorace, predstavuji nepfimy impakt zptsobujici naruSovani rovnovahy geosys-
témt (Czudek 2005). Disledky téchto zasahii spolu s klimatickymi poméry dle autora vedou
napiiklad k erozi pady, vyvoji sesuvli nebo povodnim.

Neustavajici problém predstavuje také chemizace — uvoliovani latek, které zatézuji pro-
stfedi a jsou Gasto naro&né na odbourani. Ceska republika v poslednich desetiletich vliv chemi-
zace v zeméd¢lstvi siln€ podcenila (Hrubd a Konvicka 2023). Autofi pisi zejména o insektici-
dech, tedy piipravcich hubicich pro ¢lovéka skodlivy hmyz. Rosa et al. (2022) v souvislosti

s chemizaci prostiedi pisi, ze v soucasnosti se zvySuje dilezitost ekologického zeméedélstvi a
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probiha snaha o omezeni pouzivani pesticidi, antibiotik a nadmérného hnojeni. Ekologické ze-
meédelstvi predstavuje vzor ochrany zivotniho prostfedi a ptirody. K ciliim této ochrany patii
podporovani vhodnych Zivotnich podminek pro volné€ zijici faunu a fléru a néasledné udrzeni
druhové bohatosti v zemédélské krajiné (Fuchs a Stein-Bachinger 2008).

Dalsim nepfijemnym trendem soucasnosti je eutrofizace — zvySovani Uzivnosti pro-
stfedi. Ta zvySuje primarni produkci ekosystému a vede ke zménadm druhového slozeni spole-
censtev. V jejim dusledku dochézi také k zartstani krajiny, vzristajici dominanci nékolika nej-

V zavislosti na umisténi a rozsahu se rizné projevuje tzv. ,,land abandonment®, tedy
opusténi pudy (kvuli jejimu vyCerpani, nerentabilité pastvy nebo intenzivniho zemé&dé&lstvi).
Dopady jsou socio-ekonomické, krajinné i environmentalni (Lasanta et al. 2017). Projevy mo-
hou byt pozitivni i negativni. Opusténi vybraného kusu krajiny dava ptileZitost k jejimu ptetvo-
feni a tzv. rewildingu, ktery spada do ekologie obnovy a je jednou z cest pro zachovani diverzity
(Sandom et al. 2013). Na druhou stranu ale dochazi k opusténi hospodaisky nerentabilnich a
mén¢ intenzivnich ploch (napf. extenzivnich pastvin), kde ve zbytcich pteziva hodnotné&jsi pa-
vodni biota oteviené krajiny. Na mistech poté dochazi k ruderalizaci, zaristdni kfovinami nebo
se zvoli cesta zalesnéni, kterd s sebou ovSem piinési fatalni nasledky pro piivodni organismy.
Z toho dtivodu se mezi odborniky diskutuje o tom, zda opusténi zemedélské pudy predstavuje
pro biodiverzitu hrozbu nebo zda naopak dava ptilezitost k regeneraci stanovist’ (Queiroz et al.
2014). Zasadni vliv na ptirodni prostfedi ma ale i rozSifovani venkova a mést, a to jak na tirovni
krajinnych slozek, tak i na tirovni druhd. Ovlivnéna je kvalita ovzdusi, vody i ptidy nebo tep-
lotni a srazkovy rezim. Dochazi také k postupnému ubytku ptirodnich stanovist’ na tkor novych
staveb. Ty fragmentuji prostfedi a narusuji krajinu (Oufednicek 2008).

Zastaveni dalSich ztrat biodiverzity v zeméd¢lské krajiné je jednim z cilt tzv. Common
Agricultural Policy (CAP), kterd vnima zeméd¢lské oblasti v Evropé jako podstatné pro zacho-
vani druhoveé rozmanitosti (Overmars et al. 2014). Ve snaze zvratit ibytek biologické rozmani-
tosti byl Evropskou komisi navrZzen zdkon o obnové¢ ptirody (Nature restoration law), ktery by
se mohl stat zdkladnim kamenem evropskych ambici pro obnovu biodiverzity a ekosystémo-
vych sluzeb na mnoho let dopiedu (Hering et al. 2023). Presto je i nadale podporovan model
intenzivniho zemédélstvi, ktery bohuzel vede mimo ztrat biologické rozmanitosti také ke zne-

¢istovani ovzdusi a vod a prohlubovéni klimatické krize (CSO 2021).
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3.5.3 Vodni biotopy

Vodni ekosystémy (zejména vodni toky) patii k nejvice pozménénym castem piirody
ptimymi i nepfimymi zasahy ¢lovéka i celkovymi preménami krajiny (Vackar 2005).

Nejstarsi zasahy do vodnich tokt probihaly na nasem tizemi v obdobi sttedovéku. S vy-
jimkou hamrii, mlynt a pil ¢lovék ovSem nijak zdsadné tyto biotopy nenarusil. To platilo az do
19. a 20. stoleti, kdy se zacala vyrazné&ji upravovat koryta vodnich tokd a jejich niv (Just 2003).
Na pocatku 90. let minulého stoleti bylo jednim z hlavnich problémil zivotniho prostiedi silné
zne€isténi vod. V dusledku zmén po roce 1989 se omezila uréita primyslova vyroba a zacalo
se s vystavbou Cistiren odpadnich vod a jejich modernizaci, coz ptetrvava dodnes (Volaufova
2008; Muska 2023). V soucasné dobé pro vodni biotopy ale stale piedstavuje problém eutrofi-
zace (viz. vyse) (Chytry et al. 2020). Splachem zivin z pidy (pfedevsim zemédélské) tak do-
chézi k ,,zamofeni*“ vod vybranymi prvky (pifedevs§im dusikem a fosforem), které se projevuje
zménami vodniho ekosystému a kvality vody nebo ovlivnénim ekologické rovnovahy (Ko¢i et
al. 2000). Dusledkem je také ubytek nékterych druht zivocichu citlivych na vyssi miru znecis-
téni.

Dnes v dusledku vicetcelového vyuzivani vodnich tokl a jejich dlouhodobé (a Casto
tvrdé) regulace je v Ceské republice fragmentace Fi¢ni sité mimoiradna a predstavuje velky pro-
blém pro ZivocCichy (zejména ryby) pfi pfekonavani migracnich bariér (Marek a Vogl 2017).
Vystupem projektu ,,Vytvofeni strategie pro sniZeni dopadii fragmentace #iéni sit¢ CR* reali-
zovaného mezi lety 2015 a 2017 bylo vytvofeni databaze migra¢nich bariér a monitoring po-
hybu, chovani a migra¢ni Gspé$nosti cilovych druhti lososa obecného (Salmo salar) a thote
fi¢niho (Anguilla anguilla). Losos obecny vlivem fragmentace fek a rybolovu na mnoha mis-
tech vymizel a zbyvajici populace se potykaji s existen¢nimi problémy (Marek a Vogl 2017).
Uhot #iéni je v CR veden jako druh vyhynuly ve volné ptirodé (,,EW*) a jeho populace jsou
zavislé na umélém vysazovani (Chobot a Némec 2017). Kvuli Spatné priichodnosti fek
(zejména Labe) na naSem uzemi vymizela také mihule ¥i¢ni (Lampetra fluviatilis) a mihule
moiska (Petromyzon marinus). Oba zastupci by se u nas mohli znovu objevit za predpokladu,
7e by se Labe zprichodnilo obéma sméry a zlepsila by se kvalita vody. Nalezy obou druhti
v Némecku blizko hranic s Ceskou republikou predstavuji nadéji na jejich navrat na nase tizemi
(Hanel 2005). Na $patnou priichodnost fek v CR doplatily v minulosti i druhy vyza velka (Huso
huso), jeseter velky (Acipenser sturio) nebo platys bradavi¢naty (Platichthys flesus), ktefi jsou
u nas vedeni jako vyhynuli (,,EX*) (Lusk et al. 2004).
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Marek a Vogl (2017) jmenuji casté divody, kvili kterym je velké mnozstvi toki tzv.
migracné nepotencidlnich. Jako divody uvadéji naptiklad vysychavost vodniho toku nebo sou-
stfedéni vétSiho mnozstvi pratoénych nddrzi ¢i rybniki. Mnoho vodnich toki dnes trpi nedo-
state¢nym prutokem. V soucasnosti je zadouci vyuzivani tokl pro zisk energie. Vystavby ma-
lych vodnich elektraren jako obnovitelného zdroje energie ovliviiuji samotnou funkci ekosys-
tému a maji pfimy negativni dopad na organismy Zijici v daném prostiedi. Dochazi k habitato-
vym zménam, které jsou vysledkem pfemény fi¢niho prostiedi na stojaté (Musil et al. 2015).
V dusledku zastaveni proudu toku ubyvaji reofilni druhy ryb jako naptiklad parma obecna (Bar-
bus barbus), drsek vétsi (Zingel zingel) nebo ostroretka st¢hovava (Chondrostoma nasus)
(Muska 2023).

Ohrozeni vodnich biotopu se tyka také hospodaiskych lest, kde se z pohledu ochrany
ptirody nachazi nékolik vyznamnych typi vodnich biotopl se stojatou nebo mirné tekouci vo-
dou (kaluze, strouhy, tin¢ aj.), na které jsou vazany nékteré vzacné druhy zivocicht (néktefi
obojzivelnici, vazky nebo vodni brouci) (Mastera 2012). Autor dodava, Ze jsou tyto typy vod-
nich biotopt v soucasné dobé¢ nejvice ohrozovany modernimi postupy a novymi technologiemi.
Zpevnovani lesnich cest a ruSeni struh mé podle autora negativni vliv na vyskyt nékterych druhii
obojzivelnikt, jako je napfiklad ¢olek horsky (Ichtyosaura alpestris) nebo kutika Zlutobticha
(Bombina variegata).

Moktady hraji dalezitou roli v ovliviiovani hydrologickych procesti a klimatu tim, Ze
dokazi tlumit sucha nebo povodné. Zarovei jsou ale samy ovliviiovany probihajici klimatickou
zménou, na kterou se hife ¢i 1épe adaptuji (Pithart a Kucerova 2019). Autoti ve vyctu zaklad-
nich skupin mok¥adii na uzemi CR uvadéji raselini§té, aluvialni mokiady a uméle vybudované
rybniky. Jako zvlastni kategorii mokiadt pak uvadéji prameniste, kterd byla v minulém stoleti
témét zni¢ena melioracemi. Meliorace je tradicné chapéna jako velkoplosné odvodnovani po-
zemkdu. To je ale pouze jedno z mnoha melioracnich opatieni, kterd existuji. Dal$imi jsou na-
priklad rekultivace, odbahfiovani rybniki, upravy terénu aj. (Vaska 2011).

Mezi jedny z nejrychleji ubyvajicich ptacich druhi v CR, které bychom mohli zatadit
mezi zastupce mokiadnich organismil, patii éejka chocholata (Vanellus vanellus). Cejka prefe-
ruje zamokiené travni porosty, jejichz pocet se ale bohuzel v disledku Gpravy krajiny (melio-
race, vysouseni aj.) sniZuje. Naucila se vyuZzivat polni kultury. Pro zachovani populaci ¢ejky
chocholaté se zemédélcim doporucuje zachovavat zamokiend mista v polich a pfi orbé pone-
chavat okolo zamoktenych ploch nékolikametrové nezorané pasy bez osetreni chemickymi pii-

pravky (CSO 2024).
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Dalsim ptikladem mokiadniho organismu je hnédasek rozrazilovy (Meliatea diamina),
jenz je vazan na raSelinné louky, lemy raselini$t, pramenisté a vlhké adolni louky. V minulosti
byl na nasem izemi hojn¢ rozsifeny v podhorskych a horskych oblastech. Dnes patii mezi kri-
ticky ohrozené druhy v dusledku drastického tibytku lokalit v 70. a 80. letech, kdy se mnoho

moktadnich luk a tidolnich raselini$t’ odvodnilo a ,,zkulturnilo* (Benes et al. 2002).

3.5.4 Lesnictvi

Jak jiz bylo zminéno v jedné z piedeslych kapitol, ani pfed piichodem c¢lovéka a jeho
zéasahy krajina neméla podobu rozsahlych lest. Z fosilnich nalezli fauny a flory (nalezy kosti,
ulit plzi nebo pylovych zrn) dnes miizeme usuzovat, ze krajina v tehdejsi dobé byla poloote-
viena a mé¢la lesostepni charakter s ostrivky odolné&jsich dievin (Lozek 2007). Na zakladé stu-
dia vyvoje ekosystémi od posledniho glacidlu po soucasnost se ukazalo, Zze vyvoj spoleenstev
byl jiny nez piivodni piedstava o hustych lesich (Riedl et al. 2016). Autoti dopliuji, Ze po skon-
¢eni doby ledové se krajina nestihla zatdhnout lesem také diky ptitomnosti velkych kopytnikda
(zubrti, praturti aj.) a nasledné po ptichodu ¢lovéka byl jeji polootevieny raz udrzovan pastvou
zeméd¢€lskych zvifat a samotnou Cinnosti ¢lovéka v navaznosti na rozvoj zeméd¢lstvi. Diky
nahrazeni divoce zijicich kopytnikl hospodatskymi zvifaty si biotopy témet udrzely svou pu-
vodni podobu (Riedl et al. 2016).

Clovék piirodni procesy nahradil lesni pastvou, polafenim, pafezinovym vymladkovym
hospodafenim ve spiSe nizkych a stfednich lesich. Tyto ¢innosti kompenzovaly ptirodni vlivy
a zabezpecily dostate¢nou miru disturbanci a prosvétleni porostll. Tak se mohla v téchto lesich
udrzet vysoka mira biodiverzity. Prvni zminky o pafezinach na naSem uzemi mame jiz ze 14.
stoleti. V ramci tohoto hospodarského rezimu se spoléhalo na vymladnou schopnost stromt
zajiStujici obrazeni pafezu novymi vyhony (Ponizilova et al. 2004; Riedl et al. 2016). Nova
etapa vyvoje stfedoevropské kulturni krajiny byla zapocata zd’afenim a mycenim tehdejSich
pievladajicich smisenych lest kvili potfebé prostoru pro pole a osady (Mackov¢in et al. 2012).
V raném novovéku byl kviili hospodarskému rozmachu a tehdejSimu pokracujicimu odlesno-
vani problémem nedostatek dfeva a s nim souvisejici energeticka krize, kterd v zasad¢ pretrvala
lesnatost uzemi ve spojeni s pfimym pronasledovanim ¢lovékem doplatil obdobné jako dalsi
velké Selmy naptiklad rys ostrovid (Lynx lynx), ktery byl jesté na zacatku stiedoveéku zcela béz-
nou soudésti nasi fauny (Andéra a Cerveny 2009). V navaznosti na tibytek lest v tehdejsi dobé
nastala potieba op&tovné obnovy a rozsifovani lesni paidy (Kacalek a Spulak 2011).

Nastup moderniho lesnictvi je spojovan s vlidou Marie Terezie. Jeji nafizeni z roku

1753 stanovovalo mimo jiného povinnost vlastnika lesa starat se o zalesnovani vykacenych
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ploch. Cilem byla eliminace energetické krize a nedostatku paliva. V tehdejsi dobé byl hlavnim
kritériem lesniho hospodateni dostatek palivového dieva k t€zbé (Kupcak 2005). Autor dodava,
ze s nastupem pramyslové revoluce v 19. stoleti vzrostl vyznam diivi nikoliv jako paliva, ale
jako suroviny ve stavebnictvi, v papirenstvi, v sudafstvi nebo bednaftstvi a v dasledku toho na-
stoupil novy typ lesniho hospodareni — tzv. hospodafeni vynosové. Pivodni nizké a stfedni lesy
(s vymladkovym zptisobem hospodateni) byly postupné ptevedeny na vysokokmenné kultury.
Z hlediska biodiverzity tim do$lo k zaniku velmi hodnotnych prosvétlenych diverzifikovanych
biotopu ovlivnénych mnozstvim disturbanci. Misto nich vznikaji i v souc¢asné dobé¢ stinné vy-
sokokmenné lesy péstované Casto jako monokultury. V névaznosti na nové potieby dieva se
zaCaly vysazovat rychle rostouci dieviny — predev§im smrk ztepily (Picea abies), ktery se po-
stupné stal dominantni hospodatskou dievinou u nas (Kucerava a Remes 2014). Plo$né a inten-
zivné se péstuje také borovice lesni (Pinus sylvestris), ktera je stejné jako smrk komer¢ni die-
vinou (Rotter a Purchart 2023). Podobné jako u zemédé€lskych kultur jsou v piipadé lesi velkym
problémem monokulturni porosty, které jsou navic vysokokmenné, tmavé a zastinéné a nepo-
skytuji mnoho Zivotniho prostoru pro biotu ptivodnich lest. V soucasné dob¢€ probiha snaha o
transformaci lesnich porostii za Gi¢elem zvySeni produktivity a stability osazenych lesnich eko-
systémi a maximalizace jejich ekosystémovych funkci (Li et al. 2024). Hlavnim cilem udrzi-
telného hospodateni v lesich stfedni Evropy je pfeména stejnovékych jehli¢natych monokultur
a obnova rozmanitéjsich smisenych listnatych lest (Kjuc¢ukov 2023; Seliger et al. 2023). V sou-
casné dobé sili tlaky na podporu mimoprodukénich funkei lesa, véetné biodiverzity (Rotter a
Purchart 2023). Piesto se soudobé lesni hospodateni stile vyznacuje zapojenymi a homogeni-
zovanymi kulturami, na tkor kterych jsou potlaceny historicky bézné formy prosvétleného lesa
(Kjucukov 2023). Autor dodava, Ze tvorba svétlin ma potencial zastavit Ubytek biodiverzity
téchto biotopi.

V prosvétlenych lesich nachdzime $ir$i spektrum podminek, diky kterému je zde vyssi
biologické rozmanitost (Riedl et al. 2016). BohuZzel vlivem pfevodu pafezin na vysokokmenné
porosty doslo na mnoha mistech k redukci €1 vymizeni svétlomilné a teplomilné bioty. Ptikla-
dem zivocicha, ktery doplatil na ubytek prosvétlenych lest, je jason dymnivkovy (Parnassius
mnemosyne), jehoz populace zna¢né ustoupily a dnes se vyskytuje jen na zlomku svého ptivod-
niho arealu v CR. U nas je veden jako kriticky ohroZeny, nebot’ pro sviij vyvoj vyzaduje vyse
zminéné lesni svétliny nebo ekotony les-step €1 les-louka, prosperuje také v pafezinovych lesich
S charakteristickym zplisobem managementu. K ochrané tohoto motyla je zapotiebi po 7-15

letech pravidelné promytit les, aby nedoslo k zapojeni lesniho porostu, ve kterém by nepftezil
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(Benes et al. 2002). Podobn¢ je tom hnédasek osikovy (Euphydryas maturna), ktery je bioto-
pové vazan na fidké listnaté lesy nizin a pahorkatin s bohatym bylinnym a kefovym patrem a
vyslunnymi lesnimi svétlinami nebo lesnimi cestami (Benes et al. 2002). V soucasné dob¢ li-
kvidaci lest pro dievo nebo kvili potiebé prostoru ¢lovék degraduje vegetacni kryt (Valtr et al.
2022). Bezlesi je jednim z definovanych objektl s bariérovym efektem pro migraci zvéie, ne-
bot’ pokud Zivoc¢ichové povazuji z hlediska svych ekologickych narokl rozsahlé plochy tako-
vého biotopu za nevhodné, vyhybaji se jim (Andé¢l et al. 2010). Udrzovani bezlesi ma ale i sva
pozitiva. Odlesnéné plochy jsou soucasti mozaiky biotopt a piedstavuji vhodné prostiedi pro
nékteré chranéné druhy rostlin a Zivo€ichi. Jako ptiklad uvadim fizené vypalovani viesovisté
v PP Na Plachté v Hradci Kralové, které zajistuje regeneraci viesu a tim udrzuje charakteris-
tické lokalni podminky biotopu (Prausova 2005). Autorka uvadi, ze predmétem ochrany PP Na
Placht¢ jsou vedle viesovist také travniky a pisCiny, které postupné zartistaji naletovymi dievi-
nami a fizené zasahy tak maji zabranit jejich samovolné sukcesi.

Velky potencidl maji pro lesni organismy také star§i a mohutnéjsi tzv. veteranské
stromy. Dokazi poskytnout potravu nebo tkryt vétSimu mnozstvi zivocichti (Pes a Vogeltanz
2009). Piikladem takového zivocicha je jeden z nasich nejohrozenéjsich brouku krasec dubovy
(Eurythyrea quercus), ktery pro svij vyvoj vyzaduje mrtvé dievo starych dubd. Agentura
ochrany pfirody a krajiny (AOPK) uvadi, Ze soucasné rostouci duby by se mély chranit pred
zuzitkovanim na palivo a m¢ly by probihat vysadby novych jedinci, které v budoucnu nahradi
ty dozivajici (AOPK 2024). Na tibytek veteranskych stromi dnes doplaci také napiiklad tesaiik
obrovsky (Cerambyx cerdo), ktery vyhledava oslunéné stromy (nejlépe solitéry) nebo pafeziny,
kde se jeho larvy zivi na oslunénych obrazejicich pafezech dubti (Hordk a Chobot 2011). Ne-
dostatek nejriiznéjSich forem odumielé dievni biomasy a starych stromi bohatych na tzv. mi-
krostanovisté jsou jednim z disledkli zplisobenych lesnim hospodafenim (Rotter a Purchart
2023), které ma negativni vliv na biodiverzitu.

Na stavu lesu se dnes siln€ projevuje také zvySeny antropogenni tlak v podobé¢ turistiky
a rekreacniho vyuziti (Hejda a Kupkova 2021). Autofi uvadéji jako priklad krajinu Krkono$
nebo Hrubého Jeseniku.

V soucasné dobé probihd vedle kaceni lest i fizené zalesiiovani. Ve 20. stoleti byla
pfedmétem zalesiiovani mén¢ tirodné zeméd¢lska ptida. Dnes se tento zpisob nakladani s po-
zemky povazuje za vhodné opatfeni v ramci managementu krajiny (Kacalek a Spulak 2011).
Lesy hraji dalezitou roli pti ukladani uhliku (Remes a Pulkrab 2022). Bohuzel se v soucasné

dobé pocita také se zalestiovanim nékterych nelesnich pid, které poskytuji velmi pestré stano-
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vistni podminky (Mikeska 2003). Autor jmenuje tyto biotopy: opusténé orné pudy, louky, past-
viny, po delsi dobu nevyuzivané silné¢ kamenité pudy nebo moktady. Jedna se velmi Casto o
mista, kde prezivaji posledni hodnotnéjsi zbytky bezlesé krajiny, kterd jsou zalesnénim nena-
vratné zni¢ena. Laickou vefejnosti, nepoucenymi ufedniky nebo nedovzdélanymi aktivisty jsou
sice tato opatfeni vnimana jako pozitivni (napf. iniciativy typu ,,zasad’ strom*), nicmén¢ ob-
vykle maji velmi negativni dopad na biodiverzitu dané¢ho mista.

Problémem pro lesni porosty je také acidifikace (okyselovani prostiedi), ktera v minu-
Emise SOz spojené s té¢zbou uhli dosahly vrcholu v 80. letech 20. stoleti. Od roku 1989 doslo
se zménou politického rezimu K odsifeni danych provozi, snizeni objemu vytézeného uhli a od
té doby byl nasledné zaznamenan pokles téchto emisi (Hruska et al. 2023). Monokulturni po-
doba lesnich porostil a jejich chronické oslabeni stale pfispiva k rozmnoZovani a Sifeni lesnich
Sktdct (Lnénic¢ka 2021). Po kirovcovych kalamitach se v ramci zlepSovani hospodateni v le-
sich prechazi na jiné dieviny a probihaji snahy o postupnou pieménu smrkovych porostti blize
k ptivodni druhové skladbé lesti (Kucerava a Remes 2014). Obnovy krajinné mozaiky v kul-
turni krajiné by mohlo byt dosazeno za ptedpokladu, Ze bude existovat heterogenita (riiznoro-

dost) lesa napfi¢ krajinou (Rotter a Purchart 2023).

3.5.5 Pozitivni disledky lidské ¢innosti v ptirodé

Informace o antropogennich dopadech na pfirodu, které se dostavaji k Siroké vetejnosti
napf. prostfednictvim médii, pohliZeji na ¢innost cloveéka zaporné€. O pozitivnim vlivu pisi od-
borné ¢lanky, které se k vefejnosti bézné nedostavaji. Pfeména krajiny ¢lovékem a jeho puiso-
beni na pfirodu ma i své kladné stranky. Nekteré biotopy jsou zavislé na lidském managementu.
Nize uvadim nékolik ptikladii pozitivnich dopadu lidské ¢innosti na biodiverzitu Vv riiznych bi-
otopech.

Oblasti v minulosti vyuzivané k t€Zbé se po opusténi (¢aste¢né) navraceji do pavodniho
stavu a disponuji poté vyssSi pestrosti stanovist’, ktera zajistuje vice zivotnich podminek pro
vice rostlinnych a zivocisnych druhd. V nekterych ptipadech opusténych lomt byla dokonce
prokazana vyssi druhova diverzita, nez jaka existovala na lokalité pred zapocetim t€zby (Hen-
drych 2005).

Podobné to lze ukazat na ptikladech byvalych i aktualné vyuzivanych vojenskych vy-
cvikovych prostort (VVP). Specificky pozitivni faktor stale vyuzivanych VVP spociva v trvalé
hojnosti Cerstvé narusenych ploch po intenzivnich disturbancich. Cesty projizdéné vojenskou

technikou nebo tankodromy jsou idealnim mistem napf. pro vyskyt obojzivelnika (Zavadil et
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al. 2011). Vysledky studie Koptika (2011) sledujici floristické poméry v Sesti opusténych vo-
jenskych vycvikovych prostorech v zapadnich Cechach prokézaly, Ze se jedna o botanicky a
ochranafsky vyznamné lokality, kterd svou stanovistni i druhovou pestrosti vyrazné prekonaly
nahodné vzorky okolni krajiny. Jako dalsi priklad 1ze uvést studii Reifa et al. (2011), ktefi na
zéklad¢ svych vysledku ze sledovani riznych druhti ptactva ve 42 opusténych vojenskych pro-
storech na izemi Ceské republiky potvrdili, Ze se jedna o cennd utogi§té pro ochranu této sku-
piny zivocichti. Autofi dopliuji, Ze maji tyto oblasti velky potencial ochrany a az do roku 2011
staly bohuzel téméf mimo zajem ochranaiii. Vojenské vycvikové prostory jsou piikladem sta-
novist’ vytvotfenych a ovliviilovanych ¢lovékem, na kterych lze velmi dobfe demonstrovat vy-
znam disturbanci (viz. kapitola 4.4 o disturban¢ni ekologii). Velka ¢ast cvicist’ byla zalozena
jesteé pred zaCatkem socialistického zeméedélstvi a biota téchto lokalit tak unikla negativnim
dopadiim chemizace, industrializace a kolektivizace zeméd¢€lské velkovyroby. Naopak distur-
bancni projevy spojené s vycvikem vojska (pohyb techniky, vznik kraterd vlivem vybucha, po-
zary aj.) byly tolerovany. Dnes mame diky témto aktivitdm zachovéana sukcesn¢ mladéa sucho-
zemska 1 vodni stanovisté predstavujici domov pro riizné druhy rostlin a zivo¢ichti (Merta et al.
2016), které z bézné krajiny jiz vymizely.

Dal$im z pozitivnich vliva lidské ¢innosti na ptirodu je fizena pastva, ktera diky selek-
tivnimu spasani vegetace podporuje rovnomérny rast riiznych druht rostlin. Pastva udrzuje
fadu typt stanovist’ s velkym poc¢tem vzacnych druhti rostlin i zZivocichi (Mladek et al. 2006).
Vysledky Sestnactiletého sledovani vlivu extenzivni pastvy na vegetaci suchych travniki v ob-
lasti Prahy (uskutec¢néného mezi lety 2000 a 2015) potvrdily, Ze pastevni management ve sle-
dovanych chranénych tzemich ma z hlediska ochrany pfirody pozitivni vliv (Dostalek a Frantik
2019). V Ceské republice je jednim z pritkopnikii v pééi o p¥irodni stanoviité ochranaiska spo-
le¢nost Ceskd krajina, ktera provadi metodu celoroéni volné pastvy velkych kopytnikd (divo-
kych koni, zubrii a praturil). Dnes existuje celkem 15 lokalit v CR, kde je tento pastevni ma-
nagement praktikovan. Nejznaméjsi pastevni rezervaci jsou Milovice ve stfednich Cechach

(Dostal 2024).

3.5.6 Ekotonalni spolecenstva

Ekoton je charakterizovan jako prechodové zona mezi dvéma dobie definovanymi spo-
le€enstvy nebo ekosystémy. Miize mit podobu Sirokého pasu s postupné se ménicimi podmin-
kami nebo ho ptedstavuje ostré rozhrani mezi dvéma biotopy, kde se charaktery téchto biotopt
prudce méni (Hora et al. 2009). Ekotony se ale mohou vyskytovat ve vice prostorovych méfit-

kach — od lokalnich pfechodti malého rozsahu az po pfechody mezi celymi biomy (Kark a van
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Rensburg 2006). Autofi uvadéji, Ze je diskutabilni, zda jsou tato mista ohnisky biologické roz-
manitosti, kterd by si zaslouzila vyssi pozornost ochranaii.

Vyzkum Karka (2007) sledujici vliv ekotonii na biodiverzitu potvrdil, ze mista s prud-
kym pfechodem podminek jsou v nékterych piipadech centry s vysokou druhovou, genetickou
nebo fenotypovou rozmanitosti a mohou zahrnovat druhy, které se jinde nevyskytuji. Ve srov-
nani ale napiiklad Hora et al. (2009) na zaklad¢ svého vyzkumu o pohybu epigeickych bezob-
ratlych zivocichli provedeného v CHKO Litovelské Pomoravi nepotvrdili obvykle uvadénou
vys$§i druhovou bohatost ekotond.

3.6 Ochrana biodiverzity

Lidské péce o krajinu si v§iml uz prirodovédec Alexander von Humboldt (viz. vyse),
kterého bychom dnes mohli povazovat za jednoho z prvnich environmentalistl. Na svych
cestach si v§imal lidského zachazeni s pfirodou a sledoval podoby lidské ,,péée* o krajinu. Jako
prvni si v§imal nasledkti kaceni pralest a jejich nahrazovani nepivodnimi druhy rostlin (Stibral
2018). Podatky ochranaiskych opatieni viak sahaji jesté pied 18. stoleti. Na izemi dnesni Ceské
republiky probihala snaha o ochranu vybranych ¢asti pfirody jiz ve sttedovéku. Pfedmétem
ochrany byly v tehdejsi dobé ptedevsim lesy a vodni zdroje, ale v tehdejsi dobé¢ jen z diivodu
zachovani stromil jako stavebniho materialu nebo pro palivo a az do pocatku novoveéku také
pro zachovani populaci lovné zvéie (Primack et al. 2011).

Pravdou zlstava, Ze téma ochrany biodiverzity je komplexni a velmi ndro¢né. Jeden
zasah miZe mit jak pozitivni, tak negativni odpovéd’. Pokud ¢lovék nékde zasdhne s dobrym
umyslem, nechténé vedlejsi dopady se mohou projevit tieba az po nékolika letech. Je tfeba mit
na paméti, Ze by ochrana biodiverzity méla byt uskute¢iiovana ve vzajemnych souvislostech na
vSech tfech tirovnich zminénych jiz v ivodu — genetické, druhové i ekosystémové. ,,Chceme-li
chranit urcity druh, musime jej chranit i s jeho Zivotnim prostiedim® (Pe§ a Vogeltanz 2009).
Minarikova et al. (2011) ovSem dopliuji, ze v mnoha ptipadech obecna ochrana ekosystému
nestaci a je potfeba se zaméfit na potifeby konkrétnich ohrozenych druhti.

Ochrana biodiverzity vychazi z pochopeni proménlivého stavu podnebi a prostiedi.
V monitoringu a chapani zmén klimatu odbornici jiz dosahli pokroku, pfesto ale stale existuji
védecké, technické a instituciondlni prekazky branici planovani, pfizptsobeni se a zmirnéni
dopadi klimatickych zmén (Karl a Trenberth 2003). V soucasné dob¢ se ochrana ptirody snazi
trvale zachovat pfirodné cenné krajiny (nebo jejich ¢asti) v€etné rostlin, Zivoc€ich a jejich sta-
novist’ (Slabova 2006). Toho se podle autorky dosahuje vyhlasovanim chranénych tzemi, ve
kterych plati zvla§tni management hospodaieni. Pogatky chranénych izemi v CR sahaji do roku
1956, kdy byl pfijat zakon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochran¢ piirody. V ném jsou definovany

37



ruzné druhy chranénych tzemi a umoziuje zakonnou ochranu vybranych druhti rostlin a zivo-
¢ichu (Primack et al. 2011). Velky vyznam v ochrané biologické rozmanitosti hraji stfezené a
odborné vedené rezervace a botanické i zoologické zahrady, které v sobé navic zahrnuji také
slozku vzdélavaci (Pes a Vogeltanz 2009). Plesnik (2010) dodava, Ze cilem péce o ekosystémy
neni fizeni samovolnych procesi, ale regulace zasahti clovéka do nich. V z4jmu zachovani sou-
casné krajiny je tfeba pfijmout fadu opatieni ze strany mistnich, celostatnich i evropskych or-
gant, které vhodné posoudi pfirodni a kulturni hodnoty a dokazi je vhodné zaclenit do prove-
ditelnych planii obhospodarovani pudy. Tento fakt je uzce propojen s pojmem ,,udrzitelny roz-
voj“, jehoz cilem je ekologické a Setrné vyuzivani krajiny (Palang et al. 2006). Myslenka bez-
zasahovosti v clovékem naruSenych biotopech a spoléhani se na obnoveni krajiny ptirodou sa-
motnou by v globalnim méfitku znamenaly rozvoj desertifikace a postupné zniceni obyvatel-
nych mist na Zemi (Valtr et al. 2022).
3.6.1 Soucasny stav ochrany pfirody a druhové bohatosti

V soucasné dobé se ochranou biodiverzity zabyva velké mnozstvi odbornikt. Jednim ze
t¥ hlavnich cili Umluvy o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity, CBD),
ktera vstoupila v platnost 29. prosince 1993, je udrzitelné vyuzivani slozek biodiverzity
(Kirschner et al. 2006). Autoti uvadéji sedm ekosystémovych tematickych okruhd, s nimiz
CBD pracuje: biodiverzita mofti a pobfeznich oblasti, lesni a zemédé&lska biodiverzita, biodiver-
zita sladkovodnich vnitrozemskych ekosystémt, biodiverzita suchych oblasti a travinnych eko-
systéml a ostrovni biodiverzita. Vhodnym nastrojem pro predikci potencialniho nebezpeci a
negativnich dopadi antropogenni ¢innosti na strukturu a funkci ekosystémi je proces Hodno-
ceni ekologickych rizik (EcoRA), ktery komplexné€ posuzuje pravdépodobnost vlivu stresovych
faktorti na stav ekosystému (Jarkovsky et al. 2012). Autofi uvadéji, Ze Hodnoceni mize byt
vyuZito jak obecné, tak i specificky pro dané misto. Ekosystémy jsou fizeny nerovnovaznymi
procesy a vyznacuji se znacnou komplexitou a dynamikou. Na zakladé toho by se pfi jejich
ochran¢ mohla efektivné uplatiiovat tzv. adaptivni péce, ktera je procesem opakovaného a ne-
ustalého zjisStovani a hodnoceni novych zkuSenosti berouci v potaz ménici se ekologicke, ale
také spolecné a politické souvislosti (Plesnik 2010). Vztahem clovéka a Zivotniho prostredi se
zabyva tzv. hlubinna ekologie, ktera naznacuje nutnost diskuze o lidskych bytostech nejen
v kontextu vztahu mezi jednotlivci a socialnim prostiedim, ale také mezi lidmi a pfirodou (Best-
horn a Canda 2002)

V Ceské republice existuji zachranné programy pro Sirokou $kalu druht riizného stupnd

ohrozeni (druhy vymirajici a takové, které vyzaduji pro své preziti kvalitni management) (Mi-

38



narikova et al. 2011). Soudobé ptistupy k ochrané piirody a krajiny (adaptivni péce o ekosys-
témy ¢i zachovani ekologické integrity) prochazeji ne¢ekané rychlym rozvojem (Chobot a N¢-
mec 2017). K zachovani ekosystému planety a soubézné uspokojovani potieb lidské populace
bez ohroZeni zivotniho standartu budoucich generaci slouzi tzv. trvale udrzitelny rozvoj (To-
maskova et al. 2023). Historie i soudasny stav ochrany piirody a krajiny v CR, instituce zaby-
vajici se problematikou Zivotniho prostiedi a nejvyznamnéjsi legislativni opatieni v oblasti ZP
jsou soucasti prafezového tématu Environmentalni vychova pro gymnazialni vzdélavani (RVP

G 2021).

3.7 Problematika ochrany ptirody a Zivotniho prostiedi ve Skolach

Ucitelé zékladnich a stfednich skol spolu s dobrovolniky nebo znalci pfirody a historie
ptedstavovali aZz do druhé poloviny 50. let 20. stoleti skupinu lidi, ktera zajistovala ochranu
ptirody a ptredavala o ni poznatky dal§im lidem az do doby, kdy se o ni zacali zajimat profesi-
onalni pracovnici a byla institucionalné obsazena (Primack et al. 2011). Az do roku 1989 drzeli
environmentalni vychovu (vychovu k Zivotnimu prostfedi) v tehdejsi Ceskoslovenské socialis-
tické republice ucitelé, nadenci do biologie a nékteré instituce (Cesky svaz ochranci ptirody,
Hnuti Brontosaurus). Dytrtova (2014) piSe, ze pocatkem 70. let diky postupnému rozsifovani
cilfi, obsahu a forem se zacal pouzivat misto oznaceni ,,vychova k ochrané prirody** komplex-
néjsi termin ,,vychova k péci o Zivotni prostiedi, ktery pfinasi pochopeni sounaleZitosti ¢lovéka
s ptirodou a ochrany celého zivotniho prostfedi ¢lovéka. V 90. letech se pak environmentalni
vychova stala popularni a zacala pronikat do $kol predevsim diky stfediskim ekologické vy-
chovy (Cingera et al. 2016).

Sledovana problematika je v soucasné dobé zpracovana ve velkém mnozstvi podpur-
nych vyukovych materiald a u€ebnic. Z konkrétnich autorii takovych materialti jmenuji napfi-
klad Danusi Kvasnickovou; Richarda B. Primacka nebo Miroslava Kutilka (Kvasni¢kova et al.
1998, 2002; Primack et al. 2011; Kutilek 2020 aj.) (odkazy na uéebnice a vyukové materialy i
s kolektivy autorti jsou uvedeny ve zdrojich). V soucasnosti implementaci EVVO (viz. kapitola
3.7.3) reguluje zékladni pfedpis Ramcovych vzdélavacich programi pro zakladni vzdélavani i
pro gymnazia. Z tohoto diivodu jsou v dalSich podkapitolach RVP ZV a RVP G vice piiblizeny.
3.7.1 RVP pro zéakladni vzdélavani a RVP pro gymnazia — charakteristika

Réamcové vzdélavaci programy (dale jen RVP) jsou kurikularnimi dokumenty statni
urovné vymezujici zavazné ramce vzdélavani pro jednotlivé etapy vzdélavani. Oba sledované

typy RVP jsou rozélenény na 4 ¢asti oznaéené pismeny A — D. Cést A zahrnuje vymezeni pii-

39



slusného RVP v systému kurikularnich dokumenti, v ¢asti B je uvedena charakteristika pii-
slusné etapy vzdélavani, cast C obsahuje pojeti a cile vzdélavani, klicové kompetence, vzdéla-
vaci oblasti, prifezova témata a ramcovy ucebni plan (u gymnazialniho vzdélavani navic jesté
zéasady pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu pro ¢tyfletd gymndzia a vyssi stupen vice-
letych gymnazii). V posledni €asti oznacené pismenem D je dilezitym bodem vzdelavani zakt
se specidlnimi potiebami a vzdélavani mimofadné nadanych zaka. Podle RVP a jeho zésad si
kazda skola (piislusné etapy vzdélavani) sestavi sviij vlastni §kolni vzdélavaci program (SVP)
(RVP G 2021; RVP ZV 2023).
3.7.2 Casti RVP ZV a RVP G vztazené k ochranaiské problematice

Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani navazuje svym pojetim a obsa-
hem na RVP PV a je vychodiskem pro koncepci rdimcovych vzdélavacich programil pro stiedni
vzdélavani. Mezi cile zdkladniho vzdé€lavani ve vztahu k ochrané ptirody a Zivotniho prostiedi
patii pfiprava zaki k zodpovédnému chovani, rozvijeni vnimavosti a citlivosti k prostiedi a
k pfirodé. RVP ZV je zavazny pro 1.1 2. stupen zakladniho vzd€lavani a odpovidajici roéniky
viceletych gymnazii (Pavlasovéa 2014).

Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia je uréen pro tvorbu SVP na étyfletych gym-
naziich a vySs$im stupni viceletych gymnazii. Mezi cile gymnazialniho vzdélavani patii vyba-
veni zakti kompetencemi na trovni, kterou predpoklada RVP G nebo jejich ptiprava k obcan-

skému i osobnimu uplatnéni (RVP G 2021; RVP ZV 2023).

3.7.2.1 Klicové kompetence

Kli¢ové kompetence piedstavuji soubor znalosti, dovednosti, postojii, zkuSenosti, metod
nebo postupll umoznujici feSeni nejriiznéjSich tkoli a Zivotnich situaci a které jsou diileZité pro
osobni rozvoj jedince (Veteska 2008). Zaci jsou jiz na zakladni $kole vedeni prostfednictvim
téchto kompetenci k pochopeni zakladnich ekologickych souvislosti a environmentalnich pro-
blém1, uci se respektovat pozadavky na kvalitni Zivotni prostiedi a uci se rozhodovat v zajmu
podpory a ochrany zdravi a trvale udrzitelného rozvoje (kompetence obfanskd). Kompetence
pracovni zaky uci pristupovat k vysledkiim pracovni ¢innosti (mimo jiného) z hlediska ochrany
zivotniho prostfedi a ochrany kulturnich a spolecenskych hodnot (RVP ZV 2023). Jiz v této
etap€ vzdélavani je vhodné zacinat s vychovou k ekologickému mysleni, nebot’ podle Suché et
al. (2006) je ¢loveék uz v tomto véku schopen pochopit n&které principy ¢i zasady.

Kli¢ové kompetence gymnazialniho vzdélavani se obsahem velmi podobaji tém, které
jsou uvedené v RVP ZV. Zaci se u¢i uvazovat o chodu spoleénosti a civilizace z hlediska udr-

zitelnosti Zivota, uci se rozhodovat a jednat tak, aby neohrozovali a neposkozovali pfirodu a
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zivotni prostredi ani kulturu (kompetence ob&anska). V ramci této kompetence jsou zaci vedeni
také k tomu, aby sledovali, co se d&je v jejich bydlisti a okoli, zaujimali informovana stanoviska
a jednali k obecnému prospéchu podle nejlepsiho svédomi (RVP G 2021).

3.7.2.2 Vzdé&lavaci oblast ,,Clovék a ptiroda“

Ve vztahu k ochran¢ zivotniho prostfedi (potazmo biodiverzity) je v ramci RVP ZV i
RVP G kli¢ova vzdélavaci oblast ,,Clovek a piiroda®, ktera piinasi hlubsi porozuméni ptirod-
nim faktlim a jejich zédkonitostem a umoziuje zakim chapat dtlezitost udrzovani ptirodni
rovnovahy, v¢etné moznych ohrozeni plynoucich z pfirodnich procesi, z lidské ¢innosti a za-
sahil ¢loveka do ptirody (Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani 2023). Sla-
bova (2006) pise, ze krajinu a prirodu 1ze vnimat esteticky, historicky, ekonomicky ¢i mnoha
dal$imi pohledy. Z tohoto faktu vyplyva, Ze k jeji ochrané je nutné pfistupovat mezioborové a
7e pii vnimani zivotniho prostfedi nelze striktné odd¢lovat €loveka a jeho ¢innost. Vzdélavaci
oblast ,,Clovék a piiroda“ piinasi komplexni pohled na vztah mezi ¢lovékem a p¥irodou a pro-
pojuje vzdélavani fyzikalni, chemické, piirodopisné a zemépisné. Zaci chapou podstatné sou-
vislosti mezi stavem ptirody a lidskou ¢innosti, zavislost ¢loveka na ptirodnich zdrojich a vliv
lidské ¢innosti na stav zivotniho prostiedi i na lidské zdravi (RVP ZV 2023).

Pro gymnazialni vzdélavani je vybrana vzdélavaci oblast charakterizovana velmi po-
dobné&. Rozdilem je vétsi diraz na hledani, poznavani a vyuZivani pfirodnich zékonitosti, které
v zacich podnécuje zajem o hlubsi poznavani fadu okolniho svéta. I v tomto piipad¢é zkoumani
ptirody nezbytné vyZaduje komplexni interdisciplinarni ptistup a tizkou spolupraci jednotlivych
ptirodovédnych oboru (RVP G 2021).
3.7.2.3 Prlfezové téma Environmentalni vychova

Prlfezova témata jsou do vyuky vkladana jako témata aktudlni pro soucasnou dobu a
jejich tkolem je ptfedevs§im ovliviiovani postojii, hodnotového systému a jednani jedince. En-
vironmentalni vychova se stala v nedavné dob¢ dulezitou oblasti, nebot” pozorujeme rychlé
zhorSovani stavu Zivotniho prostiedi a k feSeni problému vyplyvajicich z antropogenni ¢innosti
je vyzadovan ,.environmentalné vzd&lany ¢lovék. Zaci jsou prostiednictvim tohoto priifezo-
vého tématu vedeni k pochopeni komplexnosti vztaht ¢lovéka a zivotniho prostiedi a k aktivni
ucasti na jeho ochrang. Toto prufezové je roz¢lenéno do nékolika okruhii, kterymi jsou u RVP
ZN Ekosystemy, Zakladni podminky Zivota, Lidské aktivity a problémy Zivotniho prostredi a
Vztah c¢loveka a prostiedi. V RVP G jsou poté definované tematické okruhy Problematika
vztahii organismii a prostiedi, Clovek a Zivotni prostiedi a Zivotni prostiedi regionu a Ceské

republiky (RVP G 2021; RVP ZV 2023).

41



Environmentalni vzdélavani vetfejnosti i zakl ve Skolach zajistuje pochopeni disledkti
lidské ¢innosti na pfirodu a z ni plynoucich globalnich problémi environmentalniho razu (su-
cho, emise, znecisténi ovzdusi aj.) predstavujicich zejména pro budoucnost lidské civilizace
velka rizika (Rozensky et al. 2023). Na turovni zékladnich skol je u zaka kladen dtraz na kon-
krétni vztahy K prostiedi, rozvijeni samostatnosti nebo rozvijeni zajmu o problematiku v riz-
nych forméach povinnych i nepovinnych ptedméti (Kvasnickova 1998). Dle autorky se na stfed-
nich skolach enviromentalni vychova soustiedi vice na prohlubovani vS§eobecnych poznatkii a
poskytovani profesnich informaci tykajicich se udrzitelného rozvoje, na SS je kladen diiraz na
komplexni pojeti environmentalni vychovy. Podle Dvoiackové (2013) se v ramci environmen-
talni vychovy nejvice fesi dopady lidské ¢innosti v podobé¢ globalnich klimatickych zmén, za-
sahil do ekosystémil, znecistovani prostiedi a ¢im dal vétsi spotieby surovin v disledku narts-
tajici populace. Vzdé&lavani pro udrzitelny rozvoj a environmentalni vychova na Skolach smé-
fuji k odpovédnému chovani nejen k Zivotnimu prostfedi a k Zivym organismim, ale také
k ostatnim lidem i k sobé samému (Tomaskova et al. 2023).

Ekologicka vychova je na druhou stranu i teréem kritiky. Cingera (2005) uvadi, Ze zna-
lost pfirody sama o sobé& nezaru€uje environmentaln¢ ptiznivé jednéni, protoze si ekologicka
vychova malo v8§ima spolecenskych jevi, které Zivotni prostfedi ovliviiuji. Presto, Ze je envi-
ronmentalni vychova jednim z priifezovych témat, neni zacleiovani této vychovy ani dnes ptili§
uspokojivé. Sokolikova a Andreska (2021) na zakladé svého vyzkumu uvadéji, ze 60 % zaku
(respondenttll) vnima environmentalni vzdélavani na ¢eskych Skolach jako nedostatecné. Vy-
zkumem zpusobu realizace environmentalni vychovy na druhych stupnich zékladnich Skol a
odpovidajicich roénicich viceletych gymnazii se zabyvali také Cindera et al. (2016). Sucha et

al. (2006) zkoumali znalosti zaki zakladnich Skol v oblasti ekologického vzdélavani.

3.7.3 EVVO

Vychova k ekologickému mysleni je jednou z kli¢ovych perspektiv ¢eské ochrany pfirody. Po-
stupy interpretace piirody, kterymi ochranafi komunikuji s vetejnosti, usp€Sné propracovava
EVVO — Environmentalni vzdelavani, vychova a osveta (Kotecky 2012). Broukalova a Novak
(2012) se zmifuji o obecném cili EVVO v Ceské republice, kterym je rozvijeni kompetenci
potiebnych pro rozvoj environmentalné odpovédného jednani (jednani vhodného pro soucasny
i budouci stav Zivotniho prostiedi). Zaci berou v potaz riizné dopady svého jednani na Zivotni
prostiedi a zapojuji se do aktivit urCenych ke zvyseni kvality zivotniho prostiedi a kvality vlast-
niho Zivota (Cingera 2011 in. Pastorova et al. 2011). U zaki je budovéno tzv. environmentalni

uvédomeéni, pii kterém je klicové celistvé zaméieni na postoje a chovani jedince v oblasti
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ochrany zivotniho prostiedi (Kvasni¢kova 2010, Sokolikova a Andreska 2021). Hossingerova
(2023) pise, ze v soucasnosti neni ukolem pedagogli pouze piedat znalosti, ale predevsim naucit
zaky orientovat se v rychle se ménicim svété a dokdzat v ném obstat.

3.7.3.1 Klimatické vzdelavani

Problematika vyuky spornych témat, mezi ktera se bezesporu fadi i globalni oteplovani
a probihajici klimatickd zména, tkvi v obrovském mnozstvi novych poznatkli v této oblasti.
Z toho diivodu je transformace dané problematiky na uroven zékladnich i stfednich Skol ne-
lehky kol (Miléf 2012). Autor ve svém pozd¢&jsSim ¢lanku (2014) pise, Ze téma globalni zmény
klimatu je v mnoha zemich brano jako zpolitizované ¢i kontroverzni. Klimatické vzdélavani
vede K porozuméni probihajici zmény klimatu, jejim pfirodnim a spole¢enskym pfi¢inam a je-
Jim dasledkiim na mistni, narodni i globalni urovni (Danis et al. 2021). Z vyzkumu Sokolikové
a Andresky (2021), ktefi se zabyvali povédomim zakt o enviromentalnich problémech v 1. a 2.
ro¢nicich na stfednich 8kolach v CR, vyplyva, Ze o klimatickych zménach mélo ze 71 respon-
dentd povédomi 99 % z nich.

V Ceské republice funguje mezinarodni Program GLOBE, ktery prostfednictvim nej-
riznéjsich projektl podporuje vzdélani o zméné klimatu na vice nez 140 ¢eskych zakladnich i
sttednich Skolach (Milét 2014). Vhodné shromézdéna data o klimatu a klimatické zméné, ze
kterych mohou Skoly v soucasné dob¢ Cerpat, obsahuje internetovy portal a projekt s ndzvem
,Fakta o klimatu . Pfinasi nejaktualngjsi informace o proménach klimatu, které jsou poskyto-
vany nékterymi védeckymi institucemi (Cesky hydrometeorologicky tistav, Eurostat aj.)
(Fakta o klimatu 2024). Ve vyuce lze vyuzit také informace z online kurzi o klimatické
zméné, které jsou dostupné na webové strance ,,Clovék v tisni“. Na konci jednotlivych kapitol
se nachazeji riizné tipy do vyuky (Clovék v tisni 2024).

Milét (2014) pise o moznostech vyuky tohoto komplexniho tématu. Jako prvni moz-
nost uvadi rozloZeni tématu do vice pfedmétii, druhou moznosti je pak podle n¢j vyu€ovani
tématu v rdmci volitelnych predméta ptirodovédného zaméteni.

3.8 Zplsoby a metody zprostiedkovani problematiky zakim

Metodami vyuky rozumime zpisoby zdmérného uspotfadani ¢innosti ulitele a zakd,
které sméfuji ke stanovenym cilim (Skalkova 2007). Podobnost vyuzivanych metod a pro-
sttedkli vyuky ptirodovédnych témat vyplyva z blizkého vztahu jednotlivych ptirodovédnych
disciplin. Pouzivaji se vZzdy soubézné prostfedky empirické (pozorovani, méteni, experiment,

...) a prostiedky teoretické (pojmy, teorie, modely, ...), které se navzajem dopliuji (RVP G
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2021). Volba metody je zavisla na predpokladaném misté vyuky, charakteristice Zakd, na vlast-
nich schopnostech ucitele nebo také na hlavnich i vedlejSich cilech hodiny (Pavlasova 2014).
Autorka v obecném piehledu zminuje nasledujici vyukové metody (bé€zné vyuzivané): vyklad,
vysvétlovani, prednaska, vypraveéni, popis, instruktaz, demonstrace, pokus, rozhovor, diskuze,
prace s textem, metody prace s informacnimi technologiemi (vyuka podporovana pocitacem),
didakticka hra, prezentace zadkovskych praci, tvorba portfolia, brainstorming, pojmova mapa.
Pro vyuku sledované problematiky by bylo mozné vyuzit vS§ech zminénych vyukovych metod,
v praktické ¢asti jsou pouzity jen nékteré z nich.

Ekologicka vychova (vétSinou chapédna jako synonymum environmentalni vychovy) vy-
uziva mimo klasickych ptednaskovych forem naucné navstévy piirody, monitoring piirody
nebo simulaéni hry k pochopeni ekologickych principti (Cingera 2005). Autor doplituje, Ze kon-
takt s ptirodou samotnou je jednou ze silnych stranek ekologického vzdélavani, nebot’ pro zaky
majici blize k pfirodnim védam piedstavuje atraktivnéjsi podobu vyuky nez pouhy (Casto) abs-
traktni vyklad. Prozitek z pfirody pfinasi mimo uméle vybudované urbanni zelené také jiné
biotopy a v poslednich letech i fenomén percepce biodiverzity (Kotecky 2012). Vztah K ptirodé
je jednou z oblasti a ramcovych cild, pro které EVVO rozviji kompetence (Broukalova a Novak
2012). Vyzkum Sokolikové a Andresky (2021) ukazal, ze Skoly stale zafazuji vychazky do pti-
rody bohuzel spise vyjimecne. Formou vyuky slouzici k propojovani teoretickych a praktickych
slozek vyuky slouzi exkurze, jejichZ cilem je upevilovani védomosti ziskanych pii teoretické
vyuce (Pavlasova et al. 2015).

Jednim z pfistupli reagujicich na nové obsahy vzdélavani a vzdélavaci cile je mistné
zakotvené uceni. Koncept vyuziva k vyuce redlné okoli Skoly a na rozdil od b&zné chipané
environmentalni vychovy prosazuje navic piesah do kulturni, socialni a ekonomické oblasti

mista (Hossingerova 2023).

4 Prakticka ¢ast

4.1  Struény popis navrhi vyukovych materiala

Prakticka c¢ast diplomové prace ma podobu rtiznych aktivit urCenych pro vice urovni
vzdélavani. Obsah ukolt pro zaky vychazi z poznatkii popsanych Vv teoretické ¢asti prace, V né-
kterych ukolech je mirny ptfesah znalosti z jinych pfedméti. Cilem vyukovych materidli je
transformace poznatkii o ochrané pfirody a krajiny do podoby, ktera je pfijatelna pro zaky za-
kladnich a stfednich skol.

Vyukové materialy byly vytvofeny tak, aby se jejich feSitel (tedy zak) obesel bez od-

bornych znalosti dané problematiky. Vyukové aktivity stavi na znalostech, které zak ziskava
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V niz8im ro¢niku, nez pro ktery je aktivita uréena. Nékteré aktivity vychazeji z vybranych uceb-
nic tykajicich se sledované problematiky. K vyfeSeni nékterych navrzenych aktivit jsou tfeba
dal3i materialni pomicky (napf. atlasy CR) nebo mobilni telefony pro vyhledavani informaci
(potiebné pomiicky vzdy uvedeny u piislusné aktivity).

V piipadé prace s textem je u zaku cilem rozvijet schopnost se v textu orientovat, umet
mu porozumét a dokdzat v ném nalézat potfebné informace. Pomoci préce s textem je u zaka
rozvijena Ctenaiska gramotnost. Solarova (2000) pise, Ze komunikace zakl s textem ma ve vy-
ucovacim procesu své nezastupitelné misto. Autorka pise, ze prace s textem uci zaky samostat-
nosti, uci je hledat vztahy a souvislosti mezi pojmy, vede zaky k soustfedéni a celkové je mo-
tivuje k hlubsimu stylu uceni.

Didaktické hry jsou funguji jako metodické pomticky pro prohloubeni ¢i shrnuti dané
problematiky pro zaka zajimavou formou. Hry jsou povazovany za metodu vyucovani, které jej
¢ini zajimavé¢j$Sim (Manniova 2001). Autorka dodava, ze hry mohou u Z4kl ovlivnit vnimani,
pamét, mysleni, fantazii a jiné dusevni funkce. Navrzené didaktické hry mohou mit funkci mo-
tivacni, opakovaci i shrnujici.

Hlavnim cilem vSech navrZzenych vyukovych aktivit je ptiblizeni problematiky ochrany
ptirody a biodiverzity a vzajemny vztah ¢lovéka a zZivotniho prostiedi. Forma kiizovky byla
vyuzita dvakrat pro porovnani naro¢nosti pfi jejim vyuziti na zakladni a stiedni Skole. Vyhodou
navrzenych aktivit je moznost pouziti pfi skupinové praci (napt. pii praci ve dvojicich).

Zatazeni aktivit je zamySleno primarné do vyuky pfirodopisu nebo biologie. V ramci
vzdélavaci oblasti ,,Clovék a piiroda® je mozné aktivity vyuzit v tematickych okruzich Biologie
rostlin a Biologie zivocichii (pti hledani konkrétnich zastupci a zptsobech jejich ochrany), Ne-
Zivd priroda (pti zjistovani vyznamu vlivu podnebi na rozvoj riznych ekosystémti) nebo Za-
klady ekologie (pti jmenovani piikladi kladnych i zapornych vlivii ¢loveéka na zivotni pro-
stfedi). Aktivity je mozné pouzit i pfi vyuce zemépisu (geografie) pii zafazeni do tematického
okruhu ,,Zivotni prostiedi* (jmenovani disledkd a rizik piirodnich a spole¢enskych vlivii na
zivotni prostiedi, principy a zasady ochrany pfirody a Zivotniho prostedi apod.) (RVP G 2021;
RVP ZV 2023).

Zde jsou uvedeny nékteré vybrané vychovné vzdélavaci cile, které maji navrzené akti-
vity za cil rozvijet. Zaci skrze aktivity pojmenuji a zopakuji disledky zmén klimatu nebo
ubytku biodiverzity (aktivity ¢. 1, 2, 3, 4, 6 a 10). Dale uvedou konkrétni ptiklady organismu
doplacejicich na antropogenni ¢innost (aktivity €. 5 a 9) a zaradi typy ekosystémii do vybranych
kategorii (aktivita €. 8). Pfi praci s textem zaci popisi, jakym zptisobem funguje a ptispiva lid-
sky management v krajin¢ (aktivita ¢. 11).
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4.2 Navrhy vyukovych material

1. Kiizovka ¢. 1 — Odhal dopad klimatické zmény

Cilova skupina: 7. tfida (a odpovidajici ro¢nik viceletého gymnazia)

Pomucky: kiizovka v tisténé podobé, psaci potieby

Casova dotace: 10 minut

Tematicky celek: neziva ptiroda, zékladni podminky zivota (okruh prifezového tématu)

Funkce aktivity: opakovani a propojovani znalosti z dalSich pfedméta

Popis aktivity: Zak na zakladé svych dosavadnich znalosti (z ptirodopisu a dalsich predmétt)
vytesi kiizovku a po doplnéni tajenky do textu odhali konkrétni dopad klimatické zmény.
Po vyfteseni kiizovky si nasledné kazdy ze zakti samostatn¢ projde ¢lanek, ktery pojednava
o dopadech klimatické zmény. Aktivita slouzi jako zdroj novych informaci tykajicich se
vyvoje a promén klimatu na Zemi.

Aktivita:

Vylusti kfizovku, doplin nazev internetového clanku a zjisti o jaky konkrétni dopad klima-

tické zmény se jedna. Nasledné si projdi clanek, ktery o dopadu pojednava.

1.

2;

1. Jak oznacujeme misto, kde jsou dominantni stromy?

2. Nase planeta se nazyva ...? (doplf)

3. Jak se fika Clovéku, ktery pracuje na polich a péstuje rlizné plodiny?

4. Jak se nazyva fyzikalni veliCina, kterou Ize urcit teplomérem?

5. Jak fikdme obdobi, kdy lidé jesté lovili divoka zvifata pro obZivu, Zili v jeskynich a vyrabéli si primitivni
nastroje? Nazev tohoto obdobi jisté znds i z déjepisu.

6. Jak se jmenuje animovana pohadka s mamutem, lenochodem a Savlozubym tygrem? Napovéda: do-

plil pridavné jméno: ,,Doba ..."

7. Jaké je souhrnné oznaceni pro tyto zZivoCichy (sob, polarni liska, svist, kamzik), ktefi se kdysi vysky-

tovali i na nasem uzemi? Napovéda: vsichni krmi svd mlad'ata matefskym miékem.

,Dalsi dopad klimatické zmeny. Nejvétsi ..(TAJENKA).. v italskych Alpach zmizi do roku 2080."
(zdroj: Ceska tiskovd kanceldr 2024)
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ODKAZ NA CLANEK — Nyni si élanek projdi a zjisti vice o klimatické zméné.
https://zpravy.aktualne.cz/zahranici/nejvetsi--v-italskych-alpach-zmizi-do-roku-2080-va-
ruj/r~eab43dc6el3alleeb553ac1f6b220ee8/

Spravné reseni:

1 L |[E [s

2 Z |E |M |E
3./!z |E [M|E |[D |E |L [E |C
4. |T |E L |0 |T |A

5 P [R (A |V [E |K

6. L |[E [D |0 |V |A
7 s A |v |c |1

~Dalsi dopad klimatické zmény. Nejvétsi .. ledovec .. v italskych Alpach zmizi do roku 2080."

(zdroj: Ceska tiskova kanceldr 2024)
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2. Kiizovka €. 2 — Historicky vyvoj krajiny

Cilova skupina: 1. roénik SS (a odpovidajici ro¢nik viceletého gymnazia)

Pomiicky: kiizovka v tisténé podobé¢, psaci potieby, mobilni telefony

Casova dotace: 5 — 7 minut

Tematicky celek: ekologie (u biologie), zivotni prostiedi (u geografie)

Funkce aktivity: vyuziti mezioborovych souvislosti, vyhledavani informaci

Popis aktivity: Zak na zékladé svych dosavadnich znalosti nebo piipadného vyhledavani na
internetu vyfesi kiizovku obsahové spojenou s historickym vyvojem krajiny. Aktivitu lze
vyuzit v pfedmétech biologie a geografie. Kiizovka funguje jako zdroj novych informaci,
ale miize byt pouzita také jako motivacni prvek pti tvodu do vyuky o vyvoji Zemég.

Aktivita:

Vylusti krizovku a tajenku dopln do textu uvedeného pod legendou kFizovky. Pro dohledani

informaci, se kterymi si nevis rady, miizes vyuzit mobilni telefon.

!\)

el

n

N o

1. Jakym jinym slovem m@zeme oznacit ,,podnebi*?

2. Tvor, ktery zasadné svym plsobenim pretvofil (a stale pretvari) krajinu na Zemi?

3. Jak se odborné souhrnné oznacuji Zivocichové (daného mista, lokality, zemé, ...?)

4. Jak se cizim slovem oznacuje presun organismd z mista na misto (napf. let ptactva do teplych krajin)?
5. Jak se nazyva obdobi, které je charakteristické rychlym rozvojem zemédélstvi?

6. Jakym cizim slovem oznacujeme obdobi, od kdy je na Zemi pritomen ¢lovék?

(ndpovéda: obdobi zvané ,éra Clovéka")

7. Jednim z glaciélnich relikt& CR (tedy organismd, které preili dobu ledovou) je druh rostliny s ndzvem

ostruzinik ...? (doplr)

ATAJENKA) ... (jinak oznacovany také jako cCtvrtohory) je obdobim, které se dnes nazyva také jako
Jera clovéka". Celé toto obdobi trva uZ asi 2,5 milionu let a moderni clovék ve stredni Evropé je jeho

soucasti necelych 40 tisic let. Presto lidé dokazali za tak ,krétkou" dobu vyrazné pretvorit krajinu. "
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Spravné reseni:

1. K|L|[I [M|A

2 ¢c/L|Oo|V |E |K

3. F|A|U|N|A

4 M|I [G|R |A|C |E
N|E|[O|L |I |T

6. |A|N|T|R P|(O|C|E|N

7. M|{O|R|U|S [K|A

...Kvartér... (jinak oznacovany také jako ctvrtohory) je obdobim, které se dnes nazyva také jako ,€ra
clovéka". Celé toto obdobi trva uZ asi 2,5 milionu let a moderni clovék ve stredni Evropé je jeho soucasti

necelych 40 tisic let. Presto lidé dokazali za tak ,,kratkou" dobu silné pretvorit krajinu."
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3. Lidské zasahy do piirody a jejich dopady

Cilova skupina: 9. tfida (a odpovidajici roc¢nik viceletého gymnazia)

Pomiicky: pracovni list v tisténé podob¢, psaci potieby

Casovia dotace: 10 minut

Tematicky celek: zéklady ekologie

Funkce aktivity: zamysleni se nad dopady lidské ¢innosti na piirodu

Popis aktivity: Zak vytvaii dvojice pii¢ina — diisledek (propojuje levy a pravy sloupec). Akti-

vita mize byt pouzita jako soucast vykladu v radmci zakladi ekologie, nebot’ piiblizuje pti-

¢iny a disledky antropogenni Cinnosti v krajin€. Zaroveil mize slouzit také k upevnéni

pojmu (napf. pfi opakovani). Na aktivitu by mohlo navazovat cviceni, ve kterém by Zaci

navrhovali pro jednotlivé dopady feseni.

Aktivita:

Spoj popisy vybranych lidskych zasahli do pfirody s jejich odpovidajicimi dlsledky a pf¥i-

padnym fFesenim.

1) EUTROFIZACE
zvySovani UZivnosti prostredi
problém predevsim u vodnich biotop(
plda/voda je zamotena vybranymi prvky
dusik (N) + fosfor (P)

A
klrovcové kalamity
méné organism{ vyZzadujicich prosvétlené po-
rosty
rychlejsi eroze pldy
znehodnoceni podzemnich vod

2) MELIORACE
oznaceni pro velkoplosné odvodnovani po-
zemk{, odbahnovani rybnikd, Gpravy terénu
ajiné ...
problém hospodafské krajiny

B
eroze a sesuvy pldy
povodné
Ubytek napf. ¢ejky chocholaté, ktera potre-
buje pro preZiti zamokienou ptdu

3) ACIDIFIKACE
okyselovani prostredi (,acid® = kyselina)
spojena s kolobéhem siry (S) v krajiné
problém zejména u lesi

C
Ubytek organism{ zemédélské krajiny
pf. kfecek poin/
otravy zivocichl z potravy

4) MONOKULTURNI POROSTY
rozsahlejsi porosty tvorené jednim rostlin-
nym druhem
problém lesl a zemédélskych plodin
méné Zivotnich podminek pro organismy

D
dlouhodobé oslabeni lestl
(v CR hlavné horské lesy blizko prémyslu)
kv(li oslabeni se Iépe mnozi Skidci
feSenim byvalo v minulosti tzv. vapnéni
= zvySeni pH z kyselého na zasadité

5) CHEMIZACE
uvolnovani chemickych latek do pfirody
problém predevsim v zemédélstvi
pesticidy, hnojiva, insekticidy a dalsi

E
premnozeni fas a sinic a produkce toxickych
latek
Ubytek nékterych vodnich organism(
zdravotni rizika pro Clovéka (napf. ekzémy)

Spravné feseni: 1E, 2B, 3D, 4A, 5C
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4. Pojmova mapa — Klimaticka zména v globdlnim mévitku

Cilova skupina: 3. roénik SS (a odpovidajici ro¢nik viceletého gymnazia)

Pomiicky: schéma v tisténé podobe¢, psaci potieby

Casova dotace: 5 minut

Tematicky celek: zéklady ekologie

Funkce aktivity: uvédoméni si pficin a jejich dusledki

Popis aktivity: Zak doplni vechny nabizené moznosti do prazdnych bublin schématu. Aktivita
slouzi jako zdroj novych informaci tykajicich se promén klimatu a globalniho oteplovani.
Schéma mtize fungovat jako ndastroj pro pochopeni Site dopadl antropogenni ¢innosti na
planetu. V navaznosti na toto cviceni nasledné¢ mizeme se zaky diskutovat o globalnim
oteplovani a zjist'ovat miru jejich povédomi o této slozité problematice.

Aktivita:

Dopln schéma tak, aby davalo smysl. Premyslej nad tim, které bubliny jsou pricinou a které

diisledkem. Vybirej z nabizenych moznosti.
(zdroj: Fakta o klimatu 2023)

4

vyraznéjsi
sklenikovy
efekt

tani
horskych
ledoven

narast
teploty vody
v oceanech

migrace ryb
a morskych
w s sl
zivocichu

NABIZENE MOZNOSTI:

e Ubytek koralovych Gtesd

e vysSi koncentrace CO2 a dalSich sklenikovych plynd v atmosfére
e narlst teploty vzduchu

e okyselovani oceanl

e tani pevninskych ledovci

o rlst hladiny svétovych oceand
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Spravné feseni:

narust

teploty
vzduchu

tani

e pevninskych
ledovci
\A

tani
horskych
ledovci

vyraznéjsi
sklenikovy
efekt

vyssi koncentrace
CO; a dalSich
sklenikovych

plyni v atmosféie

rist hladiny
svétovych
oceanti

narust
teploty vody
v oceanech

okyselovani

migrace ryb
a moiskych
Zivo€ichi

ubytek
koralovych
titesi

oceanu
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5. Trixeso — Zivocichové a jejich prostiedi

Cilova skupina: 2. roénik SS (a odpovidajici ro¢nik viceletého gymnazia)

Pomiicky: vicestrankové pracovni listy S obrazky a popisy zivocichil, psaci potieby

Casova dotace: 15 minut

Tematicky celek: biologie zivocichl

Funkce aktivity: poznavani zivo¢isnych druhi, pochopeni dopada lidské ¢innosti na jejich
vyskyt

Popis aktivity: Zak vytvaii trojice obrazek — nazev Zivogicha — charakteristika Zivo&icha (tzv.
trixeso). Aktivita je zamySlena pro pouziti v ramci tematického okruhu biologie Zivocichi.
Muze slouzit jako soucast vykladu o ohrozenych druzich nebo jako cviceni pro upevnéni zna-
losti.

Aktivita:
Prifad’ obrazky zivocichti k jejich odpovidajici charakteristice a typu prostredi. Na Fadek

vedle rodového a druhového jména napis pismeno obrazku.

(zdroj obrazkd: BioLib.cz 2024)

ZIVOCICHOVE:

hnédasek rozrazilovy__ blatnice skvrnita ___ ¢ejka chocholata __
jason dymnivkovy __ uho¥ Ficéni __ kiecek polni __
krasec dubovy ___ parma obecna __ sysel obecny ___
Colek horsky ___ koroptev polni __




Charakteristiky Zivocichti a typy prostredi

1) Savec, ktery byl u nas az do 80. a 90. let minulého stoleti hojnym hlodavcem. Doplatil ale na masové
pouzivani chemickych latek a Ubytek stanovist, ktera vyzaduje pro svou existenci. Dfive byl povaZovan
za Skldce. Vyskytuje se v zemédélské krajiné. Jeho srst je pestra — ma rezavou, ¢ernou a bilou barvu.

ZivocCich:

2) Drive hojnéji rozsiteny druh ptaka, ktery se vyskytuje v polni krajiné. Dnes je jiz plné pfizplsoben kul-
turni zemédélské krajiné. Tento druh ptaka ma typické Sedo-hnédé zbarveni, diky kterému dokaze vy-
borné splynout s prostfedim.

ZivoCich:

3) Ryba, ktera se dfive vyskytovala i na nasem Gzemi. Dnes je u nas bohuZzel zavisla na umélém vysazo-
vani, nebot’ jeji populace nedokazaly pfezit rozpad fi¢ni sit€. Doplatila také na lov kvdli potravinafskému
prmyslu. Jeji vzhled je nezaménitelny — typické je vyrazné podlouhlé télo.

zivoCich:

4) Druh bezobratlého zivocicha, jehoz populace doplaci na Ubytek prosvétlenych lestl. Dnes se vyskytuje
pouze na zlomku svého pdvodniho aredlu v CR. V zapojeném lesnim porostu nedokaze prezit. Vzhledem
se velmi podobd bézné rozsitenym bélaskam.

zivoCich:

5) Jedna se o proudomilnou rybu, jejiz populace dnes klesaji z dlivodu zastaveni ¢i zpomalovani proudu
vodnich tokd napf. v disledku budovani malych vodnich elektraren. Dala nazev jednomu z rybich pasem
a je charakteristicka ¢tvefici vyraznych vouskd, které ma u Gst.

zivoCich:

6) Pro tohoto bezobratlého ZivoCicha jsou Zivotné ddleZité tzv. veteranské stromy (staré a oslunéné drevo
s vhodnymi podminkami). Je vazan na mrtvé dfevo starych dubd a jeho rodové jméno odpovida jeho
vzhledu. Je jednim z nasich nejohrozenéjsich broukd.

zivocich:

7) Tento bezobratly Zivocich je prikladem mokradniho organismu. Je vazan na raselinisté, pramenisté nebo
vihké Udolni louky. Jeho populace drasticky klesly v 70. a 80. letech 20. stoleti, a to v dlsledku zkultur-
novani krajiny a jejiho odvodnovani. Svrchni strana kiidel je tmavé zbarvena se svétlejsimi zlutavymi
skvrnami.

ZivoCich:

8) Druh obojZivelnika, ktery je v dobé rozmnoZovani vazan na vodni prostfedi. MdZeme se s nim potkat na-
priklad ve starych dnes jiz nevyuzivanych lomech. Typickym znakem zcela odliSujicim tento druh od ji-
nych je svisla zornice.

ZivoCich:

9) Jedna se o stepni druh hlodavce, na jehoZ vyskytu se v minulosti negativné projevil zpdsob zemédél-
ského hospodareni. Dnes obyva travnaté meze, pastviny nebo udrzované kosené travni porosty (napf.
kempy, hfisté nebo letiste), kde si hloubi nory. Zije v koloniich, télo ma stihlé a podlouhlé.

zivoCich:

10) Tento druh ptaka preferuje zamokFené travni porosty, jejichz poCet ale bohuzel v dlsledku Gprav krajiny
ubyva. Pro jeho zachranu se zemédélclim doporucuje ponechavat nékolikametrové nezorané pasy neo-
Setiené chemickymi prostredky. Radi se do skupiny tzv. bahriakd, coz bezesporu jeho dlouhé brodivé
nohy a preference mokfadd stvrzuji.

ZivoCich:

11) Ohrozeny ocasaty obojzivelnik, kterého bychom mohli potkat napriklad v hospodarskych lesich ve vhod-
nych typech vodnich biotopl (napf. kaluZich, tlinich, strouhach apod.). V soucasnosti je ohroZzen moder-
nimi postupy a novymi technologiemi, které ¢lovék vyuziva. Napadné je jeho Zlutooranzové az oranzové
brisko.

Zivocich:
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Spravné reseni:

hnédasek rozrazilovy _H_ blatnice skvrnitd _G_ Cejka chocholata _F_
jason dymnivkovy _A_ kra- Uhoft Ficni _K_ krecek polni _C_

sec dubovy _I_ parma obecna _D_ sysel obecny _E_
Colek horsky _J_ koroptev polni _B_

TABULKA:

1) kiecek polni

2) koroptev polni

3) Uhof Ficni

4) jason dymnivkovy
5) parma obecna

6) krasec dubovy

7) hnédasek rozrazilovy
8) blatnice skvrnita
9) sysel obecny

10) cCejka chocholata
11) Colek horsky
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6. Test — Hospodaieni v nasi piirodé a jeji ochrana

Cilova skupina: 9. tfida (a odpovidajici rocnik viceletého gymnazia)

Pomiicky: vytisténé cviceni, psaci potieby, mobilni telefony

Casova dotace: 10 minut

Tematicky celek: zéklady ekologie

Funkce aktivity: vyhledavani informaci, logicky vybér odpovédi

Popis aktivity: Zak na zékladé svych dosavadnich znalosti nebo s pomoci mobilniho telefonu
fesi otazky Vv testu za ticelem nalezeni tajenky. Spravnost vysledki je mozno ovéfit pii spolecné
kontrole pomoci reSerSe informaci na internetu (Ize promitnout napf. na interaktivni tabuli).
Aktivita mé slouZit pfedev§im jako zdroj novych poznatki. Zak nasledné po odhaleni tajenky
vysvétli pojem ,,biotop®. Aktivitu je mozné zaradit do vykladu zaklada ekologie.

Aktivita:

Vyber z nabizenych moznosti spravnou odpovéd'. Nasledné si zaznamenej odpovidajici pis-

meno (uvedené v zavorce) a odhal tajenku. Nasledné strucné definuj odhaleny pojem.

1) Ktera z nasledujicich rostlin je v CR chranéna zakonem a KRNAP ji ma ve svém znaku?
a) lilie zlatohlava (K)

b) zvonek rozkladity (L)

c) strevicnik pantoflicek (R)

d) hotec tolitovity (B)

2) Kterym cizim slovem oznacujeme ,okyselovani prostredi"?
a) disturbance (L)

b) eutrofizace (A)

¢) acidifikace (I)

d) chemizace (E)

3) Jakym slovem oznacujeme porosty, které jsou tvoiené pouze jednim druhem rostliny?
a) monokultury (O)

b) stepi (T)

) habitaty (A)

d) hospodarské porosty (A)
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4) Dopli druhové jméno zaby s rodovym jménem ,blatnice", ktera se vyskytuje i na nasem
uzemi.

a) skvrnita (T)

b) obecna (CH)

c) divoka (I)

d) kratkonoha (Y)

5) Ktera z nabizenych zvirat bys mohl/a pozorovat v pastevni rezervaci Milovice ve stred-
nich Cechach?

a) orly skalni (N)

b) zubry a divoké koné (O)

c) vlky a kocky divoké (H)

d) jelence béloocasé (S)

6) Ktera z drevin je v hospodarskych lesich nejvice zastoupena?
a) javor mléc (A)

b) dub letni (S)

c) borovice cerna (0O)

d) smrk ztepily (P)

TAJENKA:

DEFINICE POJMU:

Spravné feseni:

1) d — horec tolitovity (B)

2) c — acidifikace (I)

3) a — monokultury (O)

4) a — skvrnita (T)

5) b — zubry a divoké koné (0)
6) d — smrk ztepily (P)

TAJENKA: __BIOTOP____

DEFINICE POJMU (mozna odpoved): Jako biotop oznacujeme soubor biotickych a abiotickych faktord,

které tvori Zivotni prostredi daného organismu nebo vice organismd.
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7. Prace s obrazem — Ndrodni parky Ceské republiky

Cilova skupina: 8. tfida (a odpovidajici ro¢nik viceletého gymnazia)

PomiicKy: cvideni v ti§téné podobé, psaci potieby, zemé&pisna mapa/atlas CR (v ti§téné nebo
elektronické podob¢), v ptipad¢ potieby mobilni telefony

Casova dotace: 5 minut

Tematicky celek: zaklady ekologie (u pfirodopisu), zivotni prostiedi (u zemepisu)

Funkce aktivity: orientace na mapé, sezndmeni se s poétem a polohou NP Ceské republiky
Popis aktivity: Zak zakresluje za pomoci zemé&pisné mapy &i atlasu (nebo vyhleddvani na mo-
bilnim telefonu) polohu NP v Ceské republice. Nasledné zjistuje, jakou maji NP funkci. Akti-
vitu lze vyuzit jako Gvod pro préci s ndrodnimi parky a chranénymi krajinnymi oblastmi. Vy-
hodou aktivity je moznost jeji aplikace jak do ptirodopisu, tak i do zemépisu. Pokracovanim
aktivity by mohlo byt napiiklad zakreslovani chranénych krajinnych oblasti Ceské republiky.
Aktivita:

Za pomoci mapy/atlasu nebo vyhledavani na internetu zjisti, kolik narodnich parkdi mame
v Ceské republice a kde lezi. Zakresli je do slepé mapy a napis jejich nazvy. Nasledné zjisti

a napis, k ¢emu narodni parky slouzi.

www.UCEBNICEmapy.cz

(zdroj obrazku: UcebniceMapy.cz 2024)

Funkce narodnich parki:
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Spravné reseni:

NP Ceské Svycarsko

Krkonossky NP

NP Sumava

www.UCEBNICEmapy.cz

Funkce narodnich parkt (podle Ministerstva Zivotniho prostredi): zachovani nebo postupna obnova
prirozenych ekosystémd, zlepsovani jejich stavu, ochrana ekosystémii vyznamnych z hlediska biologické

rozmanitosti
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8. Rozrazovani do skupin — Piirodni vs. umélé ekosystémy

Cilova skupina: 6. tfida (a odpovidajici ro¢nik viceletého gymnézia), mozno vyuzit uz na 1.
stupni ZS

Pomuicky: vytisténé pracovni listy s cvi¢enim, psaci potieby

Casova dotace: 10 minut

Tematicky celek: zaklady ekologie

Pouzita ucebnice: Zaklady ekologie — Ucebnice pro 9. rocnik zakladni Skoly a pro stfedni Skoly
Funkce aktivity: schopnost rozlisit pfirodni a umélé ekosystémy

Popis aktivity: Zak rozfazuje typy ekosystémil do dvou skupin podle toho, zda se jedné o eko-
systém ptirodni ¢i umély. Aktivita slouzi jako nastroj pro pochopeni $iie lidské ¢innosti v kra-
jiné. Aktivitu je mozné vyuzit i jako motivaci K vyuce tématu o vztahu ¢lovéka a zivotniho
prostiedi.

Aktivita:
Tvym ukolem je nasledujici typy ekosystémii roztridit do dvou skupin podle toho, zda se

jedna o ekosystémy prirodni (vzniklé pFirozené) nebo umélé (vytvorené clovékem).

LOM MOKEAD JEZERO
, POLE
——— ALPINSKA
VOJENSKY LOUKA PARK
PROSTOR I
ZAHRADA RASELINISTE

PRIRODNI EKOSYSTEMY

UMELE EKOSYSTEMY

Spravné reseni:

prirodni ekosystémy: mokrad, jezero, alpinska louka, raselinisté

umélé ekosystémy: lom, rybnik, zahrada, vojensky prostor, pole, park
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9. Presmy¢ky — Ohrosené a chrinéné organismy Ceské republiky

Cilova skupina: 8. tfida (a odpovidajici roc¢nik viceletého gymnazia)

Pomiicky: vytisténé pracovni listy s cvi¢enim, psaci potieby

Casova dotace: 10 minut

Tematicky celek: biologie rostlin, biologie zivoc¢ichii

Funkce aktivity: hledani nazvii vybranych druht Zivodicha a rostlin CR

Popis aktivity: Zak hledd nazvy vybranych ohroZenych Zivoéichil a rostlin CR. Aktivitu je
mozné pouzit v ramci tematickych okruhti biologie rostlin a biologie zivocCichu. Lze ji vyuzit
také jako soucast vykladu o ohrozenych druzich, kde zakiim pfinese nové poznatky.

Aktivita:
Vylusti nasledujici presmycky a odhal nazvy vybranych v Ceské republice ohrozenych nebo

chranénych Zivocicht a rostlin.

1) LAHCAVKE IIRNA rostlina:

2) OCHPURA OHAKTROANK obojzivelnik:
3) RCHTO ENSIPT savec:

4) ICRSNEERI EBINHNA rostlina:

5) KIEOCKLN NiuLC rostlina:

6) DRSATN ADIHZANR ptak:

7) OOLSS YOECBN ryba:

8) OKCEL KYOSRH obojzivelnik:
9) EKRTIAS SYOVORBK brouk:
10)KHANEEDS KSVYOOI motyl:

Spravné reseni:

1) hlavacek jarni 6) strnad zahradni
2) ropucha kratkonoha 7) losos obecny
3) tchof stepni 8) Colek horsky
4) ftefiSnice bahenni 9) tesarik obrovsky
5) koniklec lu¢ni 10) hnédasek osikovy
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10. Popis obrazka — Problémy v zemédélstvi

Cilova skupina: 9. tfida (a odpovidajici roc¢nik viceletého gymnazia)

Pomiicky: vytisténé pracovni listy s cvi¢enim, psaci potieby

Casova dotace: 5 minut

Tematicky celek: zéklady ekologie

PouZzita uéebnice: Clovék a piiroda — Piida — U&ebnice pro integrovanou vyuku

Funkce aktivity: odhaleni problematiky v zemé&d¢lstvi plynouci ze zasahii do ekosystémi
Popis aktivity: Zaci jmenuji podle obrazkt problémy tykajici se zemédélskych ekosystémi.
Aktivitu lze vyuzit jako motivaci k vyuce tématu o vztahu ¢loveka a Zivotniho prostiedi v rdmei
tematického celku zéklady ekologie. Aktivita by se dala pouzit naptiklad i v rdmci tématu mi-
motadnych piirodnich udalosti (viz. eroze) nebo pii vykladu rostlin ¢i zivocichli a vybranych
hospodatsky vyznamnych druht (viz. $kidci, plevele).

Aktivita:

Podle obrazkii se pokus identifikovat vybrané problémy spojené s péstovanim plodin. Pro
odhaleni hledaného slova ti pomiize kratky popis problémii uvedeny pod obrazky.
(*poznamka — pismeno CH je na jedno policko)

(zdroje obrazkd: https.//eagri.cz/public/portal/, ucebnice (viz. vyse))
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Strucny popis hledanych problémii:

1) problém odnosu Castic pldy (napf. kvili prudkym destdm nebo vétru)
2) odborny termin pro uvolfiovani chemickych latek do okoli

3) organismy Skodici na plodinach (napriklad okusem)

4) synonymum slova ,,nemoci"

5) rostliny, které se vyskytuji na poli nebo na zahradce proti vili péstitele

Spravné reseni:
1) eroze

2) chemizace

3) skldci

4) choroby

5) plevele
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11. Prace s textem — Management v krajiné

Cilova skupina: 9. tfida (a odpovidajici rocnik viceletého gymnazia)

Pomiicky: vytisténé texty, psaci potteby

Casova dotace: 15 minut

Tematicky celek: zaklady ekologie, mozno pokracovat vyukou v ramci celku ,,krajina“
Funkce aktivity: orientace v textu, porozuméni textu, rozvoj ¢tenarské gramotnosti

Popis aktivity: Zak hleda v textu odpovédi na otazky uvedené nize. Aktivita ma slouzit jako
zdroj novych informaci. Cilem je, aby se zak v textu orientoval a dokézal mu porozumét. Prace
S timto konkrétnim textem by mohla slouzit také jako motivacni prvek naptiklad pred exkurzi
na lokalitu obhospodaiovanou lidskym managementem.

Aktivita:
Precti si nasledujici text a odpovéz na otazky.

V soucasné dobé probiha v nasi krajiné aktivni péce o bezlesa chranéna Gzemi se snahou udrzet
pestrou stanovistni mozaiku charakteristickou pro kulturni krajinu minulych dob. V krajiné jsou nasimu-
lovany historické formy hospodareni, mezi které patfi také pastva (Vrba et al. 2020).

Pastva je jednim z hlavnich faktord, které v minulosti utvarely evropskou pfirodu. Pro stfedove-
kou krajinu byla charakteristickd mozaika rfizné husté a vysoké vegetace od holych vypasenych svahd,
pres pole, Uhory a louky s rdznou hustotou kefll az po husty les. Mnoho z téchto biotop( bylo udrzovano
pravé pastvou (Mladek et al. 2006). Pasouci se zvifata fidi a posiluji strukturalni réiznorodost porostl a
biologicky rozmanitych pastvin, a tim maji velky vliv na rozmanitost rostlin a jinych Zivocicht (Rook a
Tallowin 2003). Pfirodni systém (vCetné zdravych pld, které jsou zakladem zemédélstvi) se vyvinul
mimo jiného pravé diky ¢innosti velkych kopytnikd. Zdravé a spravné obhospodafované ptdy jsou za-
kladem pro preZiti nejen dalsich rostlinnych a Zivocisnych druhd, ale také Clovéka (Dostal 2024).

K Ustupu pastvy doslo kvdli intenzifikaci zemédélstvi nékdy v 18. stoleti. Za vlady Marie Terezie
byla pastva zakazana v lesich. Jenze velci spasaci (divoci i domaci) do té doby pozitivné ovliviovali
evropské lesy. Zakazem pastvy v lesich se vyloudil jeden z faktorl, ktery udrzoval lesy fidké a jeho
absence spolecné s intenzivnim lesnictvim zapficinila postupné houstnuti lest (Cizek et al. 2018). Pastva
hospodafskych zvifat z krajiny tedy postupné mizela a biotopy, které do té doby udrZovala, byly preva-
dény na pole, louky a kulturni lesy (Mladek et al. 2006).

AZ poté, co lidé pochopili vyznam velkych bylozravcd, se pfriblizily snahy o jejich navrat do pfi-
rody. Tak Ize obnovovat procesy, které by v nepritomnosti ¢lovéka diverzitu evropské pfirody udrzovaly
(Vrba et al. 2020). Ochranci pfirody si disledk(l nespasené krajiny vsimli az v 70. a 80. letech 20. stoleti,
kdy zarlstani byvalych pastvin zacalo silné ochuzovat druhové bohatstvi flory i fauny (Mladek et al.
2006).

Problémem soucasného zemédélského hospodareni ve vztahu k ochrané pfirody je zejména
stejnorodost managementu, ktera se projevuje velkymi pastevnimi aredly nezohlediujicimi mozaikovi-

tost a pestrost biotopd. To ma nepfiznivy vliv napfiklad na lokality se vzacnymi druhy, které vyzaduiji
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rlzny zplsob a intenzitu Udrzby. Velké plochy s jednotnym rezimem jsou opakem rozmanité péce o
krajinu z doby tradi¢niho hospodareni a jsou v rozporu s potfebami ochrany piirody (web NP Sumava).

Ale jakym zplsobem tedy vlastné velci kopytnici ovliviiuji své okolni prostredi? Mezi podstatné
disledky pastvy patfi tzv. selektivni pastva, mechanické zmény svrchnich vrstev pady pfi zdupani nebo
zasah do kolobéhu Zivin v pfirodé (hnojeni trusem) (Rook a Tallowin 2003). Spole¢nym rysem pid jed-
notlivych pastevnich rezervaci je vyssi podil organického uhliku a stabilniho humusu a intenzivnéjsi mi-
krobialni aktivita pldy (Dostal 2024).

OTAZKY A UKOLY K TEXTU

1) Strucné svymi slovy vysvétli pozitivni vliv pastvy na krajinu.

2) Co bylo diisledkem zakazu lesni pastvy za vlady Marie Terezie?

3) Uved’, jak konkrétné velci kopytnici ovliviiuji své okolni prostredi.

4) Ktery z chemickych prvkii je souvislosti s pastvou v textu zminén?

5) Jak se lisila stfredovéka krajina od té soucasné ve vztahu k pastevnimu managementu?
6) Co vedlo biology a ochrance pfirody k ivaham o opétovném zavadéni pastvy?

Spravné reseni:

1) velci byloZravci udrzuji bezlesa stanovisté, aby nezarostla hustym lesem; obohacuji plidu o Ziviny
2) lesy zacaly postupné houstnout (nebyla zvifata, ktera by je udrzovala fidké)

3) vybiraiji si, co spasou (selektivni pastva); hnoji pldu trusem (kolob&h Zivin) a mechanicky narusuji

pldu kopyty
4) uhlik
5) stfedovéka byla pestrejsi a méla podobu mozaiky; dnes jsou spiSe velké jednotné plochy

6) postupny Ubytek druhového bohatstvi rostlin a Zivocichd
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5 Diskuze

Téma ochrany biodiverzity je velmi komplexni a naro¢né téma. Soucasny stav krajiny
a prirody vychdazi ze spojeni geologického vyvoje Zemé, vyvoje klimatu a v porovnani se vzni-
kem Zem¢ kratce, ale pfesto vyrazné puisobici antropogenni ¢innosti. Stejné tak i souc¢asné slo-
zeni fauny a flory u nas je vysledkem spoluplisobeni promén abiotickych podminek (klimatu)
a nepfimého i pfimého pusobeni ¢lovéka (Czudek 2005; Ellis a Ramankutty 2008; Kirchner a
Smolova 2010; Rojik 2013; Meyer-Heintze 2024 a dalsi). I piesto, ze se kazdy z autort blize
vénuje jiné dil¢i oblasti souvisejici s vyvojem a formovanim krajiny nebo ochrany biodiverzity,
spole¢né se shoduji v informacich o nesporném vyrazném vlivu ¢lovéka. Dnes si diky fosilnim
naleziim dokazeme udé¢lat relativné velmi dobrou ptedstavu o podobé¢ stiedoevropské krajiny
v kvartéru a od ni se odvijejicim slozeni nékdejsi fauny a flory (Lozek 2009b; Cilek 2010 a
dalsi). Také informace o fosilnich nalezech jsou autory prezentovany obdobné. Nékteré piezivsi
druhy se zachovaly v refugiich, ktera pii zménach klimatu béhem stfidani glaciald a interglaci-
alt poskytla vhodné podminky pro pteziti (Musil 2014b; Koradbek 2019). Dnes jiz také vime,
ze promény klimatu jsou charakteristické pro celé obdobi ¢tvrtohor (Lozek 2001) a nejsou vy-
sledkem pouze antropogenni ¢innosti, 1 kdyZ se na zménach podnebi ¢loveék od svého prichodu
velmi vyrazné podili (Karl a Trenberth 2003; Syvitski 2012; Storch 2019b a dalsi). Patrny je
rozdil v prezentaci informaci pti porovnavani ¢lanki soustiedicich se na pfirozené zmény Kli-
matu a ¢lankid podtrhujicich negativni dopady lidské ¢innosti na ptirodu.

Pfimé i nepiimé dopady lidské ¢innosti na biotopy jsou dnes evidentni. Studuji se pro-
meény a postupna gradace lidskych zasaht v minulosti (Palang et al. 2006; Valtr et al. 2022) a
obzvlast pak soudobé zachédzeni lidi s pfirodnimi zdroji a vyhlidky pfirody do budoucna
(Power a Follett 1987; Kirschner et al. 2006; Zachos a Habel 2011; Elouattassi et al. 2023 a
mnoho dal$ich). Jedna se o velmi slozitou problematiku. U zasahti do ekosystémt je nutné vzdy
vazit konkrétni ptipady biotopt (jaké jsou na daném misté fenomény nebo jak ma biotop vypa-
dat). Na jedné strané stoji koncept divociny (rewilding, nature restoration) (Sandom et al. 2013;
Hering et al. 2023) a na stran¢ druhé jsou jinde podporovana a zavadéna managementova opat-
feni (napf. vysekavani, vypalovani, pastva) (Liska 2005; Lozek 2007; Dostalek a Frantik 2019;
Konvicka 2021; Dostal 2024 a dalsi), ktera zajist'uji zachovani vzacnych biotopti i s jejich bio-
tou.

Zdaraziovéany jsou predevsim negativni dopady lidské Cinnosti na ptirodu. Pozitivni
dusledky jsou studovany méné (Hendrych 2005; Chuman 2012). Velmi problematicka je téz

otazka obnovitelnych zdroju energie a sekvestrace uhliku. Boj s globalni klimatickou zménou
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s sebou pfinasi problémy pro biodiverzitu. Biopaliva na jedné strané piedstavuji vhodny zdroj
energie, ale kvuli jejich podpoie se devastuji pralesy a vznikaji rozsahlé agrarni pousté (Abbasi
a Abbasi 2000; Gandalovic et al. 2015). Podobné¢ likvidacni je pro biodiverzitu vystavba vétr-
nych a vodnich elektraren nebo rozmach fotovoltaiky (Krycha 2012; Musil et al. 2015; Marek
a Vogl 2017; Muska 2023). Lesy hraji tlohu p#i ukladani uhliku (Remes a Pulkrab 2022), ale
vysazovani novych lesnich porostll zaroven predstavuje hrozbu pro diverzitu zalesiiovanych
stanovist’ (Mikeska 2003; Kacalek a Spulak 2011; Queiroz et al. 2014).

Piesto, ze se v dnesni dob& ochrana Krajiny a ptirody silné fesi ve vztahu k zachovani
ptirody samotné i k dopadiim na lidskou populaci (Slabova 2006), stale se tato oblast potyka
s mnoha prekazkami vyplyvajicimi ze stfetu ekologickych a ekonomickych narokti daného
statu (Karl a Trenberth 2003; Andé¢l et al. 2010; Minarikova et al. 2011 a dalsi).

Laicka vetejnost si neuvédomuje, ktera stanovisté jsou z hlediska biodiverzity hodnotna
a kterd ne. Stejné tak stoji mimo povédomi lidi vliv technickych a managementovych opatieni
na biologickou rozmanitost biotopi (Kirschner et al. 2006). Pro mnoho lidi je ,,hezka ptiroda“
predstavovana vzrostlym (¢asto i smrkovym) lesem, ktery je ovSem z hlediska ptivodni bioty
znacn¢ ochuzeny a nevhodny. Proto ma v soucasnosti vyznam se touto problematikou zabyvat
a nachazet zpisoby informovani zaka ve skolach. Pro ochranu krajiny a pfirody, véetné biolo-
gické rozmanitosti, je potiebné budovani tzv. environmentalniho uvédoméni, které spociva
V pochopeni dopadl antropogenni ¢innosti na krajinu a vytvoteni postoje proti jejimu dal§imu
niceni (Sokolikova a Andreska 2021; Tomaskova et al. 2023; Rozensky et al. 2023 a dalsi).
Autofi se shoduji na diileZitosti environmentalniho vzdélavani.

Cilem préce bylo vedle zpracovani komplexni studie vénované soucasnym poznatkiim
o ochrang biodiverzity také vytvoreni vyukovych materialt, které pomohou pfiblizit danou pro-
blematiku. Vysledkem je celkem 11 aktivit, které je moZné vyuzit v ramci riznych tematickych
celkt.

Pii testovani se navrzené aktivity osvédéily. Zaci vzdy pochopili zadani a vétinou doka-
zali Glohu vypracovat bez problému. Z aktivit nejvice Zaky zaujaly presmycky rostlin a zivoci-
chil. Zhodnoceni spravnych odpovédi probéhlo na konci seminafe po otestovani vSech aktivit.
Vsechny aktivity byly navrzeny tak, aby mohly byt vyuzity jednotlivé jako dopliujici zdroj

informaci nebo motivaéni prvek pii vyuce riznych tematickych celki.
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6 Zavér

Antropogenni Cinnost se v soucasné dob¢ projevuje piimo i nepfimo ve vSech typech
biotopt. Pro zachovani co nejvyssi biodiverzity je nutno udrzovat rozmanitou mozaiku rtiznych
lokalit, kterd poskytne vétsi mnozstvi zivotnich podminek. Pro pochopeni souc¢asného stavu
krajiny je nezbytné poznat jeji historicky vyvoj vyplyvajici z promén klimatu ve spojeni s vel-
kym vlivem pusobeni ¢lovéka. Lidskou aktivitu v krajing, stejné tak jako zasahy do pfirody,
nelze striktné oddé€lovat. Naopak je dilezité porozuméni propojeni lidi s Zivotnim prostfedim.
Nékteré biotopy jsou dnes piimo zavislé na lidském managementu. Zasahy lidi do prostiedi
nemaji vzdy pouze negativni dopady, i to je dnes velmi dilezité zohlednovat. Rovnéz je klicové
si pfipomenout, ze 1 ¢lovek je na prostiedi zavisly a je jim zpétné ovlivilovan. Z toho divodu
neni ochrana pfirody a krajiny dilezitd pouze pro prirodu samotnou, ale je rozhodujici i pro
lidskou populaci.

Osveétu vetejnosti, kterd je dlilezita pro zachranu rozmanitosti zivota a pochopeni souna-
lezitosti ¢lovéka a ptirody, ma smysl provozovat jiz ve skolnim véku. Pro budouci vyvoj krajiny
a prirody je rozhodujici pouceni zak jakozto nastupujici generace, ktera se bude nadale podilet
na proménach zivotniho prostiedi. Zajem o environmentalni témata je v souc¢asné dobé vysoky,
a proto ma vyuka této problematiky perspektivni vyhlidky. Prospésné je predevsim zapojovani
raznych vyukovych aktivit a metod, které mohou pomoci porozumét a pfiblizit se danému té-

matu.
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