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Cile prace

Cile prace jsou (mirné krypticky) zminény v uvodu prace. Prvni z cild — reSerSi na téma biodiverzity a jejiho
ohrozeni ve stfedni Evropé — musi z Gvodu ¢étenar v pribéhu &teni odvodit. Druhy z cil(l — vytvofeni doplfiujicich
vyukovych materialt k danému tématu — je jiz vypsan doslovné. Oba vytéené cile byly spinény; prvni ve velmi
dobré kvalité, druhy naopak minimalisticky.

Obsahové zpracovani

Nazev diplomové prace svym znénim pokryva pouze Cast prace: v textu jsou navic navrhy doplfikovych
vyukovych aktivit; tyto aktivity jsou zminény téz v anotaci. Kli¢ova slova jsou zvolena vhodné.

Prace je rozdélena do dvou oddill. Prvni, teoreticka ¢ast ¢tenare peclivé seznamuje s historickym vyvojem
stfedoevropského klimatu, krajiny a bioty co se jednotlivych biotopu tyce, a s faktory které je ohrozuji. Tyto
kapitoly jsou sepsany peclivé a detailné, dil¢i ¢asti na sebe logicky navazuji a navzajem se rozviji. V zavéru se
tento oddil vénuje problematice ochrany pfirody a krajiny v RVP ZV a RVP G. Tato ¢ast je vyrazné kratsi,
z obecnych konstatovani a nenese zadnou faktickou informaci.

Druhy oddil prace obsahuje nastiny jedenécti navod(i na aktivity souvisejici s (kvartérnim) vyvojem pfirody CR,
klimatickou zménou, lidskymi zasahy do pfirody, pfirozenymi a umélymi ekosystémy, ohrozenim fauny a fléry
zménami v krajiné a dalSimi pfibuznymi tématy. Autorka prezentuje jak navody na dil¢i aktivity, tak jejich
autorska feSeni.

Diskuse je vénovana predevsim zhodnoceni reSerSni asti prace, praktickému ovéfeni navrzenych aktivit uvadi
kraticky obecny odstavec. Vysledky chybi jak v doslovném vyznamu (chybi kapitola nazvana ,vysledky®), tak
co se poskytnutych informaci o prubéhu a vysledku testovani tyCe. Zavér se podoba spiSe anotaci a je sepsan
velmi obecné.

Formalni nalezitosti

Prace je délena tradicné a obsahuje vétSinu pfedepsanych nalezitosti (Ceska i anglicka verze anotace a
klicovych slov; zadani DP). A€ je prace z veliké Casti reSersni, do textu je vhodné zafazena kapitola vénovana
metodice prace a zplsobu sestaveni reSerSe. Vysledky v této kapitole zminéného testovani zaka vsak v praci
uvedeny nejsou. Zcela chybi kapitola vysledky, kapitola diskuse rovnou navazuje na kapitolu seznamujici
Ctenafe s navrzenymi vyukovymi materialy.

Text je psan pfijemnou ¢estinou bez preklepu a pravopisnych chyb, s minimem neobratnych slovnich spojeni.
Autorka v celé praci konzistentné nespravné pouziva tvar ,viz.“ (jedna se o jednotné €islo rozkazovaciho
zpUsobu slovesa ,vidét*, nikoliv o zkratku, a proto se piSe bez tecky); text je jinak bez gramatickych i
typografickych nepfesnosti a faktickych nedostatku.

Uziti obrazkl splfiuje formalni nalezitosti; coby modelovy Etenaf doporucuji nékteré z nich zvétsit (pfedevsim
popiska obr. 3 je velmi drobna).

Seznam citované literatury koresponduje s citacemi uvadénymi v textu. Prace jsou v seznamu uvadény
pfijemné struénou citaéni normou, citace uvadéné v textu jsou organicky zaclenény do vét a jejich velmi Casté
uziti (chvalim!) nerusi. Autorka spravnym zpusobem uvadi také sekundarni citace. Pfekvapivé je rozdéleni
zdroju na ,papirové a elektronické; které je dle mého soudu zbyte€né. V praci nejsou vyuzity nékteré
publikace, které bych pfi vénovani se ndhradnim/antropogennim stanovistim a jejich biodiverzité oCekavala,
napt. Konvi¢ka et al. 2005 & Tropek a Rehounek, 2011*.
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Antiplagiac¢ni kontrola systémem Odevzdej odhalila pouze minoritni a nevyznamné podobnosti s dostupnymi
pracemi; prace je autorskym originalem.

Varia:

Pracujete-li s RVP zlet 2021 a 2023, neni vhodné k jejich hodnoceni/rozboru pouzivat praci publikovanou
vroce 2014 (Pavlasova 2014). V mezi¢ase doslo v ramcovych vzdélavacich programech k podstatnym
zménam a komentar z roku 2014 se tyka jejich pfedchozi verze — nemusi proto pro sou€asné pouzivané verze
byt (zcela) platny.

Uloha 1: definice 5. a 7. slova pouzitého v kfiZovce jsou zvlaétni, doporuduiji preformulovat. Celkové mi pfijde,
Ze pokud bude uloha pouzita mimo kontext né&jakého delSiho vyukového bloku zaméfeného na klimatickou
zmeénu, bude pro zaky obtizné nékteré pojmy do kfizovky najit. A pokud bude aktivita pouzita ,jen tak®, tak se
zase ztraci navaznost k ochrané biodiverzity/vyvoji krajiny. V Uloze zcela chybi metodicka podpora pro praci
s doporu¢enym ¢lankem, chybi i autorské feseni (Ci alesporfi nasmérovani), ktera fakta ve ¢lanku jsou dulezita.
Domnivam se, ze absence metodické podpory pfi praci s textem neumoziiuje pouziti ulohy dalSimi uzivateli.
Uloha 2: slova vyuzita v kfizovce jsou pomérné odborna a myslim si, Zze pro zaky bude (bylo?) obtizné na né
pfijit. Zaroven si myslim, Ze vyuziti chytrého telefonu/vyhledavani na internetu nezaruci, ze zakim pojmy a
jejich definice uviznou v hlavé. Ja osobné bych si po takové hodiné pamatovala jen to, Ze pojmy byly slozZité a
neustale jsem néco tukala do telefonu, abych to honem rychle stihla do limitu...

Uloha 3: navrhuiji tabulku rozstfihat a udélat z toho pfifazovaci papirkovou hru. Ve vysvétlovaci ¢asti je pouzito
veliké mnozstvi odbornych termin(, které nemusi byt Zakim bez pfedchoziho seznameni ve vyuce jasné
(karovec, prosvétleny, eroze, ¢ejka chocholata, horské lesy, vapnéni).

Uloha 4: zadani nepogita s tim, Ze Zaci nemusi znat nékteré pouzité odborné terminy nebo slovni spojeni.
Pokud se schématem neni dale pracovano (nebo schéma samotné nenavazuje na konkrétni vyuku), je dle
mého soudu tato aktivita samoucelna.

Uloha 5: n&které popisy jsou pfilis struéné nebo uvadi popisy, které nejsou samonosné. Je dileZit&ji znalost
morfologie nebo ,pfibéhu“? (Mozna zactvo podceriuji, ale neni fotka Uhofe pfekonavajici sous matouci?)
Uloha 8: Omlouvam se za svou nedovtipnost, ale jak mi tahle rozfazovaci tloha pom(ze pochopit $ifi lidské
¢innosti v krajiné? Podle mé je to jen testovani znalosti, jestli vim, které ekosystémy jsou umélé a které pfirodni.
Nemusim mit pouzité pojmy naplnéné skute€nou védomosti, sta¢i kdyZ si pamatuju kam co patfi.

Uloha 9: Jaké nové poznatky zak(im tahle uloha pfinese? Podle popisu a autorského fe$eni jen ,rozmotavaji
presmy&ky a hledaji spravny tvar narodnich druhovych jmen.

Uloha 10: feSeni je podle mé& kontextové podminé&né — pokud by Uloha byla pouZita mimo tematicky
podobné/identicky zaméFenou vyuku, bylo by pojmenovavani vyfocenych jevl velice obtizné.

Uloha 11: &teni s porozuménim (a pfipadnym zapamatovanim) bude lépe fungovat, pokud 24k dostane
instrukci seznamit se napfed s otazkami a az poté Cist pfilozeny text.

* https://www.forumochranyprirody.cz/sites/default/files/ohrozeny hmyz nelesnich stanovist.pdf
https://mokrady.wbs.cz/literatura ke stazeni/bezobratli postindustrialnich stanovist-
vyznam__ochrana _a management.pdf
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Doplniujici komentar

Diplomova prace Barbory Bisové plisobi ambivalentnim dojmem. Prvni polovina je sepsana peclivé, ¢tivé a
predstavuje velice povedenou populariza¢ni reSersi tykajici se vyvoje pfirody a krajiny ve (stfedni) Evropé, a
faktor( ovliviujicich a ohrozujicich biodiverzitu sou€asnou. Tato ¢ast je detailni, informativni, logicky
usporadana a Ctenafi pfinasi prfehledné propojené zakladni poznatky (a mnohé navic). Adeptka ma stfizlivy
pohled na véc (laické) ochrany pfirody; potéSilo konstatovani ze pfekotna opatfeni typu akce ,Zasad strom”
mohou byt Skodliva vice nez uzite€na, ackoliv jsou vefejnosti brana jako pozitivni.

V pfimém kontrastu s touto do detailu propracovanou ¢asti jsou navrhy doplfikovych vyukovych aktivit. Autorka
v popisu pfedchazejicim samotnym navrhdm zminuje, Ze materialy byly vytvofeny tak, aby s nimi mohli
pracovat i zaci bez odbornych znalosti dané problematiky, coz je chvalyhodny zamér. Pfi realizaci to ale vedlo
k vytvorfeni Uloh teoretickou ¢asti prace pouze lehce inspirovanych. Vzniklé doplfikové ulohy tak s dllezitymi
fakty z teoretické €asti prace neseznamuiji, coz je vzhledem k povedené obsahlé reSersi velka skoda.

Autorka zminuje u kazdé ulohy rozvijenou oblast/schopnost/dovednost a mnohdy jsou to obecné kompetence
(vyuziti mezioborovych souvislosti, vyhledavani informaci na internetu, zamys$leni se nad...). | to je
chvalyhodny zameér, ale protoZze v praci neni popsan pribéh praktického ovéfeni aktivit a ani nebylo
otestovano, jaky vliv na Zactvo mély (at uz co se tyée védomosti, upevriovani poznatkl, schopnosti nebo
dovednosti), obavam se, Ze jediny pozitivni vliv praktické ¢asti zaznamenala autorka otestovanim uloh a svych
uditelskych schopnosti sama na sobé&. Mnohokrat jsem méla moznost s delSim ¢asovym odstupem zjistit, Ze
ma vlastni vyuka — podle okamzitych mimovolnych reakci zakd a podle hladkého pribéhu praktik vyborna,
zabavna a funkéni — neméla trvalého vlivu ani na znalosti, ani na dovednosti. Navic funkce ,vyuziti
mezioborovych souvislosti (Uloha €.2) pfedpoklada alespon bazalni znalost konkrétnich informaci, coz je
v rozporu s uvodni premisou uloh.

Obavam se, ze protoze se jedna o doplikové vyukové aktivity, navazané na konkrétni tématickou vyuku,
autorka byla prvni a také posledni, kdo ulohy v praxi vyuzil. Vyu€ujici z praxe nebudou mit dost ¢asu praci si
projit a hledat jednotlivym Gloham tematicky vhodné misto ve své vlastni ucitelské praxi. Pro mne coby
oponentku prace je v8ak dulezité sepsani ¢tivé a obsazné reSerSe, a autor€ina vlastni ucitelska zkusenost
ziskana pfi praci na predstavenych materialech a pfi provedeni v praxi. Praci proto doporucuji k obhajobé a
vznasim dva dotazy, o jejichZ zodpovézeni prosim.

Otazky doporucené pro zodpovézeni pri obhajobé

1. Jak moc jsou vétrné elektrarny nebezpecéné pro ptaky? Je publikovana néjaka studie, ktera negativni vliv
téchto elektraren kvantifikuje?

2. (Omlouvéam se, pokud nasledujici otazka vyzni Stouravé. Myslim ji zcela upfimné a zajima mne i autorcin
osobni nazor) Co rozviji/u€i/rozSifuje ,rekonstrukce” jmen rostlin a Zivocgichl z pfesmycek? Tento typ Ukolu
byl pouzit v Uloze €.9 a obCas se s nim potkavam pfi hospitacich vyuky i ja sama, ale dosud jsem nezjistila,
k €emu je takova uloha (krom trapeni dyslektickych déti) dobra.

Navrhované hodnoceni

Doporucuji obhajeni pfedlozené prace.

V Praze dne 3. 8ervna 2024 o :
Dagmar Rihova
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