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Abstrakt

Mezi vyznamné procesy ovliviwujici charakter a funkéni strukturu krajiny Ize kromé
jiného zatadit suburbanizaci, a to jak reziden¢niho, tak komercniho charakteru. Cilem této
prace je nastinéni problematiky komer¢ni suburbanizace v okoli vybranych dalni¢nich usekt
na Uzemi Jihomoravského kraje. Jedna se zejména o zjiStovani, popis a vyhodnoceni
atraktivity lokalit pro vystavbu komercnich center. Jako nastroj k prostorové analyze
soucasného stavu komeréni suburbanizace v okoli vybranych dalni¢nich usekii byl pouzit
software ArcGIS 9.3. Podél dalni¢nich tsekti Jihomoravského kraje byly do vzdalenosti
jednoho kilometru od osy dalnice identifikovany plochy komer¢nich arealti. Pro kazdy
z téchto arealtl byly zjistény atributy stanovist' jako svazitost, tfida ochrany zemédélského
pudniho fondu, kolmé vzdalenosti arealii k ose dalnice, ¢i pfima vzdalenosti k dalni¢nim

sjezdim. Vysledny soubor statistickych dat byl vyhodnocen pomoci software Statistika.

Klic¢ova slova

suburbanizace, zabor biotopil, fragmentace krajiny, uzemni planovani, rozvoj dopravni

infrastruktury



Abstract

Suburbanization (residential, commercial) is one of many importatnt processes,
which broadly influence landscape character and functional structure of landscape. Analysis
of commercial areas around highways in Jihomoravsky region is the goal of this thesis.
Particulary it is about to fund out information of atraktivity of commercial areas. To evaluate
results of spatial analysis was used software ArcGIS 9.3. Maximum distance of monitored
kommercial areas was set up one thousand meters from the axis of the highway. For all of
monitored commercial areas were detected these locations parameters: slope, perpendicular
distance to the axis of the highway, direct distance from the highways exits and
classification of protection of soil quality. Evaluation of large dataset of atributes of

commercial areas was processed by Statistika software.

Key words

Suburbanization, habitat occupation, fragmentation of the landscape, urban planning,

development of transport infrastructure
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1. Uvod

V soucasnosti probihaji zmény v krajing, jejichz pfi¢inu lze hledat zejména v heterogenité
prostiedi, kterd je dana rozdilnou geografickou polohou oblasti. Zalezi predevsim na tom,
ve které zemi, &i na kterém kontinentu se oblast nachazi. Zmény v krajiné na tzemi Ceské
republiky, stejné jako na tizemi vétSiny zapadoevropskych zemi, jsou ovlivnény piedevS§im
rostouci mirou antropogenizace. Mezi procesy, které jsou v dne$ni dobé po celém svété
znamy svym rostoucim trendem a jsou piikladem antropogenizace krajiny, patii
suburbanizace. Suburbaniza¢ni proces S sebou piinasi celé spektrum pozitivnich i negativnich
dopadti na Zzivotni prostiedi (Sykora J. , 1998). Mezi témito dopady lze zminit napfiklad vliv
suburbanizace na oblast dopravy, pramyslu, energetiky, rozvoj zastavby, apod. (TCRP,
1998). Suburbanizace ve zna¢né mife ovliviiuje kvalitu ovzdusi, kvalitu pady, kvalitu vody,
naruSuje teplotni rezim, srazkovy rezim a podobné (Suburbanizace a pfirodni prostiedi,

2011).

Ackoli bylo vytvofeno mnoho technologii a postupt slouzicich k ochrané ptirodé
blizkych ekosystémii a vznikly nové instituce zabyvajici se ochranou Zivotniho prostiedi, je
ziejmé, Ze stale ve velké mife dochazi ktibytku prirodnich biotopi a fragmentaci
prirozenych stanovist’, které jsou jednou z pfiin zhorSujiciho se stavu zivotniho prostredi.
Jako priklad negativnich projevll suburbanizace na kvalitu Zivotniho prostfedi lze uvést
zhorsujici se retencni schopnost Krajiny, erozi pudy a dalsi. Na zaklad¢ jiz zminénych faktd
je tedy tieba se na problém suburbanizace vice zaméfit a vysledky posouzeni nasledné

implementovat do politik a rozvojovych strategii regionalniho a nadregionalniho vyznamu.

Diplomova prace je zaméfena na problematiku komeréni suburbanizace v okoli
vybranych dalni¢nich tseki na uzemi Jihomoravského kraje za pomoci geografickych
informacnich systémi. Jednd se o pomérné novodobou problematiku, které je tieba se
vénovat, aby nedochazelo K nevratnym zménam v krajing. Je tedy tfeba zkoumat podminky
pro rozvoj komeréni suburbanizace, piedvidat disledky, které mohou vniknout, a vyhodnotit

mozna feSeni vedouci k minimalizaci nezadoucich vlivii na krajinu.
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Cile prace

Cile mé diplomové prace lze rozdélit dle jejich priority na cile hlavni a vedlejsi. Hlavnim
cilem této diplomové prace je zjistit, popsat a vyhodnotit atraktivitu lokalit pro vystavbu
komer¢nich center, jako naptiklad logistickych center, primyslovych zén, sklada,
autobazartli, apod. v bezprostfednim okoli dalnic, a to v zavislosti na atributech stanovist,

kterymi mohou byt naptiklad bonita ptidy, sklonitost, ochrana stanovisté, atd.

Dil¢im cilem je, pomoci volné dostupnych map, vytvofeni podrobného souboru
geoprostorovych informaci o existenci ¢i neexistenci ploch obcanského vybaveni
s komerénim vyuzitim.  Statistické vyhodnoceni dat, pfedev§im vyhodnoceni existence
komer¢nich arealti vici jednotlivym predatoriim jako jsou bonita pidy, sklonitost, ochrana
zemédelského puidniho fondu, apod. Dal§im dil¢im cilem je ovéteni, zdali je vhodné vyuzit

geografické informaéni systémy jako nastroj pro efektivni hodnoceni atraktivity lokalit.
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2. Literarni reSerse

2.1 Krajina

2.1.1 Definice a vyznam Krajiny

Pfi definici pojmu krajina nelze krajinu definovat z takového thlu, ktery by ji
dokazal pIné vysvétlit. Proto v dnesni dobé existuje nemalé mnozstvi uhli pohledd
na krajinu a s tim spojené velké mnozstvi definic (Kovat, 2008). Je zfejmé, ze kazda definice
V sob& zahrnuje tcel, ke kterému byla vytvofena, at’ uZz se jedna o definice z hlediska
estetického, geomorfologického, grafického, architektonického ¢i uméleckého. Z téchto
prikladl plyne, Ze je nutné vytvotit takto velkou skalu definici, nebot’ definice napiiklad
z estetického hlediska by byla nepouzitelna pro geomorfologické ucely apod. Obecné lze
vSak fici, ze pojem krajina vznikl v obdobi raného stiedovéku a znamenal pozemek

obdélavany jednim hospodafem (Skleni¢ka, 2003).

Ptikladem mozZzného definovani krajiny je, ze krajina je ¢ast zemského povrchu
S charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych ekosystémi
s civiliza¢nimi prvky. Takto je v pravnim pojeti definovana krajina dle § 3 pismene m zakon

¢. 114/ 1992 Sb., 0 ochrané piirody a krajiny, v platném znéni.

Dalsi definici je, Ze krajina je ¢asti zemského povrchu tvorena zpravidla soustavou
abiotickych utvart,, biocendz rostlin, mikroorganismt a zivo¢ichd a technoantropocenoz

vytvotenych ¢lovékem (Gaisler, 1985).

Z geomorfologického hlediska krajina znamend vice ¢i méné stejnorodou cast
zemského povrchu, vyznacujici se urcitou strukturou jednotlivych slozek této casti zemé

a jejich vzajemnymi pfirozenymi vztahy (Mezera, 1997).

Z geografického hlediska je ptikladem definice podle Trolla, ktery krajinu vidi jako
cast zemského povrchu, kterd podle svého vnéjSiho obrazu a vzijemného ptisobeni svych
jevi, tak jako wvnitinich a vnéjSich vtahli polohy, tvofi prostorovou jednotku urcitého
charakteru a na geografickych pfirozenych hranicich pfechazi v krajiny jiného charakteru
(Troll, 1950).

V architektonickém pojeti je krajina chapana jako oblast nebo obytné misto
znamenajici pfirodni prostor pfimo Umyslné urCeny nebo utvatreny k prirodnimu obyvani

(Zak, 1947).
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Pro mou praci je asi nejpodstatnéjSim ekologické pojeti, dle kterého je krajina
chapana jako heterogenni cast zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné
se ovliviyjicich ekosystému, ktery se v dané ¢asti povrchu v podobnych formach opakuje
(Forman & Gordon, 1986), nebo ¢ast prostoru na zemském povrchu, ktera zahrnuje komplex
systému tvofenych vzajemnou interakci horniny, vody, vzduchu, rostlin, zivo¢ichti ¢lovéka,
a ktera svou fyziognomii vytvaii zietelnou jednotku ¢i soustavu vyssiho fadu s fadou
subsystémi ve vzajemné interakci, které svou fyziognomii vytvaieji zietelné¢ vymezenou ¢ast
zemského povrchu. Celda tato soustava je dale spoluutvaiena abiotickymi, biotickymi

a antropogennimi ¢initeli (Zonneveld, 1995).

A takovychto pojeti je jeSté nepfeberné mnozstvi, jako napiiklad ekonomické pojeti
chapajici krajinu jako vyrobni prostor, emocionalni pojeti chapajici krajinu emocionalnim
vtahem K ptirodnimu prostfedi, umélecké pojeti vyjadiované pomoci krajinomaleb apod.
(Sklenicka, 2003).

2.1.2 Historicky vyvoj kulturni krajiny

Kulturni krajina je krajina nachazejici se na rozhrani piirody a kultury, tyto dvé
slozky jsou na sobé& nezavislé, a tudiz také nelze jednu z druhé odvodit. Dulezité vsak je,
ze ob¢ tyto slozky jsou vzajemné tak propojeny, ze je nelze od sebe Uplné separovat.
Optimalni kulturni krajina je vysledkem harmonického dopliiovani se piirody s ¢lovékem
Pojem kulturni v sobé zahrnuje louky, lesy, pole, rybniky atd. Piikladem harmonické
kulturni krajiny je obhospodatované pole vytvarejici krajinu s pfirodni rozmanitosti
a zarovei kulturnim produktem, o ktery se staraji lidé, a bez jejichz pomoci by nevznikla

(Sadlo, Pokorny, Hajek, Dreslerova, & Cilek, 2008).

Historicky vyvoj krajiny je vysledkem stfetu riznych ptirodnich procesd, a u krajiny
kulturni stfetu i s clovékem. Tyto stfety v krajin€é zanechdvaji riizné at uz smazatelné
¢i nesmazatelné stopy. Kulturni krajin€ pfedchazela tzv. krajina pfedkulturni, neboli krajina
viceméné osidlena. Béhem neolitické doby jako vyznamna krajinnd revoluce vznikla
tzv. praveéka kulturni krajina. V této dobé& vznikaly vyvojové struktury jako disledek snahy
o preziti, kdy nasi predkové vyhledavali takova mista, ktera uspokojovala potieby pfistiesi,
vody a potravy. Poté se krajina vyvijela pozvolna, dochazelo k vytvareni bydleni v souladu
s krajinou, a také ke vzniku architektury bez architektli, a tudiz vzniku lidové architektury.
Na pielomu doby Zelezné a doby bronzové nastalo nahlé zesileni kulturni krajiny. Tuto
zménu zapiiCinily zmény klimatu, a s tim spojena acidifikace pudy a tedy i vyvoj novych
zptisobt hospodatreni. Do 12. a 13. stoleti si krajina uchovavala spise praveky raz, v tomto

obdobi vSak doslo k vIné modernizace. Vysledna proména ekonomickych pomérti znamenala
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dal§i vyraznou a nahlou proménu krajiny, nasledovanou dal§im vyvojem
az V pobélohorském obdobi pii vzniku organizované barokni krajiny. Dalsi zmény probihaji
az v soucasnosti, kdy dochazi k ubytku zeméd¢€lstvi jako odvétvi primyslu a venkov za¢ina

byt pohlcovan méstskou periferii (Sadlo, Pokorny, Hajek, Dreslerova, & Cilek, 2008).

Béhem obdobi moderni historie, tzn. 19. az 20. stoleti doSlo k mnoha zménam.
Na pielomu 18. a 19. stoleti dochazelo k vy$si fragmentaci krajiny, ktera byla spojena
s industrializaci Zivota béhem prumyslové revoluce a Kkvys§imu drobeni pozemki
zpuisobenému piedevsim dédictvim. Proces urbanizace urychlilo postaveni zeleznice, ktera
do krajiny ptinesla nové funkce, ale také bariéry. Na prelomu 19. a 20. stoleti se na naSem
uzemi objevuji prvni piehradni nadrze (Sykora, 1998). Béhem obdobi romantismu
predevsim v 19. stoleti, kdy byl upiednostiiovan cit pfed rozumovou strankou, vznikaly prvni
prirodni rezervace. Dochazelo k rozmachu turistiky a tedy rtznych spolkd, které mély
na starosti zkraslovani piirody ¢i tvorbu parkt (Skleni¢ka, 2003). Dalsim vyznamnym
zvratem bylo obdobi, kdy po uplynuti obou svétovych valek a vysidleni némct z pohranici
probéhla prvni pozemkova reforma, béhem niz doslo k zaboru velkého mnozstvi pudy
a jejimu rozdéleni. Druha pozemkova reforma probéhla roku 1948 a tykala se neobdélavané
pudy nad 50 ha (Mezera, 1997). Stejného roku doslo také k rozmachu a zlepSeni vykonnosti
u zem&délské mechanizace. Timto pokrokem s pojenym s dal$im scelovanim a rozdélovanim
pudy doslo k poSkozeni vzacnych ekosystémi, ke zjednoduSeni krajinné struktury,
k rozsiteni vodni a vétrné eroze apod. Bé&hem druhé poloviny 20. stoleti doSlo
ke kolektivizaci a tedy dal§imu nakladani s pudou pfi slu¢ovani zemédélskych podniki.
Postupem casu dochdzelo k nevhodnym melioracim, Gpravam vodnich tokt, rekultivacim
apod. Az bchem 90. let 20. stoleti doSlo k pozitivnim zméndm diky novym trendim
Vv oblastech izemniho planovani, krajinného planovani a pozemkovych uprav. Negativni vliv

vSak nadale pretrvaval ve formé rozvoje pramyslu ¢i dopravni infrastruktury (Sklenicka,
2003).

Pro shrnuti lze fici, Ze obdobi mezi dobou neolitickou a soucasnosti je tedy mozno
z hlediska vlivu ¢lovéka na krajinu rozdé€lit do tii fazi vyvoje. A to na primarni homeostazy,
coz je obdobi minimalniho vlivu ¢lovéka na krajinu, sekundarni homeostazy, kdy je krajina
charakterizovana odlesnénim, urbanizaci a kultivaci (krajina minulych stoleti), a tercidlni
homeostazy v obdobi prumyslového rozvoje, kdy dochazelo k naslednému navratu
k zemé&d¢lstvi, lesnictvi, vodnimu hospodaistvi a tudiz k obnové biodiverzity a ekologické
rovnovahy (Librova, 1996). V soucasnosti je zptisob vyvoje a osidleni krajiny ovliviiovan
legislativnimi opatfenimi a rozvojovymi politikami, ty urcuji zpasob, jakym krajinu

kultivujeme. (Hanson, 2006).
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2.1.3 Land Use a Landcover

Pojem Land use, ktery Ize do Cestiny pielozit jako vyuziti pudy ¢i krajiny, zahrnuje
dvé zakladni slozky, a to slozku biofyzikalni a socioekonomickou. Je to dynamicky pojem,
vzhledem Ktomu Ze se V prostoru a Case proménuji také atributy krajiny. Tento pojem
zahrnuje analyzu nejenom aktualniho ¢i historického stavu, ale také hodnoceni

potencionalniho stavu krajiny, tzn. vhodnych zpisobi jejiho vyuzivani (Sklenic¢ka, 2003).

Hodnoceni vhodnosti urcitého zptisobu vyuzivani vyuzivani krajiny vSak neni
chapano jako predpis, podle kterého by se muselo striktné postupovat pii rozhodovani

uzivatelt, ale Ize povazovat za soucast krajinného planovani (Van Der Zee, 1988).

Charakteristiky krajiny nemohou samy o sob¢é vyjadfit vhodnost iizemi pro urcity
zpusob land use. Je proto ve vétSiné ptipadu tieba tyto krajinné charakteristiky, pokryvajici
zakladni pozadavky, seskupit do souborti nazyvanych krajinnymi vlastnostmi — land
qualities. Hodnota kazdého z téchto souborti je urcena primarnimi i slozenymi krajinnymi

charakteristikami, které maji rozdilnou vahu vlivu na hodnotu uzemi (Sklenicka, 1999).

Slovo land je také pouzito jako koifen slova landscape, z cehoz plyne, Ze terminy
land use a landscape spolu izce souvisi. Pojem landcover v sobé zahrnuje kombinaci land
use a vegetaci pokryvajici povrch zemé. Landcover se pouziva zejména pii detailnéjSim
hodnoceni krajiny, pii krajinafskych opatienich, apod. a je vétSinou vyjadien kombinaci tii
atributl. Mezi tyto atributy patii land use, struktura krajiny a charakter dfevinnych porosti.
Pti hodnoceni se vySe zminéné atributy hodnoti nejprve samostatné a pak jako prinik vSech

ti vrstev do jedné (Bicik, Himiyama, & Frane, 2010).

2.1.4 Harmonie Krajiny a krajinny raz
Krajina jako takova vnds vyvolavd pocity jako je melodi¢nost, melancholie,

harmonie, a mnoho dalSich. Krajinny raz je tedy mozné pfirovnat Ktzv. emocionalni

interpretaci krajiny (Cilek, 2006).

Krajinny raz a jeho ochrana je feSena zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, v platném znéni a to v § 12. Podle tohoto zakona je pojmem krajinny raz myslena
zejména piirodni, kulturni a historickd charakteristika urcittho mista ¢i oblasti, kterd
je chranéna pied Cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. PtiCemz estetickou
hodnotou je myslen smysly vnimany soulad mezi pfirodnimi, kulturnimi a historickymi
prvky Vv krajiné a hodnotou pfirodni je mySlena smysly vnimana rozmanitost prvki v krajiné,
které jsou zakladem jeji stability a druhové rozmanitosti (Cibilka, 2006). Stanovit pravidla
preventivni ochrany, ¢i vymezit mista, na kterych je krajinny raz dochovan, je tkolem

hodnoceni krajinného razu (L6w & Michal, 2003).
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Soucasny krajinny raz je vysledkem dlouhodobého procesu promén krajinné
struktury. Je tvofen zejména vlastnostmi pfirody, ktera nas obklopuje. Tyto vlastnosti jsou
vSak obtizn¢ poznatelné a méfitelné, avsak i piesto je tfeba krajinny raz chranit (Vorel,
2006). Tato ochrana je zakotvena v zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni. Dle zakona mohou byt zasahy do krajinného razu provadény jediné
sohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych uzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonické métitko a vztahy v krajiné. Zakladnim nastrojem
ochrany krajinného razu je kladné rozhodnuti organu ochrany pfirody, ktery rozhoduje
na zakladé vysledkli hodnoceni krajinného razu (Guth, Johanisova, & Filipova, 2010).
Hodnoceni krajinného razu tedy v soucasnosti patii k vyzadovanym podkladiim. Preventivni
hodnoceni krajinného razu ma za tkol co nejlépe vyhodnotit a popsat estetickou a prirodni
hodnotu daného izemi, analyzovat jednotlivé Casti krajiny a jejich vztahy, zjistit métitko

krajiny a navrhnout ochranu pozitivnich hodnot (Bukacek, 2006).

Dalsi dtlezity nastroj ochrany krajinného razu tvori dle zékona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni, vyznamné krajinné prvky (VKP), coz jsou
ekologicky, geomorfologicky ¢i esteticky hodnotné ¢asti krajiny, které utvareji jeji typicky

vzhled nebo ptispivaji k udrzeni jeji stability.

K ochrané krajinného razu s vyznamnymi hodnotami mize organ ochrany pfirody
ziidit za pomoci zavazného pravniho piedpisu pfirodni park, a vytycit tak omezeni k vyuziti
uzemi. Dulezitou roli v ochrané hraji také velkoplo$na i maloplo$na zvlasté chranéna uzemi

a uzemni systém ekologické stability (Skoudlinova, 2006).

2.1.5 Fragmentace krajiny

Pojem fragmentace pochazi z latinského fragmentum, coz znamena ulomek,
zbytek nebo zlomek. Fragmentaci krajiny se tedy rozumi proces, pii kterém se krajina
v disledku vystavby liniovych staveb rozd€luje na mensi a mensi Céasti. VeEtsi
fragmentace zplsobuje u krajiny ztratu propojenosti a propustnosti. Proto toto
oddélovani malych ¢asti zpiisobujici izolaci, mize ohrozovat existenci zivocichl

a rostlin.

2.1.5.1 Fragmentace krajiny dopravou

Liniové stavby jsou jednim z nejvyznamnéjSich faktort, které fragmentaci krajiny
zpusobuji. Patfi mezi né naptiklad silnicni komunikace nebo zeleznice. Tyto liniové
stavby segmenty nejen rozdéluji, ale také mezi nimi vytvafeji bariéry. (Otero &
Onaindia, 2009) Je vsak ziejmé, Ze jiny vliv na okolni krajinu bude mit drobna okresni

silnice a jiny dalnice. Ke zjisténi dopravou nefragmentovanych oblasti slouzi metoda
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UAT (Unfragmented Areas by Traffic). Metoda pocita s intenzitou dopravy vyssi
nez 1000 vozidel za den a s rozlohou tizemi vétsi nez 100 km? Cilem této metody je
provést celkové hodnoceni dopravou nefragmentovanych oblasti z hlediska soucasného
stavu téchto oblasti a jejich budouci perspektivy (Andél, Gorcicova, Hlavac, Miko, &
Andgélova, 2005).

Mira fragmentace krajiny dopravnimi stavbami je mimo geomorfologickych
podminek dana zejména stupném rozvoje silni¢ni dopravy v daném staté. Z tohoto tthlu
pohledu je soucasny stav fragmentace v Ceské republice lepsi nez v ostatnich zemich
EU. Avsak tato sou¢asna vyhodna situace Ceské republiky miize byt p¥i nedostate¢nych

a odpovidajicich opatfenich ztracena (Miko & Hosek, 2010).

2.1.5.2 Ztrata biodiverzity vlivem fragmentace krajiny

Biodiverzita neboli biologicka rozmanitost je souhrnnym pojmem pro vSechny
formy zivota, které jsou schopné vlastni existence. Biologickd rozmanitost byla tvofena
evoluci po miliardy let, byla ovliviiovana pfirodnimi procesy a béhem
,posledni“ doby i ¢lovékem. Pod pojmem biodiverzita byva oznaovana druhova

rozmanitost mikroorganismd, zivo¢icht a rostlin (MZE, 2006).

Mezi globalni problémy v oblasti Zivotniho prostfedi patii mimo napiiklad
globalniho oteplovani, také ztrata biologické rozmanitosti. V soucasné dobé je pozornost
vénovana predev§im divodim, které snizovani biodiverzity zplsobuji. Biologicka
rozmanitost neni ohrozena pouze diky snizeni velikosti ploch ekosystému ¢i vymirani
ohrozenych druhd, ale také fragmentaci krajiny. Dopravni komunikace rozde€luji krajinu
na stdle menSi a menSi segmenty, které jsou tak izolované bariérami. Tyto segmenty
zpusobené fragmentaci liniovymi stavbami, maji ¢asto mensi rozlohu, nez je rozloha, kterou
nekteré druhy potiebuji ke svému pieziti. Tento problém se tyka predev§im rozvinutych
zemi, kde je dopravni sit’ uz tak rozvinuta, ze ptedstavuje riziko pro faunu (Dufek, Jedlicka,

& Adamec, 2011).

2.1.5.3 Priicchodnost krajiny a bariérovy efekt

Ackoli v dne$ni dobé existuje mnoho fragmentacnich bariér, kterymi jsou naptiklad
zemeédelstvi (rozsdhlé monokultury, oplocené pastviny, apod.) nebo primysl (primyslové
arealy, té€zba nerostnych surovin, apod.), je za nejzavaznéj$i bariéru povazovana sit’
které jsou pro zivoCichy pouze té€zko piekonatelné c¢i vibec nepiekonatelné.
Nepiekonatelnymi bariérami jsou piedevsim vysoce frekventované komunikace, jako

napiiklad rychlostni silnice ¢i dalnice (Hlavac a kol., 2003).
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Liniové a plosné bariéry, které jsou v Ceské republice povazovany za zasadni:

e Sidelni arealy a sidla — odvozeny z topologickych podkladi a databaze CORINE
Land Cover 2006.

e Bezlesi — plochy odvozeny z topografickych podkladi a databaze CORINE Land
Cover 2006.

e Silni¢ni sit’ — klasifikovana dle intenzity zatéze a podle technickych Gprav, odvozeny
z tdajti RSD.

e Chranéna loziskova izemi a dobyvaci prostory — neznamenaji vzdy bariéru, ale je
treba je vzit vuvahu jako potenciondlni nevhodnd Uzemi, odvozeny z databaze
Geofondu CR.

e Piipravované prumyslové zony - podklady sestaveny podle Politiky uzemniho

rozvoje, ZUR kraji a dat Centra regionalniho rozvoje (Hlava¢ a kol., 2003).

2.1.5.4 Dopady fragmentace krajiny na ekosystémy

U fragmentace se rozliSuji primarni a sekundarni ekologické efekty. Primarnimi
efekty jsou mysleny ty, které jsou ptimo zptsobeny liniovymi stavbami. Jeden z hlavnich
a nejznamejsich je bariérovy efekt nebo napiiklad pomérné Casté kolize mezi dopravnimi
prostiedky a Zivodichy. Sekundarni efekty plisobi nepiimo, jejichz ptikladem mize byt
pramyslovy rozvoj zptisobeny v disledku vystavby novych dalnic (Bissonete & Rosa, 2009).
Diky fragmentaci dochazi k minimalizaci migra¢niho a koloniza¢niho potencialu ptivodnich
druhtl, k rozmnozovani a Sifeni neptvodnich druhti ale také ke genetickym porucham, které
mohou vést k zaniku druhu (Skleni¢ka, 2003). Béhem vystavby silni¢nich komunikaci

dochazi k preméné a likvidaci ptivodnich biotopti v nové tzv. silniéni biotopy (MZP, 2008).

Fragmentace krajiny ovliviiuje celou fadu faktoru, at’ uz se jedna o socioekonomické
¢i environmentalni a to na globalni, regionalni i lokalni Grovni (Forman R. , 1995).
Fragmentace krajiny liniovymi stavbami, pfedev§im dopravnimi stavbami, tedy ovliviiuje
krajinu a kvalitu Zivotniho prostfedi nejen v bezprostfednim okoli staveb, ale vzhledem

k bariérovému efektu i v rozlehlych oblastech (Keken, Jezek, & Kusta, 2011).

2.1.5.5 Opatieni pro minimalizaci fragmentace krajiny

Nejlepsim  opatfenim pro minimalizaci fragmentace krajiny dopravnimi
komunikacemi je navrh trasy tak, aby se, pokud je to mozné, vyhybala chranénym lokalitdm
a biokoridorim. Dojde 1i v8ak ke stietu dopravni komunikace naptiklad s biokoridorem,
lze definovat tzv. ,,migracni opatieni® Cili vystavbu specializovanych staveb, které umoziuji

zivo¢ichim bezpeéné piekonani komunikace (Seidenglanz, 2006).
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Piikladem takovéto stavby jsou tzv. mostni objety. Tyto objekty se stavi zejména
v oblastech predpokladaného migrac¢niho tlaku. Mosty jsou projektovany, tak aby co nejvice
pripominaly pfirozené, piirodné blizké podmosti. Jedna se naptiklad o minimalni zasahy
do ptevadénych vodnich tokd, které jsou doplnény o hromady vétvi ¢i kameni slouzici jako
ukryt pro drobné Zivocichy. Okoli mostu se podrobuje Upravé pro jednodussi a ptirozené

navadéni zivocichit do podmosti (Seidenglanz, 2006).

Dalsim ptikladem stavby pro minimalizaci fragmentace krajiny dopravnimi stavbami
jsou tzv. ekodukty. Ekodukty jsou objekty umoziujici migraci zivocichll nad silni¢ni
komunikaci. Tento ,,nadchod” slouzi k migraci Zivocicht, pro které neni ptirozené podchazet

tmav$imi podchody bez vegetace. Z tohoto diivodu jsou ekodukty vyuzivany vétSim poctem
druhu zivocicht (Andél, Hlavac, & Lenner, 2006).

2.1.6 Ekologické sité

Kulturni krajina by mohla byt jen stézi harmonickd bez zajisténi biologické
rozmanitosti. Kazdy organismus ke svému Zivotu potiebuje specifické misto, které se nazyva
stanovisté druhu a dale potfebuje prostory, jimiz se mezi témito misty mize piesouvat.
A jelikoZz v poslednich desetiletich dochazelo k nardstu fragmentace krajiny, a tim tedy
i ke zmenSovani poctu ¢&i velikosti té€chto specifickych mist a prostor mezi nimi, vznikly
tzv. ekologické sité. Cimz jsou mysleny sité zahrnujici jadrové zony (biocentra), koridory
(biokoridory) a interak¢ni prvky (Bucek, 2001).

Tyto ekologické sit¢ vznikaji v mnoha statech na rtznych trovnich, piikladem
mohou byt (Némecko —Biotopvernetzung, Nizozemi — Ecologishe hoofdstructuur, USA -
Greenways). V zemich Evropské unie a v dal$ich statech v ramci programu EECONET
vznika celoevropska ekologicka sit. V Ceské republice je rozvijena koncepce tizemniho
systému ekologické stability - USES. USES tvoii pro tizemi Geské republiky kostru
pro EECONET (Bucek & Lacina, 1996).

Jednou z moznych cest zachovani krajiny a jejich funkci se stala tedy filosofie
ekologickych siti. Jedna se ale pouze o jednu z moznych forem pfistupu k ochrané krajiny.
V roce 1992 na konferenci v Rio de Janeiru byly prezentované komplexnéjsi a uéinngjsi
metody nez jsou samotné ekologické sité. Jedna se predevsim o uplatiiovani ekologického
planu v izemnim planovani jako zakladniho predpokladu stanoveni optimalniho zptsobu
vyuzivani krajin, uplatiiovani k zivotnimu prostiedi Setrnych technologii a tzv. ekologicka
skromnost lidstva (rezignace na uplatiiovani nékterych technologii pfi vyuzivani krajinného

prostoru), (Salasova, 2001).
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2.1.6.1 EECONET

European Ecological Network, na zapadé¢ znama jako Pan-European Ekological
Network neboli Celoevropska ekologicka sit’, vznikla jako idea provazani ekologickych siti
na konferenci v Dobiisi roku 1991, kde doslo k rozsifeni nadregiondlniho USESu o zény
zvysené péde o krajinu. Cesky a nizozemsky napad byl sponzorovan Svétovym svazem
ochrany piirody — IUCN a vladou Nizozemského kralovstvi, to umoznovalo zpracovani
ekologickych siti také v Polsku, Slovensku, Mad’arsku a Ceské republice. Postup tvorby byl
dohodnut roku 1994 ve Stefanové a vysledky byly prezentovany na konferenci v Sofii roku
1995. Dobré vysledky oslovily Evropskou hospodaiskou komisi OSN, ktera tento
EECONET  zaradila do dokumentu Celoevropské strategie biologické a krajinné
rozmanitosti jako usttedni polozku (Bucek, Lacina, & Michal, 1999).

Cilem konceptu evropské ekologické sité je vytvoreni jednotné tzemné propojené
sité zabezpe€ujici ochranu, obnovu a neruseny vyvoj ekosystémd a krajin evropského
vyznamu, proto byl vytvofen program EECONET. EECONET zahrnuje jednotlivé narodni
ekologické sité a tudiZ je nezbytna mezinarodni spoluprace v ochrané ptirodniho dédictvi

Evropy zastiténa Evropskou unii (FUND, 2011).

Podle Eeconet Action Fund se evropska ekologicka sit’ sklada z peclivé vybranych
biocenter, sité koridorti mezi biocentry, z Gizemi zvySené péCe o krajinu, na nichz dojde
K ur¢ité obnové ptvodnich ekosystémil a cilené systematické péfe o vSechny skladebné
prvky EECONET. Mezi peclivé vybrand biocentra patfi oblasti, jejichz primarni funkci
je zachovani biologické rozmanitosti. Tyto oblasti jsou obvykle pravné chranéné narodni
nebo evropskou legislativou (napt. : Natura 2000). Do sité koridorti spadaji oblasti ¢i vhodné
lokality poskytujici funkéni propojeni mezi biocentry tudiz umoziiuji migraci druhii mezi
oblastmi (EAF, 2011).

Podle dokumentu Rady Evropy — Opstal 1999 ma EECONET trvale zajistovat
ochranu ekosystému stanovist, druhti a jejich genetické rozmanitosti; ochranu krajin
evropského vyznamu; v kliCovych uzemich chranénd stanovisté dostatecné rozlohy
pro piiznivy stav chranénych ekosystémi a druhti; v koridorech dostatek prilezitosti
pro rozptylovani, Sifeni, a migraci chranénych druh; ochranu této sité z kliCovych uzemi
propojenych koridory, naraznikovymi zénami pted potencionalnim ohrozenim a revitalizaci

naruSenych prvku sité¢ (Michal, 2001).

2.1.6.2 Uzemni systém ekologické stability
Uzemni systém ekologické stability krajiny neboli USES je definovan v zédkoné

¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, V platném znéni, jako vzajemné propojeny
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soubor pfirozenych, avsak ptirodné blizkych ekosystémd, které udrzuji pfirodni rovnovahu.
Dle citovaného zakona je vytvareni tohoto systému vefejnym zajmem, na kterém by se méli
podilet vlastnici pozemkl, obce i stat. Cilem této ekologické sité je vytvoreni relativné
ekologicky stabilnich uzemi, pfizniveé ovlivijicich okoli, dale zachovani ¢i znovuobnoveni
prirozeného geofondu krajiny a zachovani ¢i podpofeni rozmanitosti ptivodnich biologickych

druhti a jejich spoleCenstev.

Podle biogeografického vyznamu rozliSuje AOPK mistni, regionlni a nadregionalni
trovei USES. Mistni &i lokdlni tiroven tvoii plochy (ekologicky vyznamné segmenty
krajiny) o rozloze do 5 az 10 ha reprezentujici rozmanitost skupin ekosystémi v ramci urcité
biochory. Regionalni troven je tvofena ekologicky vyznamnymi celky s plochou od 10
do 50 ha, jejichz sit’ reprezentuje rozmanitost typi ekosystémti vramci uréitého
biogeografického regionu. A do nadregionalni Grovné spadaji ekologicky vyznamné
segmenty krajiny (EVSK) s plochou minimalné 1000 ha. Sit' téchto EVSK by méla
zajistovat podminky existence spoleenstev s tiplnou druhovou rozmanitosti bioty. Agentura
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky rozliduje jesté &tvrty typ a to provincialni &
biosfericky USES, to jsou takové EVSK, které maji plochou vétsi nez 10 000 ha (AOPK
2011).

U tzemniho systému ekologické stability se rozliSuji tfi druhy skladebnych prvku.
Jedna se o biocentra, biokoridory a interakéni prvky. Agentura ochrany piirody a krajiny
definuje biocentrum jako biotop, nebo centrum biotopti v krajin€, ktery svym stavem
a velikosti umoznuje trvalou existenci pfirozeného ¢i pozménéného, avsak prirodné blizkého
ekosystému. Biokoridorem se rozumi tizemi, které neumoziuje rozhodujici ¢asti organismt
trvalou dlouhodobou existenci, ale umoziuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvari sit.
A interak¢éni prvek je takovy krajinny segment, ktery na mistni urovni zprostiedkovava
priznivé pusobeni biocenter a biokoridorti na okolni krajinu v ramci vétSich vzdalenosti
(AOPK, 2011).

Jednou z moznosti financovani tzemniho systému ekologické stability jsou
krajinotvorné programy Ministerstva zivotniho prostfedi. Pfikladem je Program revitalizace
ficnich tokd fungujici od roku 1992, pomoci tohoto programu se uskuteciiuje predevSim
obnova mokiadi a rybnikd. Dal$im je napiiklad program pée o krajinu, velka cast
z prostfedkli tohoto programu je veénovana na vysadbu dievin, tvorbu novych mezi
a remizkl, ozelenovani polnich cest, drobnych vodnich tokd apod. A tietim pfikladem
je Program drobnych vodohospodaiskych ekologickych akei existujici od roku 1998. Tento
program pfispiva ke zlepSovani zivotniho prostfedi naptiklad formou podpory Ccisténi

odpadnich vod v malych obcich (Babincova, Machackova, & Piskackova, 2001).
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2.2 Suburbanizace

2.2.1 Suburbanizace jakou soucast urbaniza¢niho procesu

Termin urbanizace ma mnoho pojeti, jelikoz se tomuto pojmu vénuje tfada
autorti. Obecné 1ze ale konstatovat, Ze se jedna o pfesun obyvatelstva, nebo vyrobniho

vvvvvv

urbanizace je “stavani se méstskym* (Outednicek, 2003).

Napiiklad dle Knoxe (2009) urbanizace znamena zvySujici se hustotu
obyvatelstva v ramci méstskych aglomeraci. K této vyssi denzité obyvatel v tzemi
vedou ekonomické, demografické, socialni, kulturni, technologické a ekologické
procesy. Urbanizace je tedy vysledkem vzajemného pisobeni téchto procest, které jsou
ovlivnény zpétnymi u¢inky vyplyvajicimi z ménicich se vlastnosti systémit mést (Knox,

2009).

Urbanismus je zakladnim vyvojovym prvkem celosvétového osidleni. Jedna se
o mnohostranny socialné ekonomicky proces, vyznacujici se st€hovanim obyvatelstva
do mést, jeho ristem a koncentraci zakladnich funkénich slozek jako naptiklad bydleni,
obcanského vybaveni, rekreace ¢i vyroby. Urbanizaci se rozumi taktéZ nova organizace

venkovského osidleni do stfediskovych obci (Doutlik, 1996).

Vzestup urbanizace byl spojen s nastupem industrializace v devatenactém
stoleti, kdy dochazelo k postupnému sté¢hovani obyvatel do mést a vznikaly nové formy

prostorovych struktur osidleni jako jsou aglomerace, predmésti a pod. (Kuta, 1996).

Pojem urbanizace v sobé zahrnuje fadu dil¢ich procest, pticemz kazdy z nich
reprezentuje specifickou formu urbannich procesi (Maier a kol., 2008). Jednim
Z urbanizacnich procesil je suburbanizace. Tento termin byl odvozen z latinského slova
suburb, neboli predmésti a obecné si lze pod pojmem suburbanizace ptedstavit rozpinani
se aglomeraci do krajiny — ,stavani se pfedméstskym. Jedna se o piesun obyvatel,

aktivit a n€kterych funkci z jadra mésta do jejich zazemi (Outednicek, 2003).

Zpravidla jde o proces premény fyzického a socialniho prostiedi z venkova
na predmésti, o zménu rozmisténi obyvatelstva v prostorové struktufe piimeéstskych
uzemi. Nedochazi vSak k vystavbé pouze v piiméstskych zonach, ale i Kk vystavbé

v ptihodnych lokalitach podél dopravnich komunikaci (Oufednicek & Temelova, 2008).

V soucasnosti se problematika urbannich procesti, zejména v ekonomicky

rozvinutych zemich svéta, zaméfuje na proces suburbanizace. Tento proces je Uzce spjat
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s rozvojem dopravni infrastruktury, coz se projevuje nariistem rozlohy urbanizovanych
uzemi podél liniovych staveb vy$§iho fadu. Nejprikaznéj$im projevem procesu
suburbanizace v oblasti liniovych staveb je zména land use. Vzhledem k lokalizaci
liniovych staveb v ruralnich oblastech je s procesem suburbanizace ¢asto spojen i zabor
zemédélského ptuidniho fondu (Bicik & Jelecek, 2009). Suburbanizace je tedy jednim
z procesi meénici celou fadu dil¢ich slozek Zzivotniho prostfedi a projevujicim

se komplexné zménou krajinného razu v dané oblasti (Havel & Chuman, 2011).

2.2.2 Druhy suburbanizace

Procesem suburbanizace vznikaji nové vystavby jako satelitni méstecka,
pramyslové zony a podobné. Tyto lokality Ize rozdélit podle funkce na rezidenéni
a komer¢ni. Oba typy suburbanize jsou vyrazné ovlivnény vyspélosti statu.
K suburbanizaci tedy dochazi az tehdy, je-li dosaZeno uréité Zivotni trovné. To v Ceské
republice umoznil zejména rust bohatstvi obyvatelstva, rozvoj dopravni sité apod.
(Hnili¢ka, 2005).

2.2.2.1 Reziden¢ni suburbanizace

Jednim z nejrozsifenéjSich typd suburbanizace je suburbanizace rezidenéni.
Jednd se o vystavbu nového bydleni na okrajich mést nebo odliv obyvatelstva
Z jadrovych mést do mést okolnich. Jde tedy o presun obyvatelstva do klidngjSich lokalit
S lepSim zivotnim prostfedim neZ je uvniti mést. Rodiny si zde buduji své rodinné domy
dle charakteru vystavby, cen domi, architektury, atd. (pfikladem je uzaviena komunita,

individudlni vystavba, kolonie rodinnych domd,...) (Gal¢anova & Vackova, 2008).

Okraje mest tvorené rezidencni suburbanizaci jsou ne¢kdy zaplavovany tfidkou
zastavbou, kterd neni koncepcné feSena a regulovana, a je roztazena do krajiny. Této
fidké zastavb¢ se tika urban sprawl, rozléhd se predevSim podél komunikacnich os

a Casto spojuje vetsi meésta bez rozdilu mezi okrajem a stiedem (Hnilicka, 2005).

2.2.2.2 Komer¢ni suburbanizace

Jednd se o presun obchodnich, primyslovych nebo jinych aktivit mimo
administrativni hranice obce, nejcastéji k velkym dopravnim tahtim. (Urbankova, 2005).
Jde o vznik velkych prumyslovych, obchodnich a jinych komplexi mimo centra mést.
Komerc¢ni vystavba je budovana zejména na tzv. ,greenfields misté ptivodnich poli.
Tyto komplexy je totiz, z divodu nizsi dané, levnéjsich stavebnich pozemku a niz$ich
nakladl na vystavbu, mozné snaze budovat na velké volné plose. Dulezitou roli v tomto

procesu hraje stat, ktery muze vystavbu také ovlivnit ¢i zvyhodnit. Dale jsou vyuzivany
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tzv. ,,brownfields®, pozemky, které ztratily svou plivodni funkci a velmi casto mohou
byt zatizeny urCitym druhem ekologické zatéze. Jedna se zejména o zdevastované

budovy ¢i opusténé prumyslové arealy (Gans, 1967).

Komeréni suburbanizace ma velké naroky na plochu. Diky mechanizaci
a automatizaci neni tfeba mnoho zaméstnancti a proto mohou byt pracovisté zatizena
ve vétSich vzdalenostech od méstskych center. U staveb vzdalenych od mést je mozné
vyuzivat vyhody dostupnosti ze stavajicich rychlostnich komunikaci a dostatku
parkovani. V Ceské republice v poslednich letech vznikaji nové stavby (ndkupni centra,
montazni haly, skladisté,...) ve velkém mnozstvi v blizkosti méstskych aglomeraci

¢i silni¢nich komunikaci (Kolektiv autord, 2006).

Mezi komeréni vystavbu spadaji zejména obchodni zatizeni, vyrobni zafizeni,

sklady, sluzby, technologické parky, dopravni a technické vybaveni. (Sykora, 2002).

2.2.2 Dopady suburbanizace

Suburbanizace ma vliv jak na individualni a mistni, tak i na metropolitni
¢i celospolecenské tirovni. Nékteré zmény jsou vnimany pozitivng a jiné negativné, avSak
spole¢né¢ vedou ke snaze suburbanizaci ovliviiovat. Dusledky suburbanizace mohou byt
hodnoceny kladné =z ekonomického hlediska a mnaopak =zaporné =z hlediska

environmentalniho ¢i socialniho (Sykora, 2002).

Mezi kladné zmény zpusobené suburbanizaci lze zafadit rast kvality sluzeb
Vv daném regionu, rdst zaméstnanosti ¢i zvySeni finan¢nich pfijmt a podobné. Na strané
druhé by mély byt sledovany lidské Cinnosti, které vedou k nevratnym ¢i dlouhodobym
zménam v krajiné. Ke zméndm nedochdzi pouze pii vystavbé samotného objektu,
ale i vlivem aktivit subjektt (firem, jednotlivcli, domacnosti,..) v tomto prostoru (Sykora,
2002).

Dusledky komeréni suburbanizace se na pieméné krajiny podili daleko vice nez
suburbanizace reziden¢ni. Kladn¢ Ize u komer¢ni suburbnizace hodnotit vliv na ¢eskou
ekonomiku (naptiklad diky zahrani¢nim investorim). Na druhou stranu vSak tento druh
suburbanizace potfebuje velky prostor a tudiz pfinds$i negativni zmény hlavné

z ekologického hlediska. Tato vystavba je také zaporn€ hodnocena co se tyce estetického

hlediska (Sykora, 2002).

2.2.3 VIiv suburbanizace na krajinu

Suburbanizace ovliviiuje krajinu nékolika zptisoby. Vznikajici stavby zplisobuji

fragmentaci a naruSeni krajiny. Né&které aktivity zase ovliviuji kvalitu ovzdusi, kvalitu
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pudy, kvalitu vody, narusuji teplotni rezim, srazkovy rezim a podobné. V zastavénych
oblastech je vySSi teplota nez v okolni krajin€, coz ptredstavuje Spatné podminky
pro nékteré organismy, ale naopak nckteré organismy se zde rozSifuji. Dochazi
tak k ibytku ptvodnich druhti a k rozsifovani druhd invaznich, ciziho ptvodu (napf.
trnovnik akat). Napiiklad dojde-li k rozsiteni rostlin ciziho ptivodu a zaroven k vytlaceni
¢i Ubytku domacich rostlin, mize to mit za nasledek nedostate¢né mnozstvi potravy
pro pivodni druhy zvéfe, a tudiz mize dojit k ibytku biodiverzity v daném tzemi.
V zastavéném uzemi mize také dochazet k ovlivnéni mnozstvi druhi jinymi druhy
a predatory, ktefi by se do této lokality jinak nedostali (napfiklad koc¢ka). Vystavba
dopravnich komunikaci zptsobuje obdobné problémy jako roz§ifovani zastavby.
Zpusobuje totiz fragmentaci krajiny a tudiZz opét nevhodné podminky pro existenci

nékterych druht organismti (Suburbanizace a pfirodni prostredi, 2011).

Nova vystavba s sebou pfinasi také zménu reliéfu krajiny, jelikoz vystavbou
dochazi k premistovani velkého mnozstvi hmoty. Dalsi jiz méné viditelnou zménou
je napiiklad ovlivnéni mnozstvi podzemnich vod, jelikoz na zastavéné ploSe nedochazi
ke vsakovani srazkovych vod v takové mite jako na jinych plochach (napf. les, louka,..).
Vystavba také vede ke zvySeni spotieby energie a také k rustu sklenikovych plynt vlivem
automobilové dopravy. ZvySeni automobilové dopravy zhorSuje kvalitu vzduchu

a zvySuje hlu¢nost (Suburbanizace a pfirodni prostiedi, 2011).

Suburbanizaci dochazi jak ke zméné krajinného razu, tak ke zméné zpisobu
vyuziti  krajiny. Suburbanizace tedy patii k nejvyznamnéj$im krajinotvornym
procesim dnesni doby. Na krajinny raz ma vliv zejména architektura domi a misto
vystavby. Novou vystavbou mohou vznikat nové dominanty, které mohou narusovat
puvodni tvar krajiny. NejveétSi a nejradikdlnéj§i vliv na zménu krajinného razu
méa komer¢ni suburbanizace, jednd totiz o vystavbu velkych hal, které jsou zavislé
na blizkosti silni¢ni komunikace a na existenci vetsi plochy pro parkovaci mista. Timto
zpusobem zdstavby dochazi k zaboru zemédélskych ploch a pfeméné téchto ploch

na industrialni krajinu. (Suburbanizace a ptirodni prostiedi, 2011).

2.3 Politika a  optimaliza¢ni  nastroje v ramci

udrzitelného rozvoje

2.3.1 UdrZzitelny rozvoj
Pojem sustainable development neboli udrzitelny rozvoj byl pravdépodobné
poprvé pouzit roku 1972 bratry Meadowsovi a W. Brehensem v knize Meze ristu. Vice

se tento pojem zacal pouzivat v devadesatych letech dvacatého stoleti, kdy se nejvice
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ujala definice prejatd i do stavebniho zakona ceské republiky. Udrzitelny rozvoj jako
pojem je dikladné rozebran Brundlandovou komisi pro zivotni prostfedi pti OSN.
Zprava definuje pojem udrzitelny rozvoj jako syntézu tii hlavnich oblasti Zivota
(ekonomicka sféra, socialni sféra a kvalita zivotniho prostiedi), pfiCemz vysledkem
by mélo byt zachovani jednotlivych slozek vySe uvedenych sfér pro budouci generace
v minimaln¢ takové podobé¢, jakou méla moznost vyuzit generace soucasna. Zprava dale
podrobné rozebira jednotlivé slozky téchto tii sfér vzdy v konfrontaci s udrzitelnosti
hospodafeni dané slozky. Tato zprava je povazovana, nejen odbornou, ale i laickou
vefejnosti, za dogmaticky spis v oblasti udrzitelného rozvoje. Rada ¢lenskych stati OSN
implementovala modifikovanou verzi této zpravy do vlastniho legislativniho ramce,
piikladem muze byt Ceska republika (zakon &. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi, v platném znéni; zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, v platném znéni; zakon ¢. 17/1992 Sh., o Zivotnim prostitedi, v platném znéni...
). Takto byl tedy pojem udrzitelny rozvoj definovan na Svétovém summitu
o udrzitelném rozvoji v Rio de Janeiru roku 1992 (MZP 2007; CENIA 2011). Svétovy
summit o udrzitelném rozvoji v Johanesburgu roku 2002 dale zdiraznil, ze je tfeba
udrzovat rovnovahu mezi tfemi zakladnimi pilifi. Jde o ekonomicky pilif, ktery slouzi
k prosazovani ekonomického rustu, ekologicky pilif slouzici k ochrané Zivotniho
prostedi a pilif socialni respektujici potieby lidstva. K udrzeni téchto pilifd v rovnovaze
slouzi deset zakladnich principti udrzitelného rozvoje stanovené Organizaci spojenych
narodi (Jedlicka & Adamec, 2006). Tyto fidici principy byly piijaty v roce 2000
na zasedani Evropské konference ministri zodpovédnych za Uzemni planovani
vV Hannoveru a aktualizuji tak Torremolinskou chartu z roku 1983. Slouzi zejména
k podpotfe rozvoje slabych regiond, zlepSeni dostupnosti, ,,neomezenému® ptistupu
k informacim pro vefejnost, zamezeni ekologickych problému, ochrané ptirodnich

zdrojti a kulturniho dédictvi, omezeni odpadi apod. (Machova, 2007).

Ptikladem aplikace pojmu udrzitelny rozvoj v nadregiondlnim métitku
je energeticka politika Evropské Unie. Ackoliv jednotlivé Clenské staty Evropské Unie
doposud neratifikovaly souhrnny spis o energetické politice, lze tento spis povazovat
za typicky piiklad aplikace definice pojmu trvale udrzitelného rozvoje dle OSN
(Jedlicka, Dolezal, & Hefman, 2005).

2.3.2 Dokumenty Organizace spojenych narodi pro udrzitelny rozvoj

Jednim ze zakladnich dokumentt tykajicich se udrzitelného rozvoje je The Rio
Declaration on Environment and Develepment neboli Deklarace o Zivotnim prostiedi

a rozvoji z Ria. Tato deklarace byla pftijata roku 1992 v brazilském Rio de Janeiru
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Organizaci spojenych narodi na konferenci o zivotnim prostiedi a rozvoji (United
Nations Conference on Environment and Development). Deklarace vznikla ve snaze
vytvotit partnerské vztahy v globalnim meéritku a vytvoreni dohod respektujicich zajmy
vSech lidi a korespondujici s ochranou Zzivotniho prostiedi. Dokument obsahuje 27
principii udrzitelného rozvoje zahrnujicich socialni, ekonomickou i environmentalni
sféru. Na téchto 27 principil navazuje tzv. Agenda 21, coz je dokument uplatiujici

principy trvale udrzitelného rozvoje na lokalni urovni (Keating, 1992).

Dal$im vyznamnym dokumentem je Istambul Declaration on Human Settlements
neboli Istambulskd deklarace o lidskych sidlech zroku 1996. Také tato deklarace
pochazejici z Turecka fes$i udrzitelny rozvoj a propojuje problémy ze vSech tii sfér
udrzitelného rozvoje (ekonomické, environmentalni a socialni). Taktéz se ptidava
k myslence zachovani ptilezitosti pro budouci generace a udrzitelnému rozvoji dopravy,
produkce, spotieby a rozvoji sidel ¢i osidleni. Podle tohoto dokumentu by méla byt
ochrafiovana mista nebo pamatky s historickou, duchovni, kulturni ¢i architektonickou
hodnotou. A stejné jako Deklarace o zivotnim prostfedi a rozvoji z Rio de Janeira
ma i tento dokument svou obdobu pro regionalni Giroven a to Agendu Habitat (Maier,
2008).

Po deseti letech od konference v Rio de Janeiru usporadala Organizace spojenych
narodi dal§i konferenci s cilem vyhodnoceni vysledkii  plynoucich z Deklarace
o Zivotnim prostiedi s rozvoji. Roku 2002 se tedy konala konference s nazvem Svétovy
Summit o udrzitelném rozvoji v Johanesburgu. Zde doslo k pfijeti konkrétnich opatieni
a identifikaci cili pro lepsi realizaci agendy 21 a Valné shromazdéni OSN uznalo
rovnocennost vSech tfi pilifi udrzitelného rozvoje. Na konferenci patfila mezi hlavni
témata globalizace, harmonizace rozvoje a zivotniho prostiedi, chudoba, model spotieby
a vyroby, ochrana biodiverzity a pfirodnich zdrojii. Déle pak vodni zdroje, udrzitelné

zemédélstvi, zdravotnictvi apod. (OSN, 2002).

2.3.3 Evropské dokumenty tykajici se udrzitelného rozvoje

Jednim ze zakladnich dokumentd na turovni Evropské unie je European
Perspektive of Spatial Development neboli Evropska perspektiva prostorového rozvoje.
Dokument byl schvalen roku 1999 v Postupimi na zasedani ministrd pro Gzemni
planovani. Evrpsaka perspektiva prostorového rozvoje definovala tfi pilife udrzitelného
rozvoje jako hospodafskou a socialni soudrznost, zachovani pfirodnich zdroji
a kulturniho dédictvi a vyvazené&jsi konkurenceschopnost Evropské unie. Udrzitelnost
rozvoje promitd do rozvoje vétsiho poctu center na tfech trovnich a to tirovni evropské,

mezinarodni ¢i narodni a vnitroregionalni. Na evropské Urovni pak usiluje o vznik
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evropské jadrového prostoru tzv. Pentagonu tvorené¢ho Pafizi, Londynem, Hamburkem,
Mnichovem a Milanem. Na mezinarodni a narodni trovni usiluje o posileni regiont

a na Grovni vnitroregionalni o zlepSeni hospodaiské vykonnosti (ESDP, 1999).

Daldim dokumentem, ktery byl pfijat roku 2000, jsou Ridici principy trvale
udrzitelného rozvoje evropského kontinentu. Dokument Guilding Principles
for Sustainable Spatial Development of the European Continent byl pfijat v Hannoveru
roku 2000. Nejdilezitéjsi kapitolou v tomto dokumentu je kapitola 4, ktera obsahuje
zasady politiky udrzitelného uzemniho planovani — podporu teritorialni soudrZnosti,
podporu rozvoje vyplyvajiciho z urbannich funkci a zlepSovani vztahu mezi méstem
a venkovem, podpora vyvazenéj$i dostupnosti tizemi, rozvijeni dostupnosti informaci
a znalosti, omezovani $kod na zivotnim prostiedi, zlepSovani a ochrana pfirodnich zdroju
a prirodniho dédictvi, zlepSovani stavu kulturniho dédictvi a jeho vyuziti jako faktoru
rozvoje, rozvijeni energetickych zdroji a zachovani jejich bezpecnosti, podpora
kvalitniho a udrzitelného cestovniho ruchu a omezeni dopadu pfirodnich katastrof

(CEMAT, 2003).

Zasady politiky udrzitelného uzemniho planovani v Evropé jsou dal$im
dokumentem vytvorenym na trovni Evropské unie. Tato politika vychazi z predpokladu,
ze vétSina evropskych obyvatel Zije na venkové a je tedy tieba zamezit pfipadnému
stéhovani obyvatel z té€chto oblasti. K tomuto je tieba vytvoreni efektivni politiky rozvoje
venkova a efektivni spoluprace mést s venkovem. Za timto ucelem byly vytvoreny zasady
jako posileni politiky tzemniho planovani, ochrana a zlepSovani endogennich zdroji
na venkové, podpora venkovskych oblasti, zlepSovani dostupnosti venkovskych sidel,
zlepSovani zivotnich podminek venkovskych obyvatel, zlepSeni dodavek vyrobkl

z venkovskych oblasti, atd. (Maier, 2008).

Mezi dal§i dokumenty tykajici se udrzitelného rozvoje patii Lublanska deklarace
o uzemni dimenzi udrzitelného rozvoje, piijatad v Lublani roku 2003 na zasedani Evropské
konference ministrii. Tato publikace je zejména implementaci dokumentu Ridici principy
trvale udrzitelného izemniho rozvoje evropského kontinentu. Podkladem pro lublafiskou
umluvu jsou zékladni principy rady Evropy (lidskd prava, pravni tad, pluralitni
demokracie). Dokument dale fesi ptipravenost v pokra¢ovani v podpoie integrovaného
pristupu k udrzitelnému rozvoji, tedy ekonomické, environmentdlni a socialni sféry.
Umluva dale potvrdila vyznamnou roli mistnich a regionalnich organti pii zavadéni
principi udrzitelnosti. Jedna se naptiklad o princip subsidiarity, ktery by mél zajistit

svvr

co neblize obCantim. Mezi problémy feSené touto Umluvou patii zejména disparity
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v hospodaiském a spoleCenském vyvoji, socialni nerovnost, zhorSeni stavu zivotniho
prostiedi, dopravni zacpy a poskozovani Zivotniho prostiedi silni¢ni dopravou, vzrustajici
mnozstvi pfirodnich katastrof ¢i katastrof zptisobenych lidskou Cinnosti, snizeni kvality
zivota v zemé&délskych oblastech, apod. (CEMAT, 2003).

Uzemni agenda Evropské unie je dokument, ktery byl piijat v Lipsku roku 2007
neformalni konferenci ministri odpovédnych za tzemni rozvoj a rozvoj mést. Jednim
z podkladd, ze kterych Uzemni agenda Evropské unie vychazi je Perspektiva evropského
uzemniho rozvoje zroku 1999 a ma vazbu na narodni koncepce tizemniho rozvoje.
Utelem vzniku tohoto dokumentu je strategicky ramec tGzemniho rozvoje Evropy.
V dokumentu je obsazena tzv. izemni soudrznost. Ta v ramci EU spociva v solidarité
pii pfekonavani odli$nosti regionti a v konkurenceschopnosti Evropy jako celku (MMR,
2007).

2.3.4 Strategie udrZitelného rozvoje Ceské republiky

Ceské republice vyplyvaji povinnosti ze zavazki ¢lenstvi v mezinarodnich
organizaci. Co se tykd udrzitelného rozvoje, plyne pro CR povinnost piedev§im ze zavéra
z Lisabonského summitu, ktery se konal roku 2000 pod zastitou EU. Tento summit byl
vsak jesté doplnén poznatky z konferenci v Géteborgu (2001) a v Barceloné (2002). Proto

byl pro Ceskou republiku vytvofen dokument Strategie udrZitelného rozvoje Ceské
republiky (CENIA, 2004).

Jedna se o dokument, ktery by se mél v priibéhu ¢asu rozvijet, doplnovat ¢i ménit.
Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky ma za cile upozornéni na potencionalni
&i existujici rizika a problémy, které by mohly ohrozovat prechod CR k udrzitelnému
rozvoji, a dale pak iniciovat opatieni, kterd by témto hrozbam méla ptfedchazet nebo
v ptipadé jejich vzniku minimalizovat jejich dopady. Udrzitelny rozvoj je v tomto
dokumentu chapan jako vyzva podnécujici sebereoganizaci a proces uceni se. Je tifeba
ptitom brat v potaz, Zze pokud se spole¢nost nepfizpusobi zjisténym limitim, at’ uz
se jedna o socialni, ekonomické ¢i ekologické, miize byt ohrozena stabilita spolecenského
systému. Proto by se Strategie udrzitelného rozvoje CR méla stat podkladovym
dokumentem, ze kterého budou vychazet dalsi dokumenty. Dale by se méla stat
podkladem pro strategické rozhodovani, a v neposledni fadé¢ také podkladem

pro mezirezortni spolupréci ¢ spolupréci se zajmovymi skupinami (MZP, 2004).

Soucasna podoba dokumentu vznikla v roce 2004 a vétSina cili je formulovana
do roku 2014, nekteré vSak zasahuji do roku 2030 a dale, jako napiiklad energetika.

Z tohoto diivodu je strategie zamétfena na slad’ovani kratkodobych a dlouhodobych cilti.
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Strategie by také méla slouzit jako dlouhodoby podklad pro politické rozhodovani
o mezinarodnich zavazcich plynoucich z ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich
(Organizace spojenych narodi — OSN, Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj

— OECD, Evropské unie — EU) (MZP, 2004).

Cile a nastroje kjejich dosazeni jsou vtomto dokumentu formulovany tak,
aby se co nejvice vyhnuly nerovnovaze mezi ekonomickym, socialnim a ekologickym
pilifem udrzitelnosti. Dale sméfuji k zajisténi co nejlepsi kvality zivota pro soucasnou

generaci, ale i pro generace budouci. A k témto ucelim sméiuji tyto cile:

e UdrZet stabilitu ekonomiky a zajistit jeji odolnost vii¢i negativnim vliviim.

e Podporovat ekonomicky rozvoj respektujici kapacitu tnosnosti Zivotniho
prostiedi a zajist'ujici udrzitelné financovani vetrejnych sluzeb.

e Rozvijet a vSestranné¢ podporovat ekonomiku zalozenou na znalostech
a dovednostech a zvySovat konkurenceschopnost prumyslu, zemédélstvi
a sluzeb.

e Zajistovat na tizemi CR dobrou kvalitu Zivotniho prostfedi a fungovani
jejich zakladnich vazeb a harmonické vztahy mezi ekosystémy, v nejvyssi
ekonomicky a socialné piijatelné mife uchovat ptirodni bohatstvi CR,
tak aby mohlo byt predano pfistim generacim.

e Systematicky podporovat recyklaci, v¢etné stavebnich hmot.

e Minimalizovat stiety zajmi mezi hospodafskymi atraktivitami a ochranou
zivotniho prostfedi a kulturniho dédictvi.

e Zajistovat ochranu neobnovitelnych ptirodnich zdrojt.

e Zachovat strategickou potravinovou sobéstacnost.

e Obhajovat a prosazovat narodni zajmy CR v ramci mezinarodnich vztaht.

e Dosahnout splnéni mezinarodnich zavazki CR v oblasti udrzitelného
rozvoje.

e Piispivat k feSeni kliCovych globalnich problémi udrzitelného rozvoje.

e Udrzet stabilni stav po¢tu obyvatel CR a postupné zlep$ovat vékovou
strukturu.

e Trvale sniZzovat nezaméstnanost.

e Podporovat rozvoj lidskych zdroji a dosahnout maximalni socidlni
soudrznosti.

e  Zajistit staly rtst urovne vzdélanosti ve spolecnosti.

e Rozvijet etické hodnoty v souladu s evropskymi kulturnimi tradicemi.

e Udrzet vhodné formy rozmanitosti kultur, zZivota venkova a aglomeraci.
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e Zptistupnovat kulturu vSem lidem zejména s ohledem na to, ze kultura
je zakladni soucasti spolecnosti zaloZené na znalostech.

e Podporovat udrzitelny rozvoj regiontl a obci.

e Podporovat rozvoj vefejnych sluzeb a socialni infrastruktury.

e Umoziovat ucast vefejnosti na rozhodovani a tvorbé strategii.

e Zvysovat efektivnost vykonu a zlepSovat Cinnost vetejné spravy.

e Pfijimat opatfeni pro zajiStovani vn&jSi a wvnitini bezpeCnosti, kterd
by odrazela pozadavky ochrany pfed mezindrodnimi konflikty a menici

se formy kriminality, v€etné mezinarodniho zlo¢inu a zejména terorismu.

Smyslem vytvoreni Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky je zkvalitnéni
zivota obyvatelstva a upevnéni demokratického systému. Zavadéni tohoto dokumentu
do praxe je zaleZitosti vlady, ale také viech subjektii z vefejné a soukromé sféry (MZP,
2004).

Roku 2010 schvalila vlada CR dalsi dokument tykajici se udrzitelného rozvoje
a to Strategicky ramec udrzitelného rozvoje CR, ktery taktéz stanovuje dlouhodobé cile
pro ekonomickou, socidlni a ekologickou sféru. Tento dokument je rozdélen za 5
zékladnich okruhii — spole¢nost, Clovék a zdravi; ekonomika a inovace; rozvoj uzemd;

krajina, ekosystémy a biodiverzita; stabilni a bezpetna spole¢nost (MZP, 2010).

2.3.5 Mistni agenda 21

Mistni agenda 21 je dokumentem vychazejicim z Deklarace o Zivotnim prostiedi
z Rio de Janeira. Tento dokument by mél uplatnit principy trvale udrzitelného rozvoje,
které jsou soucasti deklarace z Ria, na regionalni troven. Agenda slouzi pro podporu

regionalniho rozvoje v socialni, ekonomické a environmentalni sféte (Maier, 2008).

V kapitole 7 Agendy 21 je obsazen udrzitelny rozvoj lidskych sidel. Kapitola 7
také stanovuje programové zasady jako — poskytovat odpovidajici obydli pro v§echny,
zlepsit spravu a fizeni lidskych sidel, podporovat planovani a management vedouci
Kk udrzitelnému rozvoji, poskytovat integrované infrastruktury pro zasobovani vodou
a odstrafiovani splaskii a tuhych odpadd, zabezpeCovat planovani a management sidel
V uzemich vystavovanych pfirodnim katastrofam, zabezpecovat udrzitelnost stavebnictvi

a rozvijet lidské zdroje a budovat kapacity pro rozvoj lidskych sidel (Maier, 2008).

2.3.6 Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiredi

Pti rostouci tendenci vystavby silnic a dalnic v poslednich letech dochazi

k fragmentaci krajiny. Tato vystavba ma vSak vliv i na nefragmentované oblasti, tedy
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na oblasti v nepfimém okoli liniové stavby a to imisemi, hlukem ¢i narusenim krajinného
razu. K feseni problematiky poskozovani krajiny pomoci fragmentace slouzi proces
posuzovani vlivll na zivotni prostfedi. Jedna se zejména o hodnoceni tizemnich pland
a koncepci neboli proces SEA ¢i o hodnoceni zamért (dopravnich staveb) neboli proces
EIA. Zakladnim pravidlem u obou procesu je, Ze jeli to mozné, je zapotiebi preferovat
feSeni, které ma co nejmensi negativni vliv na krajinu (And¢l, Fragmentace krajiny a proces
EIA, 2009).

2.3.6.1EIA

Proces posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi zndmy pod zkratkou EIA
(Environmental Impact Assessment) je jednim z preventivnich nastroji v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi. Pfi procesu se systematicky zkouma a posuzuje plsobeni
potencionalniho zaméru na zivotni prostiedi jest€¢ pred pocatkem jeho realizace.
Ve vyspélych statech jde o téméf rutinni zaleZitost, a dalo by se fici, ze EIA je v téchto
statech jednim z nastroji uskutecnovani trvale udrzitelného rozvoje (Bajer & Machacek,
2002).

Cilem procesu EIA je zjistit, popsat a také vyhodnotit vlivy pfipravovanych zaméru
na zivotni prostiedi a to u vSech souvisejicich faktorti s vysledkem vytvoreni opatieni
ke zmirnéni negativnich vlivii na Zivotni prostiedi jako podklad pro rozhodovani o povoleni
zaméru. Zaméry jsou mysleny stavby a, ¢innosti a technologie, které jsou uvedené v piiloze
1. Kategorii I. a II. zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi,
v platném znéni. Tento zakon novelizuje zakon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivll
na zivotni prostfedi. Dale do pfedmétu posuzovani spadaji zmény ve vyuzivani staveb,
jejichz zménou by doslo ¢i mohlo dojit k zd&vaznému poSkozeni zivotniho prostiedi. Jedna
se predevs§im o zdméry dosahujici limitt uvedenych taktéz v pfiloze 1. tohoto zédkona, nebo
zaméry, které jsou na tizemich chranénych zvlastnimi pfedpisy. V procesu se zjist'uji nejen
vlivy na zivotni prostiedi, ale také se posuzuje vliv zdméru na krajinny raz, tedy vliv

na estetickou kvalitu tizemi (Bajer & Machacek, 2002).

2.3.6.2 SEA

Strategické posuzovani vlivi na zivotni prostfedi — Strategic Environmental
Assessment znamy pod zkratkou SEA vzniklo v disledku evoluce procesu EIA a je tedy
vniman jako druhd generace toho procesu. Jednd se o systematické hodnoceni disledkil
navrhovanych politik, pldni ¢i programt, popiipadé tzemné planovacich dokumentaci

na zivotni prostiedi (Sadler & Dalal-Clayton, 1999).
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e Plan je ucelova, perspektivni strategie, Casto se stanovenymi prioritami, variantami
a opatienimi. Jeho tikolem je rozpracovat a realizovat schvalenou politiku, zpravidla
pro obdobi pét az deset let.

e Politika je obecny soubor ¢innosti nebo navrzeny smér, ktery deklaruje vlada,
a ktery zp&tné usmérnuje a ovliviiuje rozhodovani vlady. V politice jsou definovany
cile a urceny kroky k jejich dosazeni, zpravidla pro ¢asové horizonty deset az dvacet
let.

e Program je uceleny, propojeny soubor navrhii, nastroji a Cinnosti. Jeho ukolem
je rozpracovat a realizovat schvalenou politiku, zpravidla pro obdobi jeden az pét let

(Riha, 2001).

v

Proces je v Ceské republice upraven zdkonem ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi, v platném znéni, a jeho vyznam je dan Gcelnym spojenim zivotniho
prostiedi a trvale udrzitelného rozvoje. Jedna se tedy o posuzovani vlivii koncepcei zahrnujici
zjisténi, popis a zhodnoceni moznych vlivii zhotoveni, ale také nezhotoveni ptipadné
koncepce i jejich cild, a to pro celou dobu jeji platnosti. Proces SEA je rozhodovacim
procesem, béhem kterého musi byt ptistupovano flexibilné ke kazdému rozhodovacimu
cyklu. Mél by také byt v souladu s principy EIA, avSak neznamena to, Ze by se pii procesu

SEA pouzivaly totozné metody jako pii procesu EIA (EC, 2005).

Procesu SEA podléhaji koncepce stanovujici ramec pro budouci povolovani zaméru
uvedenych v pfiloze 1. zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi,
Vv platném znéni. Tyto koncepce jsou zpracovavany v oblasti zemé&délstvi, myslivosti, lesniho
hospodarstvi, energetiky, pramyslu, dopravy, rybafstvi, naklddani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami, telekomunikaci, odpadového hospodafstvi, tuzemniho planovani,
cestovniho ruchu, regiondlniho rozvoje a zivotniho prostiedi. Dale procesu podléhaji
koncepce, u nichz nutnost posouzeni vyplyva ze zvlastnich pravnich ptedpisu a koncepce
spolufinancované z prostfedktt Evropskych spoleenstvi. Tyto koncepce podléhaji
posuzovani vzdy, pokud je dotéené tizemi tvoieno vice jak jednou obci. Jedna-li se o uzemi
pouze jedné obce, nebo jedna-li se o zménu koncepce, rozhoduje se ve zjistovacim fizeni,

zdali je nutno posuzovat, & nikoli (Riha, 2001).

Celkovy proces SEA je na urovni CR rozdélen zikonem &. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi, v platném znéni do zakladnich Sesti krokd neboli etap procesu.
Béhem procesu dochazi ke zvefejiiovani informaci a to vyvéSenim na ufednich deskach
dotcenych obci a kraja. Predkladatel koncepce (ten, ktery dal podnét k jejimu zpracovani)
ma povinnost zpracovat ozndmeni o zahajeni praci na tvorbé koncepce, kterda podléha

posouzeni. Dale nasleduje zjistovaci fizeni provadéné na zaklad€¢ oznameni, jehoZ cilem
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je u posuzovanych koncepci upfesnéni obsahu vyhodnoceni, rozsahu vyhodnoceni
a pozadavek na zpracovani variant. A u koncepci ostatnich posouzeni, zdali je nutné
koncepci podrobit procesu hodnoceni. Dalsim krokem je vyhodnoceni ¢i navrh koncepce.
K tomuto ukonu musi byt predkladatelem koncepce vybrana autorizovana osoba. Tuto
dokumentaci SEA spolu s navrhem koncepce piedlozi ptedkladatel piislusnému utadu.
Pokud prislusny urad vSak v dokumentaci nalezne nedostatky, vrati ji zpét predkladateli
k prepracovani. Dale je predkladatel koncepce povinen zajistit vefejné projednani.

Poslednim krokem procesu SEA je vydani stanoviska pfislusSnym tradem.

2.4 Silni¢ni doprava

Dopravni stavby, zejména stavby vysSiho fadu, jako dalnice, rychlostni
komunikace nebo Zelezni¢ni koridory, jsou vyznamnym elementem v oblasti fragmentace
krajiny v negativnim slova smyslu. Dopravni sit’, zejména silni¢ni, je vSak vyznamnym
akceleratorem rozvoje hospodaistvi. Pii projektovani a vystavbé téchto struktur
je ale nutné neopomijet jejich negativni dopady na kvalitu Zzivotniho prostiedi

v blizkém okoli (Dufek, Jedlicka, & Adamec, 2011).

V soucasné dobé je evidovano v Ceské republice 735 kilometra dalnic a 449
kilometrii rychlostnich silnic, ve vystavbé je 47 kilometri a v piipravé pro vystavbu
je 219 kilometra (stav k 11.7.2011) (RSD, 2011). S existenci silni¢ni dopravni sit&
vys$§iho fadu je vyznamnou mérou spojena komeréni suburbanizace. Tento trend Ize jasné
vy&ist z dat tykajicich se zmény ve vyuziti izemi Ceské republiky v uplynulych dvaceti
liniovych staveb vys$§iho fadu jsou regiony napojené na evropskou dalni¢ni sit
(Panevropské koridory). Napiiklad dostavba dalnice D5 Praha — Rozvadov (Bi¢ik &
Jelecek, Land use and landscape changes in czechia during the period of transition 1990-
2007, 2009). Negativni projevy dopravni infrastruktury jsou bud’to spojeny se stavbou
dopravni tepny jako takové (fragmentace), a nebo s jejim uzivanim, coz se nejcastéji

projevuje jako emise hluku a prachu (Akinbami & Fadare, 1998).

2.4.1 Udrzitelna doprava

Pro udrzitelnou dopravu neexistuje zddnd vSeobecné akceptovatelnd definice.
Nejcaste€jsi znéni vsak je, Ze se jedna o uspokojeni potieb mobility souc¢asnych generaci
bez omezeni potieb mobility generaci budoucich. Tato definice je zaloZena na modifikaci
definice udrziteln¢ho rozvoje stanovenou Organizaci spojenych narodl, a jde o snahu
zamé&fit dopravu k cilim udrzitelného rozvoje. Udrzitelna doprava by tedy méla pfispét
k vytvoteni podminek pro takové premistovani osob ¢i nakladl, které je bezpetné,
funkéni a ekonomické avsak neni v rozporu s udrzitelnou spotiebou ptirodnicvh zdroji
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a neposkozuje kvalitu zivotniho prostfedi a tedy ani lidské zdravi. Proto jsou
v jednotlivych zemich vytvoreny dopravni politiky, diky ketrym je dopravni systém
dlouhodobé planovan (Schafer, 1998).

Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD) vytvorila projekt
Environmentalné udrzitelna doprava (ETS — Environmentally Sustainable Transport).
Jedna se o projekt probihajici mezi lety 1994 az 2001 a jeho cilem bylo zaméfit dopravu
k cilim udrziteného rozvoje. Projekt poskytoval svym c¢lenskym zemim pokyny

a doporuceni jak dosahnout udrzitelné dopravy (Nijkamp, 2002).

2.4.2 Dopravni politika Evropské unie

Jednim ze zakladnich faktort ovlivigjicich fungovani trhu Evropské unie
je evropsky dopravni systém pfispivajici také k naplnéni jednoho z cild EU. Jedna se
0 volny pohyb osob a zbozi mezi ¢lenskymi staty (v tzv. schengenském prostoru),
i Z tohoto diivodu frekvence dopravy v EU ma stoupajici charakter. Disledkem nardstu
je ptretézovani dopravnich komunikaci, zvySovani spotieby paliva a také k poSkozovani
zivotniho prostiedi. Proto je tieba harmonizovat dopravni piedpisy v ramci celé Evropské
unie (EU, 2011).

Dokumenty, které upravuji politiku Evropské unie v oblasti dopravy, jsou Bila
kniha a itinerai Doprava 2050 pifijaté roku 2011. Jedna se o dokumenty obsahujici
strategické cile voblasti dopravy. Jednim zcili je napiiklad zavedeni
konkurenceschopny dopravni systém, ktery pomtize zvySit mobilitu, odstranit piekazky,
podporovat rist a zaméstnanost. Dal$imi z cili, které by se mély splnit do roku 2050, jsou
také snizeni zavislosti na dovozu ropy a snizeni emisi uhliku na 60%, mésta bez vozidel
s konvenénim palivem, 50% pfesun cest stfednich vzdalenosti v meziméstské osobni

a nakladni dopravé ze silni¢ni dopravy na Zelezniéni a vodni, atd. (EU, 2011)

2.4.3 Dopravni politika Ceské republiky
Dopravni politika CR je dokumentem, ktery vznikl roku 2005 a plati do roku

2013 usnesenim vlady Ceské republiky z diivodu, Ze doprava je jednim z hlavnich
odvétvi ekonomiky v Ceské republice a ma také znaény vyznam z hlediska
mezinarodnich vztaht. A vzhledem k tomu, Ze poptavka po piepravé osob neustale roste,
je tteba tento rlst usmérnovat. Jednd predevS§im o rozvoj takovych druhti dopravy, které
jsou Setrngj$i k zivotnimu prostiedi, ale také vyhovovaly finanénim moznostem.
Dokument kopiruje programové obdobi Evropské unie a vychazi z Dopravni politiky CR
z roku 1998 (MDO, 2005).
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Tato politika vychazi ze zavazkid, které pro Ceskou republiku piinasi tcast
v mezinarodnich organizacich, ale je zaméfen na specifické potieby nasSi republiky.
Dokument je rozdélen na nékolik hlavnich okruhd, ve kterych je obsaZzeno, co stat v této
oblasti ucinit musi (smlouvy, mezinarodni vazby), co ucinit chce (udrzitelny rozvoj,
ekonomika, ekologie,..) a co ucinit mize (finan¢ni prostfedky). Mezi jiz zminéné hlavni
okruhy patii struktura priorit a cili, specifické cile dle priorit, hlavni ukoly dopravni
politiky, nastroje pro realizaci a monitoring. A v téchto okruzich se zabyva predev§im
modernizaci, harmonizaci podminek na pfepravnim trhu, zlepSeni kvality silni¢ni
dopravy, rozvojem a ozivenim zelezni¢ni dopravy, omezeni vlivii dopravy na Zivotni

prostiedi a vefejné zdravi, atd. (MDO, 2005).
2.5 Uzemni planovani

2.5.1 Pravni predpisy souvisejici s izemnim planovanim

Hlavnim pravnim pfedpisem v oblasti iIzemniho planovani je zakon ¢. 183/2006 Sb.,
0 tzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni. Tento zakon se zaobira predevsim
cily a ukoly uzemniho planovani, dale soustavou organli a nastroji izemniho pladnovani.
Zakon také napomaha k vyhodnocovani vlivi na trvale udrzitelny rozvoj daného tizemi
a s tim spojenym rozhodovanim v izemi, snazi se o slou¢eni postupti plynoucich z tohoto
zakona s postupy posuzovani vlivii zaméri na zivotni prostiedi, upravuje podminky
pro vystavbu, rozvoj izemi nebo pro pripravu veiejné infrastruktury. V druhé ¢asti se zakon
zabyva stavebnim fadem, zejména povolovanim staveb a jejich zmén, uzivanim
¢1 odstraiiovanim. Déle je v druhé ¢asti popsdna soustava stavebnich ufadt a jeji pravomoci

¢i oprédvnéni autorizovanych inspektora.

Dalsimi pravnimi piedpisy v oblasti izemniho planovani jsou zakon ¢. 184/2006 Sb.,
0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, zakon ¢. 186/2006
Sb., 0 zméné¢ nékterych zakonl souvisejicich s pfijetim stavebniho zakona a zakona
o vyvlastnéni a dale vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o izemné¢ analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence Uzemné pladnovaci Cinnosti a vyhlaska

¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi.

2.5.2 Nastroje uzemniho planovani

Zménou zékona €. 183/ 2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), V platném znéni, doslo k strukturni i funkéni zméné ndstroji uzemniho planovani.
Nové vznikla klasifikace nastroju uzemniho planovani byla navrzena tak, aby byla v souladu

S V soucasnosti ratifikovanou regionalni politikou Evropské unie.
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Klasifikace a definice nastroji izemniho planovani primarné vychazi ze zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu a dale z vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
0 uzemn¢ analytickych podkladek, tzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence
uzemné planovacich ¢innosti a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi. Ackoli tyto pravni piedpisy stanovuji piesné definice nastroji
uzemniho planovani, existuje fada dalSich definic od mnoha autor. V ceské republice
se od sebe tyto definice lisi, avSak vSechny vychazeji ze zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim

planovani a stavebni m fadu, Vv platném znéni.

Mezi zakladni nastroje izemniho planovani dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni, patii politika izemniho rozvoje, Gzemné

planovaci podklady, uzemn¢ planovaci dokumentace a izemni rozhodnuti.

Jako celostatni nastroj pro uzemni planovani je povaZovana Politika Gzemniho
rozvoje Ceské republiky 2008 vytvorena Ministerstvem pro mistni rozvoj dle zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni. Tento dokument
napomaha k uréeni strategii a zakladnich podminek slouzicich ke splnéni tkold tzemniho
planovani, a timto také slouzi jako souhrnny ramec pro sou¢inny rozvoj tzemi po celé Ceské
republice. Dale dokument konkretizuje pozadavky uvedené v §18 a §19 vySe zminéného
zakona. Utelem Politiky Gizemniho rozvoje Ceské republiky je jednim slovem koordinace.
Jedna se o zajiSténi koordinace izemné samospravnych celkt (kraji a obci) pfi vykonu
uzemné planovacich ¢innosti. Dale o zajisténi koordinace politik, strategii, pland, programi
¢i jinych dokumentt tykajicich se uzemniho planovani. A v neposledni fadé zajisténi
koordinace zdméri a zmén vdopravni ¢&i technické infrastruktute, jejichz vliv
je republikového vyznamu. Dokument obsahuje republikové priority tizemniho planovani
pro zajisténi udrzitelného rozvoje uzemi, rozvojové oblasti a rozvojové osy, specifické
oblasti, koridory a plochy dopravni a technické infrastruktury, dalsi tkoly pro tzemni
planovani a vztah rozvojovych oblasti, rozvojovych os a specifickych oblasti. Tato politika
byla vytvofena se zamérem zvySovat pfinosy a minimalizovat negativni dopady v ramci

uzemniho planovani (MMR, 2009).

Uzemné planovaci podklady jsou dle zdkona &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim fadu, v platném znéni, dal$im nastrojem tzemniho planovani, a slouzi jako
podklady pro zpracovani tzemné planovacich dokumentaci. Do téchto néstroji patii izemni
studie a izemné analytické podklady. Uzemni studie byvé dle stavebniho zdkona pofizovéna
pro provéfeni a posouzeni moznosti dané¢ho uzemi, také jsou v ni obsaZeny navrhy a jejich
posouzeni feSeni moznych problémi v izemi. Uzemni studie (US) mohou byt podkladem

pro tvorbu tzemn& planovaci dokumentace. Uzemné analytické podklady (UAP) slozi
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k neustalému, souhrnnému zjistovani a vyhodnocovani soucasného stavu v izemi a jeho
mozného vyvoje. Zpracovavaji se na zaklad¢ stavebniho zadkona a vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemn¢ analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zplisobu evidence
izemné planovaci &innosti. Uzemné analytické podklady dale obsahuji grafickou &ast,
ve které jsou zaznamenany limity vyuziti izemi neboli omezeni zmén v Gizemi a hodnoty
daného uzemi. UAP jsou dle stavebniho zékona pofizovany pro uzemi kraje a obce

(Hegenbart & Sakaft, 2008).

Mezi nastroje uzemniho planovani patii podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni, také izemné planovaci dokumentace, ktera
je tvofena dokumenty slozenymi z textovych a grafickych ¢asti. Tyto dokumenty reguluji
vystavbu v uzemi, na které jsou zpracovany. Patii sem Zasady Uzemniho rozvoje, izemni
plan a regulaéni plan. Zasady tizemniho rozvoje jsou zpracovavany na izemi kraje a mély by

4 7

stanovit predevS§im zakladni pozadavky na usporfadani uzemi, na ucelné vyuziti Gzemi
a vymezeni ploch ¢i koridorl s dilezitym vyznamem. Jedna se o dokument komplexné feSici
problémy v krajiné. Zasady tizemniho rozvoje musi pfi jejich zpracovani vychazet z Politiky
tizemniho rozvoje CR a jsou zavazné pro obce a jejich tzemni plany. Uzemni plany jsou
vytvateny pro Ucelné a racionalni vyuziti ¢i usporadani Gizemi a zpracovavaji se nejcastéji
pro katastralni Gizemi jedné obce. Cilem tizemniho planu je takové vyuziti a uspotradani
uzemi, které by i pfi dalSim rozvoji obce zajistilo trvale udrzitelny rozvoj a tedy vytvoreni
rovnovahy mezi Zivotnim prostiedim, socialni sférou a ekonomickou sférou. Poslednim
typem uzemné planovaci dokumentace je regulaéni plan. Tento dokument se stejné jako
uzemni plan zpracovavd pro urCité tzemi za Ucelem stanoveni podrobnych podminek
pro vyuziti pozemkil, umisténi ¢i prostorové uspotadani staveb a pro ochranu jiz existujicich
hodnot v uzemi, dale pro vytvofeni podminek zajistujicich piiznivé Zivotni prostfedi. Tento
dokument je zavazny pro rozhodovani v uzemi a musi byt v souladu s Gzemnim planem
a zasadami uzemniho rozvoje. Regula¢ni plan neni retroaktivni, tim je mySleno, ze se jeho
regulace nevztahuje na nic, co v misté stalo jiz pied vydanim toho dokumentu (Hegenbart &
Sakat, 2008).

Poslednim nastrojem uzemniho planovani je dle stavebniho zidkona uzemni
rozhodnuti (UR), které je vysledkem tzemniho fizeni. Jedna se o rozhodnuti ve vécech
umisténi stavby (napiiklad obytného domu, silniéni komunikace, mostu, atd.), vyuziti Gizemi
(urceni podminek pro terénni upravy, lomy, hfist¢ skladky, atd.), chranéného tzemi
nebo chranéného pasma (vymezeni uzemi, ve kterém nevymezuji nebo zakazuji nékteré
¢innosti, aby nedoslo k jeho poskozeni), stavebni uzaveéry (vymezeni tzemi, kde se docasné

nebo trvale zakazuje stavebni Cinnost, piiklad u lozisek nerostnych surovin) nebo déleni
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¢i scelovani pozemkll (pouziva se pii pozemkovych upravach s cilem racionalniho

usporadani pozemktl) (Hegenbart & Sakar, 2008).

25.3 GIS

Geograficky informacni systém je v soucasnosti stale vice vyuzivanym
prostfedkem k prosazovani politiky izemniho rozvoje a procesim k ochrané Zivotniho
prostfedi zni plynoucich. V souvislosti s rostouci naro¢nosti kvality a struktury dat
je vyuziti GIS zakotveno i v legislativnim ramci. Pfikladem je stavebni zakon ¢. 183/2006

Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu - § 26 az 29 o Gzemné analytickych

podkladech (Tousek, 2006).

Podminkou pro ziskani relevantnich vysledkd pti zpracovani izemné planovaci
dokumentace jsou dostate¢né kvalitni vstupni data. Pfi praci s GIS zvlasté
pak s prostorovymi analyzami plati pravidlo minimalni mozné kvality vysledkd, které lze
interpretovat napiiklad takto: vysledna kvalita prostorové analyzy je pfimo umérna

nejniz§i kvalité vstupnich dat (ESRI co., 2001-2004).

Typ vstupnich dat je uréujicim prvkem pro vybér vhodnych analytickych metod.
Vstupni data pro prostorové analyzy mohou byt rastrového nebo vektorového typu.
V piipad€ vstupnich rastrovych dat se nejéastéji vyuziva mapové algebry a prostorové
statistiky. Oproti tomu vektorova data jsou jiz ze své podstaty zalozend na booleovské
logice (McCoy, 2004).

V oblasti vyhodnocovani suburbanizaCnich zmén je stale vice vyuzivan dalkovy
pruzkum zemé (DPZ) jako jsou letecké snimky, satelitni snimky termosnimky, atd.
K identifikaci zmén ve funkénim vyuziti krajiny jsou v soucasnosti vyuzivany pravé tyto
metody (zmény teplot povrchd, spektrdlni odrazivost povrchd,..). Nevyhodou dat
ziskanych pomoci DPZ je jejich cena, ktera je pfimo umeérna kvalité dat a velikosti

sledovaného uzemi (Easa & Chan, 2000).

2.5.4 Zabor zemédélského piidniho fondu

Zemédelsky ptidni fond (ZPF) je zdrojem pro zemédélskou vyrobu a je soucasti
prirodniho bohatstvi jakéhokoliv statu. Jedna se o nenahraditelny zdroj a jeho ptfipadna
obnova je velice zdlouhavym procesem. Z tohoto divodu je zemédélsky ptudni fond
v Ceské republice chranén, a to napiiklad zakonem ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané
zemedélského pltidniho fondu, v platném znéni, ¢i zakonem €. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni. (Sanka & Materna, 2004) Do pozemku
chranénych zdkonem patii zejména orna pida, chmelnice a vinice, zahrady, ovocné sady,

trvalé travni porosty, ale také naptiklad rybniky, vodni nadrze apod. (Lipsky, 2000).
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V Ceské republice je vsouCasné dobé zemédélskym pidnim fondem tvorena
ptiblizné polovina z celkové plochy a stale dochazi k ubytku. ZPF je hodnocen pomoci
sytému BPEJ (bonitovana pidné ekologicka jednotka), ktery vyjadiuje vlastnosti ptdy.
Pomoci tohoto systému lze urcit hlavni klimatické a pudni vlastnosti majici vliv
na produkéni vlastnosti pidy a tedy i ekonomické ohodnoceni pudy. Dale tento systém
napomaha ke zjisténi zvyseni rizika k pfipadné vodni ¢i vétrné erozi (Vlasak &

Bartosova, 2009).

Zabory pud na plochach slouzicich zejména pro stavebni ucely jsou nékdy
jiz nevratnym procesem, pri¢emz je poSkozovana ¢i uplné odstranéna funkce ptudy ackoli
se jedna o nenahraditelny zdroj, a jeho pfipadna obnova je velice zdlouhavym procesem

(Sanka & Materna, 2004).
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3. Charakteristika studijniho uzemi

3.1 Jihomoravsky kraj

Jihomoravsky kraj ma vyhodnou geografickou polohu, vzhledem k tomu, Ze lezi
na spojnici jizni se stfedni a severni Evropou. Kraj sousedi se dvéma zemémi EU,
a to se Slovenskem a Rakouskem. V ramci Ceské republiky Jihomoravsky kraj sousedi
s krajem JihoCeskym, Vysocinou, Pardubickym, Olomouckym a Zlinskym. Tento kraj svou

s w r ¥ 2 wroo o~ 14 v ’ ’ X r .
rozlohou zabira néco malo pres 7 000 Km®, ¢imz se fadi na ctvrté misto v Ceské republice.

Pfirodni podminky, které maji vliv na zptsob vyuzivani krajiny a zptsob Zivota, jsou

v Jihomoravském kraji riznorodé, a 1ze je rozdélit na ¢tyti zakladni krajinné typy:

e Vseverni Casti kraje se nachazeji jeskynni komplexy Moravského krasu
s propasti Macochou o hloubce 138,5 metrt, skalnimi uboCimi a mnoZzstvim
chranénych lokalit.

e Jizni cast kraje, podél feky Dyje, je zejména rovinata oblast poli, luk a vinic
se zbytky luznich lest. Na jihozapadu lezi narodni park Podyji, ktery je ukazkou
zachovalého fi¢niho tdoli v bohaté zalesnéné krajin€. MnozZstvi vodnich ploch
u feky Dyje se stalo idealnim hnizdi§tém vodniho ptactva. Symbolem této Casti
jizni Moravy je Palava a Lednicko-valticky areal.

e Na vychodu, za fekou Moravou, se krajina postupné zdviha do kopctu Bilych
Karpat. Tato biosférickd rezervace patfi k nejcennéjSim ptirodnim oblastem
Vv Evropé.

e Piestoze je krajina v okoli mésta Brna ovlivnéna velkou méstskou aglomeraci,
je okoli tohoto meésta povazovano za jedno z nejkrasnéjSich v republice.
Na severu k nému tésné ptiléhaji lesy Moravského krasu, na jihu jsou oteviené
roviny jizni Moravy a p¥imo k hranicim mésta ptiléha Brnénska piehrada (Cesky

statisticky utad, 2011).

Centrum Jihomoravského kraje je mésto Brno, které lezi na soutoku fek Svitavy
a Svratky. Brno se nachazi na kiizovatce dalnic ve sméru Praha, Viden, Bratislava
a Olomouc, a ma tak neregiondlni vyznam. Brno je druhym nejvétsim méstem v Ceské

republice a sidli v ném mnoho instituci celostatniho vyznamu, zejména soudnictvi.

Kostru dopravniho systému v tomto kraji tvori predevsim dalnice D1 a D2, a dale pak

rychlostni komunikace R43 a R52. Lezi zde i letist€ Brno — Tufany s celoro¢nim provozem.
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Krajem také prochazi dva hlavni Zelezni¢ni koridory propojujici zemé EU (Cesky statisticky

ufad, 2011).

Obrazek 1: Jihomoravsky kraj
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3.2 Dalnice D1

e (Praha -) Piibyslavice — Brno — Ivanovice na Hané (Ostrava — Bohumin - hranice
CR/Polsko)

Vystavba dalnice D1 byla schvélena roku 1938, kdy se ptedpoklddalo propojeni
Prahy s Podkarpatskou Rusi. Se stavbou samotné dalnice se zacalo o rok pozdéji.

Tato vystavba byla vSak pferusena 2. svétovou valkou. Po ukonceni valky doslo k obnoveni

42



praci na dalnici D1, avSak prob¢hla zména vii¢i pivodnim planiim a trasa zménila sviij smér.
Dalnice D1, jak ji dnes zname, se zacala stavet roku 1967. Souvislé propojeni Prahy a Brna

bylo dokonceno o 13 let pozdéji.

Z diavodu piehlednosti popisu byla dalnice D1 rozdélena na dvé casti. Jako délici
prvek byla uréena mimouroviova kiizovatka dalnice D1 a dalnice D2 na jih od Brna. Tento
délici prvek se jevil jako idealni, jelikoz ho Ize povazovat za vychozi bod v§ech dalni¢nich

staveb ve studijnim uzemi (RSD, 2011).

Zapadni ¢ast dalnice D1 ve studijnim izemi je ¢asti spojnice mezi hlavnim méstem
Ceské republiky, Prahou a moravskou metropoli Brnem. V misté obecnd znimém
pod nazvem Devét kiizt, dalnice vstupuje do Jihomoravského kraje a po délce cca 30 km
je zakonfena mimouroviiovou kiizovatkou s dalnici D2. V blizkém okoli tohoto tseku
dalnice D1 se nevyskytuje zadné mésto regionalniho vyznamu. Jedinym sidlem regiondlniho
vyznamu je mésto Brno. Vychodni ¢ast je pokracovani dalnice DI od mimouroviiové
kiizovatky s dalnici D2 od Brna smérem na Ostravu. Ve studovaném tizemi lezi pouze ¢ast
vedouci od jiz zminéné kiizovatky k hranici kraje, nedaleko mésta Ivanovice na Hané.

Tato trasa ma vzdalenost cca 53 km.

Obrazek 2: Dalnice D1 v Jihomoravském kraji
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3.3 Dalnice D2

e Brno (D1) — Bieclav — hranice CR/SR (— Bratislava)

Tato dalnice byla postavena se zamérem propojeni mést Brna a Bratislavy. Dalnice byla
otevirana po jednotlivych usecich vletech 1978 — 1980. Spolu s dalnici D1 byla
V Ceskoslovensku propojena dvé nejvétsi mésta Praha s Bratislavou (RSD, 2011).

Dalnice D2 za¢ind na mimouroviiové kiizovatce ve mésté Brno a kon¢i na hranici Ceské
republiky a Slovenské republiky, kde dalnice pokracuje do mésta Bratislava. Vzdalenost této
trasy je cca 61 km.

Obrazek 3: Dalnice D2
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3.4 Stret dalnice D1 a D2 s USES

Obrazek 4: Stiet dalnice D1 a D2 s USES
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Usek dalnice D1 vedouci Jihomoravskym krajem protindg tii nadregionalni
biokoridory a dvakrat se stfetava s biokoridorem regionalnim a to v blizkosti mésta Brna
a dale na hranici Jihomoravského kraje s krajem VysoCinou. V blizkosti dalnice D1
se nachazi jedno regionalni biocentrum. Dalnice D2 se stfetdva s neregiondlnim
biokoridorem dvakrat. V blizkosti této dalnice se nachazi nékolik regionalnich biocenter

a jedno biocentrum nadregionalni.
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3.5 Stret dalnice D1 a D2 s vybranymi prvky ochrany

prirody

Obrazek 5: Stiet dalnice D1 a D2 s vybranymi prvky ochrany piirody
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Mezi mnou vybrané prvky ochrany pfirody patii chranéna loziskova uzemi,
Chranéné oblasti prirozené akumulace vod, biosférické rezervace a ptirodni parky. Chranéné
loziskové uzemi se vyskytuje pouze v jiznim cipu Jihomoravského kraje, kde se stietava
S dalnici D2. V tomto cipu dalnice D2 protind také CHOPAV a biosférickou rezervaci.
Dalnice D1 na hranici Jihomoravského kraje a kraje Vyso€ina prochazi v bezprosttedni

blizkosti ptirodnich parka.
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3.6 Stret dalnice D1 a D2 s CHKO

Obrazek 6: Stiret dalnice D1 a D2 s CHKO
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Chranéné krajinné oblasti (CHKO) se v okoli ddlnice D1 nevyskytuji, pouze v jizni

¢asti Jihomoravského kraje se dalnice D2 setkava s CHKO Palava. Jedna se o harmonicky

utvatfenou krajinu s charakteristickym reliéfem a dominantou Pavlovské vrchy. Nachazi se

zde vyznamny podil pfirozenych nebo malo ovlivnénych stepnich ekosystémi a dochované

pamatky historického osidleni. Pavlovské vrchy, tvoiené z vdpencovych kopctl, jsou

pokryty nejcennéjsimi biotopy druhové bohatych skalnich, drnovych a luénich stepi,

lesostepi, teplomilnych doubrav a sutovych lesi. Lesni komplex Milovického lesa tvori

teplomilné doubravy a panonské dubohabftiny, v nichz jsou dvé obory pro chov zvére. V niveé

teky Dyje se stiidaji luzni lesy s loukami a jinymi mokiadnimi nebo vodnimi spolecenstvy.

Jednou z poslednich lokalit slanomilné vegetace je Slanisko u Nesytu v jizni ¢asti CHKO.

Zbyvajici cast uzemi CHKO tvofi zemédé€lsky vyuzivana krajina s pievahou vinic a

jednotliva sidla s vysadnim postavenim historického mésta Mikulova (AOPK, 2012).

47


http://www.geoportal.gov.cz/

3.7 Kategorizace izemi jihomoravského kraje z hlediska

vyskytu a migraci velkych savci

Obrazek 7: Kategorizace izemi jihomoravského kraje z hlediska vyskytu a migraci velkych

savel

Kategorizace uzemi jihom. kraje
z hlediska vyskytu
a migraci velkych savcl

Kategorie uzemi

| tzemi mimofadného vyznamu
Il Gzemi zvySeného vyznamu
Il Gzemi vyznamné

Rakousko

IV Gzemi méné vyznamné

AU

V tzemi nevyznamné

S

Slovensko A
1:750 000

www.geoportal.gov.cz, upraveno

V jiznim cipu kraje v oblasti, kde lezi CHKO Palava, se dalnice D2 protina

S izemim mimoradného vyznamu z hlediska migrace velkych savcii. V okoli Brna se naopak

rozléhéd uzemi z tohoto hlediska nevyznamné.
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3.8 Stret dalnice D1 a D2 s NATUROU 2000

Obrazek 8: Sti‘et dalnice D1 a D2 s NATUROU 2000

Stret dalnice D1 a D2
s NATURA 2000

NATURA 2000

E Evropsky vjznamna lokalita
E Ptagi oblast

Rakousko

Slovensko A
1:750 000
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4. Metodika

4.1 Zdroje dat

K vyhodnocovani promény krajiny vlivem komeréni suburbanizace byla vyuzita

volné dostupna data z internetového serveru Www.geoportal.gov.cz .

Pro vymezeni sledovaného izemi dalnice D1 a dalnice D2 a prilehlych arealti byla

pouzita aktualni ortofotograficka mapa. Tato ortofotomapa byla staZzena ze serveru

www.geoportal.gov.cz jako wvrstva sndzvem cenia rt ortofotomapa aktualni. Pomoci
této vrstvy a programu ArcGIS verze 9.3 byla za pomoci linii vytvofena vrstva dalnice D1
a D2. Dale byla vytvofena polygonova vrstva prilehlych komerénich areald,
a to ve vzdalenosti 1000 metrti od dalnice. Pro zjisténi vlastnikti pozemkid byly pouzity data

Z éeského zeméméiti¢ského ustavu — vrstva wms.cuzk.cz.

Pro vyhodnoceni stfetu dalnice D1 a dalnice D2 s prvky ochrany pfirody byly
pouZity vrstvy cenia uat (migra¢ni Gzemi), cenia_chko (chranéné krajinné oblasti), atd. Dale
pro vyhodnoceni stfetu dalnice D1 a D2 s vrstvou NATURA 2000 byla pouzita data
ze serveru www.portal-nature.cz. Pro zji§téni tfid ochrany ZPF a svazitosti terénu byl pouzit

jako zdroj server ms.sowac-gis.cz.

4.2 Hodnoceni

Sledované uzemi se nachédzi v Jihomoravském kraji na ploSe ve vzdalenosti 0 az 1000
metrd 0od tsekt dalnice D1 a dalnice D2. Tato plocha je piedpokladana oblast vlivu dalnice
na okolni krajinu. Plocha byla dale rozdélena do rovnobéznych tsekt o Sitce 200 metrd.
Ve sledovaném uzemi probéhla analyza soucasného stavu rozlozeni tzv. komer¢nich areald,

které byly rozdé€leny dle riiznych typi:

1) Cerpaci stanice, kterou se, dle zikona &. 311/ 2006 Sb., o pohonnych hmotach
a Cerpacich stanicich pohonnych hmot, v platném znéni, rozumi stavba nebo
zafizeni, z néhoz se pohonnd hmota prodava nebo vydava zpravidla do palivové
nadrze vozidla. Pro ucely této prace byly vymezeny aredly Cerpacich stanic véetné
parkovisté, obCerstveni apod.

2) Komeréni arealy, mezi které byly zatazeny nakupni centra, motoresty, apod. spolu
s parkovacimi plochami a mensimi logistickymi arealy (slouzicimi pro ucely

nakupnich center).
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3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

Logisticka centra - misto pro prekladku, skladovani, baleni zasilek nebo deponovani
kontejnerd. Jsou zde zastoupeni operatofi kombinované piepravy, rejdaiské
spoleCnosti, pfistavni podniky, primyslové a obchodni instituce a pocetni
poskytovatelé sluzeb (Novak, Cempirek, Novak, & Sirkoy, 2008).

Zemédélské podniky — aredly s objekty uréenymi pro zemédélskou vyrobu
s naptiklad logistickym zazemim, atd.

Primyslové podniky - arealy s objekty uréenymi pro primyslovou vyrobu
s naptiklad logistickym zazemim, parkovistém atd., dale podniky slouzici pr vyrobu
energie Ci tézebni arealy.

Arealy slouZici pro zabezpeCeni technické a dopravni infrastruktury — plochy
dopravni infrastruktury (naptiklad odpoc¢ivadla, arealy technickych sluzeb zajistujici
udrzbu silnic a dalnic atd.), plochy technické infrastruktury.

Sluzby s ptevazujici funkci dopravy, ktera nelze zatadit pod logisticka centra. Dale
i jiné sluzby jako napf. autobazary,...

Brownfield — arealy v dne$ni dobé nepouzivané.

Ostatni arealy — arealy, které nespadaji do zadné z vySe uvedenych kategorii

(naptiklad neidentifikovatelné arealy, téZebni arealy, apod.).

Dale bylo u komer¢nich areal uréeno nékolik charakteristik:

Celkova zastavéna plocha (m?)

- Spocitano pomoci funkce Calculate Geometry

Kolma vzdalenost komerénich areald od osy dalnice (m), se zaokrouhlenim na 50 m

- Me¢éfeno pomoci vytvoreni liniové vrstvy, kde kazda linie vede od geometrického
sttedu polygonu kolmo k ose dalnice. A dale urceni vzdalenosti jednotlivych
linii (kolmic).

Vzdalenost nejbliz§iho sjezdu ve sméru na Prahu, Brno (m), se zaokrouhlenim na 50

m

- Me¢éfeno nastrojem Meansure v nastrojové listé Tools, jako vzdalenost od
kolmice, vedouci od polygonu k ose dalnice, k nejblizS§imu sjezdu. Tato
vzdalenost byla méfena po ose dalnice.

Vzdalenost nejblizsiho sjezdu ve sméru z Prahy, Brna (m), se zaokrouhlenim na 50

m

- Me¢éfeno nastrojem Meansure v nastrojové listé Tools, jako vzdalenost od
kolmice, vedouci od polygonu k ose dalnice, k nejblizSimu sjezdu. Tato

vzdalenost byla méfena po ose dalnice.
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e Svarzitost (dle prevazujici hodnoty)

1 rovina 0°- 3°

2 mirny sklon 3°- 7°

3 stiedni sklon 7°- 12°

4 vyrazny sklon 12°- 17°

5 ptikry sklon, sraz 17°- 25°, >25°
6 PUPFL

e Ttida ochrany ZPF (dle pfevazujici hodnoty)

I. tfida ochrany — bonitné¢ nejcennéj$i pudy v jednotlivych klimatickych
regionech, pfevazné na rovinatych nebo jen mirné sklonénych pozemcich, které
je mozné odejmout ze zemédélského pudniho fondu pouze vyjimeéné,
a to pfevazné pro zaméry souvisejici s obnovou ekologické stability krajiny,
pripadné pro liniové stavby zasadniho vyznamu,

II. tfida ochrany - zemé&dé€lské pady, které maji vramci jednotlivych
klimatickych regiond nadprimérnou produkéni schopnost. Ve vztahu k ochrané
zeméd¢lského pudniho fondu jde o pudy vysoce chranéné, jen podminéné
odnimatelné ze ZPF a to s ohledem na tzemni planovani, jen podminéné
vyuzitelné pro stavebni ucely,

III. tfida ochrany - v jednotlivych klimatickych regionech se jedna pievazné
o pudy vyznacujici se primérnou produk¢ni schopnosti, které je mozné vyuzit
v izemnim planovani pro vystavbu a jiné nezemédélské zpisoby vyuziti,

IV. tfida ochrany - zahrnuje v ramci jednotlivych klimatickych regiond pfevazné
pudy s podprimérnou produkéni schopnosti, jen s omezenou ochranou,
vyuzitelné pro vystavbu a i jiné nezemédélské ucely,

V. tfida ochrany - sdruzuje zbyvajici bonitované pidné ekologické jednotky
(BPE)), které ptedstavuji ptidy s velmi nizkou produkéni schopnosti, jako jsou
mélké pidy, hydromorfni ptidy, siln€ ski‘etovité a siln€ erozné ohrozované. Tyto
pudy jsou vétSinou pro zemédélské ucely postradatelné. Lze pfipustit i jiné,
efektivnéjsi, vyuziti nez zemédélské. Jedna se zejména o ptidy s nizkym stupném
ochrany, s vyjimkou vymezenych ochrannych pasem a chranénych tzemi
(ms.sowacgis.cz),

PUPFL - pozemek urceny k plnéni funkce lesa, nebyla-li data k dispozici.

Zajmové uzemi (jednotlivé dalnice) bylo rozdéleno na stejné dlouhé transekty (200m)

nezavisle na zatackach dalnice v §ifi bufferu 1000 m na obé strany do krajiny.

e Dbyla provedena kategorizace jednotlivych tsekl na ty, kde se vyskytuji komercni

aredly, a na ty, kde se nevyskytuji.
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Pomoci vytvoieni sloupce v atributové tabulce bufferu a vypInéni 1- existence, 0

— neexistence

Vzdalenost jednotlivych 1usekli ke sjezdim pro vSechny useky (existence,

neexistence), zaokrouhleno na 50 m.

a)

4.3 Stanoveni hypotéz

Ho: Existence komer¢nich areald je zavisla na vzdalenosti nejblizich sjezdi

smér na Prahu, smér na Brno

b) smér z Prahy, smér z Brna

a)

Ha: Existence komerc¢nich areald neni zavisla na vzdalenosti nejblizsich sjezda

smér na Prahu, smér na Brno

b) smér z Prahy, smér z Brna
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5. Vysledky

5.1 Vysledky dalnice D1

5.1.1 Typy areali

Z celkového poctu komercénich areald na dalnici D1 vyrazné prevySuje mnoZzstvi
pramyslovych arealti, druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou aredly zemédelské. Vétsi pocet
typu arealll je také zastoupen v podob¢ Cerpacich stanic. Dalsi arealy, které se v okoli dalnice
D1 vyskytuji, avSak v men$im mnozstvi, jsou logisticka centra, arealy slouzici
pro zabezpeCeni technické a dopravni infrastruktury a nevyuZzivané pozemky
tzv. brownfields. Mezi nejméné zastoupenou skupinu patii komer¢ni arealy (mezi které byly
zafazeny nakupni centra, motoresty, apod. spolu s parkovacimi plochami a menSimi
logistickymi arealy) a ostatni arealy (arealy, které nespadaji do zadné z vySe uvedenych

kategorii - naptiklad neidentifikovatelné arealy, té€Zebni arealy, apod.), viz tabulka ¢. 1.

Tabulka 1: Typy areali u dalnice D1

D1 — druhy arealu POCET
Cerpaci stanice 10
Komeréni arealy 3
Logisticka centra 6
Zemédélské podniky 29
Primyslové podniky 47
Arealy tehnické infr. (T1) a dopr. Infr. (DI) 6
Sluzby 20
Brownfield 5
Ostatni arealy 3
SOUCET 129

5.1.2 Pocet typi arealii vzhledem ke svazitosti izemi

Dle tabulky ¢. 2. je patrné, Ze nejvétsi pocet arealti je vybudovan na roviné tedy
0°- 3°. Vtéto skupin€ jsou nejvice zastoupeny primyslové aredly, které jsou ovSem
nejpocetnéjsi skupinou vibec. Ve velkém mnozstvi jsou také vybudovany aredly
na pozemcich s mirnym sklonem 3°- 7°. Tato skupina je tvofena vice nez pétinou vsech
areali nachazejicich se vokoli dalnice D1. Né&které arealy ve sledované oblasti lezi

na pozemcich urcenych k plnéni funkce lesa, a tudiz nelze specifikovat, sklon pozemku,
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na kterém se stavby vyskytuji. Dle skutecnosti zjisténych v tabulce ¢. 2 se na pozemcich

se sklonem stfednim, vyraznym ¢i prikrym, tedy vétsim nez 7° arealy téméf nevyskytuji.

Tabulka 2: Poéet areali u dalnice D1 vzhledem ke svaZitosti izemi

D1 — Sklon terénu
rovina | mirny | stéedni | vyrazny | p¥ikry | PUPFL | SOUCET
Cerpaci 3 5 0 0 0 2 10
stanice
Komeréni 2 1 0 0 0 0 3
arealy
Logisticka 6 0 0 0 0 0 6
centra
Zemédélské 19 9 0 0 0 1 29
podniky
Primyslové 34 11 0 0 0 2 47
podniky
Arealy Tl a 3 0 0 0 0 3 6
DI
Sluzby 12 5 1 0 0 2 20
Brownfield 2 2 0 0 0 1 5
Ostatni 2 1 0 0 0 0 3
arez’:ly
SOUCET 83 34 1 0 0 11 129

5.1.3 Zabor ZPF vystavbou areala

Nejveétsi pocet aredlt byl vybudovan na pozemcich, které spadaly pod I. ttidu
ochrany. V této tfidé ochrany se vykytuje vice jak polovina vSech areali vybudovana
v oblasti dalnice D1. Tyto aredly jsou postaveny na bonitn€é nejcennéjSich piidach, které
je mozné odejmout ze zemédelského piidniho fondu pouze vyjimeéné, a to prevazné
pro zaméry souvisejici s obnovou ekologické stability krajiny, ptipadné pro liniové stavby
zasadniho vyznamu. Dle tabulky €. 3 je jasné, ze s klesajici tfidou ochrany klesa také pocet
arealii. Druhou nejvice zabiranou ptdou je tedy ta, kterd je chranéna II. tfidou ochrany.
Jedna se o piidu vysoce chranénou, kterou I1ze jen podminéné odnimat ze ZPF a to s ohledem
na tzemni planovani, jen podminéné vyuZzit pro stavebni ucely. Nejméné zastoupenou
skupinou ve sledovaném tzemi v okoli dalnice D1 je zabor tizemi podléhajici IV. tfidé

ochrany.
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Tabulka 3: Zabor ZPF vystavbou areali v okoli dalnice D1

D1 - tfida ochrany ZPF
l. Il. [ 1. [ IV. | V. | PUPFL | SOUCET
Cerpaci 1 5 2 0 0 2 10
stanice
Komeréni 2 1 0 0 0 0 3
arealy
Logisticka 5 1 0 0 0 0 6
centra
Zemédélské | 20 4 3 0 1 1 29
podniky
Pramyslové | 31 | 11 2 1 0 2 47
podniky
Aredly Tl a 2 0 1 0 0 3 6
DI
Sluzby 11 4 2 0 1 2 20
Brownfield 1 3 0 0 0 1 5
Ostatni 1 1 1 0 0 0 3
arealy
SOUCET | 74 [ 30 |11 | 1 | 2 11 129

Pro lepsi dokresleni situace uvadim graf zaboru zemédélského ptidniho fondu v okoli
dalnice D1.

Graf 1: Zabor zemédélského piidniho fondu riznymi typy areali na dalnici D1

35
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15
10

M |. tfida ochrany
M |I. tfida ochrany
M [Il.tFida ochrany
M |V.tfida ochrany
B V.tfida ochrany
= PUPFL
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5.1.4 Primérné hodnoty vztahujici se ke vzdalenosti areali od dalnice

D1 a ke sjezdiim z dilnice

Primérna kolma vzdalenost komerénich areald od dalnice D1 se pohybuje
v hodnotach okolo pul kilometru. Vzdalenost bodu, kde se jiz zminéna kolmice protina
s osou dalnice, od sjezdii v obou smérech se primérné pohybuje v rozmezi hodnot lehce
presahujicich 1 kilometr, tedy vrozmezi 1100 - 1200m. Stfedni hodnotou u kolmé
vzdalenosti arealti k ose dalnice D1 je 450m, kdezto vzdalenost od bodu priseku této
kolmice s osou dalnice ke sjezdlim je téméf dvojnasobna a to v obou smérech. Nejcastéji
se u kolmé vzdalenosti arealll k ose dalnice vyskytuje hodnota 150m. Co se ty¢e vzdalenosti
ke sjezdim, je ve sméru na Prahu necastéjsi vzdalenosti 100m. V opa¢ném sméru je tato

vzdalenost sedminasobna.

Tabulka 4: Vybrané statistické ukazatele medan, modus, ar. primér, sm. odchylka vztahujici se
ke vzdalenostem na dalnici D1

Vzdalenost ke | Median modus ar.priamér sm. odchylka
sjezdiim

smér Praha 800 100 1218 1244

Smér z Prahy | 800 700 1183 1119

kolma 450 150 460 187
vzdalenost

Pfi podrobném rozdéleni téchto statistickych ukazatelti do tabulky ¢ 5 podle typi
komer¢nich aredlt je zietelné, Ze nejkratS$i primérnou vzdalenost, at’ uz se jedna o kolmou
vzdalenost ¢i vzdalenost ke sjezdim z dalnice maji komercni aredly. Tento typ aredld
méa témet nejmensi vSechny hodnoty jako modus, medidn ¢i smérodatnou odchylku.
Komercni aredly jsou tedy nejvice zavislé na vzdalenosti od sjezdt ¢i od délnice jako takové.
Opacnym piikladem jsou zemédé€lské podniky, u tohoto typu aredlti se vyskytuji vysoké

hodnoty, je tedy patrné, ze tento druh podnikil neni na dalni¢ni siti tolik zavisly.
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Tabulka 5: Vybrané statistické ukazatele medan, modus, ar. primér, sm. u jednotlivych typi

arealu
Typ arealu vzdalenost ke | vzdalenost ke | Kolma
sjezdu smér sjezdu smér z | vzdalenost
na Prahu Prahy
Cerpaci stanice
Median 1300 1950 50
Modus 1300 1600 50
Ar. pramér 1275 1750 140
Sm. odchylka 928 832 192
Komercni areily
Median 350 200 250
Modus 350 N N
Ar. prumér 417 383 300
Sm. odchylka 94 370 108
Logisticka
centra
Median 900 550 450
Modus N N 300
Ar. pramér 1275 542 483
Sm. odchylka 1273 369 281
Zemédélské
podniky
Median 1200 1100 500
Modus 1050 1550 750
Ar. prumér 1810 1674 514
Sm. odchylka 1611 1506 255
Primyslové
podniky
Median 650 650 550
Modus 200 700 150
Ar. pramér 1035 966 514
Sm. odchylka 1088 910 279
Aredly Tl a DI
Median 1050 1450 150
Modus 1050 1700 50
Ar. pramér 1367 1542 158
Sm. odchylka 1213 1337 97
Sluzby
Median 375 425 475
Modus 350 400 150
Ar. pramér 873 740 485
Sm. odchylka 985 725 278
Brownfield
Median 1650 1650 400
Modus N 1650 N
Ar. prumér 1510 1730 460
Sm. odchylka 798 744 244
Ostatni arealy
Median 450 950 900
Modus N N 900
Ar. pramér 383 1333 700
Sm. odchylka 209 726 283
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5.2 Vysledky dalnice D2

5.2.1 Typy areali

Z celkového poctu arealtl ve sledovaném tuzemi v okoli dalnice D2 ptevazuji arealy
primyslové spolu se zemédélskymi arealy. Ostatni typy aredlli se v této oblasti témer
nevyskytuji. Cerpaci stanice, komeréni arealy, arealy slouZici pro zabezpeéeni technické
a dopravni infrastruktury, arealy zajist'ujici sluzby s prevazujici funkci dopravy, ktera nelze
zafadit pod logisticka centra a dale i jiné sluzby, a také v souCasné dob& nevyuzivané
pozemky tzv. browfield jsou zde zastoupeny pouze v malém mnozstvi. Typy areall, které
zde nemaji Své zastupce V této oblasti, jsou logistickd centra (misto pro piekladku,

skladovani, baleni zasilek nebo deponovani kontejnertt) a ostatni arealy

Tabulka 6: Typy arealii u dalnice D2

D2 — druhy arealu POCET
Cerpaci stanice 5
Komer¢ni arealy 3
Logisticka centra 0
Zemédélské podniky 24
Primyslové podniky 31
Arealy Tl a DI 6
Sluzby 4
Brownfield 5
Ostatni arealy 0
SOUCET 78

5.2.2 Pocet typi arealii vzhledem ke svazitosti izemi

Stejné jako tomu bylo u dalnice DI, je i u dalnice D2 dle tabulky €. 7 patrné,
Ze nejvetsi pocet aredlil je vybudovan na roviné tedy 0°- 3°. V této skupiné jsou nejvice
zastoupeny prumyslové aredly, které jsou i1 vtomto uzemi nejpocetnéjsi skupinou.
Ve velkém mnozstvi jsou také vybudovany arealy na pozemcich s mirnym sklonem 3°- 7°.
Tato skupina je tvofena jedenacti ze vSech aredlli nachazejicich se v okoli dalnice D2. Velky
pocet areali ve sledované oblasti lezi taktéz na pozemcich urcenych k plnéni funkce lesa,
a tudiz nelze specifikovat, sklon pozemku, na kterém se stavby vyskytuji. Dle skute¢nosti
zjisténych v tabulce ¢. 7 se na pozemcich se sklonem stiednim, vyraznym ¢i piikrym, tedy

vetSim nez 7° aredly viibec nevyskytuji.
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Tabulka 7: Poéet areali u dalnice D2 vzhledem ke svaZitosti uzemi

D2 — Sklon terénu

rovina | mirny | stéedni | vyrazny | p¥ikry | PUPFL | SOUCET
Cerpaci 4 1 0 0 0 0 5
stanice
Komeréni 3 0 0 0 0 0 3
arealy
Logisticka 0 0 0 0 0 0 0
centra
Zemédélské | 16 3 0 0 0 5 24
podniky
Pramyslové | 22 5 0 0 0 4 31
podniky
Arealy Tla | 3 2 0 0 0 1 6
DI
Sluzby 3 0 0 0 0 1 4
Brownfield 5 0 0 0 0 0
Ostatni 0 0 0 0 0 0 0
areél)v'
SOUCET 56 11 0 0 0 11 78

5.2.3 Zabor ZPF vystavbou areala

Ve sledované oblasti okoli dalnice D2 jsou v nejvétsim poctu aredly vybudované
na uzemi, které podléhalo III. tfidé ochrany, tedy zejména na pozemcich, které je mozné
vyuzit v izemnim planovani pro vystavbu a jiné nezemédélské zplsoby vyuziti. Tato
skupina je tvofena vice nez jednou tietinou vSech areal nachazejicich se v okoli dalnice D2.
Pouze o 6 areald méné stoji na uzemi, které podléhalo tfidé ochrany druhého stupné. Jedna
se 0 pozemky, vysoce chranéné, které lze jen podminéné odnimat ze ZPF a to s ohledem
na uzemni planovani, jen podminéné vyuzit pro stavebni tcely. Necela sedmina arealt
se vSak také vyskytuje na tizemi, které bylo chranéno I. tfidou ochrany. Pod I. tfidu ochrany
spadaji pozemky, které je mozné odejmout ze zemédélského ptidniho fondu pouze
vyjimecné, a to prevazné pro zamery souvisejici s obnovou ekologické stability krajiny,
pfipadné pro liniové stavby zdsadniho vyznamu. Stejny pocet areali lezi na pozemcich

urceni k plnéni funkeci lesa (viz tabulka €. 8).
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Tabulka 8: Zabor ZPF vystavbou areala v okoli dilnice D2

D2 — T¥ida ochrany ZPF

l. I, | L |1V, | V. PUPFL | SOUCET
Cerpaci 0 0 5 0 0 0 5
stanice
Komeréni 2 1 0 0 0 0 3
arealy
Logisticka 0 0 0 0 0 0 0
centra
Zemédélské | 3 5 8 3 0 5 24
podniky
Priamyslové | 3 10 |10 |4 0 4 31
podniky
Arealy Tl a 1 1 3 0 0 1 6
DI
Sluzby 0 2 1 0 0 1 4
Brownfield 2 2 0 1 0 0 5
Ostatni 0 0 0 0 0 0 0
arealy
SOUCET 11 21 |27 |8 0 11 78

Pro lepsi predstaveni situace uvadim graf zaboru zemédélského pudniho fondu

Vv okoli dalnice D2.

Graf 2: Zabor zemédélského plidniho fondu riiznymi typy areali na dalnici D2

=

M |. tfida ochrany
M |I. tfida ochrany
M [Il.tFida ochrany
M |V.tfida ochrany
W V.tfida ochrany
B PUPFL
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5.2.4 Priumérné hodnoty vztahujici se ke vzdalenosti areali od ddlnice

D2 a ke sjezdiim z dilnice

Primérna kolma vzdalenost komercnich areali od dalnice D2 se pohybuje, stejné
jako u dalnice D1, v hodnotach okolo pul kilometru. Vzdalenost bodu, kde se jiz zmin€na
kolmice protina s osou dalnice, od sjezdii v obou smérech se primérné pohybuje v rozmezi
hodnot okolo 1,5 az 2 kilometri. Stfedni hodnotou u kolmé vzdalenosti areali k ose dalnice
D2 je 375 m, kdezto vzdalenost od bodu priseku této kolmice s osou dalnice ke sjezdim
je vice nez dvojnasobna a to v obou smérech. Nejcastéji se u kolmé vzdalenosti arealti k ose
dalnice vyskytuje hodnota 150 m. U vzdalenosti ke sjezdiim, je ve sméru na Brno necastéjsi
vzdalenosti 50 m. V opaéném sméru je tato vzdalenost ¢tyfnasobna (viz tabulka ¢. 9).

Tabulka 9: Vybrané statistické ukazatele medan, modus, ar. priamér, sm. odchylka vztahujici se
ke vzdalenostem na dalnici D1

vzdalenost ke | median modus ar.praumeér sm. odchylka
sjezdiim

smér Brno 875 50 1983 2274

smér z Brna 925 200 1494 1628

kolma 375 150 431 279
vzdalenost

Pti podrobném rozdéleni téchto statistickych ukazatelti do tabulky ¢. 10 podle typt
komer¢nich arealt je zietelné, Ze nejkratSi primérnou vzdalenost, at’ uz se jedna o kolmou
vzdalenost ¢i vzdalenost ke sjezdim z dalnice maji, taktéz jako u dalnice D1, komeréni
arealy. Tento typ aredldi ma téméf nejmenSi vSechny hodnoty jako modus, medidn
¢i smérodatnou odchylku. Komercni aredly jsou tedy nejvice zdvislé na vzdalenosti
od sjezdi ¢i od dalnice jako takové u obou sledovanych dédlnic na tzemi Jihomoravského
kraje. Opacnym ptikladem jsou, vyjma Cerpacich stanic, které maji své privatni sjezdy, také
zemédelské podniky, u tohoto typu aredli se vyskytuji vysoké hodnoty, je tedy patrné,

ze tento druh podnikid neni na dalni¢ni siti tolik zavisly ani v okoli dalnice D2.
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Tabulka 10: Vybrané statistické ukazatele medan, modus, ar. prumér, sm. u jednotlivych typu

arealu
Typ arealu vzdalenost ke vzdalenost ke kolma
sjezdu smér na | sjezdu smér z | vzdalenost
Brno Brna
Cerpaci stanice
Median 5750 200 50
Modus 5750 5900 50
Ar. pramér 3690 2460 50
Sm. odchylka 2820 2808 0
Komercni areily
Median 450 300 350
Modus 450 N N
Ar. pramér 317 283 400
Sm. odchylka 202 184 227
Zemédélské
podniky
Median 1700 1350 475
Modus 650 200 350
Ar. pramér 2738 1990 510
Sm. odchylka 2471 1661 277
Priimyslové
podniky
Median 700 700 400
Modus 50 500 600
Ar. prumér 1426 1277 429
Sm. odchylka 1711 1448 265
Aredly TI a DI
Median 375 775 450
Modus N N N
Ar. pramér 1258 1408 425
Sm. odchylka 1815 1507 272
Sluzby
Median 1075 1225 500
Modus N N N
Ar.primér 2550 1088 513
Sm. odchylka 2989 581 301
Brownfield
Medidon 800 550 450
Modus 250 400 N
Ar. pramér 1520 640 420
Sm. odchylka 1936 239 189
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5.4 Zavislost existence areali (v transektech) na

vzdalenosti k nejbliz§im sjezdiim

5.4.1 Dalnice D1

Statisticky byla zjiSténa prukazna zavislost vzdalenosti jednotlivych segmenti
s existenéni komer¢ni suburbanizaci k nejblize vzdalenym sjezdim tzemi na sjezdech

z dalnice D1 v obou smérech. Tento fakt je dokazan v tabulkdch 11 a 12.

Tabulka 11: Statisticky ukazatel prikazné zavislosti segmenti na vzdalenosti ke sjezdim ve
sméru na Prahu na dalnici D1

D1 smér na Prahu

Regression Summary for Dependent Variable: existence (1/0)
=,17029507 R2 =,02900041 Adjusted R2 =,02589818

F(l 313)=9, 3482 p <,00242 Std.Error of estimate: ,49782

N =315 Std. Err. b Std. Err. t (313) p-value
of b* of b
Intercept 0,567845 0,048301 11,75646 0,000000

Vzdalenost -0,170295 | 0,055698 -0,000091 0,000030 -3,05749 0,002425
ke sjezdu na
Prahu

Tabulka 12: Statisticky ukazatel prikazné zavislosti segmenti na vzdalenosti ke sjezdiim ve
sméru z Prahy na dalnici D1

D1 smér z Prahy

Regression Summary for Dependent Variable: existence (1/0)
R =,23424913 R2 = ,05487265 Adjusted R2 = ,05185308
F(1,313)=18,172 p <,00003 Std.Error of estimate: ,49114

N =315 b* Std. Err. b Stad. Err. of | t (313) p-value

of b* b
Intercept 0,624029 0,049783 12,53509 0,000000
Vzdalenost -0,234249 | 0,054951 -0,000130 0,000030 -4,26290 0,000027
ke sjezdu z
Prahy
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Obrazek 9: Disperze tseki (s existenci/neexistenci komercéni suburbanizace) v zavislosti na
vzdalenosti k nejbliZ§im sjezdim na dalnici D1
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Z hlediska vzdalenosti jednotlivych usekti od nebliZ§iho sjezdu na dalnici D1 od
Prahy je patrné, ze v piipadé existence dochazi ke kulminaci objektt ve vzdalenosti 1000m a
Vv ptipadé neexistence ke kulminaci ve vzdalenosti 1500m od nejblizsiho sjezdu. Segmenty,
ve kterych se vyskytuji arealy, maji krat$i vzdalenost ke sjezdiim, nez segmenty, ve kterych

se arealy nevyskytuji (viz obrazek 9.).
Obrazek 10: Kolma vzdalenost arealii od osy rychlostni silnice na dalnici D1
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Z obrazku 10 je patrné, Ze nejvice zastoupenou skupinou jsou ty, které jsou oznaceny
Cislem 4 — zemédélské arealy a 5 — prumyslové aredly. Tyto typy aredlli jsou rozmistény
v pravidelnych vzdalenostech od osy dalnice D1. Cerpaci stanice, oznatené &islem 1, se
témer vSechny vyskytuji do vzdalenosti 200 m od osy dalnice. Dale se v blizkosti dalnice D1

buduji arealy slouzici pro zabezpeceni technické a dopravni infrastruktury, arealy zajist'ujici
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sluzby s prevazujici funkci dopravy, kterd nelze zaradit pod logisticka centra, oznacené

Cislem 6, které se ve vzdalenosti vétsi nez 400m nevyskytuji vitbec.

5.4.2 Dalnice D2

Programem Statistika bylo zjisténo, Ze zavislost vzdalenosti jednotlivych segmenti
s existenci komerc¢ni suburbanizaci k nejblize vzdalenym sjezdiim na délnici D2 ve sméru na
Brno je neprukazna, jelikoz byla zaznamenana pouze 70% zavislost (viz. tabulka 13.), a pro
prokazani zavislosti byla v tomto prizkumu stanovena hladiny vyznamnosti 95%. Naopak u
vzdalenosti segmentt ke sjezdim v druhém sméru, tedy z Brna, byla zavislost prokazana

(viz. tabulka 14.).

Tabulka 13: Statisticky ukazatel prikazné zavislosti segmenti na vzdalenosti ke sjezdiim ve
sméru na Brno na dalnici D2

D2 naBrno

Regression Summary for Dependent Variable: existence (1/0)
R =,09492005 R2 =,00090082 Adjusted R2 = ,00560435
F(1,291)=2,6457 p <,10491 Std.Error of estimate: ,49057

N =293 b* Std. Err. | b Stad. Err. | t (313) p-value
of b* of b
Intercept 0,464159 0,045755 | 10,14435 0,000000

Vzdalenost -0,094920 | 0,058356 -0,000022 0,000022 | -1,62656 0,104913
ke sjezdu na
Brno

Tabulka 14: Statisticky ukazatel prikazné zavislosti segmenti na vzdalenosti ke sjezdim ve
sméru z Brna na dalnici D2

D2 zBrna

Regression Summary for Dependent Variable: existence (1/0)
R =,20963951 R2 =,04394495 Adjusted R2 = ,04065954
F(1,291)=13, 376 p <,00030 Std.Error of estimate: ,48185

N =293 Std. Err. b Stad. Err. | t(313) p-value
of b* of b

Intercept 0,543445 0,046923 11,58154 0,000000

Vzdalenost -0,209631 | 0,057319 -0,000066 0,000018 -3,65729 0,000302

ke sjezdu

z Brna
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Obrazek 11: Disperze usekii (s existenci/neexistenci komer¢ni suburbanizace) v zavislosti na
vzdalenosti k nejbliZ§im sjezdim na dalnici D2
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Z hlediska vzdalenosti jednotlivych tsekli od nebliz§iho sjezdu na dalnici D2 od
Brna je patrné, ze v otazce existence dochazi k jejich kulminaci areald ve vzdalenosti 1000m
a Votazce neexistence objektli v segmentech dochazi k jejich kulminaci 2000m od
nejblizsiho sjezdu. Obecné lze tedy u dalnice D2 fici, Ze segmenty kde se arealy vyskytuji,

jsou mén¢ vzdalené od sjezdl nez segmenty bez existence arealt (viz obrazek 11.).

Obrazek 12: Kolma vzdalenost arealii od osy rychlostni silnice na dalnici D2
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Z obrazku 12 je patrné, Ze nejvice zastoupenou skupinou jsou, stejn¢ jako u dalnice
D1, objety oznacené Cislem 4 — zeméde€lské arealy a 5 — primyslové aredly. Tyto typy areald
jsou opét rozmistény témé& v pravidelnych vzdalenostech od osy dalnice D1. Cerpaci
stanice, oznaéené ¢islem 1, se u dalnice D2 nachazeji do 100m od osy dalnice. Vzdalenost
arealii k ose dalnice vSak nema na vystavbu ostatnich typt arealti statisticky prokazatelny

vliv.
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5.3 Vhodnost pouziti GIS k hodnoceni atraktivity

Vzhledem Kk tomu, ze hodnoceni atraktivity lokalit vhodnych pro komeréni vyuziti
podél os hlavnich liniovych staveb je zaloZeno na syntéze prostorové vyjadtitelnych prvki
Vv krajin¢ (naptiklad USES, ptirodni parky, CHKO, NATURA 2000, BPEJ, a dalsi prvky
z oblasti hydrologie, hydrogeologie, atd.) se aplikace GIS jevi jako velmi vhodna. Software
ArcGIS Desktop 9.3 disponuje fadou nastrojii vhodnych k hodnoceni prostorovych vztahi
mezi jednotlivymi sledovanymi prvky. Pomoci téchto nastroji je hodnoceni atraktivity velmi
efektivni, jelikoZz je za relativné kratky casovy ramec je mozné zanalyzovat pomérné
rozsahla uzemi v fadech desitek az stovek kilometri ctverecnich. Limitujicim faktorem

je v tomto ohledu pouze kapacita vypocetni jednotky a kvalita a druh vstupnich dat.

68



6. Diskuse

V okoli vybranych dalni¢nich tsekti dalnice D1 a dalnice D2 lezicich na Uzemi
Jihomoravského kraje, dochazi ke znacnému rozmachu komer¢ni suburbanizace. Vystavba
v oblasti dalnice D1 a dalnice D2 se rozsifila piedev§im v poslednich desitkach let, kdy
doslo krozmachu silniéni dopravy jako takové. Protoze vétSina areali byla hrazena
zahrani¢nimi investory, je Vyraznym meznikem v ramci rozvoje komerénich arealti také rok
1989, kdy zahraniéni investofi ziskali moznost vstupu na trh v Ceské republice, coz pied
timto rokem nebylo mozné (Miko & Hosek, 2010). Zahrani¢ni investofi poZaduji napojeni
nové planovaného aredlu na silnicni komunikaci, ale také preferuji rychlou a levnou
vystavbu komercnich center ve ,,volné krajiné* pied vyuzitim tzv. brownfields. Tento fakt
je také podporovan skute¢nosti, ze investoii uptfednostiujici brownfield pted vystavbou
,ha zelené louce” museji pocitat s menSim spektrem vyhod. To je zapfi¢inéno
pravdépodobné proto, e v Ceské republice neexistuji programy podpory investic

pro dlouhodobé nevyuzivané ¢i znicené plochy a arealy.

Rozmach komeréni suburbanizace je znatelny piedev§im v oblasti pramyslu
a zemé&d¢lstvi, jelikoZ tyto typy areald jsou na sledované plose nejvice zastoupeny. Velikost
téchto arealt je velice riiznoroda, jedna se o arealy s velkou rozlohou, ale také o malé arealy,
které jsou vSak v nékterych piipadech vybudovany tak, Ze na sebe navazuji, a vytvari
tak rozlehlou zpevnénou plochu. Takovéto plochy pak svou velikosti konkuruji velkym

arealim.

Je ptekvapujici, Ze pouze méné nez polovina vSech aredli v okoli dalnice D1 a dalnice
D2 byla vystavena na zemédé€lské plose, se kterou je pii izemnim planovani mozno podcitat
pro eventualni vystavbu. Vice neZ polovina komerc¢ni vystavby vSak stoji na bonitn¢ velmi
cennych pudach, tedy predev§im na pozemcich, které je mozné odejmout ze ZPF pouze
vyjimecné, a to prevazné pro zamery souvisejici s obnovou ekologické stability krajiny,
pfipadné pro liniové stavby zdsadniho vyznamu, ¢i ptidich jen podminéné odnimatelnych
ze ZPF a to s ohledem na uzemni planovani, jen podminéné vyuzitelnych
pro stavebni ucely. Tento fakt svéd¢i o nedostatecném uplatiiovani ochrany ptad
pii projektovani a vystavbé novych areali. Celkovy tubytek zemédélské pidy neni vSak
zplisoben pouze s vystavbou novych areald, ale také upadkem zemédélstvi. Jelikoz v dne$ni
dobé lezi ladem 300 000 hektart, které neni obd€lavano, a kazdorocné ptibyva 25 000
hektart. (Lipsky, 2000). Lipsky (2000) dale uvadi, ze k nejmen$im zménam v krajiné
dochdzi na urodnych ptidich v nizinatych oblastech a nizkych pahorkatinach. Tato prace

viak dokazuje, Ze zmény se tykaji predevsim piid tirodnych. Studie Spilkové a Sefrny (2010)
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na prikladu ndkupnich fetézcli v Praze upozornuje, ze negativnimi disledky komercni
suburbanizace jsou Casto postizeny prave ty nejkvalitnéj$i ptidy. Na druhou stranu se v okoli
mesta Brna ve velkém mnozstvi vyskytuji praveé bonitné nejcenngjsi pudy a je tedy logické,

ze jsou tyto pudy ,,pohlcovany* novou vystavbou.

Zmeény v krajin¢ mohou byt zplisobeny nejenom socioekonomickymi, ale i pfirodnimi
podminkami, jako je napfiklad Grodnost pidy, zamokieni, dostupnost pozemku ¢i sklonitost
pozemka (Lipsky, 2000). Vétsina komerénich arealti v okoli dalnic D1 a D2 je postavena
predev§im na pozemcich rovinatych, poptipadé pozemcich s mirnym sklonem. PtiCinou
je pravdépodobné fakt, Ze stavét aredly na nerovném ¢i Spatné pristupném terénu

je z ekonomického hlediska nevyhodné.

Riznorodost vyskytu samotnych arealit od nejblizs§iho sjezdu je velka. Neni vSak
pravidlem, Ze arealy se buduji pouze v okoli sjezdi z dalnice. Jedinym typem arealt, které
jsou na vzdalenosti od sjezdli znateln¢ zavislé, jsou komeréni arealy, presnéji nakupni centra.
Zatimco se diive hypermarkety ¢i nakupni centra budovaly v méstskych centrech,
V soucasnosti se vystavba tohoto typu aredlti pfesunula za hranice mésta ¢i do pifitomnosti
silni¢nich siti (Sykora L. , 2002). AvSak stale jsou nakupni centra znacné zavislé
na vzdalenosti od dalni¢nich sjezdii a mésta Brna. Naopak nevzdalenéj§im typem areald jsou
zemé&dé€lské podniky, jejichz poloha je zaloZena spiSe na pritomnosti orné pidy nezli
blizkosti samotné dalniéni sité. Zvlastni skupinou jsou Cerpaci stanice, jejichz modus
a median tykajici se vzdalenosti ke sjezdiim maji nejvy$si hodnoty. Z tohoto faktu vyplyva,
ze se jedna spi$ o izolované plosky u dalnic. Na sledovaném useku dalnice D1 a na délnici
D2, na rozdil od dalnice D5, jak ukazuje studie komer¢ni suburbanizace v okoli dalnice D5
(Heidenreichova, 2011), dochazi k lokalizaci Cerpacich stanic do velkych vzdalenosti
od dalni¢nich sjezdt. Vzdalenost vSech typt komer¢nich aredli od sjezdi je tedy riznoroda
a odlisna dle typu aredlu. Autofi Romportl a Chuman (2010) ve své publikaci uvadéji,
ze pro komercni suburbanizaci je podstatna logisticky vyhodnad poloha a méné spojitost
se sidelnimi strukturami. Pfesto je dle map Vv ptiloze €. 5 a €. 6 (tiSténa verze) patrné, ze

nejveétsi pocet areall, které byly monitorovany, se vyskytuje v okoli mésta Brno.

Statisticky byla zjisténa prikazna zavislost vzdalenosti jednotlivych segment
s existenci komeréni suburbanizace na sjezdech z dalnice D1 v obou smérech, a dalnice D2
ve sméru z Brna, kde zavislost zkoumanych segmentii byla prokdzana s 95% spolehlivosti.
Zavislost segmentll na vzdalenosti ke sjezdim na dalnici D2 ve sméru na Brno je
neprukazna, jelikoz byla zaznamenana pouze 70% realizovaného testu. Ackoli byla

prokazana spiSe existence komercnich arealt u segmentii, které jsou v relativni blizkosti
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sjezdt z dalnice, existuji i dalsi faktory, které budou mit na vystavbu v okoli dalnic D1 a D2
vliv. Mezi tyto faktory lze zatadit naptiklad jiz zminény zabor zemédé€lského ptidniho fondu,
jelikoz vétSina komer¢nich arealtt byla postavena na bonitn€ nejcennéjSich ptidach, na
kterych by se tato vystavba v budoucnu vyskytovat neméla. Nelze tedy jasné fici, ze pouze
segmenty nalézajici se v urcité vzdalenosti od dalni¢nich sjezdi jsou atraktivni pro budouci

vystavbu.
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7. Z.aveér

Diplomova prace ukazuje, ze dalnice D1 a dalnice D2 nachazejici se v Jihomoravském
kraji na sebe vazou rozsahlou vystavbu komercnich areald. Tyto arealy jsou na dalnicich
a dalni¢nich sjezdech existencné¢ zavislé, avSak nelze ftici, ze aredly vznikaji pouze
V bezprostiedni blizkosti dalni¢nich sjezdd. Pii vystavbé komerénich arealt v okoli
dalniénich siti na uzemi Jihomoravského kraje bylo postupovano dle legislativniho ramce,
ktery dostate¢né nezohlednoval ochranu zeméd€lského phadniho fondu, jelikoz se tato
vystavba komer¢nich areald uskutecniovala na velmi irodné a zakonem chranéné ptdé. Proto
je tieba, aby pfi planovani a samotné vystavbé novych komunikacnich siti byla brana v potaz
i potencionalni vystavba komercnich areald, ktera s komunikaci souvisi. Pfi vystavbé novych
komunikaci je tfeba feSit zabor zeméd€lského pudniho fondu a ne pouze samotnou
komunikaci, ale také zabor, ktery zptsobi budouci komeréni vystavba. Vystavba novych
komunikaénich siti by méla vychazet z peclivé zpracovanych koncepci, které berou v potaz
komplexni posouzeni dopadl na Siroké okoli. Dalsi otazkou je vliv komeréni vystavby na
propustnost prostfedi pro volné Zijici ZzivoCichy. Dalnice sama o sob& tvofi bariéru
propustnosti, tento problém byva feSen pomoci ekoduktti ¢i mostti umoznujicich bezpeény
prechod, a vystavba komerc¢nich areall je v okoli téchto prvki nezadouci. Je dulezité, aby se
pii vystavbé novych komer¢nich areald brala v potaz dostatecna vzdalenost od piechodl pro
voln¢ 7Zijici zivoCichy a dale planovat vystavu tak, aby nedochazelo k zhorSovani
fragmentace krajiny. Je proto dilezité, aby byly brany v potaz limity ochrany hodnot

pudniho fondu, pfirody a krajiny.
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