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Seznam pouzitych zkratek

BKB - bily kruh bezpeci

NOZ - zékon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik

OCTR - organ Cinny v trestnim fizeni

OoSp - obCansky sudny poriadok

OSR - obcansky soudni fad

PCR - policie Ceské republiky

PO - pfedbé&zna opatieni podle trestniho fadu

PiZ - zékon €. 200/1990 Sb., o piestupcich

STr.Z. - predpis €. 300/2005 Z.z., trestny zakon

SPTC - skutkova podstata trestného ¢inu

Tr.R. - zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
Tr.Z. - zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

T.Z. - zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

ZKTR.Z. - zdkon ¢. 41/2009 Sb., zdkon o zmeéné nckterych zdkonl v souvislosti

s pfijetim trestniho zédkoniku

ZoDN - zakon €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied
domacim nasilim

ZoPCR - zakon &. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky

ZoOTC - zakon o obétech trestnych ¢int
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Uvod

Partnerské nasili je ve svém celku aktudlni fenomén, jenz se objevuje napfi¢ celou
spolecnosti a s jeho vyskytem se, pfinejmensim zprostiedkované, setkal témét kazdy. V
Ceské republice byl v minulosti po dlouhou dobu, bezmala do konce 20. stoleti, mimo zijem
spolecnosti. V poslednich dvou desetiletich vSak u nas doSlo postupné k pomérné velké
medializaci této problematiky a ptenosu informaci od odborné k laické vefejnosti.
V navaznosti na to byly pfijaty zasadni zmény platnych pravnich norem, souvisejicich
s upravou partnerského nasili. Moznosti feseni této problematiky dané pravnim fadem Ceské
republiky byly totiz jeSté na pocatku 21. stoleti velmi slabé, a proto i nedostate¢né ucinné.

Vymezeni partnerského nésili pro potieby této prace zasahuje do dvou samostatnych,
ale zaroven provazanych oblasti. Jedna se o ¢ast z problematiky doméaciho nasili, které¢ mtze
byt pachdno rozmanitymi formami jednani, dochdzi k nému mezi partnery Zijicimi ve
spole¢né domacnosti a je predpoklad, ze se bude vyvijet do intenzivnéjSich rozmér. Druhou
oblasti je stalking, pfi kterém pronasledovatel nasiln¢€ a nepovolené naruSuje soukromou sféru
poskozené osoby pronasledovanim az do faze vyvolani divodné obavy o zdravi ¢i Zivot.
Zakladnim kritériem pro vymezeni obsahu a cilli této prace je tak nasili v redlnych intimnich
vztazich, at’ uz soucasnych nebo byvalych. Jedna se o vSechny partnerské vztahy, které jsou
pro potieby této prace determinovany, jako manzelské, partnerské ¢i obdobné vztahy mezi
osobami star§imi 18 let, jejichz role nasilné a ohroZené osoby jsou jednoznaéné urceny,
pfi€¢emz pod pojem obdobny jsou zatazeny vztahy byvalych manzeld, druhi ¢i partnert.

Anglicky vyraz stalking je vyjadien v naSich podminkidch jako nebezpecné
pronasledovani, coz piihodn€ popisuje zavaznost tohoto protipravniho jedndni. Vzdy je
vazano na vztah a z pohledu partnerského nasili vznik4 jako reakce na konflikty, nebo je
pokracovanim domaciho nasili a vyviji se tak z nefungujicich mezilidskych vztaht.

Zamérem této prace je predstavit platnou a u¢innou trestnépravni ipravu vymezeného
okruhu konfliktnich vztahii v rdmci partnerského nasili z teoretického 1 praktického pohledu.
Pro ptredstaveni komplexnéjSiho pojeti partnerského nasili je struéné zpracovéan i1 piesah do
mimotrestnich pravnich norem, které ve své gesci upravuji pravé oblast vztahového nasili.

Zejména jde o to, postihnout okruhy partnerského nasili', které jsou, dle dosud provedenych

' Partnerské nasili vymezené pro tuto praci je oblast domaciho nasili a nebezpe&ného prondsledovani, kdy
dochazi k protipravnimu jednani mezi manzeli, druhy ¢&i partnery, ktefi v predmétné dobé jsou v uvedeném
vztahu ¢i v urcité pfedchozi dobé v takovém vzajemném vztahu byly.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Dom%C3%A1cnost
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studii, vyzkumt 1 praxe v obou fenoménech domdaciho nasili i stalkingu, nejcastéj$i a jsou
prokazany jejich vazby.

Celou praci se prolind vzajemnd provazanost i odliSnosti doméciho nasili a stalkingu, a
to v rdmci dil¢ich kapitol, jako je vlastni vymezeni téchto socialné patologickych fenoménii,
jejich trestni 1 netrestni pravni Uprava a srovnani se zahrani¢ni pravni tpravou na Slovensku
vcetné nékterych konsekvenci, jak soucasnou pravni tpravu doplnit de lege ferenda. Jedna se
o teoretické popsani stavu, souvislosti a moznosti €¢innych zdkonnych ustanoveni a pravnich
norem obsahujicich feSeni ¢i postihy za protipravni jednani, kterym se pachatel dopusti
stalkingu nebo domaciho nasili. Prace také zachycuje z pohledu trestniho prava vyvoj a urcité
peripetie pi1 zakonoddrném procesu, i prorustani Upravy téchto problematik do ostatnich
pravnich odvétvi az po odraz legislativni Gpravy v aplika¢ni praxi.

Vybér tématu a zaméteni prace méa hned nékolik divodi. Od stale zjevné aktudlnosti,
nebot’ na oblast domaciho nasili je kladen velky diraz, kdyZ rGzné studie bohuZzel potvrdily,
ze patii k nejrozsitenéjsi formé€ nasili a nadto vykazuje vysokou miru latence. Nasledky jsou
pro obét, ale Casto i pro dalsi blizké osoby, zejména déti, zdvazné. U obéti dochdzi v mnoha
ptipadech k rozvoji posttraumatické stresové poruchy a déti si nésilny vzorec chovani prenasi
v dospélosti do vlastnich partnerskych vztahii. K tomuto fenoménu je pro jeho zviditelnéni
v poslednich dvou desetiletich intenzivné vedena diskuse mezi odbornou vetejnosti, posléze i
v médiich a zvySenym zdjmem a pochopenim tak reaguje i vétsina spolecnosti.

Podobny historicky vyvoj, ovsem o n¢kolik let opozdény, lze zaznamenat i1 v oblasti
stalkingu, avSak tento probihajici diskurs neni u tohoto jevu reflektovan do stejné miry
odbornou literaturou. Na druhou stranu k tématu doméciho nésili bylo publikovano dostatek
odbornych ¢lanki, rad, doporu€eni a informaci i diky ¢innosti mnoha neziskovych organizaci
brojicich proti domacimu nasili.

Dals$im argumentem, a pro mé& jako autora stéZejnim, je pomijeni vazby mezi doméacim
nasilim a stalkingem, a to pfestoZe je Casto prave stalking pokracovanim domaciho nésili a
tim se stavd jeho dalsi fazi. Na predmétné propojeni, ndvaznost a aspekty obou jevil
skladajicich dohromady problematiku partnerského nasili nejsou zpracovany témétr zadné
odborné stati.

V neposledni fadé je to samotnd specificnost oblasti partnerského nésili tak, jak je
vymezena pro tuto praci. Na rozdil od vétSiny ostatnich trestnych ¢indl znd ohrozend osoba
totoznost pachatele, tedy sama nejlépe vi, ¢eho je schopen. Obé¢ strany poji rizné spole¢né
instituty majetkové povahy, u domaciho nasili je to i1 spolecné obydli a mnohdy je to také

existence spole¢nych déti. VSechny tyto skutecnosti, samotna povaha partnerského nasili a
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viktimizace ohrozené osoby, vyzaduji specidlni postupy pii feSeni a predchdzeni dalsimu
protipravnimu jednani, které ob&ti mize diivodné hrozit.

Pro zpracovani zvoleného tématu této prace a naplnéni stanovenych cili byla vyuzita
metoda analyzy, tedy rozboru konkrétnich ustanoveni zakona. Komparativni metody bylo
pouzito pro zpracovani kapitoly porovnavajici legislativni ipravu domaciho nasili a stalkingu
mezi Ceskou a Slovenskou republikou. V priibéhu celé prace byla vyuzivana také metoda
dokumentac¢ni, nebot’ hodnota samotnych pouzitych poznatki, skutecnosti a materiald ma

dostate¢nou vypovidaci hodnotu.
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1 Domaci nasili a stalking jako socialné patologické jevy

V konvergenci s ndzorem vetejnosti na oblast partnerského nasili, jako soukromého
problému toho konkrétniho vztahu, ani legislativa dlouho neposkytovala dostatecné moznosti
ochrany garantované stitem, a pfitom se jiz nejméné od roku 1995 objevovaly prvni snahy o
zménu legislativy v oblasti ochrany spolecnosti pfed negativnimi projevy, nejprve u domaciho
nasili. Pfedevsim diky snaze neziskovych organizaci a zainteresovanych skupin odbornika se
postupné informovanost a nazor spolecnosti na problematiku doméciho nasili zménil a
ochrana obéti se stavala dilezitym vefejnym zajmem. Fenomén stalkingu se vyrazné etabluje
v §irSich kruzich odborné Ceské vetejnosti zhruba o desetileti pozdéji, tedy v dobé, kdy bylo

zfejmé, Zze domadci nasili jiZ neni pouze véci soukromou.

1.1 Historie a vymezeni pojmu

Pouzivani pojmu doméci nasili m4, i pfes jiz uvedené skute¢nosti, na uzemi Ceska
nejméne Ctyficetiletou tradici, ale po vétSinu doby predstavovalo pouze nésili v rodinach mezi
partnery a za nasilnou osobu byl v§eobecné povazovan muz. Spolecnost se s existenci tohoto
jevu vyrovnala po svém snadno a rychle tim, Ze jej ponechala na privatnim vyfeSeni
zuCastnénych osob, tedy nésilného muze a ohrozené zeny. Vzhledem k tomu, Ze feSeni
domaciho nasili nebylo vefejnou véci, stal tento jev mimo zdjem odbornikii. Nésledky tak
bylo mozné fesit povétSinou v rovin€ piestupkového fizeni. Do kompetenci trestniho prava se
takové jednani dostalo, pouze kdyz naplnilo znaky n¢jaké obecné skutkové podstaty trestného
&inu (dale jen ,,SPTC*) uvedené v zakoné &. 140/1961 Sb., trestni zakon” (déle jen ,,T.Z.%).

Zménu do této oblasti piineslo na pocatku 90. let 20. stoleti zalozeni obc¢anského
sdruzeni Bily kruh bezpeci (dale jen ,,BKB®), ur¢eného pro pomoc obétem trestné ¢innosti, se
specifickym zamétfenim na doméci nasili. Vedle samotné pomoci to byly opakované snahy o
ovlivnéni tehdy platné legislativy. Dochazi také ktomu, Ze ,,domdci nasili jiz neni
synonymem pro partnerovo (muzovo) tyrani Zeny, ale je definovano jako opakované,
dlouhodobé a zpravidla eskalujici nasili fyzického, psychického, sexudlniho, socidlniho a
ekonomického razu, které vytvaii jednoznacn€ asymetricky vztah a vede ke stabilnimu

rozdé&leni roli na nasilnou a ohroZzenou osobu.

2 Zva,ikon ¢. 149/ 1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 52/2009 Sb. u¢inném ke dni 1. dubna 2009
> CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada Publishing a.s., 2008, s. 9.
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ey

Domaci nasili tak Ize ve zkratce charakterizovat jako chovani, které u osob zijicich ve
spole¢ném obydli u jedné, vyvolava strach z jiné osoby a prostfednictvim moci, kterou tento
strach nasilné osobé dava, urcuje chovani ohrozené osoby.

Nebezpecné pronasledovani je vedle toho popisovano jako umyslné, zlovolné
pronasledovani a obtéZovani jiné osoby, které¢ snizuje kvalitu jejiho Zivota a ohrozuje jeji
bezpecnost. Jeho hlavnim znakem je posedlost a fixace pachatele na urcitou osobu, kterou
poté svym jednanim dlouhodobg obt&zuje.*

O fenomén pronasledovani se zajima psychiatrie dokonce jiz od 18. stoleti, kdy ,,se
psychiatr Pinel a pak jeho zdk Esquirol zabyvali jevem nazyvanym erotomanie (tj.
patologickd vazba na jinou osobu projevujici se alesponn zpocatku jako umanuty obdiv ¢i
erotickd naklonnost).*

Zasadni skuteCnosti vedouci ke zméné vnimani stalkingu souvisely s udalostmi
spojenymi v USA s pokusem o atentat na prezidenta R. Reagana a s vrazdou pronésledované
herecky R. Schaeffer. To vSe vedlo k tomu, ze ,,ptivodni psychiatricky pojem erotomanie byl
v medidlni mluvé v USA nahrazen vyrazem stalking a kauzy se pfesunuly z lé¢eben do
jednacich sini soud“ a v roce 1990 byl v Kalifornii a o n&kolik let pozdgji i v dalsich statech
USA zatazen stalking mezi trestné Ciny.

Rozsifovani zdjmu o stalking, u nas zejména v fadidch odborné vefejnosti a
legislativct, 1ze v obecné rovin€ pfifadit zejména ttem dilezitym okolnostem. Jedna se o jev,
ktery ma silny vztah a provazanost na domadci nasili. Ve forenzni psychologii je tento jev
povaZovan za specialni variantu vztahového nasili, které je tak typické pro domaci nasili.
»INejvetsi skupinu obéti pronasledovani tvoii byvali partnefi. To poukazuje na spojitost
problematiky partnerského nésili a pronésledovani a potvrzuje hypotézu, ze nasili nekonci
ukon¢enim vztahu a odchodem obéti, protoze si pachatel chce udrzet nad obéti kontrolu a
moc.*’

Druhym faktorem jsou nasledky, které obéti zplisobuje, nebot’ v zavaznych ptipadech

,»0beti trpi posttraumatickou stresovou poruchou v takovém stupni, ktery odpovida osobam,

* BUSKOTTE, Andrea. Z pekla ven : Zena v domdcim ndsili. Pfel. M. Burger. 1. vydani. Brno: Computer Press,
2008, s. 46-47

> NAVRATILOVA, Jana. Stalking. In Dny prdva — 2009. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 982. Dostupné
na < http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/intro.html>.

% VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamygleni nad novou pravni upravou. Trestni prdavo, 2009, roé.
14, ¢. 11, s. 332.

7 MARVANOVA-VARGOVA, Branislava, POKORNA, Dana, TOUFAROVA, Marie. Partnerské ndsili. 1.
vydani. Praha: Linde, 2008, s. 54 - 55.
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jez prezily leteckou katastrofu.*®

Poslednim znakem je signifikantni hrozba fyzického nasili a
jeji naplnéni, a to zejména u byvalych intimnich vztaht.

Spojeni doméci nasili je Casto vyuzivano v anglické literatuie a vyjadifuje partnerské
nasili, a to mezi partnery v manzelském svazku i mimo néj, avSak vcetné jinych vztaht
v domacnosti. Platny Cesky pravni fad neuvadi zadnou vlastni definici domaciho nasili. Snad
jedinou vyjimkou ptedstavujici pojem domadci ndsili (viz. Pfiloha I) je divodova zprava
k zédkonu ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zadkony v oblasti ochrany pfed domacim
nasilim (dale jen ,,ZoDN“)g.

Jak jiz bylo uvedeno a dale mnohokrat jesté bude, jsou v oblasti partnerského nasili
stézejni dvé osoby. Ta, kterd nasili pachd a na které je pachano, pfiCemz v této praci jsou
vyjadfovany rliznymi pojmy, jejZ maji pro potieby této prace stejny vyznam. Nasilna osoba je
dale pojmenovana jako pachatel, pronéasledovatel a ohrozena osoba je také pronasledovana,
poskozena €1 obét.

Pro vysvétleni souslovi domaci nasili 1ze po rozdé€leni dil¢i pojem nasili obecné
vylozit jako ,,zI¢ nakladani, t€lesné utoky, pohrizky obdobnym nésilim nebo jednanim, které
pusobi ijmu na fyzickém, sexudlnim, nebo psychickém zdravi. Jde o agresi jedné osoby proti
druhé, jejimz cilem je ublizit, poskodit, poranit nebo zabit.“'® Ani tento pojem viak neni
v &eském pravu definovan, pouze v zdkong &. 40/2009 Sb., trestni zakonik'' (dale jen ,,Tr.Z.%)
je v § 119 uvedeno za jakych podminek je trestny ¢in spachan nasilim, nebot’ toto ustanoveni
,heni vykladem pojmu nasili, ale vztahuje se jen na situace, kdy nasili je prostfedkem
k dosazeni n¢jakého cile, a proto se toto ustanoveni nevztahuje na ty trestné Ciny, kde nasili
charakterizuje nasledek (u¢inek), aniZ se tim sleduje dalsi cil.«'?

Pravni teorie rozliSuje dva typy nasili. Jde o absolutni, pfi kterém slozka viile u obé&ti
zcela absentuje a nésili kompulzivni, ,.které nema za cil zcela vyradit vili obéti, ale piisobi na
jeji psychiku s cilem pfinutit ji, aby se podrobila natlaku“'>. V piipadech domaciho nasili je

vétSinou uplatiiovano pachateli nasili ve formé vis compulsiva, a jeho vysledkem je, ze obét’

¥ CIRTKOVA, Ludmila. Psychologické poznatky k nebezpegnosti pronasledovani (stalking). Kriminalistika,
2004, ro¢. 6, €. 4, s. 275.

? Zakon &. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied domacim nasilim, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

" HUNKOVA, Markéta, VONKOVA, Jitina. Domdci ndsili v CR z pohledu prava : efektivnost pravnich norem
CR posuzovand vzhledem k cili ochrany spolecnosti pred domdcim ndasilim. 1. vydani. Strdz pod Ralskem:
Justiéni akademie CR, 2004, s. 37.

' Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist

2. SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. (ed). Trestni zdkonik I : komentdi : § 1-139. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 1307.

" Tamtéz
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,muze tomuto tlaku odolavat jen s velkymi obtizemi, nebot’ je provadénym nésilim velmi
siln¢ ovliviiovana, pfi souasném védomi toho, ze natlak bude pokracovat az do doby, pokud
se nepodvoli.«“'*

V ramci mezinarodniho pfesahu fenoménu doméaciho nasili l1ze vyuzit definici, ktera
uvadi, Ze ,,domacim nasilim se rozumi veskeré akty fyzického, sexudlniho, psychického ¢i
ekonomického nasili, k némuz dochéazi v rodiné nebo v domécnosti anebo mezi byvalymi ¢i
stavajicimi manzely ¢i partnery, bez ohledu na to, zda pachatel sdili nebo sdilel spolecnou
domacnost s ob&ti.“"> Toto vymezeni pojmu domaci nésili piedstavuje hlavni zamér Rady
Evropy, jenz uvadi ,,7e uplatnéni rovnopravnosti mezi muzi a Zenami de iure 1 de facto
predstavuje kliGovy element prevence nasili vii¢i Zenam*“'®. Pojeti pojmu doméci nasili Radou
Evropy je pfili§ extenzivni, kdy pfesahuje bez ohledu, zda je sdilena spole¢nd domécnost
rozmér ,,domaci“. Ten v nasich podminkach vyjadfuje specificky znak tohoto druhu nasili,
tedy misto, které je sttedobodem lokace, kde k nasili dochézi. Jedna se o spole¢né obydli bez
ohledu na pravni vztah osoby nasilné ¢i ohrozené k obydli, ale je urCovan pouze zpiisobem a
ucelem vyuzivani obydli témito osobami.

Chovani, ptfi némz se jedna osoba zaméfi na jinou a tuto poté systematicky a iporné
obtézuje projevy nevyzadané a nechténé pozornosti, bylo pojmenovano pojmem stalking az
v 90. letech 20. stoleti v USA. S rozSifovanim stalkingu je povaZovan za specifickou variantu
interpersondlniho nésili, ktera se do ¢eského jazyka, z hlediska vyjadfeni pojmu, preklada
jako pronasledovani'’, potazmo nebezpe&né pronasledovani.

Pojmout stalking do defini¢niho vymezeni je stejné jako v piipadé¢ pojmu domaéci
nasili slozité, nebot’ predstavuje velmi rozmanity souhrn vzorG chovéni. V pribéhu
zahrani¢nich vyzkumi bylo sestaveno mnoho podobnych, ale i odliSujicich se definic, kter¢ se
diferencuji dle osoby autora, ti¢elu svého zpracovani i geografického mista vzniku. ,,Jednim
ziejmé& z prvych pokust o definici stalkingu, vychazejici z klinickych studii, je vymezeni
americkych autori Meloy a Gotthard, ktefi jiz v poloving 90. let pod toto oznaeni zahrnuli

«18

umyslné, zlovolné a opakované pronasledovani a obtézovani jiné osoby.”“ " , Pronasledovani

Y HUNKOVA: Domdci nasili v CR..., s. 37.

!> Rada Evropy. Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani ndsili viici Zendm a domdciho ndsili. [online].

coe.int., 11. kvétna 2011, [cit. 17. ¢ervna 2013]. Dostupné na: <http://www.coe.int/conventionviolence>.
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lze obecné¢ definovat jako obtézujici a zastraSujici chovani, které muze mit podobu
vyhrozovéni, pozorovani, sledovani, dochidzeni do mista bydlist¢ ¢i pracovisté¢ obéti,
opakovanych obtézujicich telefondtl ¢i sms zprdv, zanechavani psanych zprav, predméti
nebo nieni osobniho vlastnictvi, pfi¢emz toto chovani vyvolavéa u obéti strach.“" Z &eskych
autorti uvadi jednu z definic 1 J. Jelinek ve svém komentari k trestnimu zakoniku: ,,Za stalking
se povazuje zlovolné, tmyslné, opakované a dlouhodobé obtéZzovani jiné osoby, ktera toto
pocit'uje jako ptikofi a snizuje ji to vzhledem k intenzité obtéZovani, cetnosti, pfip. i strachu
z vlastni bezpe&nosti kvalitu Zivota.*“*’

Oblast interpersonalniho nésili pfedstavovana stalkingem pokryva vSechna jednani od
svém dusledku ohrozuji obét’ na jejim Zivoté nebo zdravi. Tato prace pojednava pravé o
zavazngj$i formé¢ stalkingu, neboli nebezpecném pronasledovani, a pro jeji ucely tak
predstavuje vyraz nebezpecné prondsledovani stejny pojem jako stalking, pokud neni uvedeno
jinak, a to se zaméfenim na nasili mezi partnery at’ uz byvalymi ¢i v nékterych piipadech 1
soucasnymi, jeZ jsou jen docasné od sebe odlouceni.

Intenzita stalkingu ma rozséhlou variabilitu od lehkého obtézovani, které muze byt
obéti akceptované, pokud ma dostateCnou frustraéni toleranci, popf. muze napliovat
skutkovou podstatu piestupku tim, Ze pachatel obtéZuje obét’ na dalku nebo drobnymi projevy
muzi vidi Zenam.“*! Daldim stupném je pronasledovani, které mize zahrnovat i urdity
kontakt mezi osobami pachatele a obéti, a pfitom se objevuji 1 dil¢i jednani zasahujici vice do
zajmu chranénych piisluSnymi pravnimi predpisy. Pravni kvalifikace se pohybuje na pomezi
ptestupku a trestného €inu, kdy o konkrétnim stanoveni rozhoduji dalsi skutecnosti ptipadu.

Poslednim stupném je varianta naplitujici vSechny znaky nékterého z trestnych ¢int
podle Tr.Z., typicky nebezpetného pronasledovani. Jedna se ,zpravidla o dlouhodobé
sledovani a kontaktovani obéti, Casto typické silnym agresivnim ndbojem a invazivnosti.«*
Trestnépravni rovina je pravé vyjadiena adjektivem ,nebezpecny®, které zdiraziuje
zavaznost jeho protipravnosti z pohledu naruseni ochrany spolecenskych zajmi, tedy

zpusobilosti pronasledovanim vyvolat nejzdvaznéjsi poruchy u obéti.

' MARVANOVA-VARGOVA: Partnerské ndsili, s. 53.

2 RIHA, Jiti. In JELINEK, Jiti a kol. (ed). Trestni zdkonik a trestni idd : s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 432.

?! KUCHTA: Zaklady kriminologie.. ., s. 419.

* Tamtéz
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1.2 Druhy partnerského nasili

Obé¢ formy partnerského nasili tak, jak jsou vymezeny v této praci ve stanovené uzsi
formé, jsou spojené tim, ze se jednd o realné intimni vztahy mezi dospélymi blizkymi
osobami, at’ uz ve stadiu byvalého ¢i jesté soucasného vztahu. Stalking i domaci nasili se
neomezuji pouze na jedinou epizodu, jeden Utok, ale pfedstavuji sloZity postupné se vyvijejici
proces.” Z viktimologického hlediska nejde tedy o jednorazové ¢iny, se kterymi se miize
obét’ po dokonani v nasledujici dobé postupné zacit vyrovnavat, protoze oba druhy nasilnych
jednani jsou charakteristické mnohonéasobnou, opakovanou a pokradujici viktimizaci**, ktera
je vytvéfena fadou navazujicich a propojenych jednotlivych incidentli probihajicich v dobé od

nékolika tydntl, az po mnoho let. I v diisledku toho u obéti graduje jeji viktimizace.

1.2.1 Domaci nasili

Nasilné jednani mezi intimnimi partnery ve spolecném obydli méd zna¢ny rozsah,
nebot’ mezi zdkladni druhy lze zafadit psychické, sexudlni, socidlni, ekonomické a
v neposledni fadé fyzické nasili, které sice vétSinou zanechava jen kratkodobé stopy na téle
obéti, ale o to hlubsi na psychice. Jedna se o rizné druhy fyzickych ataki 1 dalsi projevi
nadfazenosti a moci ze strany nasilné osoby, ktera vSak své jednani miize sméfovat 1 proti
domécim mazlickiim, jako varovani a predzvést dalSich utokl proti ohroZené osobé samotné.

NejcastéjsSim a v podstaté po celou dobu pribéhu doméciho nasili trvajicim je
psychické nasili, u kterého se jedna o celu skédlu negativniho psychického piisobeni na obét
od urazek a ponizovani az do popieni vlastni osobnosti ohrozené osoby. Pii této formé nasili
pachatel ustaviéné vzbuzuje strach, kontroluje ji a ddva ohroZené osobé velmi zfeteln€ najevo
svoji moc nad ni, pfipadné ji i urCitym zpisobem sleduje. Do této kategorie spadd i
zastraSovani zbrani nebo zvetejnénim soukromych ¢i jinak pro obét’ neptijemnych skute¢nosti
vetejnd™, coz je velmi uleheno modernimi komunikaénimi prostfedky a jejich snadnou
piistupnosti.

U pfipadl intimniho domaciho nasili mezi partnery je zjistén pomérné Casty vyskyt
sexualniho nasili, které zahrnuje vSechna jednani v sexudlni oblasti, které ohrozena osoba
podstupuje nedobrovolné ¢i z vynuceni.

Dalsimi druhy jsou socialni nasili a ekonomické nasili. Socidlni ma za cil obé&t’

predevsim izolovat, coz pfedstavuje jakékoliv jednani nésilné osoby, které ma zabranit obéti

= HUNKOVA: Doméci nasili v CR..., s. 56.
2 CIRTKOVA: Moderni psychologie...., s. 83.
* HUNKOVA: Doméci nasili v CR..., s. 59.
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v kontaktech se svym okolim. Vysledkem ekonomického nasili je zamezeni moznosti obéti

disponovat finanénimi prostiedky, popf. je legaln ziskat.?

1.2.2 Stalking

Jednani stalker je z hlediska jejich projeva také velmi rtznorodé. Prondsledujici
byvaly partner mize pouzivat jak protipravni prostfedky, tak i pravnim fadem dovolené a ve
svych samostatnych projevech v podstaté neskodna jednani. Sama o sobé ani jednotliva
aktivita osoby, kterou nékoho obtézuje sledovanim, neni nebezpecnym pronasledovanim a az
na excesy neni trestné postizitelna.”’ Dullezité jsou souvislosti a celkovy nasledek tchto
aktivit, které az ve své navaznosti jsou schopné podat vypovidajici hodnotu o tom, zda se
v konkrétnim pfipadé jedna o fenomén stalkingu, nebo pouze o komplikovany rozchod
byvalych partnerii. Spojitost dil¢ich aktivit pro stanoveni spravné pravni kvalifikace judikoval
1 Nejvyssi soud, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,pokud obvinény i za zifejmé
bezvyslednosti snahy ziskat pfizen poSkozené (obéti) v jejim prondsledovani neunavné
pokracoval, jednalo se zcela jisté o aktivitu spolecensky Skodlivou a i kdyZ jeho jednotlivé
¢iny (ataky) nebyly Skodlivé z hlediska trestniho prava, v celkovém kontextu a vzhledem k
jejich &etnosti je tieba je povaZzovat za pronasledovani ve smyslu § 354 odst. 1 tr. zakoniku.**®

Druhy jednani stalkerti lze selektovat dle jejich zplsobii chovani, které prevazné
pouzivaji k pronasledovani své obéti (Cetnost viz. Piiloha II). Nejcastéji se jednd o
prondsledovani komunika¢nimi prostfedky, nebot’ soucasna uroven techniky vytvaii pro
pronasledovani stale vhodné&jsi podminky. ,,Nartst ptipada stalkingu koinciduje s rozmachem
a Sirokou dostupnosti nejmodernéjSich telekomunikacnich prosttedki a nékdy byva usnadnén
nedostate¢nou ochranou osobnich udaji.“* Pro pronasledovani jsou vyuzivany mobilni
telefony 1 pevné linky, ale zejména internet ve vSech svych podobach. O telefonické
pronasledovani se jedna ve vSech ptipadech, kdy prondsledovatel obét wvulgarné urazi,
vyhroZuje nebo jinak ji obtdZuje svymi opakovanymi telefonnimi kontakty’, popf. i po pijeti
hovoru ml¢i.

Zvlastni podobu stalkingu podminéného rozvojem a vyuZzitim pocitacii, predevSim
internetu, predstavuje cyberstalking. Z urCit¢tho hlediska se jednd o specialni typ

pronasledovani, jehoz vysledkem muze byt urcity druh socidlni izolace obéti, nebot” do této

* HUNKOVA: Doméci nasili v CR..., s. 58-59.

2T VISINGER: Jak postihovat stalking..., s. 334.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. fijna 2012, sp. zn. 4 Tdo 1263/2012
2 VISINGER: Jak postihovat stalking..., s. 332.

3 CIRTKOVA: Moderni psychologie..., s. 60.
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kategorie je mozné zatadit téz prondsledovani obéti na internetovych socidlnich sitich 1
v komunika¢nich programech, které obét’ pouziva, coz mlze vést az k Uplnému odfiznuti
ob¢ti od okoli ve svété internetu, coz zvlasté pro mladou generaci piedstavuje zasadni socialni
prostiedi. ,,Nezfidka jsou ob¢ tyto formy stalkingu - telefonni a virtualni teror — pouzivané
soub&zné, coz jejich devastujici dopad na psychiku obéti pfirozend zvysuje.<'

Vedle elektronickych komunikacnich prostfedkii miize pronésledovatel pouzivat i
nastroje pisemné komunikace a vneposledni fadé¢ 1 tzv. ostatni formy vytrvalého
kontaktovani, kdy se muize jednat o ,opakované zasilani nevyzaddanych pozornosti
(bonboniér, alkoholu, Sperkli a jinych darkl), nebo kontakty zprosttedkované tfeti osobou
(mnohdy jednajici v dobré vife), ktera se bude snaZit piedat vzkazy, informace, darky.

Dal$im druhem je sledovani osoby riznymi zptisoby od slidéni, opakovanych pokust
o kontakt, oslovovani na vefejnosti, ,,pozorovani ¢i hlidani bydlist¢ obéti, postavani pred
mistem jejiho pracovisté nebo demonstrativni pfitomnost na mistech, kde obét’ travi sviij
volny Gas.“*® Stalkefi také Gasto sleduji ob&t’ pfi pohybu mezi jejimi b&Znymi aktivitami,
pfi¢emz tzv. doprovazeni je provadéno i po cely den.

Alternativou psychického druhu domaciho nésili je u stalkingu slovni napadani a
psychicky natlak. I v tomto pfipad¢ se jednd o pomérné Casty vyskyt jednani, kdy se stalker
snazi u obéti formou slovnich vypadil a rozSifovanim pomluv snizit jeji osobnostni kredit.
Takovy psychicky natlak miZze byt provadén formou osobniho pienosu informaci mezi
blizkymi a zndmymi osobami obéti, nebo riznymi letdky a inzeraty jak v pisemné podobé
realizované voln& v bydlisti obéti nebo v tiskovinach, &i na internetu.’* Vedle smyslenych
inzeratli o prodeji ¢i koupi riznych predméti, je to také zvetejnéni telefonniho ¢isla nebo
adresy suvedenim poskytovani sexudlnich sluzeb, ze strany obéti, ¢imz dochazi
k nevyzadanému kontaktovani ze strany tietich osob, které nevédomky provadi obtézovani
obéti za prondsledovatele.

Vedle varianty pro psychické nasili miize pronésledovatel alternovat i fyzické nasili
z pohledu srovnani k jiz uvedenym druhiim domaciho nasili. Jednd se o nésilné utoky
riznymi formami fyzického napadéani ze strany pronasledovatele, kdy typické je ohrozovani

pomoci motorového vozidla. ZvlaStnim rysem fyzického nasili u stalkingu je pfedchozi

3' VALKOVA, Helena. Pro¢ by nemél chyb&t v novém trestnim zékoniku "Stalking". In GRIVNA, Tomas,
VANDUCHOVA, Marie (ed). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2008, s. 413.

2 VALKOVA: Trestni zdkonik II..., s. 3298.

3 CIRTKOVA: Moderni psychologie..., s. 61.
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proklamace tohoto jednani. Stalking se timto zafazuje do tzv. avizovanych zlo¢ini, ve kterych
se ,,pronasledovatelé¢ byvalych partneri €asto uchyluji i k vyhrizkam. Tam, kde se do
prondsledovani vloudi i konkrétné¢ formulovand vyhroZovani, existuje nemalé riziko jejich
naplnéni. Avizované zlo€iny tak pfedstavuji konecnou stanici pronasledovani, ve které
pronasledovatel splni to, co pfedtim ozndmil.“*> Pravé fyzické nasili ma tzkou vazbu u

redlnych intimnich vztaht na pfedchozi domaci nasili a je tak jeho pokra¢ovanim.

1.3 Formy partnerského nasili

Partnerské nasili v realnych vztazich Ize vymezit nejen dle jeho druht, tedy zpiisob
chovéani nasilnych osob vici jejich obétem, ale také podle forem protipravniho jednani
pachateld, jejichZ prostiednictvim mohou naplnit i SPTC dle § 199 Tr.Z. a dle § 354 Tr.Z.

Obecné lze uvést, Ze u trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli, je jak
v predchozi, tak 1 souc¢asné ucinné norm¢ trestniho prdva hmotného pouzita pouze generalni
formulace bez jakékoliv specifikace jednani, kterymi se miiZze ndsilnik dopustit tohoto
trestného Cinu. V piipadé¢ trestného ¢inu nebezpecné prondsledovani jsou jednotlivé obecné
formy protipravniho jednani taxativné uvedeny v Tr.Z., ale zakonodarce spravné piedem
nevypocitava vSechny v tivahu pfichazejici dil¢i zpuisoby jednani pachatele. Pro organy ¢inné
v trestnim Fizeni (dale jen ,,OCTR*) dale zistala jistd volnost, kterou mohou vyuzit u formy
omezovani pronasledované osoby v jejim obvyklém zpiisobu zivota. Samotné intence
rozmanitosti jednani pachatele jiz samoziejmé nijak kasuisticky zadkon nevymezuje, nebot’ by

to nebylo ani mozné, ani vhodné.

1.3.1 Domaci nasili

Trestny Cin tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli, ktery postihuje zdvazné projevy
nasili mezi partnery v dobé€ jejich spole¢ného Ziti, resp. jeho jednotlivé formy lze rozdé€lit do
nekolika zdkladnich, podle jednéani nasilné osoby, kterymi tyra svoji obé&t.

Jednou z forem je socialni izolovani, pti kterém se pachatel soustfedi na komplexni
dohled nad svou obéti, tim, Ze ji zakazuje jakykoliv spolecensky Zivot, styk s pfibuznymi,
prateli a v podstaté se vSemi osobami, které sim osobné neschvali. Rozhoduje o telefonovani

obéti, jejim vychdzeni mimo spole¢né obydli, o jejich volnoCasovych aktivitach. Ke

3 CIRTKOVA, Ludmila. Avizované zloginy, pronasledovani a doméci nésili. Zpravodaj BKB. 2007, rog. 16, ¢&.
4,s.6.
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zpusoblim izolace patfi i ,,kontrola jejiho jednani na vetejnosti, kontrola toho, jak se partnerka
obléka, 1i&i a piikazy, s timto souvisejici**®.

Dalsi formu, kterou pachatel¢ pouzivaji, je zastraSovani a vydirani. Jde o vyvolavani
strachu u obé&ti prostiednictvim kiiku, sily, vyhrozovanim sebeposkozenim, zavienim do
1éCebny nebo alespont omezenim svépravnosti. Samostatnou skupinou, ale na druhou stranu
velmi zneuZivanym ndstrojem jsou déti obéti. Pachatel vyhrozuje jejich odnétim s tim, Ze
docili zakazu jakéhokoliv styku obéti s détmi a v extrémnich piipadech dokonce vyhrozuje
jejich zabitim. Dale dochdzi k navodu déti, ze obét’ je Spatny rodi¢. V neposledni fadé je
pachatelem piesouvana vina za vSechny konflikty na obét a v souvislosti s kritizovanim za
malichernosti a permanentni ponizovani tak obét’ citove systematicky vydira.

K tyrani dochézi i cilenym vycerpavanim obéti ukolovanim zbytecnymi pracemi,
pozadavky tykajicimi se chodu rodiny, ale zejména samotného pachatele, konkrétné jeho
pohodli a to v souvislosti s odpiranim spanku, popiipad¢ potravin ¢i tekutin jako trestu za
nedostatecné zvladnuti zadanych kol a povinnosti.

Pouzivani neodliivodnéné nadiazenosti prd&v muze nad pravy zeny, kdy obét je pro
pachatele pouhou sluzkou, ktera nemé pravo o ni¢em rozhodovat, pouze zcela a bez vyhrad
plnit stanovené pokyny a rozkazy. Pachatel je tak ,,pfesvédcen o své odpovédnosti za rodinu a
citi se tak pln¢ opravnén ke krokiim, kterymi jeji ¢leny nuti, aby se chovali piesné podle jeho

predstav*’’.

Vyse uvedené formy tyrani, kterych se pachatel dopousti na osobach zijicich ve
spolecném obydli, jsou jen stru¢nym nastinem rozmanitosti jednani, kterych se pachatel
v ramci domdaciho nasili dopousti. Jde o predstaveni mozné typologie jak rozdélit formy
domaciho nésili.

1.3.2 Nebezpec¢né pronasledovani

U stalkingu v trestnépravni urovni je vymezeni jeho jednotlivych forem uvedeno
ptimo v Tr.Z., coz usnadiiuje interpretaci této SPTC, ale zaroveii stanovuje hranice jednéani,
jejichz formou se pachatel miize dopustit trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani.

V zakon¢ je jako prvni uvedeno vyhrozovani ujmou, i kdyz se v praxi, jak bude
uvedeno dale, nejednd o nejcastéjsi formu, kterou pachatel pronasleduje svoji obét. Vyhruzka

ma generalni charakter pfinucujictho ndsili a u stalkingu musi sméfovat piimo proti

3 HUNKOVA: Doméci nasili v CR...., s. 59.
7 Tamtéz, s. 62.
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poskozenému nebo osobam jemu blizkym. Trestného Cinu nebezpecné pronasledovani formou
vyhrozovéni se dopousti nejvice byvali partnefi obéti, v situaci kdy dojde k rozchodu popt.
docasnému odlouceni intimnich partnert. ,,Znak vyhrozovani musi byt dostate¢né objasnén
tak, aby nevznikaly pochybnosti o tom, ze §lo o takové vyhrozovani, které je zptlisobilé
vzbudit divodnou obavu, Cini to zptisobem zplsobilym v druhém vzbudit divodnou obavu.
Vyhrizka musi byt objektivné zplsobila divodnou obavu vzbudit, neni vSak nutné, aby
diivodna obava byla v tom, komu bylo vyhroZovano, skute¢né vzbuzena.**®

Vyhrizné jednani musi smétovat do dvou oblasti, které jsou vymezeny tjmou na
zdravi a jinou Ujmou. U pojmu Gjma na zdravi, lze analogicky vyuzit vykladové ustanoveni
pro ubliZzeni na zdravi v § 122 odst. 1 Tr.Z. (podrobn¢ viz Ptiloha III).

Oblast jiné jmy by méla byt k ublizeni na zdravi vyznamové srovnatelnd, a zaroven
by jeji zavaznost a piipadnd trestnépravni odpoveédnost méla byt stanovena v zéavislosti na
okolnostech konkrétniho ptipadu.”

Hrozba Gjmou je omezena stanovenym okruhem osob, tedy muze byt uréena piimo
poskozenému, nebo osobam jemu blizkym. Tuto skupinu osob vymezuje ustanoveni § 125
Tr.Z., tedy pachatel timto jednanim ,,u né vyvolava strach o zdravi a bezpeci takovych
blizkych osob. V piipadé, ze by bylo piimo vyhrozovano témto blizkym osobam (tedy nikoli
prostiednictvim poskozeného), byly by i tyto blizké osoby pfi splnéni dalSich znakl pifimo
pronasledovanymi dal§imi osobami.«*"

Znakem vyhleddvani osobni blizkosti a sledovani je individualni fyzicky kontakt, jak
jiz bylo uvedeno. Fyzicky kontakt musi byt naplnén pfitomnosti pronasledovatele a obéti
soucasné na jednom misté, 1 kdyZ mezi nimi mize byt urcitad vzdalenost, kterd je ze strany
pronasledovatele piekonavana riiznymi prostiedky usnaditujicimi piimé dalkové sledovani.*'

Moznosti  forem vytrvalého kontaktovani pronasledované osoby rtznymi
komunika¢nimi prostiedky nebo jinymi zpiisoby jsou v této dob& znacné rozmanité a
jednoduché. Formy téchto kontaktii 1ze dale rozd¢lit do zékladnich tii skupin:

a) tradicni komunikace

b) elektronicka komunikace

c) ostatni spojent,

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. brezna 2010, sp. zn. 8 Tdo 254/2010
3 VALKOVA: Trestni zakonik 11..., s. 3297.

* Tamté

! Tamtéz
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které je vyjadiené v ustanoveni § 354 odst. 1 pism. ¢) Tr.Z. slovem ,,jinak®. VSechny tyto
formy byly jiz podrobné rozvedeny v pfedchozi kapitole o druzich nebezpecného
pronasledovani, kde jsou vycty piikladnych zpiisobli chovani stalkerti, které je mozné zaradit
pod tuto formu nebezpecného pronasledovani.

Jednani pachatele, ktery prondsleduje nékoho formou omezovani obvyklého zptsobu
Zivota, pokryva jina, ostatni omezovani béZné¢ho Zzivota obéti, kterd nelze jednoznacné
podfadit pod ostatni formy uvedené v zdkonném ustanoveni. ,,Mlze jit o omezeni v roving
zajmové, kulturni, sportovni apod., a to i tykajici se spolecnych c¢innosti s rodinnymi
pfisluSniky poskozeného, napt. sjeho détmi, kdy poskozeny nebude moci v disledku
pronasledovani obvinéného vykonavat takové své obvyklé aktivity nebo budou tyto aktivity

13

podstatng naruseny.“** Konkrétni podminky naplnéni této formy jednani pachatele ponechal
zakonodarce na zvazeni soudu.

Posledni formou jednani, kterou pachatel mize pronasledovat svou obét’ je zneuziti
osobnich udaji za ucelem ziskani kontaktu. Zneuziti se bude zejména tykat osobnich udaji
poskozeného, tedy informace tykajici se bydlisté, zaméestnani, blizkych osob, ale i zajmi a

podobné¢. Podstatné je, Ze se jedna pouze o ucel pachatelova jednani.

1.4 Pachatel nasili v partnerskych vztazich

Spole¢nym znakem pro pachatele partnerského nasili je, Ze za své chovani neciti
zadnou odpovédnost, tim mén¢ pak trestni odpoveédnost. Své jednani ospravedliuji tim, Ze se
jedné o osudovou lasku, nebo Ze je obét’ vyprovokovala.

Pachatelem, ale i obéti, jak domaciho nasili tak i stalkingu, mize byt kdokoliv
nezavisle na véku ¢i jiném faktoru. Dle zakladniho vymezeni této prace jde o osoby starsi 18

let, mezi kterymi byl, nebo stale existuje realny intimni partnersky vztah.

1.4.1 Pachatel domaciho nasili

Problematika pachatele domaciho nasili je jednou zméala oblasti, které nejsou
dostate¢né zpracovany. Do soucasné doby nebyla odbornou vetejnosti vytvorena klasifikace
nasilnych partnerii, pfestoze jde o jednu z dulezitych skutenosti pro predikei rizika dalsich
utokll a odhadu vyvoje nésilného vztahu. Vzhledem k tomu, Ze nebyl dosud proveden vyzkum
osobnosti pachatele, ktery by byl vSeobecné piijat, ustélila se klasifikace vychazejici z praxe.

Jedna se o pachatele popsaného jako:

2 VALKOVA: Trestni zakonik II..., s. 3298.
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e osoba dvoji tvafe bez vyraznych ptiznakd psychopatologie, kterda produkuje
problematické, nasilné chovani pouze v soukromi, ve vztahu k blizké osobé
(partnerce).

e obecné¢ nasilnd osoba, u které se vztahové nasili kombinuje s dalSimi
problematickymi (antisocialnimi) sklony 1 mimo jadernou rodinu.

e nasilnik, u kterého dominuji problémy =zavislosti (alkoholismus, drogovy
abuzus, zavislost na hracich automatech), s nimiZz je domadaci nasili uzce
spojeno.

e nasilnik s psychickou zatéi (tj. s vyraznymi symptomy poruch osobnosti).«*

Na druhou stranu psychologické profily pachatelii doméciho nasili byly mnohokrat

zpracovany a piimo pro Ceské prosttedi tim stanovily jejich hlavni rysy (viz Ptiloha 1V).

1.4.2 Pachatel stalkingu

BohuZel ani u pachatelti stalkingu se u nas neprovadély zadné ucelené vyzkumy
zaméfené na jejich typologizaci. V zahrani¢i se obecné zijem vénuje zjisténi povahovych
vlastnosti, které¢ jsou pro pachatele typické, tedy rozkryti osobnostniho pozadi, které
usnadiiuje vznik stalkingu.** Jedna se o studie, v kterych pievazuje osobnost pachatele nad
situanimi faktory, pficemZ chovani obéti nema na vznik pronasledovani témét Zadny vliv a
priciny vzniku stalkingu jsou v osobnosti pachatele.*’ Vysledky t&chto studii znamenaji pro
praxi zavér, ze ménit chovani stalkera pouzitim terapeutickych metod ma sviij smysl.

Jiné psychologické studie kladou diiraz na rozdilnost mezi pohlavim pachateld, a to in
concreto ve schopnosti fesit problémy. Dle téchto studii muzi pronasleduji, protoZze neumi
feSit problémy ve vztahu a naproti tomu Zeny pronasleduji svou obét ucelové a
kontrolovan&®, tedy maji stanoveny cil, ke kterému prostfednictvim pronasledovani sméfuji.
Z uvedeného vyplyva, Ze vznik pronasledovani mizZe mit rizny ptivod vychazejici z gender
mainstreamingové podstaty, ktera vyjadiuje zdkladni odli$nosti ve vzorcich chovani.

Pachatelé stalkingu pochdzeji ze vSech socidlnich vrstev a vékovych kategorii,
pritemz ze */s pfevazuji muzi. Existuje mnoho metod, jak stalkery podle nejrizngjsich kritérii

typologizovat, piesto stejné¢ jako u pachatele domaciho nasili nebyla dosud vytvotfena

# CIRTKOVA: Moderni psychologie..., s. 39-40.
“ Tamtéz s. 71.

* Tamté

“ Tamtéz s. 72.
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klasifikace, ktera by byla vieobecné pfijata.”’ Jednou z provedenych typologii osoby
pachatele je tzv. australskd, ve které¢ se zavadi pojem domény rizika a pracuje se se Ctyfmi
kritérii posuzovani, jimiz jsou eskalace, délka pronasledovani, znovuobnoveni obtéZovani a
intenzivni psychické a socialni poskozovani obéti.*® Na zakladé téchto kritérii bylo rozliseno
zékladnich 5 typu stalker, kterymi jsou odmitnuty pronasledovatel, hleda¢ intimity,
nekompetentni napadnik, zlostny pronasledovatel a predatorsky pronasledovatel.*’

Nejpouzivangj$i typologie vSak vychazi opét z praxe. Byla vyvinutd specialisty z
policie Velké Britanie a vychazi z analyzy redlnych piipadii stalkingu.”® Tato profilace
pachateli vychazi z hledisek motivace, mozné duSevni poruchy, pravdépodobnosti opakovani
a délky trvani stalkingu. Pro bliz§i vyjadieni dale uvedenych jednotlivych typt
pronasledovatelil a moznosti jejich vzajemného srovnani se pouziva, v rdmci této tzv. britské
typologie vytvofend, pomiicka pro rychlé zhodnoceni jeho piipadnych rizik (viz P¥iloha V).”!

Nejbéznéjsim typem pachatele je byvaly partner pronasledované osoby. Jsou to osoby,
které se po rozpadu vztahu neumi od svého ptfedchoziho partnera odloucit, a v takovych
ptipadech mize nastat situace, kdy dlouho a Uporné obtézuje a sleduje byvalého partnera, a
tim se dostdva do role pronasledovatele. O tomto typu pachatele pojednavéa tato prace
(podrobné viz Ptiloha VI).

Dalsim typem pronasledovatele je osoba, jejiz stalkerstvi je postaveno na iluzornich
vztazich. Jde o tzv. umanutého obdivovatele, ktery po jevové strance ma pronasledovanou
osobu jako idol, ktery tvoii stiedobod prozivani pachatele a dominuje v jeho fantazii.’*

Ttetim typem v britské typologii je tzv. fixovany pronasledovatel, u které¢ho ,,zaleZi na
zavaznosti poruchy, je-li pachatel schopen reflektovat realitu, spokojuje se s obratnou
manipulaci, trpi-li psychopatickou poruchou ve spojeni s kriminalni historii ¢i Gistavni 1é¢bou,
uchyluje se typicky k riznym formam agrese.“> Tento typ pronasledovatele Zije v dojmu
redlnosti vztahu a ma utkvélou predstavu, Ze 1 obét’ s nim chce byt. Veskeré chovani obéti si

tak vysvétluje zpisobem, ktery ptispiva k podpote jeho ptedstavy o vztahu s obéti.

7 DRESSING, Harald, MAUL-BACKER, Henning, GASS, Peter. Posuzovani stalkingu z kriminalistického a
psychiatrického hlediska. Trestnépravni revue, 2007, ro€. 7, €. 10, s. 280.

*® CIRTKOVA: Moderni psychologie..., s. 97.

¥ VISINGER: Jak postihovat stalking. .., s. 333.

0 Tamtéz

! BOON, Julian, SHERIDAN, Lorraine. Stalking and Psychosexual Obsession: Psychological Perspectives for
Prevention, Policing and Treatment. Chichester: John Wiley & sons, 2002, s. 172.

32 CIRTKOVA: Psychologické poznatky..., s. 278.

>3 VISINGER: Jak postihovat stalking..., s. 333.
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Poslednim typem je sadisticky pronasledovatel, ktery se pfili§ nevyskytuje, ale je
zivot obéti. Sklon ke kontrole a zastraSovani obéti se vyviji béhem samotného pronasledovani
a s nartstajici dobou se stupniuje. Typickym znakem je, Zze se stiidaji stalkerovi projevy
nasilnosti a laskavosti viii obé&ti**, ktera postupné zcela ztraci schopnost se v jednani stalkera

orientovat, nebo jej néjakym zplsobem piedvidat ¢i zastavit.

1.5 OhroZena osoba

Typickou obéti trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani je osoba kratce po rozpadu
intimniho vztahu, z ¢ehoZ vyplyva dominance vyskytu ex-partner stalkingu. U tohoto typu
obéti se ¢asto vyskytuje sklon k submisi a pasivnimu podrobovani se ve vztazich, takze je pro
n¢ slozité odvratit ¢i zastavit pachatelovo jednani vlastnim chovdnim. Vedle toho u obéti
domaciho nasili je stanoveni konkrétni dispozice predikujici, Ze se osoba stane obéti jesté
vytvatel piedpoklady stat se obéti tyrani.”® Z provedenych vyzkumi tak vyplyva, Ze ,.existuje
pouze jediny rizikovy faktor predispozice k obétnimu chovani a tim je tyrani ¢i zneuzivani

1N xS ;. r ;o v 7 56
eventualné pritomnost nasilnému chovani v détstvi.*

1.5.1 Spirala partnerského nasili

Specificky pribéh a vyvoj nésili v partnerskych vztazich, jenz je po urcitou dobu
trvajici jednani vici obéti, 1ze pojmenovat jako spirdlu partnerského nasili. Ta zahrnuje tfi
zakladni opakujici se faze, které se ve vlastnim cyklu vyviji a vétSinou stupiiuji ve svoji
intenzité. U nebezpecného pronasledovani se v prvnim stadiu iniciuje vlastni aktivita stalkera,
dopousti cileného protipravniho jednani, které smeétuje proti jeji osobé. Ten po ukonceni
jednani pachatele pomalu odezniva a otevird se prostor pro druhé stadium. V ném nastava
urcité uklidnéni, kdy se obét’ z pronédsledovani vzpamatovava. Tato Cast, vSak netrva dlouho a
zahy ptfechazi do posledniho stadia, ve kterém se opét zveda stresova hladina a objevuje se
syndrom pronasledované osoby.’’

V ptipadech tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli je zédkladni cyklus také trifazovy.

V prvnim stadiu se jedna o vytvareni napéti, které bezprostiedné predchazi samotnému nasili.

> CIRTKOVA: Moderni psychologie..., s. 75.
> HUNKOVA: Domaéci nasili v CR..., s. 64.
36 Tamtéz

T CIRTKOVA: Moderni psychologie. .., s. 83.
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Pachatel se nachazi pfed vybuchem nasilného jednani a obét’, ktera tusi, ze dojde k utoku, se
ve snaze této situaci piedejit stahuje do ustrani a eliminuje jakoukoliv zdminku pro nésilné
chovani pachatele. V nasledujicim stadiu tyrani uziva pachatel vii¢i obéti nasili, pfi¢emz se
opét intenzita vétSinou pii kazdém dalSim cyklu této spirdly domaciho nasili zvySuje.
Poslednim stadiem kazdého cyklu jsou tzv. libanky, kdy dochazi k usmifovani. Nasilna osoba
se omlouva, slibuje napravu svého chovani.”® Pokud ob&t ve vztahu setrva, dochazi
k odpusténi a akceptaci slibl nésilné osoby. Tzv. klidové stadium libanek se v pribchu

dalSich cykli tyrani zkracuje.

1.5.2 Bod zlomu

V praxi je zejména u stalkingu slozité vymezit hranici mezi snahou navézat vztah,
obtézovanim a jednanim, které je trestné stihatelné z hlediska spéachani pfecinu nebezpecné
prondsledovani.

Stalkingem se stava, z pohledu obéti, uz takové jednani, které vlastnim vyhodnocenim
situace vnima jako nechténé, nevyzadané a pro ni obtézujici, a to ve chvili, kdy ucini
neuspésny pokus o zietelné odmitnuti snah prondsledovatele o kontakt a pronasledovani
probiha nadale.”” V této dobé jiz pronasledovana osoba vnima sama takové chovéani pachatele
jako protipravni, ale nebezpecnym pronésledovanim v trestnépravni roviné se takové jednani
stava az po naplnéni viech znakd této SPTC.
ve kterych knému dochazi. Sama obét si v pribéhu vyvoje nésilného vztahu ani
neuvédomuje, Ze se na ni pachatel dopousti domaciho nésili a to ani v dobé&, kdy jiZ tfeba jsou
naplnény znaky nékterého z trestnych ¢intt uvedenych v Tr.Z. Indikdtorem probihajiciho
tyrani by mohl byt pro obét’ stav, kdy se intenzita nasilnych incidentt stale stupiiuje a vede ke
ztrat€ schopnosti je vlastnim jednanim zastavit a fesit efektivné nésili v partnerském vztahu.
Jedna se o takové chovani pachatele, které obét’ vnima jako téZzké ptikoti. Takovym je i
soustavné psychické nésili, jehoZz intenzitu negativniho plsobeni na obét’ zvyraziuji nahodilé
fyzické utoky.

Sama obét’ partnerského nasili tak vétSinou neni schopna rozpoznat tzv. bod zlomu

(podrobné¢ viz Ptiloha VII). Jedna se o Casovy usek, kdy urCité jednani pachatele nabyva jiz

% STRILKOVA, Patricie, FRYSTAK, Marek. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pied domdcim ndsilim. 1.
vydani. Ostrava: KEY Publishing, s.r.0., 2009, s. 16.

% CIRTKOVA, Ludmila. Nebezpeéné pronasledovani — novy trestny &in. Bezpecnostni teorie & praxe, 2009,
roc. 9, zvlastni Cislo dil I, s. 9.
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protipravnich rozmérti, nebo dokonce, Ze se jiz ohroZzena osoba nasilnym jednanim stava obéti
trestného ¢inu. Toto obdobi nejsou schopni rozpoznat ani lidé z jejiho bezprostiedniho okoli,
a povétSinou vnimaji celou situaci tykajici se partnerského ndsili pouze jako vyhroceny
privatni vztah, ktery se ¢asem vlastnim vyvojem uklidni.

Opakovanou informovanosti a medializaci tyto nazory ustupuji do pozadi, i kdyz stale
se objevuje ,,postoj, Ze vlastné o nic nejde, Ze ob&ti se nic ned&je, kdyz je pouze sledovana.“®
Tyto nazory na nasili v redlnych partnerskych vztazich, tedy Ze se jednd o soukromou
zalezitost, do které se nemd intervenovat zvenc¢i, byly velmi podobné, at uz se jednd o
stalking nebo o domaci nasili. Jde o dobu, neZ se u obou fenomént zacalo o problémech

partnerského nasili vefejné a castéji hovofit, a v souvislosti stim zejména nez doslo

k legislativnim Upravam a k jejich uvedeni do praxe.

1.5.3 Syndrom posttraumatické stresové poruchy

Z provedenych vyzkumi tykajicich se obéti partnerského nasili bylo zjiSténo, Ze
vykazuji psychopatologické symptomy. ,,Stresujici pro obét’ je predevSim nevyzpytatelnost a
dlouhodobost pronasledovani. Opakované ¢i trvalé obtéZovani miiZze vyustit v pohrizky
nasilim nebo dokonce v nasili samotné.“®' Specifické pro partnerské tyrani a jeho obé&ti jsou
dv¢ zakladni okolnosti. Je to ndsilnd osoba, nebot’ se jedna o byvalého nebo soucasného
partnera a misto kde knasili dochazi, tedy ve spolecném obydli, pfiCemz tyto faktory
komplikuji feSeni domaciho nasili a brani efektivnimu ukonceni, které¢ nelze realizovat bez
zasadnich zasahti do zivotnich ndvykl ohrozené osoby.

K nasledkim domadaciho nasili 1 stalkingu patii deprese, hysterie, pocity izolace,
osame¢losti, uzkosti a viny, poruchy spanku a pozornosti, sebeposkozovani az sebevrazedné
sklony a ve svém dusledku se tak u obéti tyrani a pronasledovani mnohdy vyviji az
posttraumatickd stresova porucha, ktera nasleduje po emocné tézké, stresujici udalosti, jez
svou zavaznosti piesahuje obvyklou lidskou zkugenost a byva traumatickou pro vétsinu lidi.**

Zakladni a primarni potfebou obéti partnerského nésili je co nejrychleji ukoncit stav,
kdy dochdzi vi¢i nim k nésilnému jednani, a az nasledné je pozadovéana dalsi pomoc jako
potieba psychické podpory, navraceni pocitu osobniho bezpeci, popt. pravni zastoupeni.

V téchto ptipadech se jiz jednd o potieby sekundarni.

% MATZNER, Jiti. Stalking v praxi. Zpravodaj BKB, 2007, ro¢&. 16, &. 4,s.7 - 8.

' ZAPLETAL, Josef. Nasili, nenavist a pronasledovani — kriminologicky pohled. In GRIVNA, Tomas,
VANDUCHOVA, Marie (ed). Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2008, s. 463.

2 MARVANOVA-VARGOVA: Partnerské nasili...., s. 42.
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2 Trestnépravni uprava partnerského nasili

Partnerské nasili jak bylo vymezeno v pfedchozich castech prace je v afinném
trestnim pravu hmotném uvedeno v mnoha samostatnych SPTC. Typické a nejvice postihujici
protipravni jednani této problematiky jsou ustanoveni upravujici trestné ¢iny dle § 199 Tr.Z.
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli a dle § 354 Tr.Z. nebezpecné pronasledovani.
Piedchozi trestnépravni norma postihovala konkrétni SPTC pouze oblast doméciho nasili, a to

ale az od 1.6.2004.

2.1 Domaci nasili v trestnich zakonech

Jednim z prvnich pokust o zménu Ceské trestni legislativy byl v roce 1995 navrh na
roz$ifeni v té¢ dobé ucinného ustanoveni trestného Cinu tyrani svétené osoby dle § 215 T.Z. na
trestny Cin tyrani osoby svéifené a osoby blizké. Dale ,,v roce 1997 podalo sviij podnét
k zdkonodarné iniciativé 1 obCanské sdruzeni BKB. Tato pobidka sméfovala mimo jiné 1
k legislativnimu zakotveni série povinnosti a postupu policie pii jednani s obétmi domaciho
nasili.“* Stejné tak doslo z podnétu riznych jinych subjekti v letech 1998 a 2000 k podavani
dal§ich navrhti na novelizaci T.Z. v souvislosti s moznosti zavedeni trestniho postihu
domaciho nasili do Upravy trestniho prava hmotného, kdy vSak vSechny tyto pokusy byly
neuspesné. Jeden z poslednich navrhii z roku 2002, ktery smétfoval opét na rozsifeni § 215
T.Z. o osobu blizkou, obsahoval mimo jiné i legislativni zakotveni pojmu domaci nasili s
navrthem na zafazeni do vykladového ustanoveni § 89 T.Z. Tento ndvrh vSak neprosSel
jednanim v Gstavné-pravnim vyboru poslanecké snémovny.**

»Pravni upravé, ktera umoziiovala posuzovat a postihnout projevy domaciho nasili,
jako samostatné trestné ¢iny, ale nikoliv podle zvlastni specialni skutkové podstaty k tomuto
ucelu uréené, se vytykaly v zasadé dva nedostatky. Pfedn¢ okolnost, ze trestnépravni postih
domaciho nasili byl mozny az v urcitém rozvinutém stupni, rozvinutém stadiu, teprve poté,
kdyz obéti je zpusobena takova jma na zdravi, aby se dala posoudit jako ,,ublizeni na zdravi"
ve smyslu trestniho zékona.“®> Druhou okolnosti byly samotné znaky domaciho nasili, které
jej odlisuji od jinych nasilnych utokii. Jednalo se o to, Ze pachatel dlouhodobé zneuziva
citovou, socialni a ekonomickou zéavislost obéti, k ¢inu dochazi v soukromi, ve spole¢ném

obydli a mezi blizkymi osobami, pii¢emz je pravdépodobny piedpoklad, ze pachatel se bude i

% HUNKOVA: Domdci nasili v CR..., s. 157.

4 Tamtéz

5 JELINEK, Jifi. K trestnépravnimu postihu domaciho nasili. Acta iuridica olomucensis, 2005, roé. 1, &. 2,
s. 55.
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nadale dopoustét nasili na ohrozené osobé¢, kterd vétSinou nema zdjem jednotlivé pripady
agrese sama oznamovat na piislu$né instituce.*®

K prilomu v trestnim pravu hmotném doslo az pfijetim zédkona €. 91/2004 Sb., ktery
rozSitil zvlastni Cast T.Z. o novou skutkovou podstatu dle § 215a trestny Cin tyrani osoby
Zijici ve spole¢nd obyvaném byté nebo domé s Gdinnosti od 1.6.2004. Tato nova SPTC
postihovala trestnou ¢innost pachatele, zjednodusené¢ a zkracené vyjadienou pojmem domaci
nasili. Jiz v pribéhu zdkonodarného procesu, ktery trval bezmadla 10 let, bylo totiz toto
ustanoveni T.Z. tykajici se trestné Cinnosti tyrani spolubydlici osoby prezentovano jako
trestnépravni ochrana pied spoleCensky nebezpecnymi projevy domaciho nésili. Ve vztahu k
procesnimu pravu bylo dilezité, Ze tato SPTC nebyla zafazena pod ustanoveni uvedena v §
163 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim®’ (déle jen ,,TrR.“).

Po dobu ucinnosti tohoto ustanoveni v T.Z. nedoslo k zadné jeho novelizaci a prvni
zmeéna tak nastala az pii celkové rekodifikaci trestniho prava hmotného nabytim Uc¢innosti
Tr.Z.k 1.1.2010.

Hlavni znaky 1 vymezeni objektu pfedmétného trestného ¢inu se nijak nezménilo proti
ptedchozi tpravé v T.Z. 1 vsoucasné dobé ,objektem tohoto trestného Cinu je zajem
spole€nosti na ochrané osob pfed tzv. doméacim nasilim, tedy jak osob blizkych, tak 1 jinych
osob Zijicich ve spole¢ném obydli“®®, kdy do okruhu zajmu, které jsou timto ustanovenim
Tr.Z. chranény je mozné zatadit od rodiny, déti, Zivota, zdravi, diistojnosti, cti i ochranu
svobody pohybu ¢i rozhodovani az po klidné¢ obcanské souziti pojaté v Sir§Sim rozsahu.
Z uvedeného vyplyva, Ze se jednd o ochranu vétSiho okruhu zajmi, nez jaké jsou vymezeny
pojmem domaci nasili. To totiz v extenzivnim pojeti pokryva vSechny druhy nésilnych
rodinnych vztahti a z pohledu uz§iho vymezeni, tak jak je pouZito v této préci, se vztahuje na
nasilné partnerské vztahy, at’ uz byvalé ¢i soucasné. Partnerské nasili je tak pouze dil¢i oblasti
domadciho nasili, ktera je vSak ve svém vyskytu nejcetné;si.

Na zékladé vymezeni SPTC podle § 199 Tr.Z. je objektem trestného ¢inu také zajem
na ochrané osob, které jsou vici pachateli ve zvlaStnim vztahu, ktery vychazi z obyvani

spole¢ného obydli, tedy Ize do tohoto zahrnout i specifické piipady, které se mohou

v takovém prostiedi vyskytnout.

5 JELINEK: K trestndpravnimu postihu..., s. 55.

67 Z&kon &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich piedpisi

% SAMALOVA, Milada. In SAMAL, Pavel a kol. (ed). Trestni zdkonik II : komentdr : § 140-421. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1941.
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2.2 Nebezpecné pronasledovani v trestnim ziakoniku

Trestnépravni uprava piecinu nebezpetné prondsledovani resp. stalkingu nema
v Evrop¢ dlouhou tradici. Nejprve byl stalking jako trestny ¢in zaveden do pravniho fadu ve
Velké Britanii, poté pokracovalo Sifeni tohoto jevu v ramci trestniho prava postupné i do
kontinentalnich evropskych zemi, véetng Ceské republiky. Nasledné o vice neZ dalsi rok a piil
byla piijata trestnépravni tiprava stalkingu i ve Slovenské republice.

Pojem stalking, jak jiz bylo uvedeno, piedstavuje obecné $ir§i vymezeni protipravnich
jednani zasahujici, pfi vyuziti zasady ultima ratio, ve svych mirnéjSich projevech mimo
rovinu trestniho prava. Zahrnuje obtéZujici a zastraSujici chovéani stalkera, nevyzadané
kontaktovani a projevovani nechténé pozornosti probihajici proti vili obéti, ale i vyhrozovani,
jenz muze vést 1 k fyzickym utokiim proti zdravi nebo zivotu prondsledované osoby. Do
¢eského pravniho fadu byl zafazen trestny ¢in nebezpecné pronasledovani, oproti pravni
upravé postihujici trestni jednani doméciho nasili, pozdé€ji az od 1.1.2010. Trestnépravni
vyjadieni zuzuje obecny pojem stalkingu na umyslné jednéni, kterd ptredstavuji dlouhodobé
pronésledovani jiného provadéna v taxativné stanovenych formach a zaroven musi splnit
podminku vzbuzeni diivodné obavy o Zivot Ci zdravi uréenych osob. Takové jednani je pfi
splnéni uvedenych zakonnych podminek zptisobilé naplnit viechny znaky SPTC nebezpedné
pronasledovani podle § 354 Tr.Z.

»MozZnosti reagovat na projevy chovani zahrnuté nyni pod pojem nebezpecné
pronasledovani sice v Ceské republice existovaly i pred 1.1.2010, byly viak znaéné
roztfisténé a dostatecné nereflektovaly vlastni podstatu a charakteristické rysy tohoto jevu, a

proto byly v praxi i neefektivni“®’

a dil¢i skutky, kterych se pachatelé stalkingu dopoustéli ani
nebylo vétSinou mozné podle ustanoveni T.Z. pfimo postihnout a pronasledovanym tak
nebyla poskytovana adekvatni ochrana ptfed nasilnymi projevy jedndni pachatele.

Podle platné a u¢inné pravni upravy do 31.12.2009 bylo vétSinou obtéZovani a
sledovani kvalifikovano OCTR jako piestupek podle zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich’
(dale jen ,,PtZ*). Podle T.Z. byla moznost postihu stalkingu zna¢n¢ roztiisténa a neptehledna.
Provétfovat stalking v trestnim fizeni bylo mozné, pouze pokud byly naplnény znaky jinych

SPTC uvedenych v T.Z., jako byl trestny &in nésili proti skupiné obyvateli a proti jednotlivci,

pomluva, omezovani osobni svobody, vydirani nebo pokud doSlo fyzickym napadenim ke

% VALKOVA: Trestni zakonik I1..., s. 3292.
70 Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist



Trestnépravni uprava partnerského nasili 30

zranéni osoby, mohlo se jednat o ubliZzeni na zdravi, v tvahu piipadali i dalsi trestné Ciny, ale
v praxi byla jejich vyuzitelnost jiz dosti nizka.

OCTR a zejména policejni organy, které se s projevy stalkingu setkavaji v prvni fadg,
nemély také do konce roku 2009 témét Zadné informace o této rozmanité, specifické a také
v mnoha piipadech nebezpecné forme interpersonalniho nasili. Neexistovaly zadné instrukce
ani metodické pokyny pro jednotlivé slozky Policie Ceské republiky (dile jen ,,PCR®), jak
v takovych pfipadech postupovat a probihajici protiprdvni jednani spravné vyhodnotit a
zejména na n¢j adekvatné reagovat.

Vzhledem k tomu, 7e v Ceské republice bylo stile Gastdji na zadatku 21. stoleti
zjistovano a popisovano jednani charakteristické pro stalking, ale zaroven trestnépravni ani
jina pravni Gprava tuto situaci nijak nereflektovala, zacaly byt podavany navrhy na konkrétni
legislativni feSeni tohoto stavu. Jednim z prvnich byl na zacatku roku 2003 névrh postihujici
stalking, ktery byl podan opét ze strany BKB. Jednalo se o doplnéni § 89 T.Z. o odst. 19,
ktery by obsahoval definici pronasledovéani (viz Pfiloha VIII) a piijeti nové SPTC podle §
231a proti svobod¢ a lidské dlstojnosti obsahujici zakladni i kvalifikovanou skutkovou
podstatu pronasledovani.”' Tento navrh vsak nebyl akceptovan a k novelizaci T.Z. v tomto
sméru nedoslo. Je nutno podotknout, Ze jde o dobu, kdy nebylo jesté G¢inné ani ustanoveni §
215aT.Z.

V pribéhu legislativniho procesu piijimadni Tr.Z., konkrétné¢ ,dne 19.6.2006
pokradoval Ustavné pravni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR v projednavani
vladniho navrhu trestniho zdkoniku (poslanecky tisk ¢. 410) a na zavér jej svym usnesenim
doporucil Snémovné schvalit s nékterymi pozménujicimi navrhy.“’* V tomto navrhu Tr.Z. a
tedy ani v divodové zpraveé k tomuto vladnimu navrhu nebyl zatfazen trestny ¢in nebezpecné
pronasledovani. Vzhledem k tomu bylo opétovné v roce 2008 apelovano na doplnéni navrhu
Tr.Z., pf1 jeho projednavani v Parlamentu, o novou skutkovou podstatu nebezpecného
pronasledovani (viz Ptiloha IX), kterd by pod hrozbou trestni sankce prohlasovala toto jednani
za trestny &in.”

Ustavné pravni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR ve spolupraci

s Ministerstvem spravedlnosti se nasledné rozhodl doplnit trestnépravni ochranu obéti v Tr.Z.

" LEHKA, Helena. Domdci ndsili - vybrané trestépravni problémy. Bmo, 2008. s. 9. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Fakulta pravnicka, 2008-03-30.

> KORBEL, Frantisek, SAMAL, Pavel. Zmény trestniho zakoniku a navrh postihu ,stalkingu®. Stdtni
zastupitelstvi, 2008, roc€. 6, ¢. 07-08, s. 14.

3 VALKOVA: Pro¢ by nemél chybét..., s. 419.
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o SPTC nebezpeéné pronasledovani.’* ,,Vyzkum i empirické zkugenosti ukazuji, Ze stalking se
stal aktualnim problémem ve vSech zemich a Ze se jim musi zabyvat mnozi odbornici. To
potvrzuji hlavné nasledujici aspekty: vSeobecnd vysoka Cetnost jevu, psychické nasledky pro
ob&t a vysokd nebezpetnost agresivity pachateld.“”> Dal§im zasadnim podndtem byla
prokazatelné zjisténa provazanost na fenomén domaciho nasili, zejména v piipadech realnych
partnerskych vztaht.

Navrh Ustavn& pravniho vyboru tykajici se nové SPTC nebezpeéné pronasledovani je
pojiman také jako ur¢ité doplnéni SPTC tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199
Tr.Z. z divodu zajisténi komplexnosti upravy partnerského nasili v trestnim pravu hmotném a
dale také jako doplnéni ke SPTC vydirani podle § 175 Tr.Z., omezovéani osobni svobody
podle § 171 Tr.Z. a v neposledni fad¢ nebezpecné vyhrozovani podle § 353 Tr.Z., kterému se
v zdkladnim vymezeni skutkové podstaty nejvice piblizuje.”

Béhem dalSiho projedndvani ndvrhu Tr.Z. ,,v poloviné kvétna roku 2008 doporucila
také Rada vlady pro rovné piilezitosti zen a muzl zavést trestni postih tzv. stalkingu

v 7 I rooN 77
(nebezpecného pronasledovani).*

Nasledné prob¢hla dalsi jednani a doSlo ,.ke schvéleni
jedné, resp. jediné nové skutkové postaty trestného ¢inu oproti uvedenému vladnimu navrhu,
a to pravé trestného ¢inu nebezpetné pronasledovani, tzv. ,stalkingu“’®. P¥ijetim Tr.Z. se ,.i
Ceska republika zafadila k zemim s anti-stalkingovou legislativou a tim vyslala pozitivni
signal stran vyznamu piiklddaného obecné proklamovanym hodnotdm a praviim jedince na
staitem zajiSténou, efektivni ochranu pfed vSemi nebezpeCnymi ttoky zasahujicimi
nep¥ipustné do jeho Zivota.“” Do naSeho pravniho ¥adu tak byl piijat jeden ze zcela novych
trestnych ¢ini, a to nebezpecné pronasledovani, ¢imz byla doplnéna mezera v oblasti trestniho
postihu partnerského nasili, zejména v pfipadech, kdy dochazi k posunu domaciho nésili
odchodem ohrozené osoby ze spoleéného obydli do dalsi faze. Teritoridlnim rozdélenim osob
muze po trestném ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli nasledovat pachéni trestného

¢inu nebezpecné pronasledovani.

" KORBEL: Zmény trestniho zakoniku..., s. 15.

> TUMOVA, Stépanka. Stalking — stolkerstvi — novéa forma psychického teroru. Kriminalisticky sbornik, 2005,
roC. 48, ¢. 3, s. 44.

’® Tamtéz s. 16.

" VISINGER: Jak postihovat stalking..., s. 332.

¥ KORBEL: Zmény trestniho zakoniku. .., s. 15.

" VALKOVA, Helena. Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v §irsich nez jen trestnpravnich souvislostech.
Trestnépravni revue, 2009, ro¢. 9, €. 9, s. 261.
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2.3 Zarazeni do systematiky trestnich zakonu

Po rozhodnuti zakonodarce piijmout novou SPTC dle § 215a T.Z. byl tento trestny &in
logicky zatazen do hlavy VI. Trestné Ciny proti rodiné a mladezi T.Z., ¢imZ rozsifoval
ochranu obéti doméaciho nasili. Chranil vsak Sirsi okruh zajma, kterymi ,,nejsou jenom zajem
na ochrané rodiny a mladeze, ale také Zivot, zdravi, distojnost, Cest, svoboda pohybu ci
svoboda rozhodovani ohrozené osoby zijici s pachatelem ve spole¢né¢ obyvaném byté nebo
domé, klidné ob&anské souziti v §irokém slova smyslu.«*

»Irestni zakonik stejné jako trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. vyclenil trestné Ciny proti
roding a détem do samostatné hlavy s tim, Ze upravil nazev této hlavy tak, aby text nazvu
korespondoval s nové vymezenym pojmem ditéte, jenz navazuje na mezinarodnépravni

1 ’
o8 Uprava

upravu této kategorie osob, a nahradil tak ptivodni nepfili§ ur€ité¢ oznaceni mladez.
trestnépravniho jednani ve vztahu k domacimu nasili byla v novém kodexu trestniho prava
hmotného zatazena pod ustanoveni § 199 Tr.Z. do hlavy IV., tedy opét trestné Ciny proti
rodin€ a détem. Nova pravni uprava hmotného prava poskytuje trestnépravni ochranu rodin¢ a
détem ,,vsouladu stim, jak je zakotvena v zakladnich mezinarodnich dokumentech
a umluvach, predevs§im v ¢l. 16 VSeobecné deklarace lidskych prav, v ¢l. 23 Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech (vyhl. & 120/1976 Sb.) a &l. 12 evropské Umluvy
o ochrang lidskych prav a svobod (sd&leni & 209/1992 Sb.)**?, tedy v podstaté ve stejném
rozsahu jako v pfedchozi pravni normé T.Z., nebot’ tato uprava se v zasad¢ osvédcila, jak bylo
uvedeno i v divodové zprave ve vladnim navrhu nového Tr.Z.

Pti rekodifikaci trestniho prava hmotného byl zdkonodarci pfijat, mimo jiné, novy
trestny ¢in nebezpecné pronasledovani, ktery byl zafazen mezi trestné Ciny proti poradku ve
veécech verejnych, v rdmci podskupiny trestnych ¢inti narusujicich souziti lidi. ,,Vysvétlenim
tohoto zafazeni je zajem zakonodarce na ochrané neruseného mezilidského souziti, které
§ 354 nepochybné sleduje. Stejné vhodné by sice bylo jeho zafazeni mezi vécné blizsi trestné
¢iny proti praviim na ochranu osobnosti soukromi a listovniho tajemstvi ( hlava IIL., dil 2),
avSak vzhledem k tomu, Ze i skutkova podstata trestného ¢inu nebezpecné vyhrozovani podle
§ 353 (diive § 197a tr. zak.) je uvedena mezi trestnymi ¢iny naruSujicimi souziti lidi, neni ani

zafazeni § 354 do této podskupiny nelogické.“83

% JELINEK: K trestn&pravnimu postihu..., s. 55-56.
81 SAMALOVA: Trestni zakonik II..., s. 1904.

82 Tamtéz s. 1903.

8 VALKOVA: Trestni zakonik II..., s. 3294.
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Vhodnost systematického zatazeni trestného ¢inu nebezpecné prondsledovani do Tr.Z.
byla v odborné vetejnosti zejména zahy po pfijeti Tr.Z. diskutovana a v n€kterych ptipadech 1
zpochybniovana z pohledu celkové schvalené struktury Tr.Z. Jeden z nédzort uvadél, ,,ze
zafazeni do desaté¢ hlavy kodexu oznacené titulem ,trestné Ciny proti porddku ve vécech
vefejnych® neni pfili§ Stastné. Stalking zde figuruje v dile patém, jenz zahrnuje trestné Ciny
narusujici souziti lidi, jejichZ rysem je ochrana skupinovych zajml (vyjma nebezpecného
vyhrozovéni). Mnohem vhodnéjsi by bylo zatazeni do hlavy druhé a v jejim rdmci nejspiSe do
dilu druhého: ,trestné Ciny proti pradvim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi“, k nim? ma v&cng velice blizko.“

Nebezpecné prondsledovani ma rozsahly spoleCensky dosah a dle mého nézoru tak
pokryva i Siroky zabér zajmu spole¢nosti na klidném obcanském souziti. Vzhledem k tomu a
zatazeni trestného ¢inu nebezpecné vyhrozovani podle § 353 do stejného dilu Tr.Z., povazuji
zaclenéni trestného ¢inu nebezpecné prondsledovani do tohoto dilu Tr.Z. za vhodné feSeni.

Zasadni skutecnosti z pohledu obou skutkovych podstat postihujicich doméci nasili a
stalking v3ak je, Ze tyto SPTC byly do nového Tr.Z. viibec zafazeny a umoziuji tak od

1.1.2010 komplexné&jsi ochranu obétem doméciho nasili a stalkingu i cestou trestniho prava.

2.4 Typové znaky a pojmoslovi trestnych ¢inii postihujicich partnerské
nasili

Kazdy konkrétni trestny €in je v naSem pravnim fadu pojat jako skupina, pfislusnou
pravni normou uréenych znak zakonem urcenych znaki, jez musi byt vSechny jednanim
pachatele naplnény v zdkonem aprobovaném rozsahu, a to v dobé spachani skutku. Nejinak je
tomu u trestnych ¢inti spachanych nésilnym jednanim mezi soucasnymi ¢i byvalymi partnery.
Nepftitomnost byt i jednoho znaku je diivodem, Ze €in, ktery jinak ostatnimi znaky odpovida
trestnému Cinu, timto neni pravé pro nesplnéni takového znaku, ackoliv tedy z pohledu
moralky miize jit o trestuhodné jednani naplilujici znaky partnerského nasili, nejedna se o
trestny ¢in.
2.4.1 Tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé

Jiz ve znéni T.Z. byla zakotvena tprava postihujici doméci nasili ve SPTC tyrani

osoby zijici ve spole¢n¢ obyvaném byté nebo domé.

¥ VISINGER: Jak postihovat stalking..., s. 334.
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Pfedmétem tutoku byla v dob¢ ucinnosti T.Z. jakékoliv osoba spliiujici podminku, ze
zije s pachatelem ve spolecné¢ obyvaném byté nebo domé, pficemz na divodu takového
spoluziti nezalezelo. Skutkovd podstata byla tedy charakterizovana specifickym mistem
spachani protipravniho jednani, coz vSak vzhledem k pouzité formulaci v T.Z. vyvolalo spory
praveé ohledné vykladu pojmu ve spolecné obyvaném byté nebo dome. Podle uzsiho vymezeni
byl tento znak chéapan, jako naplnéni konkrétniho mista, kde k tyrani obéti dochazi a nasilné
utoky spachané na jiném mist€ by nebyly postiZitelné podle § 215a T.Z. Pii $ir§Sim vymezeni
tohoto pojmu je tento znak soucésti charakteristiky urcujici vzajemny vztah mezi pachatelem
a ob&ti™, tedy k tyrani maze dojit na riznych mistech, ale podstatou je spoleéné obyvani bytu
nebo domu.

Osoba blizka byla detailné uréena ve vykladovém ustanoveni § 89 odst. 8 T.Z. a
z pohledu pokryti vSech pfedmétti ttoku domdciho nésili byly novelizaci provedenou
zakonem ¢. 91/2004 Sb. chranény 1 vSechny ostatni osoby, paklize splnili podminku
spolecného obyvani bytu nebo domu.

»PIimym pachatelem tohoto trestného ¢inu miize byt jen ten, kdo s tyranou osobou Zzije
ve spoleéné obyvaném byté nebo domé. Utastnikem (§ 10 T.Z.) na tomto trestném &inu pak
muze byt kdokoli, tedy 1 osoba, ktera s pachatelem nezije ve spole¢né obyvaném byté nebo

domé <%

2.4.2 Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli

Pti rekodifikaci trestniho prava hmotného pfijetim Tr.Z. zlstala podstata tohoto
ustanoveni stejnd a doslo pouze k nékolika dil¢im zménam a inovaci zde uplatnénych pojmad.
Jednou je i pfeformulované znéni nazvu trestného ¢inu, ktery je nové uveden jako tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli.

Z pohledu individudlnich znakt trestného ¢inu dle § 199 Tr.Z. je potieba nejprve
vymezit a popsat pojmy piedstavujici zakladni SPTC, ktera kriminalizuje jednani, jimz
pachatel tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli.

Zéakladni SPTC dle § 199 odst. 1 Tr.Z. vyjadiuje pouze jednu obecnou formu jednani.
Pachatel se dopusti tohoto trestného Cinu, kdyz naplni podminky téchto dil¢ich typovych

znaku:

a) tyrani

% JELINEK: K trestn&préavnimu postihu..., s. 55.
% PURY, Frantisek. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkon. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 1273.
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b) osoba blizké nebo jina osoba
c) ziti ve spolecném obydli

Pojem spolecné obydli vyjadiuje typicky a zcela zdsadni znak pro tento trestny Cin,
coz je vyjadieno 1 v jeho pojmenovani. Je to také jedna ze zmén, ke které zadkonodarce
pristoupil, kdyz se vratil k pivodni formulaci senatniho névrhu zakona z roku 2003 a urcil
jako stézejni takto ur¢enou lokaci mista. To je v soucasné pravni Upraveé urcené spoluZzitim
pachatele a obéti trestného ¢inu. Nové se jednd o spolecné obydli na misto pojmu spolecné
obyvany byt nebo dim, jak bylo uvedeno po celou dobu ucinnosti v § 215a T.Z. Samotny
pojem obydli je uveden v Tr.Z. 1 ve vykladovych ustanovenich, konkrétné v § 133, jako dim,
byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a ptisluSenstvi k nim nalezejici. ,,Jde o Siroky pojem,
ktery klade diiraz na fakticky stav bydleni z jakéhokoli titulu. Obydli neni navazano na vztah
k jinym osobdm nebo na spole¢né uhrazovani nakladi, jako je tomu u spolecné domacnosti.
Obydli je pojmem S§irSim, nez je spoleCna domacnost a nelze je odvijet toliko od vztahu
k jinym osobam nebo od vziajemnych finan¢nich a majetkovych vazeb, ale je rozhodné
skute¢né bydleni. Za obydli se tedy povazuje vse, co slouzi ¢lovéku k bydleni, pro néz mu
poskytuje zejména soukromi, ve kterém nema byt rusen, zajiStuje ochranu nejen jeho osoby,
ale 1jeho osobnich véci, zabezpecuje mu klid, oddech a jiné nutné Zivotni potieby, a chrani
jeho samého ijeho v&ci proti vn&j§im negativnim vlivim okoli.“®” Jednd se o pojem,
pfedstavujici vice neZ spolecnd domdcnost a je bez vazby na fakticky vztah k urcité
nemovitosti. Rozmanitost realnych ptipadi a obsahlost vymezeni pojmu, jak bylo uvedeno,
ptim&lo Ustavni soud, aby pii své ¢innosti institut obydli vymezil, jako ,,prostor slouZici k
bydleni (byty, rodinné domky, rekreacni chaty, bytové ndhrady, mistnosti v zafizenich
urcenych k trvalému bydleni jako koleje a ubytovny, ale i pronajaty hotelovy pokoj apod.) a
prostory k nému nélezejici, za které je tfeba povazovat vSechny prostory, k jejichz uzivéani
opraviuje vlastnicky titul nebo jiny pravni titul, ktery opraviuje k uzivani daného prostoru k

88 . r v r - Neer o po s v v
“* tedy 1 nebytové prostory vyuzivané osobami spolu Zijicimi v¢etné

bydleni ¢i obyvani,
ptilehlych pozemki, samoziejmé za pifedpokladu pficinné souvislosti se spole¢nym
obyvatelnym prostorem.

Konkretizace pojmu obydli ve SPTC a omezeni na ,spole¢né obydli vyjadiuje

specificky znak tohoto trestného Cinu, Ze pachatelé, kteti tyraji jiné osoby, tak Cini vici

87 SAMALOVA, Milada. In SAMAL, Pavel a kol. (ed). Trestni zdkonik I : komentdr : § 1-139. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 1393-1394. ,
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. Gervna 2010, sp. zn. P1. US 3/09, bod 18
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osobam blizkym adaliim osobam Zijicim snimi ve spole¢ném obydli“*’, &imZ je

proklamovéna urcitd zavislost, kterd vychdzi z obyvani takového mista a tim existuji mezi
témito osobami specifické vztahy, z kterych se tak etabluje synergicky efekt dalSich negativ a
komplikaci pfi snaze obéti zabranit protipravnimu jednani, zejména ptitom, kdyZ se z téchto
vztahl chtéji vymanit. ,,Kvalifikatnim znakem tohoto trestného Cinu je misto, kde predmét
utoku zije. Jestlize tyrana osoba ukoncila spolecné souziti s pachatelem tak, Ze se odsté¢hovala
ze spoletné obyvaného domu nebo bytu, nemiiZe jit o trestny &n dle § 199 Tr.Z.“*° Ke
splnéni podminky ,,souziti ve spolecné obyvaném domé nebo byté (analogicky ve spole¢ném
obydli) vSak Ize dospét i1 tehdy, pokud pachatel do obydli poSkozené pravidelné dochézi, ¢asto
se tam zdrzuje, bézné tam piespava a sdili tak trvalym zpiisobem s poskozenou jeji soukromi.
Takovy stav musi mit trvaly, resp. dlouhodoby charakter. Neni vSak podstatné, zda se
pachatel ze sdilen¢ho obydli i na pomérné dlouhd obdobi vzdaluje, popt. zda mé dalsi vlastni
byt, z n€jz do obydli poSkozené dochazi. Jiny, restriktivné;si vyklad zdkona by zcela popiral
ucel citovaného ustanoveni, jimz zdkonodarce reagoval na socialné patologicky fenomén tzv.
domaciho nasili. Klicovy je zde vySe uvedeny vztah zavislosti, ktery pachateli op&tovné
zjednava piistup do soukromi obéti a umozituje mu opakované obnovit souziti s ni.*"!
Pachatelem nemiize byt jind nez fyzickd osoba, kterd Zije s obéti pfi naplnéni
podminek Ziti ve spolecném obydli dle vySe uvedenych vykladl. Stejné jako v pfedchozi
upravé v T.Z. mlze byt ucastnikem na tomto trestném ¢inu jakakoliv fyzick4 osoba. Pfedmét
utoku zustal zcela totozny s ptedchozi pravni tpravou, kdy se tedy jedna o jakoukoliv osobu,
ktera splituje podminku Ziti ve spole¢ném obydli s pachatelem. Ve SPTC dle § 199 Tr.Z. jsou
konkrétné uvedeny, jakoby dvé kategorie osob, které mohou byt pfedmétem utoku. Jde o
osoby jiné Zijici ve spole¢ném obydli s pachatelem a osoby vic¢i nému blizké, tak jak jsou
vymezeny v § 125 Tr.Z., coz je pievzato z ptredchoziho vykladového ustanoveni § 89 odst. 8
T.Z. a doplnéné o partnera, jako osobu, kterd uzaviela partnerstvi dle § 1 odst. 2 zakona ¢.
115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi’>. Dale je v Tr.Z. uvedeno rozdéleni i osob
blizkych na dvé skupiny, pficemz ,,u prvni skupiny, kterou tvoii ptibuzni v pokoleni piimém,

osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner, postaci k zavéru, ze jde o osobu blizkou,

% SAMALOVA: Trestni zdkonik 11 e, S. 1942,
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vydani. Praha: Leges, 2009, s. 252.
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pouze pomdr vymezeny zakonem*”, bez dalsich podminek. U ostatnich osob blizkych ,,musi
byt splnény kumulativné dvé podminky:

a) mezi osobami jde o vztah rodinny nebo vztah obdobny rodinnému vztahu a

b) Uymu, kterou by utrpéla jedna z nich, by druha divodné pocit'ovala jako aymu

vlastni.

Vedle uvedeného rodinného vztahu nebo obdobnému takovému, musi mezi nimi existovat
1 vztah citovy, ktery zédkon charakterizuje tak, Ze by Gjmu, kterou by utrpéla jedna z nich,
druha diivodné pocitovala jako Gjmu vlastni.“”* Osoba blizka je tedy predmétem utoku u
trestného Cinu dle § 199 Tr.Z. a stejné tak je tomu u trestného Cinu nebezpecné
pronasledovani dle § 354 odst. 1 pism. a) Tr.Z.

Druhou kategorii osob jsou vSechny napliujici kvalifikacni znak mista, kde
k protipravnimu jednani doslo, souhrnné oznacované jako jiné osoby za splnéni této jediné
podminky. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze tato druha kategorie ve svém vymezeni zahrnuje
1 skupinu osob blizkych jako pfedmétu utoku.

Poslednim pojmem zakladni SPTC dle § 199 odst. 1 Tr.Z. je jednani pachatele
spoCivajici v tyrani poSkozené¢ osoby. Obecné je pojem tyrani vykladan jako jednéni
pachatele, které se vyznacuje zlym nakladanim a zaroven 1 urcitou mirou trvalosti a dosahuje
takové intenzity, aby bylo zpiisobilé vyvolat stav, ktery pocituje ob&t’ jako t&zké piikoi”. K
pojmu tyrani se ve své rozhodovaci praxi opakované vyjadfoval Nejvyssi soud, ktery
v jednom ze svych rozhodnuti judikoval, ze tyrani je ,;jednani pachatele, které se vyznacuje
zlym nakladadnim bud’ s blizkou osobou, ... s niz pachatel zije ve spolecném domé ¢i byte,
a souCasn¢ se vyznaCuje 1ur€itou mirou trvalosti a dosahuje takové intenzity, aby bylo
zpusobilé vyvolat stav, ktery pocituje postizend osoba jako tézké piikofi, resp. psychické
nebo i fyzické utrapy. Zakon pfitom nevyzaduje, aby tyrani mélo povahu fyzického nasili,
popiipadé téZ spojeného s nasledky na zdravi tyrané osoby’® Cast judikatury k vykladu
pojmu tyrani byla pievzata zrozhodnuti soudii k pfipadim trestného Cinu tyrani svérené
osoby dle § 215 T.Z., nebot’ tento byl zatazen do T.Z. po celou dobu jeho ucinnosti, tedy
z pohledu uZivani v ramci trestniho prava hmotného je OCTR jiZ nejméné pul stoleti znam a

praxi dostatecné provéten. Jedno ze zakladnich rozhodnuti je tak jiz 30 let staré, ale stale
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platné a pod pojmem tyrani ,,rozumi takové zl¢ nakladani se svéfenou osobu, jimz pachatel
projevuje hrubsi stupei necitelnosti a bezohlednosti; takové jednani se vyznacuje urcitym
trvanim, pficemz se nevyzaduje, aby svéfené osobé vznikly nésledky, ale musi jit o jednani,
které¢ svéfend osoba pro jeho hrubost, bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké
prikori.«"’

2.4.3 Nebezpec¢né pronasledovani

Vsem jednanim, kterymi se miize pachatel dopustit SPTC nebezpe¢né pronasledovani
a jenZ jsou taxativné vymezeny v ustanoveni § 354 odst. 1 Tr.Z. ,,je spolecné to, ze zédkon
k jejich trestnosti vyzaduje jest¢ souCasné splnéni dalSich dvou podminek: dlouhodobost
takovych projevii chovani a zaroven jejich zpusobilost ke vzbuzeni divodné obavy o Zivot
nebo zdravi poskozeného nebo o Zivot a zdravi jemu blizkych osob.“”® Na rozdil od obecné
formulace SPTC dle § 199 Tr.Z. je pro naplnéni SPTC dle § 354 Tr.Z. nutné tyto podminky
splnit taxativné stanovenymi druhy jednani uvedenymi v odst. 1 pod pism. a) az e).

Objektem trestného c¢inu nebezpené pronasledovani je ochrana neruseného
mezilidského souziti. ,,Konkrétnim objektem je samoziejmé télesnd a duSevni integrita
pronasledované osoby, ale také jeji osobni svoboda a soukromi.*””

Podstatou objektivni stranky trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani je jizZ zminéna
dlouhodobost pronésledovani. Po nabyti G¢innosti nového Tr.Z. na pocatku roku 2010 prave
prvek dlouhodobosti ¢inil v praxi vradmei trestného ¢inu nebezpecné pronasledovani u
nékterych piipadli nesnaze pii stanoveni pravni kvalifikace. Prestoze nebyl vymezen tento
pojem, bylo pfi stanoveni minimalni orientacni Casové lhity, kdy konkrétni jednani jiz tuto
podminku napliiuje, mozné vyuzit jiz znamych a ustalenych institutli, nebot’ trestni pravo zna
hned nékolik situaci, kdy se musi vyrovnat s podobnou situaci.

Jednim z takovych ptipadl je po delsi dobu trvajici porucha zdravi podle § 122 odst. 1
pism. 1) Tr.Z., u které se soudni praxe ustalila na ¢asovém tseku piesahujicim 6 tydnt. Stejny
asovy horizont obsahuje i kvalifikovana SPTC postihujici domaci nasili, ustanoveni podle
§ 199 odst. 2 pism. d) Tr.Z., jak bude uvedeno podrobnéji dale.

Z pohledu teorie trestniho prava ,,pokud jde o konkretizaci toho, co mél zakonodarce

na mysli, kdyZ pouZil terminu dlouhodobost, 1ze odkazat na ustalené chapani tohoto pojmu ve

smyslu opakujiciho se, zpravidla i systematicky a soustavné provadéného jednani (nejde tedy

7 Rorzhodnuti’ Ngjvyééiho soudu ze dne 3. ¢ervna 1983, sp. zn. 5 Tz 14/83
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v zadném ptipadé€ o to, kriminalizovat nahodné nebo jen kratkodobé, byt v zakladni skutkové
podstaté popsané, projevy chovani).«!®

Dlouhodobé pronésledovani je pak charakterizovano souhrnem takovych spolecensky
Skodlivych aktivit, které jsou zdmérné a opakované zaméteny vici jiné osob¢ za ucelem ji
obtézovat tak intenzivné, ze to jiz obét ohrozuje na zdravi a v konani stalkera je mozné
»Vvysledovat urcitou systemati¢nost a koordinovanost jednotlivych aktii, z ¢ehoz lze dovodit

souvislost rugivych jednani vmysli pachatele*'"’

, a tim 1 implikujici opakovanost a
dlouhodobost jednani, nebot’ z pohledu pachatele jde o systém, proces sjasnym cilem a
prostiedky.

Se zfetelem na vymezeni jednani zakon pouziva pojem dlouhodobého pronasledovanti,
kdyz spolecnym jmenovatelem téchto spoleCensky Skodlivych aktivit je v souhrnu zamér
pachatele obtézovat poskozeného tak intenzivné, ze to jiz ohrozuje jeho psychickou a

v nékterych piipadech i fyzickou integritu.'®

Obecné¢ vymezil Nejvyssi soud, Ze
»dlouhodobosti je u trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani tieba rozumét piinejmensim
nékolik vynucenych kontaktd nebo pokusti o né, které zaroven musi byt zplsobilé v
poskozeném vyvolat divodnou obavu. Zpravidla se bude jednat o soustavné, vytrvale,
tvrdo$ijné a systematicky provadéna jedndni, vybocujici z béznych norem chovani, které
mohou v n&kterych piipadech i nebezpe&né gradovat.«!'®

Za dobu ucinnosti Tr.Z. jiz byla 1 v dalSich rozhodnutich NejvysSiho soudu podana
aplikace pojmu dlouhodobost véetné konkrétniho kvantitativniho vymezeni délky a poctu
kontaktii, kdy bylo uvedeno, zZe ,,dlouhodobosti je pfitom tfeba rozumét prinejmensim nekolik
vynucenych kontakti nebo pokusii o né a ¢im vétsi je frekvence a rtiznorodost jednotlivych
forem pronasledovani, tim kratsi muaze byt Casové obdobi, které podiadime pod pojem
dlouhodobosti. Dle ustalené judikatury se zde opakovanim rozumi vice nez 10 pokusi o

kontakt, trvajicim obdobim pak doba minimalng 4 tydnd.«'™

Podstatou pro¢ zdkonodarce
podminku dlouhodobosti uvedl, je nekriminalizovani ndhodnych, ojedinélych ¢i kratkodobych
jednéni, i kdyz by se jednalo o pifipady v nichz pachatel kontaktuje obét’ zplisoby uvedenymi

v ustanoveni § 354 Tr.Z.

1 vALKOVA: Ceska podoba stalkingu..., s. 262.

1% VISINGER: Jak postihovat stalking. .., s. 334.
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Nejvyssi soud v jednom z ptipadd, kde rozhodoval o dovolani obvinéného, uvedl, ze
,»ve vztahu ke kazdé z forem nebezpecného pronasledovani, jak jsou vyjmenovany v § 354
odst. 1 pism. a) az e) Tr.Z., je tieba splnit pozadavek dlouhodobosti. Tuto podminku
spocivajici v dlouhodobém jednéni, jak vyplyva z logiky véci 1 ze samotného znéni § 354
odst. 1 Tr.Z., je tfeba vztahnout k jednani obvinéného, které ma povahu nebezpecného
prondsledovani, jako celku, nikoliv k jeho jednotlivym formdm, nebot’ jen tak mulZe byt
pfiléhavé a komplexné vystizena jeho povaha azavaZznost. Pokud by totiz méla byt
posuzovana dlouhodobost izolované ve vztahu ke kazdé zforem nebezpecného
pronasledovani, nebylo by mozné adekvatné reagovat na ty pfipady, kdy se formy takového
jednani mohou meénit, pii¢emz jen v celkovém kontextu umozni podat spravny a objektivni
obraz o povaze nebezpeéného pronasledovani a jeho promitnuti do pomért poskozené.«'®

Druha podminka je zpusobilost jednani v jiném vzbudit diivodnou obavu o zivot ¢i
zdravi konkrétné vymezenych osob. Tato diivodna obava se projevuje naruSenim psychicke,
piipadné fyzické integrity poSkozené osoby z ditvodu projevi chovani pachatele, piicemz je
podstatny subjektivni pocit a vnimani jednani ze strany poskozené osoby, ackoliv je do urcité
miry objektivizovano pii dokazovani a stanoveni pravni kvalifikace skutku OCTR.

K této druhé podmince uvadi H. Vialkova v komentati k Tr.Z., ze je to ,,obava
objektivné zplsobild vyvolat vyssi stupent obav, Gzkosti nebo jiného tisnivého pocitu ze zla,
kterym je na poskozeného pilisobeno, pficemz vSak neni nutné, aby takovy pocit
v poskozeném skute¢né vyvolala. Za diivodnou obavu o zdravi své nebo osoby blizké je tieba
povaZovat nejen obavu o zdravi fyzické, ale také obavu ze zptisobeni psychickych poruch.«'
Podminka, Ze neni nutné, aby divodnd obava byla v obéti vyvolana, vyjadiuje objektivni
zpusobilost vzbuzeni diivodné obavy, nebot’ tato ,,nemusi vzniknout, ovSem jeji vznik musi
byt realny, proto je tfeba peclivé hodnotit povahu a zdvaznost takového vyhroZovani,
vyhleddvani osobni blizkosti, sledovani, kontaktovani, zneuzivani osobnich tudaji c¢i
omezovani v obvyklém zpusobu zivota, nebot’ je tieba odliSit nebezpecné pronasledovani od
projevi, pii kterych bylo sice pouzito napt. silnych slov ¢i jinych akti, ale ve skutecnosti o
nic zavazngjsiho neslo.«'"’

Institut diivodné obavy také neni novym pojmem, ale jiz v predchozim T.Z. byl

popsén jako ,,vyrazné€jsi tisnivy pocit ze zla, kterym je vyhrozovéno, pficemz je ovSem tieba

105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. zafi 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011
16 VALKOVA: Trestni zakonik II..., s. 3299.
"7 Tamtéz
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kazdy ptipad posuzovat velmi individudlng, s ptihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem,
zejména pak k povaze vyhruzky, k fyzickym a povahovym vlastnostem pachatele ve srovnani

s charakteristikami poékozeného.“108

Toto pojeti ditvodné obavy lze pouzit i v soucasné dobé
pii vykladu a aplikaci stalkingu v pojeti trestniho prava hmotného.

Jak bylo uvedeno, ustanoveni § 354 odst. 1 Tr.Z., specifikuje konkrétni jednani, ktera
mohou naplnit skutkovou podstatu tohoto trestného ¢€inu. Prvnim z taxativné uvedenych
jednani je vyhriizka ublizenim na zdravi nebo jinou Ujmou. ,,Zda je vyhroZovani zptlsobilé
vjiném vzbudit divodnou obavu, je tfeba posoudit se zietelem ke vSem konkrétnim

v 1
okolnostem ptipadu,“'”

1 kdyz v urcitych piipadech takovou obavu nevyvola, a to at’ uz
z jakéhokoliv diivodu, napiiklad vychéazejiciho z vyssi frustracni tolerance obéti.

Vyhruzka musi sméfovat proti poSkozenému a jeho osobam blizkym, byt minéna
vazng, ale neni smérodatné, zda mél pachatel skuteéné v imyslu ji splnit. Hrozba zahrnuje
bezprostfedni, ale 1 v budoucnu pldnované nasili. VyhriZzka musi byt bezpravna, tj. hrozit
k danému u&elu pravné nedovolenymi prostiedky''® a ,.staci, kdyZ je vyhrizka adresovana
poskozenému takovym zpiisobem, Ze pachatel si je védom toho, Ze se poSkozeny o ni
dozvi. <™

Zékonodarce zvolil pojeti vyhrizky méné nebezpeCnym jedndnim, které pokryva
majetek, rodinné souziti, ublizeni na zdravi nebo jinou srovnatelnou jmu, nebot’ pokud by
pachatel vyhroZoval t&Zkou ijmou, mohlo by se jiZ jednat o naplnéni SPTC trestného &inu
nebezpecné vyhrozovani.

Dalsi formy nebezpecného prondsledovani nejsou zatizeny pfili§ problematickymi
pojmy, at uz se jednd o vyhledavani osobni blizkosti nebo sledovani popf. o vytrvalé
pouzivani riiznych prostiedkid kontaktovani pronasledované osoby na délku, kdy razné
projevy a formy téchto konkrétnich jednani, kterymi stalker obéti prondsleduje, byly jiz
uvedeny v predchozi ¢asti této prace.

U zpiisobu stalkingového jednani spocivajici v omezovani obvyklého zpisobu Zivota
poskozeného se judikatura do soucasné doby piiklani k vykladu z komentare k Tr.Z., ktery

uvadi, Ze ,,za omezovani v obvyklém zplisobu Zivota bude tfeba povazovat takové omezeni

dosavadniho zivota poskozeného, ke kterému dojde proti jeho vili nezadoucimi zasahy

1% VALKOVA: Ceské podoba stalkingu..., s. 262.
19 VALKOVA: Trestni zakonik II..., s. 3297.

"% VISINGER: Jak postihovat stalking..., s. 334.
"' VALKOVA: Trestni zdkonik II...., s. 3297.
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pachatele do sféry jeho osobniho, rodinného, ale i profesniho Zivota, nebudou-li dokonce

zasazeny obt&Zujicim jednanim pachatele viechny tyto sféry.«''?

Zejména u této formy
nabyva na vyznamu subjektivni vnimani poSkozeného a jeho frustra¢ni tolerance viic¢i utokiim
stalkera. OCTR musi objektivné vyhodnotit konkrétni jednani, aby nedochazelo ke
kriminalizaci netrestniho chovani dot¢eného pachatele.

Posledni zdkonem taxativné stanovenou formou jednani, kterou se pachatel muze
dopustit nebezpe¢ného pronasledovani je zneuziti osobnich udajii obéti za urcitym tcelem. K
vymezeni pojmu osobni udaj 1ze vychazet ze specidlniho zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich tdaji a 0 zm&né nékterych zakona'"”, a to konkrétng § 4 pism. a), kde je pro ucely
tohoto 1 jinych pravnich predpisi definovan osobni idaj. V rovingé trestniho prava hmotného
tak 1ze osobni udaj pro ucely trestného c¢inu nebezpecné prondsledovani uvést, Ze
»prostfednictvim takového nebo vice takovych udajt, 1ze pfimo nebo nepiimo zjistit identitu
jiného, aniZ by pfitom bylo nutné vynalozit nepfiméfené mnozstvi ¢asu, usili ¢1 materialnich
prostredkii.'"* Pro naplnéni trestnosti jednani v souvislosti s neopravnénym uZitim osobnich
udajii jintho musi byt ucelem jejich zneuziti ziskdni osobniho nebo jiného kontaktu.
»Rozhodujici pfitom neni, zda ke kontaktu skutecné dojde a o jaky druh kontaktu pachatel

usiluje.«'?

2.5 Kvalifikované skutkové podstaty

Kvalifikovana skutkova podstata predstavuje takové skutecnosti pfi spachani trestného
¢inu, jejichZz naplnénim Tr.Z. stanovuje piisnéjsi trest, nez ktery je uveden u stejného
trestného ¢inu v jeho zdkladni skutkové podstaté. Kvalifikované skutkové podstaty jsou
stanoveny pro vétSinu trestnych ¢inll, véetné obou specifickych, pro partnerské nasili.
Kvalifikovana skutkova podstata je u Casti trestnych ¢ind rozdélena 1 do vice stupna podle
zavaznosti spachaného jednani, coz je 1 v pifipadé trestného Cinu tyrdni osoby zijici ve
spoleéném obydli, kde jsou uvedeny dva stupné zdvaznosti okolnosti podminujicich pouziti
vysSi trestni sazby. Jednd se o ,,zvlast' pfitézujici okolnosti, které vzhledem k tomu, ze
zpravidla podstatn€ zvysuji spoleCenskou skodlivost ¢inu, jsou pravidelné uvedeny ve vyssich

odstavcich u jednotlivych“!'® SPTC ve zvlastni &asti Tr.Z. U kvalifikovanych skutkovych

"2 VALKOVA: Trestni zakonik II...,s. 3298.

113 Z4kon &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udaji a o zméng& nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich predpist

"4 VALKOVA: Ceské podoba stalkingu..., s. 262.

5 VALKOVA: Trestni zakonik II..., s. 3299.

" HENDRYCH, Dusan. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.H.Beck [online]. 2009 [cit. 6 Fijna 2013].
Dostupné na <http://www.beck-online.cz>.
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podstat obou trestnych ¢inti dle § 199 1 § 354 Tr.Z. se jedné o to, Ze ke znakiim zakladni
skutkové podstaty ptistupuji n¢které dalsi pravné relevantni znaky, které zpiisobuji uvadénou

modifikaci.

2.5.1 Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli

Z pohledu zavinéni se u trestného Cinu dle § 199 odst. 2, 3 Tr.Z. k okolnostem
podminujicim pouziti vySs$i trestni sazby ptihlédne, zavinil-li pachatel t&€z$i nasledek
z nedbalosti, popf. jde-li o jinou skutecnost, jestlize o ni pachatel nevédél, a¢ o ni vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomértim védét mél a mohl.

K naplnéni znaki tyrani se nevyzaduje, aby $lo o jednani soustavné nebo delsi dobu
trvajici. Okolnost, Ze pachatel pokracoval v pachani takového ¢inu po delsi dobu, je okolnosti
podmifiujici pouziti vysii trestni sazby, ktera byl pievzata z predchozi pravni upravy SPTC
§ 215a T.Z. Ustanoveni o pokrac¢ovani v trestném cCinu jako samostatného znaku skutkové
podstaty pfisluSného trestného ¢inu je jednim z mala ptipadi, kdy tak zékonodarce ve zvlastni
&asti trestniho zdkona ¢ini.“'"" Nejedna se samoziejmé o moznost jednorazového tyrani, ale o
uréeni rozli$eni zékladni a kvalifikované SPTC, a to zejména na temporalni bazi, kdy je nutné
citlivé rozliSovat pojmy urcité trvani a po delsi dobu. Z uvedeného vyplyva, Ze na zékladni
SPTC navazuje kvalifikovand skutkova podstata v § 199 odst. 2 pism. d) Tr.Z., nebot
posunuje samotnou podminku trvani néasilného jednéani pachatele délkou asové lhity, ktera se
bude muset posuzovat dle okolnosti konkrétniho piipadu. Jednd se tak do urCité miry o
specifickou kvalifikovanou SPTC, nebot’ jiz zékladni SPTC dle § 199 Tr.Z. piedpoklada
urCity Casovy rozsah vlastniho tyrani, jako zlého nakladéani, které se vyznacuje urcitym
trvanim, a proto se musi ,,pfi pachéni takového ¢inu po delsi dobu jednat o dobu trvani fadové
v mésicich. V souvislosti s tim je tfeba zdlraznit, Ze ¢im méné intenzivni bude tyrani, tim
delsi dobu bude muset takové zl¢ nakladani trvat, aby se mohlo jednat o naplnéni této
okolnosti podmitiujici vyssi trestni sazby“."'® Specifikace pojmu po del§i dobu je uvedena
v Usneseni Nejvyssiho soudu 8 Tdo 105/2008: ,,praxe soudu vychazi z ptfedpokladu, ze
takové zlé nakladani s osobou blizkou zijici s nim ve spole¢né obyvaném domé se vyznacuje
vedle vyssiho stupné hrubosti, necitelnosti a bezohlednosti téz urcitou trvalosti, pokracovani

v takovém jedndni po dobu del§i sedmi mésicli v konkrétnim ptipadé splituje predpoklady

17 {ELINEK: K trestnépravnimu postihu..., s. 56.
"$ SAMALOVA: Trestni zdkonik I1..., s. 1938.
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vyzadované pro naplnéni okolnosti podmitiujici pouZiti vyssi trestni sazby“.'" Judikatura k
posouzeni potiebné délky jednani opakované konstatuje, Ze je urcujici nejen celkovd doba
tyrani, ale piihlédnout je tfeba téZ ke konkrétnimu zplisobu provedeni ¢inu, intenzité tyrani,
jeho Cetnosti a dal§im okolnostem ptipadu. V jednom z dalSich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
bylo v této souvislosti mimo jiné uvedeno, ze ,,(im méné intenzivni bude tyrani, tim delsi
dobu bude muset takové zlé nakladani trvat, aby se mohlo jednat o naplnéni této okolnosti
podmifiujici pouziti vy3ii trestni sazby.“'*

Dalsi okolnosti podmitiujici pouziti vysSi trestni sazby je spachani ¢inu zvIast
surovym anebo tryznivym zpusobem, coZ je rozSifeni této podminky oproti predeslé pravni
upravé trestniho prava hmotného ucinného do 31.12.2009. Ke spachani trestného ¢inu zvlast
surovym zplsobem je tak stale platné vykladové stanovisko, které takové jednani vymezuje
jako ,,zl¢ nakladéani s tyranou osobou s vyraznou mirou brutality, kterd se vymyka z ramce
b&zného u vétsiny trestnych &ind tohoto druhu*.'*! Spachani trestného ¢inu timto zptsobem je
zavislé na zplusobu jednani pachatele, které presdhne hranici bézné stanovenou pro tyrani
obéti pii kvalifikaci zakladni SPTC dle § 199 odst. 1 Tr.Z. Okolnost jednani pachatele
spachani ¢inu zv1ast tryznivym zptsobem byla doplnéna do SPTC az s piijetim nového Tr.Z.
a odliSuje se od predchozi okolnosti tim, Ze se neodviji od zpiisobu jednani pachatele, ale od
toho jak tyrani vnima sama obét, tedy od jejiho subjektivniho pocitu z nasili. ,,Pii zvIast
tryznivém zplisobu tyrani je ob&t vystavena bolestem na hranici snesitelnosti trvajicim tfeba
i po kratdi dobu nebo sice méné intenzivnim, ale zato uskute¢hovaném po delsi dobu.“'*
Z pohledu zavinéni je tato zvIast piitézujici okolnost typickou jinou skutecnosti podmiiiujici
pouziti vyssi trestni sazby dle § 17 pism. b) Tr.Z.

Zcela novou okolnosti podmitujici pouziti vyssi trestni sazby je zplsobeni tézké Gjmy
na zdravi. K tomu, aby bylo mozné protipravni jednani kvalifikovat dle § 199 odst. 2 pism. b)
Tr.Z., musi byt ¢in spachdn pouze z nedbalosti. Pfi umyslném zavinéni by musel byt takovy
trestny ¢in kvalifikovan jako soub¢h trestného ¢inu podle § 199 Tr.Z. s trestnym ¢inem podle
§ 145 Tr.Z. Pojem tézké Ujmy na zdravi je uveden ve vykladovych ustanovenich Tr.Z.

konkrétné¢ v § 122 odst. 2 tohoto zdkona, stim, ze musi byt kumulativné splnény dvé

"% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. Ginora 2008, sp. zn. 8 Tdo 105/2008
120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. Ginora 2008, sp.zn. 6 Tdo 548/2008
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podminky zde uvedeng, tedy Ze se jedna o vaznou poruchu zdravi popt. o vazné onemocnéni,
které splituje nejméné jednu z taxativné zde uvedenych druhd (jmy na zdravi.

Poslednim ustanovenim v § 199 odst. 2 Tr.Z. je spachéni tohoto trestného ¢inu tyranim
nejméné dvou osob. Oproti pifedchozi pravni upravé § 215a T.Z. je snizena podminka poctu
0sob z nejméné 3 osob na nejméne 2 osoby, které¢ musi byt jednanim pachatele postizeny, aby
mohla byt uplatnéna tato okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Dal§i zménou je
naplnéni subjektivni stranky, kdy u § 215a odst. 2 pism. a) T.Z. postacovala z pohledu
zavinéni nedbalost dle § 6 pism. b) T.Z., avSak v ptipadé § 199 odst. 2 pism. c) Tr.Z. ,je
tteba, aby pachatel o této skuteCnosti védel a byl stim alesponn ve smyslu § 15 odst. 1
pism. b), odst. 2 srozumén®.'” Ke spachani trestného &inu tyrani na nejménd dvou osobach
dojde 1 pfi spachani trestné c¢innosti slozené z vice dil¢ich jednani formou pokracovani
v trestném Cinu dle ustanoveni § 116 Tr.Z., tedy bude-li se pachatel dopoustét tyrani na
nejméné dvou osobach postupné a tyto dil¢i jednéni jsou vedena jednotnym zamérem, ktery
vychézi z viile pachatele a jsou spojena podobnym zplisobem provedeni a blizkou souvislosti
casovou i v predmétu utoku.

Do nového Tr.Z. byly k 1.1.2010 doplnény dalsi dvé zcela nové pfisnéji trestané
okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby zakotvené v § 199 do odst. 3 pism. a), b)
Tr.Z., které v predchozi pravni upravé nebyly uvedeny. Jedna se o zpiisobeni té¢zké Gjmy na
zdravi nejméné na dvou osobach a to z nedbalosti, nebot’ jinak by takové jednani bylo opét
kvalifikovano jako soubéh ptislusnych trestnych ¢int, jak jiz bylo uvedeno. Druhou okolnosti
je zpusobeni smrti a to opét spachané jen z nedbalosti dle § 17 pism. a) Tr.Z. za stejnych
podminek, jako v pfedchozim ptipad¢, neb pifi tmyslném jedndni pachatele, by toto bylo

kvalifikovano dle jinych ustanoveni zvlastni ¢asti Tr.Z.

2.5.2 Nebezpecné pronasledovani

Z pohledu zavinéni k okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby dle ustanoveni
§ 354 odst. 2 Tr.Z. postaci nedbalost. Kvalifikovana skutkova podstata je uvedena pouze
v odstavci druhém a pachatel ji naplni, pokud jeho pronasledovani bude sméfovat vici diteti
nebo t¢hotné zené, dale pokud se jej dopusti se zbrani nebo nejméné se dvéma osobami.

K jednotlivym okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby, lze u pojmu dité
odkazat na vykladové ustanoveni § 126 Tr.Z., tedy jednd se o osobu mladsi 18 let.

Neuplatiuje se zadnd vyjimka vychazejici z jinych pravnich pfedpisi a vSechny osoby, které

123 SAMALOVA: Trestni zékonik II..., s. 1938.
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nedosahly véku 18 let, se proto podle trestniho prava posuzuji jako déti, a ani pfipadnym
pfedCasnym nabytim svépravnosti nepifichdzi o sva prava, které¢ na jejich ochranu ma Tr.Z.
Tato zvlast pritézujici okolnost u trestného Cinu nebezpecné prondsledovani vyjadiuje
,potfebu zvySené trestnépravni ochrany dosud dusSevné, rozumové i télesné nedospélych
jedincti, a tresta proto spolecensky Skodlivé, protipravni zasahy do jejich psychického,
intelektudlniho, rozumového, sexudlniho a somatického vyvoje a osobnostni integrity

. Vs wee s . v rov 124
zpravidla piisnéji, je-li poSkozenou osobou dité.*

Na stejnou uroven je postavena jako
zvIast pritézujici okolnost z pohledu urceni osoby obéti, kterou je dité¢ nebo té¢hotna Zena, u
niz je nutné, aby byla t€¢hotna jiz na pocatku jednani pachatele, kterym se dopousti pfecinu
nebezpecné prondsledovani. ,, T€hotnou je zena v obdobi od nidace do zacatku porodu, nebot’
téhotenstvi je stav pocinajici uhnizdénim oplodnéného vajiCka v délozni sliznici (nidace)
v t&le matky do po&atku porodu.«'*

U vyse uvedenych skupin osob se vyzaduje potieba od OCTR peélivé ,,zkoumat
vSechny konkrétni okolnosti pifipadu, nebot objektivni stranka pfeCinu nebezpecné
prondsledovani zde mize byt u ditéte, zvlasté¢ pak mladSiho patnacti let, naplnéna vyrazné
snadnéji, nez by tomu bylo u dospélé osoby. Podobné¢ tomu bude i u téhotné zeny, kdy
uvedené zasahy do soukromi v diisledku prondsledovani u ni nepochybné snadnéji vyvolavaji
obavy o jeji t€hotenstvi a kli¢ici zivot, coz neptiznive ovlivni jeji psychicky stay. <%0

Druhou zvlast' pfitézujici okolnosti je spachani trestného c¢inu nebezpecné
pronasledovani se zbrani za podminky, ze pachatel uzije zbrail k pfimému fyzickému nasili
proti obé¢ti, ale 1 v pfipadech, kdy ,,uzije zbran k zastraSovani pohrizkou, Ze uzije zbran

— , o . 127
k fyzickému tutoku vii¢i napadenému,*

pricemz zbrani se rozumi cokoliv, co mize ucinit
utok proti obéti dirazngj$i. Obecné vykladové ustanoveni, kdy je trestny €in spachan se
zbrani, je uvedeno v § 118 Tr.Z., z kterého vyplyva, Ze se tak stane pokud pachatel uzije
zbrané k utoku, k pfekonani nebo zamezeni odporu a postacuje i jestlize ji k tomu ucelu ma
pouze usebe. Z pohledu zavinéni je oproti béZznému znéni § 17 pism. b) Tr.Z. potieba

k naplnéni této zvlast’ pfitézujici okolnosti iimyslného jedndni pachatele, nebot’ jak bylo

12 VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. (ed). Trestni zikonik I : komentdr : § 1-139. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 1346.

125 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. (ed). Trestni zdkonik II : komentdr : § 140-421. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 1471.

126 VALKOVA: Trestni zakonik I1..., s. 3301

27 SAMAL: Trestni zékonik II..., s. 1755
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uvedeno pachatel umyslné¢ pomoci zbran¢ ovlivituje chovani obéti, nebo ji mé z toho divodu
u sebe.

Posledni formou kvalifikované skutkové podstaty je spachani trestného cinu
nebezpecné prondsledovani nejméné se dvéma osobami, kdy se jedna o osoby rozdilné od
pachatele a zaroven musi splnit podminku aktivniho podilu svym jednanim pti pachani tohoto
trestného ¢inu. Na druhou stranu nemusi byt soucasné pfitomni pii konkrétnim jedndni.
»-MiZe jit o spolupachatelstvi nebo o nckterou z forem ucastenstvi s vyjimkou navodu.
Zasadné postacuje soucinnost dalSich osob, aniz by tyto osoby musely o své soucinnosti
s pachatelem navzajem védét, a aniz by 1 mezi jejich vzajemnou sou¢innosti musela byt urcita
organizovanost, projevujici se naptiklad v délbé prace. Pachatel, jemuz je tato zvlast
pfitézujici okolnost pfi€itdna, vSak o soucinnosti s nimi ve smyslu § 17 pism. b) védét

musi «128

2.6 Soubéh a kategorizace trestnych ¢ini v ramci partnerského nasili

V navaznosti na zvySujici se miru typové Skodlivosti, zavaznosti a dopadu
partnerského nasili na své obéti a celkovou negativnost tohoto jevu pro spolecnost bylo pfi
piijeti Tr.Z. v oblasti domaciho nasili realizovano zptisnéni represe u trestného ¢inu podle

§ 199 v jeho zakladni SPTC oproti pfedchozi Gipravé uvedené v ustanoveni § 215a T.Z.

2.6.1 Kategorizace trestnych ¢int partnerského nasili

Z hlediska déleni trestnych Cinil pfislusnd pravni norma, tedy Tr.Z. v § 14 zavadi
bipartici trestnych cinll, ¢imz je ,,opuSténo dosavadni pojeti jednotného deliktu. Pojem
trestného ¢inu bude zachovan jako nadfazeny termin. Bipartice bude vychazet z odstupfiované
typové zavaznosti soudné trestnych jednani (trestnych &intl) vyjadiené trestni sazbou'”. U
trestného Cinu podle § 354 Tr.Z. se bude vzdy jednat pouze o umyslny pfecin, nebot’ sazba
trestu odnéti svobody dosahuje 1 u jeho kvalifikované skutkové podstaty horni hranice nejvyse
tfi roky. Ztoho vyplyva, ze zakonodarce poskytl vyssi ochranu osobam poskozenym
jednanim dle § 199 Tr.Z. a zvyraznil tak vyssi spoleCensky z4jem na ochrané téchto obéti a
zaroven tak konstatoval vysSi spolecenskou skodlivost jednani napliujiciho zékladni i
kvalifikovanou SPTC dle § 199 Tr.Z. Trestny &in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli je
pieCinem pouze ve své zakladni skutkové podstaté, u kvalifikované skutkové podstaty dle

odst. 2 se jedna o zlo¢in a v piipadé naplnéni znaki SPTC dle odst. 3 se jedna dokonce o

128 VALKOVA: Trestni zakonik I1..., s. 3301.
12 SAMAL: Trestni zikonik I...,s. 190-191.
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zvlast zavazny zloCin, tedy rozsah ustanoveni tohoto trestného ¢inu pokryva celou skalu
bipartice trestnych ¢intll jak jsou nové vymezeny v Tr.Z.

,»V navaznosti na zminénou diferenciaci postupuje dale soud k individualizaci viny
a zejména sankce, resp. jiné kvalifikované trestnépravni reakce na trestny ¢in (napt. upusténi

od potrestani). Usiluje tedy o individualizaci trestni odpovédnosti.*'*

2.6.2 Soubéh trestnych ¢int tyrani a pronasledovani

V mnoha ptipadech byvalych partnerskych vztahii zatizenych predchozim domacim
nasilim dochazi k pokradovani v partnerském nasili jednanimi, ve kterych ,,na prvy pohled
nevinné telefonické a virtudlni pronasledovani expartnera (e-maily, SMS zpravami apod.) se
¢asem muze zvrhnout v jeho permanentni obtéZovani, vedouci k cilenému psychickému
teroru, event. i k pokusu o jeho fyzickou likvidaci.«"'

Pachatel, ktery v intimnim vztahu naplni viechny znaky SPTC podle § 199 Tr.Z. se po
rozchodu a prostorovém rozd€leni partneri muze v nasili vaéi byvalému partnerovi
pokradovat a tim nasledn& naplnit viechny znaky SPTC podle § 354 Tr.Z. V obou piipadech
se nasili muze dopustit riznymi formami jednani, které tak nemusi napliiovat pouze
skutkovou podstatu téchto dvou prfedmétnych trestnych cinti, ale v nékterych ptipadech
dochazi k soubchu s dal§imi trestnymi €iny, kdyZ jsou protipravnim jedndnim naplnény 1 dalsi
SPTC od pie¢inll az po zvlast zavazné zloiny, které jsou v Tr.Z. uvedeny zejména pod
ustanovenimi § 140 vrazda, § 146 ublizeni na zdravi, § 171 omezovani osobni svobody, § 175
vydirani, § 178 poruSovani domovni svobody, § 181 poskozeni cizich prav, § 184 pomluva,
§ 185 znasilnéni, § 228 poskozeni cizi veci, popt. § 358 vytrznictvi. ,,Vyloucen ovSem neni
ani soub¢h s trestnym ¢inem nebezpecného vyhrozovani, a to zejména pokud by Slo o formy
jednéni uvedené pod pism. b), c), d) ae) v odst. 1 § 354132

Jiny vztah je mezi trestnym ¢inem nebezpecné prondsledovani a nékterymi uvedenymi
trestnymi Ciny zhlavy I Tr.Z., jejichZz objektem ochrany je Zivot a zdravi. V pfipadé
zachovani jednoty skutku vyhrizky ublizenim na zdravi, kterym je naplnéna SPTC
nebezpecné prondsledovani i trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi, dojde ke splnéni jedné
z podminek vylu€ujicich soubéh trestnych ¢intl, kterou je fakticka konzumpce zavaznéjSim
poruchovym trestnym Cinem. Vyjimkou jsou vSak piipady, ,.kdy by bylo tieba zvIast jeste

vyjadfit, ze k tomuto ¢inu doslo po nebezpecném pronasledovani, které bylo podstatné Sirsi

O SAMAL: Trestni zikonik ..., s. 190-191.
BUVALKOVA: Trestni zakonik I1..., s. 3295.
132 Tamtéz s. 3301.



Trestnépravni uprava partnerského nasili 49

neZ jen splnéni uvedené vyhrizky.“'**> Podobnou tezi lze aplikovat i u potencionalniho
soubchu trestného €inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli s trestnymi €iny ubliZeni na
zdravi imysIné€ popt. z nedbalosti, nebot’ by se uplatnila také faktickd konzumpce takového

jednani.
2.7 Poskozeny a pachatel v partnerském nasili

Jiz od druhé poloviny 20. stoleti je obecné proklamovan jako hlavni ucel trestniho
fizeni zjiSténi trestnych ¢inl a spravedlivé potrestani jejich pachatele. Poskozeny mél pravo
uplatnit sviij narok na nahradu skody v adheznim fizeni, avSak v praxi k tomuto dochézelo

viceméné zfidka a poSkozeny byl se svym narokem nahrady Skody zpravidla odkazovan do

obcanskopravniho fizeni.

2.7.1 Poskozeny jako obét’

Pravni norma zaméiena prioritné na hmotnou pomoc obétem trestné ¢innosti byl
v Ceské republice zakon &. 209/1997 Sb. o poskytnuti penézité pomoci obdtem trestné
¢innosti, ve znéni pozd¢jSich predpisi, jehoz hlavnim ucelem byla moznost poskytnout
obétem ndsiln¢ho trestného c¢inu urcitou finanéni kompenzaci. ,,Nedostatky citovaného
zakona (zejména nizké Castky poskytnuté pomoci, pfili§ tzké vymezeni okruhu obéti, na které
se zékon z roku 1997 vztahoval, absence dalSich placenych sluzeb), stejné tak i nedostatecna
psychologicka a socidlni péce o obét’ trestného Cinu, byly divodem piipravy nového zakona
o ob&tech trestnych &iné.«'**

V Tr.R. nebyl aZ do nedavné doby uveden pojem obét’ trestného &inu. Ke zméné doslo
az piijetim zédkona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind a o zméné nékterych zakoni'*
(dale jen ,,ZoOTC*), ktery tak komplexné upravuje prava a postaveni ob&ti. Odbourava
roztiiSténost prav obéti z mnoha pravnich ptedpist do jedné zdkonné upravy s G¢innosti
k 1.8.2013 a svym pojetim vymezuje obsah prav, kterd obétem timto stat zarucuje. Tato
pravni Uprava tedy vyrazné posiluje prava vSech, kterym bylo n&jakym zpiisobem trestnym
&inem ublizeno, tedy fyzickym osobam, které spliuji podminky uvedené v ZoOTC a napliiuji
tak pojem ,,0bét* ve smyslu § 2 tohoto zdkona. Prilomova je tato pravni norma svoji
ucelenosti 1 tim, Ze shrnuje doposud rozptylena prava obéti v riznych pravnich upravach do

jedné. Zasadnim zplisobem rozsifuje katalog prav obéti, stanovi zdkladni pojmy a zasady, coz

133 VALKOVA: Trestni zdkonik II..., s. 3302.

3% GRIVNA, Tomas, VALKOVA, Helena. Novy zikon o ob&tech trestnych &intl a jeho vyznam pro aplikaéni
praxi. Trestnépravni revue, 2013, roc. 13, ¢. 4, s. 83.

133 7akon ¢&. 45/2013 Sb., zékon o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakont
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by mélo usnadnit spravnou aplikaci normy v praxi a piinést zlepSeni postaveni obéti trestnych
¢ind.

K pfijeti ZoOTC doslo také z ditvodu zkoordinovani tuzemskych pravnich norem
s legislativou Evropské unie, konkrétné srdmcovym rozhodnutim Rady Evropské unie
¢. 2001/220/SVV o postaveni obéti v trestnim fizeni a z dlivodu rozsiteni prav obéti a pomoci,
ktera je jim poskytovéna.

Znéni nového ZoOTC tedy znazoriiuje pozitivni vymezeni prav a pomoci obétem
trestnych ¢inll a vyjadiuje tezi, ze pokud stit neochrani osoby pod svou jurisdikci pred
spachanim trestného Cinu, mé¢l by tak vzniklou Gjmu castecné kompenzovat. Nosnou linii
charakterizujici novou pravni upravu je ,zlepSeni postaveni obéti, jak pokud jde
o respektovani jeji osobnosti a dlstojnosti, tak pokud jde o jeji pravo na péci a zdvofilé, Setrné
zachazeni ze strany statnich inestatnich instituci a subjektti. Tato uprava se tak pokousi
zamezit prohlubovani jiz trestnym cinem zplsobené Ujmy a predejit vzniku sekundarni

136 ,
“"" a to ze strany statu

viktimizace neboli slovy zakona Ujmy druhotné (§ 2 odst. 5),
prostfednictvim ¢&innosti zejména OCTR. Naopak by méla byt touto normou zajisténa
dastojnost a Setrny pfistup k obétem v trestnim fizeni. Podle nézorii autorit se sekundarni
viktimizaci rozumi Gjma vznikajici v disledku reakci formalnich instanci socidlni kontroly
nebo neformélniho socidlniho okoli, napt.druhotné psychické poSkozovani obéti tim, jak na
udalost reaguje nejbliz§i okoli, nebo traumatizujici projednavani véci pfed soudem ¢i
nevhodné jednani policistt."’

Nabytim uéinnosti ZoOTC doslo do jisté miry u osob postizenych TC k dvojimu
pojmenovani jejich postaveni v trestnim fizeni. V okamziku, kdy je vii¢i nim spachan trestny
¢in se stanou ob&ti a po podani trestniho ozndmeni OCTR také poskozenym, nebot
v soucasné dobé je stile v trestnim pravu platny pojem poskozeny, ktery je vymezen
v ustanoveni § 43 odst. 1 Tr.R. Pfi srovnani obsahu jednotlivych pojmii lze zjednodusend
uvést, ze ,,hovofi-li se o poskozeném, mé se na mysli pfedev§im subjekt trestniho fizeni se
vSemi procesnimi pravy, které mu trestni fad pfiznava, predevs§im za ucelem dosazeni ucelu
trestniho fizeni. Mluvi-li se o obéti, zduraznuje se fakt, ze v disledku trestného cinu (¢inu
jinak trestného) vznikla fyzické osob€ ijma, a proto by trestnym ¢inem postizend osoba méla

mit takova prava, kterd zajisti, ze s ni bude zachézeno s ohledem na zplsobenou Ujmu, ze

136 (v},IV{IVNA: Novy zdkon o obétech..., s. 85.
BT CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. 1. vydani. Praha: Eurounion, 1998, s. 110.
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strany statu ji bude nabidnuta a popft. poskytnuta urcita péce, a alespon v nekterych ptipadech
ji bude Gjma kompenzovana. Proto miize (a zpravidla bude) mit obét’ i postaveni poskozeného
v trestnim Fzeni“'*®,

Vedle tzv. b&Znych obéti ZoOTC vymezuje novou kategorii zv1ast’ zranitelnych obéti,
pricemz dle znéni ustanoveni § 2 odst. 4 pism. d) tohoto zadkona lze za splnéni zde uvedenych
podminek povaZovat za zvlaSt zranitelnou ob& i1 osoby postizené partnerskym ndsilim,
zejména ohrozené domécim nasilim, ale také nebezpecnym prondsledovanim, pokud je
pachatelem byvaly partner. Jedna se o obé¢ti trestného Cinu, ktery obsahuje nasili ¢i pohrazku
nasilim a zaroven pokud je v konkrétnim ptipad¢ zvySené nebezpeci zpisobeni druhotné tjmy
s ohledem na v zdkon¢€ uvedené skute¢nosti, nebo k Zivotni situaci, v niZz se obét’ nachazi,
nebo s ohledem na vztah k osobé podezielé ze spachani trestného ¢inu nebo zavislost i na ni.
»J1Z ze samotného nazvu zvlast zranitelnd obét vyplyva potfeba témto obétem poskytnout
vys$$i miru pomoci a podpory (specidlni pé¢i) nez ostatnim obétem, jinak se zvySuje riziko
jejich sekundarni viktimizace.«'*’

ZoOTC obsahuje vedle prava na odbornou pomoc, ochrany pred druhotnou {jmou,
pravo na divérnika a pravo na penézitou pomoc pro obéti také novy institut prohlaseni obéti o
dopadu trestného Cinu na jeji zivot. Obét’ ma moznost ucinit prohlaseni o tom, jaky dopad mél
spachany trestny ¢in na jeji dosavadni zivot a tim se svym vyjadfenim urcitym zplsobem
vyrovnat s prozitym traumatem. Vedle toho soud miZe podaného prohlaSeni vyuzit jako

dalezitého voditka pfi stanoveni druhu a vySe trestu, ¢imz se trestni fizeni posouva

. .. . . ’ 14
k individualizaci rozhodnuti o trestu.'*

2.7.2 Pachatel

Pachatele jako osobu, kterd spachala trestny ¢in vymezuje pro potieby trestniho prava
vykladové ustanoveni § 113 obecné ¢asti Tr.Z., kde je uvedeno, ze pachatelem se rozumi i
spolupachatel a ucastnik. Obecny pojem pachatel je pak uveden v ustanoveni § 22 Tr.Z.
definici, z které vyplyva, Ze ,,pachatel jako subjekt trestné¢ho ¢inu je vymezen znaky véku,

«l41

pfiCetnosti, zvlastni vlastnosti, zpiisobilosti nebo postaveni, a zaroven svym jednanim

naplnil viechny znaky konkrétni SPTC.

B8 Vidda Ceské republiky. Divodovd zprava k viddnimu navrhu zdkona ¢ 45/2013 Sb. [online]. psp.cz., 15.
unora 2012, [cit. 15. srpna 2013]. Dostupné na: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT
=617&CT1=0>.
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Za subjekt trestnych ¢inti podle § 199 a 354 Tr.Z. je mozno pokladat pouze fyzickou
osobu, ktera naplnila znaky SPTC a zaroveii je trestné odpovédna. U fyzické osoby je trestni
odpovédnost zachovana za soucasného splnéni dvou zékladnich podminek, kterymi je vék a
pricetnost, a to k dob¢ spachani ¢inu. Jenom osoba, ktera je s ohledem na svlij vék patnacti let
a pric¢etnost zplsobila rozpoznat, Ze jeji Cin je protipravni, a zaroven je schopna ovladat své
jednani, je z hlediska Tr.Z. pachatelem, jenz svobodné projevuje svou viili.'*

Naplnéni v€kové hranice je jednozna¢nou podminkou, u pfic¢etnosti je v § 26 Tr.Z.
definice vymezujici nepficetnost, jako divod vylucujici trestni odpovédnost pachatele. Tato
se sklada ze dvou slozek, a to schopnosti rozpoznani protipravnosti jeho jednani a schopnosti
ovladani, kterd znamena trestni neodpovédnost ztoho divodu, Ze ,nepfiCetnd osoba je
v takovém duSevnim stavu, Ze si sice uvédomuje protipravnost svého ¢inu, ale neni zptsobila
v konkrétnim ptipad¢ své jednani svymi dusevnimi schopnostmi regulovat, aby se ho pies

v , . . . , , - , , 14
védomi protipravnosti nedopustila, tedy neni schopna své jednani ovladnout.*'*?

42 SAMAL: Trestni zakonik I..., s. 320.
' Tamtéz s. 373.
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3 Partnerské nasili v trestnim rizeni

ey

Trestné Ciny tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli a nebezpecné pronasledovani
jsou upraveny v Tr.Z., ktery ptedstavuje normu trestniho prava hmotného upravujici tyto
skutky. Trestni pravo hmotné je samoziejmé Gizce provazano s trestnim prdvem procesnim,
coz vyplyva z toho, ze se hmotnépravni vztahy uplatiiuji v rdmci procesnépravnich vztahd.
Vzhledem k tomu, ze zaroven nedoslo také k celkové rekodifikaci trestniho prava procesniho,
musel byt tedy logicky v souvislosti s novym Tr.Z. piijata rozsahla novelizace Tr.R. reagujici
na novy kodex trestniho prava hmotného. Tato novelizace byla pfijata v zakoné ¢. 41/2009
Sb., o zméné né&kterych zakonii v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku'** (déle jen

LZKTr.Z.*) a vedle zmifiovaného Tr.R. novelizuje mnoho dal3ich zakladnich pravnich norem.

3.1 Partnerské nasili v zasadach trestniho Fizeni

Prava poskozeného jsou samoziejmé upravena v Tr.R., poskytnuti komplexni péce
obétem trestnych ¢inli vSak lze dosahnout pouze propojenim procesnich i mimoprocesnich
opravnéni obéti. Z toho divodu, ze urcitd ¢ast z téchto prav na poskytnuti zvlastni péce
obétem trestnych Cinti partnerského nésili je natolik spojena s trestnim fizenim, doslo i1 k
zésadni novelizaci Tr.R. vyraznym posilenim prav poskozeného, coZ se promitlo dokonce i do
doplnéni zakladnich zasad pro trestni fizeni. Tr.R. jako klasicka procesni pravni norma je
vybudovéana na zékladnich zdsadach. Nové formulovana zasada pro vedeni trestniho fizeni
uklada OCTR umoznit poskozenému plné uplatnéni jeho prav, informovanost o téchto
pravech, aby mohl dosdhnout uspokojeni svych nérokii a pfitom vést fizeni s potiebnou
ohleduplnosti Setfit osobnost poskozeného. Povinnost vhodnym zplisobem a srozumitelné
poucit poskozeného o jeho pravech, zejména pijde-li zaroven o obét’ trestného ¢inu, znacné
roz§ifuje tzv. poudovaci povinnost OCTR. Nova pravni Gprava ma v nékterych ohledech
tendenci srovnat prava v trestnim fizeni mezi poSkozenym a obvinénym, napft. tim ze usneseni
o zahéjeni trestniho stihani podle § 160 Tr.R. se zasila i poskozenému pokud o to pozada. Na
druhou stranu pravo stiznosti mu nepfislusi, neb az do takové miry ke srovnani postaveni
téchto subjektl trestniho fizeni nedoslo.

Nejen v pripadech partnerského nasili je sté€Zejni podani trestniho ozndmeni o chovani
vykazujicim znaky protipravniho jednani, aby OCTR mély viilbec moznost zadit ve véci vést

trestni fizeni a naplnily svou povinnost vychéazejici pravé ze zasady oficiality. Jde o

v

14 Zakon ¢&. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zikond v souvislosti s piijetim trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisi
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skutecnost stihat trestné Ciny z oblasti partnerského nésili z ufedni povinnosti, pokud zakon
nestanovi jinak. Zejména u obéti domaciho nasili vSak je velky problém, aby konkrétni
oznameni o této typicky latentni kriminalité bylo alespont n€ékym poddno. Pro naplnéni Gcelu
trestniho fizeni je diileZité pouzivani ustanoveni § 1 odst. 2 Tr.R. v praxi, aby kdokoliv miiZze,
podal oznameni za obét’ partnerského nasili, coz je jak jeho pravem tak i povinnosti.
Prilomem do zésady oficiality je dispozicni pravo obéti trestného ¢inu nebezpecné
prondsledovani. V souvislosti s partnerskym nasilim u trestnych ¢inli reagujicimi na tuto
problematiku byl Tr.R. mimo jiné pfijetim ZkTr.Z. doplnén v § 163 o novou SPTC
nebezpecné pronasledovani. Zahajit a v jiz zahajeném trestnim stihani lze pokracovat pouze
se souhlasem poskozeného, pokud je pronasledovatel ve vztahu k poskozenému osobou,
vzhledem ke které by mél tento podle § 100 odst. 2 Tr.R. pravo odepiit vypovéd. Vyjimkou
z tohoto pravidla jsou piipady podle § 163a Tr.R., ve kterych udéleni souhlasu poskozeného
neni tfeba, ,,kdy se v praxi bude nejcastéji jednat o poSkozené mladsi patnacti let, a piipady,
kdy pii¢inou chybgjiciho souhlasu jsou vyhrizky, natlak nebo zavislost na pachateli.“'* U
trestného ¢inu tyrani osoby ve spole¢ném obydli bylo zcela spravné kontinualné zachovano
predchozi znéni tUpravy trestniho prava procesniho. Tato SPTC nebyla zatazena do
dispozi¢niho opravnéni poSkozeného ve véci poskytnuti souhlasu s trestnim stihanim dle

podminek ve vyse uvedeném § 163 Tr.R.

3.2 Trestni Fizeni ve vécech partnerského nasili

Do soucasné doby se hmotnépravni Uprava nového trestného cinu nebezpecné
pronasledovani samoziejmé promitla i do jinych ustanoveni Tr.R. Jedna se o zakaz
zvetejnovani informaci u poskozeného mladsiho 18 let. Na druhou stranu znéni ZkTr.Z. nijak
nereflektovalo z pohledu ustanoveni § 88 odst. 5 Tr.R. existenci SPTC nebezpetné
pronasledovani, pfiCemz ostatni trestné €iny narusujici souziti lidi vyjma skupiny trestnych
&inti rasové motivovanych do tohoto ustanoveni Tr.R. zafazeny byly. Vzhledem k této chybé
bylo dne 13.4.2011 piijato vladou Ceské republiky usneseni &. 255, kterym schvaluje navrh
zékona novelizujici Tr.R. a jednim z bodii této novelizace je i rozsifeni taxativniho vyétu
trestnych ¢ind v ustanoveni zmifovaného § 88 odst. 5 Tr.R. o trestny &in nebezpetné

14

pronasledovani,'*® s nabytim G&innosti k 1.1.2012. Tato &asové prodleva nedostatecné Gpravy

45 VALKOVA: Ceskd podoba stalkingu..., s. 262.

146 Ministerstvo spravedlnosti. Novela trestniho iddu — tiprava vazebniho Fizeni a reakce na pozadavky praxe
[online]. portaljustice.cz, [cit. 17 kvétna 2011]. Dostupné na <http://portal. justice.cz/Justice2/
MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=4980&d=315564>.



Partnerské nasili v trestnim fizeni 55

v TrR. do ur¢ité miry komplikovala vySetfovani pravé trestného &inu nebezpeéné
pronasledovani, nebot’ zaroven nedo$lo ani k novelizaci ustanoveni § 88a Tr.R., tedy
policejnimu orgdnu tak nebylo umoznéno nasazeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho
provozu ani se souhlasem uZivatele odposlouchivané stanice, pficemz nejCastéjSim jednanim,
kterym se pachatel dopousti stalkingu je kontaktovani skrze prostfedky elektronické
komunikace.

Naopak jiz n€kolik let pfedtim G¢inny a funkéni trestny €in tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli se do novelizace Tr.R. k 1.1.2010 nijak konkrétn& neprojevil, pouze se na
n¢j stejné jako na trestny ¢in nebezpecné pronasledovani vztahuje vedle obecného ustanoveni
o zdkazu zvefejiiovani informaci dle § 8b odst. 1 Tr.R., i specialni ustanoveni § 8b odst. 2
Tr.R. ve véci zdkazu zvefejiiovani informaci o nedospélém poskozeném témito trestnymi
¢iny, kde jsou uvedeny ve vyctu zde taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ind.

K dal§i zasadni novelizaci Tr.R. doslo jiz uvedenym pfijetim ZoOTC. Doslo
k vymezeni novych pojmil, zejména rozsifeni okruhu osob, které mohou byt obéti trestného
¢inu a tim vyuzivat prav, ktera ji poskytuje ZOTC, kdy obecné lze tyto vymezit jako pravo na
poskytnuti odborné pomoci, na informace, na ochranu pfed potencionadlnim nebezpecim, na
ochranu soukromi 1 pted druhotnou Ujmou a v neposledni fad¢ je to prdvo na penézitou
pomoc. Dilezitym diléim opravnénim je povinnost OCTR doru¢it usneseni o zahajeni
trestniho stithani nasilné osoby, obéti, pokud je jeji pobyt zndm a jestlize oto vyslovné
pozadala. Na to navazuje pravo poskozené¢ho partnerskym nasilim, ktery podal navrh na
nahradu Skody, nemajetkové ujmy anebo vydéani bezdiivodného obohaceni dle § 43 odst. 3

Tr.Z., prostudovat si spis a ptipadn¢ ucinit navrhy na doplnéni vysetiovani pfi jeho skonceni.

3.3 Problematika vySetrovani

Omezovani a pfedchdzeni vSem formam nasili, tedy vcetné stalkingu a domadciho
nasili, patii k zasadnim ukolim PCR, které ze zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky147 (dale jen ,,ZoPCR®) vyplyva povinnost chranit bezpeénost osob a majetku,
piedchazet trestné ¢innosti a plnit tkoly podle Tr.R., tedy mimo jiné konat trestni fizeni o
trestnych ¢inech nebezpe¢né pronasledovani a tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli.

Ptipady doméciho nésili a stalkingu charakterizuje komplikovanost dokazovani a
naroc¢nost objektivniho zjisténi skutkového stavu, i z toho pohledu, Ze proti sobé vétSinou stoji

zcela rozchézejici se verze pachatele nasilného jednani a jeho obéti.

147 Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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Vétsinou je dilezitym zdrojem informaci, o konkrétnim jednani napliiujicim SPTC dle
§ 199 a 354 Tr.Z., a indikitorem dalsiho vyvoje trestniho fizeni prvni kontakt OCTR, v této
fazi policejniho organu, s obéti uvedenych trestnych cinti. Toto prvotni trestni oznameni je
pro dalsi ziskani relevantnich poznatki od obéti stalkingu ¢i doméciho nasili zdsadni, nebot’
tyto osoby ,,piedstavuji specifickou kategorii tzv. vulnerabilnich obéti. To se mimo jiné
projevuje slabym svédeckym vykonem v monologové ¢asti vyslechu. Jejich spontanni narace
je redukovand, obsahuje nemalo vzpominkovych mezer. Reviktimizace plodi nepiesnosti
v &asové dataci a také v presném vyétu kritickych udalosti.«'*®

Vzhledem k uvedenym piedpokladim a soucasné pokud je provedeni vyslechu
policejnim organem neprofesionalni a strohé se zaméfenim na konkrétni incident, ktery pro
obét’ sice znamenal bod zlomu, kdy se rozhodla véc fesit cestou OCTR, ale neni zjisfovana
historie nasilného vztahu. Na to navazuje jednostranné povrchni Setfeni, které¢ zplisobuje, ze
tyto pfipady partnerského nésili jsou na zdklad¢ pivodniho podaného trestniho oznameni sice
Setfeny a ndkdy i provéfovany podle Tr.R., ale tim trestni fizeni jiz na urovni policejniho
organu konc¢i odevzdanim spravnimu organu k projednani ptestupku podle § 159a odst. 1
pism. a) Tr.R. K tomu dochazi i piestoze nemaélo z téchto piipadd naplituje znaky SPTC
nebezpecného prondsledovani nebo tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli, ale k trestnimu
stihani pachatele nedochazi, a proto neni o jeho ving€ a potazmo trestu rozhodnuto nezavislym
a nestrannym soudem, ale bez fadného proSetieni véci tzv. prestupkovou komisi, kterou je
obvinénému z prestupkového jednani ud€lena sankce dle PfZ. Tato vSak nema valny vliv na
zménu chovani pachatele a ani jej neodradi od pokracovani v pachani protipravniho jednani
na svém partnerovi ba naopak.

Jakymkoliv policejnim orgdnem sice miize byt pfijato trestni oznameni tykajici se
partnerského nasili, ale v praxi je touto soucasti zpravidla obvodni ¢i mistni odd€leni sluzby
potadkové policie. Pravé pii pfijeti podani by mélo dojit, k maximalné celistvému
vyhodnoceni piipadu, které ma rozhodujici vyznam zejména pii stanoveni rizika hrozby
nasilného jednani pachatele pro futuro. To vychéazi ze zékladnich Ctyt kategorii, kterymi jsou
oba subjekty zucastnénych osob, tedy pachatele a obéti, dale situacni faktor a dynamika
prabéhu nasilného vztahu, ktera vychazi z jeho historickych konsekvenci a nejblizsiho vyvoje.

Je prokdzano divodné ocekdvani, Ze obét domaciho nasili mlze byt nejvetsi

ptekazkou samotného dokazovéni v trestnim fizeni, bylo by proto vhodné, aby od pocatku

48 CIRTKOVA, Ludmila. ZkuSenosti s vySetfovanim trestného &inu nebezpedného pronasledovani.
Bezpecnostni teorie & praxe, 2010, ro¢. 10, zvlastni ¢islo dil I, s. 61.
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vSechny tukony, tedy 1 piijeti trestntho oznameni, provadél proskoleny policista
specializovany na partnerské nésili. Pouzitim neprofesionalniho a nekvalifikovaného postupu
muze hned na pocatku dojit k zablokovani obéti, kterd se jiz dile nebude chtit k nésilnému
jednani vyjadifovat, coz se tykd zejména obéti domaciho nasili. Obecné mivaji obéti domaciho
nasili k pachateli, kterym je jejich partner, ambivalentni vztah, coz se projevuje nutkanim
feSeni nasili ve vztahu, ale zdroven je zde citové nebo jiné zavazujici pouto, na zdkladé
kterého nedochéazi k ozndmeni nasilnych incidentl, popt. dokonce k popirani celé véci az
omlouvani jednani pachatele a davani si vlastni viny za celou situaci, a to i pfed OCTR.
»Realn¢ tyto okolnosti vyustuji ve skutecnost, ze v pouhych deseti procentech piipadi
oznami ob&t domaci nasili policii.«'*’

Dal8im podstatnym faktem, ktery souvisi s uvedenymi tezemi je, Ze Cast ptipadl ex-
partner stalkingu v sob& zahrnuje historii domaciho nésili, které mohlo ve své nedavné historii
napliiovat znaky SPTC dle § 199 Tr.Z., ale k jejich oznameni a potazmo provéfovani ze
strany OCTR viibec nedojde. Jedna se tak o ne nezanedbatelnou skupinu trestndpravniho
partnerského nasili zakletého v sekci latentni kriminality, k jejimuz odkryti ¢i rozuzleni
OCTR svym piistupem mnohdy nepiispivaji.

Na zakladé uvedenych skutecnosti a obecnych podminek typickych pro doméaci nasili,
by v ptipadech kdy nelze ihned proti pachateli zahdjit trestni stihani, vhodné, aby policejni
organ v mnohem vét§im rozsahu vyuzival institutu provedeni vyslechu obéti, ne dle obecného
§ 158 odst. 6 Tr.R., ale dle ustanoveni § 158 odst. 9 Tr.R. Vyslech ohroZené osoby jako
svédka za podminek uvedenych v § 158a Tr.R. Tuto moZnost lze v zdsadé vyuzit, nebot’ u
obéti partnerského nasili jde o osobu, u které mohou byt v konkrétnich ptipadech divodné
pochybnosti s ohledem na jeji psychicky stav a ambivalentni vztah k pachateli, ze spravné
auplné¢ vnimd, zapamatovala a zejména je schopna ¢i ochotna reprodukovat potiebné
informace. Druhou moznosti vyuziti vyslechu obéti jako svédka pied zahdjenim trestniho
stihani je naplnéni podminky, Ze zji§téné skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze by mohl byt na obet’
pro jeji vypovéd vyvijen natlak, anebo hrozi zjiného diivodu, ze bude ovlivnéna jeji
vypoveéd. Podstatou pro pouziti této upravy jsou piipady, kdy je nutné ,,provést jesté pred
zahajenim trestniho stihani, kdy obvinény nemuze v fizeni jeSt€ sdm nebo prostiednictvim
svého obhdjce uplatiovat prava obhajoby, neodkladné a neopakovatelné tikony spocivajici ve

vyslechu svédka nebo v rekognici v procesni formé& pozdéji pouzitelné jako diikaz v fizeni

Y KRAHULOVA, Lucie. Specifika dokazovani domaciho nasili. Trestnépravni revue, 2012, ro&. 12, &. 11-12, s.
263.
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pred soudem.“"™* To je podstatné v trestnich Fizenich, kde lze diivodn& o&ekévat, Ze obdt jiz
dale odmita ve véci jakkoliv vypovidat, popi. svoji pivodni vypoveéd odvola ¢i trestnou
¢innost nasilné osoby zcela popfe a jedna se tak o jeji jedinou procesné pouzitelnou vypoved.
Zejména v ptipadech domaciho nésili se jedna o zasadni a v mnoha piipadech nenahraditelny
dikaz. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o neopakovatelny nebo neodkladny tikon, provadi se za
ucasti soudce, ktery tak odpovida za zakonnost provedeni ukonu a k jeho zajiSténi mize do
prib&hu ukonu zasahovat. Pfitomnost soudce pii vyslechu a jeho odpové&dnost za zdkonnost,
lze povazovat za ¢astecnou ndhradu obhdjce pachatele, jenz by mél jinak pravo byt takému
ukonu pfitomen.

Moznost provedeni vyslechu obéti jako svédka jiz v pfipravném fizeni se odviji
samoziejmé piipad od ptipadu. Z pohledu pouzitelnosti, jako procesniho diikkazu je pouziti
vyslechu zavislé na davodech, které ma policejni organ v protokolu o vyslechu svédka
povinnost uvést a objasnit tak odivodnénost provedeni ukonu jako neopakovatelného nebo
neodkladného. Problémem je praveé toto odivodnéni, ke kterému je ze strany policejnich
organl pfistupovano laxné¢ a v mnoha pifipadech je pouze uvedena citace zakonnych
ustanoveni upravujicich tento ukon bez konkretizace diivodi vychézejicich z predmétného
urcitého trestniho fizeni.

V trestnim fizeni u piipadil tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli je cinnost
policejnich organti z pohledu zjiStovani totoZznosti pachatele snaz$i v tom, Ze tato je od
pocatku znama a stejna situace je i v ptipadech ex-partner stalkingu. Tedy fizeni se vede od
pocatku proti konkrétni osob¢ pachatele partnerského nasili. Jak jiz bylo naznaceno vypoveéd
pachatele a obéti se povétSinou diametralné rozchézeji. ,,Pachatel je presvédcen, Ze se ni¢eho
nedopustil, jeho vypovéd bude Casto sebejista a klidnd, coz jesté vice umocni kontrast s ¢asto
zmatenou, nesouvislou a mnohdy i strachem ovlivnénou vypovéedi obéti. Je pak na soudu, aby
ob€ vypoveédi zhodnotil nejprve kaZzdou samostatné anasledné v jejich vzajemnych

. "y . . " 151
souvislostech a vyporadal se s nimi v odiivodnéni rozsudku.*

VysSetfovani trestnych ¢ind nebezpecné prondsledovani a tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli, ale nejen jich, mize ovliviiovat ¢astecné i finan¢ni narocnost, kterd je
kladena na omezeny policejni rozpocet, kdy se konkrétné jedna pii ziskavani dikazl o volbu

zda je potiebné a proporciondlni piibrani konkrétniho znalce &i znalct dle § 105 Tr.R. Jedna

S0 RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. (ed). Trestni idd II. : komentdr : § 157-314s. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 201,3, s. 1978-1979.
I KRAHULOVA: Specifika dokazovani..., s. 265.
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se predevsim o znalce z oboru soudniho I1¢katstvi, psychologie a psychiatrie. Soudni 1€kar ve
svém znaleckém posudku odborné posuzuje mechanismy zranéni z utoku na télo obéti nebo
z obrany na téle pachatele, zda mohla byt zpisobena uvadénymi mechanismy. Z oboru soudni
psychologie je znalec vyzadovan z divodu objasnéni skute¢nosti ve vztahu k obéti, a to
zjisténi osobnostnich ryst, rozumovych a pamétovych schopnosti a vérohodnosti. ,,Kazdy
pfipad domdciho nasili zanechdva v obéti urCité psychické ndasledky, presto to vSak
neznamend, ze by obét’ trpéla urcitou duSevni poruchou nebo byla duSevné nemocné. U obéti
se posudky zoboru psychiatrie zpracovavaji tehdy, existuje-li zavazna pochybnost o
schopnosti vnimani a vypovidani u ob&ti.“"** Stejné dilezité je zjisténi psychického
rozpolozeni pachatele nebezpecného pronasledovani, tedy posouzeni psychologickych
vlastnosti, motivace, vnimani a reprodukce spachaného jednéani, konfabulace a smysluplnost
ptipadné resocializace. U trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli je vhodné
pribrat znalce z obou uvadénych oborli pro objektivni stanoveni jeho psychického stavu.
»Znalec psycholog se pii zpracovani znaleckého posudku zamétuje predevsim na osobnost
obvinéného, zejména jeho vlastnosti, intelekt a povahové rysy, vazby k obéti a vérohodnost
jeho vypovédi. Naopak znalec z oboru psychiatrie zkoumé obvinéného z hlediska mozné
dusevni poruchy, jeho spoleCenské nebezpecnosti a uzivani alkoholu nebo jinych navykovych
a omamnych latek a jejich pusobeni na néj.“153 Jak bylo uvedeno, nepfibrani znalce vede
k neobjasnéni konkrétnich skute€nosti dilezitych pro trestni fizni a vedouci k objasnéni véci a
ve spojeni s uréitym zjednodusenim a nedostateCnou iniciativou pii dokazovani dochazi
k tomu, ze ptipady, o kterych by mnohdy mél rozhodnout soud, jsou vedeny policejnim
organem ne k trestnimu stihani obvinéného a podéni navrhu obZaloby na statni zastupitelstvi,
ale opét k postupu dle ustanoveni § 159a odst. 1 pism. a) Tr.R., tedy odevzdany spravnimu
organu k projednani prestupku, coz je jisté rychlejsi a jednodussi.

Na zavér této kapitoly je nutné uvést, ze vedle toho existuje skupina faleSnych obéti
podavajicich smyslena trestni oznameni na tyrani a pronasledovani s problematikou trestného
¢inu nebezpeéné pronasledovani souvisi také zneuzivani PCR ze strany pronasledovatelt tim
zpisobem, ze bezdivodné vyuzivaji povinnosti provérovat kazdé oznameni tykajici se
pohiesSované osoby, tedy pokud jiz ve véci neni vedeno trestni fizeni proti stalkerovi —
oznamovateli pohfeSovani. Ve zbylych ptipadech, kdyz dojde k vypatrani pohfeSované

prondsledované osoby, je této podana informace kdo ji hleda, kdo inicioval patrani. Obét’ je

2 KRAHULOVA: Specifika dokazovani..., s. 270.
' Tamtéz s. 271.
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tak kontaktovana ze strany policie a skrz jeji organy jako zprostiedkovatele ujisténa o tom, ze
pronasledovatel vyuZije vSech dostupnych prostiedkl k jejimu nalezeni ze ziejmého divodu,
kterym je dalSi prondsledovani, ¢imz dochédzi ke zneuzivani policie, odCerpavani sil,

prostiedki a ¢asu, které pak mohou chybét v ptipadech skute¢nych obéti.

3.4 Policejni organ jako OCTR

V Ceské republice je systemizace organizaéni struktury svéfena jednotlivym krajskym
spravam, jako samostatnym jednotkam. Konkrétn€ v Plzeniském kraji nejen, Ze neni do
soucasné doby vytvoien zadny tym specialistd, ale nefunguje zde ani jeden specializovany
policista na problematiku stalkingu a pouze jeden za cely kraj na oblast domaciho nasili.
Policisté na zakladnich utvarech tak nemaji v rdmci kraje prakticky k dispozici zaddného
erudovaného odbornika, natoZ tym, na partnerské nasili, a proto neni divu, Ze pii pfijeti
trestniho oznameni postupuji podle zazitych navyka, nebot’ jiz nemaji povédomi o tom, ze
pfed né€kolika lety byli proskoleni z domaciho nésili nebo Ze byly sezndmeni s néjakym
stanoviskem ke stalkingu. Dale k problému partnerského nasili nejsou poraddna ani zadna
pravidelnd Skoleni, seminafe ¢i provadény modelové situace s policisty pifijimajicimi trestni
oznameni. To vSe vede k tomu, ze podana trestni oznameni jsou jiz prvotn¢ evidovéana a
Setfena pouze v roviné prestupkového jednani a informace od poSkozené osoby jsou
vyzadovany pouze k aktudlnimu incidentu bez zajmu a snahy o zjisténi historie ptipadu, jeho
vyvoje a dalSich souvislosti k pfipadu a nejen ke konkrétnimu incidentu.

Tato situace trvd dlouhodobé a bylo by vhodné, aby co nejdiive doslo k zdsadnim
zménam v postupech a pojeti partnerského nasili ze strany policie, zejména v krajich, kde
byla tato problematika do soucasné doby pomijena. I vzhledem k tomu, ze kazdy ptipad
partnerského nasili je individudlni a vyzaduje tak specificky pfistup a stanoveni vhodného

, , .1, 154
postupu k zastaveni nasili."”

Pravé vroviné policejnich organid, které prvni pfijimaji
oznameni o partnerském nasili, popt. vedou ve stadiu ptipravného fizeni provétovani téchto
protipravnich jednani, musi byt provedena cela fada systémovych zmén a nastaveni novych
inovativnich postupii, které jsou vSak efektivni az pti vzajemné provazanosti (viz Pfiloha X).
Nebezpecné pronasledovani podobné jako domaci nasili ma interdisciplinarni ptesah a
stim souvisi zapojeni i dalSich instituci, coz by také melo patfit do plsobnosti

specializovanych policistii, kteti by byli schopni provést spravné vyhodnoceni pfipadu a

3% VANTUCH, Pavel. K postihu stalkingu (nebezpedného pronasledovani) podle § 354 trestniho zakoniku.
Trestni pravo, 2011, ro€. 16, ¢. 2, s. 6.
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v navaznosti na to nacasovani a odhadnuti pouziti nejvhodnéjSich opatieni. Zapojeni dalSich
instituci od pocatku piipravného fizeni je v Plzeiském kraji také velmi slabé a bohuZzel
nedochézi ani k postupnému zlepSovani tohoto neutéSené¢ho stavu. Zatim nepfinesl zasadni
zménu ani ZoOTC. Rozdil v pojeti policejnich organti k partnerskému nasili v riiznych krajich
je markantni zejména ve srovnani s pfistupy, které¢ jsou reprezentovany specializovanymi
tymy v Moravskoslezském a Jihomoravském kraji, ale nejen tam.

Provétovani a pfipadné vySetfovani, pokud dojde k trestnimu stihani pachatele u
trestnych ¢inti nebezpecné prondsledovani a tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli piesahuje
rutinni bézné trestni fizeni, nebot’ je potfeba podat obéti informace o relevantnich moznostech
jeji ochrany i pfipadn€ ochrany osob blizkych a to v souvislosti s konkrétnim ptipadem. Dale
je to kvalifikované posouzeni nasledkt dil¢ich kroki, které budou ¢init OCTR ptipadné jiné
kooperujici instituce postupujici mimo trestni fizeni, aby nedosSlo ke kontraproduktivnim
ucinklim a eskalaci nasili.

Mimo postupy bé&zné pouzivané policii v Ceské republice se u piipadi stalkingu
doporucuje a v zahrani¢i hojné aplikuje cileny rozhovor s pronasledovatelem, ktery vsak
z diivodu uspésnosti a vlastniho smyslu pouziti vyzaduje dostatecné znalosti a psychologické

1 " x s 1 I
> Uelem tohoto specializovaného rozhovoru

dovednosti pro zvladnuti cileného rozhovoru.
je zjisténi pravdépodobnosti uskuteénéni agrese a realizace ptipadnych deklarovanych hrozeb,
dale je zamérem jasna konfrontace pachatele s realitou vedeného trestniho tizeni, zdGraznéni
zavaznosti a dodrzovani pravnich norem a orientace na alternativni zptsoby feseni a vyuziti
ptipadné odborné pomoci z jeho strany.'”® Zarovei jsou mu poskytnuty informace, jakymi
postupy bude proklamovanych dil¢ich cila, které vychazi z rozhovoru, dosazeno.

Jednotlivy policisté ani policejni organy v Plzeiiském kraji nemaji informace o téchto
specifickych postupech, a proto neni jejich pouzivani realizovano v praxi a bohuzel zde na
urovni policie v tomto konkrétnim kraji vétSinou stagnujeme na poli teorie. Existuji vSak 1
uvniti policie svétlé vyjimky, alespoil v oblasti domaciho nasili, kdy nejméné v Ostravé a
Brné¢ dlouhodobé funguji specializované policejni tymy, cilené¢ proskolené na domaci nasili a

. . s , . . . . ;v . 1
interakci s ob&ti a v nivaznosti na to i soudci s kvalifikaci ptimo pro tuto problematiku."’

155 CIRTKOVA: Zkusenosti s vysetiovdnim..., s. 63.

136 CIRTKOVA, Ludmila. Stalking — aktualni problém i pro kriminalistiku? Bezpecnostni teorie & praxe, 2008,
roc. 8, ¢. 4,s.47.

5T KRAHULOVA: Specifika dokazovani..., s. 266.
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Z uvedeného strucného vytahu o realné situaci soucasnosti tykajici se nedostatecného
systému v oblasti partnerského nasili u policie v Plzeniském kraji, ale i v jinych krajich
vyplyva, ze policejni organy zdkladnich utvarii, pfijimajici trestni ozndmeni ve vécech
partnerského nasili, jsou témét netknuti metodikou provérovani a moderniho pfistupu k t€émto
specifickym piipadim. Smutnou realitou je, Ze s prvnimi informacemi tak ptichdzeji do styku
az pii podani konkrétniho trestniho oznameni a tim ziskavaji za pochodu zakladni zkuSenosti
s takovymi piipady a mize tak dochazet, a v praxi i dochézi, k zdsadnim pochybenim, ktera
lze jen tézko v dal$im fizeni napravit. Jednd se zejména o bagatelizovani celé véci a
zjednodusovani si prace, tim, Ze nejsou zajistovany dostateéné dikazy podle § 89 Tr.R., neni
zjistovana historie, prubéh a vyvoj jednotlivych dil¢ich incidentti skladajicich mozaiku
trestnych ¢int dle § 199 a 354 Tr.Z. Neméné devastujici je ptistup k osobé obéti, které se
nedostava ocekavaného pochopeni jeji situace, nedochdzi k u€innému feSeni a zamezeni
dalsiho protipravniho jednani, popt. dokonce je vystupovanim OCTR, tedy policejnim

organem zpusobena sekundarni viktimizace obéti.
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4 Opatreni a procesni instituty proti partnerskému nasili

K efektivnimu feseni ¢i dokonce zabranéni protipravniho jednani a zajisténi dohledu
nad dodrzovanim =zakaza, piikazi a omezeni ulozenych v souvislosti s nebezpecnym
prondsledovanim a domacim nasilim nepostaci pouze normy a moznosti trestniho prava, ale je
potieba vyuzit i vhodné normy =z jinych pravnich odvétvi, jejichZz pouZziti pii potirani
partnerského nasili je G€inné, adekvatni a pro dosazeni konkrétniho tcelu dostacujici. To
vychézi 1 z uplatnovani zasady ultima ratio, z n¢hoz vyplyva, Ze trestni pravo ma zejména
subsidiarni ulohu a v podstaté jeho uziti ptipada v ivahu az v dobé, kdy nepostacuje postih
nebo feSeni konkrétniho protipravniho jednani podle jiné pravni normy netrestniho
charakteru.

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich ¢astech této prace, obvyklé tedy standardni formy
pronésledovani jsou dopliiovany a nahrazovany modernimi zplsoby, které jsou umoznény
soucasnou urovni techniky a bézn¢€ pouzivanymi technologiemi. Zasadni véci je, ze jednotlivé
dil¢i jednani pronasledovatele ani pachatele doméciho nasili vétSinou neni spolecensky
Skodlivé v takové mife, aby nepostacovalo uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu tak, jak je uvedeno v ustanoveni § 12 odst. 2 Tr.Z. V takovém piipad€¢ dochézi
k tomu, Ze $etfené jednani je kvalifikovano OCTR, v tomto piipadé policejnim organem jako
ptestupek, ktery v mnoha ptipadech zejména u doméciho nasili spadd do kategorie prestupkl
projednavanych na névrh dle podminek uvedenych v § 68 PiZ, coz je jedind vyjimka ze

zasady oficiality v fizeni o prestupcich.

4.1 Spravni opatieni

Spravni pravo je tedy jednim z pravnich odvétvi a v rdmci néj konkrétné spravni
trestani, které se tak podili na feSeni a ur€itym zptisobem i1 ochrané pfed spravnimi delikty,
mezi které spadaji 1 pfestupkova protipravni jednani, jejichz zakladni tprava je uvedena
v PfZ. Ur¢itd provazanost PfZ s ustanovenimi T.Z. za G¢€innosti pfedchozi Upravy trestniho
prava hmotného, tedy do 31.12.2009, jiz byla nastinéna. U protipravnich jednani typickych
pro stalking byla do této doby jejich drtiva vétSina, pokud vyjimecné nenaplnila vSechny
zdkonné znaky SPTC uvedené v T.Z., kvalifikovana jako prestupek podle P¥Z. To
samoziejme plati 1 v soucasné dobé¢, pokud je prokazano spachani trestného ¢inu dle Tr.Z., je
takova véc OCTR postoupena spravnimu organu k vyfizeni. Doméci nésili bylo skrze SPTC
tyrani osoby Zzijici ve spole¢né obyvaném domé nebo byté zakotveno do T.Z. od 1.6.2004, a
tim doslo k celkem zdsadni zméné a urcitd ¢ast jednani byla jiz od této doby stejné jako

nasledn¢ v ptipadech nebezpecného pronasledovani od roku 2010 provéfovana v trestnim
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fizeni a pripadné kvalifikovana jako trestny ¢in (viz Pfiloha XI). V ostatnich piipadech,
kterych je vétSina, se jednalo a i za Gi€inné pravni Gpravy se jednd o sice protipravni jednani,
které vSak naplituje pouze skutkové podstaty prestupkii.

Nejcastéji se tak pachatelé stalkingu a domaciho nésili dopousti piestupkd proti
obc¢anskému souziti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a), ¢) PiZ tim, Ze jinému ublizi na cti
urdzkou nebo vydanim v posméch, pficemZz se musi jednat ,,0 vyrok urdZlivy nebo
zesmé&Siujici, a dale skutecnost, Ze pachatel o této jeho povaze vi, nebot nikdo se nemiize
dopustit urazky, pokud nevi, e urdzku hanlivym vyrokem pacha.“'*® Druha skutkové
podstata uveden¢ho prestupku obsahuje nékolik jednani, ktera se hojn€ v ramci partnerského
nasili vyskytuji, nebot’ se jednd o umyslné vyhrozovani Gjmou na zdravi, drobné ublizeni na
zdravi, nepravdivé obvinéni z pfestupku, schvalnosti popft. jiné hrubé jedndni. U drobného
ublizeni na zdravi se jedna ,,0 zpiisobeni takové poruchy normadlnich télesnych nebo
duSevnich funkeci, kterd znemoznuje ¢i znesnadiiuje poskozenému vykon obvyklé Cinnosti,
resp. ma vliv na zpiisob jeho Zivota a v ptipad¢ prestupku je zcela prechodného razu, podle
uzité praxe nejvyse sedm dni. Nemusi nutné vyzadovat 1ékatské oSetfeni, nezanechava trvalé
nasledky. Jedna se o zménény stav, ktery je spojen napt. s kratkodobymi bolestmi, poranéni
spojené s nepatrnou ztratou krve, zhmozdéninami, podlitinami, boulemi apod.“'*’ Tato
skutkova podstata bude naplnéna 1 v pfipadech méné intenzivnich zasahii do télesné integrity
poskozeného, nebot’ jak je uvedeno ve znéni PiZ postacuje drobné ubliZzeni na zdravi.

Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku umyslnym narusenim obcanského souziti
schvalnostmi je nutné jednani hrubé povahy obsahujici schopnost narusit obCanské souziti.
»Vzhledem ke skute¢nosti, Ze nelze vymezit vSechna eventudlné mozna hrubd jednani,
stanovil zdkonodarce jesté tzv. zbytkové ustanoveni, které subsumuje vSechna ostatni hruba
jednani, ktera nejsou vyslovné uvedena vyse.«'®

S PfZ a naplni ¢innosti policejniho organu souvisi pravni norma, jenz je v kontextu
dilezitd pro vytvofeni pravniho ramce ochrany pfed stalkingem a domdcim nésilim, a jde o
ZoPCR.

Zéakladnim ustanovenim ZoPCR, které je vyuzZitelné pro ochranu obéti pied domacim

nasilim pfi splnéni zakonnych podminek a vzdy pii naplnéni SPTC tyrani osoby Zijici ve

138 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2007, sp.zn. 2 As 60/2006

' HORZINKOVA, Eva, KUCEROVA, Helena. Zdkon o prestupcich s komentdrem a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 213.

10 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdikon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr, 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 260.
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spoleéném obydli, je institut vykazani podle § 44 ZoPCR. P¥i vyuziti tohoto institutu jsou
vykdzané osob¢ taxativné stanoveny povinnosti podle § 45 stejného zakona, které piimo
souvisi s ochranou ohrozené osoby domécim nasilim. Déle je moznost, pokud je to divodné,
vyuZzit Cast tohoto ustanoveni pro ochranu ohroZené osoby pted stalkingem, ktery muze
nasledovat ihned po vykazani nésilné osoby ze spole¢ného obydli. Jedna se o povinnost zdrzet
se styku nebo navazovani kontaktli sohrozenou osobou. Ukolem policie v pfipadech
incidentu se znaky partnerského nasili je nejen Setfeni v pfestupkovém ¢i trestnim fizeni, ale
prioritn¢ ochrana poSkozenych osob a piedchdzeni dalSim tutokim, které lze divodné
pfedpokladat. Vykazani nasilné osoby je tak faktickym opatfenim nesankéniho charakteru,
které je preventivni reakci na nasilné jednani pachatele z pohledu vyhodnoceni rizika hrozby
nasledné¢ho Utoku a svou podstatou nijak nenahrazuje trest ¢i sankci za ndsilné jedndni
pachatele, kterého se jiz dopustil.

PCR vsoucasné dobé na zakladé wcinné pravni upravy disponuje nepochybné i
dalSimi pravomocemi, které jsou vyuzitelné prave 1 v ramci partnerského nasili. V piipadech,
kdy jednani pachatele zaklada diivodné podezieni, Ze dojde k ijmé na zdravi nebo jiné vazné
ujmé, ale vzhledem ke kratké dobé trvani stalkingu, popf. tomu, Ze na zdklad¢ prvotnich
informaci nejsou zjistény takové skute¢nosti, které¢ ve véci odivodnuji zahajeni ukonl
v trestnim fizeni pro podezieni ze spachani nékterého z trestnych Cina z oblasti partnerského
nasili, ma PCR moznost vyuzit opravnéni podle § 26 odst. 1 ZoPCR a osobu na nezbytné
dlouhou dobu, nejvyse vSak na 24 hodin, zajistit.

V odivodnénych ptipadech je mozné ohrozené osobé, které ziejme hrozi ijma na
zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, poskytnout kratkodobou ochranu podle ustanoveni § 50
ZoPCR, a to ve viech jeho formach. Realizace je mozni v zakon& uvedeném rozsahu od
poradenskych aktivit pfes preventivni ¢innost az po pouziti fyzické ochrany, coz ma pro
pfimou ochranu obéti zadsadni vyznam. Vyuzitelnost je zfejma pro obéti pronasledované i
domaciho nasili, které se nachazi ve stadiu po opusténi spolecného obydli. Kratkodoba
ochrana ,,pfedstavuje mezistupeit mezi obecnou ochranou vsech a kazdé osoby v ramci plnéni

o P o s e v s r rvg o v v recl6l
pasobnosti, ukolt policie na strané jedné a zvlatni ochranou svédka na strang druhé“'®".

4.2 Opatreni ob¢anského prava
Obét stalkingu a domdaciho nasili miize vedle norem vefejného prava vyuZzit i normy

soukromého prava, kdy v prvni fad¢ se nabizi prostfedky prava obcanského. Piijetim nové

1! V ANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 198.
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upravy hmotného prava obcanského, provedenou celkovou rekodifikaci zak.c. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik'®* (déle jen ,NOZ*), ktery je u¢inny od 1.1.2014, doglo k dal§imu kroku,
ktery reflektuje ochranu obéti partnerského nasili a zejména ochranu proti domécimu nasili,
kter¢ se tak setkava v obanském hmotném pravu poprvé se samostatnou pravni Gpravou.

Zamérem zakonodarce pii zpracovani navrhu znéni NOZ, jak vyplyva i z davodové
zpravy je 1 pokryti oblasti doméaciho nasili, nebot’ ,,zejména v poslednim desetileti tzv. domaci
nasili se stalo fenoménem, o némz vice nez o jinych jevech (snad s vyjimkou terorismu) je
tteba uvazovat ve vSech moznych polohdch a smérech. Tak je vedle roviny psychologické
a psychosocidlni nutné i v jednotlivych pravnich oborech pfipravit ,,bez zbytecného otaleni‘
predpisy, které by (podle své povahy) ochranily osoby, které jsou domacim nasilim dotceny.
Soucasné existujici predpisy zajist'uji okamzitou ochranu dotcenych osob. Nicméné povazuje
se za vhodné pfijmout iustanoveni v rovin¢ soukromopravni, ato dlouhodobégjsiho
charakteru.“'® K 1.1.2014 tak v intencich uvedeného nabyla G¢innosti vedle NOZ také
souvisejici nova procesni norma zak.&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich'® (dle
jen ,,Z0ZRS%), tim doslo k provazani nové pravni regulace u ,,tzv. nespornych fizeni a také
fizeni ve vécech rodinnépravnich, v nichZz je navaznost na civilni proces, jenZ ma se
soukromym pravem funké&ni vazby a slouzi jeho realizaci, nejsilngjsi.«'®

Pronésledovanim i domacim nésilim je v mnoha ptipadech poruseno pravo na ochranu
osobnosti obéti, ¢imZ se pachatel miiZze dopustit neopravnéného zasahu proti osobnosti podle
§ 82 NOZ. Obét’ partnerského nasili se tak mize civilni Zalobou domahat toho, aby pachatel
upustil od neopravnéného zasahu do prava na ochranu jeji osobnosti nebo aby byl odstranén
timto jednanim zpusobeny nasledek a dosdhnout tak ochrany v roving persondlni. V tomto
ptipad¢ se sice jednd o méné¢ obvykly, avsak nikoliv nemozny obecny prostiedek ochrany
prostiednictvim soukromého prava.

Specidlnim institutem upravujicim partnerské nasili ve spolecném obydli jsou zvlastni
ustanoveni proti domacimu nasili a z nich zejména ustanoveni § 751 NOZ. To uvadi, ze stane-
li se dalsi spole¢né bydleni manzeld nebo byvalych manzeld v jejich rodinné domécnosti pro

jednoho z nich nesnesitelné z diivodu télesného nebo dusevniho nasili viici takové, kdo v této

162 74kon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

19 vlada Ceské republiky. Divodovd zprava knovému — obcanskému  zdkoniku  [online].
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14 Z&kon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

165 CUHELOVA, Katefina, SINOVA, Renata. Ochrana proti domacimu nasili v kontextu harmonizace pravni
upravy civilniho procesu s rekodifikaci soukromého prava. Pravni rozhledy, 2013, roc. 21, €. 3, s. 104.
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rodinné domdcnosti zije, mize soud na ndvrh ohrozené osoby omezit, poptipad¢ i vyloucit, na
uréenou dobu pravo nésilného manzela a to i byvalého, v domé nebo byté bydlet. Vztahuje se
to ina piipady, kdy manzel¢ nebo rozvedeni manzelé bydli spolecné jinde nez v rodinné
domacnosti.

»Pravni uprava tedy vychazi z velmi specifického pfistupu, kdy umoziuje zasdhnout
1do pfipadnych vécnych prav nésilné osoby. Pravni Uprava si tak uvédomuje zdlouhavost
feSeni situace zruSenim a vypofdddnim spoluvlastnictvi ¢i rozvodem a naslednym
vypofadanim spoleéného jméni manzelll a zaklada vécnou legitimaci k omezeni ptipadného
prava druhého manzela k bytu nebo domu bez ohledu na ptipadnou silu jeho pravniho
postaveni ve vztahu k této nemovitosti.“'®® Tento postup, ktery je jednou z moZnosti zajisténi
teritoridlni ochrany ohrozené osoby, vhodné pieklenuje ptredbézna opatieni upravujici
bezodkladné poméry mezi ucastniky partnerského nasili a kone¢né rozhodnuti pii vyporadani
vlastnickych vztahli nebo rozvodu, nebot’ problematika fenoménu domaciho nasili si takovy
pristup vyzaduje.

Z vyse uvedeného kratkého exkurzu do NOZ je ziejmé, Ze pravni Gpravu ochrany proti
partnerskému nasili obsahuje. Ta je timto pojetim zatazena do soukromopravniho kodexu, coz
je cesta spravnym smérem a vhodné reflektuje zdmér uvedeny v divodové zpravée. Jak
vyplyva z textu této prace, je partnerské nasili problém i v soucasné dobé a jde o moderni
fenomén v souziti a mezilidskych vztazich osob, které si byly v urcité dob¢ blizké a udrzovaly
intimni vztah. Oblasti domaciho nasili je proto nutné se vénovat i v rdmci pravnich predpisii
soukromého prava, aby i1 zde uvedené pravni instituty poskytovaly potiebnou ochranu pred
jeho nasledky.

Provazanost hmotné a procesni upravy obcanského prava vyplyva i ,,z podstaty
predbézného opatieni jako procesniho institutu, jenz je fazen mezi tzv. zajiStovaci fizeni,
spoc¢iva v poskytnuti do¢asné ochrany, neboli v prozatimnim feSeni vztahi do doby, nez bude

« L 167
rozhodnuto ve véci samé.

Z ustanoveni NOZ a ZoZRS lze vypozorovat propojeni partnerského nasili, které se
z puvodniho doméciho nésili mize vyvinout po teritorialnim oddéleni osob do stalkingu. Jiz
v predchozi upraveé obcanského prava mohly ohrozené osoby, byl-li divodny ptfedpoklad, ze

zahy dojde k ttoku pachatele prondsledovani nebo doméciho nésili vyuzit institutu

16 CUHELOVA: Ochrana proti domdcimu..., s. 105.
"7 Tamtéz s. 107.
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predb&znych opatieni podle ustanoveni zikona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad'®® (dale
jen ,,OSR*) i¢inného v dobé& do 31.12.2013. Stejné tak tato pfedbézna opatieni navazovala na
jiz uvedeny institut vykazani, ¢imz se rozsifovala moznost ochrany obéti i do civilniho fizeni.

V ZoZRS v hlavé V je upravena oblast ¥izeni ve vécech rodinnépravnich a zde dale v
oddilu 2 jsou pfedbéznéd ftizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili, jejichz vyuziti
pfedstavuje pro ohrozenou osobu nejrychlejsi formu ochrany v ramci instituti obcanského
prava, nebot’ realizace jejich ochrany je ddna v zdkonné povinnosti soudu rozhodnout bez
jednani, nejpozdéji ve lhiaté¢ do 48 hodin od podani navrhu. V ndvrhu musi byt mimo jiné
vyli€eny skutecnosti osvédcujici pachani télesného nebo duSevniho nasili vic¢i navrhovateli
zijicimu ve spolecné domacnosti s pachatelem nebo prokazujici nezadouci sledovani nebo
obtézovani navrhovatele. Toto civilni ptfedbézné opatfeni dava soudu moznost ulozit
ucastnikovi fizeni (odptrci), tedy 1 pachateli stalkingu nebo domaciho nésili, opatfeni
zamezujici jeho dal§imu protipravnimu chovani. Tato jsou taxativn€ uvedena v § 405 odst. 1
Z0ZRS a jsou primarné zaméfena pravé na pachatele partnerského nasili v jakékoliv roving
spolecenské Skodlivosti jeho jednani, v€etné rozsiteného okruhu osob 1 vné¢ vymezeni tématu
této prace, coz je z pohledu zakonné upravy jen dobfe.

Uprava predbéznych fizeni ve vécech ochrany proti partnerskému nasili je od 1.1.2014
svéfena, jak bylo zminéno, ZoZRS. Samotna podstata predbéznych fizeni, tedy lhiity pro
vydani a trvani ¢i vykonatelnost rozhodnuti, kterd je dnem vyhlaseni pfedbézného opatieni, se
témét nelisi od Gpravy piedchozi dle OSR a tim kontinualné chrani poskozené domécim
nasilim a stalkingem 1 vzhledem ke zméné zakona, kterym se postup pii jejich uplatnéni tidi.

Soud mulze rozhodnout o celkem 4 typech pfedbéznych opatienich, kdy se jedna
v pripadech domaciho nésili o povinnost opustit a nezdrzovat se ve spolecném obydli, jakoz
1jeho bezprostiednim okoli, v ptipadech domaciho nasili pokracujiciho stalkingem povinnost
nevstupovat do bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli a nezdrzovat se tam. Ddéle jiz
v pfipadech stalkingu povinnost zdrzet se setkdvani s poskozenym nebo se zdrZet
nezadouciho sledovani a obtézovani a to jakymkoliv zplisobem.

Navrh na zahajeni ¥izeni miZe podat dle ustanoveni § 8 ZoZRS i statni zastupitelstvi,
a dale miize vstoupit do jiz zahajeného fizeni. Jedna se o zdkonnou podminku, ktera umoziuje
vstup vetejného zaloby do soukromopravnich fizeni za Gcelem posileni ochrany ohrozenych

osob partnerskym nasilim.

198 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Pokud by doSlo jedndnim pachatele k poruseni soudem ulozeného ptedbézného
opatieni, lze jej postihnout prostiedky prava vetejného, a to minimaln¢ za ptestupek proti
vetfejnému potradku podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) PfZ. V konkrétnich ptipadech by
mohl svym jednanim naplnit i SPTC maieni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle
ustanoveni § 337 odst. 2 Tr.Z. Konkrétni posouzeni piislusné pravni kvalifikace jednani
pachatele se bude odvijet od zdvaznosti nebo Cetnosti poruSeni stanovené¢ho piedbéZného
opatieni dle ZoZRS, nebot’ v obecné roviné ,,0 kriminalizaci jednani fyzickych osob jako &inti
soudné trestnych na jedné strané a prestupki a jinych spravnich deliktd postihovanych ve
spravnim piestupkovém fizeni predeviim rozhoduje typova spoledenska skodlivost.«'®’

Piedb&né opatieni podle OSR a v piipadé poruSeni tohoto moZnost trestni nebo
spravni odpovédnosti, byly do naseho pravniho fadu zavedeny jiz pted 1.1.2010, tedy za
ucinnosti predchozi normy trestniho prava hmotného, nebot’ pfislusné novelizace, zejména
OSR a T.Z., tykajici se Gpravy partnerského nasili nabyly u¢innosti dne 1.1.2007 pfijetim
ZoDN.

Uvedeny vycet pravnich norem souvisejicich s partnerskym nésilim neni uplny,
predstavuje vSak dle mého néazoru zakladni piehled téch nejucinnéjSich, jez mulze obét
partnerského nésili vyuzit pravé v souvislosti s moznostmi pravni ochrany dané naSim
pravnim fadem pied negativnimi projevy téchto fenoménii.

Na zéavér bych uvedl jednu z nékterych pravnich norem, které jsou vyuzitelné proti
partnerskému naésili, konkrétn¢ pro feSeni stalkingu. Jde o institut umoziujici vyuZzit
posSkozenému k vlastni ochrané¢ opravnéni podle § 67 =zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich'”, na zaklad& kterého si miZe na vlastni Zadost nechat kazda
osoba identifikovat Gcastnické ¢islo, ze kterého byla uskute¢néna zlomyslna nebo obtézujici
volani, a to zpétné u konkrétnich volani, ktera tak oznaci, a to ve lhiit¢ do 2 mésicti ode dne

uskutecnéni takového volani.

4.3 Predbézna opatreni dle trestniho radu

Z pohledu ochrany poskozenych doslo k zasadni zméné Tr.R. piijetim ZoOTC, kterym
byl mimo jiné pfijat cely novy oddil 8 zatazeny do hlavy 4 tohoto zdkona, ktery se tyka
pfedbéznych opatieni a postupu pfi jejich ukladani jiz behem probihajiciho trestniho fizeni.

,»Jde o zcela novy procesni institut, jehoZ tcelem je ochrana poSkozeného, osob mu blizkych,

199 SAMAL: Trestni zakonik I..., s. 24.
170 Zakon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné& nékterych souvisejicich zékont (zikon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist
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zabranéni obvinénému v pachani trestné Cinnosti a zajisténi G¢inného provedeni trestniho
fizeni.«'”!

Piijetim ZoOTC doslo k uvedené novelizaci Tr.R. s uéinnosti k 1.8.2013, prestoze
tento institut jiz v fijnu 2007 uvadéla mluvéi Ministerstva spravedlnosti. V té dobé to bylo
v souvislosti s pravomoci soudce ve stanoveni zédkazu nasilnikovi kontaktovat obét’ nebo se
k ni pfiblizit v rdmci pfedbéznych opatieni, ktera mé&la byt v novelizovaném Tr.R., ktery mél
platit v takovém znéni od roku 2010."* Béhem této doby viak byl pouze k 1.1.2011 do Tr.R.
zafazen institut zakazu vycestovani do zahrani¢i podle § 77a Tr.R., coz viak nema
v souvislosti s trestnymi ¢iny nebezpecné pronasledovani a tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydli témét zadné praktické vyuziti.

»Pfedb&ézna opatieni predstavuji taxativné vymezeny okruh povinnosti, které lze
obvinénému ulozit v prabéhu trestniho fizeni, jiz od zahajeni trestniho stihani, nejdéle vSak do
pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, kterym fizeni konci. Jejich obecnym ucelem je
ochrana zivota, svobody, lidské dustojnosti obéti trestnych ¢inii, ochrana osob jim blizkych

a kone¢nd také ochrana spolecnosti jako celku.“!”

»lato potieba se objevuje zejména
v souvislosti s tzv. domacim nasilim nebo nebezpecnym prondsledovanim. VEasna a ucinna
reakce na jasné definovatelné potencidlni 1 skutecné kriminogenni faktory, véetné preruseni
rozhodnych vazeb mezi obvinénym a jeho obéti nebo urcitym prostiedim, je v takovych
piipadech nepochybné potfebna a zadouci v zdjmu individualni i generalni prevence.«'”*

K této novelizaci Tr.R. doslo, protoze dosavadni opatieni, ktera byla mozna ulozit
obvinénému podle do té doby platného trestniho prava, byla nedostacujici. Za predbézna
opatfeni v SirS§im slova smyslu Ize uvést ,,nékteré tkony tr. fizeni majici povahu ptredbézného
opatfeni, 1 kdyz je tak tr. f4d neoznacuje, napf. zajiSténi naroku poskozeného ¢i zajiSténi
vykonu trestu propadnuti majetku.“'”> Na druhou stranu predb&zna opatfeni piijata do Tr.R.
k 1.8.2013 je mozné vymezit jako opatfeni v uz§im slova smyslu a pro tuto praci jako
zakladni vymezeni tohoto pojmu z pohledu trestniho prava procesniho (déle jen ,,PO%).

Podminky pro ulozeni PO viceméné odpovidaji znéni § 67 Tr.R., ktery upravuje

divod uvaleni vazby na obvinéného uvedeny pod pism. c) s rozsifenim, ze ulozeni PO si

I RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. (ed). Trestni #dd I. : komentdr : § 1-156. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2013, s. 1240.

2 FRYDECKA, Lucie. Proboha, at uz mi dé pokoj! [online]. Mlad4 fronta Dnes, 23. fijna 2007 [cit. 17 kvétna
2014]. Dostupné na < http://epaper.mfdnes.cz/archiv>.

'3 JELINEK, Jifi. Pfedb&zna opatieni v trestnim Fizeni. Bulletin advokacie, 2013, ro¢. 20, &. 5, s. 27.

174 Tamtéz s. 28.

!> HENDRYCH: Prdvnicky slovnik...


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bon5rhm2lomvxhs
file:///C:/Users/Péťa/AppData/Local/Temp/document-view.seam%3fdocumentId=nnptembqhfpwy6bon5rhm2lomvxhs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bomrxw2yldnfpw4yltnfwgs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boozqxuytb
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bon5rhm2lomvxhs

Opatieni a procesni instituty proti partnerskému nasili 71

vyzaduje ochrana poskozeného, zajmi osob mu blizkych nebo ochrana spolecnosti.
»Vzhledem k tomu, Ze Gcelem predbéznych opatieni je kromé jiného také umoznit v SirSim
rozsahu, nez tomu bylo dosud, nahrazeni vazby (¢i ijinych zajiStovacich institutll) jinym
opatfenim, je v tomto ohledu na misté spiSe Sirsi vyklad podminek pro ukladani predb&znych
opatfeni.“'’® Pred prijetim ZoOTC byly moZnosti alternativ vazebniho stihani obvinéného
omezené v praxi ponejvice pouze na pisemny slib, dohled probacniho ufednika a penézitou
zaruku, popf. 1 na zminény zdkaz vycestovani do zahrani¢i. Tyto mozZnosti se vSak
u nékterych trestnych ¢ind, a to typicky u domaciho nésili nebo nebezpecného pronasledovani
ukazuji jako nevhodné a nedostate¢né Gi¢inné, a proto doslo k piijeti novely Tr.R. za uéelem
upravy prozatimnich pomérit nebo vztahii obvinéného s obéti, zabranéni v pokracovani
v trestné ¢innosti nebo aby byla odstranéna jeji pii¢ina nebo podminka.'”’

Z pohledu jednotlivych podminek musi byt naplnéna diivodnd obava, ze obvinény
bude opakovat trestnou ¢innost, kdy postacuje spachani trestného ¢inu téze povahy, coz je
naplnéno 1 v ptipadech trestniho stihani pro tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, kdy po
odluce partnerii za¢ne nasilnd osoba s pronasledovanim své obéti a je na misté divodna
obava, Ze svym jednanim naplni znaky SPTC nebezpeéné pronasledovani.

Provazanost PO dle Tr.R. na jiné pravni predpisy a vyjadfeni zasady zdrzenlivosti a
pfiméfenosti je dano tim, Ze ,,trestni f4d pozaduje navic i to, aby se pfi ukladani pfedbéznych
opatfeni piihlédlo i k opatfenim, ktera jiz byla obvinénému uloZena i podle jiného pravniho
pfedpisu. Tim se md na mysli pfedevSim vykazani a rozhodnuti soudu o predbézném
opatfeni“'”® podle ZoZRS. Z pohledu subsidiarity trestniho prava a s ohledem na osobu
obvinéného a na povahu a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je stithan je ddna povinnost
OCTR zkoumat, zda nelze v dobé rozhodovani o piedb&zném opatieni jeho tidelu dosahnout
jinym opatfenim.

,Ulozeni pfedbézného opatfeni musi vyzadovat €¢innd ochrana poSkozeného. Osoba
poskozeného Celi vaznému a bezprostfedné hrozicimu nebezpeci, a proto ulozeni piedbézného
opatieni je nezbytné pro ti¢ely Gi¢inné (nikoli pouze formalni) ochrany poskozeného. '™
Proti stihanym pachatelim pro trestné Ciny tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli a

nebezpecné pronasledovani, jsou z G€inné pravni upravy nejvhodnéjsi PO, uvedena zejména

176 RUZICKA: Trestni ad..., s. 1241.

7 JELINEK: Predbéznd opatieni..., s. 28.
18 RUZICKA: Trestni ad..., s. 1244.

179 Tamtéz s. 1246.
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v ustanoveni § 88c pism. a), b), d) Tr.R. Vedle toho je podptirné pouZitelné i opatieni uvedené
tamtéz v pism. f) a g) Tr.R. Vzhledem ke znéni PO v Tr.R. je zjevné mozné ukladat i vice
opatieni vedle sebe, coz je zvlast¢ vhodné prave v pripadech partnerského nasili u kterych je
vyraznd predispozice, Ze tyrani osoby se ze spole¢ného obydli po prostorovém rozdéleni
pifeméni na pronasledovani.

O ulozeni PO se rozhoduje formou usneseni. Ve fazi ptipravného tizeni rozhoduje
statni zastupce o opatieni dle § 88c pism. a), f), g) Tr.R., o ostatnich PO rozhoduje soud.
Trvani predbéznych opatieni neni omezeno néjakou konkrétni lhitou, pouze ucelem, tedy
potud dokud neni naplnén, nejdéle vSak do pravni moci rozhodnuti, kterym pfedmétné trestni
fizeni konci.

PO zikazu styku suréitymi osobami bylo do Tr.R. zavedeno zejména z diivodu
potirani doméciho nasili a stalkingu v jejich trestnépravni roving. ,,Pfedbéznym opatfenim
podle tohoto ustanoveni se tedy vyslovuje pfedevSim zakaz vyhledavani osobni blizkosti
a sledovani poskozeného, ... Dale je to zdkaz vytrvalych kontakti prostiedky elektronické
komunikace, jez mohou spocivat napt. v opakovaném zasildni nevyzadanych e-mailovych
zprav, zahlcovani elektronické poSty spamy, zamérné distribuci pocitacovych vird,
opakovanych vzkazech, volani jak na mobilni telefon, tak na pevnou linku, stejné tak jako
vyuzivani prosttedki pisemné komunikace nebo jinak.“180

Stejny spoledensky zajem vedl k piijeti PO zdkazu vstupu do obydli podle § 88e Tr.R.,
které je zaméfeno jako preventivni institut proti domacimu nésili, ale mize byt pouzito i pfi
feSeni stalkingu. Jak je uvedeno piimo v zdkonné upravé, navazuje a piimo souvisi
s institutem vykazani podle § 44 a nasl. ZoPCR. Tyto dva instituty viak existuji samostatné
vedle sebe a plni svoji specifickou roli v ochran¢ obéti a viceméné nejsou zavislé na viili
ob¢éti, nebot’ u obou instituti zalezi na orgénu, jenZ ma opravnéni o nich rozhodnout. Policejni
organ zda vykazani jako fakticky tkon provede, nebo soud PO ve smyslu zdsady oficiality
ulozi, pficemz obét trestného ¢inu muze pouze dat prislusnému organu podnét k ulozeni
takového opatfeni. Z pohledu procesni tpravy tohoto PO ve svétle jeho vykonatelnosti je
zasadni jeho neodkladnost, nebot’ ,,stiznost podand proti usneseni o ulozeni predbézného
opatfeni zdkazu vstupu do obydli nema odkladny uc¢inek, moment ozndmeni usneseni

o ulozeni zékazu vstupu do obydli ma klicovy vyznam pro vykon tohoto pifedbézného

80 RUZICKA: Trestni fad..., s. 1251.
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opatfeni.“'™ Toto PO stejnd jako ostatni PO dle Tr.R. jsou vykonatelnd, i piestoze dosud
nenabyla pravni moci, protoze zakon vyslovné nestanovi, Ze stiznosti proti PO maji odkladny
¢inek. Z vy$e uvedeného i samotného znéni PO podle § 88d a 88e Tr.R. vyplyva jejich
vzajemna provazanost a zejména to, ze jsou primarn¢ urcena proti obvinénym stithanym pro
nektery z trestnych ¢inli z oblasti partnerského nasili.

Nad otdzkou dasledkt neplnéni konkrétniho predbézného opateni obvinénym, tedy
rozméru uplatnéné sankce za poruSeni, byly pii piijimani ZoOTC diskutovany dva zékladni
pfedbéZzného opatfeni mohly byt postihovany jako trestny ¢in mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 Tr.Z. Bylo prdvem poukazovéano na to, Ze z hlediska
zajiSténi ochrany poskozeného, anakonec 1icelé spolecnosti, je zadrZeni obvinéného
a nasledné vzeti do vazby podstatné rychlejsi a u€innéjsi. Také z hlediska koncepcniho je toto
feSeni vhodnéjsi, nebot’ predbézna opatieni jsou procesnimi instituty, jehoz pravnimi nasledky
by mély byt primarné také nasledky procesni povahy, a to pifi méné zavaznych porusenich
povinnosti ulozeni pofadkové pokuty nebo uloZeni jiného pifedbézného opatieni, a pfi
zévazngjsim poruseni vzeti obvinéného do vazby.'®

Z pohledu dalSich procesnich atributi trestniho stihani obvinéného je zajimavé, Ze
,heni-li ve véci dan jiny divod nutné obhajoby, samotné fizeni o uloZeni ptedbézného
opatieni neni diivodem k nutné obhajob& obvinéného*'®.

Poslednim zakonodarnym krokem'®* upravujicim piedb&zna opatfeni je vyhlagka
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 322/2013 Sb., kterou se méni piedchozi
vyhlaska €. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjSich
ptredpisii. Touto vyhlaSkou byla s €¢innosti od 1.1.2014 stanovena povinnost soudu ihned po
vykonatelnosti rozhodnuti o pfedbézném opatieni zaslat jeho opis policejnimu organu, ktery
vedl nebo vede trestni fizeni a dale orgdnu, ktery se na vykonu rozhodnuti bude podilet.

Zavérem k ptfedbéznym opatfenim lze shrnout, Ze jejich tkolem je ,,zajisténi G¢inné
ochrany poskozeného a neni divodu, pro¢ by osobam diivodné podezielym ze spachéani
trestného ¢inu mél byt poskytovan vyssi standard ochrany oproti opravnénym zajmim

¥ 7 . ’ v 1
poskozeného (obéti trestného &inu). '™
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4.4 Srovnani trestnich a civilnich pfedbéZnych opatreni

PredbéZzna opatfeni podle trestni i civilni procesni pravni normy maji z obecného
pohledu obdobnou povahu, nebot” slouzi k tomu, aby byly pfedbézné, prozatimné, upraveny
poméry mezi pachatelem a obéti, resp. mezi navrhovatelem a odptrcem. Spole¢nym znakem
je, ze vzdy jde o rozhodnuti do¢asného charakteru, ktera maji ochranit ohrozené osoby ¢i
zabranit protipravnimu jedndni pachatele, z cehoz vyplyva, Ze jsou urcena k rychlé a ucinné
ochrang poruseného ¢i ohrozen¢ho prava.

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole ZoOTC zavadi do Tr.R. novy institut PO,
které jsou jiz v civilnim provedeni znamy diive z OSR a v sou¢asné dobé jsou nové upravena
v ZoZRS. V obou piipadech je jejich obecnym uéelem ochrana poskozeného i osob blizkych a
piedbéZzné zabranéni pachateli v dalsi protipravni ¢innosti.

Jiz zustanoveni Tr.R. je zfejma provazanost, kdy pii ukladani PO musi OCTR
ptfihlédnout k pfedbéznym opatienim, kterd jiz byla obvinénému ulozena i podle jiného
pravniho ptedpisu. ,,Jedna se tu o promitnuti zasady zdrzenlivosti a pfiméfenosti (§ 2 odst. 4).
V dovétku § 88b odst. 2 je jednak stanovena povinnost zkoumat, zda s ohledem na osobu
obvinéného ana povahu azavaznost trestného Cinu, pro ktery je stihdn, nelze v dobé
rozhodovani ucelu predbézného opatieni dosdhnout jinym opatfenim, jednak zédkon pozaduje
navic ito, aby se pii ukladani ptredbéznych opatteni ptihlédlo ik opatfenim, kterd jiz byla
obvinénému uloZena i podle jiného pravniho piedpisu.”'®® Takovym institutem muze byt jak
predbézné opatieni ulozené podle zvlastniho pravniho predpisu, kterym je ZoZRS, tak i
institut vykazani podle ZoPCR, pfi¢emz ,,0b& tato opatieni mohou piedchazet (popi. byt
uplatiiovdna do zna¢né miry nezavisle a samostatné) predbéznym opatienim zakazu vstupu do
obydli (§ 88¢) a zédkazu styku s ur&itymi osobami (§ 88d).”"*’

Pii rozhodovéani o PO postupuji OCTR z tfedni povinnosti, tedy na zakladé zasady
oficiality. PoSkozeny, resp. obét’ trestného ¢inu miize dat prisluSnému organu podnét k jeho
ulozeni, ale OCTR rozhoduji o piijeti PO na zakladé konkrétniho trestniho stihani obvinéného
za uziti pozadavku urychleného projednani trestnich véci bez zbyte¢nych pratahd. Lhuta, ve
které by mél viak OCTR rozhodnout o uloZeni pfislusného PO neni v zdkoné uvedena a

stejné tak neni nijak konkrétni lhitou omezeno trvani takového PO. Jedinym omezenim je, Ze

186 RUZICKA: Trestni rad..., s. 1298.
187 Tamtéz



Opatieni a procesni instituty proti partnerskému nasili 75

trva, dokud to vyzaduje jeho tucel, nejdéle vSak do pravni moci rozsudku nebo jiného
rozhodnuti, jimz fizeni kon¢i.

U predbéznych opatieni v civilnim fizeni soud rozhoduje na navrh Ucastnika fizeni,
jehoz podminky jsou v zakladnim vymezeni stanoveny v ZoZRS. Iniciativa je v rukou
navrhovatele. Pro béh predbézného opatieni dle ZoZRS jsou stanoveny zcela konkrétni Ihity.
O névrhu je povinen rozhodnout obecny soud navrhovatele do 48 hodin od podani navrhu a
trva po dobu 1 mésice od jeho vykonatelnosti, popt. se prodluzuje doba trvani o beh lhity, po
kterou bézi vykazani dle ZoPCR a tato do vykonatelnosti dosud neuplynula. OhroZené osoba
také mize pred uplynutim této zakladni mésicni lhiity podat navrh na prodlouzeni doby a
soud muize trvani pfedbézného opatfeni prodlouzit do doby, nez soud o takovém navrhu
rozhodne, avSak maximalni lhlta pro trvani je 6 mésici od vykonatelnosti piedbézného
opatfeni, nebot’ v tomto okamziku dle ZoZRS zanika.

V zékonn¢ upravé PO jsou vymezeny celkem tfi moznosti, které pachatele poruseni
podminek této prozatimni upravy dle Tr.R. sankcionuji za piedpokladu, Ze je i nadale dan
divod pro uloZeni PO. Tyto sankce nevychazi z instituti hmotného prava a jednad se o
moznosti pouzivané ryze v Tr.R. Jde o uloZeni poiadkové pokuty, jiného druhu PO, nebo
v krajnim pfipadé mlZe dojit k vzeti obvinéného do vazby. U predbéZnych opatieni dle
ZoZRS je jedinou moznosti opdtovny vykon rozhodnuti, ale to jde pouze pii poruseni
povinnosti nevstupovat do spoleéného obydli a nezdrzovat se v ném. Soud pii takovém
poruseni predbézného opatieni, opét na navrh ohrozené osoby, provede opétovny vykon
rozhodnuti vykazanim nésilné osoby ze spolecného obydli. Sankce za nerespektovani
rozhodnuti o pfedbézném opatieni je tak stanovena v jinych pravnich ptedpisech. Pachatel pti
zdvazném nebo opakovaném jednani miize naplnit viechny znaky SPTC podle § 337 odst. 2
Tr.Z., nebo pfi uplatnéni zésady subsidiarity trestni represe se tak mize pfi mén¢ invazivnim
poruseni jednat o n¢ktery z prestupkl proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 PiZ.

Z jiz uvedenych skutecnosti je ziejmé, Ze posloupnost vyuziti opatieni podle riznych
pravnich predpisi vétsinou zacini od vykazani podle ZoPCR, nasleduji predbézna fizeni
podle ZoZRS a vétsinou az posledni budou ptichazet v ivahu PO podle Tr.R. i kdyZ to neni
pravidlem.

Zakonodarce Gipravou a vymezenim jednotlivych druhtt pfedb&Zznych fizeni dle ZoZRS
a trestnich PO zvyraznil ochranu poSkozenych osob partnerskym nasilim. Z obecného je
podobné vymezeny okruh spolecenskych zajmu, které chrani predbézné opatfeni podle § 88c
odst. 1 pism. a) Tr.R. a podle § 405 odst. 1 pism. c¢) ZoZRS a dale také predb&zna opatieni
podle § 88c odst. 1 pism. b) Tr.R. a podle § 405 odst. 1 pism. a), b) ZoZRS.
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Predbéznd opatieni jsou jiz nékolik let upravena v civilnim fizeni a pfesto jejich
doplnéni i1 do trestniho prava je potieba kvitovat, nebot’ primarné jsou urcena k ochrané obéti,
ptipadné osob ji blizkych, a to je vzdy cesta spravnym smérem. Dopliiuji urcity mezistupenn
od mén¢ invazivnich procesnich prostfedkli vyuzitelnych proti obvinénému a vazbou. Vedle
toho je jejich vyuziti mnohem pestiejsi a pfiblizuje se restorativni justici, pficemz nedochazi

k tplnému omezeni osobni svobody obvinéného, jako je tomu u vazby.

4.5 Interdisciplinarni pojeti ochrany obéti

VétSina zahranicnich zemi, kde jiz nékolik let maji ucinnou trestnépravni upravu
stalkingu a domaciho nasili, rozviji jako dal$i stupent v rdmci svych policejnich sbord rizné
systémy specialisti. Typové se jedna o tymy, jejichz jednotlivi ¢lenové maji spole¢ny cil a
jsou odborné erudovani a schopni obéti vztahového nésili pomoci a podat pottebné relevantni
informace.

I v Ceské republice bylo ze strany Odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra
zaujato stanovisko, na zakladé kterého ma byt postup PCR proti pachatelim partnerského
nasili okamzity a pomérné razantni. V ptfipadech pronasledovani je cilem osobu stalkera
rychle kontaktovat z divodu zamezeni pachéani dalSiho protipravniho jednani a provést s nim
specialni tzv. ,.cileny rozhovor“, jehoz smyslem je ziskat dilezité informace o vlastni
nebezpecnosti pachatele a jeho zamérech. Vedle toho vSak obsahuje také oficidlni a jasnou
vyzvu k ukonceni jeho protiprdvniho chovéani. V oblasti domaciho nasili upravuje jednotny
postup piislusnikit PCR v piipadech vykazani a feeni incidentd se znaky domaciho nasili
zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 166/2009. Jak jiz bylo uvedeno ma policejni organ
pravo pouzit institutu vykdzani, a to v situaci kdy mira rizika dal$iho nebezpe¢ného utoku je
tak vysoka, ze dospéje k presvédCeni, ze vyuziti jinych opravnéni nezajisti efektivni ochranu
ohroZen¢ osoby. Jedna se o fakticky tikon, jehoz ucelem je ,kratkodob¢ zabranit pokracovani
domaciho nésili anebo hrozicimu domécimu nasili pfedejit a tim poskytnout obéma strandm

«“I% 4 jedna se o jedno z n&kolika pouzitelnych opravnéni PCR

¢as pokusit se konflikt vyfesit,
proti partnerskému nasili.
Takové policejni tymy ¢i samotni specialisté vSak sami o sobé nemaji dostatecny
piesah, ktery zejména u zavaznych ptipada partnerského nasili od pocatku dostate¢né ochrani
a pomuze obé&ti pfekonat stres, kterému je jednanim pachatele vystavena. Specializovani

ptislusnici policie po prvotnim vyhodnoceni konkrétniho piipadu mohou dalsi postup ve véci

188 VANGELLI: Zdkon o Policii..., s. 180.
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a volbu opatfeni pro ochranu obéti predat interdisciplinarni skupiné tvotfené témito specialisty
a dalsimi zastupci OCTR, probaéni a mediaéni sluzbou pies lékate, psychology a pracovniky
intervenénich center, orgdnd socialné-pravni ochrany déti az po neziskové organizace typu
BKB a ROSA. Takovy mezioborovy tym ma nejlepsi pfedpoklady pomoci obéti po vSech
smerech a zabranit dalSimu protiprdvnimu jednani pachatele partnerského nasili. Prvotnim
predpokladem je vSak zfizeni podobnych tymi a zajisténi podminek pro jejich fungovani, tak
jak je tomu v zahranici.

V Ceské republice jsou sice podobné pracovni skupiny sestavajici z nékterych druhd
odbornikli vytvéfeny, ale ne z pohledu preventivniho a dlouhodobého pusobeni takového
tymu, ale ad hoc ke konkrétnimu zavaznému ptipadu partnerského nasili. Jedinou alternativou
tak, alesponi pro feSeni domaciho nasili, stale zlstdvaji pouze intervencni centra, ktera dle
zékona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach'® poskytuji socialng terapeutické &innosti a
pomoc pii uplatiiovani prav a obstaravani osobnich zaleZitosti v€etné poskytnuti ubytovani.
Soucasti sluzby, kterou intervencni centra zajistuji je spoluprace a vzajemna informovanost
mezi poskytovateli jinych socidlnich sluzeb, organy socidlné-pravni ochrany déti, obcemi,
PCR iobecni policie, jakoZ i ostatnimi organy vefejné spravy. Opravnéni a pomoc
intervencnich center jsou vSak stale omezeny pouze na osoby ohrozené ndsilnym chovanim
jiné osoby obyvajici s ni spole¢né obydli. Na druhou stranu zdkonné stanoveni spoluprace a
vzajemné informovanosti je dobrym smérem a ptredpokladem pro vytvofeni a piipadné i

pravniho uchopeni systému interdisciplindrniho pojeti ochrany obéti partnerského nasili.

'8 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpisi
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5 Srovnani s upravou ve Slovenské republice

,Jde-li o Ceskou republiku, zdkonodarstvi proti domacimu nasili se vyviji pomérné
pozvolna. Zel, nelze hovotit o komplexnosti p¥istupu: efektivni soukromopravni ustanoveni
proti domacimu ndsili stale chybi. ZdlUraznéme, ze zdkonodarce se nejprve vyhybal
vystiznému pojmu domaci nasili. Pozdéji zacal tento pojem pouzivat, nicméné nikoli
diisledn&. Na Slovensku byla a je v obecné roving situace prizniv&jsi.'*® S timto nazorem jiz
v soucasné¢ dobé nelze upln¢ souhlasit a objektivné se da uvést, ze situace v oblasti
partnerského nésili je z pohledu legislativy obou zemi urcitym zplisobem feSena, v kazdém
pravnim fadu vlastnim zpisobem a v jinych Casovych horizontech, kdy doslo k pfijeti
pravnich Gprav. Z diivodu Ze pravni fad Ceské republiky a Slovenské republiky se historicky
po dlouhou dobu vyvijel spolecné a vychazi ze stejnych zakladl, rozhodl jsem se pro urcité

porovnani aktudlniho stavu feSeni partnerského nésili a z pohledu moZnosti obéti, pravé

v téchto dvou zemich.

5.1 Domaci nasili — tyrani osoby blizké

Na Slovensku byl fenomén domdciho nasili dlouhou dobu povazovan za zanedbatelny
a vicemén¢ soukromi problém mezi partnery. Na pielomu prvniho a druhého desetileti 21.
stoleti se zavaznost tohoto tématu jiz dostala do odborné diskuse i povédomi Siroké
vefejnosti.'!

V trestnim pravu hmotném neni ani ve slovenské pravni uprave, stejné jako u nas,
v ucinném znéni predpisu €. 300/2005 Z.z., trestny zdkon (dale jen ,,STr.Z.”) ulinny
k 1.1.2006, vymezen pojem domadci nasili, a stejn¢ jako u nds upravuje zvlastni skutkovou
podstatou tento typ partnerského nésili v ustanoveni § 208 tyrani blizké osoby a svéfené
osoby (viz Piiloha XII). Uprava tohoto trestného &inu byla uvedena i v predchozi tpravé
hmotného trestniho préava a stejné jako v Ceské republice doslo ke kontinualnimu vyvoji a
pouze k upravé nékterych pojmt, kvalifikovanych skutkovych podstat a zpfisnéni trestnich
sazeb.

V oblasti trestniho prava je postih slovenské pravni upravy za spachani trestného ¢inu

tyrani blizké osoby a svéfené osoby pfisnéj$i nez v Ceském trestnim pravu hmotném, a to

1% KRALICKOVA, Zdeiika. Pravo proti domacimu nésili na prahu 21. stoleti. In Dny prdva — 2010. Brno:
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v zakladni 1 kvalifikovanych skutkovych podstatach. Tento trestny Cin je také zafazen do
typové stejného oddilu trestnych ¢int proti rodin€ a mladezi, tedy z pohledu systematiky se
uvedené pravni fady ztotoznuji. Rozdil je v pojeti vymezeni skutkové podstaty a podminek,
jejichZ naplnénim lze konkrétni jednani kvalifikovat jako trestny ¢in dle § 208 STr.Z. Ve
slovenské pravni upravé neni potieba, aby tyrand a nasilnd osoba zily ve spole¢ném obydli a
dale tato SPTC zahrnuje jak osobu blizkou tak osobu svéfenou, tedy oproti &eské pravni
upravé nerozliSuje tyrani osoby dospélé a vedle toho osoby urcitym zplsobem zavislé na
pachateli. Osobou blizkou je dle vykladového ustanoveni § 127 STr.Z. mimo jiné b&zné
blizké osoby z pohledu partnerského nasili 1 byvaly manzel, druh, byvaly druh a rodic¢
spolecného ditéte. U osoby svétené do péce se jedna dle stejného ustanoveni o takovou osobu,
kterd je vzhledem na svlij v€k nebo zdravotni stav, nebo z jin¢ho divodu na zdkladé¢
rozhodnuti organu vefejné moci nebo smlouvy svéfend osobé pachatele, aby ve své
domaécnosti nebo jinde na tuto dohliZel, nebo ji jinak zaopatioval. V zakladni SPTC je druhou
podminkou jednani, kterym se pachatel nasili dopusti, kdy se jedna o zptsobeni fyzického
nebo psychického utrpeni poskozenému a dale je taxativné vymezeno, jakym zptsobem se lze
nasili dopustit, aby byly naplnény vSechny znaky trestného ¢inu dle § 208 STr.Z., vyjma
ustanoveni pism. a) kde je ponechana jista volnost OCTR pii feseni incidentti domaciho nasili
tim, Ze se pachatel mize takového jedndni mimo jiné dopustit také jinym jednanim, které

ohrozuje fyzické nebo psychické zdravi nebo omezuje bezpecnost obéti.

Z pohledu okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby je rozdil ve vysi
trestnich sazeb a urCité niance jsou mezi obéma pradvnimi Upravami pouze ve vymezeni
skute€nosti, které konkrétni pravni fdd povazuje za zasadni pro jejich uvedeni do normy
trestniho prava hmotného. Oba trestni zakony se shoduji v jednéni, kterym je zplisobena tézka
podminujici pouziti vyssi trestni sazby specidlni recidivu odsouzeného pachatele za stejny
trestny ¢in v poslednich dvou letech ¢i po vykonani trestu ve stejné 1hité a dale ze zvlaStniho
motivu dle vykladového stanoveni § 140 STr.Z. Oproti nasi pravni Upravé neuvadi jako
okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby spachani ¢inu nejméné na dvou osobach bez
podminky zplsobeni té¢Zké Gjmy na zdravi, nebo po del§i dobu. Zajimavosti STr.Z. je
nejpiisnéj$i trestni sazba v odst. 3, podle které je odsouzenému mozné udélit trest odnéti
svobody na patnéct az dvacetpét rokil nebo vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti, a to
v souvislosti s tim, ze v pfipad¢ ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody je obvykle

umoznéno podminecné propusténi az po vykonani 2/3 ulozeného trestu.
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Z pohledu zahajeni trestniho fizeni je toto postaveno na Slovensku na zisad¢
oficiality, stejn¢ jako u nas, a je tedy zahdjeno z ufedni povinnosti. Na rozdil od nasi pravni
upravy je vSak bez souhlasu poskozeného zahdjeno trestni stihdni také nékterych jinych
trestnych Cint, které s domacim nasilim souviseji.

Zabezpeceni ochrany obéti pfed projevy domaciho nasili dopada 1 na Slovensku na
vicero pravnich norem. I na Slovensku je doméci nasili chdpano jako natolik specifické a
zavazné nasilné jednani, Ze nepostacuji jen sankce umoznéné prostiedky trestniho prava, ale
cely systém legislativy musi byt nastaveny tak, aby ucinn¢ a efektivné chranil pfed nasledky
domaciho nasili.'**

Na uarovni civilniho prava je na Slovensku stidle u¢inny predpis ¢. 99/1963 Zb.,
obciansky sudny poriadok (dale jen ,,OSP*), upravujici institut ptedbéZnych opatteni, a to jiz
od 1.1.2003, kdy nabylo u¢innosti opatieni zakazujici osobé dopoustéjici se domaciho nésili
vstupovat do¢asn¢ do domu nebo bytu, v kterém bydli osoba, proti které je divodné podeziela
z nasilného jednani. Lhiita pro rozhodnuti o navrhu na toto pfedbézné opatieni je 48 hodin od
dorugeni navrhu piislusnému soudu, tedy stejna jako v eské tpravé ZoZRS. Hmotn&pravni
uprava obcanského prava je také stile upravena predpisem ¢&. 40/1964 Zb., obciansky
zdkonnik, ktery mimo jin¢ novelizace doznal zmény zavedenim ustanoveni dotykajici se
jiné blizké osobé Zijici ve spole€ném domé nebo byté, se stalo dalsi Ziti nesnesitelné, tak miize
soud na navrh omezit ¢i vyloudit uzivaci pravo nasilné osoby, pokud tato nemovitost patii do
bezpodilového spoluvlastnictvi. Podobnym zplisobem je upravena moznost omezeni
uzivaciho prava nebo jeho uplné vylouceni ze spolecné uzivaného bytu podle ustanoveni
§ 705a stejného zakona.

I ve Slovenské republice maji policejni organy opravnéni vykazat (viz Piloha XIII)
nasilnou osobu ze spole¢n¢ obyvaného bytu nebo domu piipadné jiného prostoru sdileného
s poskozenou osobou, a také z bezprostfedniho okoli takové mista. Tento fakticky pokyn byl
do predpisu ¢. 171/1993 Z.z., o policajnom zbore zaveden novelou ¢. 491/2008 Z.z.
s uéinnosti k 15.12.2008, tedy téméf o dva roky pozddji nez v Ceské republice. Samotny
institut vykéazani je ve slovenské i ¢eské pravni tipravé koncipovan velmi podobné a je tizce

provazan s civilnim fizenim o pfedbézném opatieni zakazu docasného vstupu do spolecné

12 KOTRECOVA, Alexandra, SMYCKOVA, Romana. Vyvoj instititov ochrany pred domacim nasilim
v sloveskom civilnom procese. In Dny prava — 2010. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1401. Dostupné
na < http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/>.
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obyvaného obydli. Hlavnim rozdilem a zaroven i1 negativem je nedostatecna lhata pro
vykazani, ktera je na Slovensku pouze 48 hodin, avSak alespoil po dobu soboty, nedéle a
statniho svatku se lhlta preruSuje. Béhem této kratké doby si ohrozend osoba musi uspofadat
sveé zalezitosti, jako pokusit se Zit sama, bez nasili a tyrani, pfipadné podat navrh na vydani
predb&zného opatieni.'” Dorucenim navrhu k soudu na vydani pfedb&zného opatteni se tak
doba vykéazéani prodluzuje az do nabyti vykonatelnosti rozhodnuti soudu o predbézném
opatfeni. Druhym negativnim rozdilem je absence specializované instituce pro zajiSténi
socialn¢ terapeutickych Cinnosti a pomoc pifi uplatiovani prav ¢i obstardvani osobnich
zalezitosti obéti domaciho nasili, kterou jsou v Ceské republice zdkonem zfizena intervenéni
centra. Na Slovensku je tento chybé&jici ¢lanek caste¢né nahrazen povinnosti policejniho
organu, i kdyZz dle zdkonného znéni jen podle moznosti, poskytnout v pisemné formé
informace o organizacich na pomoc poskozenym, o jejich sluzbach a poskytnout na né
kontakt. Tato pou¢ovaci povinnost PCR viiéi ohroZzené osobé je u nas také v rozsahu poudeni
0 moznosti vyuziti psychologickych, socidlnich nebo jinych sluzeb z oblasti pomoci ob&étem
nasili.

Na Slovensku byla provedena studie tykajici se duSevniho stavu nasilné osoby,
rizikovych faktort, pfi¢in a dalSich vlivii zplGsobujicich nasili. Jako rizikové faktory je
oznacovana skutecnost, ze u nasilné i ohrozené osoby obvykle dochdzelo uz predtim k nasili

s v ’ r r 194 v rqz s Ve ’ ,
v rodin€ nebo v blizkém okoli, ™ coz odpovida i stavu v nasich podminkach.

5.2 Nebezpecné pronasledovani

Trestnépravni uprava stalkingu byla zafazena do STr.Z. k 1.9.2011 aZ rozsahlou
novelizaci provedenou predpisem ¢. 262/2011 Z.z. do oddilu trestnych ¢inli proti jinym
praviim a svobodam, jako trestny ¢in nebezpecné pronasledovani podle § 360a STr.Z. (viz
Ptiloha XIV). Jde o jiné pojeti zafazeni tohoto ustanoveni do systematiky STr.Z. Slovensko
tak o téméf dva roky pozdéji pfijalo trestnépravni upravu fenoménu partnerského nasili
navazujiciho na domadci nasili, konkrétné€ realizovaného ve formé stalkingu.

Znéni slovenské SPTC nebezpeéné pronasledovani je velmi podobné &eské pravni
upraveé. Drobnd odchylka je v moZznosti naplnéni druhé podminky vzbuzeni diivodné obavy o
zivot nebo zdravi osoby blizké pronasledovanému a navic je uvedena tfeti podminka, kdy lze

naplnit SPTC nebezpedné pronasledovani, a to pokud je podstatnym zptisobem zhorsena

19 SCHAFFEROVA: Prdvo proti domdcemu..., s. 1369.
" Tamtéz s. 1373.
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kvalita zivota pronasledovaného. Tato alternativa spoc¢iva v riznych projevech, kterymi mize
byt zdsadni zména v dosavadnim zplsobu zivota zplsobend snahou poskozeného feSit
nasledky nebezpecného pronésledovani, jako jsou piest¢hovani ¢i zména zaméstnani. Kvalita
zivota muze byt zhorSena také vyvolanim depresivnich stavli ¢i zplsobenim psychickych
traumat.'”

Dale je zékladni SPTC specifikovana, stejné jako v na$i pravni upravé, taxativné
vymezenymi zpusoby jednani, kterymi se miZe pachatel dopustit stalkingu. Téchto pét
jednotlivych zpiisobii jednéani je témét totozny v obou pravnich upravach vyjma ustanoveni
pism. ¢) odst. 1 § 360a STr.Z., kde je vedle uvedenych druhi komunikace také moznost
kontaktovani prostiednictvim tieti osoby, které jsou v praxi k takovému jednani cilené
vyuzivany resp. zneuzivany pachatelem. Dale je toto ustanoveni neuzaviené z pohledu
moznosti a zptsobi, kterymi pachatel kontaktuje svoji obét,, ale vzdy za splnéni podminky, ze
je tak ¢inéno proti jeji vili.

Jednim ze zékladnich pojma je také dlouhodobost, a ztoho divodu stanoveni
casového useku, kterym je tento pojem jiZ naplnén v trestnépravni trovni. Pfi vymezeni se i v
slovenském pravnim prostiedi riizni odborné nazory. Na jedné stran¢ jsou naplnény podminky
dlouhodobosti pii spachani nejméné 3 utokii béhem nékolika dnti, tedy mohou postacovat 1 3
dny'®®. Jiny pravni nazor je prezentovan podobné jako v ustileném vymezeni pro nade trestni
pravo v 10 utocich za dobu alespon 1 mésice,'”’ tedy jiz uvedenych 4 tydni.

Moznosti trestniho postihu jsou v obou pravnich upravach stejné, kdy pachatel bude
potrestdn odnétim svobody az na jeden rok, pficemz dle naSeho Tr.Z. je moznost odsoudit jej
také k trestu zakazu Ginnosti. Pfi naplnéni kvalifikované SPTC je v CR i SR stanoveno
rozmezi trestni sazby odnéti svobody také shodné na Sest mésicii az tfi roky.

Rozdilné jsou vSak vymezeny jedndni, kterymi se pachatel dopusti kvalifikované
SPTC, kdy STr.Z. chrani specialni skupinu osob uvedenou ve vykladovém ustanoveni § 139
STr.Z., jako chranénou osobu, coz caste¢né odpovidd v Tr.Z. uvedenym pojmim dité a
téhotnd Zena. Ve slovenské tipraveé se tak jedna samoziejmé o rozsahlejsi skupinu osob. Pro
uplnost musim uvést, ze 1 Tr.Z. chrani i ostatni osoby zafazené do specifické skupiny

v ustanoveni § 42 pism. h) a pfi spachani ¢inu proti témto osobam k této skute¢nosti piihlédne

19 PFUNDTNER, Edita, SANTA, Jan. Nebezpecné prenasledovanie — stalking. Justicnd revue, 2012, roc. 64, ¢.
2,s.276.

1% KOLESAR, Juraj. In BURDA, Eduard a kol. (ed). Trestny zdkon. Osobitnd cdst : komentdr. Praha: C.H.Beck,
2011, s. 1204.

T PEUNDTNER: Nebezpecné prenasledovanie..., s. 273.
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soud jako k pritézujici okolnosti pfi vyméte trestu. Dalsi zplsob, kterym pachatel muze
naplnit okolnost odlivodnujici pouziti vyssi trestni sazby je na Slovensku opét vymezen
a dale lze uvést pachani nasili po delsi €as, vyuZitim tisné nebo zvIast’ surovym ¢i tryznivym
jednanim. Posledni dva zptisoby jsou, stejné jako u trestného ¢inu tyrani blizké osoby a
svétené osoby, spachanim ¢inu ze zvlastniho motivu. Dalsi okolnosti je spachani ¢inu vetejné,
tedy pfed nejméné¢ dvéma osobami soucasné pifitomnymi, popif. prostfednictvim médii ¢i
webového rozhrani.

Vedle trestnépravni Gpravy dopadaji na problematiku stalkingu na Slovensku i dalsi
pravni normy, které svymi instrumenty mohou vhodné dopliiovat ochranu poskytovanou
poskozenym prondsledovanim. Jak jiz bylo uvedeno, OSP upravuje v oblasti obcanského
prava instituty pfedb&éznych opatieni. Pro poskozené stalkingem neni v u€inném OSP
specialni predb&ézné opatteni, na rozdil od ceské pravni Upravy. VyuZitelné je obecné
ustanoveni uvedené¢ v § 76 odst. 1 pism. f) OSP, na zakladé kterého muiize soud ulozit
povinnost osobé pachatele, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel. Konkrétni
povinnost by pak mél specifikovat ve svém rozhodnuti o predbézném opatieni soud, a to
bezodkladné, avSak v obecné lhiité do 30 dnil od podani navrhu.

Z pohledu moznosti a opravnéni policejnich organti Slovenské republiky k ochrané
pronasledované osoby se tyto jevi v komparaci s ¢eskou pravni upravou omezen¢jsi. Neni tam
nijak vymezen institut kratkodobé ochrany. Opravnéni souvisejici s vykdzanim osoby ze
spole¢ného obydli neobsahuje moznost vymezeni Sir§Stho tzemniho rozsahu i na prostor
v okoli spolecného obydli, na ktery se vykdzani mize vztahovat. Toto opravnéni uvedené
v ZoPCR miiZe jiz od podatku zasdhnout i proti pronasledovani osoby unikajici z nasilného
partnerského vztahu, nebot’ vedle povinnosti zdrzZet se vstupu se ndsilna osoba musi zdrzet i
styku nebo navazovani kontaktu s ohroZenou osobou. Jedinym obecnym institutem pro
okamzitou ochranu obéti stalkingu, je ze strany slovenského policejniho organu kratkodobé
omezeni na osobni svobod¢ pronasledovatele, na zékladé¢ ustanoveni § 19 predpisu ¢.

171/1993 Z.z., o policajnom sbore.

5.3 Spole¢na ustanoveni a shrnuti

Shodnd v obou statech je v trestnim pravu procesnim uUprava dispozi¢niho prava
poskozeného jako institut trestniho stihani se souhlasem poskozeného. Na Slovensku je tato
uprava v § 211 predpisu ¢. 301/2005 Z.z., trestny poriadok, kdy u trestného ¢inu tyrani

svéfené osoby a blizké osoby je absence volby poSkozeného v poskytnuti ¢i odepieni
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souhlasu s trestnim stihanim pachatele. Opacna situace, shodn¢ s nasi upravou, je u trestného
¢inu nebezpecného pronasledovani, kde ma poskozeny pravo proti pachateli, jenz je osobou,
vici niz by mél poSkozeny jako svédek, pravo odeptit vypovéd vyjadiit svij nesouhlas
s trestnim stihanim takové osoby pachatele. Jedna se také o trestny €in, u néjz lze zahdjit
trestni stihani a v jiz zahajeném trestnim stihani pokracovat pouze se souhlasem poskozeného.

Slovensky trestni fad ma stale v u¢inném znéni'”® pojem poskozeny jako subjekt
trestniho Fizeni. Zvlastni pravni Gprava vztahujici se k praviim obéti dosud'® nebyla piijata.
Caste¢nou kompenzaci je ustanoveni § 10 odst. 23 predpisu &. 301/2005 Z.z., které vymezuje
organizace poskytujici na zakladé zvlastniho zakona bezplatnou pomoc poskozenym, coz ale
ve srovnani s celkovou tGpravou ZoOTC je pouze diléi institut bez daliich vazeb. Na
Slovensku jde zdkonodarce cestou dil¢ich novel, jimiZz jsou konkrétni prava poSkozenému
garantovana v predpisu ¢. 301/2005 Z.z.

Pokud partnerské nasili nedosahuje stupné nebezpecnosti pro spolecnost dle trestniho
zakona resp. nenaplni viechny znaky nékteré SPTC dle STr.Z. Ize jej z pohledu problematiky
domaciho nasili 1 stalkingu kvalifikovat jako pfestupek dle predpisu €. 372/1990 Z.z., o
priestupkoch, a to zejména dle § 47 a 49 stejného zdkona. Stejné¢ jako v Ceské uprave
prestupkového prava jsou to zejména prestupky proti vefejnému potfadku a obcanskému
souZiti.

Zajimavé je srovnani trestnich sankci, které je mozné udé@lit jak v zakladni tak i
kvalifikované skutkové podstate¢ vymezenych trestnych ¢inll. Zatimco u nebezpecného
pronasledovani jsou trestni sazby vyméry pro trest odnéti svobody v obou zemich totozné, u
trestného €inu tyradni osoby Zzijici ve spolecném obydli jsou sankce ve Slovenské republice
mnohem piisnéjsi.

V souhrnu 1ze zobecnit, ze na Slovensku byla do pravniho tadu jako celku uprava
uréitym zpusobem postihujici partnerské nasili, at’ jiz ve formé domaciho nasili nebo
nebezpecného pronasledovani, zafazena diive nez u nds, avSak na druhou stranu dobie
nastartovany vyvoj zde stagnuje. V Ceské republice bylo pfistupovano pozvolna, ale ve vice
krocich, k jednotlivym zménam v pravnich normach, jez jsou tak jiz dle mého nézoru
ucinnéjsi pri potirani partnerského nasili 1 pomoci jeho obétem. Tento trend relativné
systematicky pokracuje po celou dobu od tc¢innosti prvni upravy od 1.6.2004 v trestnim pravu

proti domacimu nésili a v souc¢asné dobé jiz Ize hovofit o urCitém systému opatfeni, ktera

198 stav k datu 25.4.2014
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mohou chrénit obét’ partnerského nasili, at’ uz se jedna o uvedené ¢i jiné skutkové podstaty
trestnych ¢inli a ptestupkil, pfedbéznd opatieni dle civilniho ¢i trestniho prava, instituty
vykazani &i kratkodobé ochrany, specialni normu ZoOTC a dle ni &inné subjekty zapsané
v registru poskytovatelli pomoci obétem, az po intervencni centra a mnoho neziskovych

organizaci a obCanska sdruzeni jako je BKB a podobné.
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6 Navrhy de lege ferenda

Dlouhodobou, ale dosud neuspéSnou snahou zakonodarcl, je pfijeti nové upravy
trestniho prava procesniho. Z obecného hlediska je totiz nejvhodnéjsi spojit rekodifikaci
trestniho prava hmotného, kterd byla provedena Tr.Z. s pfijetim adekvatniho nového kodexu
upravujiciho trestni pravo procesni. Do soucasné doby jsou jiz vice nez Ctyfi roky (od
1.1.2010) zakonodarci schvalovany pouze dil¢i novely, z nichZ k t€ém vétSim patiily uvedeny
ZkTr.Z. a ZoOTC. Trestni pravo procesni ve svétle Gpravy de lege ferenda nutné potiebuje
novy kodex, ktery bude dostatecné reagovat na vyvoj a vztahy ve spolecnosti 21. stoleti.

Oblast partnerského nésili z pohledu névrhti de lege ferenda jako vhodnych a
dostateCnych opatieni v boji proti doméacimu nasili a stalkingu je slozita, nebot’ je nutné
vychézet z predpokladu, Ze nelze piijmout vSeobecny zpiisob feseni téchto institutd, které jsou
specifické pestrosti jevl a jednéni.

Néktera konkrétni doplnéni trestniho prava, pifipadné¢ 1 jinych pravnich norem
v souvislosti s aplikaci ustanoveni upravujicich trestny €in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli a nebezpe&né pronasledovani, ktera nebyla do soudasné doby'”’ provedena, a dle mého
nazoru by bylo vhodné je do téchto pravnich norem zatadit, a proto je dale uvadim jako

pravni Gpravu de lege ferenda.

6.1 Stalking

Z hlediska pravni upravy trestniho prava hmotného se domnivam, ze vySe sankce
hroziciho trestu odnéti svobody pro pachatele v zakladni SPTC nebezpe&né pronasledovani, tak
jak je stanovena, tedy v dobé aZz na jeden rok, pfi pominuti moznosti uloZeni sankce zakazu
¢innosti, je nedostaCujici. Na zaklad¢ skuteCnosti vyplyvajicich z vySetfovani jednotlivych
ptipadd, které prosly soudnimi sinémi a nésledky pro obét’, by mélo dojit ke zvySeni sazby trestu
odnéti svobody, aby odradila pronasledovatele od jeho protipravniho az destruktivniho jednani.
Adekvatni ke zptisobenym nasledktim pro obét, by tak byla trestni sazba odnéti svobody s horni
hranici do dvou let, aby tak mohly byt dostate¢né postiZeny 1 zavazngj$i jednani, kterych se svym
zasahem do Zivota obéti dopusti pachatel stalkingu. U kvalifikované SPTC by v navaznosti mélo
dojit ke zvyseni trestni sazby a to na moznost ulozeni trestu odnéti svobody v rozmezi od Sesti
mésich do Ctyt let. Déle by bylo vhodné rozsiteni pfedpokladi, jejichz naplnéni 1ze postihnout

okolnostmi podminujicimi pouZiti vyssi trestni sazby o nové, u nichz se domnivam, ze takova

jednani pachatele je nutné sankcionovat vyssim trestem. Kvalifikovanou skutkovou podstatu bych

199 stav k datu 25.4.2014
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tedy rozsifil o okolnost pachani skutku po delsi dobu. Tato podminka by byla naplnéna
soustavnym pronasledovanim obéti po dobu nejméné 6 mésict. Dalsi okolnosti by bylo spachéani
skutku opétovné, kdy pod tuto podminku by bylo mozné pojmout jakykoliv ptipad opakovani
trestného Cinu nebezpecné prondsledovani stejnym pachatelem, pficemz neni potieba, aby
doslo k nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku a stejné jako napiiklad u trestného Cinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 2 pism. a) Tr.Z., by se neuplatiiovala fikce neodsouzeni a nebyla
by stanovena zadna lhita, kterd by nesméla uplynout od spachéani ptedchoziho trestného ¢inu.

Ze slovenské pravni Upravy bych vyuzil podminku, zhorSeni kvality Zivota obéti
podstatnym zplisobem, ktera by pti svém naplnéni vedla k trestnosti takového jednani pachatele,
protoze v praxi byva problém objektivné prokazat pravé zpusobilost stalkingového jednani
vzbudit dlivodnou obavu o zivot nebo zdravi poskozené¢ho nebo o zZivot azdravi jemu
blizkych osob s ptihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem piipadu, jak jiz bylo v této
praci uvedeno. Z praxe vyplyva, Ze 1 kdyZ podminka vzbuzeni diivodné obavy o stanovené
hodnoty neni prokézana ¢i dokonce naplnéna neznamena to, ze takové jednani neni dostate¢né
spolecensky Skodlivé, jak by mohl vyzadovat Tr.Z. dle ustanoveni § 12 odst. 2, nebot’ neni
vyjimkou, Ze u obéti dochdzi k podstatnému zhorSeni jeji zivotni urovné. Dalsi Gpravou,
kterou navrhuji je ve vymezeni § 354 odst. 1 Tr.Z. zmirnéni kumulativni podminky vzbuzeni
divodné obavy o zivot a zdravi osob poskozenému blizkych na vybérovou podminku obavy o
zivot nebo zdravi. Tato zména opé€t reaguje na praxi a spolecenskou Skodlivost, kdy je dle
mého nazoru dostacujici, pokud je u nékoho vyvolana obava o zdravi jeho blizkych osob.

Z u¢inné upravy Tr.Z. bych, na druhou stranu, vypustil pojem ,,vytrvale® nachazejici se
v ustanoveni § 354 odst. 1 pism. ¢), z divodu nadbytecnosti. Jiz bylo v této praci napsano, ze
jakékoliv jednani, aby naplnilo vSechny znaky SPTC nebezpetné pronasledovani, musi
spliiovat podminku dlouhodobosti. Vyznamové se jednd o velmi podobné slovo a sama tzv.
,dlouhodobost*“ zahrnuje opakujici se, systematicky a soustavné provadéné jednani. Je-li
dlouhodobost naplnéna dle dikce ustanoveni odst. 1 pism. c¢) kontaktovanim jakymikoli

prostiedky, tak tim je soucasné splnéna i podminka pojmu ,,vytrvalost*.

VySe uvedené doplnéni soucasného znéni ustanoveni § 354 Tr.Z., jsem zapracoval

do navrhu mozné novelizace trestného ¢inu de lege ferenda (viz Piiloha XV).

6.2 Domaci nasili

Pro efektivngjsi postih jednani, kterd lze podfadit k fenoménu doméciho nasili, bylo za
poslednich 10 let do naseho pravniho tadu a to vcetné trestniho prava provedeno mnoho

dil¢ich ustanoveni, a pfesto nebyl do souCasné doby z pohledu Zadného pravniho odvétvi
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nijak definovan pojem doméciho nasili. Pro ujednoceni vykladu a celistvé vymezeni tohoto
fenoménu v pravnim fadu bych doplnil, za soucasného stavu, do znéni ustanoveni § 3021
NOZ konkrétni vymezeni tohoto pojmu (viz Ptiloha XVI). I pfes vymezeni pojmu doméaci
nasili v obéanském pravu by to mohlo pfispét OCTR a dal§im institucim brojicim proti
domacimu nésili a pomahajicim jeho ob&tem.

Zavedeni pojmu domaci nésili by bylo potieba také do Tr.Z. do ustanoveni § 42, jako
nova piitézujici okolnost uréend pro trestné &iny naplijici jiné SPTC vymezenych ve
zvlastni ¢asti Tr.Z. (mimo § 199 Tr.Z.), ¢imz bude urceno, Ze trestny ¢in byl spachan za
podminek domaciho nésili. Jednalo by se o dalsi krok, ktery by doplnil Skodlivost, kterou
spolecnost prikladd domacimu nasili a tim, Zze by tato skute¢nost byla stanovena v trestnim
pravu, jako pravné vyznamna hodnota v neprospéch pachatele, ktera tak ve svém duasledku
vede ke zpfisnéni druhu nebo vyméry ukladaného trestu. VéEtsina jednani, jenz napliuji vyse
uvedeny pojem domaciho nasili, nelze pravné kvalifikovat jako trestny ¢in podle § 199 Tr.Z. a

existence nové pritézujici okolnosti by tuto skute¢nost mohla vhodné doplnit.

Samostatnou otazkou de lege ferenda je zakladni rozhodnuti, zda je vhodné dale tristit
oblast prevence a postihu domaciho nasili dil¢imi legislativnimi zasahy do nékolika pravnich
odvétvi a mnoha norem nebo konecné formou samostatného sjednocujiciho komplexniho
zakona. S roz$ifujici se ucinnou pravni upravou dotykajici se tohoto fenoménu a mnozstvim
pravnich norem, do kterych zasahuje, za¢ina byt zdsadnim nedostatkem fakt, Ze ochrana a
feSeni domdaciho nasili nema sviij samostatny zakon, ktery by nahradil jiz zcela piekonany a
témér naslednymi novelizacemi zruSeny ZoDN. Myslim, Ze jiz nastal Cas, aby cela oblast byla
shrnuta a zaktualizovéna dle soucasnych podminek, v€etné konkrétniho popisu a vymezeni
domaciho nasili, aby bylo spravné a vcas rozpoznatelné. Takova specidlni norma by pak
zastoupila NOZ ve vymezeni pojmu domadci nasili, které by tak samoziejmé bylo uvedeno

v tomto novém zakoné.

6.3 Spole¢né tivahy de lege ferenda nad partnerskym nasilim

Modernizace trestniho soudnictvi, ktera je vyjadiena cestou sméfujici k restorativni
justici by u partnerského nasili bylo mozné realizovat pouzitim institutii pfimérenych omezeni
a povinnosti podle § 48 odst. 4 Tr.Z. K u¢inné pravni upravé tohoto institutu nemam zadné
naméty de lege ferenda, ale v praxi by bylo potieba ve vhodnych ptipadech pii ukladani trestd
za spachani trestnych ¢ind v souvislosti s domdcim nésili a za trestny ¢in nebezpecné
pronasledovani stanovit, pii ukladani trestu odnéti svobody, kdy se vykon ulozeného trestu

podminén¢ odkladd na zkuSebni dobu, konkrétni pfimefend omezeni nebo piimétené
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povinnosti. Tato skute¢nost souvisi s tim, Ze nesplnéni podminek stanovenych v konkrétnim
pfiméfeném omezeni je, vedle dalSich skutec¢nosti, divodem k rozhodnuti o ulozeni trestu
podle § 48 odst. 6 Tr.Z. V praxi by se mohlo jednat o dalsi opatieni sméfujici k ochrané obéti,
pokud by byl tento institut soudy adekvatné vyuzivan a m¢l by nahrazovat tresty prostého
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody 1 nepodminény trest odnéti svobody. Tato
moznost je vSak vyuZitelnd v celém rozsahu pouze pro piecin nebezpecné pronasledovani
podle § 354 Tr.Z. U trestnych ¢int spachanych domacim nésilim se to tyka téch precinli podle
§ 14 Tr.Z., tedy tato alternativa nedopadd na trestny ¢in tyrani osoby zijici v spoleéném
obydli.

V ramci trestniho prava procesniho bych uvital doplnéni u¢innych tzv. ,,zdkazovych*
pfedbéznych opatfeni dle Tr.R. o povinnost pachatele partnerského nasili, popf. i jinych
trestnych ¢inli podstoupit psychologické vySetfeni, a v ndvaznosti na to povinnost vyuzit
odbornou poradenskou pomoc, ¢imZ by se mohla feSit pfiCina trestné Cinnosti pachateli
partnerského nasili a predchazet jejich recidivé. Soucasti této terapie by byla i vyména
informaci mezi gestorem terapeutického programu majiciho v péci pachatele a na druhé strané
interven¢nim centrem ¢i registrovanym subjektem pomoci obétem trestnych ¢inti, coz by
umoziovalo zjistovani zmén v postojich pachatele partnerského nasili a odpovidajici reakci
zaméfenou na maximalni feSeni nasilného chovani a zamezeni jeho opakovani pro futuro.
Tento terapeuticky program je zaméten zejména do budoucnosti, kdy mize byt impulsem pro
udrzeni stavajiciho partnerského vztahu, ve kterém se nasili objevilo, ale v této fazi je feSeno
ustanovenimi trestniho prava, ale také pro ptedejiti nasili v dalSim partnerském vztahu do
které¢ho diive nebo pozdé&ji nasilnd osoba vstoupi a bez zasahu statni moci jiz s negativnim
nauc¢enym modelem ndasilného chovani vii¢i svému partnerovi. V ndvaznosti na to by bylo
vhodné upravit i pravomoci proba¢ni a mediacni sluzby rozsifenim ustanoveni § 4 odst. 2
zékona &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediagni sluzb&*® o ucast a participaci na uvedeném
terapeutickém programu, véetné opravnéni sledovat a kontrolovat chovani a Gcast obvinéného
na takovém programu v piipadech, kdy bylo rozhodnuto o pfedbéZzném opatieni tohoto typu.

Komplexné bych doplnil souc¢asnou neurcitou u¢innou Upravu predbéznych opatieni
dle Tr.R. v ustanoveni § 88n vymezujici jejich trvani dokud to vyZzaduje jejich ucel, nejdéle
vSak do pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, jimz fizeni kon¢i o konkrétni ¢asovou

lhiitu. Tento novy procesni institut ur€itym zplisobem nahrazuje vazbu a z toho divodu by

200 74kon &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediaéni sluzbg, ve znéni pozdgjsich predpist
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bylo mozné analogicky doplnit, ze celkova doba predbézného opatieni nesmi piekrocit
konkrétni lhiitu stanovenou v Tr.R. v ustanoveni § 72a tykajici se doby trvani vazby.

Z okruhu trestntho prava procesniho je casto diskutované dispozi¢ni pravo
poskozeného dle § 163 a § 163a Tr.R. Jak jiz bylo uvedeno pravo udélit ¢i odepfit souhlas
s trestnim stthdnim nema poskozeny trestnym ¢inem dle § 199 Tr.Z. Problém je vSak u
ostatnich SPTC, které miize spachat svym jednanim pachatel doméciho nasili. Resenim by
mohlo byt doplnéni ustanoveni odst. 1 § 163a Tr.R. o pism. e) ve znéni, Ze souhlasu
poskozeného s trestnim stihanim pro néktery z trestnych ¢inii uvedenych v § 163 odst. 1 neni
tteba, pokud z okolnosti je zfejmé, ze byl spachany za podminek doméaciho nasili.

Zaroven s upravou trestniho prava bych pfistoupil 1 ke zméné PfZ, jenZ postihuje mén¢
spole¢ensky $kodliva protipravni jednani, kterymi nejsou naplnény znaky SPTC dle Tr.Z.,
pficemz se v praxi jednd o pfevdznou vétSinu ptipadi. Z toho divodu a ve smyslu zvyseni
efektivnosti trestdni cestou spravniho prava bych u pfestupkid obsahujicich prvky
partnerského nasili, at’ uz z oblasti domaciho nasili nebo stalkingu, bych doplnil jejich
skutkovou podstatu, jenz by u prestupkl proti vefejnému potadku, proti obcanskému souziti a
proti majetku, zavedlo analogicky s trestnim pravem, nové okolnosti podminujici pouziti
vys$i sankce. Jednalo by se o souhrn podminek, kdy by nebylo mozné za opakovani takovych
prestupkil ve lhiité 3 let od uloZzeni sankce v rozhodnuti o piestupku upustit, ani ulozit sankci
napomenuti. UloZeni pokuty by bylo moZzné pouze v taxativné ur¢eném rozmezi, pti¢emz by
vozidla ¢1 obdobné véci, byla by obligatorn€ pouZzita sankce zadkazu ¢innosti, popt. propadnuti
véci. V ptipadech stalkingu by za splnéni zakonnych podminek PiZ byla obligatorné ukladana
sankce zékazu pobytu, coz by do urcité miry korespondovalo s instituty piedbéznych opatieni
dle Tr.R. a ZoZRS.

Uvedené zptisnéni trestdni vychéazi ze skuteCnosti, ze sankce uklddané na zakladé
ucinné upravy PiZ pachatele nijak nepostihnou, tedy na néj neplisobi a v ndvaznosti na to
pusobi negativn€ i na umysl poskozeného oznamovat dal$i jednani a nijak pozitivné to
neumociiuje ani piistup policejniho orgénu pfi pfijeti ozndmeni a spravniho organu pfi
samotném vedeni fizeni o pfestupku.

Dalsi véci je dispozi¢ni pravo posSkozeného uvedené v § 68 PiZ, kdy zde taxativné
stanovené piestupky se projednavaji jen na navrh postizené osoby, jejiho zakonného zéastupce
nebo opatrovnika. V praxi tak u velké Casti téchto prestupkii marné uplyne lhiita pro podani
navrhu k projednani véci. Piestupky z oblasti partnerského nasili by meély byt z oblasti

navrhovych pfestupkii vyjmuty a projednavany ex offo. Zajistilo by se tak samotné
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projednani, tedy by probéhlo spravni fizeni ve véci a byly by tak zjiStény vSechny okolnosti
pfipadu az po udé€leni dostatecné sankce za piestupek dle novych ustanoveni PiZ a
v neposledni fadé¢ by nelezely ndklady projednani pifestupku na poskozeném partnerskym

nasilim.
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7 Zavér

V této praci jsem se vénoval aktudlnimu tématu partnerského nasili, které je
prezentovano zdanlivé riznymi oblastmi domaciho nasili a stalkingu. Pro oboje je vsak
typické, ze k nim ve vétSin€ pripadt dochazi mezi osobami, které jsou ¢i v nedavné dobé¢ byli
vuci sobé v citovém vztahu n&jakého druhu partnerstvi. Samoziejmé, Ze fenomén doméciho
nasili 1 stalkingu pokryvad mnohem §irsi oblast nasilnych jednani i mezi jinymi osobami. Tato
dospélymi osobami, jez jsou nebo byly v redlném intimnim vztahu a jsou ve svych dusledcich
postizitelné podle trestniho prava véetné vazeb, které tyto problematiky spojuji.

Postupem doby se do médii dostavaly redlné piipady domaciho nasili a poté i
stalkingu, ¢imz se partnerské nasili postupné dostavalo stile vice do povédomi Sirsi
vetejnosti. Zaroven se nejprve domdci nésili a po nékolika letech i stalking zacaly objevovat
v pravnim fadu Ceské republiky, véetné trestniho prava a timto PCR i dalsi OCTR ziskaly
vetsi oporu v trestnim fizeni u jednéni, ktera vykazuji znaky vztahového nasili a napliuji
trestni odpovédnost pachatele. V dobé do 31.12.2009 u piipadi nebezpecného
prondsledovani, resp. do 31.5.2004 v ptipadech tyrani blizké osoby, byly policejni organy
nuceny tyto provéfovat piipadné vySetfovat pouze vramci jinych SPTC dle do té doby
ucinného znéni T.Z. V trestnim fizeni jsou po uvedenych datech souzeny kazdoro¢né stovky
novych pfipadl z obou oblasti partnerského nasili, které za pfedchozi pravni upravy T.Z. byly
bohuzel postoupeny spravnimu organu k projednani jako ptestupkova jednani. Pokud byly v
nekterych ptipadech jiz zahdjeny ukony trestniho fizeni, dochazelo po zékladnim proveéteni
k odevzdani véci dle § 159a odst. 1 pism. a) Tr.R. Takové skutky byly proetiovany jako dil&i
jednani, tedy pouze to, které bylo obsazeno v trestnim oznameni. PCR tak diive, neZ mohlo
dojit k dozoru statniho =zastupitelstvi jednotlivého ptipady, postoupila do roviny
piestupkového fizeni.

Ptijeti ustanoveni do trestniho prava hmotného postihujici partnerské nésili dle § 199
Tr.Z. a dle § 354 Tr.Z. bylo, jak ukazuje historie nc¢kolikaleté praxe, dilezitym pocinem

zakonodarce pfti rekodifikaci trestniho prava hmotného.

Ceska republika se legislativnim pojetim partnerského nasili dostala mezi zems, které
pojmenovaly a zafadily do svych pravnich tadu upravu partnerského nésili, konkrétné
zasadnich fenoménti domaciho nésili a stalkingu, které jsou nepochybné jednémi ze socialné
patologickych jevii moderni doby, a jejich nasledky jsou tak zavazné, ze potrestani za jejich

spachani bylo spravné zatfazeno i do trestniho prava.
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V ptipadech domaciho nasili a poté i nebezpecného prondsledovani je v cCeské
spole€nosti jiz po mnoho let snaha postupné odbourdvat nazory, Ze se jednd o privatni
zalezitost, do které neni vhodné a ani potfebné intervenovat zvenci. Obecné je ceska
spolecnost ve vztahu k pfipadim partnerského nasili stale ptili§ liberdlni. Tento nazor vychazi
také z toho, Ze v pfevazujicim poctu piipadi se partnerského nasili dopousti soucasny c¢i
byvaly partner a v takovych pfipadech sice spole¢nost odsuzuje nasili samotné, ale nejevi jiz
zajem na zasahu statu do tohoto soukromého vztahu a v souvislosti s tim jsou stale Casté
tendence k bagatelizaci téchto protipravnich jednéni.

Jak je zXkapitol této prace ziejmé, Ceska republika udinila v poslednich 10 letech
nekolik zasadnich zdkonodarnych pocini ve formé dil¢ich novelizaci, pfijeti zakont i zcela
nového kodexu trestniho prdva hmotného, které ve svém komplexu vytvari vyznamné
ptedpoklady pro feSeni problematiky partnerského nésili, zejména v jeho nejzavaznéjSich
formach, nebot’ na takové ptipady lze pouzit vSechna opatieni a instituty uc¢inného pravniho
fadu. Uvedené legislativni zmény jsou nepochybné pozitivnim zakladem pro feSeni
partnerského nasili v praxi a zaroveil ve svém souhrnu mohou zvySovat ochranu, kterou obéti
této specifické trestné &innosti poskytuje pravni ¥ad Ceské republiky. Na druhou stranu
nedotéenou oblasti jsou postupy vii€i pachateli a moznosti prace s osobou pachatele, nebot’
vedle represe za spachané jednani zde neni legislativné upraveny prostor zaméieny na
pachatele. Nejsou feSeny pfic¢iny jeho jednani, ochrana potencionalnich dalSich obéti pro
futuro, ani nejsou vymezena opatfeni ulozitelnd pachateli, kterd by byla zaméfend na
odbornou poradenskou pomoc.

Za soucasného stavu pravniho fadu je celkova legislativni Gprava i trestniho prava ve
véci partnerského nésili dobfe nasmérovand, ale je vhodné ji doplnit uvedenymi
terapeutickymi programy zameétfenymi na puvodce protipravniho jednani. Pro plné vyuziti
vSech institutiil v praxi bude nutné zpracovat provedené legislativni zmény a zatadit inovativni
metody do dosud b&znych a dlouhodobé zazitych postupti vécné piislusnych OCTR, zejména
PCR. Domnivam se, Ze stat, potazmo OCTR i ostatni zainteresované instituce, zakonné
moznosti jim dané pravnim fddem nevyuzivaji pln¢ a dostatecné a zde vidim rezervu v boji
proti partnerskému nasili. Pokud jsem pfesto mél néjaké podnéty k U¢inné pravni upravé
souvisejici s oblasti partnerského nésili, uvedl jsem je v pfedchozi kapitole
vénované namétim de lege ferenda.

Z uvedenych informaci, provedené analyzy pravni Gpravy a zavérii prezentovanych
v této praci je ziejmé, Ze pfijeti zvlastnich SPTC pro jednani typické pro partnerské nasili

vroviné trestntho prava bylo nutné a je uziteCné, pfiCemZz se jednoznacné nejedna o
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nadbyte¢nou kriminalizaci téchto jednani objevujicich se v soukromych vztazich mezi
partnery.

Pro omezeni partnerského nésili je dulezitd informovanost a prevence a pro
dostate¢nou ochranu obéti a fadné proSetieni konkrétnich pfipadl nesmi byt brano zadné
partnerské nasili na lehkou vahu. Vyvazeny, ale razantni pfistup mize pak pusobit ve dvou
rovinach, jako generalni prevence, kdy bude mit odstraSujici G¢inek pro potencionalniho
pachatele, ktery bude védét, ze spolecnost takové jednani netoleruje, a na druhou stranu to je
signal pro poskozené, ze se mohou obratit o pomoc a ta jim bude ze strany piislusnych organti
v dostate¢né mife poskytnuta. Jako individualni prevence miiZze ucinkovat pro jednotlivce jiz
se dopoustéjiciho partnerského nasili, jako jednoznacny signal, aby svého jednani zanechal,
nebot’ prekroc¢il meze béznych partnerskych neshod a dopousti se protipravniho jednani, za
které mtize oc¢ekavat urcitou sankci €i trest.

Pti feSeni problematiky partnerského nasili se jevi jako nejvhodnéjsi interdisciplinarni
pristup sdruzujici vedle Cist¢ pravnich postupt také socidlni, psychologicka i terapeuticka
opatfeni. Pro vysledny Ucinek je dilezita soucinnost specialistll z riznych oborti zamétujicich
se na feSeni, pfi¢iny i1 nasledky a pomoc obétem trestné¢ Cinnosti, potazmo i ohrozenym
osobam, pokud konkrétni jednani nenaplni viechny znaky SPTC dle Tr.Z., nebot i v téchto
pfipadech je vyznamny pienos informaci ke specialistim, jejZ mohou ze své pozice
nejvhodnéji pomoci. Tzv. informa¢ni management umoziuje pienaSet informace mezi
ucastniky expertni skupiny, které jsou dulezité pro zptsobilé posouzeni konkrétniho ptipadu a
odhadnuti jeho dalSiho vyvoje a zejména rizika, které miize osobé ohrozené partnerskym
nasilim diivodné hrozit v budoucnosti.

Z hlediska vyrovnavani se obéti s ¢inem, ktery na nich byl spachan, je partnerské
nasili specifické v nékolika hlediscich. Nejde o jednordzovy c¢in, se kterym se miize obét’ po
dokonéani dil¢itho jednéni zalit postupné vyrovnavat. Tato trestna c¢innost je vzdy
pfedstavovana opakovanou a zintenziviiujici se viktimizaci obéti. Nasledky takového jednani
vétSinou trpi vice dalSich lidi z okruhu blizkych osob a mnohdy piimo ¢i zprostiedkované i
déti. Pachatelem partnerského nésili dle vymezeni pro tuto praci je vzdy zndma osoba a samo
0 sob¢ tézké vyrovnavani se s viktimizaci je provazeno skute¢nosti, Zze pachatel byl nebo je
v blizkém vztahu k obé¢ti a tato mu divétovala.

Novy piistup k ochrané obéti je vyjadien prozatimnimi opatfenimi podle Tr.R. a
ZoZRS. Tato rozhodnuti jsou v kompetenci statniho zastupitelstvi potazmo soudu. Vedle
uvedenych procesnich pravnich norem Ize nové vyuzit i ustanoveni NOZ, na zaklad¢ kterych

soud mize mimo jiné omezit, nebo i vyloucit pravo nésilné osoby bydlet ve spolecném domé
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nebo byté. Dalsi z OCTR, policie, ma vedle notoricky znamé a dlouhodobé vyuzivané
pravomoci vykazani nasilné osoby, také moznost poskytovat osobé ohrozené nasilim, které
zfejmé hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, ochranu realizovanou prostfednictvim
institutu kratkodobé ochrany.

Zékladnim doporucenim pro vSechny obéti partnerského nésili je zajisténi prvotniho
bezpeci pro sebe a své blizké, kdy se bude jednat vétSinou o déti. Zaroven musi dojit k
preruseni jakychkoliv kontakti mezi ob&ti a pachatelem a pfijeti zodpovédnosti za svou
bezpec¢nost. Predstavené legislativni moznosti, které byly dosud do naseho pravniho fadu
piijaty, nejsou samospasujici a bez aktivniho a odpovédného pfistupu obéti ani pfilis
efektivni.

Prokazanym kriminologickym aspektem, a vyplyva to i1 z této prace, je provazanost
stalkingu na predchazejici domaci nasili, kdy v mnoha ptipadech ex-partner stalkingu byva
toto jednani pokracovanim predchozi agrese domaciho nasili. Stalking se tak stava
nadstavbou, pokracovanim pfedchoziho domaciho nésili, kdy k ukonceni partnerského nasili
nestaci ani teritorialni rozdéleni a Gték ohrozené osoby ze spole¢ného obydli.

Z kontextu celé prace pak Ize jednoznacné obhdjit intervenci statni moci do soukromi
obydli u osob, kde dochazi k domacimu nasili, jako zcela legitimni. Tyradni osoby ve
spolecném obydli se nikdy nemiize schovat za privatnost vztahu ¢i svobodu bydleni, nebot’
zivot a zdravi Cloveka. Institut vykazani ve formé faktického ukonu je postaveny na prevenci
a nejednd se o trest za spachané jednani, neb to je pfedmétem az dalSiho fizeni ve véci.
Domadci nasili dale miize, a vrealném Zivoté se tomu tak skute¢né déje, ze produkuje
predpoklady pro dalsi nasili ve form¢ transgeneracniho pienosu na déti, které si prosly ¢i se
setkaly s touto negativni zivotni zkuSenosti. Druhotné jde tak o faddnou vychovu dalSich
generaci a zajiSténi piredchdzeni podobného negativniho typu chovani v dospélosti pfenosem
do vlastnich partnerskych vztahii. Uvedené zasahy statu, jenz jeho orgdnlim umoznuje pravni
fad, jsou proto legitimni a provadény v zajmu spolecnosti, vefejného zajmu.

Partnerské nasili tak, jak bylo vymezeno a ptfedstaveno v uvedené praci, je ve svych
jednotlivych oblastech pro své negativni dopady odsuzovano, mnohdy i feSeno a doSlo 1
k predstavenym legislativnim zménam napfi¢ pravnim fadem Ceské republiky. Jedna se o
vysoce latentni protipravni jedndni, jehoz proSetfovani je specifické a klade velké naroky na
OCTR. Je také skute¢nosti, Ze k odsouzeni pachatele partnerského nasili dojde jen v mizivém
poctu z velkého mnozstvi redlnych piipadi, kdy se trestny Cin tyrani osoby Zijici ve

spole¢ném obydli nebo nebezpecné pronasledovani stane. Lze tedy jen pozitivné hodnotit, Ze
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k potirani 1 predchazeni eskalace dalSiho partnerského nasili doslo jak pfijetim dil¢ich
ustanoveni, tak celého komplexu opatfeni napfi¢ pravnimi odvétvimi, od trestniho, ptes
spravni az po civilni pravo, a proto by dal$im krokem pfi boji s partnerskym nasilim méla byt

snaha o snizeni jeho latence.
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Abstrakt rigorozni prace

Abstract in english

Partner violence is a phenomenon, which has been more and more discussed among
general and professional public for last two decades. The media coverage of this issue
contributes to these discussions, but it brought increase of awareness of whole society leading
to fundamental changes in the applicable legal standards. In the beginning of 21st possible
solutions of partner violence stated by legal system of the Czech Republic were weak century

and therefore insufficiently effective.

In the thesis there is the issue of partner violence defined by two elemental parts —
domestic violence and stalking. Domestic violence can be described as different acts of
violence realized by a perpetrator towards his/her partner living in the same household while
violent incidents are repeatedly occurring. Stalking is reoccurring long-term form of
relationship violence defined by criminal code as dangerous pursuit. It is always linked to
relationship and from the point of view of the domestic violence it forms as response to
conflicts or it is continuation of domestic violence and is based on the dysfunctional

interpersonal relationships.

The thesis is focused only on specific, however prevailing area of partner violence that
occurs in real intimate relationships between current or former partners. This area covers
relationships between people over 18 years, whose roles of violent and vulnerable person,
who can be called either an offender and a victim or a complainant and a respondent, are
clearly identified including relations between the former married couple or partners after their

breakup.

Violent behaviour in relationships is detailed at the level of socio-pathological
phenomena as well as at the level of criminal law from a theoretical and practical points of
view including the outreach to non-criminal legal norms. Besides their main focus these
norms regulate also the area of relationship violence. The thesis also describes the
development of a certain difficulties met during the legislative process of the inclusion of this
issue in criminal law and manifestations of the new legislation put in the practice. It is also
includes a brief excursion into the legislation of the Slovak Republic and a comparison of

some institutions with our legislation.

A link between domestic violence and stalking appears continuously in the thesis.

These consequences are not usually mentioned, although in many cases an ex-partner stalking
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is continuation of domestic violence and it becomes its additional development phase and
additionally it significantly increases the threat of physical violence against a pursued person.

Partner violence as a whole issue or its individual areas have been condemned by
specialists for many years for its negative influence. It is a highly latent violent conduct and
its investigation is challenging and puts great demands on the police authority even while
dealing with victims. Insensitive dealing can easily lead to secondary victimization, which
may ultimately lead to the rejection of statement and testimony against the violent person. The
offender is present or former partner for the victim, which means, that it is always a well-
known person, so coping with the committed violence is difficult and is exacerbated by the
fact that the victim trusted the violent person. It is a specific and complex issue and that’s why
in dealing with violent behaviour and its consequences there should participate not only the
bodies active in criminal proceedings, but other institutions or bodies such as public, private
or various associations or non-profit organizations as well. These organizations can bring not
only the knowledge of law, but their knowledge and experience e.g. in psychology, medicine,
social field.

For protection and fair punishment of perpetrators of partner violence there is central
the legislation which was changed substantially in the last 10 years. These changes are partial
amendments of valid laws, but also a completely new code of the substantive criminal law.
The development during several years of use shows that the inclusion of provisions in the
substantive criminal law mostly affecting manifestations of partner violence according to §
199 and § 354 of the Criminal Code was important. In its current active complex this
legislation makes a significant contribution to solving partner violence in particularly in its
most severe forms.

Legislative framework of our legal system brought not only sanctioning already
committed violent behaviour in criminal law, but its possible solutions were also included in
administrative and civil law. In addition to the reactions on already committed violence by
penalization or punishing the behaviour there has been extended the area of prevention and
protection of injured parties in the form of provisional measures. These institutions
preventively regulate the relationship between violent and vulnerable person in the course of
proceedings by specifically setting the territorial division of the participants of partner
violence. This happens before the decision in the case and options are given by administrative
rights in the form of factual order to leave. Other options include e.g. direct prevention of
violent attack by instituting short-term protection or it can take the form of interim measures

according to civil and criminal law. Lawmakers have adapted the area of partner violence
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quite acceptably, however the implementation of the law in practice does not work well,

because the established legal options are not fully and adequately utilized by authorities.
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Abstrakt v ¢eském jazyce

Partnerské nasili je fenomén, jenz je v poslednich dvou desetiletich stale vice
diskutovan mezi odbornou i laickou vefejnosti, k cemuz hojné pfispivd i medializace této
problematiky, kterd ptinesla vétsi informovanost celé spolec¢nosti, a nasledné¢ také zasadni
zmény platnych pravnich norem. MoZnosti feSeni partnerského nasili dané pravnim fadem
Ceské republiky byly jestd na poc¢atku 21. stoleti velmi slabé a ziejmé i proto byly

nedostate¢né u¢inné.

Problematika partnerského nasili je vymezena v této praci dvéma zékladnimi oblastmi,
kterymi jsou domdci nasili a stalking. Domaci nésili lze popsat, jako nasilné jednani,
realizované pachatelem rozlicnymi zplsoby vic¢i osobé blizké, pficemz ziji ve spoleCném
obydli a nésilné incidenty se opakuji. U stalkingu se jedna také o opakujici se a dlouhodobou
formu vztahového nasili, kterd je pro nase prostfedi vhodné vyjadiena v trestnim zékoniku,
pojmenovanim konkrétniho pfecinu jako nebezpecné pronasledovani. To je vzdy vazano na
vztah a z pohledu partnerského nasili vzniké jako reakce na konflikty nebo je pokracovanim

domadciho nésili a vychazi tak z nefungujicich mezilidskych vztaht.

Tato prace je zaméiena pouze na urcitou, avSak pievazujici oblast partnerského nasili,
ke kterému dochazi v readlnych intimnich vztazich, mezi sou¢asnymi nebo byvalymi partnery.
Jedna se o vSechny partnerské vztahy mezi osobami starSimi 18 let, jejichZ role nasilné a
ohrozené osoby at’ uz jsou pojmenovany jakkoliv, napt. pachatel a obét’ ¢i navrhovatel a
odptrce, jsou jednoznacné urceny, a to véetné vztahli byvalych manzelt ¢i partnert po jejich

rozchodu.

Nasilné jednani v partnerskych vztazich je podrobné uvedeno, jak na Grovni socialné
patologického fenoménu, tak i v roviné trestnépravni upravy z teoretického a praktického
pohledu, vcetné¢ presahu do netrestnich pravnich norem, které mimo sviij hlavni zabér
upravuji také oblast vztahového nasili. Je zachycen také vyvoj a urcité peripetie pfi
zakonodarném procesu zaclenéni této problematiky do trestniho prava a projevy nové pravni
upravy v aplikacni praxi. Dale je obsazen kratky exkurz do pravni Upravy Slovenské

republiky a provedeno srovnani nékterych instituti s nasi pravni upravou.

V celé praci se pribézné objevuje vazba mezi domacim nasilim a stalkingem, nebot’ se
tyto konsekvence nikde pfili§ neuvadi, piestoze je v mnoha piipadech ex-partner stalking
pokracovanim domaciho nasili a tim se stava jeho urCitou dal$i vyvojovou fazi a nad to

vyrazné zvysuje hrozbu fyzického nasili proti pronasledované osobé¢.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Osoba_bl%C3%ADzk%C3%A1
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Partnerské naésili je ve svém komplexui jednotlivych oblastech pro své negativni
dopady odsuzovdno odborniky jiz dlouhd 1éta. Jednad se o vysoce latentni ndsilné jednani,
jehoz proSetfovani je narocné a klade velké naroky na policejni organ i z pohledu jedndni
s obéti. NeSetrnym projednavanim mize snadno dojit k sekundarni viktimizaci obéti, coz
muze ve svém dusledku vést 1 k odmitani vypovédi a svédectvi proti nasilné osobé. Z pohledu
obéti je pachatelem soucasny nebo byvaly partner, tedy vzdy zndmé osoba a samo o sob¢
tézké vyrovnavani se s nasilim, které na ni bylo spachano, je umocnéno také tim, Zze obét
nasilné osobé divérovala. Jde o specifickou a slozitou problematiku, a proto by se pfi
vypofadavani s nasilnym jednanim a jeho nasledky mély vedle organti Cinnych v trestnim
fizeni spolupodilet 1 dalsi instituce ¢i organy, at’ uz statni, soukromé nebo rtizné spolky ¢i
neziskové organizace, které do celé véci mohou vlozit erudici i z jinych obord, nez je pravo,
jako jsou napt. psychologie, 1€katstvi, socialni oblast.

Z pohledu ochrany a spravedlivého potrestani pachatelli partnerského nésili je stézejni
pravni Uprava, ktera zaznamenala v poslednich 10 letech nékolik zasadnich zdkonodarnych
pocini. Jde o dil¢i novelizace jiz u€¢innych zékond, pfijeti novych zakont, ale 1 zcela nového
kodexu trestniho prava hmotného. Pravé pfijeti ustanoveni do trestniho prava hmotného
postihujici nejvice projevy partnerského nasili, dle § 199 a § 354 trestniho zakoniku bylo, jak
ukazuje vyvoj nékolikaletého uzivéani, dilezité. Ve svém komplexu soucasnd ucinna
legislativa vyznamné pfispiva k feSeni problematiky partnerského nasili, zejména v jeho
nejzavaznéjsich formach.

Legislativni Gprava naSeho pravniho fadu nezlistala vSak pouze u sankcionovani jiz
probéhnuvsiho nasilného jednani v trestnim pravu, ale moZnosti feSeni jsou zatazeny i do
prava spravniho a civilniho. Vedle reakce na jiz spachané jednani uplatnénim sankce ¢i trestu,
byla rozsifena i oblast prevence a ochrany poskozenych osob ve formé riznych prozatimnich
opatfeni. Tyto instituty preventivné, jiz v prub&hu fizeni, upravuji vztahy mezi nésilnou a
ohroZenou osobu, zejména konkrétné stanovenym teritoridlnim rozdélenim ucCastnikli
partnerského nasili. Dochdzi k tomu pfed rozhodnutim ve véci a moZznosti jsou dany spravnim
pravem ve formé faktického pokynu vykazani ¢i pfimé prevence pied nasilnym Utokem
institutem kratkodobé ochrany, nebo formou ptredbéznych opatieni dle obanského i trestniho
prava. Zakonodarci tak oblast partnerského nasili jiz celkem pfijateln¢ upravili, avSak vazne
zpusob realizace prava v praxi, kdy stanovené zdkonné moznosti nejsou plné a dostatecné

opravnénymi organy vyuzivany.
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P¥ilohy
Piiloha 1 Definice pojmu domaci nasili uvedend v divodové zprave k ZoDN:

»domaci nasili je oznaceni pro nésilné jednani, kterym dochazi k nebezpe¢nému utoku proti
zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské dustojnosti, a to v byté nebo domé spolecné obyvaném
nasilnou osobou, 1 osobou, proti niz takovy utok smétfuje. Doméacim nasilim se rozumi
opakované nasilné jedndni nebo opakované vyhrozovani nésilnym jednanim, v dasledku
kterého dochazi nebo hrozi, Zze dojde k nebezpecnému ttoku proti Zivotu, zdravi, svobodé
nebo lidské diistojnosti mezi osobami, které jsou ¢i byli spolu v intimnim, rodinném ¢i jiném
obdobném vztahu a Ziji ve spolecné obyvaném byté¢ nebo domé. V rdmci domaciho nasili 1ze
jednoznaéné identifikovat osobu nasilnou i1 osobu ohrozenou, proti niz takové utoky nebo

vyhrizky utokem sméfuji.«*"!

21 y1ada Ceské republiky. Divodovd zprdva k viddnimu névrhu zdkona ¢ 135/2006 Sb. [online]. psp.cz., 24.
listopadu 2004 [cit. 17. ¢ervna 2013]. Dostupné na: <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=13401>.
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Piiloha II ~ Cetnost vyskytu jednotlivych forem stalkingu™

Chovani stalkera

¢etnost vyskytu v %

telefonuje obéti 85 %
potuluje se v jeji blizkosti 68 %
pokousi se ji kontaktovat pies tieti osoby 65 %
vyptavani se na ni v jejim prostiedi 55 %
postava pred jejim domem 54 %
zasila ji dopisy 50 %
zasila SMS 47 %
sleduje obét’ 44 %
posila ji darky 43 %
beze slova postava (vysedava) v jeji blizkosti 39 %
zanechava ji vzkazy na dvetich, v auté 35%
zasila ji e-maily 35%
pronasleduje ji autem 35%
nici jeji majetek 26 %
vnika do jejiho bytu 18 %
zasila ji Sokujici predméty 13 %
objednava zbozi ¢i sluzby jménem obéti 10 %

22 CIRTKOVA: Moderni psychologie..., s. 61.
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Piiloha III  Vyklad ustanoveni pojmu ujma na zdravi z komentdre k trestnimu zakoniku

,Ublizenim na zdravi se rozumi stav zaleZejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery
porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadiiuje, nikoli jen po kratkou
dobu, obvykly zplsob zivota poSkozeného a ktery vyzaduje 1ékaiského oSetfeni. Tii v zakoné
uvedené prvky, které charakterizuji stav ublizeni na zdravi, je tfeba vykladat ve vzajemné
spojitosti a souvislosti a nelze je od sebe oddé€lovat, nebot’ jde o urceni povahy a zavaZznosti
Ujmy na zdravi. Pfi posuzovani, zda doslo k ubliZzeni na zdravi maji vyznam zejména takové
skute¢nosti, jako je povaha poruchy zdravi, jak byla zptisobena, jakymi ptiznaky se projevuje,
ktery organ a ktera funkce byla narusena, bolestivost poranéni a jeji intenzita, zda a do jaké
miry porucha zdravi naruSila obvykly zplsob Zivota postizeného a po jak dlouhou dobu,
pocitaje v to i vyfazeni z pracovniho procesu, a zda a jaké 1€kaiské oSetfeni vyzaduje. Je tieba

zdiiraznit, 7e posuzovéani kazdého piipadu musi byt komplexni a piisné individualni.”**?

203 SAMAL: Trestni zdkonik I..., s. 1316.
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Piiloha IV Hlavni charakteristické rysy pachatelii domaciho nasili v Ceské republice

e nizké sebevédomi — nasilnik se Casto citi bezmocny a nasili pouziva jako
prostiedek ke kratkodobému uspokojeni

e pfesun viny do vnéjsi sféry — véfi, ze k nasili doslo z divodu vnéjsi udalosti

e strach ze zavislosti — zavislost na partnerovi se kloubi se strachem ze ztraty

e potlaceni a odmitani nasili — popirani vlastniho jednani ¢i jeho frekvence a tim
umoznéni neodpovidat za své Ciny

e izolace — navenek spoleCensky a hodny, ve skute¢nosti nemd zadné hlubsi
pratele

e zvnitinéni tradi¢nich roli — muz je hlavou rodiny, jeho ndzor ma nejvetsi vahu
a ma pravo veta

e zkuSenosti s nasilim v détstvi - nasilné chovani v rodin¢ sami zazili nebo byli

jeho svédkem®*

24 HUNKOVA: Domdci nasili v CR..., s. 60-62.
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Piiloha V Typy stalkeru dle tzv. britské typologie a pripadnd rizika dle vymezenych

205
kategorii

Ex-partner Umanuty Fixovany Sadisticky

stalking obdivovatel stalker stalker

kratkodobé
Trvani stalkingu Dlouhodobé (pokud dojde | dlouhodobé dlouhodobé

k intervenci)

_ hnév, strach, nepiijemnosti, strach, strach,
Vniméni obé&ti ‘
nenavist rozpaky ochromeni bezmocnost
zavisi na
Riziko obéti osobnosti nizké vysokeé velmi vysoké
pronasledovatele
Moznost )
. Mozna vysoka nizka velmi nizka
mtervence
) senzitivni pachatel utajené
Techniky
S vysvétlent, odkdzdnna | pfestéhovani,
k minimalizovani | Pfest€hovani ‘
zména forenzni maximum
hrozby '
zaméstnani psychiatry ochrany
_ nenavist, zast’,
Motivy pachatele laska fixace kontrola, moc
kontrola
_ ) blizkost, nedostatek
Selektivni nenavist, ' ' '
o ) objekt touhy fyzicka zjevnych
kritéria obéti udrZeni vztahu o
atraktivita diavoda
sttedni — zalezi
Pravdépodobnost . .
na dalSich nizka prilezitostnd | velmi vysoka
opakovani

okolnostech

% BOON: Stalking and Psychosexual Obsession...,s. 172.
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Piiloha VI  Charakteristika pachatele ex-partner stalkingu dle britské typologie

Tento typ se v praxi objevuje nejcastéji, obvykle se uvadi, ze se jedna o 50 az 80 % ze
vSech ptipadt (dle zjisténi konkrétniho vyzkumu a zemé& kde byl provadén) a zaroven se
pfitom jednad o nebezpecnéjsi formu stalkingu, jelikoz je u tohoto typu pachatelii vysoké
nebezpedi uskutedndni fyzického nasili?®®. Stalking provadény byvalym partnerem obé&ti je
také specificky v tom, Ze ve vétSin¢ pfipadli tomuto jednani pfedchazelo ve vztahu doméaci
nasili. Uzka vazba mezi pronasledovanim a domacim nasilim je vieobecné povaZovana za
prokazanou, a to bez ohledu na rtizné vysledky vyzkumi a sport pii stanoveni té spravné a
odpovidajici hodnoty korelacniho koeficientu této vazby.

V ramci pronasledovani byvalym partnerem se rozliSuji dvé dil¢i varianty. V piipadé
defenzivniho typu pronasledovani je zjiSténa absence pfedchoziho domaciho nasili a cilem je
obnova vztahu. Na druhou stranu u ofenzivniho ex-partner stalkingu se jedna o pokracovani
domadaciho nasili a pronasledovatel usiluje o obnoveni nadvlady nad svou obéti a hrozba
fyzického nasili je zde diky této vazbé mnohem pravdépodobn&j§i.’” Jedna se o nejpresn&jsi
zjistény predpoklad budouciho nasili proti pronasledované osobé.

Nasilné osoby jsou sice v pozici ex-partnera, ale sami jsou ve svém vnimani stale
v minulosti, v pfedchozim vztahu. Soubézné s tim objevuji také pocity zklamani a neptatelstvi
vuci obéti, coz ve svém disledku vyustuje az v psychopatologické projevy. Vedle
pravdépodobného fyzického nasili se vyznacuje také zvySenym rizikem poskozovani majetku.

Pronésledovatel ,se muze také citit poniZzeny odmitnutim, protoze ma o sobé
narcisistni piedstavy. Svymi Utoky se snazi obéti predev§im ublizit. Tento typ stalkera ma
v mnoha p¥ipadech slabé socialni dovednosti a povrchni socialni kontakty.“*”® Obecn& se
vyskytuje v souvislosti s rozpadem jakychkoliv redlnych vztahii, resp. manzelstvi ¢i
partnerstvi. Typicky je tento typ u vztahd, kde jejich ukonceni podniti pozdé€jsi obét
pronasledovani, coz je jedna ze situaci, které mohou spustit pronasledovani, nebot’ ,,zivotni
Stésti a byt respektovan a uznavan jsou nepochybné diilezité potieby a touhy kazdého jedince.

JestliZe jsou spojeny s trvanim ur€itého vztahu, ktery chce druhy partner ukoncit, vznika Zivna

26 CIRTKOVA: Moderni psychologie..., s. 73.

27 CIRTKOVA, Ludmila. Expartner stalking a jeho podoby. Prdvo a rodina, 2011, ro¢. 13, &. 2, s. 2.

2% KOPECKY, Kamil. Stalking a kyberstalking — Nebezpecné prondsledovani, Olomouc: Net University s.r.o.,
Nebezpecné komunikacni jevy pro ucitele se zaméfenim na kyberSikanu, kyberstalking, kybergrooming a
dalsi socialné-patologické jevy, 2010, s. 5.
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puda pro expartner stalking, aniz by pronasledovatel musel nutné¢ vykazovat ptitomnost

T 209
dusevni poruchy.*

29 CIRTKOVA: Expartner stalking..., s. 3-5.
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Piiloha VII  Bod zlomu — okamzik, kdy spolecensky a moradlné akceptovatelné chovani se

stava protipravnim ve smyslu ucinného pravniho radu.

Stanovit bod zlomu mezi socidlné¢ a spolecensky akceptovatelnym chovanim a
jednanim, které jiz napliiuje znaky SPTC nebezpedné pronasledovani je slozité a lisi se ptipad
od pfipadu a v zavislosti na stupni frustracni tolerance poskozeného. Bod zlomu je obdobi ¢i
okamzik, kdy nevhodné az amoralni jednani jedné osoby vici druhé je z jeji strany odmitnuto
a vnimano, jako nésilné popft. z objektivniho pohledu jsou porusovany pravni normy. Ur€itym
signalem, je projev s fyzickym nasilim proti obéti, tietim osobam nebo dojde ke Skodé na
majetku.?'® Obecné se da stanovit hranice pro trestndpravni jednani pachatele jako kombinace
poctu utokii a doby, po kterou takové jednani trva. ,,.Z klinického hlediska jsou pod stalking
zahrnovdny jen takové zplsoby pronasledovani, které piedstavuji opakované, trvajici
nechténé navazovani kontaktii s obéti za pouziti nasili nebo jinych srovnatelnych praktik,
pficemz se zde opakovanim rozumi vice nez 10 pokust o kontakt, trvajicim obdobim pak
minimaln¢ doba 4 tydn. Pravni vymezeni pieCinu nebezpecné pronasledovani vychazi
z mnohem mirnéjSich podminek. K pravni kvalifikaci jednani ve smyslu nebezpecného
pronasledovani neni proto tieba, aby bylo pouzito k vynuceni kontaktu s obéti nésili, staci jeji
tvrdo$ijné obtézovani vSudypiitomnou bezprostiednosti ¢i zprostfedkovanou pititomnosti
pachatele.**"!

,»Na pocatku pfitom nemusi jit o viditelné patologické, asocialni chovani. Hranici mezi
tim, co je jesté akceptovatelné a co jiz patologické neni pfitom snadné vzdy jednoznaéné
stanovit a k jejimu ptekroCeni mize Casto dojit nenapadnym zpusobem, kdy prondsledovani
obéti postupné nabyva na intenzité a teprve od urCitého okamziku se pro ni stava skute¢né
nebezpecnym. Zcela jisté je vSak takova hranice piekroc¢ena v okamziku, kdy je z okolnosti
ptipadu zifejma bezvyslednost snahy pronasledovatele ziskat piizen obéti, navzdory tomu vSak
v jejim pronasledovani netinavné pokracuje, popt. se za¢ne vici obéti chovat nasilné. Pokud
jde o konkrétni zplisoby nebezpecného prondsledovani obecné€, zahrnuji Siroké spektrum a
riznou intenzitu lidského jednani. Jednotlivy ¢in pfitom nemusi byt nutné Skodlivy, a proto
ani nemusi naplnovat skutkovou podstatu, ale v celkovém kontextu je tieba takové projevy

v I roor 212
povazovat za pronasledovani.*

210 GIRTKOVA, Ludmila. Nebezpeéné pronasledovani: jak ho rozpoznat? Pravo a rodina, 2009, ro¢. 11, ¢. 7, s.
4,

2V ALKOVA: Trestni zdkonik I1..., s. 3296.

*12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. fijna 2012, sp. zn. 4 Tdo 1263/2012
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Piiloha VIII Definice prondsledovani z navrhu BKB do vykladovych ustanoveni trestniho
zakona ucinného do 31.12.2009

»pronasledovanim se rozumi zejména opakované prondsledovani ¢i oslovovani jiné osoby,
jakoz 1 opakované pozorovani ¢i bezdivodné pobyvani pobliz jejiho bydlisté, pracoviste,
popt. jiného mista, kde se zdrzuje, dale uskute¢novani opakovanych telefonnich hovort,
opakované zasilani dopist, balikii, faxovych zprav, elektronické posty a SMS zprav, a to ptes

zjevny nesouhlas osoby, proti které toto jednani sméfuje.**"

23 LEHKA: Domdci nésili..., s. 9.
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Piiloha IX  Ndvrh nové skutkové podstaty stalkingu — neodbytné prondsledovini’’?

Neodbytné pronésledovani
(1) Kdo neopravnéné jiného pronasleduje tim, ze neodbytné
a) vyhledava jeho blizkost,
b) pomoci telekomunikac¢nich nebo jinych prostfedkit komunikace nebo tieti osoby se
pokousi s nim navézat kontakt,
¢) zneuzivaje jeho osobnich udajii pro néj objednava zbozi nebo sluzby nebo pfiméje
jiného, aby tak ucinil,
d) ohroZuje jej nebo osobu jemu blizkou na zZivot¢, zdravi nebo svobod¢ nebo
e) se dopousti jiného srovnatelného jednéni, kterym podstatné zhorSuje dosavadni zpiisob
jeho Zivota, bude potrestan odnétim svobody az na pét let nebo penézitym trestem.
(2) Odnétim svobody na tfi 1éta az osm let bude pachatel potrestan, piivede-li jiného nebo
osobu mu blizkou svym ¢inem do ohroZeni Zivota nebo zpisobeni t¢Zké jmy na zdravi.
(3) Odnétim svobody na pét az patnact let bude pachatel potrestan, zplisobi-li svym ¢inem
jinému nebo jemu blizké osobé smrt.
(4) V ptipadech upravenych v odstavci 1 pism. a) az c) a pism. ) lze Cin trestné stihat pouze

se souhlasem poskozeného.

214 VALKOVA: Proc by nemél chybét..., s. 420.
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Priloha X Inovativni pristup k partnerskému ndsili ze strany Policie CR formou Projektu

intervence proti partnerskemu nasili

Projekt intervence proti partnerskému nasili (dale jen ,,PIPPN®), jak jej dale
predstavim, by mohl byt ptikladem inovativniho pfistupu, ktery by tak mohl vést v praxi
k uréitym pozitivnim zménam v postupech OCTR, tedy zejména policie. Vzhledem k situaci
nefeSeni oblasti problematiky partnerského nésili v rdmci Krajského fteditelstvi policie
Plzeniského kraje (déle v této ptiloze jen ,,policie’), bych tento projekt realizoval prioritné€ zde.
Tento projekt by mél nastavit a vymezit kompetence jednotlivych zainteresovanych subjekti.
Ve svém $§ir$im vymezeni nejen na trovni OCTR, ale i dalsich statnich i nestatnich instituci a
pravidla jejich spoluprace. Dale se zamétfim na doporuceni, vyjadiené v n€kolika bodech,
které¢ by mély byt v tomto projektu, jako zdkladni, obsazeny.

Nejveétsi slabinou pfi Setfeni ptipadl partnerského nasili v ramci policie je zde plna
absence specialistll na tuto problematiku. Moznosti napravy této Spatné situace zde vsak jsou,
a to relativné rychlym a G¢elnym vyuzitim existujicich kapacit spojenim pravé problematik
stalkingu a doméciho nasili, popf. institutu kratkodobé ochrany podle ZoPCR. Na oblast
domaéciho nasili 1 kratkodobé ochrany jsou jiz nékolik let profilovéani riizni specialisté z fad
policisti. Tak se nabizi jedna z moznosti, kterou je pfipojeni problematiky stalkingu do
pusobnosti téchto jiz specializovanych policistl, coz by bylo vhodné a vzhledem k urcitym
vzajemnym vazbam uvedenych oblasti interpersondlniho nésili by toto feSeni bylo i1 isporné
z pohledu finan¢nich, casovych i persondlnich prostiedki a zajistilo by vétsi komplexnost

pokryti problematiky partnerského nasili.

Jinou cestou je specializace ¢asti operacnich distojnikli na partnerské nésili. Jedna se
o policisty trvale zafazené na integrovaném krajském operac¢nim sttedisku, ¢imz by zaroven
bylo mozné zajistit neustalé pokryti celého tizemniho celku krajského feditelstvi, coz by
pfineslo pozitivni synergicky efekt, ale nebylo by mozné vyuZit osobni kontakt
specializovanych policisti s ohrozenou osobou. Na druhou stranu by toto feSeni pokrylo i
dalsi chybégjici segment, a to zavedeni tzv. Cervené telefonni linky, jenz by byla integrovana
na operacni stfedisko. Zde by byly soucasné zarazeni pravé specialisté ztad operacnich
dastojniki. Tato linka by pak zajistila stdlou moZnost pro vSechny policisty po 24 hodin
denné a po cely rok konzultovat ptipadné sporné otazky a postupy v konkrétnich aktudlnich
ptfipadech a soucasné by to do urcité miry kompenzovalo neinformovanost az nevédomost
policistti v problematice partnerského nasili a zajistilo pokryti nadhlého pozadavku na ziskani

potifebnych znalosti o dané problematice u vSech policisti na zékladnich utvarech. Z logiky
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veéci a zkuSenosti z praxe vyplyva, ze neni mozné, aby vSichni policisté na zékladnich
utvarech byly odborniky na celou oblast partnerského nasili. Potieba vytvotfeni policejnich
specialistll je zjevnd, coz vSak neni samospasujici, a proto je nutné vedle toho také provadeéni
prubézného, alespon zakladniho, Skoleni pro vSechny policisty ve vykonné sluzbé obsahujici
aktualni informace o hlavnich projevech, moznostech feSeni a ochrany interpersonalniho
nasili.

Pro existenci a vytvofeni policejnich specialistd je jednim z dal§ich davodi i1
medializace a s tim souvisejici uréity podil vymyslenych oznameni a faleSnych obéti, nebot’
v zahrani¢nich studiich bylo u stalkingu zjiSténo, ,,ze v 10 az 20 % z celkového objemu
oznamovanych piipadi se jedna o smyslené pronasledovani.“*'®> Z praktického hlediska je
tedy potieba specializovanych policistl na tuto problematiku jednoznacné, avSak realita
v ramci policie je dalece vzdalend tomuto stavu, pfitom by specialné Skoleni policisté mohli
poSkozenym osobam poskytnout odborn€j$i pomoc, lze predpokladat vhodné€jsi komunikaci
s obét'mi. Samoziejmé by kooperovali na ptipadu jiz od prvotniho oznameni.

Dalsi nedilnou casti PIPPN je proto adresné doplnéni pravidelnych seminati
tykajicich se vyhradné¢ domdaciho nasili, o problematiky stalkingu, ale také dalSich aktualnich
projevi z komplexu interpersondlniho nasili. Forma by méla byt uréena pro SirSi fady
policisti z divodu vytvoreni zdkladniho povédomi o téchto fenoménech, moznostech jejich
feSeni a rizik, zvladnuti prvniho kontaktu s ohroZenou osobou i pachatelem a zejména
ocekavana specifika situace na misté ¢inu. K tomu je dale nutné zatazeni takto koncipovanych
blokl do vyukovych programii v rdmci zakladni odborné ptipravy novych policistli 1 v ramci
priabéznych navazujicich kurzii provadénych kazdorocné Skolnimi policejnimi stfedisky u
vSech policistll jako doplnéni obsahu téchto integrovanych vycvikl. V policejnich Skolach a
stiediscich jsou totiz velké moznosti pro provadéni praktickych cvi¢eni a modelovych situaci,
které mohou byt na misté s odborniky ihned vyhodnocovany.

V praxi by po pfijeti ozndmeni policejnim organem mélo totiz dojit co nejdiive ke
spravnému vyhodnoceni véci a kvalifikovani predmétného jednani, nebot’ kazdy ptipad je
individudlni a musi byt posuzovan podle konkrétnich okolnosti, vztahu mezi pachatelem a
osobou poskozeného, dosud zjisténym skutecnostem a piedpokladanym riziktim. Jiz prvotni
¢innosti by mél u ptipadi, kde k nasili skutecné doslo provadét specialista. Vzhledem k tomu,

ze informace nebo cela v€c musi byt nejprve preddna ze zékladniho utvaru, tedy musi byt

213 CIRTKOVA: Psychologické poznatky ..., s. 280.



Piilohy 122

pfipad pravé na této urovni vyhodnocen jako partnerské nasili, coz se odviji také od
uvedeného doplnéni vyukovych programi policejniho Skolstvi, aby bylo co nejdiive
vyhodnoceno, zda se ve véci nejednd o ucelové oznameni faleSné obéti. Vedle posouzeni
ptipadu z pohledu mozného navazujiciho trestniho fizeni, by mélo dojit i k vymezeni postupt
smeiujicich k ochrané poskozené osoby a piedejiti dalSimu nasili ze strany pachatele, coz se
odrazi v potfebé¢ interdisciplindrnosti feSeni této problematiky a s tim souvisejici zapojeni 1
dalSich instituci. Policejni a pravni postupy nejsou dostacujici, a je nutné je proto propojit
s ¢innosti odbornikll z dalSich oblasti jako jsou psychiatrie ¢i psychologie, socialni oblasti a
v ptipadech kde se objevuji déti také orgdn socialné-pravni ochrany déti.

Dalsi soucasti projektu je tak zapojeni a vyuziti kapacit instituci stojicich mimo
OCTR, nebot’ z rozsahlosti problematiky partnerského nasili a jeho dopadii vyplyva moznost
jejich zapojeni pro stanoveni feSeni, a to od pocatku probihajicitho ptipravného fizeni a
v odiivodnénych piipadech 1 v rdmci piestupkového fizeni. V Plzeniském kraji je tak zapojeni
dalsich instituci do zivych piipadil realizovano v podstaté jen na zaklad¢ aktivity poskozenych
osob. Cilem projektu v tomto bodé by proto mélo byt, zapojeni dalSich organt a nestatnich
instituci, mezi néz naptiklad patii obcanské sdruzeni BKB, ROSA nebo akreditované subjekty
pro pomoc obétem trestnych ¢inl, které jsou schopny nejen doporucit dalsi kroky, ale takeé
poskytnout i praktickou a organiza¢ni pomoc, tedy v pifipadech prondsledovani mohou
zajiStovat komplexni podporu pro poSkozenou osobu. Dlvodem pro zaclenéni dalSich
instituci do feSeni partnerského nasili je i fakt, ze v jeho zavaznych ptipadech projednavanych
v trestnim fizeni neexistuje snadné a rychlé feSeni. Prioritni pii vyhodnocovani je tak
vymezeni a stanoveni rizik, které hrozi ze strany pachatele a vhodnosti ur¢eni dalSich instituci
a konkrétni faze vcetné zplisobu vstupu takové instituce do zivého ptipadu. VEasny zakrok
odbornikli, a neni dulezité zjakého oboru, by mél také smérovat k tomu, aby projevy
partnerského nésili ustaly, a aby poSkozena osoba tak nebyla dlouhodobé pod psychickym a
Casto 1 fyzickym tlakem.

Z hlediska potfeb policejnich orgdni by bylo vhodné také vyuzit moZnosti
kriminalistiky a zpracovat metodiku vySetfovani typickych 1 specifickych ptipadi
partnerského nésili, stejné¢ tak jako tomu bylo u jiné interpersondlni agrese fenoménu
domaciho nasili. Pozadovana metodika by samoziejmé byla nedilnou soucasti PIPPN, a m¢la
by tak obsahovat mimo jiné piehled klicovych otdzek a vymezeni kritickych okruht, pfi
jejichz ur¢itém naplnéni by doslo k aktivizaci systémovych opatfeni a postupti obsazenych
v PIPPN vcetné¢ predani véci specialistim zfad policejnich organt. V ramci komplexni

metodiky by byly zpracovany také postupy pro odhad rizika, cilené zpracované pravé na
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hlavni oblasti partnerského nasili stalking a domdci nésili. Vyuziti takto vymezenych postupt
by se tak nemuselo omezovat pouze na policejni organ, ale pokrylo by i dalsi instituce
kooperujici pfi feSeni tohoto protipravniho jedndni, aby byl jednotné¢ a snadno pokryt
informacni tok mezi v§emi organy.

Vedle zpracovanych postupli a metodiky pro Setfeni az vySetfovani piipadi
partnerského nasili by bylo vhodné a ucelné v rdmci doplnéni PIPPN kriminologickou
analyzou nékterych ptipadl zpracovanych policejnimi organy za dobu ucinnosti Tr.Z. se
zaméfenim takové analyzy na intervenci pro futuro. Byla by tak uvedena jak pochybeni a
Spatné postupy, tak na druhou stranu feSeni konkrétnich ptipadii, které jsou pozitivnimi
ptiklady zpracovani piipadl partnerského nasili.

Hlavnim ukolem vyplyvajicim z PIPPN pro policejni organy by mélo byt zaméteni na
ptedchazeni budouciho zakroku viic¢i pachateli, tedy aby nedoslo k dal§imu utoku proti obéti.
Mezi piredpoklady tUspéSného zvladnuti takového tukolu by mély patfit i uvedena
kriminologickd analyza a metodika vySetfovani. Podstatou PIPPN je realizovani vSech
pravnim fadem dovolenych opatieni, véetné provedeni vyslechu pachatele zaméfeného mimo
jiné na cilenou komunikaci orientovanou na odvraceni mozného néasledného nebezpeci utoku
proti ob¢ti. Zaroven by byla nastavena povinnost jiz od prvniho kontaktu policie s ohrozenou
osobou, tyto informace ptfedat policejnimu specialistovi, ktery by si pfipad vyhodnotil a bud’
by na déalku pomohl policejni hlidce na misté s postupem, nebo pokud by to kapacity, a je to
vhodnéjsi feseni, dovolily, véc pfevzal a ohroZzenou osobu by sezndmil s dal§imi moznostmi,
institucemi a alternativnimi postupy ve veéci i mimo probihajici trestni fizeni a stranou
kompetenci OCTR.

Zakladni kritéria pro uspéSnost PIPPN v plisobnosti policejnich organti jsou
adekvatnost, v€asnost, rychlost a rdznost reakce na protipravni jednani pachatele partnerského
nasili, pfi¢emz zastfeSujicim rysem je, ze veskera ¢innost musi byt provedena rychle, razné,
odborné a kvalitné.

Na zavér je nutno uvést, ze efektivita postupli policejnich organti je v pfimé korelaci

s pozornosti, ktera je v rdmci policie oblasti partnerského nasili poskytovana.
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Piiloha XI ~ Graf poctu trestnych cinu dle § 199 a § 354 trestniho zdkoniku
z kriminalistickych statistik Policie CR*!°

Piehled cetnosti vybranych trestnych ¢ina pro rok 2005 az
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218 policie Ceské republiky. Kriminalita [online], policie.cz, 20 tmora 2014 [cit. 16 dubna 2014]. Dostupné na
http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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Piiloha XII  Zneni skutkové podstaty trestného cinu tyrani blizké osoby a sverené osoby na

Slovensku

§ 208

Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby

(1) Kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktord je v jeho starostlivosti alebo vychove,
sposobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie

a) bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin r6zneho druhu, poniZovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvoldvanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej
fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost,

b) bezdovodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim
nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania,
vychovy alebo vzdeldvania,

¢) nutenim k Zzobrote alebo k opakovanému vykonavaniu ¢innosti vyzadujicej jej
neumernu fyzicka zataz alebo psychickltl zataz vzhl'adom na jej vek alebo zdravotny stav
alebo spdsobilej poskodit’ jej zdravie,

d) vystavovanim vplyvu latok spdsobilych poskodit’ jej zdravie, alebo

e) neodovodnenym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat’,

potresta sa odilatim slobody na tri roky az osem rokov.

(2) Odnatim slobody na sedem rokov az pétnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim t'azkll uyymu na zdravi alebo smrt,

b) z osobitného motivu,

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odstideny
alebo z vykonu trestu odiiatia slobody ulozeného za taky ¢in prepusteny, alebo

d) zavaznejSim sposobom konania.

(3) Odnatim slobody na pétnast’ rokov az dvadsatpdt’ rokov alebo trestom odnatia slobody na
dozivotie sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a sposobi nim t'azkt ujmu

P ’ / . ’ Ats 21
na zdravi viacerym osobam alebo smrt’ viacerych osob.>”

17 Predpis &. 300/2005 Z.z., trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov
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Piiloha XIII Uprava vykdzani jako opravnéni policie na Slovensku

§27a

Opravnenie vykazat’ zo spolo¢ného obydlia

(1) Policajt je opravneny vykazat z bytu alebo domu alebo iného priestoru spolo¢ne
obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného okolia (d’alej len "spolocné
obydlie") osobu, u ktorej mozno na zéklade zistenych skuto¢nosti oCakavat’ utok na zivot,
zdravie, slobodu alebo zvlast' zavazny utok na l'udsku ddstojnost’ ohrozenej osoby, najmi
vzhl'adom na predchéadzajuce takéto Utoky; sucastou vykéazania zo spolocného obydlia je aj
zakaz vstupu vykdzanej osobe do spoloc¢ného obydlia pocas 48 hodin od vykazania. Policajt je
opravneny vykazat’ zo spolo¢ného obydlia taktito osobu aj pocas jej nepritomnosti.

(2) Vykazanie zo spolocného obydlia oznami policajt Gstne. Vykazanej osobe policajt
presne ozndmi priestor, na ktory sa vykézanie zo spolocného obydlia vztahuje. Rozsah
priestoru policajt ur¢i podl'a potreby preventivnej ochrany osoby, ktord je ohrozend ttokom
podla odseku 1.

(3) Policajt vyhotovi potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia, ktoré odovzda
vykazanej osobe a ohrozenej osobe. V potvrdeni o vykdzani zo spolo¢ného obydlia policajt
uvedie meno, priezvisko, datum narodenia vykéazanej osoby a ohrozenej osoby, priestor, na
ktory sa vykéazanie zo spolocného obydlia vztahuje a ¢as, kedy policajt osobu zo spolo¢ného
obydlia vykdzal. Stfasne s vydanim potvrdenia o vykdzani, vykdzand osoba oznami
policajtovi adresu a pripadne telefonne ¢islo, na ktorom bude zastihnutelna pocas trvania
ucinkov vykazania, az do vydania rozhodnutia sudu o predbeznom opatreni. Telefonne Cislo
poskytne pripadne policajtovi tiez ohrozena osoba. Ak vykazana osoba alebo ohrozena osoba
odmietne potvrdenie o vykédzani zo spolo¢ného obydlia prevziat, policajt tuto skuto¢nost’
uvedie v uradnom zadzname.

(4) Ak je s vykazanim zo spolo¢ného obydlia spojené ohrozenie prevadzky objektu
alebo znemoznenie vykonu zamestnania vykazanej osoby podl'a osobitného predpisu, Utvar
Policajného zboru o tejto skutocnosti bezodkladne vyrozumie zamestndvatela alebo
prevadzkovatela objektu, ktory prijme prisluSné opatrenia na ndhradné zaistenie prevadzky
objektu.

(5) Policajt vyzve vykdzanu osobu na vydanie kl'icov od spolo¢ného obydlia, pouci ju
o nasledkoch neuposliuchnutia tejto vyzvy a sucasne vykéazanej osobe umozni vziat si zo
spolocného obydlia veci sluziace vyluéne jej osobnym potrebam, osobné cennosti a

dokumenty a pripadne v lehote do 24 hodin od oznamenia vykdzania zo spolocného obydlia aj
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d’alSie osobné veci a veci nevyhnutné pre jej podnikanie alebo vykon povolania. Policajt
vykazane] osobe poskytne informacie o moznostiach ubytovania a pisomné poucenie o
d’alSom postupe a nasledkoch nedostavenia sa na sidne pojednavanie o predbeznom opatreni,
vratane spdsobu predvoldvania na sudne pojedndvanie a spdsobu dorucenia sudneho
rozhodnutia. Pisomné poucenie poskytne policajt tiez ohrozenej osobe.

(6) Policajt je povinny poucit’ ohrozeni osobu o moznosti podat’ navrh na vydanie
predbezného opatrenia podl'a osobitného predpisu a podl'a moznosti poskytnit’ jej v pisomne;j
forme informacie o organizaciach na pomoc poskodenym, vratane informacii o sluzbach nimi
poskytovanych a poskytnut kontakt na organizacie poskytujice pomoc obetiam domaceho
nasilia.

(7) Na vykonanie tkonov stvisiacich s vykazanim zo spolo¢ného obydlia policajt
zabezpeci pritomnost’ nezicastnenej osoby; nemusi tak urobit’, ak by mohlo dojst’ k ohrozeniu
zivota alebo zdravia alebo ak hrozi nebezpecenstvo z omesSkania.

(8) Vykézanie zo spolo¢ného obydlia kon¢i uplynutim 48 hodin od vykézania zo
spolocného obydlia, ak d’alej nie je ustanovené inak. Pocas soboty, nedele a sviatku sa
plynutie tejto lehoty preruSuje. Plynutie lehoty pokracuje najblizsi nasledujuci pracovny de.
Doru¢enim ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia na sud pocas vykazania zo spolo¢ného
obydlia sa trvanie vykazania zo spolocného obydlia predlzuje az do nadobudnutia
vykonatel'nosti rozhodnutia stidu o tomto navrhu, o ¢om sa vykdzana osoba upovedomi v
ramci poucenia podl'a odseku 5; utvar Policajného zboru poskytne ohrozenej osobe sucinnost’
pri doru¢ovani ndvrhu predbezného opatrenia.

(9) Ak sa pocas vykazania zo spolo¢ného obydlia zisti, ze neboli splnené podmienky
vykéazania zo spolo¢ného obydlia podla odseku 1, vykazanie zo spolocného obydlia Utvar
Policajného zboru ukon¢i, o Com sa ohrozend osoba a vykazana osoba neodkladne
upovedomi.

(10) Utvar Policajného zboru preveruje dodrziavanie vykéazania zo spoloného
obydlia.

(11) O vykonanom postupe podl'a odsekov 1 az 10 policajt spiSe neodkladne uradny
zdznam. Ak je ohrozenou osobou dieta, kopia zdznamu sa zaSle orgdnu socidlnopravnej

ochrany deti a socialnej kurately.?'®

18 predpis ¢. 171/1993 Z.z., o policajnom zbore, v zneni neskorsich predpisov
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Piiloha X1V Zneni skutkové podstaty trestného cinu nebezpecné pronasledovani na

Slovensku

§ 360a

Nebezpecné prenasledovanie
(1) Kto iné¢ho dlhodobo prenasleduje takym sposobom, ze to mdze vzbudit dovodnu

obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym
spdsobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota, tym, Ze

a) sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe,

b) vyhl'addva jeho osobnt blizkost” alebo ho sleduje,

c) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej

sluzby, pisomne alebo inak proti jeho voli,
d) zneuzije jeho osobné tidaje na ucel ziskania osobného alebo iné¢ho kontaktu, alebo

e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom sposobe Zivota,
potrestéa sa odiatim slobody az na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in

uvedeny v odseku 1
a) na chranenej osobe,
b) zavaznej$im sposobom konania,
¢) z osobitného motivu, alebo

: 21
d) verejne.*"’

219 Predpis &. 300/2005 Z.z., trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov
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Piiloha XV Navrh ustanoveni trestného cinu nebezpecné prondsledovani de lege ferenda

§ 354 Nebezpecné pronasledovani
(1) Kdo jiného dlouhodobé¢ pronasleduje tim, ze
a) vyhroZuje ubliZenim na zdravi nebo jinou ijmou jemu nebo jeho osobadm blizkym,
b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,
c) kontaktuje jej prostiednictvim prostiedkli elektronickych komunikaci, pisemné nebo
jinak,
d) omezuje jej v jeho obvyklém zptisobu zivota, nebo
e) zneuzije jeho osobnich udaji za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu, a toto
jednani je zpusobilé vzbudit v ném diivodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o
zivot nebo zdravi osob jemu blizkych nebo podstatnym zplisobem zhorsit kvalitu jeho
Zivota, bude potrestan odnétim svobody az na dva roky nebo zakazem Cinnosti.
(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az Ctyfi roky bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1
a) vuci ditéti nebo téhotné zeng,
b) se zbrani,
¢) nejméné se dvéma osobami,
d) po delsi dobu nebo

e) opétovne.
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Piiloha XVI Vymezeni pojmu domdci ndasili doplnéné do zak. ¢. 89/2012, Sb., obcansky

zakonik

§ 3021 Domaci nasili

odst. 2) domaci nasili je opakované a jednostranné fyzické, psychické, ekonomické,
socialni ¢i jiné nasilné jednani v soukromi, kterym dochéazi k nebezpec¢nému utoku proti
zivotu, zdravi, svobodg¢, lidské dustojnosti nebo majetku mezi osobami Zijicimi ve spolecném
obydli, které u ohrozené osoby zpiisobuje strach, jenz dava nasilné¢ osob& moc, skrze kterou

kontroluje chovani ohrozené osoby.



