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Uvod

Vztah mezi Evropskou unii a Ruskem lze oznacit za t€zko uchopitelny. Dnesni
situace je ¢aste¢n¢ odrazem toho, jak se tento vztah vyvijel béhem studené valky. Ackoliv
si byly tyto celky geograficky blizké, jejich ideologie z nich ¢inily nepfatele. Divodem
byl fakt, ze pravé ideologie byla zédkladem, na kterém byly oba celky postaveny. Po
rozpadu Sovétského svazu se situace zacala zlepSovat, a to 1 pro vztah mezi EU a nové
vzniklym Ruskem. Konec studené valky znamenal vitézstvi liberalni demokracie. Pravé
EU byla nositelem téchto hodnot v regionu a tyto hodnoty se svému vychodnimu sousedu

Casto snazila predat.

Vyvoj vztahu mezi EU a Ruskem Ize po konci studené valky rozdélit do tii fazi.
Prvni fazi lze oznacit za formovani vztahu po rozpadu Sovétského svazu do roku 1994.
Tuto fazi lze oznacit za pomérné optimistickou a ve znameni navazovani spoluprace.
Druhé faze mezi lety 1994-2000 jiz nebyla tak bezproblémova. Tieti faze za¢ina rokem
2000 a je také zacatkem vlady prezidenta Putina. Tuto fazi lze charakterizovat jako
obdobim vzajemnych oc¢ekévani ve snaze o vytvoreni partnerstvi (Haukkala 2015: 26).
Toto usili bylo ov§em zmateno zklamanim, které vyvrcholilo valkou na Ukrajin€ v roce
2014. Nasledkem tohoto konfliktu se vztahy mezi EU a Ruskem ocitly na historicky
nejhor$im bod¢ od konce studené valky poté, co EU v reakci na tuto agresi uvalila na

Rusko sankce. A prave tato sankéni epizoda je tématem této prace.

Mezinarodni politika a pravo se zakladaji na respektu vSech aktérd pravidel,
které jsou Casto velmi obtiZzné vymahany. Pokud jsou poruSeny vyznamnym aktérem, je
naro¢né jej piimét k Gstupku. Ostatni clenové mezinarodniho spoleCenstvi nemaji
K vybéru pestrou skalu nastroji, které mohou pouzit. Jednim z téchto donucovacich
nastrojii jsou pravé sankce. Ty mohou mit mnoho podob a tykat se mnoha oblasti jako
naptiklad obchodu, ekonomiky nebo diplomacie. Hlavnim cilem sankci je pfimét stat,

ktery porusil mezinarodni pravo, aby své chovani zménil.

Pocatky rozséhlejsi debaty na téma sankci mtizeme hledat na konci prvni svétové
valky. Tehdejsi prezident Spojenych stati Americkych Woodrow Wilson se po hriizach,
které tento konflikt pfinesl, snazil zabranit tomu, aby se néco takového opakovalo. Jako
alternativu k valce vidél pravé sankce. Vefejnost ani politici se do dnes nemohou

shodnout na tom, zda jsou sankce alternativa k valecnému konfliktu. Zastanci sankci je



povazuji za efektivni ndstroj zahranicni politiky. Naopak odptrci sankci se domnivaji, Ze
sankce nemohou mit takovy vliv jako vojenska reakce. Pochyby o pouzivani sankci také
posiluje jejich dopad na bézné obyvatelstvo sankcionovaného statu. I dnes vice nez sto

let od konce prvni svétové valky je otazka efektivity sankci zdrojem mnoha debat.

Evropska unie je vniména jako ochrance stability a bezpecnosti v Evropé. Po
dvou destruktivnich konfliktech to byl pravé projekt evropské integrace, ktery se mél stat
zarukou miru v Evropé. Jednim z nastroju, kterym EU tento mir udrzuje, je spole¢na
zahrani¢ni a bezpecnostni politika (SZBP). Pravé sankce jsou jednim z nastroji SZBP
EU pomoci niz se mize pokusit zabranit vypuknuti konfliktu ¢i ovlivnit jednani zemi,
které nejsou Cleny EU. Sankce navrhuje Vysoky ptedstavitel pro spolecnou zahrani¢ni a
bezpecnostni politiku EU a jsou schvalovany Radou EU. Mezi hlavni cile sankei patii
prevence konfliktli, podpora demokracie, lidskych prav a vlady prava, zabranéni
propuknuti konfliktu a ochrana principii mezinarodniho prava. Sankce jsou pouzity ve
snaze vyhnout se pfimé vojenské konfrontaci, tedy misto v minulosti ¢asto vyuzivané
vojenské sily. Misto toho maji sankce charakter ekonomického, diplomatického a

politického natlaku.
Vyzkumné otazky a cile prace

Cilem této diplomové prace je pifispet do akademické diskuze o ucinnosti a
efektivité mezinarodnich sankci. Hlavnim cilem prace je zhodnotit efektivitu sankcei EU,
které uvalila na Ruskou federaci a to na zakladé¢ metodiky Hufbauera, Schotta a
Elliottové, ktera je predstavena v prvni kapitole. Ta je dile doplnéna o dal$i proménné,
které ptfi vyzkumu efektivity sankci vyuzivali Robert A. Pape a David A. Baldwin. Dale
autorka urci, o jaky typ sankci se jedna, tedy zda se jedna o ploSné ekonomické sankce,
cilené neboli chytré sankce nebo zda se jedna o kombinaci téchto dvou typt. Nasledné
bude vysvétlen cil sankci dle typologie Francesca Giumelliho, ktery rozliSuje tfi mozné

varianty a to donuceni, pfesvédceni a signalizovani.
Pro potieby této prace si autorka stanovila tyto vyzkumné otazky:

1. ,Jaky typ sankci EU vyuzila proti Ruske federaci a jaky byl jejich ucel?*
2. ,Lze povazovat sankce, které Evropska unie uvalila na Ruskou federaci
V reakci na anexi Krymu a valku na vychodni Ukrajiné, za uspésné a

efektivni?«



Hlavnim pfinosem této prace bude vytvoreni konceptu pro zkoumani efektivity
sankci. Tento koncept bude nasledné aplikovéan na ptipad sankci EU uvalenych na Rusko.
K vytvoreni tohoto konceptu budou vyuzity dosavadni poznatky z jiz existujici odborné

literatury zabyvajici se efektivitou sankci.
Casové a geografické vymezeni prace

Jelikoz je cilem préace analyzovat sankce, které EU uvalila na Ruskou federaci, je
dulezité¢ z Casového hlediska zacCit udalostmi, které k témto sankcim vedly. Jedna se o
pocatek konfliktu mezi Ruskou federaci a Ukrajinou, béhem kterého Rusko anektovalo
Krymsky poloostrov po mezinarodné¢ neuznavaném referendu o nezavislosti a nasledny
konflikt na vychod¢ Ukrajiny. Dal§im dilezitym meznikem je odsouzeni téchto kroku

Evropskou unii a jednani o zavedeni sankci.

Geograficky tuto praci miZeme vymezit na Evropskou unii, kterd je primarnim
aktérem pro tento vyzkum. Déle je to neméné dulezitd Ruska federace. Zde jsou
zkoumany dopady, které evropské sankce zpusobily. Sekundarné se prace zabyva
Ukrajinou, jejiz napadeni a ohroZeni suverenity je divodem, pro¢ Evropska unie uvalila

sankce na Ruskou federaci.
Metodologie prace

Z metodologického hlediska je tato diplomova prace ptipadovou studii, ktera
se zabyvéa sankcemi, které Evropska unie uvalila na Ruskou federaci v reakci na ruskou
agresi vici Ukrajin€. Jednd se o kvalitativni vyzkum. Prace se zabyvéa problematikou
sankci a to tim, co ¢ini sankce efektivni a co jejich efektivitu naopak omezuje. Zavisle
proménnou, ktera je v této praci zkoumana, je efektivita sankci uvalenych na Rusko.
Nezavisle proménnymi jsou parametry, jenZ ovliviiuji efektivitu sankci. Ty byly vybrany
syntézou z minulosti provadénych vyzkuml problematiky sankci, jelikoZ neexistuje

doposud obecné piijimany vyzkumny nastroj pro hodnoceni efektivity sankci.

Pro hodnoceni ekonomickych dopadi sankci jsou vyuzivany data
z ekonomickych vyzkumt. To bude doplnéno dokumentovou analyzou, kterd patii mezi
metody, které jsou Casto vyuZzivany v politickych, socidlnich a ekonomickych védach a
vV minulosti byla vyuzivana také pfi studiu efektivity sankci. Mezi zkoumané dokumenty

patii vladni stanoviska a nafizeni, oficialni statistiky renomovanych instituci. Jednotlivé



vyzkumné otazky jsou zvoleny tak, aby se vzajemné¢ dopliovaly, navazovaly na sebe a

poskytly celistvy pohled na zkoumanou problematiku.
Clenéni prace

Prace je rozdélena do dvou kapitol. Prvni kapitola se vénuje teoretickému
uchopeni sankci. Jako prvni je nastinéna pravni problematika sankci, tedy absence
autority na mezinarodni Urovni. Je vysvétleno, za jakych okolnosti jsou sankce
vyuzivany. Autorka upozoriiuje, ze Casto jsou vyuzivany, pokud stat nechce pouzit
vojenskou silu, ale pouha diplomaticka kritika se mu jevi jako nestatecna. Dale se prace
vénuje tomu, jaké faktory maji vliv na rozhodovani statd, zda pouzit nastroje sankci. Ty
nejdulezitéjsi jsou obavy z ohrozeni bezpecnosti ptipadného sankcionujiciho statu a také
vyznamnost a komplexnost krize. Cilem této kapitoly je pfedstavit, co je zkoumano pfi
vyzkumu UspésSnosti sankci a predstavit typologii, na zaklad¢ které bude autorka hodnotit

zkoumany ptipad sankci.

V dalsi ¢asti prvni kapitoly se autorka vénuje ucelu sankci, podle kterého
kategorizuje sankce Francesco Giumelli. Ten pfedstavuje tii kategorie, a to pfesvédceni
(coercing), donuceni (constraining) a signalizovani (signalling). Toto rozdéleni je dle
toho, jaky je poZzadovany ucinek sankci. K porozuméni sankci v teoretické roving je velmi
dulezité je rozdélit do prislusnych kategorii. Ve své praci se Giumelli zabyva tim, jak
sankce mohou ovliviiovat cil. V jeho vyzkumu jsou hlavni materidlni dopady sankci a
pozadavky kladené na sankcionovaného. Prvni typ, tedy sankce, jejichZ hlavnim tcelem
je presvédceni, jsou sankce, které se snazi, aby sankcionovany zménil své chovani a to
kvili kalkulaci ztrat a ziskl. Stejné je tomu u donuceni, ovSem v tomto ptipadé chce
sankcionujici pomoci sankci zabranit sankcionovanému, aby néco udélal. Poslednim
typem, tedy signalizovanim svého postoje, se stat snazi také pokusit zménit chovani
sankcionovaného statu. Kromé Gcelu sankci je také vysvétlena motivace stati k uvaleni
sankci na jiny stat. Zde jako ptiklad lze uvést potiebu vlady reagovat na poruseni
mezinarodniho prava pod tlakem vefejnosti, ujisténi svych spojencti o svych zavazcich,

moralni potieba nebo snaha o odrazeni jiného statu od poruseni prava v budoucnosti.

Pro pochopeni problematiky sankci je dalezité také pochopit, jaké faktory
mohou limitovat u€innost a GspéSnost sankci. Téch miize byt nékolik, a to napiiklad

Spatn¢ zvolené sankce, které maji nesplnitelné pozadavky nebo nedostate¢né tvrdé



prostiedky. Dale se muze stat, Ze se sankcionovanému podaii najit spojence, ktery ucinek
sankci zmirni a v neposledni fadé je nutné poditat s variantou, kdy budou mit sankce
opacny efekt, neZ ktery byl anticipovan. U¢innost ekonomickych sankci miize byt také
narusena, pokud se sankcionovanému statu podaii najit jiného obchodniho partnera, ktery

se stane pfijemcem exportu sankcionované zeme.

V dalsi podkapitole je podrobnéji piedstavena problematika ekonomickych
sankci, které¢ se mohou dale d¢lit na nékolik nastroji. Zakladni rozdéleni je na plosné,
Casto oznacované jako ekonomické sankce, a na cilené neboli chytré sankce, které jsou
novéj§im typem. Mezi ty nejuzivanéj$i ekonomické sankce patii omezeni exportu,
importu a finan¢niho toku do sankcionované zemé&. Spolu s omezenim obchodu jsou tyto
plos$né sankce ¢asto kritizovany pro jejich dopad na Sirokou vetejnost. V neposledni fadé
muze také sankcionujici strana omezit zahrani¢ni finanéni pomoc vcetné piimych
zahrani¢nich investic. Toto omezeni je mnohem jednodus$si vymahat a monitorovat, coz
je jejich nesporné pozitivum. Tyto klasické nastroje ekonomickych sankci jsou v posledni
dob¢ rozsifovany o nastroje, které se snazi byt maximaln¢ cilené. Zde lze diskutovat o
zmrazeni zahrani¢nich aktiv vybranych osob vazanych na sankcionovany rezim. To miize

byt posileno i zdkazem vycestovani.

Dalsi podkapitoly této teoretické ¢asti se zabyvaji hodnocenim efektivity sankci.
Jako prvni je ptedstaven piistup védeckého tria Gary Hufbauer, Jeffrey Schott a
Kimberley Elliottové. Jejich vyzkum je povaZovan za jeden z prvnich pokusi o
komplexni analyzu tspéSnosti sankei. Ve své praci hodnoti sankce na zaklad¢ indexového
systému, ktery se sklada ze dvou slozek a to realizace politiky a jaky vliv mély sankce na
uspésnost cile. Praveé na zaklad¢ této teorie bude autorka hodnotit tispéSnost sankci, které
jsou zkoumany v této praci. Pro zhodnoceni a srovnani této teorie je piedstavena kritika
Roberta Papeho a jeho pfistup ke zkoumdani efektivity sankci. Tento pfistup ovSem
umoziuje pouze zaver, kdy sankce jsou tspésné nebo nespésné a nebere v potaz Castecny
uspéch, ktery je v zahrani¢ni politice pomérn¢ Casty. Kriticky na tyto pfistupy reaguje
také David Baldwin a i on pfedstavuje faktory, které je nutné zkoumat pii hodnoceni
uspésnosti sankci. Na zéklad¢ jejich vyzkumi je vytvofen analyticky nastroj, pomoci

kterého bude tato prace zkoumat efektivitu této sank¢ni epizody.

Druh4 kapitola, kterd je analytickou ¢asti této prace, se zamétuje na sankce EU

uvalené na Ruskou federaci. V prvni podkapitole se autorka zabyva situaci, ktera vedla

9



EU K pouziti sankéniho mechanismu. Struéné jsou popsany udalosti spojené s anexi
Krymu a vypuknutim valky na vychodnim uzemim Ukrajiny. Tato Cast je dalezita pro
jasné pochopeni pozadavkd, které EU ma na Ruskou federaci ve spojeni s ruskou agresi
vuci Ukrajin€. Daéle je zde vysvétlena, jakou roli méla EU beéhem této krize a jaké faktory
omezovaly jeji akceschopnost. Ve druhé podkapitole jsou predstaveny jednotlivé sankce,
které EU na Rusko uvalila a jejich postaveni v ramci Spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiky. Nasledn¢ jsou klasifikovany podle teoretického ramce v prvni kapitole. Zde je
zkouman jejich ucel dle typologie Giumelliho a také jejich typ, tedy zda se jedna o Cisté
ekonomické plosné sankce, Cisté cilené sankce nebo zda jsou kombinaci obou typl. Ve
tieti podkapitole jsou zkoumany dopady sankci na Ruskou federaci, jeji ekonomiku a
obyvatelstvo a limity jejich efektivnosti a také jejich protiopatieni a jejich vliv na EU.
Na zéakladé tohoto je zkoumana podle analytického nastroje, ktery byl vytvoten podle

vyzkumu Hufbauera, Schotta a Elliottové a je pfedstaven v kapitole 1.9.
Analyza literatury

Problematika sankci je populdrni téma hlavné v anglosaské literatufe a je
pomérné hluboce prozkoumand a existuje k ni velké mnozZstvi literatury. Odbornou
literaturu lze pro potieby této prace rozdélit do dvou tematickych celki. Jako prvni je to
tematicky celek zabyvajici se teoretickou strankou sankci. Literaturu zabyvajici se
problematikou sankci 1ze rozdélit do dvou proudii. Prvni proud se zabyva ekonomickymi
sankcemi, které plsobi na cil plosn€. Do prvniho proudu patii Margaret Doxey, ktera se
ve své praci ,,International Sanctions in Theory and Practice* z roku 1983 vénuje analyze
efektivity ekonomickych sankci, jaka je jejich uspésnost pii realizaci zahranicni politiky
a jakou maji a to nejen, kdo je jejich cilem, ale jaké ztraty miiZze pocitit sankcionujici
strana. Ve své praci se zamétuje na vztah teorie sankci a praxe a je zastincem nazoru, Ze
ekonomické a politické sankce maji vyhodu oproti vojenské sile, ze jsou schopné
deeskalovat situaci a jsou dilezitou soucasti kolektivni obrany. Upozoriiuje ale také na
to, ze sankce mohou mit nékdy autoritaisky charakter. Ve své knize ,,International
Sancions in Contemporary Pespective.®, ktera byla publikovana v roce 1996, predstavuje
jednotlivé typy sankci a problematiku sankci vysvétluje na 14 ptipadovych studii, kdy
byly v minulosti sankce pouzity. Zabyva se motivy sankcionujici zemé ¢i organizace, jaké

chovani vyvolalo potifebu pouzit sankce, jaké nastroje byly zvoleny, jak dlouho byly
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vyuzivany a jaké mély politické a ekonomické disledky a v neposledni fadé jaké mély

humanitarni néasledky.

Druhy proud piedstavuji chytré sankce, jejichz cilem je zasahnout pouze
vybrané aktéry Ci sektory. Pro vysvétleni problematiky cilenych neboli chytrych sankci
je stézZeni Clanek ,,Sanctions Sometimes Smart: Targeted Sanctions in Theory and
Practice* Daniela W. Dreznera publikovaného v roce 2011. Drezner v tomto ¢lanku
predstavuje udalosti, za jakych doslo k pfehodnoceni efektivity ekonomickych sankci a
hledani jin¢ho feseni, kterym se staly chytré sankce. Poukazuje také na limity vyzkumu
cilenych sankci. Zaprvé se vyzkum zaméfuje vice na to, pro¢ mezinarodni organizace
vyuzivaji téchto nastroji a také se zaméiuje, jaké obecné efekty sankce mgély, ale
nezkouma se piilis jejich vliv na jednotlivce. Drezderovy poznatky o chytrych sankci jsou
doplnény o sbornik ,,Smart Sanctions: Targeting Economic Statecraft” Davida Cortrighta
a George Lopeze, ktery nastinil problematiku jednotlivych druhti chytrych sankci a jejich

limitd. Tito odbornici jsou jedni z prvnich, ktefi se zabyvali cilenymi sankcemi.

V piipadé€ obou téchto proudi jsou zkoumdany také ditvody pro pouziti sankci a
faktory ovliviiujici jejich GspéSnosti. William H. Kaempfer a Anton D. Lowenberg ve
svém clanku ,,The Theory of International Economic Sanctions: A Public Choice
Approach polemizuji nad efektivitou sankci, které jsou kritizovany za maly efekt a
ztraty, které zaznamenava sankcionujici stat. Dle Kaempfera a Lowenberg neni tato
kritika jednoznaénd a to z toho ditvodu, Ze ackoliv nemaji v nékterych ptipadech sankce
primarnim cilem sankci je zména politiky. Odbornici maji rizné nazory na to, za jakych
podminek mohou byt sankce nejefektivnéjSi. Kaempfer a Lowenberg povazuji za
nejucinnéjsi omezeni exportu, protoze tolik neublizi sankcionujici zemi. Gray, ve svém
¢lanku ,,Non—competitive imports and gains from trade*, je naopak zastincem omezeni

importu jako jediného G¢inného nastroje na zasazeni ekonomiky sankcionovaného statu.

Francesco Guimelli ve své knize ,,Coercing, Constraining, Signalling.
Explaining UN and EU Sanctions after the Cold War* publikované roku 2011 predstavuje
typologii tfi riznych cilii sankci. Sankce jsou obvykle vnimany pies donucovaci aspekt,
ktery naznacuje, ze cil zméni své chovani, aby se vyhnul ztratdm, které jim sankce
zpisobi. Problematické je, Ze je predpokladano, Ze sankcionovany stat je vzdy schopny

podridit se pozadavkiim a také, Ze sankce maji vzdy materidlni dopady. Tyto podminky
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ovSem nejsou vzdy splnény a ani nemusi byt pravou motivaci pro uvaleni sankci. V této
praci Guimelli zkouma, za jakym tc¢elem mohou byt sankce pouZity a to presvédceni,

donuceni a signalizace.

Zcela zasadni zdroj této prace je kniha ,,Economic sanctions reconsidered*
napsand Gary C. Hufbauerem, Jeffrey Schottem a Kimberly Ann Elliottovou. Jejich
prace z roku 2007 je zcela prulomova ve zkoumani efektivity sankci. Ve své praci se
zabyvaji hodnocenim Uspésnosti sankci, pro jejichz vyzkum vytvofily nastroj, ktery se
zabyva politickym vysledkem sankci a pfispévku sankci k cili. Svou teorii zkoumali 115
sank¢nich ptipada, které do té doby probéhly. Jejich vysledek byla 34 % uspésnost, coz
bylo ohromujici. Pro kritickou reflexi, kterd upozornuje na nedostatky a nepiesnosti
vyzkumu, je v dalsi podkapitole problematika sankci vysvétlena z pohledu Roberta A.
Papeho. Ten ve svém ¢lanku ,,Why Economic Sancions Do Not Work* Kritizuje
nepiesnosti jejich vyzkumu, kdy nékteré sankce nelze povazovat za Gspésné, ackoliv se
jednalo o uspésné piipady. Nebylo to diky sankcim ale jinym faktorim jako naptiklad
hrozba ¢i pouziti vojenské sily. Na jeho ptistup k sankcim reaguje David A. Baldwin,

ktery upozoriiuje na dillezitost zkoumat ztraty, které zaznamena sankcionujici strana.

Druhy tematicky celek pouzity v této praci predstavuje literatura, ktera se vénuje
evropskym sankcim uvalenych na Ruskou federaci. Velmi dulezitym zdrojem pro tuto
problematiku je prace Tarase Kuzia, ktery vysvétluje, jaké faktory ovliviiuji, a zaroven
také omezuje EU pfi feSeni ukrajinské krize. Jako hlavni problém vidi neschopnost
odhadnout jednani prezidenta Putina a také fakt, ze EU nevnima Ukrajinu jako
potencionélniho ¢lena, tudiz kroky, které EU podnika, nejsou tak razné. Nemén¢ dulezita
je prace kolektivu Ladislava Tylla, ktefi se zabyvaji, jaké dopady mély sankce, které EU
uvalila na Rusko. Vysledkem jejich vyzkumu je, ze ackoliv sankce mély vliv na
zpomaleni ruské ekonomiky, byl to hlavné pad cen ropy, ktery zasadil ruské ekonomice
nejvetsi ranu. V této Casti byly stézejni oficidlni dokumenty, ve kterych EU piedstavovala
konkrétni opatfeni. Dale je této Casti vyuZito nespocet clanktl, které se zabyvaji

jednotlivymi aspekty této sankéni epizody.
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1. Teoretické ukotveni problematiky sankci

Cilem této kapitoly je predstavit teoretickou stranku sankci. Pro pochopeni
fungovani sankci je dulezité vysvétlit, jaké faktory maji na aspéSnost sankci vliv. Dale je
také dulezité odliSovat jednotlivé typy sankci. Budou predstaveny faktory, které¢ vedou
k uvaleni sankci spolu s ucelem sankci a také limity, které mohou efektivitu sankci
omezovat. V dalsi ¢asti si vysvétlime dva zakladni typy sankci a to plo$né neboli
ekonomicke sankce a cilené neboli chytré sankce. V posledni ¢asti budou prezentovany
pfistupy, jakymi byla v minulosti zkoumana efektivita sankci. Na zékladé dosavadniho
vyzkumu bude vytvofen nastroj pro hodnoceni sankci pro ucely této prace. Na tuto
teoretickou ¢ast bude nasledné navazovat druhd kapitola, kterd se zabyva konkrétni

sank¢ni epizodou.

Sankce jsou diplomaticky nastroj, ktery mohou staty ¢i mezinarodni organizace
vyuzit vreakci na porusovani lidskych prav a mezinarodniho prava. Jsou jednim
Z moznych nastrojii zahrani¢ni politiky, které jsou ovSem zifidka vyuzity samostatné.
Casto mohou byt doprovéazeny & nahrazeny jinymi néstroji jako napiiklad valkou nebo
naopak nabidkou materialnich ziskti vyménou za ustupek (Giumelli 2011: 10-11). Sila
sankci muze byt jak symbolicka, kdy stat ¢i organizace chce symbolicky odsoudit chovani
jiného statu, tak realnd, kdy sankce mohou mit zdsadni dopad na ekonomiku a
mezinarodni postaveni sankcionovaného statu. Sankce maji pravni vahu, pokud jsou
pouzity na zaklad€ prava a autorizovanou silou. To ovSem muze byt problematické,
jelikoZ na mezinarodni Grovni chybi vS§emi uznavana a respektovana autorita, ktera by
byla schopna tato pravidla vymahat. Organizace spojenych narodi (OSN) a v minulosti
Spole¢nost narodii (SN) se nejvice ptiblizily k tomu, aby se staly takovou autoritou. Dle
Charty OSN mé Rada bezpecnosti OSN opravnéni nafidit sankce, pokud chce agresora
zastra$it, adresovat ohrozeni miru nebo pouze symbolicky reagovat na agresi. (Doxey
1983: 273-274).

Sankce byvaji vyuzivany zejména, pokud stat nechce pouzit vojenskou silu, ale
zarovenl chce na poruSeni mezindrodniho potfadku reagovat raznéji neZ pouhou
diplomatickou kritikou. Ekonomickeé a politické akce jsou nejvice pouzivané prostiedky
nevojenské povahy, a to hlavné z toho diivodu, Ze jejich cilem je deeskalace konfliktu.
Vojenska sila mize byt Casto pii snaze o zklidnéni konfliktu kontraproduktivni (Doxey

1983: 275). Mezi odborniky ov§em nepanuje shoda, zda jsou sankce adekvatni nahradou
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vojenské sily. PfestoZe n¢ktefi povazuji sankce svou G€innosti za odpovidajici alternativu,
vétSina se shoduje, ze zadné sankce, at’ ekonomické nebo diplomatické, nemaji takovou

vahu jako vojenska sila.

Dalsim davodem pro vyuziti sankci je ukazka moci, odhodlani a vedeni.
Sankcionujici stat se také mize obavat, ze pokud by na poruseni mezindrodniho prava
adekvatné nereagoval, riskoval by ztratu divéryhodnosti v mezindrodnim prostiedi a
podporu domaci vefejnosti. Sankce také mohou fungovat jako néstroj, jenz odradi jiné
staty od poruseni mezinarodniho prava v budoucnosti (Doxey 1996: 12, Hutbauer, Schott
a Elliottova 2007: 19-21). Pti rozhodovani se o uvaleni sankci je brano v potaz mnoho

vewv .

faktorti, tim nejdulezitéj$im je ovSem celkova kalkulace moznych zisk a ztrat.

1.1 Faktory ovliviiujici uvaleni sankci

V této podkapitole budou ptredstaveny faktory, které mohou mit vliv na aktéry
pfi uvaleni sankci. Pfi rozhodovani o pouziti sankci miize mit stat rizné cile pro svou
zahrani¢ni politiku. Zabyvat se budeme faktory, jako je vyznam problému pro

sankcionovaného a sankcionujiciho.

Zasadni rozdil mezi jednotlivymi cili je jejich ambicidznost a dilezitost, jak pro
cil, tak sankcionujici stranu. Zaprvé miiZzeme hovofit pouze o malé zméné politiky
sankcionované zem¢. V takovém pripadé¢ se muze jednat o zalezitost, kterd je velmi
dilezita pro sankcionujici zemi, ale pro sankcionovanou zemi nema velky vyznam. Jako
ptiklad zde muizeme uvést problematiku dodrzovani lidskych prav nebo nébozenské
svobody. Dalsi cil sankci mlize byt zména rezimu sankcionované zem¢ nebo konkrétni
politiky. V takovych piipadech je vétSinou motivace sankcionovaného statu vétsi nez
motivace sankcionujiciho statu nebo je vyrovnana®. Za pomémé ambiciézni cile lze

oznacit snahu zabréanit vojenské agresi nebo pokus o oslabeni vojenského potencidlu

1V minulosti se jednalo napiiklad o snahu USA béhem studené valky destabilizovat
vlady, které si byly ideologicky a politicky blizké se Sovétskym svazem. Z vice
nedavnych piipadu je to také snaha USA odstranit od vlady Saddama Husseina v Iraku.
V soucasné dobé se jedna nejvice o zalezitosti spojené s problematikou lidskych prav a

demokratizace, které ziskavaji na diilezitosti predevsim pro USA a EU.
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nepratelského statu?. Velmi Gasto jsou potom sankce také pouzity s cilem zménit
vyznamnou politiku sankcionovaného statu. Muze se jednat naptiklad o snahu, aby se
sankcionovany stat vzdal zabraného Gizemi®, nebo se miiZe jednat o jinou zaleZitost, které

je velmi dulezita pro obé strany konfliktu (Hufbauer, Schott a Elliottova 2007: 52-53).

Ve chvili, kdy se stat nebo mezindrodni organizace rozhoduje, zda uvali sankce
na zemi, ktera porusila mezinarodni pravo a ohrozila tak mir, je nutné zohlednit n¢kolik
dalsich faktort. Tim prvnim je to, jak velkou hrozbu predstavuji sankce ¢i krize, kterd by
nasledkem jejich zavedeni mohla nastat pro stat ¢i organizaci, jenz chce vyuzit sankcni
mechanismus. Je totiz velmi dilezité, aby zisky pfevySovaly ztraty (Doxey 1983: 273,
Galtung 1967: 384). V opa¢ném piipadé by takové sankce mohly byt silné negativné
pfijaty vefejnosti. Druhy faktor, ktery je potieba zohlednit, je vyznamnost krize. V tomto
pfipadé lze mluvit o krizi, kterd se napiiklad déje v geografické blizkosti a miize mit
potencidl ohrozovat bezpecnost sankcionujiciho statu. Poslednim faktorem je
komplexnost samotné krize, tedy vnitini faktory problému. Tyto tii elementy urcuji zdjem
statu vyuzit mechanismus sankci a také mezinarodni a spolecensky tlak, ktery je na néj

vytvaren, aby na situaci adekvatné reagoval (Giumelli 2011: 29-30).

Dilezitym faktorem je, jak moc dileZity je cil pro obé strany. Cim je zaleZitost
Schwebach 1995: 259-260, Baldwin 2000: 175-176). Pravé naklady na pouziti
jakéhokoliv nastroje sehraji pfi jejich vybirani dileZitou roli. Jedna se o dulezity faktor,
kterému neni vzdy vénovan ve vyzkumech dostatecny prostor a pozornost. Je podstatné,
aby zisky sankcionujiciho statu prevySovaly ztraty (Dahl, Lindblom 1953: 38-39,
Baldwin 2000: 174-175).

BohuZel mnoho autorli se zabyva pouze realizaci cile, ale ztratdm nevénuji

pozornost. Dalsi problém pii vyzkumu sankci je soustiedéni se pouze na vliv, ktery

2 Pomoci sankci se naptiklad USA snazily svym nepfatelim zabréanit v ziskani jaderné
zbrang.
3 Bylo tomu tak napftiklad v roce 1990, kdy cilem sankci bylo stazeni Saddama Husseina

z Kuvajtu.
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sankce maji na sankcionovany stat a realizaci pozadovaného cile, zatimco efekt na

sankcionujici stranu byva ¢asto opomijen (Morgan, Schwebach 1997: 29).

1.2. Uéel sankci a motivace pro jejich uZiti

V této podkapitole bude ptedstavena typologie ucelu sankci, nebot’ je to velmi
dalezité pro pochopeni pozadavkl toho, kdo sankce uklada. Existuje nékolik zptsobi,
jak sankce kategorizovat a pravé zkoumani tcelu sankci je jednou z moznosti. S ucelem
je velmi blizce spojena také motivace pro pouziti sankci. Zde 1ze diskutovat o diivodech,
které mize mit stat pro jejich uvaleni. Pravé tyto dvé sféry problematiky sankci jsou v této

podkapitole predstaveny.

Francesco Giumelli identifikuje tfi varianty, za jakym ti¢elem mohou byt sankce
pouzivany. Tim prvnim je pfesvédCeni sankcionovaného (coercing), tedy ulozeni cili
zateéz, kterd bude mit zdsadni vliv na jeho celkovou kalkulaci ztrat a ziski. Tato kategorie
obsahuje piipady restriktivnich opatfeni, kterd jsou pfijimadna s cilem zvysit
pravdépodobnost toho, ze se objekt bude chovat Zadoucim zptisobem. Pozitivni vysledek,
jenz je ocekdvan, mize byt zména chovani subjektu, zvyseni pravdépodobnosti, ze cil
zmeéni svilj postoj nebo stat, ktery uvaluje sankce, ziska vici objektu lepsi vyjednéavaci
pozici. U tohoto typu sankci se predpoklada, Ze politicti aktéti budou vzdorovat sankcim,
dokud neohroZzuji pteziti své vlady. Pokud je jejich setrvani u moci ohrozeno, jsou ochotni
zménit své jednani. Hlavnim pfedpokladem pro zménu chovani sankcionované strany je
pfimy materialni dopad sankci. Jedna se o sankce, jejichZ dopad je nejzasadnéjsi Giumelli

2011: 32-35.

Druhd varianta vlivu sankci je donuceni (constraining). | v tomto pfipadé je
sankcionovanému uloZena zat¢z, ktera by méla mit zdsadni vliv na jeho uvazovani nad
ztratami a zisky. Jedna se ovSem o situaci, kdy se strana A snaZi zabranit stran¢ B ve
snaze realizovat uréitou nezadouci politiku®. Za pozitivni vysledek tohoto typu sankci je

povazovano zpomaleni implementace neZadoucich planii sankcionovanym, zvySeni

* Hlavni rozdil mezi presvéd&enim a donucenim je ten, Ze v piipadé piesvédéeni
je cilem, aby sankcionovand strana néco udélala, zatimco v pfipadé¢ donuceni je cilem

zabranit sankcionovanému v uskute¢néni jeho planu.
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nakladt, které by musel sankcionovany vynalozit na realizaci svého cile nebo naopak
snizeni ziskl, které sankcionovany ocekéava. Sankce opét musi mit pfimy materidlni
dopad a v idealni piipadé€ jsou nastaveny tak, aby pfipadna realizace nezadouciho planu
zpusobila sankcionovanému, co nejveétsi mozné ztraty. V nékterych piipadech ovSem
mohou byt pozadavky témé&f nerealizovatelné. Diivodem je to, Ze ustoupeni jim by mohlo
ohrozit mocenské postaveni vladnouciho jedince ¢i skupiny. K takové situaci muze dojit
v ptipad¢, kdy si sankcionujici strana pfeje vyménu vladnouci elity ¢i dokonce zménu
politického rezimu v sankcionované zemi. Na rozdil od dnes hojné vyuzivanych chytrych
sankci (smart sanctions), jsou tyto sankce vyuzivany v piipadech, kdy sankcionovany
neni ochotny spolupracovat v mezinarodnim systému v ramci vSeobecné pfijimanych

norem (tamtéz: 32-35).

Tteti a posledni typ, ktery Giumelli rozliSuje, jsou sankce, které signalizuji
(signalling) sviij zamér. Cilem tohoto typu sankci je opét zménit chovani objektu a to
vyslanim zpravy a demonstraci postoje vlady Kk uré¢itému problému. V tomto piipadé
sankcionovany stat neméni své chovani, protoZe se obava materidlnich ztrat, ale chce
zachrénit svou reputaci, aby neohrozil mozné budouci zisky a aby se nadale mohl t&sit z
benefitl, které plynou z multilateralni diplomacie. Zapusobit mize také na spolecnost
sankcionovaného statu, pokud naptiklad skupina lobbistli upozoriiuje na danou situaci
nebo na mezinarodni spolecenstvi, diky ¢emuz miiZe zjistit, jaka reakce a kroky jsou
oc¢ekavany v podobnych ptipadech. Signalizovani miize mit pouze nepiimé materialni
dopady, jako naptiklad ztratu ptimych zahrani¢nich investic nebo divéryhodnosti, ktera

ma také vliv na ekonomickou situaci (tamtéz: 32-35).

S ucelem sankci velmi blizce souvisi motivace, jakou mohou mit staty k uvaleni
sankci na jiny stat. Prvni moZnost mize byt pfipad, kdy vlada chce reagovat na poruseni
mezinarodniho prava, ale zaroveii se chce vyhnout uZiti vojenské sily. Casto se tak také
stava z tlaku vefejnosti. VéE&tsinou se jedna o velké a mocné staty, které vedou aktivni
zahrani¢ni politiku. Druhy diivod mtize byt touha ujistit vefejnost a své spojence o svém
odhodlani situaci fesit. Tfeti miize byt snaha demonstrovat vedeni, moc a moralni zasady.
DalS§im divodem pro pouziti sankci mohou byt také obavy, ze nedostate¢né diirazna
reakce na situaci by mohla ohrozit divéryhodnost stitu v mezinarodnim spolecenstvi.
V neposledni fadé muze byt motivaci zastrasit jiné staty, které by snad v budoucnosti

uvazovaly o poruseni mezindrodnich pravidel. Na zavér je tfeba upozornit na variantu,
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kdy uvalenim sankci chce vlada ziskat podporu vetejnosti nebo odvést pozornost od jiné
zalezitosti Casto tykajici se domacich zalezitosti (Doxey 1996: 12, Hufbauer, Schott a
Elliottova 2007: 19-21).

1.3. Faktory ovliviiujici efektivitu sankci

Nasledujici podkapitola se podiva na faktory, které ovliviiuji efektivitu sankci.
V této Casti se prace zaméfi na to, jaké jsou vhodné piedpoklady, aby uvalené sankce byly
uspesné. Na faktory ovliviiujici efektivitu sankci navazuje dalsi ¢ast této problematiky a
to konkrétné limity sankci. Pro spravné nastaveni efektivnich sankci je dilezité védet,
jaké podminky mohou negativnim zptisobem limitovat uspéch, a proto i ty musi byt fadné

zkoumany.

Pro sankcionovany stat musi byt vyhodnéjs$i se sankcim podfidit nez jim
vzdorovat. To znamenad, ze politické a ekonomické ztraty plynouci ze sankci musi byt pro
sankcionovany stat vétsi nez ztraty, které plynou z nepodtizeni se sankcim. Problematické
je predvidat, jak velké budou tyto ztraty a jak je bude sankcionovany stat vnimat. Pokud
je mezi dvéma staty nevyznamny objem obchodu, je malé Sance, ze sankce budou uspésné
(Lektzian & Souva 2003: 655, Eyler 2007: 10). Nicmén¢ ani dostacujici tlak nestaci pro
zabezpeceni uspesSnosti sankci. Stejné dilezité jsou odhodlanost a zdjem sankcionujici
zem¢. Pokud je sankcionovany stat vyznamnéjsi s ohledem na ekonomickou a politickou
silu, je velmi pravdépodobné, ze sankce budou neuspesné, pokud nema sankcionujici
strana velky zdjem na dané problematice a ani to pochopitelné neni zarukou tspéchu.
V ptipadé, Ze mé sankcionujici stat vétsi politickou a ekonomickou silu, potom je vice
pravdépodobné, Ze sankce budou tspésné, nicméné pokud sankcionujici stat neni ochotny
smifit se s jistymi ztratami, které ze sankci plynou, Sance na Uspéch jsou zmenseny. V
takovém piipad¢ zalezi na tom, jakou cenu by pro sankcionovany stat znamenalo podrobit
se pozadavktim. To souvisi s naklady spojenymi s neochotou podrobit se sankcim a
schopnosti sankcionujiciho stitu realizovat mezindrodni spolupraci na sankcich, ¢i
dokonce zajistit jejich legitimizaci mezinarodni organizaci (Hufbauer, Schott a Elliottova
2007: 50-52).

Efektivita sankci mlze byt limitovana mnoha faktory. Naptiklad pokud je
vybran nevhodny typ sankci. To se miize projevit tim, ze pozadavky, které jsou na

sankcionovaného kladeny, jsou nesplnitelné. Druhym piikladem, opa¢né povahy, jsou
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takové sankce, které vyuzivaji nedostatecné ucinnych prostedk, tedy situace, kdy ztraty
spojené suvalenim sankci, nemaji dostateny vliv na kalkulaci ziskGi a ztrat
sankcionovaného. V neposledni fadé se pii uvaleni sankci mize stat, ze jednotlivé zem¢,
jenz sankce spole¢né uvalily, mezi sebou neefektivné nespolupracuji. Jeden z dalSich
faktort je délka doby, kdy jsou sankce uvaleny. Efektivni sankce potiebuji dostatecné
dlouhou dobu, aby zacaly fungovat. Nicméné¢ i dlouho trvajici sankce mohou byt

neefektivni a beze zmény (Brzoska 2008: 6).

Dalsi limit sankci miZzeme hledat v samotné realizaci sankci a to v piipadé, ze
maji sankce opacny efekt. To se muze projevit nc¢kolika zplsoby. Tim prvnim a
nejzavaznéjsim je, ze ztraty, které utrpi sankcionujici strana, jsou stejné nebo dokonce
vys§i nez ztraty sankcionovaného statu. Dal§im vedlejSim ucinkem, ktery je silné
nezadouct, je ten, ze vlad¢ sankcionovaného rezimu v diisledku sankci vzroste podpora
vetejnosti. K tomuto pripadu mize dojit, pokud se vlade podaii spolecnost presveédcit, ze
sankce jsou Utok na jejich zemi, ktery nema opodstatnéni (Kaempfer, Lowenberg 1998:
786).

Poté, co jsou na stat uvaleny sankce, se mize sankcionovany snazit hledat
obchodni alternativy a to tak, ze bude hledat jiného obchodni partnera a spojence, ktery
by mél zajem o exportni produkt, ktery potfebuje sankcionovany stat prodat. Dale se také
muze vlada pod tlakem sankci vice zaméfit na doméaci produkei, pomoci které by se ji
mohlo podafit alesponi ¢astené nahradit import ze zemi, které nejsou ochotné se
sankcionovanym stdtem obchodovat. Posledni moznost, ov§em zna¢né komplikovangjsi
je, ze se sankcionovany stat pokusi zménit strukturu svého hospodatstvi (Hufbauer,
Schott a Elliottova 2007: 21-23). OvSem lze konstatovat, Ze i pies vSechny tyto pokusy
zmirnit dopady sankci, v dnes$ni globalizovaném svété je i Castena izolace pro mnoho

ekonomik zavazny problém.

1.4. Ekonomické sankce

Cilem této ¢asti kapitoly je vysvétlit koncept ekonomickych sankci. Je to velmi
Klasicky nastroj, ktery ma bohatou historii a byl v minulosti hojné vyuZzivan. Ekonomické
sankce jsou velmi Siroky pojem, ktery v sobé skryva mnoho riznych nastrojti a pro jejich

spravné pochopeni je dilezité je rozliSovat. Pravé vysvétleni jednotlivych néstroji je
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cilem této podkapitoly. Kromé rozdilh mezi jimi bude také vysvétlen jejich limity a

vyhody.

Sankcionujici stat se mize pokusit zplsobit cili ztraty riznymi zplsoby a to
naptiklad omezenim exportu, importu, financniho toku a prostiedkti do sankcionované
zemé.® V takovém piipadé je zemé zasazena, jelikoz nema piistup ke zboZi, které dovazi
a zaroven ztraci piijmy, jelikoZ neni schopnd své komodity exportovat (Losman, 1970:
14-15). Je dulezité zde zminit, ze napiiklad William Kaempfer a Anton Lowenberg
upozoriiuji, Ze pii nastavovani sankci je Castéji vice omezen export nez import, jelikoz
pravé omezeni importu ma veétsi dopad na sankcionujici zemi, pokud mé se
sankcionovanym statem diileZité obchodni vztahy®. Omezeni exportu navic umoziuje, ze
sankce jsou lépe cileny, jelikoz jsou to pravé podnikatelé, ktefi jsou schopni efektivné
vyvijet tlak na vladnouci elitu (Hufbauer, Schott a Elliottova 2007: 44-46, Kaempfer,
Lowenberg 1998: 787). Navic je vldda nucena nahradit import z jinych zdroju.
Importované zbozi je v takovém pripade velmi ¢asto dovazeno za vyssi cenu. Peter Gray
se naopak domniva, ze jediny zpusob, jak ekonomiku statu zasahnout je byt schopen

zabranit importu zbozi do daného statu (Peter Gray 1986: 122)

Ekonomiky sankcionovanych zemi jsou c¢asto nejvice zasazené omezenim
zahrani¢ni finan¢ni pomoci. Finan¢ni restrikce jsou obvykle pouzivany v kombinaci s
omezenim obchodu. Ty nejvice zasahuji chudé zemé, protoze tato finanéni pomoc je Casto
nenahraditelnd a velmi dalezita sloZka rozpoc¢tu. Ekonomické sankce Ize d€lit na finan¢ni
a obchodni prostiedky (Doxey 1996: 14-15). Mezi finan¢ni opatieni patii omezeni nebo
celkové zastaveni rozvojové a vojenské asistence, omezeni nebo zruseni uvéri za
zvyhodnénych podminek nebo trzni sazby, zmrazeni nebo konfiskace bankovnich aktiv
sankcionované vlady a omezeni mnoha dalSich bankovnich operaci (Drury 2005: 11,

Kern 2009: 33). Finan¢ni restrikce pozastavuji plijcky poskytnuté sankcionované zemi

®V neposledni fadé se zmrazeni zahrani¢nich aktiv a zakaz cestovani pro vybrané osoby
stava v posledni dob¢ vice populdrni, obzvlast’ pokud chce sankcionujici stat redukovat
dopad na sirokou populaci sankcionovaného statu.

® Jednim ze stati, jenZ nejéastéji pouzivaji sankce, jsou Spojené Staty Americké (USA),
které ovSem maji pouze omezené moznosti, jak omezit import a to za pouze piisnych
podminek. Naptiklad prezident mlize omezit import, pouze pokud sankcionovand zemé

ukryva teroristickou organizaci.
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nebo investice v dané zemi tim, Ze penalizuji instituce, které umoziuji platby dané zemi.
Obchodni opatieni zahrnuji exportni nebo importni kvoty, omezujici licence na export
nebo bojkot tedy restrikce nebo Uplné zakazani importu ze sankcionované zemé,
pozastaveni obchodnich dohod, restrikce prav v oblasti rybaiské politiky a omezeni nebo
zruseni spoluprace se spole¢nostmi, které maji vazby na sankcionovanou vladu. Cilem je
snizit zahrani¢ni zdroje financi zasazené¢ zemé a tedy jeji schopnost nakupovat zbozi.
MuiZe se také zaméfit na prumysl, ktery je spjat s rezimem, zatimco ostatni odvétvi nebude
ohrozovat. Embargo zcela zakazuje obchodovani s cilenou zemi. (Benzel, Lagarda 2017,
Doxey 1996: 11-15).

Lze identifikovat nékolik divodi, pro¢ je mozné predpokladat, ze praveé
takovéto omezeni bude G€¢innéj$im nez omezeni obchodu. Prvnim divodem je, Ze jejich
vymahani je zna¢né jednodussi a to proto, ze podléhaji dohledu mezinarodnich organizaci
a také vlad, které je poskytuji. V oblasti financni pomoci je zapojen mensi pocet statli nez
do mezinarodniho obchodu, coz znamena, Ze je jednodusi ji monitorovat a penalizace za
poruseni mezinarodniho prava je proto snazsi (Hufbauer, Schott a Elliottova 2007: 45).
To, jak jsou tyto sankce U€inné, z velké Casti zavisi na tom, jestli je hodlaji respektovat i

ostatni mezinarodni aktéfi.

V zemich, které jsou trznimi ekonomikami, je velka Cast jejich trhu a dalsi
ekonomicke aktivity zavislé na pfistupu ke kapitalu. Pokud je omezen export ze
sankcionované zemé, ztrati ekonomické prostiedky a tim padem nemiize nakupovat
potraviny a dalsi zbozi. Proto se zd4, Ze finan¢ni sankce jsou u€innéjsi, protoze jsou
snadnéji vymahatelné a hife obchdzené. Jejich kritici je ovSem odsuzuji pro jejich
neschopnost ochrdnit obycejné lidi sankcionované spolecnosti a naopak zasdhnout
vladnouci elitu (tamtéz: 46). V tomto bod¢ lze ovSem polemizovat, nebot’ v mnoha
zkorumpovanych reZimech, je to pravé velmi uzka elita, kterd ziskava nejvice benefitl ze
zahrani¢ni pomoci, kterd se ¢asto k oby¢ejnym lidem, pro které je primarné urcena, vitbec
nedostane. Z tohoto diivodu se autorka domniva, ze omezeni zahrani¢ni pomoci muze byt

pomérné efektivnim nastrojem.
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1.5. Chytre sankce

V této Casti prace budou piedstaveny chytré neboli cilené sankce. Jedna se o
nove¢jsi typ sankei, ktery se ovSem velmi rychle ziskal popularitu jak mezi politiky, tak
odborniky pro své niz$i naklady a schopnost 1épe zaméfit, na koho budou mit sankce
dopad. Budou piedstaveny okolnosti vzniku nového typu sankci, které silné¢ souvisi
s divody, které vedly k hledani alternativy k ekonomickym sankcim. Dale budou
vysvétleny, jaka opatieni 1ze oznacdit za chytré sankce a jaka jsou jejich tskali pro spravné

fungovani.

Specialnim a zarovein i nejnovéjsim druhem sankci, ktery se pouziva pomérné
kratkou dobu, jsou tzv. chytré sankce (smart sancions) nebo cilené sankce, jak jsou ¢asto
také nazyvany. Koncem 90. let se ¢ast odbornikii zacala shodovat, Ze plosné ekonomické
sankce maji mnoho negativnich vedlejSich ucinkii a zacali podporovat koncept praveé
tohoto nov¢jsiho typu sankci. Cilem chytrych sankci je oslabit vladnouci elitu rezimu,
aniz by k zna¢né tthon¢ prisla Siroka verejnost sankcionované zemé. Na tento problém jiz
bylo upozornéno v pfedchozi podkapitole. Sankce jsou tedy zamétfeny hlavné na
pfedstavitele rezimu a jejich vlivné podporovatele, kteti by méli pod tlakem sankci

naléhat na vladu, aby zménila svou politiku, ktera je divodem pro uvaleni sankci.

Cilené sankce maji velmi ambicidézni snahu, aby vedlejsi Skody, co nejméné
dolehly na béZné obyvatelstvo. To je ovSem velmi ndrocny pozadavek. Mezi efektivni
prostiedky v této oblasti lze fadit zmrazeni zahrani¢nich aktiv a to bud’ celého statu, coz
je ale velmi kontroverzni moznost nebo pouze vybranym osob, které jsou povazovany za
viniky nastalé situace, ¢i osob, které mohou mit vliv na vladnouci elitu. Pokud ovSem
sankce maji negativni dopad na Sirokou vetejnost sankcionovaného statu, mize to mit
negativni vedlejsi efekt a tim je rdst podpory vefejnosti vladé. To predstavuje nejvetsi
problém v piipadé, kdy je cilem sankci zména politického rezimu v sankcionovaném staté
(Kaempfer, Lowenberg 1998: 789). Tradi¢né je tento typ sankci pouzivan v pripadech,
kdy je mezi staty oteviena nevrazivost nebo pokud se jedna o vojensky konflikt.
(Hufbauer, Schott a Elliottova 2007: 47-48). Zmrazeni aktiv lidrd, ktefi porusuji
mezinarodni pravo, tedy byva pouzito, pokud sankcionujici stat nechce ublizit nevinnym

cey

lidem zijicim v sankcionované zemi a chce naopak oslabit tamni reZim
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Pocatky chytrych sankci muzeme hledat na konci studene valky, pfesnéji
koncem 90. let minulého stoleti. Ve 20. stoleti byly ekonomické sankce nékdy pouzity v
kombinaci s vojenskou silou, je proto tézké hodnotit, co m¢lo vétsi vliv na vysledek.
Ovsem vliv plosnych ekonomickych sankci na bézné obyvatele a humanitarni situaci v
sankcionované zemi byl katastrofalni Hufbauer, Schott a Elliottova 2007: 15-17). Jako
ptiklad jsou velmi asto uvadény sankce proti Iraku. Pravé tato sankéni epizoda ukézala
vSechny negativni vedlejsi t¢inky plosnych sankci, jejichz pouziti se v budoucnosti stalo
hute obhajitelné a politicky nepftijatelné. Navic jejich vysledky nebyly dostacujici, jelikoz
Saddam Hussein se udrzel u moci dlouhou dobu navzdory sankcim, které oslabily HDP
zemé o0 50 %. OSN a USA byly vinény za humanitérni krizi v Iradku, kterd, jak se vétsiné
svétu zdala, neméla Zadny smysl (Weiss 1999: 500). Posledni diivod pro kritiku sankci
byl riist korupce. Tim, Ze byly zakdzany beéZzné trzni aktivity, se mnoho lidi rozhodlo
uchylit k obchodovani na ¢erném trhu, kde dokonce jejich zisky byly vyssi. To celkové
oslabilo vladu prava nejen v Iraku, ale i v sousednich zemich (Andreas 2005). Toto
selhani donutilo akademiky i politiky k hledani jiného feSeni a nastroje. Ovsem do té doby

neexistovala alternativa, ktera by byla pftijatelnéjsi (Drezner 2011: 96-99).

Plosné sankce rozdiln€¢ ublizovaly odliSnou intenzitou riznym spolecenskym
skupinam, kdy nejvétsi dopad mély velmi ¢asto na nejslabsi a ptiznivci a spojenci rezimu
diky nim dokonce ¢asto prosperovali (Kaemfer, Lowenberg 1988, 1992). Dopad sankci
na vladni elitu byl tedy minimalni a nebyl na né vytvaren ocekavany tlak, ktery je pfi
zavedeni sankci od spoleCnosti a hlavné podnikateli ocekavan. Dle Jonathana
Kirshnerova vyzkumu mohou mit finanéni sankce jako zmrazeni aktiv a ukonceni
finan¢ni pomoci vé€tsi vliv na klicové aktéry a pfiznivce reZzimu neZz plo$né sankce

(Kirshner, 1997: 41-50).

Ekonomické sankce byly vétSinou uvaleny na nedemokratické rezimy, kde se
pfivrZzenclim reZimu dostava lepSiho zboZi a podminek neZ masam a plosné ekonomickeé
sankce toto bohuZel nejsou schopny nijak zménit. Sankce by tedy jeSté posilily
autoritaisky rezim. Chytré sankce, které se ovSem zaméiuji na elitu, mohou byt u€¢inné;si
a zaroven neublizit masové spolecnosti (Brooks 2002: 12-15, Allen 2005: 130-135).
Nastroje, které tento typ sankci zahrnuje, jsou finan¢ni sankce, zmrazeni ucti a aktiv,

zdkaz cestovani, omezeni luxusniho zboZi nebo embargo na zbrané. Cileno je na
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prominentni osoby, velké firmy a korporace, jejichz profit je vdzédn na sankcionovanou

vladu.

Soucasti chytrych sankci je naptiklad omezeni vstupu pro urcit¢ osoby. Ty
zamezuji témto cilenym osobam bud’to vycestovat zcela z jejich vlasti nebo do urcité
zem¢ ¢i skupiny zemi. Jedna se o osoby, které podporuji sankcionovany rezim nebo jsou
S nim spjaty. Velmi ¢asto jsou to naptiklad vysoce postaveni predstavitelé rezimu. Zakaz
cestovani je pouze v ojedinélych piipadech pouzit samostatné, vétSinou se jedna o
doplnéni ekonomickych nebo diplomatickych sankci’. Diivodi pro jejich stale Gastjsi
vyuzivani je nékolik. Tim hlavnim je, Zze jejich dopad na humanitarni situaci
v sankcionované zemi je minimalni, jak je to tomu i u jinych chytrych sankci (Cortright,
Lopez 2002: 133, Cosgrove 2005: 207-209).

Poprvé toto opatieni pouzila OSN v roce 1968. Stalo se tak v ptipadé Jizni
Rhodesie, kdy omezeni vstupu doplnilo importni a exportni sankce. Poté bylo omezeni
pohybu pouzito az v 90. letech, které jsou prezdivany ,,dekadou sankci“. Piestoze byly
v minulosti povazovany spiSe za symbolické gesto, pozdé&ji se z nich stal efektivni a
popularni nastroj. Jejich u¢innost je ovSem omezovana nedostatecnym monitoringem a
vymahanim. Omezeni pohybu vyzaduje, aby staty, které se jich uc¢astni, byly aktivni a
poskytovaly pfislusSnym vybortim OSN a dal$im bezpecnostnim slozkam piesné
informace. Déle je dulezitd pfesna a detailni aktualizace seznamu cilenych osob, ktera
musi byt provaddéna pravidelné. Pro jejich Uc¢innost je nezbytné, aby vSechny staty
dodrzovaly tato ustanoveni (Cortright, Lopez 2002: 23-36). V neposledni tadé je pro
jejich spravné nastaveni dilezité rozumét mistni a regiondlni politické situaci

v sankcionované zemi.

Dalsi nastroj systému chytrych sankci je také zbrojni embargo. Je to jeden
z béznych nevojenskych nastroji, ktery je Casto vyuzZivan, pokud je mir v ohroZeni.
Mnohdy je doprovazen dal$imi diplomatickymi sankcemi. O jejich uspéSnosti bylo
v minulosti pochybovano, pfesto jejich popularita a vyuzivani roste. Divodem jejich

neucinnosti je jejich Spatnd implementace a Spatné nastaveni. Nektefi analytici se

" Omezeni vstupu je ¢asto spojeno s jinymi formami chytrych sankci jako napiiklad
zmrazeni finan¢nich aktiv osob, kterym je znemoznéno vycestovat (Cortright, Lopez
2002: 33).
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domnivaji, Ze hlavni problém je strukturdlni nastaveni trhu, kdy jsou prodejci, ktefi
respektuji embargo nahrazeni ilegdlnimi dealery. Nejvétsi problém je nachazen

V neochot¢ stati, které by mély vymahat tyto sankce (Broska 2008: 1-2).

1.6. Hodnoceni sankci jako nastroje zahrani¢ni politiky podle
Garyho Hufbauera, Jeffreyho Schotta a Kimberley Elliottové

Nasledujici tfi podkapitoly predstavi nejzndméjsi védecké pristupy ke zkoumani
efektivity sankci. Cilem této ¢asti bude pfiblizit mozné zptsoby, jak zkoumat tuto
problematiku a najit takovy koncept, ktery bude reflektovat dosavadni vyzkum. Na
zaklad¢ téchto pfistupti bude vytvofen analyticky nastroj, ktery bude pouzit v druhé
kapitole.

Garry Hufbauer, Jeffrey Schott a Kimberley Elliotova jako jedni z prvnich
predstavili uceleny teoreticky pristup, jak hodnotit GspéSnost sankci. Ve své knize
,Economic Sanctions Reconsidered®, ktera byla vydana v roce 1990, se autofi zabyvaji
tématem ekonomickych sankci a hodnoti uspéSnost jednotlivych ptipadi sankénich
epizod, celkové se ve své praci zabyvaji 115 pfipady, kdy byly pouzity sankéni
mechanismy. Jedna se o jeden z prvnich pokust o komplexni hodnoceni efektivity a
uspésnosti sankci. Z téchto 115 sankénich epizod hodnoti 40, tedy 34 % jako Gspé&snych.
Tyto zavéry vedly k ristu popularity sankci jako nastroje zahranicni politiky a ovlivnily

jejich vnimani a rozhodovani o jejich pouZiti.

Sankce a jejich uspésnost jsou hodnoceny® na zakladé zmény zahrani¢ni
politiky. Tuto uspé€sSnost autoti déli do dvou ¢asti. Ta prvni je vnimana jako realizace
politiky®, kterou si sankcionujici stat pfal. Druhd zkoumana proménna je piinos, ktery
sankce mély k tspéchu. Dillezitd je v jejich praci sebereflexe, jelikoZ si autoii uvédomuji,

Ze hodnoceni Gspésnosti sankci je do znacné miry velmi subjektivni zalezitost.

8 Jejich hodnoceni uspésnosti sankci je silng ovlivnéno dosavadnimi kvalitativnimi zavéry
vyzkumt, které se zabyvaji jednotlivymi sankénimi epizodami.
% Realizovanou politikou je myslena takova politika, ktera je v rozporu s ptivodnimi cili

zahrani¢ni politiky sankcionovaného statu.
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Hufbauer, Schott a Elliottova ptichazeji s jednoduchym indexovym systémem,
kdy na stupnici od 1 do 4 hodnoti jednotlivé elementy. Jejich indexovy systém je popsan

nasledovné:

1. Neuspésny vysledek®, kdy sankce zcela selhaly a sankcionovany stat
nezménil své chovani

2. Nejasny, ale pravdépodobné pozitivni vysledek!!. Nedoslo sice k zasadni
zmeéng, ale zaroven se podarilo predejit vyhroceni situace.

3. Pozitivni vysledek, tedy cile sankcionujiciho statu byly ¢astecné
realizovany!?

4. Uspéch, coz znamené, Ze cile sankcionujici zemé byly z velké &asti ¢i zcela
splnény!®

Druhou ¢ast tspé$nosti sankci tvofi jejich vliv, tedy prispévek k cili.

1. Negativni vliv, tedy sankce nijak neovlivnily chovani sankcionovaného

statul*

10 Jako piiklad zde mizeme zminit netispésnou snahu Sovétského svazu destabilizovat
Titovu Jugoslavii v letech 1948-1955 nebo sankce USA navzdory nimz ovsem Indie
realizovala jaderné testy.

11 7de jako ptiklad miize slouzit snaha USA a Saudské Ardbie piimét Jordansko k
omezeni své podpory Irdku béhem prvni valky v zalivu

12 Pro jasn&jsi predstavu mizeme uvést piipad, kdy se USA snazily podporovat
demokratické zmény ve statech Latinské Ameriky v 70. letech nebo pokus OSN zabranit
etnickym ¢istkdm na Balkanském poloostrove.

13/ tomto ptipadé se jednalo o snahu USA a Velké Britanie svrhnout rezim Idiho Amina
v Ugandé v 70. letech, ukonceni apartheidu v Jihoafrické republice nebo odsunuti
generala Raula Cédra na Haiti od moci. Ve vSech téchto piipadech byl vysledek
uvalenych sankci uspésny.

14 Negativni vliv v jiném smyslu méla kampait USA a OSN proti rezimu Cédra na Haiti,
ktera zplisobila vinu migrace, kdy se lidé snazili uniknout nasledktim sankci a hledat praci

v USA.
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2. Maly nebo zadny vliv, tedy vliv na politickou situaci byl zanedbatelny nebo
na zménu mély vétsi vliv jiné faktory °

3. Znacny vliv, tedy takovy, ktery vyznamné piispél k uspe€snému cili, nicméné

sankce nejsou jedinou proménnou, ktera vyvoj situace ovlivnila'®

4. Rozhodujici vliv, tedy sankce mély na vyvoj situace kliovy vliv a pravé

diky nim doslo k pozitivni zméné'’

Nasobenim téchto dvou elementl je ziskano skore uspésnosti, které muze
nabyvat hodnot 1 az 16. Pokud dosahne skore hodnoty 9 a vice, jsou sankce podle tohoto
modelu povazovany za uspésné. Tento vysledek znamend, ze sankce znacné prispély k
realizaci politiky, kterou si ptéala sankcionujici zemé&. Pokud je vysledkem 16 znamena to,
Ze sankce mély zcela zasadni vliv na pozitivni vysledek. Pokud je vysledek 1 znamena
to, Ze sankcionujici zemé selhala v realizaci svych cili nebo se situace dokonce zhorsila

vlivem sankci (Hufbauer, Schott a Elliottova 2007: 49-50).

Tato metoda hodnoceni sankci je jednou z nejkomplexnéjsich, které odborna
literatura nabizi. Ovsem je dulezité také zminit jeji nedostatky. Touto metodou ve své
knize hodnotili 115 sank¢nich epizod a dle jejich zavérta bylo 40 tspé$nych. Naptiklad
Robert A. Pape povazuje vysledky za ptili§ optimistické a neptesné. Proto provedl vlastni
vyzkum na vSech piipadech a pokusil se ovétit spravnost jejich zavérd. Ve své praci
dochdazi k zavéru, Ze mnoho piipadl bylo GspéSnych ne diky ekonomickym sankcim, ale
v 18 ptipadech diky zasahu piimé ¢i nepiimé vojenské sily, u 8 pfipadi neni evidentni,
ze cil se podfidil sankcim a zménil své jednani, 6 pripadi dle néj nelze povazovat za
ptipad ekonomickych sankci a 3 jsou nejasné. Pape uznava, ze je velmi obtizné odliSit
hrozbu ekonomickou od hrozby vojenské v ptipad¢, Ze jsou ob¢ varianty mozné, jelikoz
je potom nutné hodnotit, jak sankcionovana zemé hrozby vnimala. Pravé to je zdrojem
Papeho kritiky tohoto pfistupu, ktery nebere v potaz vojenskou silu jako moZzné
vysvétleni. Ukazuje se totiz, Ze u mnoha sank¢nich epizod, které vyzkum povazuje za
uspesné, to byla praveé vojenska sila, kterd méla zasadni vliv na vysledek. (Pape 1997:

90-98).

15 Pozastaveni sovétské ekonomické pomoci Ciné v 60. letech nebo pieruseni finanéni
pomoci USA Thajsku po propuknuti puce v roce 1991 nemély témét zadny vliv.

16 Sankce USA proti Jihoafrické republice kviili tehdejsimu apartheidu.

17 Uspéch USA, kdy zabranili prevratu v Guatemale v roce 1993.
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1.7. Problematika sankci z pohledu Roberta A. Papeho

Robert A. Pape se ve svém ¢lanku ,,Why Economic Sancions Do Not Work®,
ktery byl vydan v roce 1997, zamysli nad problematikou sankci. Upozorfiuje, Ze ackoliv
je efektivita a ispésnost sankci diskutabilni a velmi ¢asto dokonce zcela minimalni, jedna
se V posledni dobé o velmi popularni néstroj zahrani¢ni politiky pfi feSeni mezinarodni
krize ¢i jiného problému, jehoz pouzivani od konce studené valky zadsadnim zplisobem
narusta. Jeho prace je ¢aste¢né kritikou pristupu k problematice sankci vyzkumné skupiny
Hufbauera, Schotta a Elliottové, jak jiz bylo zminéno v pfedchozi podkapitole, ktera
predstavovala pravé jejich vyzkum. S optimistickymi zavéry o efektivnosti sankci této
prace Pape ovSem nesouhlasi a ve své praci se snazi odpoveédeét na otazku, zda jsou sankce
efektivnim néstrojem politickych cilli v mezinarodnim prostfedi a pokud tomu tak je, tak

za jakych podminek.

Pape upozoriiuje, Zze vojenska sila byla dlouhou dobu vnimana jako jediny
efektivni nastroj, ktery miize byt Gspé$né pouzit pro tispé$nou realizaci ambicidznich cilti
zahrani¢ni politiky jako naptiklad ochrana Gizemi ¢i zména vojenského pocinani jiného
staitu. Nicméné od prvni svétové valky zacaly byt pouzivany dal§i nastroje jako
ekonomické sankce, které byly vnimany jako liberalni alternativa ptimého otevieného
vojenského konfliktu®. Ekonomické sankce byly vnimany akademiky, jako vice lidsky
nastroj nez je valka. Ve své praci se ovSem Pape nesnaZi zjistit, zda jsou sankce vhodna

alternativa valky ani, zda ekonomicky natlak dokaze byt stejné efektivni jako vojenska
sila (Pape 1997: 90-93).

Podle Robera A. Papeho je dilezité rozliSovat rtizné typy ekonomickych sankci
a to na obchodni restrikce a finanéni restrikce. Kazdy pak mize byt pouZzit v rtizné
intenzivni varianté. Pape pfichdzi se tfemi strategiemi ekonomického nétlaku a to
ekonomické sankce, obchodni valka nebo ekonomicka valka. Ekonomické sankce se
snazi zmensit ekonomickou vykonost cileného stdtu omezenim mezinarodniho obchodu

s cilem donutit vladu ke zmén¢ chovani. Teoreticky mohou sankce ovlivnit vladu pfimo

18 Volba mezi ekonomickymi sankcemi a valkou je sou¢asti sporu mezi liberalnim
institucionalismem a realismem. Liberdlové vnimaji kolektivni nastroje jako dulezité
hra¢e v mezinarodni politice, zatimco realisté se zabyvaji primarné chovanim narodnich

statu.
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nebo nepiimo. V piipadé ptimého vlivu by mél sankcionovany stat pfijmout, Ze cena za
nepodvoleni se sankcim je vyssi nez pokracovani ve své politice. Pokud maji sankce vliv
nepfimy, stane se tak nasledkem vyvoladni nespokojenosti spolecnosti az dokonce
revoluce, ktera vladu odsune od moci. Nova vlada miize byt potom ochotnéjsi k
ustupkiim. Ekonomické sankce nejéastéji mifi na ekonomiku sankcionovaného statu jako
celek. Pokud je omezen obchod pouze ¢astecné¢ mize to byt z nékolika divodi. Prvni
moznost je snaha signalizovat, Ze pokud vlada neustoupi, sankce se zhorsi. Druha varianta
pfesmérovat obchod, tudiz je obvykla mezi staty, kteti mezi sebou maji zab&éhlé obchodni
vztahy. Rozdil mezi ekonomickymi sankcemi a obchodni vélkou je v jejich cilech.
Obchodni valkou se nesnazi ovlivnit jednani sankcionovaného statu, ale zménit jeho
mezinarodni ekonomickou politiku. Ekonomicka valka chce oslabit ekonomicky
potencial nepfitele s cilem oslabit jeho vojenské schopnosti, tedy kapacity vyroby zbrani

a vyvijeni novych vojenskych technologii (tamtéz: 94-96).
Pape hodnoti Gispésnost sankci na zaklad¢ tfi kritérii (tamtéz: 97):

1. Sankcionovany stat ustoupil sankcionujici zemi a podfidil se zdsadnim
zpusobem jejim pozadavklim.

2. Stat musi své jednani zménit az poté, co byly ekonomické sankce pouzity
nebo pod hrozbou jejich pouziti.

3. Neexistuje zadné vice diveéryhodné vysvétleni pro zménu chovani
sankcionovaného statu, tedy nedoslo k pouziti vojenské sily ani hrozbé o jeji
realizaci.

Aby sankce byly UspéSné, musi dle Papeho splnit tyto naro¢né podminky.
Hufbauer, Schubert a Elliottova se s Papem shoduji, ze je dilezité odliSovat ekonomické
sankce od obchodnich sporti. Nejsou uz tak diisledni pti odliSovani obchodnich vélek, za
coZ je také Pape kritizuje. Je ale velmi dillezité to rozliSovat, nebot’ u obchodni valky se
staty rozhoduji podle toho, ktera z moznych variant maximalizuje jejich bohatstvi.
Zatimco staty, které jsou zasaZzeny ekonomickymi sankcemi, se rozhoduji podle toho, zda
jejich politické cile jsou tolik dileZzité, aby jejich ekonomika byla oslabena (tamtéz: 98—

101.
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1.8. Problematika sankci z pohledu Davida A. Baldwina

Baldwin vnima sankce jako jeden z moznych nastrojti, ktery statnici mohou
pouzit. Na rozdil od Papeho, ktery definuje ekonomické sankce jako jednu z vice strategii,
kterou je nutné odlisit od téch ostatnich, jako je naptiklad obchodni valka, Baldwin véii,
ze je vhodn&jsi mluvit o konceptu ekonomického vladnuti, nez o jednotlivych
konceptech, jelikoz je podle ného velmi tézke je striktné odd€lovat a to z ditvodu Casto se
piekryvajicich hranic mezi jednotlivymi prostiedky a také vysledkem. OvSem z
Baldwinova pohledu je jedinym cilem jeho konceptu ekonomického vladnuti zména
politického jednani cile. Pokud by tedy bylo soucasti strategie napiiklad vojenské
oslabeni cile, bylo by to pouze za Gi¢elem zmény jeho chovani (Baldwin, Pape 1998: 189
192.

Baldwin sankce pro ucely svého vyzkumu definuje jako politické chovani
jakékoliv ovlivitovani jiného statu. Tato definice vychazi z teorii Harolda D. Lasswella,
Quincyho Wrighta a Hanse J. Morgenthaua (Wright 1955: 132, Morgenthau 1964: 9).
Baldwin ekonomické sankce radéji definuje prostiednictvim specifickych nastroji nez
jejich politickych cili. Déale je dle néj dalezité pii hodnoceni GspéSnosti sankci brat v
potaz také ztraty, které sankcionujici stat utrpél kvtli pouziti sankei. Proto pfi hodnoceni
uzite€nosti sankci je nutné brat v potaz nejen efektivitu, ale také ndklady (tamtéz 192—
194). V neposledni fadé se domniva, ze neni vhodné srovnavat ucinnost sankci s jinymi
nastroji zahrani¢ni politiky jako je naptiklad valka pro jejich znaéné odliSnou povahu a

také nédklady (Baldwin 2000: 178). Z tohoto divodu se zabyva pouze efektivitou sankci
Pro ucely hodnoceni Gspésnosti sankci zkouma tyto faktory (tamtéz: 171-176)

1. Efektivita sankci

2. Celkové naklady pro sankcionujici stat

3. Ekonomické ztraty sankcionovaneho statu

4. Dilezitost sankci z pohledu diilezitosti jejich cili pro sankcionujici stat a
rizika, které sebou sankce nesou

5. Hodnota sankci spojena s riziky pro cilovou zemi, které jsou navazané na
podfizeni se jim

Cilem Baldwinovy studie je vytvofit univerzalni analyticky nastroj, ktery bude

moci slouzit k hodnoceni Gispé$nosti nejriiznéj$ich nastrojii zahranicni politiky, jako jsou
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napiiklad mirové mise, ekonomické a dalsi typy sankci, vojenské intervence a mnoho
dalsi. Baldwin upozoriiuje ve své praci na fakt, ze hodnoceni uspesnosti ¢i selhdni
konceptu je narocné, protoze uspésnost je velmi vagni koncept, ma vice dimenzi a jasné
vitézstvi ¢i selhani je vyjimecné. Diilezitou soucasti konceptu uspéchu jsou ztraty neboli
néklady, které sebou pouziti jakéhokoliv nastroje pfinasi. Pfi posuzovani uspéSnosti
nastroje zahrani¢ni politiky je potieba vzit v potaz dalsi dimenze a to napiiklad vliv na

spojence i na nepiatele a pochopitelné vzit v potaz narodni zajmy (tamtéz 167-170).

Baldwin se ve své praci potykal s n¢kolika problémy, které sebou hodnoceni
efektivity pfinasi. Tim prvnim je, Ze vétSinou je zahrani¢ni politika orientovéana k realizaci
urcitého cile. To ovSem nemuze byt jediny zptisob pro hodnoceni efektivity nastroje. Je
také dilezité vzit v potaz, Ze cilil je Casto vice a maji riznou vahu a dilezitost. Nicméné
pro zjednoduSeni a zptehlednéni hodnoceni je Uspéch vétSinou méfen pouze podle
primarnich cilti. Zména politiky a chovani jsou dvé rizné véci a je proto ditlezité odliSovat
je pii hodnoceni efektivity sankci. Realizace cile je zalezitost, ktera ma povahu
stupiiovani. To znamenad, Ze urcity nastroj mize byt z ¢asti Uspésny pii realizaci cile, ale

cil nebude nikdy zcela splnén, napiiklad pokud je splnén pouze jeden z cilti (tamtéz: 180).

Velmi dulezité pro hodnoceni Gspésnosti sankci je také vzit v potaz néklady pro
vSechny zucastnéné strany. Pro métfeni uspeSnosti sankci jsou Casto pouzivany vyhradné
ztraty, které utrpi sankcionovana strana jako trest za nesplnéni pozadavkd, které jsou na
ni kladeny. OvSem je dualezité si uvédomit, Ze 1 kdyz cil trpi, pokud vysledkem sankci
neni zména politiky a chovani, nejedna se o Uispésné sankce a je proto velmi dileZzité brat

ohled 1 na tuto proménnou (Doxey 1983: 273).

Vsechny ptistupy hodnoceni sankci maji mnoho spole¢ného, nicméné vSechny
maji urcité nedostatky. Pro hodnoceni sankci uvalenych na Rusko se tedy autorka
rozhodla spojit tyto pfistupy. Pfistup Papeho, ktery umoznuje, aby vysledek byl pouze
uspeéch nebo neuspéch je prilis striktni a neumoznuje hodnotit situaci, kdy sankce byly
naptiklad alespon ¢aste¢né uspesné, nebo byl splnén jeden z vice cilti sankci. Ptistup
Hufbauera, Schotta a Elliottové je problematicky vtom, Ze hodnoceni muze byt
ovlivnéno osobnimi nazory autora. Autorka si je tohoto problému védoma, a aby alesponl
¢astecné zamezila, aby se tento problém projevil ve vyzkumu, budou v praci predstaveny

nazory a zavéry ekonomickych a dalSim odbornikl na tuto oblast vyzkumu.
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1.9. Parametry pro hodnoceni sankci

V této Casti prace budou predstaveny parametry, na zdkladé kterych bude
autorka hodnotit nastaveni a efektivitu sankcich EU va¢i Rusku. Bude vychazet
z informaci, které jsou vysvétleny v této kapitole. Tyto parametry poslouzi jako néstroj
pro zhodnoceni toho, zda Ize tyto sankce povazovat za efektivni, a to jak z pohledu jejich
nastaveni, tak z jejich u¢inkt. Pomoci této analyzy bude odpovézeno na vyzkumné otazky
prace, které byly polozeny v uvodni casti prace. Jak jiz bylo zminéno, odbornici se
shoduji, ze ispéSnost sankci nelze hodnotit pouze na zakladé toho, zda byl splnén jejich
cil. Parametry pro analyzu budou vychézet z vyzkumu o efektivité sankci, které byly
predstaveny vyse. Jedna se o vyzkum Garyho Hufbauera, Jeffreyho Schotta a Kimberley
Elliottové a dale vyzkumy Roberta A. Papeho a Davida A. Baldwina.

Jako prvni bude hodnoceno samotné nastaveni sankci. Zde budou zkoumany

nasledujici specifika sankci:

1. Jednd se o plosné ekonomické sankce, chytré cilené¢ sankce nebo jejich

kombinaci.

2. Jaky je cel téchto sankci na zékladé typologie Francesca Giumelliho, ktery
rozlisuje tii typy, a to presvédcujici (coercing), donucujici (constraining) a signalizujici

(signalling).
Zadruhé bude hodnocena efektivita sankci na zdkladé téchto parametrii:

1. Jak efektivni sankce byly, coz bude hodnoceno podle metody, kterou
pfedstavili Hufbauer, Schott a Elliotovd, na zakladé¢ nasledujicich
proménnych, které maji politicky charakter
a. Mezinarodni spolupréce, kterd méa zabranit sankcionovanému v nalezeni
obchodnich partner (Hufbauer, Schott a Elliottova 2007: 57)

b. Pomoc sankcionované zemi od svych spojenci a sousednich zemi
V podobé ekonomické a vojenské pomoci (tamtéz: 59)

C. Vztah mezi sankcionovanym a sankcionujicim pfed uvalenim sankci.
V ptipadé dobrych vztahii je vétsi Sance, Ze sankcionovany ustoupi ve

snaze ochranit spolupraci (tamtéz: 60).
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2. Efektivita sankci hodnocend na zakladé¢ nésledujicich ekonomickych
proménnych
a. Ekonomické ztraty sankcionovaného statu, tedy zda byly dostate¢né
velké a zda se podaiilo zasdhnout klicové hospodarské sektory
b. Vyznam sankcionovaného z hlediska HDP a obchodni vztahy se
sankcionujicim
c. Celkové ndklady pro sankcionujici stat, které by mély byt mensi nez
pro sankcionovanou stranu
Pomoci téchto parametrt bude v analytické ¢asti hodnoceno, do jaké miry byly
sankce uspésné. Duraz bude kladen na to, jak se pomoci nich podafilo naplnit cile, které

EU pfedstavila a také, jak byla EU limitovéana pfi uvaleni téchto sankci.
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2. Sankce EU uvalené na Ruskou federaci

Cilem této kapitoly je analyzovat sankéni mechanismus, ktery EU uvalila na
Rusko. Kapitola je rozdé€lena na tii podkapitoly. V prvni podkapitole jsou predstaveny
a motivy Ruska. V druhé podkapitole je vysvétlena role EU v tomto sporu a jeji media¢ni
snahy. Ve treti podkapitole se prace vénuje jiz samotnym sankcim. Jsou piedstaveny
jednotlivé sankce, je klasifikovan jejich ucel a druh. Na zavér je analyzovana efektivita

téchto sankci.

2.1. Udalosti vedouci Evropskou unii k uvaleni sankci na Ruskou
federaci

Evropska unie se rozhodla na Ruskou federaci uvalit sankce v reakci na jeji
agresi a poruseni uzemni integrity Ukrajiny. Pocatek krize lze hledat v dob¢, kdy
prorusky prezident Viktor Janukovy¢ odmitl podepsat asocia¢ni dohodu s EU. To vedlo
k protestliim, které nakonec vyustily v jeho uték ze zemé. K moci se dostala vlada, ktera
byla siln€¢ proevropska a Ruskem byla vniména neptatelsky. Opétovné snahy Ukrajiny
navazat spolupraci s EU a ptiblizit se k Zapadu vedly Rusko k anexi Krymu a podpoie
separatistickych snah v oblasti Donbasu (Larrabee 2010: 37-39).

Z pocatku se zdalo, Ze kroky Ruska na Krymu jsou pouze snahou demonstrovat
silu. Dnes neni pochyb, Ze udalost, kterd na Krymu prob¢hla, byla vojenskou intervenci.
Krym ma pro Ruskou federaci nesmirny strategicky vyznam. Rusko zde mé vyznamnou
namoini zdkladnu, kterd ¢ita az 15 tisic pfisluSnikd armady. VétSina obyvatel zijicich na
Krymu jsou etni¢ti Rusové. Krym byl soucésti Sovétského svazu do roku 1954, kdy se
stal soucasti Ukrajiny. Bylo tak u¢inéno v dob¢, kdy bylo neptedstavitelné, Ze by Ukrajina

nékdy v budoucnosti nebyla soucasti SSSR (Cecire 2014, Mroz, Pavliuk 1996).

Pro jasné pochopeni celé situace je dilezité podivat se na tyto udalosti
z perspektivy Ruské federace. Predtim nez Rusko anektovalo Krymsky poloostrov, byla
jeho ptitomnost zde viceméné nendpadna. Vldda v Moskvé nicméné podporovala a
ptispivala k etnickému napéti a také propagovala myslenku, ze kazdy narod ma pravo na
sebeuréeni (Grant 2015: 71-72). Jako jeden z motivi prezidenta Putina pro tuto agresi
mohla byt obava, Ze by se NATO v budoucnosti snazilo rozsifit své fady o Ukrajinu. Tim,

7e Rusko zabralo Krym, zabranilo budoucim ukrajinskym vladam ve vyjedndvani o
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¢lenstvi v organizaci, kterou Rusko stdle vnima jako neptatelskou. Existuje také nazor,
ze tento krok ucinil prezident Putin, kvtili svym imperialistickym ambicim (Braun 2014:
35). Z tohoto pohledu byla anexe Krymu soucasti snahy o obnoveni uzemi, které
Vv minulosti spadalo pod vladu Sovétského svazu. V minulosti prezident Putin vyjadfil
svou litost nad rozpadem SSSR a ztratou prestize (Blank 2015: 67—69). Tteti interpretaci
udalosti je to, Ze prezident Putin pouze improvizoval s ohledem na to, jak se situace

vyvijela.

Snaha Ukrajiny pfiblizit se vice Zapadu, byla pro Rusko pfili§ nebezpecna a
intervence byla hnana strachem, a ne silou jak se n¢kteti domnivaji (Cecire 2014). Krym
m¢él a stale ma pro Ukrajinu velky vyznam a to hlavné kviili umisténi jiz zminéné ruské
flotily v Sevastopolu. Prostifednictvim této flotily mize Rusko kontrolovat tizemi, které
je dosazitelné z Krymu. Vyznam této flotily ovSem sahd za praktickou silu, je to také
kulturni a regionalni symbol. Tato flotila nebyla nijak ohrozena. Pronajem Sevastopolu
Rusku byl zaru€en az do roku 2042 (Nilsson 2013: 1154). Flotilu nebylo nutné chranit a
nebyla primarni motivaci Ruska pro anexi Krymu, naopak, flotila se stala nastrojem, ktery

mél chranit etnické Rusy. Pravé ti se stali zaminkou pro ruskou agresi.

V roce 2008 nabidla EU Ukrajiné¢ spolupraci v ramci Vychodniho partnerstvi,
které mélo usnadnit obchod mezi EU a Ukrajinou. Tento krok vnimalo Rusko jako
ohroZeni svych z4jmu, jelikoZ na ¢lenstvi v EU je nahliZeno jako krok od ¢lenstvi
vV NATO. Posledni kapkou pro Rusko byla snaha Zapadu pftiblizit Ukrajinu zdpadnim
hodnotam, demokracii a po zvoleni Janukovyce posilit obanskou spole¢nost a opozici.
Tyto udélosti vzbuzovaly v Putinovi obavy, ze se podobné snahy roz§ifi do Ruska a
povedou Kk jeho odsunu od moci. V roce 2013 ukrajinsky prezident Janukovy¢ odmitl
ekonomickou spolupraci s EU, kdyZz oznamil, Ze nema v umyslu podepsat asocia¢ni
dohodu s EU a misto toho pfijal ekonomickou pomoc od Ruska (Mearsheimer 2014).

Toto rozhodnuti uc€inil s nejvétsi pravdépodobnosti pod tlakem ze strany Ruska.

Tyto kroky vyvolaly v ukrajinské spole¢nosti nesouhlas a nespokojenost, coz
vedlo k vypuknuti malého protestu v centru Kyjeva. Protestujici kritizovali po¢inani
prezidenta Janukovy¢e a jeho snahu o sblizeni Ukrajiny s Ruskem a pozadovali obnoveni
jednani s EU. Tento protest nabiral v prabéhu ¢asu na sile a vyustil v masové protesty,
které dnes zndme pod pojmem Maidan (Kudelia 2018: 501-505). Vlada se snazila

protesty zastavit, ale s pouzitim sily proti protestujicim se jejich fady pouze rozsitily.
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Protesty vyvrcholily v tnoru 2014, kdy bylo zabito téméi 100 protestujicich, coz vedlo
ke stahnuti policie a prezident Janukovy¢ z obavy o svou bezpecnost opustil zemi a ndhle

odjel do Ruska, kde vyhledal azyl (Malyarenko, Galbreath 2013: 912-914).

Bez Janukovyce v zemi byla vytvoiena nova vlada, ktera slibila, ze jejim cilem
bude usilovat reformu Ukrajiny a o podepsani asocia¢ni dohody s EU. To znamenalo
vyrazny posun a Ukrajina se timto bezprecedentné pfiblizila k Zapadu. EU i USA
vyjadfily svou podporu nové vlade. Ruska federace tim ztratila sptatelenou vladu a na
situaci reagovala nasledujicim zptsobem. Ve své medidlni kampani ruska vlada naznacila
svoz obavu, ze radikalni pravicové skupiny budou ohrozovat bezpecnost etnickych
ruskych obyvatel. Ukrajinska vlada cenzurovala vysilani nékterych ruskych stanici a
zrus$ila zakon, dle kterého bylo moZzné komunikovat na Gfadech jazykem menSiny. Tyto
kroky vyuzila ruska strana ke své propagand¢ a jako zaminko pro svou budouci agresi
(Cecire 2014).

Rusko zahdjilo hybridni valku. Jako prvni krok se na Krymském poloostroveé
objevili vojaci, ktefi m¢li uniformy bez insignii a ochromili ukrajinské bezpecnostni
slozky. Byli vyzbrojeni moderni a pokrocilou vojenskou technikou. Bylo vSeobecné
znamé, jakému zajmu tyto sily slouzi, ovSem prezident Putin je oznacil za lokalni obranné
milice, které nemaji na Rusko zadné vazby. Situace na Krymu byla velmi specificka.
V pruzkumu z pocatku roku 2014 vyplynulo, ze 41 % obyvatel by si pfalo, aby se Krym
pfipojil k Rusku. Novy parlament Krymu prohlésil, Ze bude usilovat o vét§i autonomii a
Casem bylo jasné, ze cilem téchto aktivit byla nezavislost na Ukrajin¢ a pfipojeni se
k Ruské federaci. Ukrajinska etnickd mensina ze strachu o svou bezpec¢nost proti situaci
neprotestovala a ukrajinské bezpe¢nosti slozky mély za kol nevyprovokovat ruské

bezpecnostni sily.

Situace vygradovala uspofadani referenda o odtrhnuti Krymu od Ukrajiny, které
se konalo 16. bfezna. Zadna z variant, ze kterych si mohli voli¢i vybrat, nenabizela
moznost zachovat stavajici potadky, tedy Krym jako soucast Ukrajiny. Prvni moznost
byla pro opétovné ptipojeni Krymu k Ruské federaci. Druhd moznost byla pro rozsifeni
autonomie Krymu. Konéni referenda provazelo mnoho nesrovnalosti, pokusti o volebni
podvody, pfitomnost ozbrojenych vojakli na ulicich a zabranéni nékterym mensinam
V hlasovani. Dle oficidlnich zdroji byla volebni Gc¢ast 83,1 % a pro moznost pfipojeni

Krymu k Rusku hlasovalo 96,77 % voli¢i. Mnoho nevladnich organizaci, které se
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zabyvaji svobodou voleb, oznacilo vysledky za nepravdivé a referendum za neplatné a

protiGstavni (Grant 2015: 68-71).

Ruské kroky na Ukrajin€ a na Krymu znamenaly poruseni mezinarodniho prava
a také Budapest'ské memorandum z roku 1994. V této dohodé se Ukrajina vzdala svého
jaderného arzendlu vyménou za bezpecnostni zaruky (Blank 2014: 43). Signatafi této
smlouvy, mezi nimiz bylo i Rusko'®, se zavazali respektovat nezavislost, suverenitu a
existujici hranice Ukrajiny. Soucasti dohody byly také zaruky, ze Ukrajina bude politicky
nezavisla. Podminky pro intervenci byly ptiznivé, jelikoz vzdalenost od Ruska je mala,
na Krymu jiz byly pocetné ruské vojenské jednotky a zasobovani, také nebylo ptekazkou,
diky jiz existujicim zasobovacim trasam. Krym byl navic dlouhou dobu teréem ruské

propagandy (Cicere 2014, Von Eggert 2014: 50).

Konflikt na vychodé€ Ukrajiny trva do dneSniho dne a zda se, Ze se mlZe piipojit
k dalsim zamrzlym konfliktim. Donétska a Luhanska oblast patfily od rozpadu
Sovétského svazu a zisk&ni nezavislosti v roce 1991 k nejvice proruskym regionim na
Ukrajing. S podporou ruské armady se v bieznu 2014 rozhoiel na Donbasu konflikt (Ratti
2009: 415). Prorusti separatisté se chopili moci a vyhlasili v dubnu 2014 dvé samostatna
uskupeni a to Donéckou lidovou republiku a Luhanskou lidovou republiku. Odborna
vefejnost se nemiize shodnout na charakteru tohoto konfliktu. Cast jej povazuje za ruskou
invazi a ¢ast hovoii o ob¢anské valce, jelikoz zdroj tohoto konfliktu je také interni. ,,Mezi
hlavni priciny konfliktu patii etnicita, jazyk, ekonomické vazby na Rusko, mocenské
vakuum v oblasti Donbasu po svrzeni Janukovycovy viddy a ovladnuti mistnich uradii
separatisty a ruskymi paramilitantnimi jednotkami“ (Katchnovski 2016: 5). Kazdy
ztéchto faktori mél ovSem riznou vdhu pii vypuknuti konfliktu a posileni

separatistickych nalad.

Separatisticky konflikt na Donbasu m& mnoho spolecnych charakteristik

s dalimi nasilnymi konflikty v postsovétském prostoru?. Je odhadovano, ze v konfliktu

19 Dalgimi, kdo Budapest'ské memorandum podepsal, byly USA a Velka Britanie.

20 Mezi dalsi konflikty v postsovétském prostoru patii Podnéstii v Moldavsku, Abchazie
a Jizni Osetie v Gruzii a Nahorni Karabach v Azerbajdzanu. Ve viech téchto konfliktech
hraje hlavni roli etnickd menSina a centralni vldda odmitd dat témto oblastem vé&tsi

autonomii a spoléhd se na armadu nebo policejni slozky, ze piekazi vSechny
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ptislo o zivot ptes 13 tisic osob (Radio Free Europe 2020) a vice nez 2000 osob je
pohfesovano. Mezi obétmi jsou separatisté, dobrovolnici z Ruska, ¢lenové ukrajinské
armady, clenové ruské armady, Clenové ndarodni gardy, policisté, clenové
paramilitantnich skupin a v neposledni fadé také civilisté, ktefi tvoii téméf polovinu
z celkového poctu obéti. Tisice dalsich lidi jsou nepfimymi obétmi tohoto konfliktu,
jejichz smrt byla zapficenéna nedostatkem Ilékafské pomoci, potravin a vytapéni

(Katchnovski 2016: 11-12). Tyto udalosti vedly EU spolu s USA k uvaleni sankci.

2.2. Role EU v konfliktu na Ukrajiné

Poté co se k moci zacatkem roku 2014 dostali pfedstavitelé Maidanu, byla s EU
podepsana asocia¢ni dohoda. EU chtéla ziskat obchodniho partnera a zvysit svou
bezpecnost a vyuzila k tomu podporovani demokratickych snah (Smith 2015). Spoluprace
mezi EU a Ukrajinou byla na zakladé¢ Evropské sousedské politiky a Vychodniho
partnerstvi (Giulia, Vicere 2020: 338). EU podporovala reformy na Ukrajin¢ a vyjednala
klid zbrani v Donbasu v rdmci minskych dohod?!. Okupace a nasledna anexe Krymu,
spolu s probihajici hybridni valkou na vychodé¢ Ukrajiny pfedstavuji nejveEtsi
bezpecnostni problém, kterému EU od konce studené valky celi. Reakce EU na anexi
Krymu a valku v Donbasu piisla ve form¢ sankci a ukonceni spoluprace s Ruskem na
mezinarodni trovni (G8). Sankce proti Rusku nebyly tak pfisné jako ty, které byly
uvaleny napftiklad na Iran, ale po sestieleni letu MH18 ruskymi ozbrojenymi silami byly
zavedeny dal$i sankce, jejichz dopad byl vyznamnéjsi. Tato krize také ukéazala, Ze EU

nema jednotny nazor na spolupréci v ramci Vychodniho partnerstvi.

Henry Kissinger se domniva, Ze Zapad by mél pochopit, Ze pro Rusko ma
Ukrajina velky vyznam, jelikoZ ruska historie zapocala na historickém uzemi, které se
nazyvalo Kyjevska Rus. Podle néj nutné respektovat, ze zdpadni €ast Ukrajiny je
katolicka a nejvice uzivanym jazykem je ukrajinstina, ale Ze vychodni ¢ast je pravoslavna,
a ze velka ¢ast obyvatel mluvi rusky. Snaha o to, aby jedna strana vladla té druhé, by
mohla vést k nepokojiim nebo dokonce k obcanské vélce. EU by dle né¢j méla uznat, Ze

jeji jednani piispélo, ke vzniku krize. Podle Kissingera se diskuze pfilis tyka toho, zda si

separatistické snahy. Ve vSech téchto konfliktech bylo také zasazeno civilni obyvatelstvo
(Kuzio 2016: 1-18, Katchnovski 2016: 11).

21 Prvni smlouva byla podepsana v zaii 2014 a druha smlouva byla podepsana v inoru
2015.
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ma Ukrajina zvolit Zapad nebo Vychod, ale dle n¢j by méla byt mostem mezi nimi, jelikoz

Rusko se nikdy nesmifi s orientaci Ukrajiny na Zapad (Kissinger 2014).

Zéapad vnima Putina a jeho imperialistické ambice jako jedinou pfic¢inu
Ukrajinské krize, ale podle Johna Mearsheimera je nutné vnimat situaci z vice Uhlu
pohledu. Mearsheimer se domniva, ze USA a EU nesou velkou ¢ast zodpovédnosti za
krizi na Ukrajinég, jelikoz snaha integrovat Ukrajinu na Zapad a podpora demokratickych
sil je Ruskem vnimana jako ohrozujici pro jeho strategické a také bezpecnostni z4jmy.
Zapad se neuspeésné snazil ujistit Rusko, ze jejich snaha rozhodné neni ohrozit ruskou
bezpecnost. Prave tyto udalosti ovsem vedly Putina k anexi Krymu a vyvolani nepokojt
na vychodé Ukrajiny. Zapad neni ochotny pouzit vojenskou silu k obran¢ Ukrajiny a jeji
teritorialni integrity. Radé&ji vyuzil ekonomické a dalsi sankce, které jak EU doufa, ukonc¢i
ruskou agresi (Mearsheimer 2014). EU je témito realisty vnimana jako jeden z viniku

ukrajinské valky.

EU a jeji akceschopnost a moznost reagovat na krizi na Ukrajin¢ omezuje
nékolik faktord. EU nevnima Ukrajinu jako budouciho ¢lena. EU nikdy v minulosti
nenabidla Ukrajin€ plnohodnotné ¢lenstvi. Prekazku také piedstavuje Rusko, s nimzZ by
si EU neptala konfrontaci a fakt, ze EU nevnima Ukrajinu jako stat, ktery by mohl patfit
do ,,evropského klubu®. S tim, jak na Ukrajiné€ rostl euroskepticismus a korupce, klesal
tlak na EU nabidnout Ukrajin€ ¢lenstvi. Podobné jako Turecko je Ukrajina velky stat na
okraji Evropy s nadboZenstvim a narodni identitou, které nejsou vSemi ¢leny EU vnimany
jako evropské. Dale EU vnima Ukrajinu jako zemi, ktera je silné provazana s Ruskem a
vstup jedné zemé by nebyl mozny bez vstupu zemé druhé, ackoliv Rusko nikdy
neusilovalo o ¢lenstvi v EU. Do roku 2007 nebyly vztahy mezi EU a Ukrajinou nijak
blizké. V tomto roce ovsem doslo k zlomu v podobé Vychodniho partnerstvi. Do této
iniciativy se zapojilo hned Sest byvalych sovétskych republik. Vychodni partnerstvi
umoznilo témto statim ekonomickou integraci (DCFTA), politickou integraci (asociaéni
dohoda) a zruSeni nutnosti viz. Integrace bez Clenstvi predstavovala pro Ukrajinu
nakladnou a nepopularni politiku vyménou za ekonomické vyhody, jejichz dlouhodoby
efekt by byl znat az s odstupem casu (Korosteleva 2011: 2—4). EU doufala, Ze bude

Ukrajiné poméhat na cesté k demokracii v ramci Vychodniho partnerstvi?? bez nabidky

22 Vychodni partnerstvi je spoleéna iniciativa EU a jejich vychodnich partnerti, mezi které

patii Arménie, Azerbajdzan, Bélorusko, Gruzie, Moldavsko a Ukrajina. Iniciativa byla
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¢lenstvi (Kuzio 2016 4-6). V ramci asocia¢ni dohody je nutné, aby Ukrajina realizovala
mnoho nepopularni strukturdlnich zmén bez finan¢ni pomoci EU. Tato podpora byla

ovsem velmi dualezita pii realizaci reforem ve stfedni a vychodni Evropé.

EU dale omezuje jeji Spatny odhad ukrajinskych predstaviteli. Neschopnost EU
pochopit Janukovy¢lv rezim a jeho kulturu. To bylo zfetelné napiiklad v situaci, kdy se
Zapad snazil ptresvédCit Janukovyce, aby propustil z vézeni Juliji Tymosenkovou,
opozi¢ni politicku, ktera byla jednou z nejhlasitéjSich kritikti vlady. Janukovy¢, ale chtél
ukazat vetejnosti, Ze je schopny odolat tlaku Zapadu. Timto krokem Janukovy¢ upevnil
svou moc a konsolidoval rezim. (Obydenkova, Libman 2014: 353-355). V zavéreéném
stanovisku EU souhlasila s pfijetim Ukrajiny do Vychodniho partnerstvi a to i pies fakt,
ze TymoSenkova nebyla osvobozena. Diivodem byl fakt, Ze ze vSech stati, kterym bylo

Vychodni partnerstvi nabidnuto, je Ukrajina nejvétsi a EU také doufala, Ze v ramci tohoto

spojeni, bude mit na Ukrajinu vliv (Kuzio 2016. 4-6).

EU také nebyla schopna spravné odhadnout, jak propleteny vztah mezi
Janukov€em a Putin je. Béhem europaidanu EU varovala Ukrajinu, Ze nésilné potlaceni
proevropskych protestii bude mit nasledky. Nebylo v8ak blize specifikovano, jakou budou
mit tyto nasledky povahu. Tato hrozba tedy nebyla ptili§ vérohodna, protoze deadliny, do
kdy méla Ukrajina krizi vyfesit, se neustadle ménily, postoj ¢lenskych zemi EU se také
menil a byl nejednotny a v neposledni fadé to byl fakt, Ze EU byla ochotna ignorovat fakt,
ze TymoSenkova byla stéle jesté véznéna. Zbiti protestujicich studentli vyustilo pouze v
spoleéné prohlaseni komisafe pro rozsifeni a sousedskou politiku Stefana Fiileho a
vysoké piedstavitelky pro spole¢nou a zahrani¢ni politiku Catherine Ashtonové, ve

kterém odsoudily nepfimétenou silu, se kterou policie proevropské protesty potlacila
(Kubicek 2016: 149-155).

EU také nebyla schopna pochopit, jak tuto problematiku vnima prezident Putin.
EU piedpokladala, ze Rusko vniméa EU pozitivné, nebo alespoil ne jako svého nepfitele
a nebyla schopné vidét, do jaké miry Putin Janukovyce ovlada. Rusko bylo schopno

zasahovat do zélezitosti Ukrajiny prostfednictvim blokace obchodu, uplatki a aktivitou

zahajena v roce 2009 a jejim cilem je sblizit EU a jeji vychodni sousedy v oblasti
ekonomickeé a politické. EU ma v ramci této spoluprace poskytnout témto statim podporu

a to hlavné v oblasti demokratizace a liberalizace.
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ruské tajné zpravodajské sluzby. EU se nepoucila z predeslych akti agrese Ruska v tomto
regionu, jako naptiklad v Gruzii v roce 2008 a ignorovala Putinovy hrozby a jeho
nacionalismus. I pfes invazi do Gruzie EU usilovala o strategické partnerstvi s Ruskem.
Na zakladé¢ téchto zkuSenosti Rusko predpokladalo, ze EU bude ignorovat dalsi intervenci
do vnittnich zalezitosti statu, ktery dle Ruska spadé do jeho sféry vlivu (Kuzio 2016: 6—
8).

V jednani ohledné hledani mozného fteSeni ukrajinské krize se hlavnim
vyjednavacem za EU stalo Némecko diky kancléfce Angele Merkelové. Ukrajinska krize
méla za nasledek, Zze Némecko muselo pod tlakem mezinarodniho spolecenstvi zménit
svou zahrani¢ni politiku a stat se vice aktivnim aktérem. V poslednich letech béhem
mezinarodni uprchlické krize, valky v Syrii a ukrajinské krize vyvijeli dalsi ¢lenové EU
tlak na Némecko, aby se chopilo vice asertivni role v zahrani¢ni politice EU. Zda tato
zména bude dlouhodobého charakteru, mizeme posoudit az v budoucnu. Nicméné
Némecko je stale silnym zastance institucionalniho multilateralismu a respektu
mezinarodniho prava. Odklon byl zaznamenan také od dosavadni politiky vic¢i Rusku,
ktery ale neznamenal omezeni komunikace mezi EU a Ruskem. Némecko oviem jiz
Rusko nevnimalo jako partnera, se kterym Ize spolupracovat (Daehnhardt, Handl 2018:
445-447).

Némecko se jiz od konce studené valky téSilo dobrym vztahim s Ruskem.
Ackoliv evropské sankce stadly némecky export do Ruska v roce 2014 26 %, némecké
firmy kancléi¢ino rozhodnuti podpotily, jelikoz se ji podafilo je presvédcit, Ze bezpecnost
vedla ke tfem vlnam sankci. Pfi vyjednavani Némecko vychazelo z nasledujicich
ptedpokladii. Evropské bezpe¢nost a mir v Evropé je siln¢ zavisli na Rusku a po rozpadu
SSSR Rusko neptedstavovalo pro evropsky a severoatlanticky prostor hrozbu. A bylo
dalezité si uvédomit, 7e pokud si chce EU udrZet misto na vysluni v dneSnim
globalizovaném svéte, musi byt schopna spolupracovat s Ruskem. V neposledni fadé je
Rusko nadale nejvétsim importérem ropy a zemniho plynu pro Némecko. Nejednotna
Evropa pfijala za sviij postoj Némecka ke krizi. Nékteti ¢lenové EU byli proti uvaleni
sankci a to z diivodu historickych vazeb (Kypr a Recko), v &ele nékterych stati EU byli
a stale jsou populistiéti politici, ktefi podporuji prezidenta Putina (Ceska republika,

Rakousko a Madarsko). V neposledni fadé ma mnoho ¢lenit EU s Ruskem silné
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ekonomické a predevSim energetické vazby (Italie, Francie, Rakousko a Némecko).
Nizozemsko v roce 2016 hlasovalo v referendu o asocia¢ni smlouvé EU s Ukrajinou,

kterou nizozemska spole¢nosti odmitla (Kuzio 2016: 8-13).

EU sehrala media¢ni roli v jednani mezi jednotlivymi stranami konfliktu.
Hlavnim cilem béhem ukrajinské krize bylo udrzet Rusko u jednaciho stolu ve snaze
deeskalovat konflikt (Kundnani, Pond 2015: 173-177). Prvni pokus o vyjednani miru
prob&hl v Zenevé, kde se setkali zastupci Ukrajiny, Ruska, EU a USA. Vysledkem byla
Zenevska dohoda, kterd méla pomoci ukrajinské vladé ¢aste¢né uklidnit separatistické
nalady v Donétské a Luhanské enklavé. OvSem Putin namisto regulérni armady poskytl
separatistim podporu ve formé vojenské techniky a vojaki. Nastala situace vedla k tomu,
7e Némecko zacalo s obéma stranami jednat o klidu zbrani (Malyarenko & Wolff, 2018:
196).

Dal$im pokusem o vyjednani miru byla prvni minskd dohoda, jenz byla
podepséna na podzim roku 2014. V ni se zastupci Ruska, Ukrajiny, Luhanské republiky
a Donétské republiky zavazali ke klidu zbrani, ktery ovSem nemél dlouhého trvani a zcela
zkolabovalo v lednu 2015. Aby bylo zabranéno dalsi eskalaci konfliktu, byly obé strany
konfliktu vyzvany k dal§imu jednani, které zahrnovalo opét Rusko a Ukrajinu a nové
Némecko a Francii. K jednani doslo v tnoru 2015 (Atland, 2020: 1-2). Vysledkem byla

druha minska dohoda, ktera méla z cil nasledujici body:

1. KIlid zbrani

2. Stahnuti veskerych tézkych zbrani a vytvoreni bezpecnostni zony

.

Monitoring klidu zbrani Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
(OBSE)

Konani lokalnich voleb podle ukrajinskych zakont

Celkova amnestie

Vymeéna véznu a zadrzenych osob

Humanitarni pomoc

© N o o &

Vytvofeni planu na obnoveni socioekonomickych vztahli s oblastmi
zasazenymi konfliktem
9. PIn& ukrajinska kontrola nad svymi hranicemi s Ruskem

10. Stahnuti cizich ozbrojenych skupin z Gzemi Ukrajiny
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11. Ustavni reforma, ktera piinese decentralizaci a zvlastni status pro separované
oblasti

12. Mistni volby v Donétské republice a Luhanské republice podle standartu
OBSE

13. Vytvoteni pracovnich skupin, kde budou zastupci Ukrajiny, Ruska a
separatistil

(Evropsky parlament 2018)

Dohoda zpomalila eskalaci konfliktu a nastinila diplomatické kroky k feSeni
situace. Plnéni této smlouvy se v prosinci 2015 stalo podminkou pro ukonceni sankct,

které EU na Ruskou federaci uvalila.

2.3. Sankce EU uvalené na Ruskou federaci

Sankce, které¢ EU uvalila na Ruskou federaci, se postupem cCasu stupiiovaly a
jejich intenzita a sila se ménila s tim, jaké byla situace na Ukrajiné a zda byly dodrzovany
zaveéry druhé minské dohody, jak se vSechny zicastnéné strany zavazaly (Kramer 2015:
9). V soucasné dobé jsou sankce uvalené do konce ledna 2021 s moznosti obnoveni
kazdych Sest mésici. Sankéni mechanismus zahrnuje nékolik typd sankci a v této
podkapitole budou jednotlivé predstaveny. Jedna se ekonomické sankce, které omezuji
ekonomickou spolupraci, diplomaticka opatieni a sankce na vybrané osoby? a entity. K

lednu 2021 byly cileny na 177 osob a 48 entit (Rada EU 2021).

Z chronologického hlediska EU jako prvni vyuzila diplomatickych sankci a dle
chronologie jsou také predstaveny jednotlivé sankce, nicméné pro piehlednost a

prakticnost, jsou rozdéleny do tematickych podkapitol.

2.3.1. Diplomatické sankce

Historicky poprvé se EU zacala zabyvat reakci na situaci na Ukrajiné 3. biezna
2014. Valné shroméazdéni OSN piijalo v bfeznu 2014 rezoluci 68 / 262 s nazvem
,»leritoridlni integrita Ukrajiny“. V této rezoluci odmita referendum na Krymu, které

oznacuje jako neplatné a potvrzuje jednotu a izemni integritu Ukrajiny. Jednalo se o

23 Sankce byly dokonce uvaleny také naptiklad na n&které ¢leny Dumy, tedy ruské dolni
komory Federalniho shromazdéni nebo na guberndtora Sevastopolu Dmitryje

Vladimiroviche Ovsyannikova.
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symbolické gesto, jelikoz rezoluce, které pfijima Valné shromazdeéni, nejsou pravné
zavazné. Pouze Rada Bezpecnosti md moznost pfijmout pravné zavazné rezoluce, ale
jelikoz je Rusko jejim stalym Clenem a mé pravo vetovat navrhy, je tato moznost
vylouc¢ena (Nasulea & Spinu 2015: 151). Na jednéni se Rada EU a ¢lenské staty, které
jsou ¢leny organizace G8, rozhodly pferusit piipravy na nadchazejici summit G8, ktery
se m¢l konat v ruském mésté Sochi v ¢ervnu téhoz roku. Néasledné€ byl usporadan summit
G7 bez piitomnosti ruské delegace v Bruselu a ruské ¢lenstvi v této organizaci bylo
pozastaveno. V reakci na referendum a naslednou anexi Krymu Ruskou federaci se EU
rozhodla uvalit restriktivni opatieni na 33 ruskych a ukrajinskych piedstaviteld, kteti byli
spojeni s ohrozovanim ukrajinské uzemni celistvosti. Témto vybranym osobam byly
zmrazeny financni a jiné prostiedky a byl jim zakézan vstup na zemi EU. Seznam byl
postupem Casu rozSifovan a aktualizovan. Jako dal§i krok se EU rozhodla zrusit
planovany summit mezi EU a Ruskem (Rada EU 2021). Pro posileni diplomatické izolace

také zadny s ¢lenskych statt EU nemél potadat jakékoliv bilateralni summity s Ruskem.

2.3.2. Ekonomické sankce

Ekonomické sankce, jenzZ EU uvalila na Ruskou federaci, byly zaméfené na
specificka odvétvi. Jedna se o zamezeni 11 nejvétSim statem vlastnénym spolenostem a
bankam v pfistupu na jednotny evropsky trh. Tento zdkaz zahrnuje statem vlastnéné
banky, ruské energetické spole¢nosti, ruské firmy, které podnikaji v obranném a zbrojnim
sektoru. Soucasti tohoto opatieni je moZnost t€émto spolecnostem také neposkytnout

pujcku (Tyll et al 2018: 23).

Jako prvni byla EU nucena reagovat na anexi Krymu, kterou EU vnima jako
ilegalni. Nasledkem tohoto kroku se EU rozhodla pro pouZiti cilenych sankci a v ¢ervnu
2014 rozhodla o zakazu importu zbozi, jehoz pivod je z Krymu nebo Sevastopolu. Dale
se sankce vztahovaly na obchod a investice v oblasti infrastruktury, telekomunikace,
energetiky, téZby ropy, zemniho plynu a minerali. Dal§im cilem sankci byly turistické
sluzby na Krymu a v Sevastopolu. Ty zakazovaly evropskym vyletnim lodim kotvit
Vv piistavech, které se nachazi na Krymu (Rada EU 2021).

S ohledem na to, Ze se situace nevyvijela pozitivné, EU pfistoupila k dal$im
restriktivnim opatifenim. Sankce byly ovaleny na osoby a entity, které materidln¢ nebo
finan¢n€ podporuji ¢innosti proti Ukrajin€ a také na ty, které podporuji separatismus a

snazi se ohrozit izemni integritu Ukrajiny. Néasledkem padu letu MH17 se EU rozhodla
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pro uvaleni ekonomickych sankci (Chaban, O’Loughlin 2018: 61). Cilem bylo omezit
pfistup Ruska na evropsky trh. Evropskym spole¢nostem bylo zakdzano nakupovat a
prodavat nové akcie nebo dluhopisy se splatnosti piesahujici 90 dnti, které byly vydané
ruskymi narodnimi bankami. Tato opatfeni byla postupem ¢asu rozsifovana na dalsi ruské
spolecnosti a banky. Stalo se tak napiiklad po zah4ajeni stavby Krymského mostu, ktery
spojuje Krym a Rusko. EU vnima tento projekt jako dalsi snahu konsolidovat ruskou
kontrolu nad Krymskym poloostrovem a podryvani ukrajinské suverenity, teritorialni
integrity a nezavislosti (Hopf, 2016, 246). Dalsim divodem pro rozsifeni seznamu
sankcionovanych osob bylo konani voleb v Donétské republice a Luhanské republice

v roce 2018, které EU vnim4 jako nelegitimni a protizakonné (OBSE 2018).

Ruskym finan¢nim institucim je také omezen pfistup na evropsky kapitalovy
trh. Déle bylo uvaleno embargo na import a export zbrani a vojenského materialu.
Zakazan byl také export zbozi dvojiho vyuziti a vojenskych technologii do Ruska. EU
energeticky primysl. Byl zakdzan export urcitého vybaveni a také technologii spojenych
s energetikou nebo musel byt schvalen pfisluSnymi organy clenskych statd EU, od
kterych bude potieba ziskat exportni licenci. Zakaz ud¢€leni této licence se vztahoval na
produkty uréené k hlubinnému prizkumu, t€zbé ropy, prizkumu arktické ropy a

bridlicové ropy (Rada EU 2021).

2.3.3. Klasifikace sankci EU proti Rusku

Tato cast podkapitoly se zabyva urcenim typu sankci, které EU uvalila na
Ruskou federaci. Bude tak ucinéno na zakladé teoretickych pfistupii predstavenych
v prvni kapitole této prace. Cilem je urcit o jaky typ sankci se jedna, tedy zda jsou to
sankce plosné, chytré nebo jejich spojeni. Déle bude predstaven ucel sankci, tak jak jej

definuje Giumelli, tedy ptesvédceni, donuceni nebo signalizovani.

V predeslé casti autorka této prace podrobné vyjmenovala jednotlivé sankce,
které EU na Rusko uvalila. Konkrétné se tedy jedna o zmrazeni finan¢nich a jinych aktiv
v EU a zékaz vycestovat do EU. Tyto sankce se v soucasné dobé tykaji 177 osob a 48
entit, které jsou odpovédné za poruSeni ukrajinské teritoridlni integrity. Jak bylo
ptedstaveno v predchozi kapitole, zmrazeni aktiv a zakaz cestovani jsou nastroje, které
spadaji pod cilené neboli chytré sankce. Jako dalsi se EU orientovala na ruskou

ekonomiku, kdy ovSem cilila pouze na vybrané sektory ekonomiky. Zde EU rozhodla o
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zakazu obchodovani s produkty, které souvisi s energetikou, jakoz to jeden z kli¢ovych
sektort ruského hospodarstvi. Dale se sankce tykaly omezeni finan¢nich sluzeb ovSem
opét pro vybrané ruské firmy a banky. Omezen byl také export zbozi, které ma dvoji

vyuziti nebo souvisi s vojenskym sektorem.

Sankce, které EU uvalila na Rusko lze tedy oznacit za kombinaci ekonomickych
sankci a cilenych sankci. Ekonomické sankce ovSem vétSinou maji povahu plosnych
opatfeni, které zasahnou ekonomiku statu jako celek. EU se ovSem snazila tomuto
zabranit a cilila pouze na vybrané sektory ruské ekonomicky. Mizeme tedy konstatovat,
ze ekonomické sankce neméli ploSny charakter. Sankce ekonomické povahy byly
doplnény o dalsi opatieni, které 1ze jednoznacné oznacit za chytré sankce. Byly cileny na
konkrétni osoby a entity. Zavérem tedy muZeme konstatovat, ze sankce uvalené na Rusko

byly kombinaci ekonomickych a chytrych sankci.

Nyni se zaméfime na ucel téchto sankci. Jak bylo ptedstaveno v predchozi
kapitole Francesco Giumelli rozliSuje celkem tfi druhy a to pfesvédCeni (coercing),
donuceni (constraining) a signalizovani (signalling). Na zaklad¢ toho, jak byly jednotlivé
typy vysvétleny v prvni kapitole, miizeme konstatovat, Ze sankce, které EU uvalila na
Rusko, mély za cil pfesvédceni. Kratce si nyni zrekapitulujeme hlavni rozdily mezi
jednotlivymi typy. V piipadé piesvédéeni je hlavnim cilem, aby sankcionovany zménil
své jednani. Pravé to je také cilem ndmi zkoumanych sankci. Cilem je pomoci sankci
pfimét Rusko, aby dodrzovalo minské dohody a stahlo se z Uzemi Ukrajiny. Druha
varianta, tedy donuceni, ma za cil zabranit sankcionovanému statu v poruseni
mezinarodniho prava. Jelikoz ovSem jiz k poruSeni doslo, nelze za cil téchto sankci
oznacit pravé donuceni. Posledni moZzny typ dle Giumelliho je signalizovani, jehoZ cilem
je demonstrovat postoj K uritému problému. Tento postoj ma potom zabranit
sankcionovanému statu v pokracovani realizace svého planu. Ani tento typ nesedi na
nami zkoumanou sank¢ni epizodu. Diivodem je fakt, Ze signalizovani ma pouze nepiimé
materidlni dopady, ale nami zkoumané sankce zplisobily Rusko pfimé finan¢ni ztraty a

to hlavné v oblasti energetiky a vojenskych technologii a zbrani.

Na zakladé téchto rozdila lze konstatovat, ze cil sankci, které EU uvalila na
Rusko, bylo pfesvédCit sankcionovanou stranu. Divodem, je fakt, Ze reagovala na

probihajici udalosti a podminkou pro stazeni sankci bylo, aby Rusko ustoupilo. Nebylo
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tedy cilem zabranit Rusku, aby néco udélalo, ale naopak cilem bylo pfimét Rusko k plnéni

minskych dohod, které jsou podminkami k uvolnéni sankci.

2.3.4. Analyza efektivity sankci na zakladé proménnych politického
charakteru
V této c¢asti bude prace analyzovat efektivitu sankci na zakladé nezavisle
proménnych, které byly predstaveny v teoretické ¢asti prace. Jako prvni se zaméfime na
mezinarodni spolupraci pii uvaleni sankci, tedy, ktefi vyznamni hrac¢i uvaleni sankci na
Rusko podpotili ¢i dokonce uvalili vlastni sankce. Déle se podivdme na to, zda se Rusku
podafilo navazat spolupraci s jinymi staty ve snaze zmirnit dopady sankci a na zaveér si

pfiblizime vyznam vztahu a spoluprace mezi EU a Ruskem pied Ukrajinskou Krizi.

Sankce uvalené na Ruskou federaci se t&Sily vyznamné mezinarodni podpote.
Mimo EU na Ruskou federaci uvalily sankce také USA, které ze skupiny sankcionujicich
maji nejveétsi ekonomickou i politickou vahu a dale to byly Australie, Japonsko, Kanada,
Norsko, Novy Zéland a Svycarsko (Wang 2015: 2). Fakt, Ze sankce neuvalila pouze EU
nebo naptiklad pouze USA posiluje jejich legitimitu z pohledu mezinarodniho vnimani.
Navic byly sankce podpoteny ekonomicky dulezitymi hraci, coz také piispiva k jejich
efektivité (Korhonen et al 2018: 4-5). Nicméné je dllezité¢ upozornit na skutecnost, ze
mnoho jinych statu se k sankcim neptipojila (Hellquist, 2017: 16). Tim padem mélo
Rusko moznost najit nové obchodni partery, coz oslabilo celkovy dopad sankci na

Ruskou ekonomiku.

Jako dal8i se podivame na to, zda se sankcionovanému dostalo néjaké pomoci
od svych spojencti nebo zda se mu podatilo napiiklad navazat nové spolupréace. Poté co
se Rusko dostalo ¢aste¢né izolace ze strany zapadnich statl, obratilo svou pozornost na
vychod. Ruska diplomacie se zaméfila na posileni vztahu s Asijskymi staty jako Cina,
Indie, Vietnam nebo Severni Korea. Cilem bylo alespoil ¢aste¢né zmirnit dopad, ktera
sankce mély. Rusko s Cinou od uvaleni sankci navéazalo nebo posililo spolupraci v oblasti
diplomacie, energetiky, financi, zbrani, védy a technologii. Ve stejnych oblastech doslo

ke spolupraci i s ostatnimi vySe jmenovanymi staty®*. Vysledkem bylo mnoho setkani a

24 \/ ramci spoluprace se Severni Koreou prezident Putin podepsal zékon, jehoZ vlivem
byl Severni Koreji prominut dluh ve vysi 10 miliont dolart, ktery dluzila byvalému

Sovétskému svazu.
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summitl a to i na nejvyssi vladni Grovni. Nejvétsim tispéchem bylo domluveni kontraktu,
ve kterém se obé strany zavazaly, ze Rusko bude do Ciny exportovat zemni plyn, jehoz
objem by c¢asem mél dosdhnout az 38 bilionu kubickych metrii rocné¢ (Wang 2015: 5). I
diky této smlouvé se Rusku podafilo najit nového odbératele zemniho plynu poté, co EU

hledala nové alternativy k importu zemniho plynu z Ruska.

Jako posledni se podivame na to, jaky vztah byl mezi EU a Ruskem pied
uvalenim sankci. Od padu Sovétského svazu se EU a nové vzniklé Rusko snazily navazat
spolupraci. Hlavni nastroj pro vztahy mezi EU a Ruskou federaci byl vytvofen v roce
1994 ptijetim Smlouvy a partnerstvi a spolupraci. Smlouva se zaméfovala na ekonomické
vztahy, mezinarodni obchod a investice?®. Zdrojem kritiky byla nerovnost tohoto vztahu
mezi Ruskem a EU, ve kterém se Rusko muselo podtidit hodnotam, normam a legislativé
EU. V roce 2003 se v Petrohradu konal summit EU a Ruska, na kterém se ob¢ strany
zavazaly vytvofit spole¢na ekonomicky prostor, coz by vedlo k vice otevienému a
integrovanému trhu mezi EU a Ruskem. Cilem bylo vytvofit podminky pro vice
rozmanity obchod vytvofenim investi¢nich pfileZitosti a sblizenim regulaci a pro
spole¢ny trh Ruska a EU ¢itd 600 milion zakaznikt. Na summitu Khanty—Mansiysk
konaném v roce 2008 byly zahajeny jednani o nové dohodé mezi EU a Ruskem, ktera
méla Iépe reflektovat tehdejsi situaci, tedy rozvinutou spolupraci a méla zahrnovat pravné
zavazné piisliby v oblastech politiky, bezpe€nosti, ekonomiky, vyzkumu, vzdélavani,
obchodu, investici a energetiky (Nasule et al. 2015: 146-148). Diky oboustrannym
snahdm vznikl mezi EU a Ruskem vyznamny vztah a to nejen v ekonomickeé oblasti, ale
také v oblasti diplomacie, kultury, vzdélavani a v mnoha dalSich. V tomto bodé tedy je

podminka pro efektivitu sankci splnéna.

2.3.5. Analyza efektivity sankci na zakladé proménnych ekonomického
charakteru

Nyni se podivdme na ekonomickou stranku této sankéni epizody. Jedna se
veétsSinou nejveétsi vliv na jednani sankcionovaného. Jako prvni se zaméfime na
ekonomické ztraty Ruska a to zda byly zasazeny klicova hospodatska odvétvi. Dale se

podivame na to, jaky byl objem obchodu mezi EU a Ruskem a zda se s uvalenim sankci

25 Smlouva musi byt obnovena kazdy rok.
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n&jak zménil. Na zavér budou zkoumany dopady sankci na sankcionujiciho, které

Vv ptipadé efektivnich sankci musi byt mensi nez na sankcionovaného.

Na zacatek je nutné si objasnit, ze je znacn¢ obtizné méfit, jaky vliv mély sankce
na ruskou ekonomiku, jelikoz to neni jedina proménna, kterd na ni ma vliv a to zvIasté v
obdobi, kdy ceny ropy prudce klesaly. Rist HDP Ruska zac¢al v roce 2012 zpomalovat a
v roce 2014 jiz naopak ruské HDP klesalo, v roce 2017 se HDP dostalo do kladnych ¢isel,
nicméné se jednalo o rist o pouhych 1,5 %. Podle odhadu Mezinarodniho ménového
fondu byl vliv sankci na ruské HDP 1-1,5 % a celkova ztrata ¢inila okolo 9 %. Dle
vyzkumu bylo zpomaleni ruské ekonomiky z 90 % zplsobeno padem cen ropy a vliv
sankci mél pouze 10% podil na pad ruského HDP (Korhonen et al 2018: 8-10). Vzhledem
K tomu, Ze je ruska ekonomika silné€ zavisla na svych piijmech z ropy a zemniho plynu,
ma na rast HDP velky vliv cena ropy. Pad cen ropy a oslabeni rublu vedly k zvySeni
inflace. Ztraty dokazala ruska vlada caste¢né¢ kompenzovat diky rezervnimu fondu, kam
si ukladala prostiedky v dob¢, kdy byla cena ropy vysoko (Tyll et al 2018: 22—24). Sankce
tedy mély jisty dopad na rtst ruského HDP, ale zasadni byl pad ceny ropy.

Ackoliv je problematické urcit piresny dopad sankci na ruskou ekonomiku, o
jejich dopadu na spole¢nosti, které byly sankcionovany, nelze polemizovat. Jak bylo
zminéno v predchozi ¢asti, EU uvalila sankce pouze na vybrané firmy a banky, které byly
spojeny s ohrozovanim ukrajinské suverenity. Hodnota téchto spole¢nosti se snizila o
polovinu a jejich zisky byli nizsi 0 26,5 % ve srovnani s ruskymi spole¢nostmi, na které
sankce uvaleny nebyly (Dreger, Kholodilin, Ulbricht, & Fidrmuc, 2016). Druhy bod, kde
sankce mély bezpochyby jasny vliv, jsou pfimé zahrani¢ni investice. Sankce spolu se
ziskalo Rusko piimé zahrani¢ni investice v hodnoté 69,2 biliond dolarti, zatimco v roce
2014 to bylo pouhych 21 bilioni dolarti a do konce roku 2015 investice klesly az na 1,7
bilionti dolard (Dragoi, Balgar 2016: 65). Pted krizi 75 % ptimych zahrani¢nich investic
pochézelo z EU (Tyll et al 2018: 26). Na téchto dvou piipadech je vidét jasny vliv

evropskych sankci.

Vliv sankci na rusky obchod je stejné tézké zjistit jako u makroekonomickych
dopadi na HDP. Pokud jde o obchod se zbozim, pak je dalezité¢ vzit v potaz trend
poslednich let, jesté pfed tim, nez byly pfijaty sankce pouzity a tim je fakt, ze rusky import

z EU se behem poslednich let zmenSoval. Hlavnim diivodem tohoto trendu je slabost
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ruské ekonomiky. Role sankci je jiz mensi. Rusky import je nejvice ovlivnén poptavkou
domacnosti a silou rublu. V roce 2014 méla na silu rublu vliv ekonomicka krize, kdy se
sménny kurz mezi rublem a eurem zvysil o 40 %, spotfeba domécnosti se snizila o 12 %
a investice klesly o 13 %. To mélo vliv na sniZeni ruského importu a to ze vSech zemi.
Kdyz se v roce 2017 zacala ruské ekonomika vzpamatovavat, a rubl posiloval, zvysil se i
rusky import zbozi. Import z EU je také nahrazen importem z Ciny (Korhonen et al 2018:
10-12). V tomto bod¢ tedy sankce nebyly tolik efektivni.

Velmi dilezity faktor byl, ze EU zakézala export pouze omezen¢ho druhu
produktl, aby sankce neublizily evropské ekonomice. Sankce se tykaji vojenského
materialu a produkti spojenych s t¢Zbou nerostnych surovin, coz ¢inilo 0,3 % exportu do
Ruska a 0,02 % z celkového exportu EU. Pro Rusko tohle predstavuje problém spiSe z
dlouhodobého hlediska, jelikoz dovazi vétsinu vyspélych technologii. Neni tedy mozné
je snadno nahradit domaci produkei. Navic vétSina téchto technologii byla dovédzena z
EU nebo z USA a na trhu chybi vhodnd alternativa (Korhonen et al 2018: 13-14).
Celkovy dopad na HDP byl tedy minimalni, ale z dlouhodobého hlediska ptedstavuje toto

omezeni obchodu pomérné zadvazny problém pro Rusko.

Na zavér se podivame na celkové ztraty, které dopadly na ekonomiku EU. Rusko
nehodlalo nechat evropské sankce bez odezvy a samo uvalilo na EU vlastni sankce.
Sankce, které pfijalo Rusko, mély odlisny vliv na riizné ¢lenské zemé& EU, ale nejvice
zasahly Némecko, které zaznamenalo nejvétsi ztraty na svém exportu. Stejné tak Polsko,
Madarsko, Velka Britanie a Recko se musely vypoiadat s uréitymi ztratami. Dle téchto
ztrat ztratila EU pouze 0,2 % své ptidané hodnoty. Pro piedstavu v roce 2014 ¢inil obchod
s Ruskem 8,4 % z celkového obchodu, coz je tieti nejvétsi po USA a Ciné a celkova
obchodni vyména mezi EU a Ruskem klesla o 36 % (Dragoi, Balgar 2016: 64—67).

Ruské sankce se zaméfily hlavné na import vybranych zemédélskych produkti.
S tim je spojena snaha o zvySeni sobéstacnosti v zemédé€lské spotiebe, coZ je ovSem
dlouhodoby cil, ktery byl na agendé ruské vlady dlouho pted krizi na Ukrajiné, neni to to
tedy jednoznacna reakce na sankce EU a USA. Je to soucasti bezpecnostni strategie, tedy
hlavné potravinové bezpecnosti Ruska jiz od poc¢atku nového milénia, jelikoZ je zavislost
na importu potravin vniméana jako bezpecnostni riziko. Zakaz importu vybranych
potravin z EU tedy nebyl pouze snahou odvety za evropské sankce, ale snaha o podporu

doméci vyroby (Korhonen et al 2018: 6-7). Pravé omezeni importu zemédélskych
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produkt z EU mél nejvétsi dopad na bézné obyvatelstvo Rusko (Korhonen 2019). Tato

protiopateni nicméné nemela ne EU takovy dopad jako jeji sankce.
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Zavér
Tato diplomova prace se zabyvala vyzkumem sankci, které EU uvalila na Rusko
v reakci na Ruskou agresi vici Ukrajin€é. Téma efektivity sankci bylo velmi relevantni,
jelikoz se jedna o nastroj zahrani¢ni politiky, jehoz popularita se neustale zvysuje. Cilem
prace bylo urcit, o jaky typ sankci se jedna a jaky je jejich ucel. Déle prace analyzovala
efektivitu téchto sankci a jejich dopad na Rusko. Kritéria pro analyzu efektivity byly
vybrany na zakladé dosavadniho vyzkumu o efektivité sankci. Tato kritéria vychazela

hlavné z vyzkumu Garyho Hufbauera, Jeffreyho Schotta a Kimberley Elliottové.

Pti analyzovéni odborné literatury autorka dosla k zavéru, Ze chybi univerzalni
nastroj, pomoci kterého by bylo mozné analyzovat sankce. Syntézou dosavadnich
vyzkumt byl pro potteby této prace vytvoren analyticky nastroj pro zhodnoceni nastaveni
a efektivity sankci. Nejvice ptinosné zdroje této prace byly publikace Garyho Hufbauera,
Jeffreyho Schotta a Kimberley Elliottové Economic Sanctions Reconsidered a Francesca
Giumelliho Coercing, Constraining and Signalling: Explaining UN and EU Sanctions
After the Cold War. Jednim z nedostatki je skuteCnost, Ze se jedna o pomérné novou

sank¢ni epizodu, nicméné autorka shledava literaturu k tomuto tématu dostacujici.

Prace byla rozdélena na dvé kapitoly. Prvni kapitola predstavila, jaké aspekty
sankci je mozné zkoumat. Byly predstaveny faktory, které ovliviiuji stat pii rozhodovani
o uvaleni sankci. Tim prvnim je vyznam problému pro obé¢ strany. Dilezité je také, zda
problém ohrozuje bezpecnost sankcionujiciho a to, jak je cil sankci ambiciozni. Druha
podkapitola se zabyvala ucelem sankci a predstavila typologii dle Francesca Guimelliho,
ktery rozliSuje tfi typy a to presvédceni, donuceni a signalizovéani. Na zavér se zabyvala

wewvr

stranami, objem obchodu a vyznam obou stran z hlediska ekonomického i politického.

Druhé c¢ast prvni kapitoly pfedstavila typy sankci. Jako prvni byly pfedstaveny
ekonomicke sankce. V kapitole byly vysvétleny, jaké podoby mohou ekonomické sankce
mit a jaké jsou jejich vyhody a nevyhody. Jako druhy typ sankci byly pfedstaveny chytré
sankce. Byly predstaveny historické okolnosti vzniku téchto sankci, a jaké nastroje
muzeme oznacit za chytré sankce. Stejn¢ jako u ekonomickych sankci jsme si i u chytrych

sankci predstavili vyhody a nevyhody jednotlivych prostredkii.
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Ttreti cast prvni kapitoly nabidla vhled do vyzkumu efektivity sankci. Byly
predstaveny tii nejznamé&jsi vyzkumy efektivity sankci. Zaprveé to byl vyzkum Garyho
Hufbauera, Jeffreyho Schotta a Kimberley Elliottové. Jejich prace hodnoti sankce na
zaklad¢ zmény zahrani¢ni politiky a toho, jaky vliv mély na tuto zménu sankce. Zadruhé
byla tato problematika vysvétlena z pohledu Roberta A. Papeho. Jeho vyzkum je
pfevazné kritikou vyzkumu Hufbauera, Schotta a Elliottové. Pape hodnoti sankce na
zaklad¢ tri kritérii a to podiizeni se sankcim, musi se tak stat az poté, co byly sankce
uvaleny a nesmi existovat jiné vérohodnéjsi vysvétleni k ustupku. Jako posledni byl
predstaven nastroj pro hodnoceni sankci Davida A. Baldwina. Podle n¢j pii hodnoceni
uspésnosti sankcei dilezité zabyvat se jejich efektivitou, celkovymi ztratami obou stran,

vérohodnost hrozby a vyznamu problému pro obé¢ strany.

Na zaklad¢ téchto vyzkumil autorka vytvofila néstroj pro analyzu sankci. Jako
prvni bylo zkoumano nastaveni sankci. Nejdiive byl uréen typ sankci, tedy zda se jednalo
o ekonomické nebo chytré sankce ¢i jejich kombinaci. Jako druhy byl zjistovan ucel
sankci podle Guimelliho typologie. Nasledné byla hodnocena efektivita sankci. Ta byla
hodnocena na zdkladé¢ dvou skupin proménnych. Prvni skupina proménnych méla

politicky charakter a druha skupina méla ekonomickou povahu.

Druha kapitola se jiz zabyvala nami zkoumanou sank¢ni epizodou. V prvni
podkapitole byly vysvétleny udalosti, které vedly EU k uvaleni sankci na Rusko. Tato
podkapitola také slouZila k vysvétleni moznych motivi, které Rusko mélo k naruseni
ukrajinské suverenity. V druhé podkapitole byla predstavena role, kterou EU sehrala
v tomto konfliktu a pfi snahach vyjednat mirovou dohodu. EU podporovala reformy,
které se Ukrajina snazila realizovat a navazala s UKrajinou spoluprdci v ramci
Vychodniho partnerstvi. Dale jsme si vysvétlili, co omezovalo jeji akceschopnost. Tieti
podkapitola se jiz zabyva samotnymi sankcemi, které EU uvalila na Rusko. Uvaleny byly
diplomatické i1 ekonomické sankce. Mezi diplomatické sankce, které byly pouZity, patii
pozastaveni ruského ¢lenstvi ve skupiné G8 a 33 ruskym a ukrajinskym piedstavitelim,
jenz byli obvinéni z ohrozovani ukrajinské teritoridlni integrity. Déle byly zmrazeny
finan¢ni prostfedky a byl jim znemoZnén vstup na Gzemi EU. Zpocatku ekonomické
sankce neméli plosny charakter, jak tomu bylo v minulosti, ale byly cileny na vybrané
firmy ve zbrojnim sektoru. Pozdéji ovSem bylo zakazano obchodovat s Ruskem ve

vybranych odvétvich, jako je energeticky a zbrojni primysl.
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V posledni ¢asti této kapitoly byly klasifikovany tyto sankce a hodnocena jejich
efektivita na zdklad¢ analytického nastroje, ktery je predstaven v kapitole 1.9. Na zavér
si tedy shrneme poznatky nasi analyzy. Jako prvni se prace zabyvala obecnou povahou
sankci. Zkouman byl jejich ucel a o jaky typ se jedna, coz je prvni vyzkumna otazka této
prace. Dle typologie Francesca Giumelliho miZzeme ucel téchto sankci oznacit za
pfesvédceni. Divodem je, Ze sankce reagovali na jiz probihajici udalost, nemé¢li
preventivni charakter, naopak jejich cilem bylo zvratit stav. Nasledné se prace zaméiila
na to, zda se jedna o ekonomické sankce, které maji vétsinou plos$ny charakter nebo zda
se jednd o nov¢jsi chytré neboli cilené sankce. Ackoliv vybrané sankce jsou
ekonomického charakteru, jsou cileny na konkrétni hospodarskd odvétvi a na vybrané

spole¢nosti a osoby. Proto lze konstatovat, Ze se jedna o kombinaci téchto dvou typii.

Druha vyzkumna otazka se zabyvala efektivitou sankci, ktera byla zkouméana na
zékladé parametri, které vychazi z dosavadnich teoretickych ptistupt k hodnoceni
efektivity sankci. Tyto parametry lze rozdélit na dvé skupiny. Zaprvé se jedna o
parametry, které maji politicky charakter a zadruhé parametry, které maji ekonomicky
charakter. Mezi ndmi zkoumané politické¢ proménné patii mezinarodni spoluprace, tedy
zda sankce podpofilo vice statli. V tomto bod¢ 1ze povazovat sankce za efektivni, jelikoz
je EU neuvalila unilateralné a spole¢né se USA a dalSimi staty. Zadruhé se prace zabyvala
tim, zda se sankcionovanému statu dostalo pomoci. V tomto bod¢ byla efektivita sankci
omezena, jelikoz se Rusku podatilo navazat spolupréci s vybranymi Asijskymi staty. Jako
posledni proménna politického charakteru byla sila vztahu mezi sankcionovanym a
sankcionujicim ptfed uvalenim sankci. Rusko a EU si byly v minulosti diplomaticky i
obchodné blizci. Tento fakt napomohl tomu, aby sankce mély lepsi vliv neZ v ptipade,

kdy mezi dvéma staty neni vyznamnéjsi spoluprace.

Druhé ¢ast vyzkumu efektivity téchto sankci byla na zdkladé proménnych, které
maji ekonomicky charakter. Jako prvni byl hodnocen vliv sankci na rast HDP
sankcionovaného statu. Rast HDP v roce 2014 opravdu zpomalil, nicméné vétsi vliv na
to mél pad ceny ropy. Sankce k tomuto zpomaleni piispéli z 10 %. Zasadni vliv mély
sankce na odliv pfimych zahrani¢nich investic. Dale byl zkouman vliv sankci na obchodni
vyménu mezi EU a Ruskem. Zde doSlo k poklesu, ale je opét nutné podotknout, ze se
jedné o dlouhodobgjsi trend. Na zavér byly zkoumdany ztraty EU. V ptipadé uspéSnych

sankci musi byt mensi nez pro sankcionovanou stranu. Rusko uvalilo sankce na import
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vybranych zemédélskych produktti z EU. Dopad na evropskou ekonomiku byl ovSem

zanedbatelny.

Cilem této prace bylo piispét do odborné debaty o efektivité sankci. Prace i
analyticky nastroj ma jako v mnoha jinych socialnich védach své limity a autorka si je
tohoto faktu védoma. Jeden z hlavnich problému autorka shledava ve skutecnosti, ze se
nejednd o uzavienou sank¢ni epizodu. Jelikoz jsou sankce stile uvaleny, je znacné
komplikované jednoznacné oznacit sankce za uspesné nebo nelspésné. Proto se prace
snazila vice zaméfit na efektivitu a nastaveni jednotlivych komponenti sankci.
Predmétem dal§iho vyzkumu by mohlo byt rozsifeni analytického nastroje nebo jeho

vyuziti pfi zkoumani jinych sank¢nich epizod.
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Abstrakt

Tato diplomové prace se zabyva sankénimi mechanismy Evropské unie vici
Ruské federaci. Prace se vénuje divodim, které vedly Evropskou unii k tomu, aby na
Ruskou federaci uvalila dosud nejvyznamnéjsi sankce. Tato prace zkouma ¢asové obdobi
od pocatku roku 2014, kdy byla narusena ukrajinska izemni suverenita Ruskou federaci.
Nésledkem tohoto kroku Evropska unie reagovala uvalenim sankci na Ruskou federaci.
Tyto sankce byly zaméfené na konkrétni odvétvi, v pribéhu ¢asu byly postupné sankce
prohlubovany. Prvni kapitola prace piedstavila teoreticky ramec sankci, tedy jednotlivé
typy sankci a analyticky nastroj pro hodnoceni efektivity sankci, ktery vychazi
z dosavadniho vyzkumu. V druhé kapitole je tato teoreticka ¢ast aplikovana na sank¢ni

mechanismus EU vi¢&i Ruské federaci.

Klicova slova: Evropska unie, Ruska federace, sankce, efektivita sank¢nich mechanismd,

ukrajinska krize

Abstract

This thesis deals with a topic of sanctions European Union imposed on Russian
federation. Thesis explains what reasons have led European Union to impose the most
severe sanctions yet. This thesis studies the period from 2014, when Russia attacked
Ukraine. European Union reacted by imposing both diplomatic and economic sanctions
and their intensity was escalating as the situation in parts of Eastern Ukraine was
changing. First chapter introduces theory of sanctions and analytical framework for
analysing the efficiency of sanctions. The framework is created based on studies which
were conducted in the past on this topic. The second chapter applies the framework on
sanctions imposed on Russia by EU.

Key words: European Union, Russian Federation, sanctions, efficiency of sanctions,

Ukrainian crisis
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