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Doručování v aktuální právní úpravě OSŘ; fikce 
doručení 

---------------------------------------------------------------------- 
Delivering in actual legislation of  

the civil procedure code (CPC); delivering fiction 
 
Souhrn 

Tato diplomová práce pojednává o problematice doručování v civilním soudním 
řízení, které představuje jeden ze základních prostředků komunikace mezi soudem a 
účastníky řízení. Zaměřuje se především na analýzu aktuální právní úpravy doručování 
v soudním řízení s akcentem na vybrané otázky nového způsobu doručování 
prostřednictvím systému datových schránek, který byl do občanského soudního řádu vtělen 
zákonem č. 7/2009 Sb. Pokouší se o objektivní zhodnocení platné právní úpravy 
doručování a následnou analýzu nejdůležitějších změn, které přinesla tzv. souhrnná novela 
občanského soudního řádu v praxi. Vedle prezentace hlavních zjištění, resp. problémů a 
úskalí aktuální právní úpravy doručování ve své diplomové práci zmiňuji rovněž možná 
doporučení a návrhy, které by mohly odstranit výkladové a aplikační problémy nových 
ustanovení občanského soudního řádu a přispět k naplnění původního záměru tzv. 
souhrnné novely, tedy k urychlení délky soudního řízení, které v současné době stále 
řadíme mezi jedno z nejdiskutovanějších témat v justici.  
 
Summary 
 This dissertation discuss the question of delivering in civil trial, which belongs to 
the most important devices in communication between the court and participants in 
proceeding. It concentrates on analysis of the actual legislation of delivering in judicial 
proceeding and accents the chosen questions of the new system of delivering per 
databoxes, which was incorporated into the CPC by the act 7/2009 Sb. The dissertation 
tries to make an objective evaluation of the actual legislation of delivering, followed by the 
analysis of the most important changes, which the co called cumulative novel of civil 
procedure code brought. Besides of presentation of main ascertainments or problems of the 
actual legislation of delivering, I mention also the possible recommendations and 
suggestions, which could remove the interpratative and application problems of the new 
statements of CPC and could contribute to completement of the original purpose of the 
cumulative novel – this was an acceleration of trial, which is disscussed as one of the most 
important themes in czech justition at this time. 

 
Klíčová slova: doručování, fikce doručení, elektronické doručování, datové schránky, 
souhrnná novela OSŘ, doručování písemností do ciziny 
Keywords: delivering, delivering fiction, electronic delivering, databoxes, cumulative 
novel, civil procedure code, delivering to foreign countries 
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ÚVOD 

 
 Doručování v civilním soudním řízení představuje jeden ze základních prostředků 

komunikace mezi soudem a účastníky řízení, a je proto způsobilé ovlivnit i využití dalších 

procesních institutů v průběhu občanského soudního řízení. Pro dosažení účelu soudního 

řízení, kterým je spravedlivé rozhodnutí o žalobcem či navrhovatelem uplatněném nároku, 

je nezbytné, aby byly potřebné dokumenty doručeny příslušnému adresátovi, ať už je jím 

samotný účastník řízení, osoba na řízení zúčastněná či dožádaný soud. 

 Dosažení soudní ochrany ohroženého či porušeného subjektivního práva žalobce 

však v mnoha případech může narážet na praktické obtíže především v situacích, kdy se 

žalovanému úspěšně daří vyhnout se doručování soudních písemností. S ohledem na tuto 

skutečnost je proto třeba právní úpravu doručování nastavit tak, aby umožňovala dosažení 

spravedlnosti pro žalobce tam, kde se žalovaný úmyslně kontaktu se soudem vyhýbá, a 

zároveň dostatečně zabezpečovala žalovanému právo na jeho spravedlivý soudní proces.  

 Hledání této rovnováhy ovšem v minulých letech činilo zákonodárcům nemalé 

obtíže a právní úprava systému doručování se tak stávala po roce 1989 jednou z nejčastěji 

novelizovaných částí občanského soudního řádu. Poslední podstatné změny doznala právní 

regulace doručování v rámci tzv. souhrnné novely občanského soudního řádu, která byla 

provedena zákonem č. 7/2009 Sb. s účinností od 1. července 2009. Tato novela přinesla 

zcela novou právní úpravu systému doručování, neboť je založena na úplně odlišných 

základech a principech než úpravy předcházející.  

 Vedle pozitivních důsledků, které tzv. souhrnná novela občanského soudního řádu 

přinesla, však nelze nevidět i některé problémy související s aplikací nových procesních 

institutů v praxi, které zákonodárce nepředvídal a které budou s ohledem na tuto skutečnost 

předmětem mého zkoumání.  

 Problematika systému doručování se tedy i po tzv. souhrnné novele OSŘ nadále 

řadí mezi velmi diskutovaná témata a je nezbytné a nanejvýš důležité se dosavadními 

rozporuplnými výsledky, které v praxi přinesla, velmi intenzivně zabývat.  
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I. Cíl práce a metodika 

 
I. 1. Cíl práce 

 
 Tato diplomová práce by měla podat přehled o aktuální právní úpravě doručování 

v civilním soudním řízení po tzv. souhrnné novele občanského soudního řádu, která byla 

provedena zákonem č. 7/2009 s účinností od 1. července 2009.  

 

 Cílem této práce je poskytnout co možná nejkomplexnější popis a analýzu platné 

právní úpravy doručování s akcentem na aplikační úskalí základní právní normy v oblasti 

doručování, kterou je zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, po účinnosti tzv. 

souhrnné novely občanského soudního řádu, jejímž jedním ze stěžejních témat byla právě 

změna v systému doručování.  

 

 Tato diplomová práce je shrnujícím dílem, které je zaměřeno na problematiku 

systému doručování. V rámci shora uvedeného obecného vymezení cíle diplomové práce 

se autorka zabývá následujícími cíly dílčími: 

• vymezení pojmu doručování a fikce doručení; 

• objasnění významu doručování a fikce doručení v civilním soudním řízení; 

• popis vývoje právní úpravy doručování v českém civilním procesu po roce 1989; 

• komparace nejdůležitějších novelizací občanského soudního řádu s tzv. souhrnnou 

novelou občanského soudního řádu; 

• popis platné právní úpravy doručování se zaměřením na vybrané instituty v rámci 

systému doručování; 

• popis doručování prostřednictvím datových schránek; 

• popis základních výhod a nevýhod doručování prostřednictvím datových schránek 

• zjištění problémů, ke kterým v praxi dochází v souvislosti s využíváním doručování 

prostřednictvím datových schránek; 

• popis současné soudní judikatury k pojmům doručování a fikce doručení; 

• analýza otázky smluvního stanovení fikce doručení v judikatuře soudů; 
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• analýza otázky fikce doručení do datové schránky mezi soukromými osobami podle 

zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi 

dokumentů 

• popis soudního doručování písemností v rámci styku s cizinou 

• zjištění úskalí, ke kterým v praxi dochází v souvislosti s aplikací tzv. souhrnné 

novely občanského soudního řádu 

• analýza aktuálních problémů nového systému doručování a nástin jejich řešení 

• zhodnocení aktuální právní úpravy doručování  

 

 Splnění hlavního cíle diplomové práce spočívá ve zhodnocení smyslu a účelu tzv. 

souhrnné novely občanského soudního řádu se zaměřením na uvedení aplikačních úskalí, 

které souhrnná novela přinesla v kontextu prvních rozhodnutí vyšších soudů a následném 

předložení návrhů či nástinů řešení, které by měly směřovat ke zlepšení aktuální právní 

úpravy systému civilního doručování.  

 

I.  2. Metodika práce 

 

 Pro zpracování své diplomové práce autorka využila velké množství pramenů, které 

mají různorodou povahu. Jedná se především o odbornou literaturu, judikaturu Nejvyššího 

soudu ČR a Ústavního soudu ČR, právní předpisy a jejich důvodové zprávy a statistické 

údaje týkající se aktuální právní úpravy doručování.  

 

 Diplomová práce postupuje od obecného ke konkrétnímu, přičemž nejprve je 

obecně vymezen pojem doručování a fikce doručení, jejich charakteristika a význam 

v rámci občanského soudního řízení. Následně je věnována pozornost vývoji právní úpravy 

doručování v českém civilním procesu po roce 1989, zejména novelám občanského 

soudního řádu, které byly provedeny zákonem č. 519/1991 Sb., zákonem č. 30/2000 Sb., 

zákonem č. 151/2002 Sb. a zákonem č. 555/2004 Sb. Na tuto problematiku navazuje 

komparace výše uvedených novelizací občanského soudního řádu s tzv. souhrnnou 

novelou občanského soudního řádu, která se podstatným způsobem dotkla dosavadního 

systému doručování v rámci civilního řízení. Následuje analýza aktuální právní úpravy 

doručování v rámci civilního řízení s akcentem na vybrané otázky nového způsobu 
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doručování prostřednictvím informačního systému datových schránek, účel a funkce 

datových schránek a zhodnocení jejich základních výhod a nevýhod v praxi.  

 

 Předložená diplomová práce je především zaměřena na zjištění problémů a úskalí, 

ke kterým v praxi dochází po účinnosti tzv. souhrnné novely občanského soudního řádu, 

přičemž největší pozornost je věnována problematice doručování prostřednictvím datových 

schránek a využití institutu zákonné fikce doručení v praxi.  

 

 Ke splnění cílů této práce byla použita metoda studia a analýzy aktuální legislativní 

úpravy institutu soudního doručování, přičemž základním výzkumným problémem 

diplomové práce je zhodnocení aplikace aktuální právní úpravy doručování, analýza 

nejdůležitějších změn, které přinesla tzv. souhrnná novela občanského soudního řádu a 

zjištění nedostatků, ke kterým v praxi dochází v souvislosti s aplikací tzv. souhrnné novely 

občanského soudního řádu v rámci doručování v civilním řízení.  
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II. Obecné vymezení pojmů doručování a fikce doručení a jejich 

charakteristika 
 

 Důležitou součástí občanského soudního řízení je bezpochyby řádné doručování 

písemností účastníkům řízení, neboť řádné doručení soudních písemností je jedním ze 

základních práv účastníka na spravedlivý soudní proces ve smyslu článku 36 odst. 1 

Listiny základních práv a svobod.  

 Tato první kapitola diplomové práce si klade za cíl vymezit doručování mezi 

soudem a účastníky soudního řízení a seznámit čtenáře se samotnou podstatou doručovaní, 

neboť pouze s její znalostí je možné se dále věnovat konkrétním ustanovením občanského 

soudního řádu, které upravují jednotlivé způsoby doručování, jakož i další potřebné 

náležitosti spojené s doručováním.  

 

II. 1. Pojem doručování v občanském soudním řízení  

 

 Občanský soudní řád ani po „tzv. souhrnné novele“ provedené zákonem č. 7/2009 

Sb. nedefinuje pojem doručování, pouze popisuje, jak má doručování vypadat. Nejinak 

tomu bylo u občanského soudního řádu č. 142/1950 Sb., který rovněž nespecifikoval 

pojem doručování. Definici tohoto procesního institutu ovšem nenabízejí ani trestní 

procesní předpisy. 1 

 Přestože neexistuje jednotná definice pojmu doručování, lze tento důležitý procesní 

institut civilního řízení vymezit několika způsoby.   

 „Doručováním se má v občanském soudním řízení v prvé řadě na mysli doručení 

vyhotovení rozhodnutí, předvolání nebo jiné listiny stanoveným adresátům způsobem 

předepsaným v občanském soudním řádu.“ 2 „Doručování v občanském soudním řízení 

může také znamenat odevzdání zásilky tomu, komu je určena.“ 3 Značná pozornost je v této 

souvislosti věnována osobám, které jsou účastníky řízení nebo při něm spolupůsobí. Jedná 

se zejména o svědky a znalce. „Soudní doručování lze charakterizovat také jako zákonem 

                                                
1 SVOBODA K., SUK M., ZEMAN P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 11 s. ISBN 
978-80-777-5. 
2 DRÁPAL L, BUREŠ J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 295 s. ISBN 978-
80-7400-107-9. 
3 MADAR Z. a kolektiv. Slovník českého práva, 3. rozšířené a podstatně přepracované vydání. LINDE Praha, 
a.s., 2002. 339 s. ISBN 80-7201-377-7. 
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stanovený postup, na jehož základě je soud povinen uzavřít, že doručovaná soudní 

písemnost byla dodána do dispozice adresáta.“ 4 V této souvislosti je nutné podotknout, že 

není podstatné, zda si adresát písemnosti danou písemnost ve skutečnosti převzal. 

V takovém případě má občanské právo procesní k dispozici institut „náhradního 

doručení“, jehož smyslem je zabránit průtahům v řízení. Postačí tedy, když písemnost 

určená adresátovi došla na jeho tzv. adresu pro doručování, případně do jeho datové 

schránky. 5 

 

II. 2. Pojem fikce doručení 

 

 V případě vymezení pojmu fikce doručení je důležité si nejprve charakterizovat 

samotný pojem právní fikce, kterou se v právu rozumí „uměle konstruovaná skutečnost, 

která nemá své vyjádření v objektivní realitě.“ 6 „Jedná se o zákonnou konstrukci určitého 

stavu, ze kterého se v právním předpisu vychází, i když je jinak zřejmé, že tento stav 

neodpovídá skutečnosti.“ 7 Tím se právní fikce odlišuje od právní domněnky. Zatímco pro 

právní domněnky je typické, že zpravidla vycházejí z určité obecné životní zkušenosti, pro 

fikci je charakteristické, že vychází z uměle vytvořeného skutkového předpokladu, který 

má většinou jen legislativně technický základ. Pokud jsou prokázány zákonné předpoklady 

ustanovení obsahujícího fikci, lze v takovém případě zákonný závěr (fikci) z nich plynoucí 

vyvrátit pouze tam, kde to zákon připouští. Z hlediska dokazování pak nemá větší význam 

rozlišování domněnek a fikcí, rozhodující je především to, zda zákon připouští důkaz 

opaku či nikoli. 8 

 Typickou právní fikcí je fikce náhradního doručení uplatňovaná správním řádem, 

občanským soudním řádem a trestním řádem, která nastupuje v případě, že fyzická osoba, 

které bylo doručováno na adresu pro doručování, doručovanou písemnost vlastní vinou 

nepřevzala. V takovém případě je pak zřejmé, že ke skutečnému doručení nedošlo, avšak 

pro účely příslušného řízení se doručení, které nazýváme náhradním doručením, finguje. 
                                                
4 SVOBODA K., SUK M., ZEMAN P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 11 s. ISBN 
978-80-777-5. 
5 Viz tamtéž.  
6 HENDRYCH D. a kolektiv. Právnický slovník. 3. podstatně rozšířené vydání. C. H. Beck, 2009. 240 s. 
ISBN 978-80-7400-059-1. 
7 MADAR Z. a kolektiv. Slovník českého práva, 3. rozšířené a podstatně přepracované vydání. LINDE Praha, 
a.s., 2002. 433 s. ISBN 80-7201-377-7. 
8 DRÁPAL L, BUREŠ J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 921 s. ISBN 978-
80-7400-107-9. 
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Adresát zásilky se za takové situace není oprávněn dovolávat toho, že mu zásilka nebyla 

doručena, neboť právní fikce je v takovém případě daleko silnější než samotná skutečnost.9 

 V rámci této diplomové práce se budu dále zabývat pouze fikcí doručení písemností 

v občanském soudním řízení, jejíž význam byl posílen zákonem č. 7/2009 Sb., kterým 

došlo od 1. července 2009 k rozsáhlé novelizaci zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní 

řád. Fikce doručení má tedy v občanském soudním řízení po souhrnné novele občanského 

soudního řádu  za následek to, že je písemnost považována za doručenou, i když se adresát 

s písemností fakticky neseznámil, a to se všemi zákonem stanovenými důsledky. 10 

 

II. 3. Charakteristika a význam soudního doručování a fikce doručení  

 

II. 3. 1. Podstata doručování a jeho význam v civilním soudním řízení 

 

 V prvé řadě je nezbytné přiblížit čtenáři samu podstatu doručování, neboť teprve 

s její znalostí se můžeme následně věnovat konkrétním ustanovením občanského soudního 

řádu, jež obsahují právní úpravu doručování.  

 Jak jsem již uvedla výše, „doručováním se má v občanském soudním řízení na mysli 

zejména doručení vyhotovení rozhodnutí, předvolání nebo jiné listiny stanoveným 

adresátům způsobem předepsaným v občanském soudním řádu.“ 11 Doručovaná listina 

může být vyhotovena písemně nebo v elektronické podobě. V podobě, v jaké byla 

vyhotovena, ovšem listina nemusí být také doručována. Podoba doručované listiny se vždy 

řídí zvoleným způsobem doručování. V případě doručování prostřednictvím veřejné datové 

sítě se listina doručuje v podobě elektronického dokumentu, v ostatních případech se 

doručuje jako písemnost. Pokud byla listina vyhotovena v jiné podobě, než v jaké má být 

následně doručena, soud provede potřebnou konverzi listiny. 12 

 Doručování v civilním soudním řízení obecně řadíme mezi procesní úkony soudu, 

neboť představuje jeden z nejvýznamnějších úkonů, k nimž dochází v průběhu občanského 

soudního řízení. Jeho význam nevyplývá pouze z toho, že prostřednictvím doručování jsou 
                                                
9 Právní fikce. c2011. cit. 2010-09-02. 
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vn%C3%AD_fikce  
10 Nová právní úprava doručování v občanském soudním řízení.c2010. cit. 2010-09-03. 
http://www.spoladore.com/cs/clanky/nova-pravni-uprava-dorucovani-v-obcanskem-soudnim-rizeni  
11 DRÁPAL L, BUREŠ J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 295 s. ISBN 978-
80-7400-107-9. 
12 Viz tamtéž.  
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subjekty civilního řízení informovány o okolnostech důležitých pro řízení, nýbrž též ze 

skutečnosti, že se od řádného doručení odvíjejí účinky úkonů, které byly v řízení učiněny. 

Například řízení u soudu je zahájeno dnem, kdy došel soudu návrh na zahájení řízení, 

právní moci může nabýt soudní rozhodnutí jen tehdy, pokud bylo řádně doručeno a 

účastníci a další osoby jsou povinny dostavit se k soudu jen za předpokladu, že jim bylo 

řádně doručeno předvolání. 13 

 Doručování soudních písemností je tedy z formálního hlediska zásadní pro možnost 

naplnění účinků doručovaných písemností, především rozhodnutí, ale i dalších procesních 

úkonů soudů. Bez náležitého sdělení obsahu těchto úkonů, tedy jejich oznámení 

účastníkům řízení, totiž není možné očekávat a ani vyžadovat, že uvedená rozhodnutí či 

další procesní úkony soudu budou moci působit do právní sféry procesních subjektů. 14 

 Význam doručování v občanském soudním řízení mimo jiné způsobuje, že 

účastník, který očekává pro sebe nepříznivý výsledek řízení, se snaží způsobovat průtahy 

v řízení či dokonce samotný účel řízení zmařit tím, že se doručení soudní listiny 

„účelovým konáním nebo opomenutím“ záměrně vyhýbá. Tyto problémy s doručováním 

listin se zákonodárce snažil v posledních letech řešit neustálým přijímáním nových 

právních úprav týkajících se doručování v civilním soudním řízení. 15 Novela občanského 

soudního řádu provedená zákonem č. 7/2009 Sb. se pokusila tyto nedostatky odstranit 

především tím, že jako prioritní určila doručování prostřednictvím veřejné datové sítě, 

zavedla odpovědnost fyzických osob za to, že budou mít adresu, na kterou jim bude možno 

doručit, posílila fikci doručení a změnila důvody neúčinnosti doručení. 16 

 

 

 

 

 

 
                                                
13 DRÁPAL L, BUREŠ J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 295 s. ISBN 978-
80-7400-107-9. 
14 DAVID, L., IŠTVÁNEK, F., JAVŮRKOVÁ, N., KASÍKOVÁ, M., LAVICKÝ, P. a kolektiv. Občanský 
soudní řád: komentář, I. díl. 1. vydání. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2009. 245 s. ISBN 978-80-7357-460-4. 
15  DRÁPAL L, BUREŠ J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 295-296 s. ISBN 
978-80-7400-107-9. 
16 MATĚJKOVÁ, A. Další pohled na občanský soudní řád po novele. c2009. cit. 2010-09-03 
http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077440-38153090-F00000_d-dalsi-pohled-na-obcansky-soudni-rad-po-
novele  

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


  19

II. 3. 2. Přehled  aktuální úpravy doručování ve znění souhrnné novely č. 7/2009 Sb. 

 

 Aktuální právní úprava týkající se doručování v občanském soudním řízení vychází 

obdobně jako předcházející právní úprava ze základního principu, kterým je doručování 

písemností při jednání nebo při jiném úkonu soudu. 17 

 V případě, že není možné doručit písemnost při jednání či jiném úkonu soudu, 

doručuje soud po tzv. „souhrnné novele“ OSŘ s účinností od 1. července 2009 primárně  

prostřednictvím veřejné datové sítě do tzv. datové schránky adresáta. Při doručování 

prostřednictvím veřejné datové sítě se postupuje podle právní úpravy obsažené v zákoně        

č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, ve znění 

pozdějších předpisů. Doručování do datové schránky má shodné účinky jako doručování 

do vlastních rukou adresáta. 18  

 Pokud není možné doručovat adresátu prostřednictvím veřejné datové sítě do 

datové schránky, doručuje soud na žádost účastníka prostřednictvím veřejné datové sítě na 

elektronickou adresu nebo doručujícím orgánem, popřípadě účastníkem řízení nebo jeho 

zástupcem na jinou adresu, kterou účastník uvedl. Doručení prostřednictvím veřejné datové 

sítě na elektronickou adresu je ovšem možné pouze za předpokladu, že účastník označil 

akreditovaného poskytovatele certifikačních služeb, který vydal jeho kvalifikovaný 

certifikát, a toto doručení je účinné jen tehdy, pokud účastník doručení potvrdí datovou 

zprávou opatřenou jeho zaručeným elektronickým podpisem do 3 dnů od odeslání 

písemnosti. 19 

 Není-li možné použít ani jeden z výše naznačených postupů při doručování, tzn. 

pokud nemá adresát písemnosti zřízenu datovou schránku nebo se jejím prostřednictvím 

nepodařilo doručit, a adresát soudu nesdělil svou elektronickou či jinou adresu, na kterou 

mu má být doručováno, přikročí soud k doručování prostřednictvím doručujících orgánů, 

účastníků řízení nebo jejich zástupců na adresu uvedenou v § 46b o.s.ř. Občanský soudní 

                                                
17 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 19 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
18 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 19-20 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
19 Viz tamtéž.  
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řád v tomto ustanovení konkrétně vymezuje adresu, na kterou se jednotlivým subjektům 

doručuje. 20 

 I po tzv. „souhrnné novele“ občanský soudní řád nadále umožňuje doručování 

uveřejňováním vyhlášek a doručení vyvěšením na úřední desce soudu. 

 Právní úprava doručování s účinností od 1. července 2009 vychází z obecného 

principu nastoupení účinků doručení písemnosti za předpokladu, že byly dodrženy všechny 

zákonem k tomu definované postupy. Účinky doručení je tak možné zvrátit pouze za 

předpokladu, že adresát písemnosti podá výslovný návrh na určení neúčinnosti doručení. 21 

 

II. 3. 2. 1. Typy doručování v civilním řízení 

 

 Rozhodnutí soudu, předvolání a jiné listiny se doručují adresátu do jeho vlastních 

rukou, nebo pouze „obyčejně“. Jedná se o rozlišování v druzích doručování, jež mělo dříve 

vystihnout, že listina určená do vlastních rukou adresáta musela být předána přímo 

adresátu a že nebylo možné danou listinu odevzdat jiné osobě, což bylo zpravidla možné 

při doručení „obyčejném“. Podle v současnosti platné právní úpravy se oba druhy 

doručování nyní liší pouze tím, zda se v případě nezastižení adresáta na adrese pro 

doručování listina uloží a zda se adresátu zanechá v místě doručení písemná výzva, aby si 

uloženou listinu vyzvedl. 22 

 Z výše uvedeného tedy vyplývá, že rozlišujeme dva základní typy doručování, a to 

doručování do vlastních rukou (§ 49 OSŘ) a tzv. obyčejné doručování (doručování jiných 

písemností - § 50 OSŘ). Doručování do vlastních rukou je pak dále ještě možné členit na 

doručování do vlastních rukou s možností náhradního doručení a doručování do vlastních 

rukou, u kterého je náhradní doručení vyloučeno.  

 V souvislosti se třemi možnými druhy doručování, rozeznáváme v současné době 

též tři typy soudních doručenek. První dva typy doručenek jsou určeny pro doručování „do 

vlastních rukou“. Prvý typ doručenky soud použije v případě, že zásilku je možné podle 

zákona doručit uložením, tedy v případě, že při doručování do vlastních rukou není 

vyloučeno náhradní doručení. Druhý typ doručenky „do vlastních rukou“ je doručovatelem 

                                                
20  ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 20 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
21 Viz tamtéž. 
22 DRÁPAL, L, BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 326 s. ISBN 978-
80-7400-107-9. 
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využíván v případech, kdy soudní písemnost nelze doručit uložením. Poslední typ soudních 

doručenek slouží pro doručování „ostatních soudních zásilek“, tedy u písemností, které 

nejsou určeny do vlastních rukou adresáta. 23 

 

II. 3. 2. 2. Tzv. obyčejné doručování (doručování jiných písemností)  

 

 Tento způsob doručování je upraven v občanském soudním řádu v § 50, který 

obsahuje úpravu doručování jiných písemností, tedy všech písemností, které není nutné 

doručit do vlastních rukou. Postup při doručování jiných písemností se liší podle toho, zda 

je adresát písemnosti zastižen či nikoli.  

 Pokud doručující orgán adresáta zastihne, písemnost mu v takovém případě doručí. 

Na rozdíl od předchozí právní úpravy již není možné doručit písemnost vhodné osobě 

bydlící, působící nebo zaměstnané na témže místě nebo v jeho okolí, která adresáta zná a 

souhlasí s tím, že mu písemnost odevzdá. V případě, že doručující orgán adresáta v místě 

doručení nezastihne, vhodí písemnost do domovní nebo jiné adresátem užívané schránky a 

datum vhození vyznačí na doručence a na písemnosti. Pokud není v místě doručení 

domovní či jiná adresátem užívaná schránka, doručující orgán písemnost vrátí 

odesílajícímu soudu a v místě adresy pro doručování zanechá písemné oznámení o vrácení 

písemnosti soudu. Nelze-li zanechat v místě doručení písemné oznámení, například proto, 

že na adrese pro doručování není budova, vrátí doručující orgán písemnost odesílajícímu 

soudu. Je-li vrácena písemnost odesílajícímu soudu, soud ji doručí vyvěšením na úřední 

desce soudu. Taková písemnost se považuje za doručenou desátým dnem po vyvěšení. 24 

 Neumožňuje-li důležitý zájem účastníků řízení nebo obecný zájem vyvěšení 

písemnosti na úřední desce soudu, může být vyvěšení písemnosti nahrazeno vyvěšením 

výzvy k vyzvednutí doručované písemnosti u soudu. Přestože se ustanovení § 50 OSŘ o 

této možnosti výslovně nezmiňuje, je takový postup nepochybně přípustný s ohledem na 

to, že je obdobně uplatňován při náhradním doručování významnějších písemností 

určených do vlastních rukou. Uplynutím desátého dne po dni vyvěšení výzvy k vyzvednutí 

                                                
23 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 29 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
24 DAVID, L., IŠTVÁNEK, F., JAVŮRKOVÁ, N., KASÍKOVÁ, M., LAVICKÝ, P. a kolektiv. Občanský 
soudní řád: komentář, I. díl. 1. vydání. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2009. 263 s. ISBN 978-80-7357-460-4. 
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písemnosti se považuje daná písemnost za doručenou, i když se adresát o tom    

nedozvěděl. 25 

 

II. 3. 2. 3. Doručování do vlastních rukou s možností náhradního doručení 

 

 Do vlastních rukou se doručují písemnosti, u nichž tak stanoví zákon, a písemnosti, 

u nichž tak nařídí předseda senátu. Ten je povinen zvolit doručení písemnosti do vlastních 

rukou tehdy, pokud hrozí nebezpečí, že písemnost bude místo adresátovi odevzdána 

účastníku řízení, který má na věci protichůdný zájem. 26 Rozhodl-li soud, že listina bude 

adresátu doručena do vlastních rukou, má tato skutečnost shodné právní následky jako 

v případě, že tento druh doručení předepsal zákon. Pokud by v rozporu s rozhodnutím 

soudu byla písemnost doručována pouze „obyčejně“, mělo by to za následek, že písemnost 

nebyla adresátu řádně doručena, ledaže by ji příjemce skutečně převzal. 27 

 Ze zákona se do vlastních rukou doručují významné písemnosti, kterými jsou např. 

stejnopis žaloby nebo jiného návrhu na zahájení řízení žalovanému nebo jiným účastníkům 

řízení než navrhovateli (§ 79 odst. 3), vyhotovení usnesení o zahájení řízení bez návrhu 

účastníkům tohoto řízení (§ 81 odst. 3), změna žaloby nebo jiného návrhu na zahájení 

řízení žalovanému nebo jiným účastníkům řízení než navrhovateli (§ 95 odst. 1), 

předvolání účastníků a jejich zástupců k přípravnému jednání (§ 114c odst. 2), vyhotovení 

rozsudku účastníkům řízení (§ 158 odst. 2), platební rozkaz žalovanému (§ 173 odst. 1), 

elektronický platební rozkaz žalovanému (§ 174a odst. 2 a § 173 odst. 1), evropský 

platební rozkaz žalovanému (§ 174b odst. 1) a další zákonem stanovené písemnosti. 28 

 Za doručení do vlastních rukou adresáta se považuje taktéž doručení písemnosti 

prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky.  

 Postup při doručování do vlastních rukou s možností náhradního doručení se liší 

podle toho, zda je adresát v místě doručování zastižen či nikoli. Je-li adresát v místě 

                                                
25 DRÁPAL, L, BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 335 s. ISBN 978-
80-7400-107-9. 
26DAVID, L., IŠTVÁNEK, F., JAVŮRKOVÁ, N., KASÍKOVÁ, M., LAVICKÝ, P. a kolektiv. Občanský 
soudní řád: komentář, I. díl. 1. vydání. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2009. 260-261 s. ISBN 978-80-7357-
460-4. 
27 DRÁPAL, L, BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 328 s. ISBN 978-
80-7400-107-9. 
28 DRÁPAL, L, BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 327 s. ISBN 978-
80-7400-107-9. 
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doručování doručujícím orgánem zastižen, považuje se daná písemnost v takovém případě 

za doručenou. 

 V případě, že se nepodaří doručujícímu orgánu adresáta v místě doručování 

zastihnout, písemnost mu je uložena a doručujícím orgánem je adresátu zanechána 

vhodným způsobem písemná výzva, aby si písemnost vyzvedl. Doručující orgán ve výzvě 

uvede, u koho, kde a v který den byla písemnost připravena k vyzvednutí a do kdy a v jaké 

době si příjemce může písemnost vyzvednout. Písemná výzva musí též obsahovat poučení 

o následcích, jestliže písemnost nebude v dané lhůtě vyzvednuta. 29 

 Doručující orgán má možnost uložit písemnost v provozovně provozovatele 

poštovních služeb, pokud se písemnost doručuje jeho prostřednictvím, u soudu, jemuž byla 

písemnost vrácena z důvodu nemožnosti zanechat výzvu nebo u okresního soudu, v jehož 

obvodu je místo doručení. 30 

           Adresát má možnost vyzvednout si danou písemnost ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy 

byla připravena k vyzvednutí. Tím se má na mysli okamžik, který je uveden ve výzvě 

zanechané adresátu doručujícím orgánem. Nevyzvedne-li si adresát písemnost ve výše 

uvedené lhůtě, doručující orgán po marném uplynutí této lhůty vhodí písemnost do 

domovní či jiné adresátem užívané schránky. Pokud není v místě doručení schránka, do 

které by mohl doručující orgán písemnost vhodit, vrátí se odesílajícímu soudu a soud o této 

skutečnosti vyvěsí na úřední desce soudu sdělení. Na rozdíl od doručování jiných 

písemností není vyvěšována na úřední desce soudu samotná písemnost, nýbrž pouze 

sdělení o tom, že písemnost byla vrácena soudu. 31 

 Pokud není možné v místě doručování zanechat písemnou výzvu, aby si adresát 

písemnost vyzvedl, bude písemnost doručujícím orgánem vrácena odesílajícímu soudu, 

který vyvěsí na úřední desce soudu výzvu k vyzvednutí této písemnosti u soudu. V případě, 

že si adresát písemnost ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byla připravena k vyzvednutí, 

nevyzvedne, považuje se písemnost posledním dnem této lhůty za doručenou, přestože se 

adresát o jejím uložení nedozvěděl. Po marném uplynutí desetidenní lhůty zůstává daná 

                                                
29 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 62 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
30 Viz tamtéž.  
31 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 62-63 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
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písemnost u odesílajícího soudu. Žádné další kroky k seznámení adresáta s písemností již 

činěny nejsou. 32 

 

II. 3. 2. 4. Doručování do vlastních rukou bez možnosti náhradního doručení 

 

 Doručování do vlastních rukou bez možnosti náhradního doručení je upraveno v § 

49 odst. 5 OSŘ. Náhradní doručení je vyloučeno u listin, u kterých to stanoví zákon nebo u 

nichž to nařídil v konkrétním případě předseda senátu. 33 

 Zákon výslovně vylučuje náhradní doručení v případě tzv. kvalifikované výzvy 

podle § 114b OSŘ, předvolání k přípravnému jednání podle § 114c OSŘ, platebního 

rozkazu podle § 172 OSŘ, elektronického platebního rozkazu podle § 174a OSŘ, 

evropského platebního rozkazu podle § 174b OSŘ a usnesení k vyjádření se podle § 193d 

OSŘ. 34 

 V případě písemností, u kterých zákon stanoví, že se doručují do vlastních rukou, 

nebo u nichž to nařídil soud, může soud též vyloučit možnost náhradního doručení. Soud 

svého oprávnění využije zejména tehdy, pokud se to jeví potřebné pro zajištění řádného 

doručení adresátu, které by jinak mohlo být problematické z důvodů, které nespočívají na 

straně adresáta a mohly by vést k obtížím a průtahům při doručení písemnosti. 35 

 Pokud soud rozhodne, že písemnost nesmí být adresátu doručena náhradním 

způsobem, má tato skutečnost stejné právní následky jako v případě vyloučení náhradního 

doručení zákonem. Byla-li by daná písemnost v rozporu s nařízením soudu doručena 

náhradním způsobem, nešlo by v takovém případě o účinné doručení. 36 

 Nezastihne-li doručující orgán adresáta písemnosti v místě doručování, uloží 

písemnost po dobu deseti dnů a adresátu zanechá vhodným způsobem v daném místě 

                                                
32 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 63 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
33 DRÁPAL, L, BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 330 s. ISBN 978-
80-7400-107-9. 
34 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 65 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
35 DRÁPAL, L, BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 331 s. ISBN 978-
80-7400-107-9. 
36 Viz tamtéž.  

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


  25

písemnou výzvu k vyzvednutí písemnosti. Pokud si adresát v této lhůtě uloženou 

písemnost vyzvedne, považuje se tímto dnem za doručenou. 37 

 Vyloučení náhradního doručení není překážkou pro uložení písemnosti, nýbrž 

pouze k tomu, aby byla doručovaná písemnost, nebude-li ve stanovené lhůtě vyzvednuta, 

považována tímto náhradním způsobem za doručenou. V případě, že uplyne bezvýsledně 

lhůta určená k vyzvednutí písemnosti, u níž je náhradní doručení vyloučeno, předá ji 

příslušné oddělení do spisu soudu prvního stupně. 38 

 

II. 3. 3. Podstata fikce doručení a její význam v civilním soudním řízení 

 

 Soudní doručování v občanském soudním řízení má jednu zvláštní vlastnost, kterou 

běžné doručování ani jiný způsob předávání informací nemají. V zákonem stanovených 

případech je totiž způsobilé ve svém konečném důsledku navodit takový vnější obraz 

světa, který neodpovídá skutečnosti. 39  

Podstatou fikce doručení je tedy vědomé zkreslení skutečnosti, což znamená, že se 

doručovaná písemnost považuje po splnění zákonných podmínek za doručenou, přestože se 

adresát písemnosti s jejím obsahem neseznámil. Souhrnná novela občanského soudního 

řádu, provedená zákonem č. 7/2009 Sb., s účinností od 1. července 2009 přenesla 

odpovědnost za doručení písemností na adresáta a posílila fikci doručení, díky které se již 

adresáti nebudou moci vyhýbat převzetí zásilky a ve svém důsledku záměrně brzdit soudní 

projednávání věci.  

 Zákon tedy adresáta nenutí, aby si osobně převzal písemnost, kterou mu soud 

doručuje. Aby však nedocházelo k záměrným průtahům řízení, umožňuje občanský soudní 

řád „doručit“ soudní písemnost uložením na tzv. „adrese pro doručování v užším      

smyslu“ 40.  

                                                
37 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 65 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
38 DRÁPAL, L, BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 331 s. ISBN 978-
80-7400-107-9. 
39 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 15 s. 
ISBN 978-80-777-5 
40 Adresa pro doručování v užším smyslu je zákonem ustaveným místem (úložištěm dat), skrze které soud 
komunikuje s nepřítomnými účastníky, případně s dalšími osobami na řízení zúčastněnými, pod podmínkou, 
že zákon s předáním informace na toto místo spojuje zákonem vymezené procesní následky, aniž by bylo 
nezbytně nutné, aby se adresát na této adrese v době doručování zdržoval nebo k tomuto místu měl aktuální 
přístup. Adresou pro doručování v užším smyslu jsou adresy uvedené v ustanovení § 46b OSŘ. (evidenční 
adresa adresáta), případně neelektronická adresa, kterou účastník soudu sdělil pro účely doručování (§ 46a 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


  26

K náhradnímu doručení pak dojde u písemností, které jsou určeny do vlastních 

rukou, uplynutím desetidenní lhůty od jejich uložení na poště nebo ode dne, kdy byla 

výzva k jejich vyzvednutí vyvěšena na úřední desce soudu, nebylo-li možné zanechat 

výzvu k jejich vyzvednutí na adrese pro doručování v užším smyslu. V případě jiných 

písemností (tzv. obyčejné doručování) dojde k jejich náhradnímu doručení již samotným 

vhozením písemnosti do schránky adresáta, která se nachází na adrese pro doručování 

v užším smyslu. Pokud doručující orgán nenalezne takovou schránku, vyvěsí soud 

doručovanou písemnost na své úřední desce. K fikci doručení poté dojde desátým dnem 

ode dne vyvěšení této písemnosti na úřední desce soudu. 41 

 Fikce doručení může nastat také z důvodu odepření přijetí písemnosti podle § 50c 

OSŘ. V případě odepření přijetí písemnosti adresátem nebo příjemcem písemnosti nebo 

odepření prokázání totožnosti či odepření poskytnutí jiné součinnosti adresátem nebo 

příjemcem písemnosti se daná písemnost považuje za doručenou dnem, kdy přijetí 

písemnosti bylo odepřeno nebo adresát či příjemce písemnosti odmítl prokázat svou 

totožnost nebo poskytnout jinou součinnost nezbytnou k řádnému doručení písemnosti. O 

těchto následcích musí být adresát či příjemce písemnosti poučen. Toto poučení se děje 

ústně při doručování písemnosti nebo písemně. Příjemci písemnosti se přitom vždy dává 

poučení písemné. V případě, že by předání písemného poučení příjemci nebylo možné, lze 

poučení zanechat v adresátově domovní nebo jiné jím užívané schránce či na jiném 

vhodném místě. 42 

 Pokud adresát, popřípadě příjemce písemnosti, odepře písemnost přijmout, nebo 

pokud neposkytl doručujícímu orgánu součinnost nezbytnou k řádnému doručení 

písemnosti, je nezbytné, aby doručenka obsahovala také údaj o tom, zda bylo poskytnuto 

ústní nebo písemné poučení o následcích odepření přijetí písemnosti nebo neposkytnutí 

součinnosti, a zda, popřípadě čím bylo odepření přijetí písemnosti odůvodněno nebo v čem 

neposkytnutí součinnosti spočívalo. 43 

                                                                                                                                              
odst. 2 OSŘ). Adresou pro doručování v užším smyslu je i datová schránka adresáta ve smyslu zákona č. 
300/2008 Sb. o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů. Zcela výjimečně může být 
adresou pro doručování v užším smyslu soud. Je tomu tak v případě, že si účastník nezvolí zástupce pro 
doručování v soudem stanovené lhůtě.  
41 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 50 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
42 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 67 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
43 ustanovení § 50g odst. 4 OSŘ 
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 Právní úprava fikce doručení v případě odmítnutí prokázání totožnosti je paradoxní 

především v tom ohledu, že doručující orgán nemůže vědět, zda opravdu jde o osobu 

adresáta či příjemce písemnosti, a přesto se bude daná písemnost takovým odepřením 

považovat za doručenou. 44 

 Jestliže soud využije institutu náhradního doručení a především doručení fikcí, 

snižuje tak pravděpodobnost, že skutek, který je předmětem jeho zkoumání, bude zjištěn 

tak, jak se doopravdy odehrál, neboť se zbavuje možnosti zjistit stanovisko a argumentaci 

jedné ze stran civilního řízení. Toto procesní opatření, které v reálném efektu směřuje 

k omezení dokazování, by proto měl soud využít až poté, co vyčerpal veškeré přiměřené 

prostředky, jak se takovému postupu vyhnout. 45 

 Z judikatury Ústavního soudu je možné dovodit, že instituty, které přenášejí 

odpovědnost za doručení fikcí na účastníky, mají ústavní konsekvence. Tyto procesní 

instituty tedy není možné vykládat tak, že za každé situace soud zbavují povinnosti pátrat 

po pobytu účastníka, který se momentálně zdržuje neznámo kde, neboť i nepřítomný 

účastník má právo na to, aby během řízení byly zabezpečeny jeho základní práva a    

zájmy. 46 

 Vzhledem k tomu, že soudy na neznámý pobyt účastníka (tuzemce) po souhrnné 

novele občanského soudního řádu již nereagují tím, že mu ustanoví opatrovníka, nýbrž tak, 

že takovému účastníku řízení doručí fikcí na evidenční adresu, je nezbytné dosavadní 

judikaturu Ústavního soudu vykládat tak, že soud může využít fiktivního doručení pouze 

za předpokladu, že využil všechny přiměřené prostředky ke zjištění pobytu adresáta, 

protože i účastník neznámého pobytu má právo na spravedlivý proces. 47 

 Všechny soudy by tedy měly v návaznosti na nyní platnou právní úpravu hledat 

kompromis mezi dřívějším stavem, při kterém mohl účastník (F.O.) kdykoliv a poměrně 

snadno zpochybnit řádné doručení soudní písemnosti, a současnou procesní úpravou, jež 

téměř bez výjimek přenáší odpovědnost za doručování na účastníky civilního řízení. 48 

                                                
44 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 67 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
45 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 50 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
46 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 51 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
47 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 52 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
48 Viz tamtéž.  
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 I po souhrnné novele OSŘ provedené zákonem č. 7/2009 Sb. však nadále platí, že 

by civilní řízení mělo skončit vyhlášením rozsudku, do něhož se promítne pravda, a nikoli 

fikce. Soudy by proto měly při doručování tzv. náhradním způsobem postupovat tak, aby 

se tento nově přebudovaný institut přizpůsobil aktuální procesní situaci v konkrétním 

řízení. Současná soudní praxe například počítá s tím, že soudce na základě doručení fikcí 

může, ale nemusí vydat rozsudek pro zmeškání. Zákon tedy i po novele č. 7/2009 Sb. 

nabízí soudci postupy, jak fikci doručení na úřední desce soudu nevyužít, pokud s ohledem 

na konkrétní okolnosti případu takový postup není vhodný. 49 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
49 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 17-18 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
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III. Vývoj právní úpravy týkající se doručování v civilním řízení 
 

 V rámci této kapitoly bude mým cílem nastínit čtenáři vývoj právní úpravy od roku 

1989 týkající se soudního doručování v civilním řízení s akcentem na novely občanského 

soudního řádu, č. 519/1991 Sb., č. 30/2000 Sb., č. 151/2002 Sb. a č. 555/2004 Sb., popsat 

východiska souhrnné novely občanského soudního řádu provedené zákonem č. 7/2009 Sb. 

a v neposlední řadě vystihnout vliv této souhrnné novely na průběh civilního řízení 

s ohledem na novou právní úpravu doručování.  

 

III. 1. Vývoj právní úpravy doručování po roce 1989 

 

 Původní znění občanského soudního řádu vycházelo z relativně jednoduché právní 

úpravy týkající se doručování, neboť ustanovení § 45 OSŘ ve znění platném do konce roku 

1991 určovalo jako základní doručující orgán poštu. Podle konkrétních okolností pak mohl 

soud doručovat také sám nebo prostřednictvím místního národního výboru nebo orgánu 

Veřejné bezpečnosti a ve zvláštních případech též prostřednictvím ministerstva 

spravedlnosti. Adresátu písemnosti bylo v té době doručováno do jeho bytu, na pracoviště 

nebo na kterékoli jiné místo, kde mohl být zastižen. 50 

 Občanský soudní řád již ve svém původním znění rozlišoval doručování do 

vlastních rukou a doručování obyčejné. Tato právní úprava byla zachována i po souhrnné 

novele občanského soudního řádu provedené zákonem č. 7/2009 Sb.  

 Co se týče právní úpravy týkající se písemností, které nebyly doručovány do 

vlastních rukou adresáta, je možné říci, že takovéto písemnosti bylo možné předat osobě 

bydlící v témže domě nebo pracující na témže pracovišti, pokud nebyl adresát v místě 

doručování zastižen a daná osoba byla ochotna předmětnou písemnost převzít. V případě, 

že tato osoba měla na věci protichůdný zájem, nebylo možné považovat doručení za 

účinné. Pokud nebyl adresát při doručování zastižen, ale v místě doručování se zdržoval, a 

písemnost nepřevzala jiná osoba, byla v takovém případě písemnost uložena na poště nebo 

u místního národního výboru a adresát byl následně vyzván k jejímu vyzvednutí. 51 

                                                
50 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 9 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
51 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 9-10 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
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 Do vlastních rukou se doručovaly písemnosti, o nichž tak stanovil zákon nebo tak 

nařídil předseda senátu. Tato právní úprava zůstala zachována i po souhrnné novele 

občanského soudního řádu. Pokud se nepodařilo adresáta písemnosti určené do vlastních 

rukou zastihnout, byl v takovém případě učiněn nový pokus o doručení, o kterém byl 

adresát vyrozuměn. Nebyl-li adresát zastižen ani při opětovném pokusu o doručení, byla 

písemnost uložena na poště nebo u místního národního výboru. K vyzvednutí zásilky byla 

v té době ponechána adresátu třídenní lhůta k jejímu vyzvednutí, jejíž poslední den byl 

považován za den doručení (§ 47 OSŘ ve znění do 31. 12. 1991). 52 

 Občanský soudní řád ve svém původním znění dále obsahoval úpravu doručování 

písemností orgánům nebo organizacím, za něž přijímali písemnosti pracovníci k tomu 

oprávnění (u písemností doručovaných obyčejně kteříkoli pracovníci), doručování 

advokátům, kdy se v takovém případě doručovalo advokátní poradně, a též možnost 

účastníka řízení zvolit si svého zástupce pro doručování za předpokladu, že bylo 

doručování spojeno s obtížemi a průtahy. 53 

 Z výše uvedeného je možné konstatovat, že právní úprava doručování byla v té 

době založena na obecných principech rozlišení dvou typů písemností (písemností 

doručovaných do vlastních rukou a písemností doručovaných obyčejně) a fikci doručení 

v případě uložení písemnosti. Právní úprava určovala jako podmínku fikce doručení 

skutečnost, že se adresát v místě doručování zdržuje. Občanský soudní řád však již 

neupravoval postup, kterým se měl adresát písemnosti proti nastalé fikci doručení bránit, 

nezdržoval-li se v místě doručování. 54 

 

III. 1. 1. Novela občanského soudního řádu provedená zákonem č. 519/1991 Sb. 

 

 Za první velkou novelizaci občanského soudního řádu, která byla přijata po roce 

1989, je možné považovat zákon č. 519/1991 Sb., jenž nabyl účinnosti dne 1. 1. 1992. Tato 

novelizace občanského soudního řádu však do právní úpravy doručování nijak výrazněji 

nezasáhla.  

                                                                                                                                              
  
52 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 10 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
53 Viz tamtéž.  
54 Viz tamtéž.  
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 Vzhledem k jejímu základnímu účelu, jakým bylo odstranění nejvýraznějších 

projevů socialistického zákonodárství v civilně procesním právu té doby, byly provedeny 

v právní úpravě doručování následující změny. Jednalo se především o terminologické 

úpravy, které nahrazovaly pojem „místní národní výbor“ pojmem „orgán obce“, pojem 

„orgán Veřejné bezpečnosti“ pojmem „policejní orgán“ a pojem „organizace“ pojmem 

„právnické osoby“. Mezi místa doručování bylo zařazeno též místo podnikání (§ 46 OSŘ 

ve znění novely občanského soudního řádu č. 519/1991 Sb.). 55 

 Podstatnějších změn v souvislosti se zákonem č. 519/1991 Sb. doznala jen právní 

úprava doručování advokátům a komerčním právníkům. Novelizované ustanovení § 48 

OSŘ umožňovalo předat písemnosti určené advokátům nebo komerčním právníkům též 

koncipientům nebo jiným pracovníkům, kteří byli u advokáta či komerčního právníka 

pracovně činní a byli jím pověřeni k přijímání zásilek. Do občanského soudního řádu byl 

rovněž vložen nový paragraf 50a upravující uveřejňování vyhlášek, který reagoval zejména 

na nový zákon o konkursu a vyrovnání č. 328/1991 Sb. 56 

 S ohledem na celkovou změnu koncepce civilně procesního práva a snahu o 

vytvoření justice, která by odpovídala demokratickému právnímu řádu, se ovšem začaly 

objevovat v praxi v souvislosti s doručováním četné obtíže, jejichž průvodním jevem byly 

průtahy řízení, pro jejichž řešení chyběla v občanském soudním řádu konkrétní právní 

úprava. Zákonodárce na tuto nastalou situaci reagoval dílčími novelizacemi a právní 

úprava doručování tak byla od roku 1992 mnohokrát novelizována. 57 

 

III. 1. 2. Novela občanského soudního řádu provedená zákonem č. 30/2000 Sb.  

 

 Velmi rozsáhlá novelizace občanského soudního řádu byla provedena zákonem      

č. 30/2000 Sb., kterým se změnil zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 

pozdějších předpisů, a některé další zákony. Tato novela nabyla účinnosti k 1. 1. 2001.  

 Tato nová právní úprava vycházela zejména z negativních zkušeností souvisejících 

s doručováním písemností poštou, neboť podle dřívější právní úpravy se soudní písemnosti 

                                                
55 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 10 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
56 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 11 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
57 Viz tamtéž.  

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


  32

doručovaly zpravidla poštou. Doručování písemností prostřednictvím pošty však bylo 

v řadě případů nespolehlivé a také velmi zdlouhavé. 58 

 I po novele občanského soudního řádu provedené zákonem č. 30/2000 Sb. bylo 

možné doručovat písemnosti prostřednictvím pošty, ovšem s ohledem na přijetí zákona č. 

29/2000 Sb., o poštovních službách a o změně některých zákonů, mohly provozovat 

poštovní služby též právnické či fyzické osoby, kterým udělilo Ministerstvo dopravy a 

spojů příslušný souhlas, popřípadě i poštovní licenci. 59 

 Po novele občanského soudního řádu provedené zákonem č. 300/2000 Sb. mohl 

soud doručovat písemnosti soudním doručovatelem nebo orgány justiční stráže, 

prostřednictvím držitele poštovní licence či příslušného policejního orgánu a nebo 

prostřednictvím Ministerstva spravedlnosti, pokud tak stanovily zvláštní právní předpisy, 

zejména pokud šlo o doručování do zahraničí (§ 45 OSŘ). Z uvedeného tedy vyplývá, že 

bylo nově výslovně upraveno doručování písemností soudním doručovatelem, neboť 

v předchozí právní úpravě byla zmíněna pouze možnost doručování písemností soudem 

samotným. Za další změnu dosavadní úpravy bylo možné považovat možnost doručovat 

soudní písemnosti orgány justiční stráže. Napříště ovšem nebyla v ustanovení § 45 OSŘ 

obsažena možnost doručovat soudní písemnosti prostřednictvím orgánu obce. Doručování 

písemností prostřednictvím příslušného policejního orgánu zůstalo nadále zachováno. 60  

 Právní úprava doručování se dělila na doručování fyzickým osobám, právnickým 

osobám, státním orgánům, státu, advokátům, notářům, obcím a vyšším územně 

samosprávným celkům.  

 V případě doručování fyzickým osobám, které nebyly zastiženy v místě 

doručování, byla písemnost uložena a třetí den (u zásilek adresovaných do vlastních rukou 

desátý den) od uložení písemnosti nastávala fikce doručení založená na vyvratitelné 

domněnce, že se adresát v místě doručování zdržoval. 61 

 Právnickým osobám se písemnosti podle § 47 odst. 1 doručovaly na adresu jejich 

sídla, kterou byla adresa zapsaná v obchodním rejstříku nebo v jiné zákonem upravené 

evidenci. Písemnosti určené pro právnickou osobu bylo možné na její žádost doručovat i na 
                                                
58 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 11 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
59 HUŠEK, J. Doručování písemností soudem v novele občanského soudního řádu. Obchodní právo, roč. 10, 
č. 3, 2001. 
60 Viz tamtéž.  
61 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 12 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
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jinou adresu, než kterou byla adresa jejího sídla, a to za předpokladu, že o to soud požádala 

a uvedla tuto jinou adresu. Oprávněnými k převzetí písemnosti určené právnické osobě, ať 

již šlo o tzv. obyčejné zásilky či zásilky doručované do vlastních rukou adresáta, byly 

statutární orgány (předseda, popř. pověřený člen, jednalo-li se o statutární orgán 

kolektivní), zaměstnanec (člen) pověřený statutárním orgánem, vedoucí odštěpného 

závodu či vedoucí jiné organizační složky zapisované do obchodního rejstříku, týkala-li se 

věc tohoto závodu nebo složky, prokurista a dále např. nucený správce, popř. zaměstnanci 

pověření přijímáním písemností (např. zaměstnanci podatelny), apod. 62 

 Právní úprava obsažená v novelizaci občanského soudního řádu provedené 

zákonem č. 30/2000 Sb. reagovala též na častý problém praxe, kdy se právnická osoba 

nezdržovala na adrese svého sídla a soudu nebyla známa jiná adresa, na kterou by bylo 

možné právnické osobě doručovat. Podle novelizovaného znění ustanovení § 47 OSŘ se 

v takovém případě doručovala soudní písemnost fyzické osobě, o které bylo soudu podle 

obsahu spisu známo, že byla oprávněna jednat za příslušnou právnickou osobu. Nebylo-li 

možné doručit písemnost ani tímto způsobem, pak se soud pokusil opětovně doručit na 

adresu sídla uvedenou v obchodním či jiném rejstříku. V případě, že byl i tento pokus 

neúspěšný, byla zásilka doručena dnem, kdy se jako nedoručená vrátila zpět k soudu. 63 

 

III. 1. 3. Novela občanského soudního řádu provedená zákonem č. 151/2002 Sb. 

 

 Zákon č. 151/2002 Sb., kterým se měnily některé zákony v souvislosti s přijetím 

zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního, se s účinností od 1. 1. 2003 měl pokusit 

legislativní cestou vyřešit praktický problém justice s doručováním soudních písemností 

prostřednictvím pošty změnou příslušných ustanovení občanského soudního řádu 

týkajících se právní úpravy doručování.  

 Mezi změny, které tato novelizace občanského soudního řádu přinesla, patří 

zejména přidání veřejné datové sítě do způsobů doručování, upřesnění doručování 

správním úřadům a státu, a vložení právní úpravy doručování soudním exekutorům. 64  

                                                
62 HUŠEK, J. Doručování písemností soudem v novele občanského soudního řádu. Obchodní právo, Roč. 10, 
č. 3, 2001.  
63 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 12 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
64 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 13 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
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Zcela zásadní změnou ovšem byla nová ustanovení § 50a až § 50e, která 

upravovala velmi podrobně postup při doručování soudních písemností, který byl závazný 

pro všechny, kdo měli soudní písemnosti doručovat. Tato ustanovení měla především řešit 

praktické potíže soudů, ke kterým docházelo v případech, kdy nebylo možné z nějakého 

důvodu prokázat doručení písemnosti a pokračovat tak v soudním řízení. Důvodem byly 

většinou formální nedostatky doručovacího úkonu, například vadně vyplněná či 

nevyplněná doručenka či jiný způsob doručení než zákon požadoval.  

 Novelizace si mimo jiné kladla za cíl řešení problematické otázky, jež vyvstala po 

novelizaci občanského soudního řádu zákonem č. 30/2002 Sb., a to ve vztahu občanského 

soudního řádu k právním předpisům, které upravovaly postup při doručování držiteli 

poštovní licence. Zákonodárce při přijetí novely č. 30/2000 Sb. předpokládal, že budou 

v poštovním řádu učiněny nezbytné změny k tomu, aby byl upraven typ poštovní služby, 

který by korespondoval s právní úpravou obsaženou v občanském soudním řádu. K těmto 

potřebným změnám ovšem nedošlo, a z toho důvodu novelizace provedená zákonem č. 

151/2002 Sb. vyloučila aplikaci obecných předpisů o dodávání poštovních zásilek na 

doručování písemností podle občanského soudního řádu. Tato nová právní úprava se však 

záhy stala terčem kritiky a v praxi se minula účinkem, neboť ze strany držitelů poštovní 

licence nebyla respektována. 65  

 

III. 1. 4. Novela občanského soudního řádu provedená zákonem č. 555/2004 Sb.  

 

 Novelizace občanského soudního řádu provedená zákonem č. 555/2004 Sb. přinesla 

zcela novou komplexní úpravu týkající se doručování písemností.  

 S účinností od 1. 1. 2005 byla právní úprava doručování roztříštěna do nových 31 

ustanovení občanského soudního řádu. V prvé řadě měla být soudní písemnost doručována 

při jednání nebo jiném soudním úkonu. Teprve nemohla-li být písemnost doručena tímto 

způsobem, mohla být doručována prostřednictvím veřejné datové sítě nebo doručujícího 

orgánu. Právní úprava doručování prostřednictvím veřejné datové sítě byla podrobněji 

rozpracována a pro účinné doručení požadovala, aby adresát o tento způsob doručení 

požádal nebo s ním vyslovil souhlas a uvedl akreditovaného poskytovatele certifikačních 

                                                
65 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 13 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
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služeb, který vydal jeho certifikát. Adresát byl povinen potvrdit přijetí písemnosti do 3 dnů 

od odeslání datovou zprávou opatřenou zaručeným elektronickým podpisem. 66 

 Mezi doručující orgány náleželi soudní doručovatelé, orgány justiční stráže, soudní 

exekutoři, provozovatelé poštovních služeb, orgány Policie ČR, orgány Vězeňské služby 

ČR, zařízení pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy, územní vojenské správy, 

Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti.  

 I nadále obsahoval občanský soudní řád právní úpravu rozdělenou podle 

jednotlivých subjektů, kterým bylo doručováno. Tato nová úprava však byla oproti 

stávající úpravě podrobněji rozpracována. Vedle doručování fyzickým osobám byly 

upraveny též zvláštní případy doručování fyzickým osobám, které se nacházely ve výkonu 

trestu odnětí svobody nebo ve vazbě, osobám, které se ocitly v zařízení pro výkon ústavní 

nebo ochranné výchovy, osobám požívajícím diplomatické výsady nebo imunity, vojákům 

a policistům. Mezi další subjekty, kterým bylo doručováno, patřily právnické osoby, 

advokáti, notáři, soudní exekutoři, patentoví zástupci, osoby vykonávající poradenství 

podle zvláštních právních předpisů, stát, Úřad pro zastupování státu ve věcech 

majetkových, správní úřad, obce a vyšší územně samosprávné celky. Zvláštní ustanovení 

byla věnována též doručování zástupcům účastníků a opatrovníkům účastníků. 67 

 Doručování se rozlišovalo na doručování do vlastních rukou adresáta a doručování 

obyčejné. Pokud bylo doručováno fyzické osobě a tato nebyla zastižena, písemnost byla 

uložena. Následky nevyzvednutí si zásilky do 10 dnů od uložení písemnosti v případě 

doručování do vlastních rukou a do 3 dnů od uložení v případě obyčejného doručování se 

ovšem lišily v návaznosti na místo doručování. 68 

 Pokud byla písemnost doručována v místě, které nebylo podle zvláštního právního 

předpisu vedeno jako místo pobytu fyzické osoby, pak bylo uložení písemnosti, kterou si 

adresát nevyzvedl do 3 dnů (popř. do 10 dnů, šlo-li o písemnost doručovanou do vlastních 

rukou adresáta) považováno za neúčinné. Výjimkou z tohoto pravidla byla skutečnost, že 

fyzická osoba požádala o doručování na adresu tohoto místa nebo je jinak označila soudu 

jako místo, kde bydlí nebo se zdržuje, podniká či pracuje, popř. jako jiné místo, kam jí 

mají nebo mohou být doručovány písemnosti, nebo pokud se prokázalo, že se na tomto 

                                                
66 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 14 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
67 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 15 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
68 Viz tamtéž.  
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místě zdržovala v den, kdy nebyla zastižena, popř. kdykoli v době do 3 dnů, nebo šlo-li o 

písemnost doručovanou do vlastních rukou, v době 10 dnů od uložení.  

 Jiná situace nastávala v případě, když byla písemnost doručována na adrese, jež 

byla vedena dle zvláštního právního předpisu jako místo pobytu fyzické osoby, nebo na 

adrese, kterou fyzická osoba sdělila soudu a požádala o doručování na tuto adresu, anebo 

na adrese, kterou fyzická osoba jinak označila soudu jako místo, kde bydlí nebo se zdržuje, 

podniká či pracuje, popř. jako místo, kam jí mají či mohou být doručovány písemnosti. 

V takovém případě bylo uložení písemnosti, kterou si adresát nevyzvedl do 3 dnů (šlo-li o 

písemnost určenou do vlastních rukou do 10 dnů) od uložení, neúčinné, pokud fyzická 

osoba soudu prokázala, že se v místě doručování nezdržovala v den, kdy nebyla zastižena, 

a v době do 3 dnů, nebo, šlo-li o písemnost, jež měla být doručena do vlastních rukou, 

v době do 10 dnů od jejího uložení. 69 

 Z výše uvedeného vyplývá, že ten, komu bylo doručováno na jinou adresu, než 

která byla vedena jako místo jeho pobytu nebo která byla odlišná od adresy, jež byla soudu 

pro účely doručování sdělena, nebyl odpovědný za neúspěšný pokus o doručení a doručení 

mohlo být v takovém případě úspěšné pouze za předpokladu, pokud bylo tomuto 

adresátovi nebo i přímo jím prokázáno, že se na místě doručování zdržoval. V případě, že 

bylo doručováno na adresu vedenou jako místo pobytu či adresu účastníkem soudu 

sdělenou, bylo náhradní doručení sice obecně možné, pro vyvrácení jeho účinků však dané 

osobně postačilo, pokud prokázala, že se v den, kdy nebyla zastižena, a následně v době 

uložení písemnosti v místě doručování nezdržovala. 70 

 Obdobně byla upravena neúčinnost doručení u právnické osoby, pokud právnická 

osoba prokázala, že v den, kdy nebyl zastižen nikdo, kdo by byl oprávněn za ni písemnost 

přijmout, a v době do 3 dnů, nebo, šlo-li o písemnost, která měla být doručena do vlastních 

rukou, v době do 10 dnů od uložení, ve skutečnosti sídlila jinde. 71 

 

III. 2. Východiska souhrnné novely občanského soudního řádu č. 7/2009 Sb. 

 

                                                
69 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 15 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
70 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 16 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
71 Viz tamtéž.  
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 Nová právní úprava, kterou přinesl s účinností od 1. 7. 2009 zákon č. 7/2009 Sb., 

nadále vychází ze změny účinné již od 1. 1. 2005, na základě které bylo definitivně 

opuštěno pravidlo, že soudní písemnosti jsou v řízení doručovány především 

prostřednictvím držitele poštovní licence. Důvodem této změny byla především skutečnost, 

že došlo ke zrušení monopolu v oblasti poštovních služeb, a to přijetím zákona č. 29/2000 

Sb., o poštovních službách. Tímto zákonem byl zrušen poštovní řád a další prováděcí 

předpisy, v důsledku čehož po nabytí účinnosti zákona o poštovních službách nebyla 

k dispozici potřebná právní úprava pravidel doručování úředních písemností ve vnitřním 

styku pro potřeby civilního soudního řízení.72 

 Tento naprosto nevyhovující stav se pokoušela vyřešit nejprve novela občanského 

soudního řádu provedená zákonem č. 151/2002 Sb., která vyloučila pro účely doručování 

soudních písemností v civilním soudním řízení použití obecných pravidel o dodávání 

poštovních zásilek a stanovila, že se na toto doručování užijí výlučně ustanovení 

občanského soudního řádu a řádu kancelářského. K tomuto zamýšlenému efektu však 

v praxi nedošlo, neboť držitel poštovní licence nadále realizoval doručování písemností 

soudu podle pravidel stanovených poštovními předpisy. Jako důsledek této situace 

nastávaly kvůli řešení výše uvedeného rozporu průtahy v řízení, stejně jako bylo obtížné 

dodržet princip právní jistoty účastníků řízení a dalších osob ve vztahu k doručování 

soudních písemností. 73 

 Tyto problémy se snažila následně řešit s účinností od 1. 1. 2005 již výše 

zmiňovaná novelizace občanského soudního řádu provedená zákonem č. 555/2004 Sb. Ani 

tato novela ovšem nebyla v praxi pokládána za příliš efektivní, neboť právní úprava 

vtělená do občanského soudního řádu touto novelou byla považována za velmi 

kazuistickou, nepřehlednou a pro praxi nepříliš vhodnou. S ohledem na tento nevyhovující 

stav tak opět vyvstala potřeba znovu a jinak upravit postup při doručování soudních 

písemností. 74 

 Velikým úskalím v systému doručování soudních písemností, na které mělo být 

propříště novou právní úpravou pamatováno, se ukázala být zejména neodpovědnost 

adresáta za místo, kam je mu doručováno. S ohledem na tuto skutečnost tak bylo velmi 

                                                
72 SMOLÍK, P. Doručování ve světle posledních změn občanského soudního řádu. Právní fórum 10/2009. 
424 s. 
73 Viz tamtéž.  
74 Viz tamtéž.  

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


  38

problematické dotažení soudní ochrany ohroženého nebo porušeného práva věřitele do 

konce tam, kde nebyla známa adresa dlužníka a na místě, které bylo dle zvláštního 

předpisu vedeno jako jeho místo pobytu, se tento dlužník trvale nezdržoval. Ustanovení § 

46 občanského soudního řádu ve znění zákona č. 555/2004 Sb. zakládalo automatickou 

neúčinnost doručení v případě, že se soud pokoušel doručit písemnost na jinou adresu, a 

zároveň poskytovalo dlužníku velikou možnost prokazovat neúčinnost doručení tam, kde 

bylo doručováno na místo vedené jako místo pobytu, dlužník se na něm ale záměrně 

nezdržoval. 75 

 Další změnou, která měla být novou právní úpravou reflektována, byla především 

postupující elektronizace justice. Doručování prostřednictvím veřejné datové sítě bylo 

doposud účinné pouze za předpokladu, že adresát přijetí písemnosti do tří dnů od odeslání 

potvrdil datovou zprávou opatřenou jeho zaručeným elektronickým podpisem. 76 

 Jedním z hlavních center zájmu při tvorbě novelizace občanského soudního řádu 

byla s ohledem na praktické obtíže při doručování soudních písemností právě právní 

regulace doručování a s tím související celkové zjednodušení civilního procesu, který se 

stal v důsledku mnohých změn poměrně nepřehledným a komplikovaným.  

 Souhrnná novela přináší zcela novou koncepci soudního doručování v civilním 

soudním řízení, která vychází na rozdíl od předchozí úpravy především z odpovědnosti 

adresáta za místo, kam je mu doručováno, a též ze stále se rozvíjející elektronizace   

justice. 77 

 

III. 3. Reflexe dosud provedených novelizací OSŘ v tzv. souhrnné novele OSŘ 

 

 Pro lepší pochopení a následné zhodnocení změn, které přinesla tzv. souhrnná 

novela občanského soudního řádu, bude nutné se v rámci této podkapitoly krátce zabývat 

vlivem předcházejících novel občanského soudního řádu na záměr zákonodárce při přijetí 

tzv. souhrnné novely OSŘ, kterého mělo být dosaženo. Jedná se především o tzv. „velkou 

novelu občanského soudního řádu“ a „novelu doručovací“.78  

                                                
75 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 16-17 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
76 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 17 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
77 Viz tamtéž.  
78 novela provedená zákonem č. 30/2000 Sb. a novela provedená zákonem č. 555/2004 Sb. 
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  Od účinnosti novely provedené zákonem č. 30/2000 Sb. uplynulo již 10 let, tedy 

dost dlouhá doba na zhodnocení tohoto zákona, který měl být podle své důvodové zprávy 

pouhým nakročením ke komplexní rekodifikaci občanského práva. 79 

 Jednalo se o první výraznější změnu právní úpravy doručování po roce 1989, která 

vycházela především z negativních zkušeností s doručováním písemností poštou, které 

bylo mnohdy nespolehlivé a též velmi zdlouhavé. Zákonodárce při tvorbě této nové právní 

úpravy týkající se doručování vycházel také z principu, že doručování jednotlivým 

subjektům vykazuje jistá specifika a s ohledem na tuto skutečnost musí být proto 

doručování takovým subjektům upraveno zvlášť. 80 

 „Velká novela“ občanského soudního řádu provedená zákonem č. 30/2000 Sb. 

znamenala úplnou změnu dosavadní právní úpravy doručování. Mezi nejpodstatnější 

změny, které s účinností od 1. 1. 2001 přinesla patří zejména stanovení vyvratitelné 

domněnky, že se adresát v místě doručování zdržuje, zrušení povinnosti opakovaného 

pokusu o doručení do vlastních rukou a změnu fikce doručení, která nastávala třetí den, 

popř. u zásilek určených do vlastních rukou desátý den, od uložení písemnosti určené 

fyzickým osobám, které nebyly zastiženy v místě, kde bylo doručováno.  

Tato nová právní úprava znamenala též počátek atomizace doručování podle druhu 

adresáta. Z uvedeného tedy vyplývá, že bylo v občanském soudním řádu nově upraveno 

doručování soudních písemností fyzickým a právnickým osobám, státním orgánům, státu, 

doručování advokátům a notářům a doručování obcím. 81 

Další novelou občanského soudního řádu, jejíž význam by bylo v rámci této 

podkapitoly vhodné zhodnotit, je novela občanského soudního řádu provedená zákonem        

č. 555/2004 Sb. Tento zákon s účinností od 1. 1. 2005 zdokonalil doručování natolik, že se 

z tohoto podpůrného procesního prostředku stalo téměř samostatné právní odvětví. 

Především však znamenal právní úpravu, která se stala velice obtížně přehlednou, v níž 

měli problém se orientovat sami soudci, natož účastníci řízení nezastoupení advokátem.82 

                                                
79 JIRSA, J. Perspektivy českého civilního procesu. Právní rozhledy 12/2008, červen 2008, 427 s.  
80 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 11-12 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
81 HUŠEK, J. Doručování písemností soudem v novele občanského soudního řádu. Obchodní právo, roč. 10,  
č. 3, 2001.  
82 JIRSA, J. Perspektivy českého civilního procesu. Právní rozhledy 12/2008, červen 2008, 429 s. 
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Tato tzv. „doručovací novela“ občanského soudního řádu přinesla další úplnou 

změnu doručování a lze ji považovat za vrchol složitosti a kazuistiky, neboť zvýšila rozsah 

občanského soudního řádu týkající se doručování z 19 na 31 paragrafů. 

Občanský soudní řád i nadále obsahoval právní úpravu rozdělenou podle 

jednotlivých subjektů, kterým bylo doručováno, tuto úpravu však oproti předcházejícím 

právním úpravám ještě více rozpracovával. 83  

„Doručovací novelou“ došlo k opuštění preference doručování prostřednictvím 

datové sítě, k omezení univerzální vyvratitelné právní domněnky, že se adresát v místě 

doručování zdržuje, pouze na adresu zvolenou a trvalého pobytu, a u právnických osob 

byly rozšířeny adresy pro doručování z rejstříkové a zvolené o „skutečnou „ adresu a byl 

znovu zaveden požadavek zdržování se, jinak bylo doručení neúčinné.  

Výše naznačené pokusy zákonodárce o nalezení spolehlivé právní úpravy 

doručování v občanském soudním řízení se však projevily v praxi jako nepříliš úspěšné a 

vyvstala tak potřeba nedostatky dosavadního způsobu doručování tkvící především 

v komplikované a kazuistické úpravě obsahující zbytečné podrobnosti v různých výčtech 

způsobů doručení či druhů adresátů odstranit.  

Novela občanského soudního řádu č. 7/2009 84 se proto pokusila tyto nedostatky 

odstranit zejména tím, že jako prioritní určila doručování prostřednictvím veřejné datové 

sítě, zavedla odpovědnost fyzických osob za to, že budou mít adresu, na kterou jim bude 

možno doručit, posílila fikci doručení a změnila důvody neúčinnosti doručení. 85 

Souhrnná novela redukuje přebujelost a kazuistiku dosavadní úpravy doručování, 

která byla do občanského soudního řádu inkorporována výše uvedeným zákonem č. 

30/2000 Sb. a posílena ještě již zmiňovaným zákonem č. 555/2004 Sb. Tato právní úprava 

byla trvale zdrojem obtíží při soudním doručování a podléhala kritice právní praxe. 86 

Základem nového systému doručování zavedeného souhrnnou novelou občanského 

soudního řádu se stalo výrazné zjednodušení a harmonizace postupů pro doručování, 

rozšíření možností volby pro účastníky řízení, za současného zavedení základních principů 
                                                
83 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 14 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
84 Souhrnná novela občanského soudního řádu.Dostupné z http://www.reformajustice.cz/cz/souhrnna-novela-
obcanskeho-soudniho-radu.html [cit. 2010-10-25] 
85 MATĚJKOVÁ, A Další pohled na občanský soudní řád po novele. c2009. cit. 2010-10-25. 
http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077440-38153090-F00000_d-dalsi-pohled-na-obcansky-soudni-rad-po-
novele  
86 KORBEL, F., PRUDÍKOVÁ, D. Změny v systému doručování po 1. červenci 2009. Právní rozhledy, září 
2009, roč. 2009, č. 17, Mimořádní příloha.  
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odpovědnosti adresátů za přebírání zásilek. Přestože souhrnná novela rozšířila dosavadní 

způsoby doručování o další dva způsoby, celkový rozsah právní úpravy týkající se 

doručování poklesl z původních 31 ustanovení na současných 21, neboť novela vypustila 

kazuistická ustanovení o doručování podle jednotlivých typů osob, která byla před 1. 

červencem 2009 dotažena k „dokonalosti“ rozlišováním a samostatnými úpravami 

doručování advokátům, notářům, patentovým zástupcům, soudním exekutorům, státu, 

obcím, krajům, správním úřadům, atd. 87 

Z výše uvedeného tedy vyplývá, že mezi hlavní obsahové změny v právní úpravě 

doručování podle občanského soudního řádu od 1. 7. 2009 náleží především doplnění dvou 

nových způsobů doručování (prostřednictvím datové schránky a účastníka řízení nebo jeho 

zástupce), změna zákonného pořadí způsobů doručování (prioritně do datové schránky), 

princip povinné doručovací adresy, sjednocení lhůt pro uložení a vznik fikce doručení         

(10 dnů), nový institut vhození do schránky, omezení možnosti vyslovení neúčinnosti 

doručení kvalifikovaným důvodem a zesouladění doručovacích postupů se správním a 

daňovým řádem. 88 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
87 KORBEL, F., PRUDÍKOVÁ, D. Změny v systému doručování po 1. červenci 2009. Právní rozhledy, září 
2009, roč. 2009, č. 17, Mimořádní příloha. 
88 Viz tamtéž.  
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IV. 1. Platná právní úprava doručování  
 

IV. 1. 1. Ustanovení občanského soudního řádu týkající se doručování 

 

 Činnost soudů při doručování listin v civilním soudním řízení je nyní upravena 

jednak  v § 45 až 50j občanského soudního řádu, jednak v dalších ustanoveních 

občanského soudního řádu, která předepisují zejména způsob doručování jednotlivých 

listin. Podrobnější úpravu postupu při doručování pak má obsahovat Jednací řád pro 

okresní, krajské a vrchní soudy, jak vyplývá z ustanovení § 374 odst. 1 občanského 

soudního řádu 89 . Tento Jednací řád (vyhláška č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní 

a krajské soudy) však obsahuje pouze dvě ustanovení, která se týkají doručování v civilním 

soudním řízení, a to § 28a upravující doručování při jednání nebo jiném soudním úkonu a § 

28b popisující doručování prostřednictvím veřejné datové sítě. 90 

 Souhrnná novela občanského soudního řádu se vrátila k uvádění nadpisů 

k jednotlivým ustanovením a k přirozené posloupnosti ustanovení od obecného ke 

zvláštnímu. Aktuální právní úprava doručování tak postupuje od výběru základního 

způsobu doručování přes popis adresy, kam se dle jednotlivých způsobů doručuje, až po 

stanovení postupů při doručování. Souhrnnou novelou byla též vypuštěna kazuistická 

ustanovení o doručování podle jednotlivých typů osob, která byla před 1. 7. 2009 dotažena 

téměř k „dokonalosti“ samostatnými úpravami doručování jednotlivým subjektům, a to 

advokátům, notářům, patentovým zástupcům, soudním exekutorům, státu, obcím, krajům, 

správním úřadům, atd.  91 

 Co se týče konkrétních ustanovení občanského řádu upravujících doručování 

můžeme uvést následující. V prvním ustanovení, které se týká doručování, tedy v § 45 

občanského soudního řádu je obsažen jednak výčet způsobů, pomocí kterých lze v civilním 

soudním řízení doručovat rozhodnutí, předvolání a další listiny a jednak závazné pořadí, 

                                                
89 Ministerstvo se zmocňuje vydat obecně závazným  právním  předpisem jednací řád pro okresní, krajské a 
vrchní soudy, který upraví podrobněji pro vyřizování občanskoprávních věcí organizaci práce a úkoly 
zaměstnanců při výkonu soudnictví včetně postupu notáře při provádění úkonů v řízení o dědictví, postup při 
doručování písemností, postup soudů při výkonu rozhodnutí, kancelářské práce u soudů včetně správní 
agendy.   
90 DRÁPAL, L, BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 296 s. ISBN 978-
80-7400-107-9. 
91 KORBEL, F., PRUDÍKOVÁ, D. Změny v systému doručování po 1. červenci 2009. Právní rozhledy, září 
2009, roč. 2009, č. 17, Mimořádní příloha. 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


  43

v jakém má soud přistoupit k doručování listin. Následující ustanovení § 46, § 46a a § 46b 

jsou věnovány pojmu „adresa pro doručování“, kterou se v občanském soudním řízení 

rozumí „adresa, na niž soud odesílá listiny v písemné nebo elektronické podobě, na niž se 

listina adresátu doručuje nebo na níž se činí pokus o její odevzdání příjemci a na níž 

nastává doručení listiny, i když ji adresát nebo příjemce nepřevzali“. 92 

 Institut zástupce pro doručování písemností, který slouží k urychlení doručování 

v rámci řízení a řeší komplikace při doručování písemností osobám, jimž nelze doručovat 

písemnosti bez obtíží nebo průtahů, je upraven v § 46c občanského soudního řádu. 

Navazující ustanovení § 47 a § 48 občanského soudního řádu jsou pak věnována 

doručování prostřednictvím veřejné datové sítě a doručování prostřednictvím doručujícího 

orgánu.  

 Občanský soudní řád i po souhrnné novele rozlišuje nadále dva základní typy 

doručování, a to doručování písemností do vlastních rukou upravené v § 49 OSŘ a tzv. 

obyčejné doručování (doručování jiných písemností) zakotvené v § 50 OSŘ. 93 

 Další ustanovení občanského soudního řádu (§ 50a až § 50j) jsou věnována 

příjemci písemností (§ 50a), doručování zástupci účastníka (§ 50b), odepření přijetí 

písemnosti (§ 50c), neúčinnosti doručení (§ 50d), doručování účastníkem řízení nebo jeho 

zástupcem (§ 50e), průkazu doručení (§ 50f), doručence (§ 50g), výzvě (§ 50h), oznámení 

(§ 50i) a doručování do ciziny (§ 50j). 

 V následujících podkapitolách budou podrobněji rozebrána některá výše uvedená 

ustanovení týkající se např. doručování prostřednictvím doručujícího orgánu, neúčinnosti 

doručení, náhradnímu doručení, průkazu doručení a doručence.  

 

IV. 1. 2. Doručování prostřednictvím doručujícího orgánu  

 

IV. 1. 2. 1. O doručování prostřednictvím doručujícího orgánu obecně 

 

 V případě, že nedošlo k doručení soudní písemnosti při jednání nebo jiném 

soudním úkonu a pokud není možné písemnost doručit ani prostřednictvím veřejné datové 

                                                
92 DRÁPAL, L, BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 303 s. ISBN 978-
80-7400-107-9. 
93 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 59 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
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sítě do datové schránky nebo na žádost adresáta na elektronickou adresu, nařídí předseda 

senátu doručit písemnost prostřednictvím doručujícího orgánu nebo účastníka řízení či jeho  

zástupce. 94 

 Doručující orgány, prostřednictvím kterých lze doručovat soudní písemnosti, 

taxativně vyjmenovává ustanovení § 48 OSŘ. Z taxativního výčtu doručujících orgánů 

vyplývá, že prostřednictvím někoho jiného nelze písemnosti v civilním soudním řízení 

doručovat, a to ani tehdy, kdyby s tím souhlasil. Způsobilým doručujícím orgánem proto 

nejsou např. Policie ČR nebo obce a jejich orgány, včetně obecní policie. 95 Pokud je 

soudní písemnost doručována prostřednictvím účastníka či jeho zástupce (§ 50e OSŘ), 

není tento považován za doručující orgán a pro doručování se v daném případě použijí 

zvláštní odlišná pravidla. 96 

 Zákon hovoří o doručujících orgánech pouze v souvislosti s distančním 

doručováním skutečných písemností, nikoli tedy datových zpráv. Občanský soudní řád 

proto z uvedeného důvodu nepokládá za doručující orgán zřizovatele ani provozovatele 

nově zřízené sítě datových schránek, tedy Ministerstvo vnitra a Českou poštu. V této 

souvislosti je však nutné podotknout, že by i tyto subjekty měly být zákonem pokládány za 

doručující orgány, neboť by jinak soudy mohly ztrácet kontrolu nad doručováním datových 

zpráv, které zasílají adresátům, a je na místě zmínit, že již před i po doručovací novele 

občanského soudního řádu (zákon č. 555/2004 Sb.) bylo obtížné přimět Českou poštu 

k respektování příslušných ustanovení občanského soudního řádu týkajících se  

doručování. 97 

 Doručující orgány uvedené v ustanovení § 48 odst. 1 OSŘ. mohou doručovat 

písemnosti všem adresátům. Zákon nestanoví, že by doručení některým z těchto 

doručujících orgánů mělo přednost před jiným. 98 Je tedy na uvážení soudce, případně jeho 

asistenta či vyššího soudního úředníka, který doručující orgán pro doručení konkrétní 

soudní písemnosti zvolí, neboť neexistuje žádný privilegovaný doručující orgán. Pro 

                                                
94 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 40 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
95 DRÁPAL, L, BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 320 s. ISBN 978-
80-7400-107-9. 
96 DAVID, L., IŠTVÁNEK, F., JAVŮRKOVÁ, N., KASÍKOVÁ, M., LAVICKÝ, P. a kolektiv. Občanský 
soudní řád: komentář, I. díl. 1. vydání. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2009. 258 s. ISBN 978-80-7357-460-4. 
97 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 106 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
98 DRÁPAL, L, BUREŠ, J.  a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 320 s. ISBN 978-
80-7400-107-9. 
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doručení soudních písemností vůči „běžným“ adresátům je od 1. července 2009 možné 

využít pouze čtyři typy doručujících orgánů, o kterých bude pojednáno níže. Jsou jimi 

soudní doručovatelé, orgány justiční stráže, soudní exekutoři a provozovatelé poštovních 

služeb. 99 

 Doručující orgány se navzájem liší zejména podle toho, zda jsou, či nejsou pod 

přímou kontrolou soudu, podle prostředků, které mají k prověření a vypátrání pobytu 

adresáta a podle svého statutu, tedy zda jsou, či nejsou veřejnými činiteli. Zvláštní skupinu 

doručujících orgánů pak tvoří doručující orgány ad hoc, které soud může využít jen pro 

doručení soudní písemnosti určitým typům adresátů nebo vůči adresátům, kteří jsou 

umístěni v zařízení, které je pod kontrolou tohoto doručujícího orgánu. 100 

 U soudů všech stupňů musí být vytvořeny odpovídající podmínky k tomu, aby soud 

mohl přistoupit k doručení prostřednictvím kteréhokoliv z doručujících orgánů 

vyjmenovaných v § 48 odst. 1 OSŘ. Doručující orgány, které jsou uvedeny v § 48 odst. 2, 

pak mohou být pověřeny doručením písemnosti jen adresátům, které jsou vypočteny 

v tomto ustanovení a za podmínek v něm stanovených. Soud tedy nařídí doručení 

písemností prostřednictvím těchto doručujících orgánů pouze v případě, že jsou tyto 

podmínky a předpoklady splněny. 101 

 Výše uvedené plně platí jen v občanském soudním řízení. V řízení exekučním 

prováděném podle zákona č. 120/2001 Sb. je okruh doručujících orgánů vymezen 

odchylně. Mimo exekutorů a jejich zaměstnanců lze písemnosti doručovat též 

prostřednictvím provozovatele poštovních služeb nebo prostřednictvím „jiné osoby, která 

provádí přepravu zásilek“ (aniž by se blíže uvádělo, o jakou osobu by se mělo jednat). 102 

V soudním řízení správním jsou doručující orgány vymezeny v § 42 odst. 1 SŘS zčásti 

odlišně od občanského soudního řádu. Doručujícími orgány jsou podle tohoto ustanovení 

soudní doručovatel, držitel poštovní licence, popřípadě zvláštní poštovní licence, a „jiný 

státní orgán“. V řízení insolvenčním se prostřednictvím doručujících orgánů doručuje 

pouze v případě, pokud má být písemnost doručena zvlášť nebo do vlastních rukou 

adresáta. Kromě doručujících orgánů uvedených v § 48 odst. 1, 2 lze soudní písemnosti 

                                                
99 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 106 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
100 Viz tamtéž.  
101 DRÁPAL, L, BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 320 s. ISBN 978-
80-7400-107-9. 
102 ustanovení § 56 zákona č. 120/2001 Sb. 
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doručovat též prostřednictvím insolvenčního správce, který má v takovém případě 

postavení soudního doručovatele. 103 

 

IV. 1. 2. 2. Univerzální doručující orgány 

 

 Jak již bylo uvedeno výše, pro doručování soudních písemností lze od 1. července 

2009 využít pouze čtyři typy doručujících orgánů. Jsou jimi soudní doručovatelé, orgány 

justiční stráže, soudní exekutoři a provozovatelé poštovních služeb.  

 

IV. 1. 2. 2. 1. Soudní doručovatelé 

 

 Soudní doručovatelé jsou způsobilým doručujícím orgánem nejen v občanském 

soudním řízení, ale též v soudním řízení správním, insolvenčním a v řízení konkurzním a 

vyrovnávacím. Prostřednictvím soudních doručovatelů však nelze doručovat písemnosti 

v exekučním řízení prováděném podle zákona č. 120/2001 Sb. 104 

 Občanský soudní řád neposkytuje žádnou definici toho, kdo je soudním 

doručovatelem, můžeme však z logiky věci dovodit, že se jedná o „osobu, která je pod 

přímou kontrolou soudu (soudního zaměstnance), které bylo v rámci plnění jejích 

pracovních povinností nařízeno, aby doručila konkrétní písemnost adresátu“. 105 

 Soudním doručovatelem je třeba v prvé řadě rozumět zaměstnance státu, který 

vykonává práci u soudu jako organizační složky státu a který byl předsedou soudu pověřen 

osobním doručováním písemností, a to jako jedinou náplní jeho pracovní činnosti nebo 

vedle jiných činností či pouze v jednotlivém případě. 106 

 Soudní praxe pokládá za soudního doručovatele i zaměstnance notáře, kteří byli 

svou funkcí pověřeni soudem. U notářského zaměstnance nelze proti tomuto závěru vůbec 

nic namítat, neboť úkony notáře (soudního komisaře) se přímo ze zákona pokládají za 

úkony soudu. To však platí pouze ve vztahu k dědickému řízení, v němž byl notář pověřen 

                                                
103 DRÁPAL, L, BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 320 s. ISBN 978-
80-7400-107-9. 
104 DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 321 s. ISBN 
978-80-7400-107-9. 
105 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 107 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
106 DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 321 s. ISBN 
978-80-7400-107-9. 
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výkonem funkce soudního komisaře. V jiných řízeních notář ani jeho zaměstnanec nemají 

postavení doručujícího orgánu. Za doručující orgán je možné též pokládat insolvenčního 

správce či správce konkurzní podstaty, pokud osobně doručují soudní písemnosti v rámci 

konkurzního či insolvenčního řízení. 107 

 

IV. 1. 2. 2. 2. Orgány justiční stráže 

 

 Orgánem justiční stráže se v § 48 odst. 1 písm. b) rozumí příslušník Vězeňské 

služby ČR, který vykonává ve smyslu zákona č. 555/1992 Sb. službu justiční stráže. Pro 

účely doručování však justiční stráž tvoří samostatný doručující orgán, který není součástí 

Vězeňské služby. 108 

 Prostřednictvím tohoto orgánu lze doručovat veškeré písemnosti v civilním 

soudním řízení, v řízení insolvenčním a v řízení konkurzním a vyrovnávacím. 

 Přestože občanský soudní řád i zákon o Vězeňské službě ČR č. 555/1992 Sb. 

počítají s možností doručovat písemnosti soudu prostřednictvím orgánů justiční stráže, 

nelze roli justičních strážníků jako doručujících orgánů jakkoliv přeceňovat, neboť 

prvotním úkolem justiční stráže není doručování soudních písemností, nýbrž ostraha a 

ochrana soudních budov, případně zaměstnanců soudu při výkonu jejich pravomoci. Může 

se dokonce stát, že justiční stráž bude pouze pověřena doprovodem soudního doručovatele, 

a nebude v takovém případě vůbec v postavení doručujícího orgánu. 109 

 K doručení soudní písemnosti prostřednictvím orgánu justiční stráže tedy soud 

přistoupí zpravidla tehdy, pokud nelze předpokládat, že bude provedeno řádné doručení 

prostřednictvím provozovatele poštovních služeb, soudního exekutora nebo soudního 

doručovatele. 110 

 Závěrem lze shrnout, že je justiční stráž sice jediným doručujícím orgánem soudu, 

který je ozbrojeným sborem, není ovšem vybavena žádnými oprávněními, která by 

                                                
107 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 107 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
108 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 108 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
109 Viz tamtéž.  
110 DRÁPAL, L, BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 321 s. ISBN 978-
80-7400-107-9. 
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zabezpečovala, že doručování jejím prostřednictvím bude skutečně efektivní a povede 

alespoň ke zjištění, zda se adresát v místě doručení zdržuje, případně, kde se zdržuje. 111 

 

IV. 1. 2. 2. 3. Soudní exekutoři 

 

           Dalším doručujícím orgánem podle § 48 odst. 1 občanského soudního řádu je 

soudní exekutor, kterým se rozumí „fyzická osoba, která byla na návrh Exekutorské 

komory ČR jmenována ministrem spravedlnosti do exekutorského úřadu.“ 112 

 V případě doručování písemností soudním exekutorem je nutné rozlišovat 

doručování v exekučním řízení, které je prováděno podle zákona č. 120/2001 Sb. a 

doručování písemností v civilním soudním řízení, kterým soudního exekutora pověřil soud. 

Rozdíl lze spatřovat především v tom, že zatímco v prvním případě soudní exekutor 

doručuje všechny písemnosti ve věci, v níž byl pověřen provedením exekuce, ledaže se 

rozhodl provést doručení jinak, ve druhém případě se doručení písemností netýká řízení, 

v němž by prováděl exekuci, nýbrž jiného soudního řízení, k němuž nemá žádný jiný vztah 

než ten, že v něm byl soudem pověřen provést doručení soudní písemnosti. 113 

 V případě doručování soudních písemností v rámci civilního soudního řízení může 

soud pověřit doručením pouze toho soudního exekutora, který byl jmenován do 

exekutorského úřadu v obvodu okresního soudu, v němž má být doručení provedeno, nebo 

který má sídlo v obci, v níž má být doručení provedeno. Pokud má být písemnost doručena 

prostřednictvím soudního exekutora v obvodu jiného okresního soudu, pověří soudního 

exekutora na dožádání procesního soudu soud, v jehož obvodu má být doručení 

provedeno.114 

 S exekutorem jako doručujícím orgánem počítal občanský soudní řád již před tzv. 

souhrnnou novelou občanského soudního řádu, ovšem pouze tehdy, když povinnost 

exekutora doručit soudní písemnost vyplývala ze zvláštního zákona, kterým se rozuměl 

zákon č. 120/2001 Sb., exekuční řád. Ten v § 76 odst. 1 uváděl, že je exekutor povinen 

doručovat soudní písemnosti, pokud to vyplývá ze zvláštního zákona, kterým byl pro účely 

                                                
111 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P.  Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 109 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
112 DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 321 s. ISBN 
978-80-7400-107-9. 
113 Viz tamtéž. 
114 Viz tamtéž.  
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civilního doručování občanský soudní řád. Z uvedeného tedy vyplývá, že na sebe oba dva 

zákony navzájem odkazovaly, aniž by určily konkrétní případy, v nichž exekutor má jako 

doručující orgán figurovat a z toho důvodu soudy doručování prostřednictvím exekutorů 

nevyužívaly. 115 V současné době je ovšem situace jiná, neboť občanský soudní řád po 

souhrnné novele se soudním exekutorem počítá, aniž by jakkoliv vymezoval podmínky, za 

kterých může soud exekutorovi doručení soudní písemnosti přikázat. Soud tedy může 

soudního exekutora pověřit doručením jakékoli soudní písemnosti, pokud to uzná za 

potřebné. 116 

 Prostřednictvím soudního exekutora lze doručovat veškeré písemnosti v civilním 

soudním řízení, v insolvenčním řízení a v řízení konkurzním a vyrovnávacím na rozdíl od 

správního řízení soudního, ve kterém není exekutor způsobilým doručujícím orgánem. 117 

Soudní exekutor není povinen provádět doručení soudní písemnosti osobně a je 

tedy možné, aby doručením pověřil exekutorského koncipienta či exekutorského                  

kandidáta. 118 Doručení může též provést kterýkoliv zaměstnanec exekutorské kanceláře. 

Soudní exekutor se ovšem nemůže své povinnosti doručit soudní písemnost zprostit tím, že 

ji pošle poštou, neboť by v takovém případě využil jiného doručujícího orgánu. 119 

Závěrem lze říci, že přestože může být doručování prostřednictvím soudního 

exekutora efektivnější než doručení prostřednictvím jiného doručujícího orgánu, soudy ani 

exekutoři nejsou doposud na roli exekutorů jako doručujících orgánů zvyklí a navíc se 

soudy nemohou plně spolehnout na to, zda a kdy exekutor jejich příkaz k doručení 

písemnosti  splní. 120 

 

IV. 1. 2. 2. 4. Provozovatelé poštovních služeb 

 

 Posledním z doručujících orgánů, které občanský soudní řád uvádí ve svém 

ustanovení § 48 odst. 1 jsou provozovatelé poštovních služeb. 
                                                
115 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 110 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
116 Viz tamtéž.  
117 DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 322 s. ISBN 
978-80-7400-107-9. 
118 Podle § 23 odst. 1 zákona č. 120/2001 Sb., exekučního řádu exekutorský kandidát je zaměstnanec 
exekutora zapsaný do seznamu exekutorských kandidátů.  
119 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 110 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
120 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 111 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
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„Provozovatelem poštovních služeb ve smyslu našich procesních předpisů se 

rozumí osoba poskytující poštovní služby na základě poštovní licence nebo zvláštní 

poštovní licence, která za tím účelem obdržela živnostenské oprávnění.“ 121 

V této souvislosti je třeba dodat, že držitel poštovní licence je oprávněn a zároveň 

povinen zajistit všeobecnou dostupnost základních poštovních služeb na celém území 

republiky a držitel zvláštní poštovní licence získává totéž oprávnění jako držitel poštovní 

licence, ale pouze pro vybranou část českého území. 122 

 Provozovatel poštovních služeb, vybavený poštovní licencí nebo zvláštní poštovní 

licencí, je oprávněn doručovat písemnosti určené nejen účastníkům, nýbrž i soudu, a to 

v jakémkoli typu soudního řízení. Soudní písemnosti tzv. na doručenku (ve smyslu § 49 a      

§ 50 OSŘ) pak může doručovat pouze takový držitel poštovní licence, který ve svých 

poštovních podmínkách nabízí doručování v souladu s občanským soudním řádem. 123 

 Při doručování soudních písemností prostřednictvím provozovatele poštovních 

služeb je nutné rozlišovat, zda jde o písemnost, u níž musí být vykázáno doručení, nebo 

zda není potřebné, aby bylo prokázáno doručení písemnosti adresátu. V prvním případě lze 

přistoupit k doručení prostřednictvím určitého provozovatele poštovních služeb pouze 

tehdy, pokud ve svých poštovních podmínkách nabízí dodání zásilky takovým způsobem, 

který je předepsán pro doručení písemnosti občanským soudním řádem, a jestliže tedy 

uzavřením poštovní smlouvy na základě těchto podmínek vznikne provozovateli 

poštovních služeb povinnost dodat zásilku s písemností způsobem uvedeným v občanském 

soudním řádu. Pokud provozovatel poštovních služeb ve svých poštovních podmínkách 

neumožňuje dodání zásilky způsobem předepsaným pro doručení písemnosti občanským 

soudním řádem, soud s ním v takovém případě nesmí pod sankcí neplatnosti poštovní 

smlouvu uzavřít a k doručení přistoupí prostřednictvím jiného provozovatele poštovních 

služeb, popřípadě pomocí jiného univerzálního doručujícího orgánu. V případě, že nemusí 

být doručení písemnosti adresátu vykázáno a postačuje-li k účinnému doručení vložení 

zásilky s písemností do adresátovy domovní nebo jiné jím užívané schránky, lze v takovém 

                                                
121 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 112 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
122 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 113 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
123 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 112 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
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případě uzavřít jakoukoliv poštovní smlouvu, podle které vznikne provozovateli 

poštovních služeb povinnost dodat zásilku adresátu. 124 

 

IV. 1. 2. 3. Zvláštní typy doručujících orgánů 

 

 Již na počátku této podkapitoly bylo zmíněno, že za určitých okolností nemůže 

soud doručovat své písemnosti prostřednictvím „běžných“ doručujících orgánů, kterými 

jsou pošta, soudní doručovatel, justiční stráž nebo exekutor. Taková situace nastává 

v případě, kdy adresát nemůže s ohledem na své služební či jiné poměry využívat svoji 

evidenční adresu, neboť je umístěn v detenčním zařízení, ve výkonu trestu odnětí svobody 

nebo musí být k dispozici instituci, která má své vlastní mocenské a organizační   

struktury. 125 

 Za zvláštní doručující orgány tedy můžeme považovat vězeňskou službu České 

republiky, zařízení pro výkon ústavní či ochranné výchovy, ústav pro výkon zabezpečovací 

detence, krajská vojenská velitelství, ministerstvo vnitra a ministerstvo spravedlnosti. 

  

IV. 1. 2. 3. 1.  Vězeňská služba České republiky 

 

 Vězeňská služba České republiky je typem ozbrojeného sboru, který plní své 

povinnosti podle zákona č. 555/1992 Sb. 126 

 Prostřednictvím Vězeňské služby je možné nařídit doručení soudní písemnosti 

pouze v případě, jde-li o doručení osobám, které jsou ve výkonu trestu odnětí svobody 

nebo ve vazbě. Přestože se to v ustanovení § 48 odst. 2 písm. a) výslovně neuvádí, lze 

tímto způsobem doručovat pouze tehdy, umožňuje-li to povaha doručované písemnosti. 127 

 Doručovací povinnosti plní vězeňská služba prostřednictvím svých organizačních 

jednotek. 128 

 
                                                
124 DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 322 s. ISBN 
978-80-7400-107-9. 
125 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 114 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
126 Viz tamtéž. 
127 DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 323 s. ISBN 
978-80-7400-107-9. 
128 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 114 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
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IV. 1. 2. 3. 2. Zařízení pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy 

 

 Dalším typem zvláštního doručujícího orgánu jsou zařízení pro výkon ústavní či 

ochranné výchovy, kterými se ve smyslu § 48 odst. 2 písm. b) rozumí diagnostické ústavy, 

dětské domovy, dětské domovy se školou a výchovné ústavy. 129 

 Prostřednictvím těchto zařízení lze doručovat fyzickým osobám, které jsou zde 

umístěny za předpokladu, že to umožňuje povaha doručované písemnosti. 130 

 

IV. 1. 2. 3. 3. Ústav pro výkon zabezpečovací detence 

 

 Ústavy pro výkon zabezpečovací detence spravuje Vězeňská služba České 

republiky a jejich prostřednictvím je možné doručovat písemnosti fyzickým osobám, které 

v nich byly umístěny na základě soudem nařízeného výkonu zabezpečovací detence, 

umožňuje-li to povaha doručované písemnosti. 131 

 

IV. 1. 2. 3. 4. Krajské vojenské velitelství 

 

 „Krajské vojenské velitelství je vojenským správním úřadem, jehož místní 

příslušnost se řídí místem trvalého pobytu fyzických osob nebo sídlem právnických    

osob.“ 132 

 Prostřednictvím těchto vojenských správních úřadů je možné doručit soudní 

písemnosti pouze vojáku v činné službě, pokud není možné danou písemnost doručit jinak, 

tedy pokud ji není možné doručit adresátu při jednání, přípravném jednání nebo jiném 

soudním roku, prostřednictvím soudního doručovatele, orgánu justiční stráže, soudního 

exekutora nebo provozovatele poštovních služeb či prostřednictvím účastníka řízení nebo 

jeho zástupce. 133 

 Z výše uvedeného tedy vyplývá, že soud musí ve vztahu k vojáku z povolání 

nejprve využít služeb „běžných“ doručujících orgánů a teprve v případě, že není možné 
                                                
129 DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 323 s. ISBN 
978-80-7400-107-9. 
130 Viz tamtéž.  
131 DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 323-324 s. ISBN 
978-80-7400-107-9. 
132 Viz tamtéž.  
133 Viz tamtéž.  
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doručit danou písemnost prostřednictvím některého z „běžných“ doručujících orgánů, 

získává Krajské vojenské velitelství statut doručujícího orgánu. 134 

 

IV. 1. 2. 3. 5. Ministerstvo vnitra 

 

 Ministerstvo vnitra je zvláštním doručujícím orgánem, jde-li o doručování 

příslušníkům Policie České republiky a písemnost není možné doručit jiným způsobem. 

Prostřednictvím ministerstva vnitra se tedy doručuje až tehdy, nezdaří-li se doručit 

písemnost policistovi za pomoci „běžných“ doručujících orgánů. Taktéž u příslušníků 

policie platí, že prostřednictvím ministerstva jim soud doručuje pouze tehdy, když se ze 

služebních důvodů zdržují mimo svoji adresu pro doručování. 135  

 

IV. 1. 2. 3. 6. Ministerstvo spravedlnosti 

 

 Posledním ze zvláštních doručujících orgánů je ministerstvo spravedlnosti, 

prostřednictvím kterého se písemnosti doručují podle § 48 odst. 2 písm. f) pouze tomu, kdo 

požívá diplomatické výsady a imunity, nebo tomu, kdo je v jeho bytě, anebo tomu, komu 

má být doručeno v budově nebo místnosti chráněné diplomatickou imunitou. 136 

 Prostřednictvím ministerstva spravedlnosti se doručují zásadně také soudní 

dožádání do ciziny a z ciziny, pokud není smlouvou stanoven přímý styk mezi justičními 

orgány. 137 

 

IV. 1. 3. Náhradní doručení 

 

 V rámci této podkapitoly bude krátce charakterizován institut náhradního doručení, 

který jsem již zmínila v souvislosti s pojmem a charakteristikou fikce doručení.  

Vzhledem k tomu, že občanský soudní řád adresáta nenutí, aby si osobně převzal 

písemnosti, které mu soud doručuje, lze takové písemnosti „doručit“ jejich uložením na 
                                                
134 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 114 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
135 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 115 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
136 DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 324 s. ISBN 
978-80-7400-107-9. 
137 Viz tamtéž.  
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tzv. adrese pro doručování v užším smyslu, kterou se rozumí „zákonem ustavené místo 

(úložiště dat), prostřednictvím kterého soud komunikuje s nepřítomnými účastníky, 

případně s dalšími osobami na řízení zúčastněnými, pod podmínkou, že zákon s předáním 

informace na toto místo spojuje zákonem vymezené procesní následky, aniž by bylo 

nezbytně nutné, aby se adresát na této adrese v době doručování zdržoval nebo k tomuto 

místu měl aktuální   přístup.“ 138 

K náhradnímu doručení dochází u písemností určených do vlastních rukou 

uplynutím desetidenní lhůty od jejich uložení na poště nebo ode dne, kdy byla výzva 

k jejich vyzvednutí vyvěšena na úřední desce soudu v případě, že nelze výzvu 

k vyzvednutí zanechat na adrese pro doručování v užším smyslu. V případě písemností, 

které nejsou určeny do vlastních rukou, dojde k jejich doručení již vhozením do schránky 

adresáta, která se nachází na adrese pro doručování v užším slova smyslu. Pokud 

doručující orgán nenalezne takovou schránku, vyvěsí soud doručovanou písemnost na své 

úřední desce. Fikce doručení v takovém případě nastává desátým dnem ode dne vyvěšení 

této písemnosti. 139 

Náhradní doručení je však vyloučeno u listin, u nichž to stanoví zákon nebo u nichž 

to nařídil v každém jednotlivém případě předseda senátu. Je-li vyloučeno náhradní 

doručení, znamená to, že marným uplynutím úložní doby nenastává doručení písemnosti, 

písemnost nesmí být po uplynutí úložní doby vhozena do domovní či jiné adresátem 

užívané schránky a následně se nevyzvednutá písemnost vždy vrátí odesílajícímu      

soudu. 140 

 

IV. 1. 4. Neúčinnost doručení 

 

 S institutem náhradního doručení úzce souvisí institut neúčinnosti doručení, jehož 

smyslem je negace účinků fikce doručení.  

 Současná koncepce neúčinnosti doručení je založena na zcela odlišných základech 

než v předchozí právní úpravě. S ohledem na skutečnost, že došlo souhrnnou novelou 

                                                
138 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 34-35 
s. ISBN 978-80-777-5. 
139 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 50 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
140 DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 330 s. ISBN 
978-80-7400-107-9. 
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občanského soudního řádu k zavedení tzv. adresy pro doručování, nynější právní úprava již 

nebere v úvahu, zda se adresát písemnosti na dané adrese skutečně trvale zdržuje či 

nikoli.141 

 Od 1. července 2009 tedy civilní soud doručuje písemnosti především na adresu pro 

doručování v užším smyslu, která zpravidla splývá s tzv. evidenční adresou účastníka a 

účastníci řízení již nemohou dodatečně namítat a prokazovat, že se v době doručování ve 

skutečnosti na této adrese nezdržovali. Tuto námitku mohl před tzv. souhrnnou novelou 

občanského soudního řádu vznést kterýkoli účastník (fyzická osoba), jemuž bylo doručeno 

tzv. náhradním způsobem, a to prakticky kdykoliv. Na právnické osoby byl ovšem zákon 

již před souhrnnou novelou přísnější a odpovědnost za výsledek doručení na ně přenesl již 

zákonem č. 555/2004 Sb. 142 

 Ke zmírnění poměrně rigorózní úpravy náhradního doručení tedy občanský soudní 

řád v současné době upravuje u fyzických i právnických osob možnost prohlásit doručení 

soudní písemnosti za neúčinné, pokud k tomu budou splněny všechny zákonné podmínky.  

 Postup, který musí účastník při prohlášení doručování písemnosti za neúčinné 

zvolit, se přitom výrazně liší od pravidel upravených již novelou provedenou zákonem č. 

555/2004 Sb., kdy k prohlášení neúčinnosti stačilo soudu prokázat, že se adresát v době 

doručování písemnosti v místě doručování nezdržoval. Občanský soudní řád po tzv. 

souhrnné novele jako důvod neúčinnosti doručování předpokládá pouze skutečnost, že se 

adresát s písemností nemohl z omluvitelného důvodu seznámit a není tedy nutno zjišťovat, 

zda se adresát v místě doručování opravdu zdržuje. Zjišťování takové skutečnosti bylo totiž 

v praxi mimořádně obtížné a často v podstatě nemožné, neboť potřebné skutečnosti nebylo 

možno zjistit ani v objektu, v němž se měl adresát zdržovat. Nová právní úprava tak 

s ohledem na existenci tzv. povinné adresy pro doručování klade na adresáta podstatně 

větší tlak a přestože se adresát není povinen v místě doručování (na adrese pro doručování) 

zdržovat, jako důvod pro prohlášení doručování za neúčinné pokládá občanský soudní řád 

pouze určité důvody, pro které se nemohl adresát s písemností seznámit. 143 

                                                
141 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 69 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
142 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 142 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
143 DAVID, L., IŠTVÁNEK, F., JAVŮRKOVÁ, N., KASÍKOVÁ, M., LAVICKÝ, P. a kolektiv. Občanský 
soudní řád: komentář, I. díl. 1. vydání. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2009. 270 s. ISBN 978-80-7357-460-4. 
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 Omluvitelným důvodem tedy v současné době již nemůže být skutečnost, že se 

fyzická osoba na adrese pro doručování trvale nezdržuje, v případě podnikající fyzické a 

právnické osoby skutečnost, že se na adrese pro doručování nikdo nezdržuje. Za 

omluvitelný důvod lze naproti tomu považovat skutečnost, že byl adresát dlouhodobě 

hospitalizován, byl na služební cestě či dovolené a toto nemohl soudu předem ohlásit. 

Dalším omluvitelným důvodem může být skutečnost, že se do sféry adresáta nedostala ani 

výzva k vyzvednutí si písemnosti, neboť mu výzvu někdo například odcizil a další důvody, 

které bude adresát schopen soudu prokázat. Důvodová zpráva k souhrnné novele 

občanského soudního řádu uvádí, že při posuzování existence omluvitelného důvodu je 

potřeba vzít v úvahu i okolnosti případu, včetně toho, zda se jedná o první doručení ve věci 

nebo zda adresátu již bylo ve věci doručováno a je seznámen s tím, že je účastníkem 

řízení.144 

 Další změnou oproti předchozí právní úpravě je skutečnost, že k prohlášení 

doručení písemnosti za neúčinné se nyní předpokládá jistá aktivita adresáta v podobě 

podání návrhu na prohlášení doručení konkrétní soudní písemnosti za neúčinné. Jinak, 

pokud nepůjde o zvláštní případy porušení postupu při doručování písemnosti, bude soud 

vycházet nadále z toho, že písemnost byla adresátu doručena. V důsledku této změny tak 

odpadá i dřívější možnost konvalidace vadného doručení, a to uznáním doručení podle § 

50g OSŘ ve znění před účinností souhrnné novely občanského soudního řádu. 145 

 Neúčinnost doručení je možno vyslovit především na návrh účastníka, ve věcech 

uvedených v § 120 odst. 2 OSŘ (pokud jde o nesporné řízení) ovšem i bez návrhu. Soud 

rozhodne v těchto řízeních o neúčinnosti doručení za předpokladu, že je podle obsahu spisu 

zřejmé, že účastník či jeho zástupce se z omluvitelného důvodu nemohl seznámit nebo 

neseznámil s písemností. 146 

 Návrh na prohlášení doručení konkrétní soudní písemnosti za neúčinné může podat 

pouze ten účastník nebo jeho zástupce, který se nemohl s písemností z omluvitelného 

důvodu seznámit, a to ve lhůtě 15 dnů ode dne, kdy se s doručovanou písemností seznámil 

či seznámit mohl. Navrhovatel musí v návrhu uvést den, kdy se s doručovanou písemností 

                                                
144 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 69-70 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
145 DAVID, L., IŠTVÁNEK, F., JAVŮRKOVÁ, N., KASÍKOVÁ, M., LAVICKÝ, P.. a kolektiv. Občanský 
soudní řád: komentář, I. díl. 1. vydání. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2009. 270 s. ISBN 978-80-7357-460-4. 
146 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 69 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
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seznámil nebo mohl seznámit a je povinen rovněž označit důkazy, pomocí kterých má být 

včasnost a důvodnost návrhu prokázána. 147 

 Soud může žádosti navrhovatele vyhovět, pokud prokáže existenci omluvitelného 

důvodu. Na straně jedné nelze návrhu vyhovět pouze z důvodů zvlášť závažných, na straně 

druhé však nemůže být soudem přihlíženo ani k důvodům malicherným. Omluvitelnými 

důvody by tedy měly být zejména situace, kdy se účastník nevyhýbal doručování soudní 

písemnosti, kdy se s jejím obsahem v průběhu doručování nemohl seznámit kvůli výskytu 

objektivní překážky na jeho straně (např. nemoc, pobyt v nemocnici). Dále bude třeba 

omluvit i případy, kdy účastník neměl možnost seznámit se s doručovanou písemností 

např. v důsledku běžného pobytu mimo obvyklé bydliště (např. služební cesta, stáž, 

studijní pobytu, dovolená), neboť zákon sice počítá s institutem určité adresy, na níž má 

být účastník zpravidla zastižen, avšak pro uvedené případy nepřikazuje procesním 

subjektům povinnost zvolit si v případech obvyklé nepřítomnosti v místě obvyklého 

bydliště svého zástupce pro doručování a případná sankce vyplývající z uplatnění fikce 

doručení by se v takových případech jevila jako nepřiměřeně tvrdá. 148 

 Smyslem nového ustanovení § 50d OSŘ je tedy podle záměru zákonodárce 

zamezení zjevným nespravedlnostem, ke kterým by mohlo při bezvýjimečné aplikaci pro 

účastníky přísných doručovacích pravidel dojít. 149  

 

IV. 1. 5. Průkaz o doručení 

 

Soud doručuje rozhodnutí, předvolání a jiné listiny (v písemné či elektronické 

podobě) při jednání, přípravném jednání nebo jiném soudním úkonu, prostřednictvím 

veřejné datové sítě do datové schránky nebo na elektronickou adresu, prostřednictvím 

doručujícího orgánu nebo prostřednictvím účastníka řízení či jeho zástupce. Kromě těchto 

způsobů doručování, které jsou vypočteny v § 45, slouží k doručování písemností též 

                                                
147 DAVID, L., IŠTVÁNEK, F., JAVŮRKOVÁ, N., KASÍKOVÁ, M., LAVICKÝ, P. a kolektiv. Občanský 
soudní řád: komentář, I. díl. 1. vydání. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2009. 271 s. ISBN 978-80-7357-460-4. 
148 Viz tamtéž.  
149 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P.  Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 143 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
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vyvěšení písemnosti na úřední desce soudu, popřípadě vyvěšení na úřední desce soudu 

spolu se současným zveřejněním v Obchodním věstníku. 150 

V každém ze čtyř v zákoně předvídaných způsobů doručení (krátkou cestou, 

prostřednictvím veřejné datové sítě, prostřednictvím doručujícího úkonu nebo 

prostřednictvím účastníka či jeho zástupce) musí být řádně prokázáno, že došlo k doručení 

v souladu se zákonnou úpravou. 151 

Ve vztahu k těmto formám doručování uvádí ustanovení § 50f způsobilé 

prostředky, pomocí kterých může být provedené doručení vykázáno. Jedná se tedy o tzv. 

průkazy doručení. 152 

 Prokázat doručení soudní písemnosti je tak možné čtyřmi základními způsoby, a to 

soudním protokolem, v němž je doručení krátkou cestou zaznamenáno, datovou zprávou 

adresáta s jeho zaručeným elektronickým podpisem, kterou je přijetí písemnosti potvrzeno, 

doručenkou a datovaným a podepsaným potvrzením o přijetí písemnosti. 153 

 I v případě, že není možné prokázat doručení písemnosti žádným z těchto 

uvedených způsobů, umožňuje občanský soudní řád náhradní průkaz doručení. Procesní 

subjekty přitom nejsou zákonem nijak omezeny a je tedy možné využít všech dostupných 

důkazních prostředků, kterými je možné prokázat, že k doručení písemnosti došlo. Jako 

typické příklady je možné uvést výslechy svědků, důkaz listinou či využití audiovizuálních 

záznamů. 154 

 

IV. 1. 5. 1. Průkaz doručení soudním protokolem 

 

 Byla-li písemnost doručena soudem při jednání, při přípravném jednání nebo při 

jiném soudním úkonu, o němž byl pořízen zvukový či zvukově obrazový záznam, sepíše se 

o tom zvláštní protokol o úkonu. V protokolu se kromě obecných náležitostí uvede, jaká 

písemnost byla doručena, kdo ji doručil a kdo je adresátem, popř. kdo ji za adresáta jako 

příjemce převzal. Protokol pak podepíše ten, kdo doručení provedl (předseda senátu, 
                                                
150 DRÁPAL, L., BUREŠ, J.  a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 359-360 s. 
ISBN 978-80-7400-107-9. 
151 SMOLÍK, P. Doručování ve světle posledních změn občanského soudního řádu. Právní fórum 
10/2009.434 s. 
152 DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 359-360 s. ISBN 
978-80-7400-107-9. 
153 SMOLÍK, P. Doručování ve světle posledních změn občanského soudního řádu. Právní fórum 10/2009 
434 s. 
154 Viz tamtéž.  
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samosoudce, soudní komisař nebo jiná soudní osoba, která doručení provedla) a adresát, 

popř. příjemce písemnosti. 155  

 Podpis příjemce v protokolu o jednání nebo jiném soudním úkonu je potřeba 

připojit bezprostředně po údaji o doručení písemnosti. Pokud je protokol podepisován 

těsnopisem nebo zaznamenáván technickou cestou, vyhotoví se současně příloha 

protokolu, ve které se doručení písemnosti zaznamená a opatří předepsanými podpisy. 

Příloha protokolu se pak trvale spojí s protokolem. 156 

 Pokud je při jednání či jiném soudním úkonu, při kterém se doručuje písemnost, 

přítomen jak účastník, tak jeho zástupce s procesní plnou mocí nebo s prostou plnou mocí, 

která zástupce opravňuje přijímat písemnosti, a nejde-li o písemnost ukládající účastníku, 

aby v soudním řízení něco osobně vykonal, lze za účinné považovat pouze doručení 

písemnosti zástupci účastníka, který stvrzuje doručení písemnosti svým podpisem. 157 

 

IV. 1. 5. 2. Průkaz doručení při doručování prostřednictvím datové sítě 

 

 V případě doručování prostřednictvím veřejné datové sítě se rozlišuje jednak 

doručování soudních písemností do datové schránky, a jednak doručování soudních 

písemností na elektronickou adresu. 

 

IV. 1. 5. 2. 1. Průkaz doručení při doručování do datové schránky 

 

 Při doručování prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky musíme mít 

na paměti rozdíl mezi dodáním listiny v elektronické podobě do datové schránky a jejím 

doručením adresátu. 

 Dodání rozhodnutí, předvolání či jiné listiny do datové schránky potvrzuje 

oznámení ministerstva vnitra opatřené jeho elektronickou značkou. Pokud se do datové 

schránky nepřihlásí osoba, která má s ohledem na rozsah svého oprávnění přístup k dodané 

listině do 10 dnů od dodání listiny do datové schránky, pak je toto oznámení, za 

                                                
155 DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 360 s. ISBN 
978-80-7400-107-9. 
156 DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 361 s. ISBN 
978-80-7400-107-9. 
157 Viz tamtéž.  
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předpokladu, že se nejedná o listiny, u nichž je náhradní doručení vyloučeno, průkazem o 

takovém náhradním doručení. 158 

 V případě, že se do 10 dnů od dodání listiny přihlásí oprávněná osoba do datové 

schránky, došlo k doručení listiny formou jejího převzetí. Průkazem o doručení listiny je 

v tomto případě oznámení ministerstva vnitra o doručení listiny adresátu, které bylo 

opatřeno jeho uznávanou elektronickou značkou. 159 

 

IV. 1. 5. 2. 2. Průkaz doručení při doručování na elektronickou adresu 

 

 Při doručování prostřednictvím veřejné datové sítě na elektronickou adresu může 

být průkazem doručení pouze datová zpráva adresáta či příjemce, v níž potvrdil, že mu 

listina v elektronické podobě skutečně došla. V zájmu autentičnosti zprávy je předepsáno, 

aby byla podepsána zaručeným elektronickým podpisem a aby byla vyhotovena do 3 dnů 

ode dne, kdy listina byla soudem na elektronickou adresu odeslána. 160 

 Opožděně vyhotovená datová zpráva není průkazem doručení, i kdyby byla 

opatřena zaručeným elektronickým podpisem. Marným uplynutím třídenní lhůty od 

odeslání listiny soudem se doručení ze zákona stává neúčinným, aniž by bylo významné, 

zda adresát doručovanou listinu převzal a jak s ní případně naložil. 161 

 

IV. 1. 5. 3. Doručenka 

 

 „Doručenkou se rozumí listina, kterou se dokládá doručení adresátovi písemnosti, 

provedené doručujícím orgánem nebo soudem při úkonu, o němž se nepořizuje zvukový 

nebo zvukově obrazový záznam a ani nesepisuje protokol“. 162 

 Zásadní změnou, která se týká doručenky, je skutečnost, že ji občanský soudní řád 

po tzv. souhrnné novele prohlašuje ve svém ustanovení § 50f odst. 3 za veřejnou listinu. 163 

                                                
158 DRÁPAL, L., BUREŠ, J.  a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 361 s. ISBN 
978-80-7400-107-9. 
159 Viz tamtéž.  
160 DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 361-362 s. ISBN 
978-80-7400-107-9. 
161 Viz tamtéž.  
162 DRÁPAL, L., BUREŠ, J.  a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 365 s. ISBN 
978-80-7400-107-9. 
163 SMOLÍK, P. Doručování ve světle posledních změn občanského soudního řádu. Právní fórum 10/2009. 
434 s. 

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


  61

Zároveň se doručence přiznává „povaha veřejné listiny“, když se pro případ, že doručenka 

nebude obsahovat všechny předepsané náležitosti, stanoví domněnka, že údaje uvedené na 

doručence se považují za pravdivé, není-li prokázán opak. 164 

 České procesní předpisy využívají doručenku jako doklad o doručení dokumentu 

během řízení pouze ve vztahu k doručování soudních písemností, nikoli však ve vztahu 

k doručování písemností účastníků řízení vůči soudu. Důvodem je především skutečnost, 

že nikdo nepředpokládá, že by se soud stal pro účastníky řízení nedostupným nebo že by 

dokonce přestal „osobně“ přijímat jemu určené písemnosti, a to v podobě, ve které byly 

skutečně odeslány. 165 

 Náležitosti doručenky se liší podle toho, jakým způsobem je písemnost doručována, 

zda byla doručena adresátovi, zda pro něj byla uložena, zda byla po uložení vyzvednuta, 

zda bylo její přijetí adresátem odepřeno, či zda byla adresátem odepřena součinnost 

potřebná k jejímu doručení, nebo zda nebyla jiná písemnost podle § 50 doručena adresátovi 

či příjemci. 166 

 Každá doručenka, kterou má být doloženo doručení prostřednictvím doručujícího 

orgánu, musí obsahovat označení odesílajícího soudu, doručujícího orgánu, který byl 

soudem pověřen doručením, adresáta, adresy pro doručování a doručované listiny. Při 

doručování do vlastních rukou musí doručenka obsahovat také údaj o tom, zda je 

vyloučeno vhození písemnosti do domovní či jiné adresátem užívané schránky, a to pro 

případ, že adresát nebude zastižen, že písemnost bude uložena v provozovně provozovatele 

poštovních služeb či u okresního soudu, v jehož obvodu je místo doručení, a že si adresát 

písemnost nevyzvedne v úložní době. 167 

 Pokud má být doručenkou doloženo doručení listiny při úkonu soudu, o němž se 

nepořizuje zvukový či zvukově obrazový záznam a ani nesepisuje protokol, postačuje, aby 

doručenka obsahovala označení soudu, jenž provedl doručení, označení adresáta a 

doručované listiny. 168 

                                                
164 DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 365 s. ISBN 
978-80-7400-107-9. 
165 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 117 s. 
ISBN 978-80-777-5 
166 DAVID, L., IŠTVÁNEK, F., JAVŮRKOVÁ, N., KASÍKOVÁ, M., LAVICKÝ, P. a kolektiv. Občanský 
soudní řád: komentář, I. díl. 1. vydání. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2009. 278 s. ISBN 978-80-7357-460-4. 
167 DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 365 s. ISBN 
978-80-7400-107-9. 
168 Viz tamtéž.  
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 Od 1. července 2009 využívají soudy při doručování soudních písemností tři typy 

doručenek. Prvním typem doručenek jsou doručenky určené pro doručování písemností 

určených „do vlastních rukou“, které lze doručit uložením. Tento typ doručenek je určen 

pro doručování žaloby, rozsudku, předvolání k prvnímu jednání (viz § 49 odst. 1-3 OSŘ). 

Dříve se jednalo o doručenky s tzv. modrým pruhem. Druhým typem doručenek, jež jsou 

využívány soudy při doručování písemností, jsou doručenky určené pro doručování „do 

vlastních rukou“ s vyloučením náhradního doručení uložením. Takto se doručuje platební 

rozkaz, kvalifikovaná výzva žalovanému k uvedení skutečností, na kterých staví svoji 

obranu (§ 114b OSŘ), předvolání k přípravnému jednání podle § 114c OSŘ. Dříve se 

v tomto případě jednalo o doručenky s tzv. červeným pruhem. Posledním typem doručenek 

jsou doručenky pro doručování jiných písemností. Tyto písemnosti lze vhodit přímo do 

schránky, a to s účinky doručení. 169 

 Souhrnnou novelou občanského soudního řádu, s účinností od 1. července 2009, 

bylo upuštěno od toho, aby byly doručenky mezi sebou navzájem odděleny různými 

barevnými pruhy. Všechny výše uvedené typy doručenek jsou tedy vybaveny zeleným 

pruhem. Toto barevné sjednocení se nejeví příliš šťastným, neboť vede k nárůstu počtu 

chybných doručení ze strany pošty, jejíž zaměstnanci nemohou jednotlivé typy doručení 

rozeznat na první pohled podle barvy pruhu. 170 

 

IV. 1. 5. 4. Jiné průkazy doručení 

 

 Jako průkaz doručení může podle ustanovení § 50f odst. 5 sloužit vše, co provedené 

doručení prokazuje. Takovým jiným průkazem doručení může být např. prohlášení 

adresáta. 

I když není v současné právní úpravě v zákoně výslovně jako průkaz doručení 

označeno, lze jím nepochybně prokázat každé doručení vykonané jakýmkoliv přípustným 

způsobem, bylo-li obsaženo v podání adresáta nebo jeho jiném úkonu u soudu, z něhož bez 

                                                
169 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P.  Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 117-
118 s. ISBN 978-80-777-5. 
170 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 118 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
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pochybností vyplývá, jaká písemnost mu byla doručena a v který den, popřípadě hodinu 

nebo minutu, k doručení došlo. 171 

Předpokládá se, že prohlášení adresáta bude pravdivé. Pokud se ukáže, že 

k doručení došlo jindy nebo že písemnost ve skutečnosti nebyla adresátu doručena, pak 

soud vychází ze svého zjištění. 172 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
171 DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 362 s. ISBN 
978-80-7400-107-9. 
172 Viz tamtéž.  
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V. 1. Doručování prostřednictvím veřejné datové sítě 
 

 V této kapitole diplomové práce zaměřím svoji pozornost na nový způsob 

doručování zavedený souhrnnou novelou občanského soudního řádu s účinností od 1. 7. 

2009 a pokusím se nastínit systém jeho fungování, jeho základní výhody a nevýhody a 

problémy, ke kterým v praxi dochází v souvislosti s jeho využíváním v rámci občanského 

soudního řízení.  

 

 Doručování prostřednictvím veřejné datové sítě jako možnost doručování poprvé 

připustila již novela OSŘ č. 555/2004  Sb., která vstoupila v účinnost od 1. 1. 2005 a do 

občanského soudního řádu vložila nový § 45f. Tvůrci této právní úpravy ovšem 

předpokládali, že elektronický způsob doručování bude možný až poté, co bude schválen 

speciální zákon, který upraví elektronickou komunikaci mezi osobami soukromého práva a 

státními úřady. 173 V této souvislosti je třeba zmínit, že v oblasti elektronické komunikace 

mezi občany a veřejnou správou Česká republika zaostává za evropským standardem.174 

 

Graf č. 1 Podniky* používající internet ve vztahu k veřejné správě, 2008 

* % podniků s 10 a více zaměstnanci 
Zdroj: Eurostat, 2010 
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/vyuzivani_ict_ve_vztahu_k_verejne_sprave_podniky. c2011.  cit. 2011-
03-17

                                                
173 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 161 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
174 Viz graf č. 1 a č. 2 
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Graf č. 2 Podniky* používající internet ve vztahu k veřejné správě podle účelu 
použití, 2008 

* % podniků s 10 a více zaměstnanci 
Zdroj: Eurostat, 2010 
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/vyuzivani_ict_ve_vztahu_k_verejne_sprave_podniky. c2011.  cit. 2011-

03-17 
 Právní pravidla pro elektronickou komunikaci mezi soudem a účastníky jsou 

s účinností od 1. července 2009 obsažena ve dvou zákonech a jejich prováděcích 

předpisech. Prvním z nich je zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a 

autorizované konverzi dokumentů, který upravuje elektronický styk mezi všemi státními 

orgány navzájem i oboustrannou elektronickou komunikaci mezi jakýmkoli orgánem státní 

moci a osobami soukromého práva. Proto, pokud jde o korespondenci mezi soudem a 

účastníky řízení prostřednictvím datových schránek, odkazuje občanský soudní řád právě 

na zákon o elektronických úkonech. 175 

 Elektronickou komunikaci nikoli prostřednictvím datových schránek však stále 

upravuje občanský soudní řád. To platí i pro některé instituty, které jsou společné všem 

typům soudního doručování. Jedná se například o institut neúčinnosti doručení podle § 50d 

OSŘ. Zákon č. 300/2008 Sb. i tzv. souhrnná novela OSŘ, jež významně zasáhla do 

podstaty soudního doručování, vstoupily v účinnost od 1. července 2009. Doručování 

prostřednictvím datových schránek ovšem začalo v úplnosti fungovat až od 1. listopadu 

                                                
175 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 161 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
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2009. 176 Vzhledem k direktivní legislativní úpravě došlo k okamžitému masivnímu 

nárůstu datových schránek a fakt, že korespondence zúčastěných stran probíhá čistě 

elektronicky, se odráží i na počtu odeslaných zpráv.177 

 

Graf č. 3 Objem datových schránek k prosinci 2010 

 

Celkem zpřístupněných datových schránek:  
Fyzických osob 17 581   

Podnikajících fyzických osob 10 352   

Orgánů veřejné moci 7673   

Právnických osob 365 406   

CELKEM 401 012   
 

 
Zdroj: Ministerstvo vnitra ČR 

http://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-nove-poskytuji-informace-o-svem-vytizeni.aspx c2011. 

cit. 2011-03-17 

 

 

 

                                                
176 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 161 s. 
ISBN 978-80-777-5. 
177 Viz graf č. 3 a č. 4. 
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Graf č. 4 Odeslané datové zprávy k prosinci 2010 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Zdroj: Ministerstvo vnitra ČR 

http://www.mvcr.cz/clanek/datove-schranky-nove-poskytuji-informace-o-svem-vytizeni.aspx c2011. 

cit. 2011-03-17 

Odeslané datové zprávy: 
Fyzické osoby a 
podnikající fyzické 
osoby 152779 
Orgánu veřejné 
moci 19 388 998 
Notáře 378238 
Exekutora 8 329 707 
Právnické osoby 1335040 
CELKEM 29584762 
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V. 1. 1. Základní typy elektronického doručování 

 

 Občanský soudní řád po novele OSŘ č. 7/2009 Sb. rozeznává dva základní způsoby 

elektronického doručování, a to doručování do datové schránky a doručování 

prostřednictvím veřejné datové sítě bez využití datové schránky. Do druhého typu 

elektronického doručování lze zařadit komunikaci přes účastníkem zvolenou elektronickou 

adresu, komunikaci využívající elektronickou podatelnu soudu i návrh na vydání 

elektronického platebního rozkazu zasílaný prostřednictvím webu ministerstva 

spravedlnosti. 178 

 Shora uvedené způsoby komunikace se od sebe navzájem odlišují zejména tím, zda 

užívají či neužívají subjekt, který není účastníkem komunikace. Doručování do datové 

schránky využívá na rozdíl od druhého typu elektronického doručování řízené komunikace 

skrze státní mocí nadaného prostředníka. Ve druhém případě dochází k přímé komunikaci 

mezi soudem a účastníky, a to za předpokladu, že účastník řízení disponuje elektronickou 

adresou, o doručování na tuto adresu požádá nebo s ním souhlasí a zároveň uvede 

kvalifikovaného poskytovatele svých certifikačních služeb a předloží svůj platný 

kvalifikovaný certifikát. 179 

 Dalším rozdílem mezi oběma typy elektronického doručování je skutečnost, že 

účastník, který je vybaven datovou schránkou, nemá na výběr a je povinen na 

elektronickou komunikaci prostřednictvím datové schránky přistoupit. Naopak účastníka 

řízení, který datovou schránku nemá, není možné nutit do elektronického doručování, což 

vyplývá z ustanovení § 45 odst. 2 a § 46 odst. 1 OSŘ. 180 

Pokud účastník disponuje „vlastní“ datovou schránkou a soud mu přesto doručí 

písemnost jiným způsobem, dopouští se takovým jednáním procesní chyby. Jestliže soud 

své rozhodnutí adresátu nedopatřením doručí jiným způsobem než do datové schránky a 

adresát si písemnost prokazatelně převezme, nebude toto pochybení soudu nedostatkem, 

jenž by měl za následek případné zrušení a vrácení věci. Tuto benevolenci je možné ovšem 

očekávat pouze za předpokladu, že si účastník či jeho zástupce skutečně osobně písemnost 

                                                
178 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 161-
162 s. ISBN 978-80-777-5. 
179 Viz tamtéž.  
180 Viz tamtéž.  

http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22


  69

převezme a převzetí svým podpisem stvrdí. V případě tzv. náhradního doručení písemnosti 

přezkumné soudy tuto vadu prvostupňového soudu pravděpodobně akceptovat nebudou a 

nesprávná volba způsobu doručení bude nedostatkem, který bude mít za následek případné 

zrušení a vrácení věci soudu prvního stupně. 181 

 

V. 1. 2. Doručování do datové schránky 

 

V. 1. 2. 1. O datových schránkách obecně  

 

 Datová schránka je definována jako „elektronické úložiště, které je určeno 

k doručování orgány veřejné moci, provádění úkonů vůči orgánům veřejné moci a 

dodávání dokumentů fyzických osob, podnikajících fyzických osob a právnických osob“. 182 

 Datová schránka je individualizovanou součástí informačního systému, která je 

přiřazena určitému uživateli a která mu umožňuje odesílat elektronické dokumenty do 

jiných datových schránek. Tyto dokumenty, které jsou nazývané datové zprávy, je možné 

prostřednictvím datové schránky odesílat, přijímat a provádět s nimi i další operace, které 

jsou obdobné těm, které uživatelé znají od poskytovatelů e-mailu. 183 

 Systém datových schránek nicméně není totožný, ani kompatibilní s klasickým e-

mailem. Jedná se o autonomní, zabezpečený a státem garantovaný systém, který umožňuje 

pouze vnitřní komunikaci mezi jednotlivými datovými schránkami navzájem. Do datové 

schránky tak není možné zaslat ani z ní odeslat e-mail nebo jinou formu souboru, nýbrž 

pouze datovou zprávu z jedné datové schránky do druhé. 184 

 Institut datové schránky je tedy nástrojem pro komunikaci elektronickými 

prostředky mezi orgány veřejné moci navzájem či mezi orgány veřejné moci a fyzickými 

nebo právnickými osobami tak, že datová schránka slouží k příjmu dokumentů orgánů 

veřejné moci a podání fyzických nebo právnických osob i k jejich odeslání.185 Dokumenty 

                                                
181 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 162-
163 s. ISBN 978-80-777-5. 
182 ustanovení § 2 odst. 1 zákona č. 300/2008 Sb. o elektronických úkonech a autorizované konverzi 
dokumentů, ve znění zákona č. 190/2009 Sb.  
183 KORBEL, F., PRUDÍKOVÁ, D. Změny v systému doručování po 1. červenci 2009. Právní rozhledy, září 
2009, roč. 2009, č. 17, Mimořádní příloha, s. 2.  
184 Viz tamtéž.  
185 Viz Tabulka č. 3. 
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i podání tedy mají formu datové zprávy a zůstávají v datové schránce uloženy, dokud je 

uživatel neodstraní. 186 

 Zákon o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů především 

upravuje několik druhů datových schránek, a to podle subjektu, který je jejich uživatelem. 

Podle toho se rozlišují datové schránky fyzických osob, datové schránky fyzických osob 

podnikatelů, datové schránky právnických osob a datové schránky orgánů veřejné moci. 187 

Dalším rozlišením v souvislosti s datovými schránkami je skutečnost, zda se datová 

schránka zřizuje uživateli povinně ex lege nebo pouze na jeho žádost.  

Zákon o datových schránkách vychází z koncepce selektivní povinnosti mít 

datovou schránku, přestože při pracích na návrhu zákona přicházela v úvahu i možnost 

povinného zřízení datové schránky všem orgánům a osobám bez dalšího. Povinnost mít 

datovou schránku byla stanovena všem orgánům a osobám, které mají schránku orgánu 

veřejné moci, a vybraným osobám, které mají schránku osob. Schránku orgánu veřejné 

moci tak od 1. 7. 2009 zřizuje ministerstvo vnitra povinně všem orgánům veřejné moci, 

notářům, soudním exekutorům a územním samosprávným celkům. Schránka osob bude 

ministerstvem vnitra od tohoto data povinně zřizována pouze všem právnickým osobám 

zřízeným zákonem a zapsaným v obchodním rejstříku nebo organizačním složkám podniku 

zahraniční právnické osoby zapsané v obchodním rejstříku a dále insolvenčním   

správcům. 188 

Zákonná povinnost mít datovou schránku osob byla stanovena i advokátům a 

daňovým poradcům, kterým bylo ovšem poskytnuto tříleté přechodné období od účinnosti 

zákona, do jehož uplynutí mohou mít datové schránky zřízeny pouze fakultativně. 189 

 

V. 1. 2. 2. Účel a funkce datových schránek 

 

 Datové schránky jsou určeny k provádění elektronických úkonů vůči orgánům 

veřejné moci, doručování orgány veřejné moci, vzájemné komunikaci mezi orgány veřejné 

                                                
186 MACKOVÁ, A., ŠTĚDROŇ, B. Zákon o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů 
s komentářem, včetně souvisejících zákonů a prováděcích předpisů. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2009. 
17 s. ISBN 978-80-7357-472-7.  
187 MACKOVÁ, A. Datové schránky v právním životě. Ad Notam, duben 2010, roč. 2010, č. 2, s. 4. 
188 KORBEL, F., PRUDÍKOVÁ, D. Změny v systému doručování po 1. červenci 2009. Právní rozhledy, září 
2009, roč. 2009, č. 17, Mimořádní příloha, s. 2-3. 
189 Viz tamtéž.  
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moci a dodávání dokumentů fyzických osob, podnikajících fyzických osob a právnických 

osob mezi těmito osobami („privátní“ komunikace). 190 

 Zatímco pro orgány veřejné moci platí povinnost v případě, že má adresát zřízenu 

datovou schránku, doručovat tímto způsobem, pro fyzické a právnické osoby tato 

povinnost doručovat orgánu veřejné moci do jeho datové schránky stanovena není. Fyzické 

a právnické osoby tedy mohou využít jakýchkoli jiných zákonem dovolených způsobů 

komunikace s orgány veřejné moci. 191 

 Původně měly datové schránky sloužit pouze jako prostředek „komunikace“ mezi 

orgány veřejné správy a fyzickými a právnickými osobami, nikoli ovšem mezi fyzickými a 

právnickými osobami navzájem, to ovšem bylo změněno novelizací provedenou zákonem 

č. 499/2009 Sb. Na základě ustanovení § 18a je s účinností od 1. ledna 2010 možné za 

odměnu, která náleží provozovateli informačního systému datových schránek, dodávat do 

datové schránky fyzické osoby, podnikající fyzické osoby a právnické osoby dokumenty 

od jiných fyzických osob, podnikajících fyzických osob a právnických osob, pokud o 

umožnění přijímání těchto dokumentů do své datové schránky tato fyzická osoba, 

podnikající fyzická osoba nebo právnická osoba požádá. K doručení dokumentu dojde při 

tomto postupu pouze za předpokladu, že adresát přijetí písemnosti odesílateli potvrdí. 192 

 Prostřednictvím datové schránky je možné odesílat a přijímat zprávy, zjišťovat 

stavy odeslaných zpráv, přijímat doklady o dodání a doručení či ověřovat, zda má adresát 

datovou schránku. Přes datové schránky je možné posílat všechny dokumenty, žádosti a 

stížnosti, tedy vše, co lze převést z papírové podoby do digitální. Výjimku tvoří pouze 

dokumenty v listinné podobě, jejichž jedinečnost nelze konverzí nahradit. Jedná se 

například o občanský průkaz, cestovní doklad, zbrojní průkaz, řidičský průkaz či vkladní 

knížku. 193 

 Zákon č. 300/2008 Sb. současně upravuje pravidla pro autorizovanou konverzi 

dokumentů z listinné podoby do podoby dokumentu obsaženého v datové zprávě nebo 

datovém souboru a autorizovanou konverzi dokumentu obsaženého v datové zprávě do 

                                                
190 BUDIŠ,  P., HŘEBÍKOVÁ, I. Datové schránky. 1. vydání. Nakladatelství ANAG, 2010. 98 s. ISBN 978-
80-7263-617-4.  
191 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 23-24 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
192 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 24 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
193 Účel a funkce datové schránky, c.2009. cit. 2011-01-10 
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/datove-schranky/ucel-a-funkce-datove-schranky/1001772/52731/  
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dokumentu v listinné podobě, tak, aby tento způsob doručování mohl fungovat a bylo 

možné dokument v listinné podobě, který je potřeba zaslat orgánu veřejné moci, převést do 

datové zprávy a naopak dokument, který adresát obdrží v datové zprávě, převést do jeho 

podoby listinné. 194 

 Datové schránky zřizuje a spravuje Ministerstvo vnitra ČR. Současně je zřizován 

tzv. informační systém datových schránek, který je informačním systémem veřejné správy 

obsahujícím informace o datových schránkách a jejich uživatelích. Správcem tohoto 

systému je opět Ministerstvo vnitra ČR, provozovatelem tohoto systému je potom držitel 

poštovní licence, Česká pošta, a.s.  Náklady spojené s provozováním informačního 

systému datových schránek jsou hrazeny státem z  prostředků státního rozpočtu. 

Vyhledávání v informačním systému datových schránek je možné na základě tzv. 

identifikátoru, který má každá datová schránka a slouží k její identifikaci, a na základě 

údajů o majiteli datové schránky. 195 

 

V. 1. 2. 3.  Typy datových schránek 

 

 Zákon č. 300/2008 Sb. o elektronických úkonech a autorizované konverzi 

dokumentů rozlišuje podle subjektů, kterým jsou datové schránky zřizovány, čtyři typy 

datových schránek. Jedná se o datové schránky fyzických osob, datové schránky 

podnikajících fyzických osob, datové schránky právnických osob a datové schránky 

orgánů veřejné moci.  

 

V. 1. 2. 3. 1. Datové schránky fyzických osob 

 

 V souvislosti s datovými schránkami fyzických osob rozlišujeme jejich dva druhy, 

a to datové schránky fyzické osoby nepodnikající (občan) a fyzické osoby podnikající. 

 Přitom platí, že fyzická osoba (občan) může mít zřízenu pouze jednu datovou 

schránku fyzické osoby a podnikající fyzická osoba může mít zřízenu jen jednu datovou 

schránku podnikající fyzické osoby bez ohledu na počet jejích podnikatelských aktivit. 

                                                
194 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 24-25 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
195 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, I. Doručování 
v civilním soudním řízení. 1. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 25 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 
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Z tohoto pravidla se uplatňuje výjimka ve vztahu k advokátům, daňovým poradcům a 

insolvenčním správcům, neboť pro advokacii, daňové poradenství a insolvenční 

správcovství se zřizuje samostatná datová schránka podnikající fyzické osoby. V praxi to 

tedy znamená, že např. advokát, který je současně soudním tlumočníkem, bude mít ze 

zákona zřízenu datovou schránku podnikající fyzické osoby advokáta a bude mít zároveň 

možnost nechat si na žádost zřídit datovou schránku podnikající fyzické osoby pro 

tlumočnictví, respektive i pro další podnikatelské činnosti. 196 

 V případě fyzických osob tedy existují čtyři možné varianty fyzických osob 

s datovými schránkami. První z nich je podnikající fyzická osoba, kterou zákon o datových 

schránkách podřazuje pod legislativní zkratku orgán veřejné moci (notář, exekutor). 

Druhou variantou je podnikající fyzická osoba, která podniká podle zvláštních právních 

předpisů, takovými osobami jsou advokáti, daňoví poradci a insolvenční správci. Třetí 

možností je podnikající fyzická osoba, která podniká podle živnostenského zákona a 

poslední kategorií je nepodnikající fyzická osoba, nebo-li občan. Z výše uvedeného členění 

je možné dovodit, že za určitých okolností může mít fyzická osoba zřízeny až tři datové 

schránky (např. v kombinaci advokát, tlumočník, občan). 197 

 Základní pravidla pro zřizování datové schránky nepodnikající fyzické osoby 

upravuje § 3 zákona o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů. 

Nepodnikající fyzické osobě je na základě tohoto ustanovení možné zřídit datovou 

schránku bezplatně na její žádost, pokud je plně způsobilá k právním úkonům, a to do 3 

pracovních dnů ode dne podání žádosti. V žádosti o zřízení datové schránky musí fyzická 

osoba uvést jméno (popř. jména), příjmení a jejich případné změny, rodné příjmení, den, 

měsíc a rok narození, místo a okres narození a státní občanství, pokud není státním 

občanem České republiky. Podpis fyzické osoby pod touto žádostí musí být úředně  

ověřen. 198 

 V případě datové schránky podnikající fyzické osoby je základním ustanovením § 4 

výše uvedeného zákona. Podnikající fyzické osobě je v souladu s tímto ustanovením 

bezplatně zřizována datová schránka taktéž na její žádost do 3 pracovních dnů ode dne 

podání žádosti, nejde-li o advokáta, daňového poradce či insolvenčního správce. Těmto 

                                                
196 SMEJKAL, V. Datové schránky nastupují. Právní rádce. c2009. cit. 2011-01-11  
Dostupné z http://pravniradce.ihned.cz/c1-37865170-datove-schranky-nastupuji  
197 Viz tamtéž.  
198 SMOLÍK, P. Doručování ve světle posledních změn občanského soudního řádu. Právní fórum 
10/2009.425 s.  
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osobám je datová schránka zřizována bezodkladně poté, co ministerstvo vnitra obdrží 

informaci o jejich zapsání do zákonem stanovené evidence. Mezi náležitosti žádosti o 

zřízení datové schránky podnikající fyzické osoby patří jméno (popř. jména), příjmení, 

obchodní firma, rodné příjmení, den, měsíc a rok narození, místo a okres narození, státní 

občanství, pokud není podnikající fyzická osoba státním občanem České republiky, 

identifikační číslo ekonomického subjektu, pokud bylo přiděleno a místo podnikání, popř. 

sídlo. Podpis podnikající fyzické osoby pod žádostí o zřízení datové schránky musí být 

rovněž úředně ověřen. 199 

 

V. 1. 2. 3. 2. Datové schránky právnických osob 

 

 Datovou schránku právnické osoby zřídí ministerstvo vnitra bezplatně právnické 

osobě zřízené zákonem, právnické osobě zapsané v obchodním rejstříku a organizační 

složce podniku zahraniční právnické osoby zapsané v obchodním rejstříku, a to v případě 

právnické osoby zřízené zákonem bezodkladně po jejím vzniku, v případě právnické osoby 

zapsané v obchodním rejstříku a organizační složky podniku zahraniční právnické osoby 

zapsané v obchodním rejstříku bezodkladně poté, co ministerstvo vnitra obdrží informaci o 

jejím zapsání do obchodního rejstříku. 200 

 Právnické osobě, která není výše uvedena, zřídí ministerstvo vnitra datovou 

schránku právnické osoby bezplatně na její žádost do 3 pracovních dnů ode dne podání 

žádosti. V žádosti o zřízení datové schránky musí právnická osoba uvést název či obchodní 

firmu, identifikační číslo ekonomického subjektu, a pokud nebylo přiděleno, evidenční 

číslo nebo jiný obdobný údaj, byl-li přidělen, adresu sídla, jméno, popř. jména, příjmení, 

datum narození a adresu pobytu osoby oprávněné jednat jejím jménem, stát její registrace 

nebo evidence. 201 Další náležitostí žádosti je úředně ověřený podpis žadatele, tj. osoby 

oprávněné za právnickou osobu, pro kterou má být datová schránka zřízena, jednat. Tato 

povinnost žadatele je stanovena s ohledem na skutečnost, že žádost o zřízení datové 

schránky nemusí být předávána osobně, a tedy nemusí existovat možnost ověřit si 

                                                
199 SMOLÍK, P. Doručování ve světle posledních změn občanského soudního řádu. Právní fórum 10/2009. 
425 s. 
200 SMEJKAL, V. Datové schránky nastupují. Právní rádce. c2009, cit. 2011-01-11. 
Dostupné z http://pravniradce.ihned.cz/c1-37865170-datove-schranky-nastupuji  
201 SMOLÍK, P. Doručování ve světle posledních změn občanského soudního řádu. Právní fórum 10/2009. 
425 s 
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totožnost žadatele. Zákon č. 300/2008 Sb. ve svém ustanovení § 27 stanoví, že k podpisu 

může dojít i před zaměstnancem státu zařazeným v ministerstvu nebo zaměstnancem 

zařazeným v kontaktním místu veřejné správy či elektronicky, za podmínky, že je žádost 

podepsána zaručeným elektronickým podpisem žadatele založeným na kvalifikovaném 

certifikátu vydaném akreditovaným poskytovatelem certifikačních služeb. 202 

 Pokud jsou v žádosti o zřízení datové schránky zjištěny nedostatky, je žadatel 

vyzván k jejich odstranění. Pokud je žadatel ve stanovené lhůtě neodstraní, ministerstvo 

vnitra žadateli oznámí, že datovou schránku právnické osoby nelze zřídit. Ministerstvo 

rovněž oznámí žadateli, že datovou schránku právnické osoby nelze zřídit, pokud mu již 

datová schránka právnické osoby byla zřízena. 203 

 Přístup do datové schránky právnické osoby má podle ustanovení § 8 zákona o 

elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů statutární orgán právnické 

osoby, člen statutárního orgánu právnické osoby nebo vedoucí organizační složky podniku 

zahraniční právnické osoby zapsané v obchodním rejstříku, pro něž byla datová schránka 

zřízena. 204 

 

Graf č. 5 Podniky používající datové schránky podle účelu použití, 2009 

* % podniků v dané velikostní skupině 
Zdroj: Český statistický úřad, 2010 
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/vyuzivani_ict_ve_vztahu_k_verejne_sprave_podniky. c2011.  cit. 2011-
03-17 
 

                                                
202 MACKOVÁ, A., ŠTĚDROŇ, B. Zákon o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů 
s komentářem, včetně souvisejících zákonů a prováděcích předpisů. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2009. 
21-22 s. ISBN 978-80-7357-472-7. 
203 MACKOVÁ, A., ŠTĚDROŇ, B. Zákon o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů 
s komentářem, včetně souvisejících zákonů a prováděcích předpisů. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2009. 
21-22 s. ISBN 978-80-7357-472-7. 
204 SMOLÍK, P. Doručování ve světle posledních změn občanského soudního řádu. Právní fórum 10/2009. 
426 s 
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Tabulka č. 1 Podniky používající datové schránky pro příjímání dokumentů od organizací 
veřejné správy, 2009 

Odvětví (ekonomická činnnost) - CZ NACE 

Velikost podniku (počet 
zaměstnaných osob) 

Malé 
(10-49)  

Střední 
(50-
249)  

Velké 
(250+)  

Celkem 
(10+) 

Zpracovatelský průmysl - C (10-33) 56,5 86,8 92,4 66,0 
Potravinářský, nápojový a tabákový průmysl (10-12) 39,3 86,3 93,7 53,8 
Textilní, oděvní, kožedělní a obuvnický průmysl (13-15) 43,4 72,4 83,9 50,0 
Dřevozpracující a papírenský průmysl (16-18) 46,5 90,1 94,2 55,3 
Petrochemický, chemický, farmaceutický, gumárenský a plastový 

průmysl (19-23) 68,3 81,0 93,1 73,8 
Průmysl skla, keramiky, porcelánu a stavebních hmot, výroba 

základních kovů, hutních a kovodělných výrobků (24-25) 58,6 90,6 97,4 68,0 
Výroba počítačů, elektronických a optických přístrojů a zařízení 

(26) 71,9 90,0 91,6 79,4 
Výroba elektrických zařízení, výroba strojů a zařízení j. n. (27-28) 63,9 89,8 91,6 72,6 
Automobilový průmysl a výroba ost. dopr. prostředků a zařízení 

(29-30) 71,7 88,0 89,8 81,7 
Výroba nábytku; ostatní zprac. prům.; opravy a instalace strojů a 

zařízení (31-33) 62,4 88,0 90,5 68,9 
Výroba a rozvod vody, elektřiny, plynu, tepla a činnosti 
související  
s odpady - D, E (35-39)   75,2 89,5 98,2 80,5 
Stavebnictví - F (41-43) 66,0 84,1 88,2 68,6 
Obchod; opravy motorových vozidel - G (45-47) 55,4 85,3 94,6 59,5 

Velkoobchod, maloobchod a opravy motorových vozidel (45) 67,5 80,4 100,0 69,9 
Velkoobchod, kromě motorových vozidel (46) 71,5 94,8 95,1 75,0 
Maloobchod, kromě motorových vozidel (47) 34,7 67,4 93,8 38,8 

Doprava a skladování - H (49-53)             48,1 75,7 95,3 54,5 
Ubytování, stravování a pohostinství - I (55-56) 47,8 65,6 90,2 49,8 

Ubytování (55) 60,8 66,4 89,1 61,9 
Stravování a pohostinství (56) 42,5 65,0 91,0 44,6 

Informační a komunikační činnosti - J (58-63) 78,9 87,6 91,2 80,9 
Činnosti v oblasti vydavatelství, filmu, videozáznamů a TV 

programů (58-60) 73,2 84,1 85,4 75,6 
Telekomunikační činnosti (61) 82,3 87,8 100,0 84,0 
Činnosti v oblasti informačních technologií a informační činnosti 

(62-63) 80,7 88,8 92,4 82,7 
Peněžnictví a pojišťovnictví - K (64-66) 88,9 96,2 93,8 91,4 
Činnosti v oblasti nemovitostí - L (68) 79,7 93,6 100,0 81,7 
Profesní, vědecké a technické činnosti - M (69-75) 70,7 78,0 93,6 72,1 
Administrativní a podpůrné činnosti - N (77-82) 51,2 68,9 87,0 57,3 

Činnosti cest. agentur, kanceláří a jiné rezervační a související 
činnosti (79) 68,3 73,7 64,8 68,9 

Ostatní administrativní a podpůrné činnosti (77-78,80-82) 49,1 68,6 87,6 56,1 
Celkem 59,1 83,8 92,5 64,5 
     
* jako % z celkového počtu podniků v dané velikostní a odvětvové 
skupině     
Zdroj: Český statistický úřad, 2010     

http://notes4.czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/t/F50025B645/$File/97031031.pdf c2011. cit. 2011-03-17 
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Tabulka č. 2 Podniky používající datové schránky pro zasílání dokumentů 
organizacím veřejné správy, 2009 
     
    v %* 

Odvětví (ekonomická činnnost) - CZ NACE 

Velikost podniku (počet 
zaměstnaných osob) 

Malé 
(10-49)  

Střední 
(50-
249)  

Velké 
(250+)  

Celkem 
(10+) 

Zpracovatelský průmysl - C (10-33) 22,3 53,3 57,8 32,0 
Potravinářský, nápojový a tabákový průmysl (10-12) 10,5 42,9 54,5 20,8 
Textilní, oděvní, kožedělní a obuvnický průmysl (13-15) 18,8 26,3 41,8 20,9 
Dřevozpracující a papírenský průmysl (16-18) 22,5 65,9 52,3 30,6 
Petrochemický, chemický, farmaceutický, gumárenský a 

plastový průmysl (19-23) 33,6 55,9 57,8 41,7 
Průmysl skla, keramiky, porcelánu a stavebních hmot, 

výroba základních kovů, hutních a kovodělných výrobků (24-
25) 20,8 57,1 63,5 31,5 

Výroba počítačů, elektronických a optických přístrojů a 
zařízení (26) 45,2 58,2 62,7 51,0 

Výroba elektrických zařízení, výroba strojů a zařízení j. n. 
(27-28) 23,6 58,6 65,8 35,8 

Automobilový průmysl a výroba ost. dopr. prostředků a 
zařízení (29-30) 32,4 60,6 57,2 48,1 

Výroba nábytku; ostatní zprac. prům.; opravy a instalace 
strojů a zařízení (31-33) 18,6 45,7 40,0 25,2 
Výroba a rozvod vody, elektřiny, plynu, tepla a činnosti 
související  
s odpady - D, E (35-39)   35,5 57,1 35,7 41,4 
Stavebnictví - F (41-43) 18,9 38,9 58,0 21,9 
Obchod; opravy motorových vozidel - G (45-47) 23,6 45,4 56,2 26,6 

Velkoobchod, maloobchod a opravy motorových vozidel 
(45) 23,9 44,9 71,5 27,6 

Velkoobchod, kromě motorových vozidel (46) 30,4 48,4 58,5 33,2 
Maloobchod, kromě motorových vozidel (47) 16,3 38,7 53,5 19,0 

Doprava a skladování - H (49-53)             21,3 58,3 64,3 29,0 
Ubytování, stravování a pohostinství - I (55-56) 13,8 38,8 40,6 16,3 

Ubytování (55) 21,3 36,6 24,9 23,4 
Stravování a pohostinství (56) 10,8 40,5 52,2 13,3 

Informační a komunikační činnosti - J (58-63) 35,1 44,1 46,4 37,1 
Činnosti v oblasti vydavatelství, filmu, videozáznamů a TV 

programů (58-60) 29,5 34,4 39,8 30,8 
Telekomunikační činnosti (61) 26,7 69,1 33,7 33,3 
Činnosti v oblasti informačních technologií a informační 

činnosti (62-63) 38,8 44,3 52,4 40,4 
Peněžnictví a pojišťovnictví - K (64-66) 48,6 47,7 53,2 48,8 
Činnosti v oblasti nemovitostí - L (68) 27,3 51,4 52,4 30,7 
Profesní, vědecké a technické činnosti - M (69-75) 28,4 36,2 64,7 30,1 
Administrativní a podpůrné činnosti - N (77-82) 15,6 29,2 51,6 20,8 

Činnosti cest. agentur, kanceláří a jiné rezervační a 
související činnosti (79) 23,7 43,5 64,8 26,8 

Ostatní administrativní a podpůrné činnosti (77-78,80-82) 14,6 28,4 51,2 20,2 
Celkem 22,4 47,7 56,1 27,9 
     
* jako % z celkového počtu podniků v dané velikostní 
a odvětvové skupině     
Zdroj: Český statistický úřad, 2010     

http://www.miniscitani.eu/csu/2010edicniplan.nsf/t/F50025B67F/$File/97031032.pdf c2011. cit. 2011-03-17 
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V. 1. 2. 3. 3. Datové schránky orgánů veřejné moci 

 

 Původní koncept, že subjekty budou mít zásadně jednu datovou schránku byl 

novelizací zákona o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů opuštěn 

zejména s ohledem na organizační strukturu orgánů veřejné moci (například pro územní 

pracoviště nebo vnitřní organizační jednotky). Stejně tak se v průběhu přípravy projektu 

datových schránek objevily relevantní požadavky, aby byly datové schránky zřízeny též 

subjektům, které nejsou orgány veřejné moci, jako je například Národní památkový ústav 

nebo obecní či městská policie. Takto zřízené datové schránky jsou v podstatě 

plnohodnotným ekvivalentem datových schránek příslušných orgánů veřejné moci a 

doručení jejich prostřednictvím má stejné účinky jako doručení do hlavní datové schránky 

daného orgánu veřejné moci. 205 

 Základní pravidla pro zřizování datové schránky orgánu veřejné moci upravuje 

ustanovení § 6 zákona o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů. 

Orgánu veřejné moci je datová schránka zřízena Ministerstvem vnitra bez žádosti 

automaticky po jeho vzniku, popř. po zápisu do příslušné evidence v případě notářů a 

soudních exekutorů. Další datová schránka orgánu veřejné moci se zřizuje zejména pro 

vnitřní potřebu organizační jednotky orgánu veřejné moci, a to bezplatně na žádost 

takového orgánu do 3 pracovních dnů ode dne podání žádosti. Náležitosti žádosti o zřízení 

další datové schránky orgánu veřejné moci jsou uvedeny v ustanovení § 6 odst. 3 zákona o 

elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů. 206 

 

V. 1. 2. 4. Zřízení a zpřístupnění datové schránky 

 

 Již v předchozím textu byly zmíněny dva možné způsoby zřízení datové schránky, 

a to zřízení datové schránky ze zákona a zřízení datové schránky na žádost. 

 Ze zákona se zřizují datové schránky orgánům veřejné moci, právnickým osobám 

zřízeným zákonem, právnickým osobám zapsaným v obchodním rejstříku, organizačním 

                                                
205  MACKOVÁ, A. Datové schránky v právním životě. Ad Notam, duben 2010, roč. 2010, č. 2, s. 5. 
206 MACKOVÁ, A., ŠTĚDROŇ, B. Zákon o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů 
s komentářem, včetně souvisejících zákonů a prováděcích předpisů. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2009. 
22 s. ISBN 978-80-7357-472-7.  
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složkám podniků zahraničních právnických osob zapsaným v obchodním rejstříku, 

insolvenčním správcům, advokátům a daňovým poradcům. 207 

 Druhou možností, jak může být datová schránka zřízena, je podání žádosti o její 

zřízení. O zřízení datové schránky mohou tedy požádat subjekty, kterým není datová 

schránka zřizována ze zákona, tj. fyzické osoby, většina podnikajících fyzických osob a 

část právnických osob (např. občanská sdružení, církve). Orgány veřejné moci mohou také 

požádat o zřízení další datové schránky. Žádost v takovém případě podává vždy orgán 

veřejné moci, pro jehož vnitřní organizační jednotku má být datová schránka zřízena, 

nikoliv přímo tato organizační jednotka. 208 

 Žádost se podává ministerstvu vnitra a musí obsahovat údaje stanovené zákonem č. 

300/2008 Sb. Zákon nestanoví povinnost podat žádost na tiskopisu, nicméně tiskopis 

žádosti byl zpracován a jeho použití je tedy doporučováno. Žádost je možné podat několika 

způsoby, a to osobně na podatelně ministerstva vnitra nebo na kontaktních místech veřejné 

správy (pracoviště CzechPOINT), poštou, elektronickou poštou na adresu elektronické 

podatelny ministerstva vnitra nebo prostřednictvím datové schránky. Tato poslední 

možnost se uplatní pouze při podání žádosti o zřízení další datové schránky orgánu veřejné 

moci. 209 

 Posouzení žádosti o zřízení datové schránky spočívá zejména v posouzení úplnosti 

a správnosti údajů uvedených v žádosti a ověření, že žádající subjekt již není držitelem 

datové schránky. Správnost údajů uvedených v žádosti je ověřována za využití 

informačního systému evidence obyvatel a dalších informačních systémů. Pokud splňuje 

žádost stanovené požadavky, zřídí ministerstvo vnitra datovou schránku do 3 pracovních 

dnů ode dne podání žádosti. V této lhůtě budou žadateli vypraveny přístupové údaje. 210 

 Přístupové údaje ministerstvo vnitra zasílá do vlastních rukou uživatele datové 

schránky, a to neprodleně po jejím zřízení. Pokud byla datová schránka přidělena fyzické 

osobě, údaje jsou adresovány přímo jí, jde-li o datovou schránku právnické osoby, zásilku 

                                                
207 BUDIŠ, P., HŘEBÍKOVÁ, I. Datové schránky. 1. vydání. Nakladatelství ANAG, 2010. 121 s. ISBN 978-
80-7263-617-4.  
208 BUDIŠ, P., HŘEBÍKOVÁ, I. Datové schránky. 1. vydání. Nakladatelství ANAG, 2010. 122 s. ISBN 978-
80-7263-617-4.  
209 BUDIŠ, P., HŘEBÍKOVÁ, I. Datové schránky. 1. vydání. Nakladatelství ANAG, 2010. 124 s. ISBN 978-
80-7263-617-4.  
210 BUDIŠ, P., HŘEBÍKOVÁ, I. Datové schránky. 1. vydání. Nakladatelství ANAG, 2010. 124-125 s. ISBN 
978-80-7263-617-4.  
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obdrží její statutární orgánu. V případě, že je uživatelem datové schránky úřad veřejné 

správy, ministerstvo vnitra přístupové údaje poskytne vedoucímu tohoto orgánu. 211 

 Zákon č. 300/2008 Sb. vychází ze zásady, že uživatel datové schránky nemůže 

svým nekonáním zmařit doručování úředních písemností do „své“ datové schránky, a proto 

ke zpřístupnění nové datové schránky dojde buď prvním přihlášením, nebo patnáctým 

dnem po doručení přístupových údajů. Od té doby datová schránka získává postavení 

adresy pro doručování v užším smyslu a zároveň se stává i prostředkem, jehož 

prostřednictvím může uživatel datové schránky, ale nemusí odesílat svá podání adresovaná 

soudu. 212 

 

V. 1. 2. 5. Doručení dat do datové schránky 

 

 Sdělení a rozhodnutí soudu, která došla adresátu do datové schránky, se pokládají 

za doručená okamžikem, kdy se tato osoba do své datové schránky přihlásí. Pokud se 

adresát do své datové schránky nepřihlásí do deseti dnů od dodání dokumentu do datové 

schránky, považuje se daný dokument za doručený. Tímto způsobem je možné doručovat i 

soudní písemnosti určené do vlastních rukou. 213 

 Nevyvratitelná skutková domněnka doručení desátým dnem po uložení do datové 

schránky je v podstatě obdobou doručovacích domněnek na základě uložení či vhození 

písemnosti do schránky podle ustanovení § 49 odst. 5 OSŘ nebo podle § 50 odst. 1 OSŘ. 

S ohledem na tuto skutečnost není možné elektronickou ukládací domněnku použít tam, 

kde je doručení uložením vyloučeno. Tak je tomu třeba v případě doručení platebního 

rozkazu nebo tam, kde takový způsob doručení znemožní přímo soudce svým pokynem. 214 

 Adresát, který je vybaven datovou schránkou, přijímá soudní sdělení a rozhodnutí 

pouze prostřednictvím datové schránky. V případě jeho komunikace se soudem si ovšem 

může vybrat, zda soudu své písemnosti bude zasílat poštou, nebo prostřednictvím své 

datové schránky. Pokud si vybere komunikaci prostřednictvím datové schránky, nebude 

                                                
211 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 164 s. 
ISBN 978-80-777-5.  
212 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 164-
165 s. ISBN 978-80-777-5.  
213 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 175-
176 s. ISBN 978-80-777-5.  
214 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 176 s. 
ISBN 978-80-777-5.  
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povinen svá podání opatřovat ani zaručeným, ani uznávaným elektronickým podpisem, 

neboť dostatečná identifikace účastníka je zabezpečena tím, že do jeho datové schránky 

nemá přístup nikdo jiný než on sám. Soud tedy nemá důvod pochybovat o tom, kdo je 

autorem doručeného podání a nemůže trvat na tom, že podání musí být opatřeno 

uznávaným nebo alespoň zaručeným elektronickým podpisem původce dokumentu. Fakt, 

že podání učiněné vůči soudu prostřednictvím datové schránky uživatele nemusí být 

podepsáno, ostatně vyplývá i z výslovné dikce ustanovení § 18 odst. 2 zákona č. 300/2008 

Sb. 215 

 

V. 1. 2. 6. Znepřístupnění datové schránky 

 

 Znepřístupnění datové schránky je upraveno v ustanovení § 11 zákona č. 300/2008 

Sb. Provozovatel datových schránek má za určitých okolností právo na tzv. znepřístupnění 

datové schránky, kterým se rozumí „opatření ministerstva vnitra, jehož výsledkem je 

nemožnost doručování do datové schránky konkrétního adresáta“. Toto opatření může mít 

v zákonem vyjmenovaných případech i zpětné účinky. 216 

 Ministerstvo vnitra znepřístupní datovou schránku fyzické osoby nebo podnikající 

fyzické osoby v zákonem stanovených případech, které se váží k této osobě. Jedná se o 

úmrtí, prohlášení za mrtvého, zbavení či omezení způsobilosti k právním úkonům, omezení 

osobní svobody z důvodu vzetí do vazby, výkonu trestu odnětí svobody, výkonu 

zabezpečovací detence, ochranného léčení nebo ochrany zdraví lidu. Datová schránka je 

pak znepřístupněna ke dni, kdo došlo k události, která je důvodem jejího znepřístupnění. 

Datová schránka podnikající fyzické osoby či právnické osoby bude znepřístupněna ke dni 

výmazu této osoby ze zákonem stanovené evidence (např. obchodní či živnostenský 

rejstřík). Datovou schránku právnické osoby zřízené zákonem a datovou schránku orgánu 

veřejné moci znepřístupní ministerstvo vnitra dnem zrušení těchto subjektů. U notářů a 

soudních exekutorů dojde k znepřístupnění jejich datové schránky ke dni zániku funkce. 217 

                                                
215 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P. Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 176-
177 s. ISBN 978-80-777-5. 
216 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P.  Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 170 s. 
ISBN 978-80-777-5.  
217 BUDIŠ, P., HŘEBÍKOVÁ, I. Datové schránky. 1. vydání. Nakladatelství ANAG, 2010. 124 s. ISBN 978-
80-7263-617-4.  
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 Znepřístupnění datové schránky je aktem ministerstva vnitra, a proto se může stát, 

že ministerstvo ke znepřístupnění z různých důvodů přistoupí až poté, co dojde ke 

skutečnosti, s níž zákon znepřístupnění datové schránky spojuje. V takovém případě 

ministerstvo znepřístupní datovou schránku se zpětnou účinností, a to k datu právní 

skutečnosti, na níž je znepřístupnění datové schránky navázáno zákonem. 218 

 Subjekty, které musí být vybaveny datovou schránkou přímo ze zákona, nemohou 

požádat ministerstvo vnitra o její znepřístupnění, nýbrž pouze o tzv. zneplatnění 

přístupových údajů, jehož účelem je zabránit nepovolaným osobám v přístupu do datové 

schránky jejího uživatele. Ministerstvo vnitra ke zneplatnění přistoupí pouze na návrh na 

základě oznámení osoby oprávněné k přístupu do datové schránky a při splnění 

konkrétních předpokladů. Jedná se o ztrátu či odcizení přístupových údajů nebo pokud 

osoba, která dosud byla k přístupu oprávněna, toto oprávnění ztratí. Takovou osobou může 

být nejen statutární orgán nebo administrátor datové schránky, ale i osoba, kterou subjekt, 

jemuž byla datová schránka zřízena, nebo administrátor datové schránky, pověřil 

vstupováním do datové schránky. 219 

 U subjektů, které nemají povinnost mít datovou schránku, ministerstvo znepřístupní 

jejich datovou schránku též na jejich žádost. Svojí žádostí tak dává oprávněná osoba 

najevo, že si nadále nepřeje doručování dokumentů do datové schránky. Subjekt, kterému 

byla datové schránka zřízena ze zákona, ovšem takovou možnost volby nemá. 220 

 Datovou schránku znepřístupněnou na základě žádosti subjektu, jemuž byla 

zřízena, je možné na jeho žádost opětovně zpřístupnit. Ministerstvo vnitra tak učiní do 3 

pracovních dnů od podání žádosti. V případě, že byla datová schránka na žádost 

znepřístupněna dvakrát za poslední rok, je možné ji zpřístupnit nejdříve uplynutím jednoho 

roku od jejího posledního zpřístupnění. Účelem tohoto zákonného ustanovení je zabránit 

zneužívání možnosti zpřístupňovat a opětovně znepřístupňovat datovou schránku, což by 

mohlo vést ke komplikacím při doručování v konkrétním řízení. 221 

 

 
                                                
218 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P.  Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 171 s. 
ISBN 978-80-777-5.  
219 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P.  Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 173-
174 s. ISBN 978-80-777-5.  
220 BUDIŠ, P., HŘEBÍKOVÁ, I.Datové schránky. 1. vydání. Nakladatelství ANAG, 2010. 127 s. ISBN 978-
80-7263-617-4.  
221 Viz tamtéž.  
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V. 1. 2. 7. Zrušení datové schránky 

 

 Zrušení datové schránky je upraveno v ustanovení § 13 zákona č. 300/2008 Sb. 

Zrušení datové schránky musí vždy předcházet její znepřístupnění, ne každá 

znepřístupněná datová schránka ovšem může být zrušena. 222 

 Ke zrušení datové schránky může dojít ze čtyř v zákoně uvedených důvodů. 

Ministerstvo vnitra zruší datovou schránku fyzické osoby po uplynutí 3 let ode dne úmrtí 

fyzické osoby, datovou schránku podnikající fyzické osoby pak po uplynutí 3 let ode dne 

výmazu podnikající fyzické osoby ze zákonem stanovené evidence. Datová schránka 

právnické osoby bude ministerstvem zrušena po uplynutí 3 let ode dne zániku právnické 

osoby, pokud nemá právního nástupce, a ke zrušení datové schránky orgánu veřejné moci 

dojde po uplynutí 3 let ode dne jeho zrušení. 223 

 Tříletý úsek mezi znepřístupněním a zrušením datové schránky zákonodárce 

stanovil z toho důvodu, aby bylo možné po tuto dobu a pro účely úředního řízení čerpat 

údaje o provozu těchto již nefunkčních, ale stále existujících datových schránek. 224 

 

V. 1. 2. 8. Zamyšlení nad institutem datových schránek, jejich výhody a nevýhody 

 

 Fenomén datových schránek, které začaly v České republice fungovat k 1. červenci 

2009, znamená revoluci zejména v jednom aspektu, a to ve skutečnosti, že se poprvé 

v historii doručování elektronický dokument rovná papírovému. Datové schránky ovšem 

nemusí pro každého být přínosem. V následujícím textu bych se proto chtěla zamyslet nad 

informačním systémem datových stránek a v této souvislosti zmínit jeho hlavní výhody a 

nevýhody. 

 Informační systém datových schránek s sebou nese několik základních vlastností, 

které vyplývají z povahy věci. Jedná se o záležitosti technické, zákonné, administrativní či 

logické. Například z povahy systému datových schránek a jeho technických parametrů 

vyplývá skutečnost, že prostřednictvím datových schránek, respektive datovou zprávou 

nelze zaslat uchopitelný předmět. Je možné naskenovat či přepsat dokument, případně 

                                                
222 BUDIŠ, P., HŘEBÍKOVÁ, I.Datové schránky. 1. vydání. Nakladatelství ANAG, 2010. 127 s. ISBN 978-
80-7263-617-4. 
223 Viz tamtéž.  
224 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P.  Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 175 s. 
ISBN 978-80-777-5.  
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hmotnou věc vyfotografovat, nicméně pořád se jedná o určitou digitální kopii originálu. 

Vlastnoruční podpis či pachovou stopu ovšem vůbec není možné převést do zasílatelné 

podoby pro systém datových schránek. Z uvedeného tedy vyplývá, že vše nelze použít pro 

elektronickou komunikaci. 225  

 Z pohledu správce informačního systému datových schránek, kterým je 

ministerstvo vnitra, je technicky zřízeno pouze jediné datové úložiště, které má za úkol 

spravovat veškerou komunikaci mezi orgány veřejné moci na straně jedné a osobami 

soukromého práva na straně druhé. Jedná se o řešení, které je logické z ekonomického 

hlediska, neboť vytvoření a správa jednoho centrálního úložiště je ekonomicky výhodnější, 

než kdyby bylo nutné se starat o více menších úložišť. Otázkou ovšem zůstává, zda má být 

zřizovatelem a správcem informačního systému datových schránek právě jeden z orgánů 

veřejné moci, který sám patří do skupiny orgánů využívajících systém datových schránek a 

zda by tedy nebylo lepším řešením, aby správu systému datových schránek měl na starosti 

jiný, nezávislý a nestranný institut. 226 

 Dalším problémem, který se objevil v souvislosti se systémem datových schránek, 

je otázka jejich bezpečnosti. Do datových schránek jsou doručovány dokumenty 

mimořádné důležitosti, proto je nutné dbát na to, aby byl systém jejich fungování 

dostatečně zabezpečen. 227 

 Základní a nejzávažnější problém ovšem nespočívá v technických ani procesních 

aspektech datových schránek, nýbrž v tom, že používání datových schránek mění formu, 

ve které jsou informace nejčastěji přenášeny a používány. Přechod od písemných 

dokumentů k dokumentům elektronickým znamená zásadní zvýšení nároků na jejich 

ochranu. V této souvislosti je důležité zmínit potřebu stanovení bezpečnostních pravidel 

pro přístup do datové schránky samotné. Způsob aktivace datových schránek je 

v současnosti takový, že na začátku mají do datové schránky organizace (právnické osoby 

či orgánu veřejné moci) přístup pouze statutární zástupci na základě doručených informací. 

Ti ho pak ale mohou dále delegovat na administrátory a další jimi oprávněné osoby. Pokud 

tak budou činit bez stanovených pravidel, je pravděpodobné, že v organizaci brzy ztratí 

                                                
225 Výhody a nevýhody datových schránek, c2010, cit. 2011-01-18 
http://www.datoveschranky.eu/informace-o-datovych-schrankach/zaver-teorie/vyhody-a-nevyhody-
datovych-schranek  
226 Viz tamtéž.  
227 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, Doručování 
v civilním soudním řízení. I. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 29 s. ISBN 978-80-87212-20-2.  
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přehled nad tím, kdo všechno má do jejich datové schránky přístup. Přitom je potřeba si 

uvědomit, že v datových schránkách se budou často vyskytovat dokumenty, které byly 

dříve běžně zasílány „do vlastních rukou“. 228 

 V souvislosti se systémem datových schránek bych ráda ještě zmínila otázku 

faktického urychlení civilního soudního řízení, kvůli kterému byl celý systém datových 

schránek vlastně vytvořen. Je třeba si uvědomit, že tento způsob doručování využijí jen 

osoby veřejného práva a osoby soukromého práva, které jsou datovými schránkami 

vybaveny a naprosté většině fyzických osob bude soud nadále doručovat klasicky, tedy 

poštou v listinné podobě. S tím souvisí i další kontroverzní vlastnost datových schránek, a 

sice to, že doručování do datových schránek je zpoplatněno částkami, které jsou naprosto 

srovnatelné s klasickým doručováním poštou, neboť datová zpráva stojí ministerstvo vnitra 

až 18 Kč a tyto peníze jdou za každou odeslanou zprávu na konto České pošty, jakožto 

provozovatele systému datových schránek. 229 

 Závěrem této podkapitoly se pokusím nastínit hlavní výhody a nevýhody systému 

datových schránek. K hlavním výhodám datových schránek patří zejména rychlost 

doručení, úspora času stráveného čekáním na poště, přístupnost z jakéhokoli místa 

prostřednictvím internetu a možnost jednoduše pověřit vybíráním a odesíláním pošty jinou 

osobu. Výhodou pro úřady zároveň je, že když odesílají ostatním subjektům dokumenty do 

datových schránek, mají jistotu, že se adresát nemůže vyhnout jejich doručení. U 

klasického doručování v listinné podobě se někdy stávalo, že se dopisy vracely 

s poznámkou “na uvedené adrese se nenachází“, což často znamenalo nedoručitelnost 

písemnosti. Pro běžné uživatele datových stránek z toho ovšem plyne nutnost pravidelného 

“vybírání“ datové schránky, aby předešli desetidenní fikci doručení, aniž by se s obsahem 

datové zprávy seznámili. Datová schránka proto není příliš vhodná pro ty, kterým nechodí 

příliš mnoho úřední korespondence nebo nemají často přístup k internetu. 230  

 Hlavní nevýhodou datových schránek je skutečnost, že obsah datových zpráv je 

v ní uložen pouze na dobu 90 dnů od doručení a poté je smazán. Jeho uchování si tak 
                                                
228 VYSTAVĚLOVÁ, H. Datové schránky a informační bezpečnost,c2009, cit. 2011-01-18  
 http://www.systemonline.cz/clanky/datove-schranky-a-informacni-bezpecnost.htm  
229 Výhody a nevýhody datových schránek,c2010, cit. 2011-01-18 
http://www.datoveschranky.eu/informace-o-datovych-schrankach/zaver-teorie/vyhody-a-nevyhody-
datovych-schranek  
230 BALHAROVÁ V. Jak si zřídit datovou schránku a na co si dát pozor? cit. 2011-01-18 
Dostupné z http://www.ct24.cz/ekonomika/poradna/84746-jak-si -zridit-datovou-schranku-a-na-co-si-dat-
pozor/  
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každý zajišťuje na vlastní zodpovědnost. Pouhé vytisknutí dokumentů ovšem nepostačuje. 

Pro převod elektronických dokumentů do listinné podoby a naopak je nutná tzv. 

autorizovaná konverze dokumentu. Toto službu zajišťují všechna veřejná kontaktní místa 

CzechPOINT, která dokument převedou tak, že má výstup hodnotu úředně ověřené kopie 

dokumentu. Za jednu převedenou stranu dokumentu však uživatel zaplatí 30 korun, což 

v případě vícestránkového dokumentu nepředstavuje zrovna levnou záležitost. Pro někoho 

může být jistou nevýhodou též skutečnost, že má vstupní heslo do datové schránky určitou 

omezenou platnost a poté musí být změněno. Z bezpečnostního hlediska se ovšem jedná o 

dobrý prvek. 231 

   

V. 1. 3. Doručování na elektronickou adresu 

 

 Na rozdíl od systému datových schránek je doručování prostřednictvím veřejné 

datové sítě na elektronickou adresu, kterou adresát soudu sám sdělí, možné pouze tehdy, 

jestliže adresát soud o doručování tímto způsobem požádal nebo s ním vyslovil souhlas a 

jestliže uvedl akreditovaného poskytovatele certifikačních služeb, který vydal jeho 

kvalifikovaný certifikát a vede jeho evidenci, nebo předložil svůj platný kvalifikovaný 

certifikát. Za předpokladu, že adresát požádá soud o doručování na elektronickou adresu, 

považuje se pro účely daného řízení tato adresa za adresu pro doručování. 232 

Za žádost o doručování listin prostřednictvím veřejné datové sítě na elektronickou 

adresu nebo za souhlas s tímto doručováním lze zpravidla považovat to, že adresát na svém 

podání, které je určeno soudu nebo při jiném úkonu učiněném vůči soudu uvedl svou 

elektronickou adresu. 233 

Pokud tedy doručuje soud písemnosti prostřednictvím veřejné datové sítě na 

elektronickou adresu, vyzve adresáta písemnosti současně s odesláním elektronické 

zprávy, aby soudu doručení potvrdil do 3 dnů ode dne odeslání písemnosti datovou 

zprávou opatřenou zaručeným elektronickým podpisem. Vrátí-li se písemnost zaslaná na 

elektronickou adresu soudu jako nedoručitelná nebo jestliže adresát do 3 dnů od odeslání 
                                                
231 BALHAROVÁ, V. Jak si zřídit datovou schránku a na co si dát pozor? cit. 2011-01-18 
Dostupné z http://www.ct24.cz/ekonomika/poradna/84746-jak-si -zridit-datovou-schranku-a-na-co-si-dat-
pozor/  
232 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, Doručování 
v civilním soudním řízení. I. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 39 s. ISBN 978-80-87212-20-2.  
233 DRÁPAL, L, BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 317 s. ISBN 978-
80-7400-107-9.  
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písemnosti nepotvrdí soudu její přijetí datovou zprávou se zaručeným elektronickým 

podpisem, je takové doručení ze zákona považováno jako neúčinné. 234 

V případě doručování prostřednictvím veřejné datové sítě na elektronickou adresu, 

kterou adresát soudu sdělil, nemůže na rozdíl od doručování do datové schránky či 

prostřednictvím doručujícího orgánu nikdy nastat fikce doručení a pokud je doručení na 

tuto adresu ze zákona považováno jako neúčinné, musí se soud pokusit o doručení 

písemnosti jiným v zákoně uvedeným způsobem. 235 

Z výše uvedeného je tedy zřejmé, že na vůli adresáta nezáleží pouze to, zda mu 

tímto způsobem budou listiny vůbec doručovány, ale též účinnost takového doručení. 

Pokud adresát není ochoten včas a předepsaným způsobem potvrdit přijetí doručované 

listiny, nedošlo k řádnému doručení, i když ve skutečnosti adresát listinu doopravdy 

obdržel. Na elektronickou adresu proto soud doručuje většinou jen takové listiny, u kterých 

může důvodně předpokládat, že jsou v zájmu adresáta a že tedy jejich přijetí bude 

adresátem potvrzeno. 236 

Doručení listiny prostřednictvím veřejné datové sítě na elektronickou adresu je tedy 

účinné pouze za předpokladu, že byla předmětná listina zaslána na elektronickou adresu, 

kterou adresát soudu sdělil, odeslaná listina se soudu nevrátila jako nedoručitelná a adresát 

nejpozději do 3 dnů potvrdil přijetí listiny datovou zprávou opatřenou jeho zaručeným 

elektronickým podpisem. Opožděně došlá datová zpráva o přijetí písemnosti pak má stejné 

právní následky, jako kdyby adresát přijetí listiny vůbec nepotvrdil. 237 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
234 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, Doručování 
v civilním soudním řízení. I. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 39 s. ISBN 978-80-87212-20-2.  
235 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, Doručování 
v civilním soudním řízení. I. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 39-40 s. ISBN 978-80-87212-20-2.  
236 DRÁPAL, L., BUREŠ, J. a kolektiv. Občanský soudní řád I. 1. vydání. C.H. Beck, 2009. 318 s. ISBN 
978-80-7400-107-9.  
237 Viz tamtéž.  
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V. 1. 4. Porovnání doručování prostřednictvím veřejné datové sítě s jinými způsoby 

doručování 

 

V rámci této podkapitoly bych ráda porovnala doručování prostřednictvím veřejné 

datové sítě se způsoby doručování, které byly hojně využívány před účinností souhrnné 

novely občanského soudního řádu.  

Dnem 1. 7. 2009 nabyla účinnosti již mnohokrát zmiňovaná tzv. souhrnná novela 

občanského soudního řádu, která mimo jiné zcela změnila pořadí způsobů doručování a 

zavedla zákonnou prioritu doručení prostřednictvím veřejné datové sítě do datové 

schránky, před dosud převažujícím doručením prostřednictvím doručujícího orgánu. 238 

Nejrozšířenější formou doručování ze strany orgánů veřejné moci tradičně bylo 

doručování listin prostřednictvím provozovatele poštovních služeb. Procesní předpisy 

umožňovaly též jiné způsoby doručování, včetně doručování prostřednictvím veřejné 

datové sítě na elektronickou adresu, tento způsob však byl zcela dominantní. Zavedením 

datových schránek došlo k podstatnému rozšíření elektronické formy doručování za 

poněkud odlišných podmínek, než tomu bylo při doručování na elektronickou adresu. 239 

S výjimkou případů, kdy je doručováno na místě nebo veřejnou vyhláškou, je 

v současné době doručování prostřednictvím informačního systému datových schránek 

obecně primárním způsobem doručování, je-li adresát držitelem zpřístupněné datové 

schránky. Subjektu, který má zřízenu a zpřístupněnu datovou schránku, doručuje orgán 

veřejné moci do datové schránky automaticky, pokud není dán zákonný důvod pro jiný 

postup při doručování písemností. 240 

Z hlediska možnosti přístupu k doručovanému dokumentu můžeme říci, že je 

elektronická forma doručování bezpochyby komfortnější než doručování prostřednictvím 

provozovatele poštovních služeb, neboť datovou schránku lze prostřednictvím počítače 

s instalovaným programem 602XML Filler administrovat z kteréhokoliv místa s přístupem 

na internet. 241 

                                                
238 KORBEL, F., PRUDÍKOVÁ, D. Změny v systému doručování po 1. červenci 2009. Právní rozhledy, září 
2009, roč. 2009, č. 17, s. 1. 
239 BUDIŠ, P., HŘEBÍKOVÁ, I. Datové schránky. 1. vydání. Nakladatelství ANAG, 2010. 113 s. ISBN 978-
80-7263-617-4.  
240 Viz tamtéž.  
241 BUDIŠ, P., HŘEBÍKOVÁ, I. Datové schránky. 1. vydání. Nakladatelství ANAG, 2010. 114 s. ISBN 978-
80-7263-617-4.  
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Doručování do datové schránky probíhá za obdobných podmínek jako doručování 

prostřednictvím provozovatele poštovních služeb, ať již České pošty, s.p., nebo jiného 

provozovatele a neznamená tedy v žádném případě zhoršení právních ochrany adresáta 

nebo jeho postavení. Naopak lze říci, že informační systém datových schránek poskytuje 

adresátovi komfortnější přístup, což má za cíl přispět ke zvýšení efektivity doručování jak 

z hlediska správních orgánů, tak z hlediska samotných adresátů. 242 

Určité úskalí z hlediska adresátů veřejné moci můžeme spatřovat v případě 

doručování elektronických dokumentů v nutnosti následné péče o ně. Problémy souvisejí 

především s expirací certifikátů, na nichž jsou založeny uznávané elektronické podpisy 

připojené k doručovaným dokumentům, a s absencí povinnosti opatřovat dokumenty 

kvalifikovaným časovým razítkem. Jistým řešením se zdá být doporučení uchovávat 

doručenou datovou zprávu jako celek, neboť „obálka“ zprávy je kvalifikovaným časovým 

razítkem opatřena. Nicméně ani opatření dokumentu kvalifikovaným časovým razítkem 

nepředstavuje s ohledem na vývoj používaných kryptografických algoritmů trvalé řešení. 

V okamžiku, kdy tyto algoritmy nebudou považovány za bezpečné, není možné časová 

razítka vytvořená s jejich využitím považovat za průkazná a průkaznost bude nutné zajistit 

jinými prostředky, např. včasným novým „orazítkováním“ dokumentu s využitím 

silnějších algoritmů. Z tohoto pohledu je tedy péče o doručené dokumenty v digitální 

podobě náročnější, než je tomu v případě, kdy jsou dokumenty doručovány v podobě 

listinné, a proto jisté řešení představuje možnost nechat si doručený dokument 

zkonvertovat do listinné podoby a nadále již nakládat pouze s výstupem z autorizované 

konverze dokumentů. Takový postup však do určité míry popírá původní záměr, a to 

posilovat obousměrnou elektronickou komunikaci s orgány veřejné  moci. 243 

 

 

 

 

 

 
                                                
242 BUDIŠ, P., HŘEBÍKOVÁ, I. Datové schránky. 1. vydání. Nakladatelství ANAG, 2010. 114 s. ISBN 978-
80-7263-617-4.  
243 BUDIŠ, P., HŘEBÍKOVÁ, I. Datové schránky. 1. vydání. Nakladatelství ANAG, 2010. 115 s. ISBN 978-
80-7263-617-4.  
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VI. Doručování a fikce doručení v judikatuře soudů 

 
 V rámci této kapitoly bych ráda zaměřila svoji pozornost na vybranou judikaturu 

k některým významným institutům doručování v civilním soudním řízení, neboť judikatura 

vyšších soudů má v našem právním řádu velký dopad na formování práva.  

 Za nejvýznamnější judikáty v civilním soudním řízení považujeme rozhodnutí 

(judikáty) Nejvyššího soudu ČR, které přestože jsou závazné pouze pro rozhodnutí 

v konkrétní věci, neformálně z nich často soudy nižších stupňů vycházejí, respektujíce 

autoritu Nejvyššího soudu, jakož i pro přesvědčivost výkladu sporných otázek. Judikatura 

vyšších soudů je proto vítanou pomůckou a návodem pro správnou interpretaci a aplikaci 

právních norem v praxi. 244 

 

VI. 1. Vybraná judikatura k doručování v civilním procesu 

 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 658/2008 

 

 Doručenka byla podle právní úpravy účinné do 30. 6. 2009 listinou, která má 

povahu veřejné listiny; to platilo i tehdy, neměla-li doručenka všechny náležitosti, které 

podle zákona musí obsahovat. Každý údaj, který byl (ve skutečnosti) na doručence uveden, 

se považuje za pravdivý, nebyl-li dokázán opak. „Opak“ ve smyslu ustanovení § 50f odst. 

9 OSŘ ve znění účinném do 30. 6. 2009 prokazoval (pomocí důkazních prostředků) ten, 

kdo ho za řízení tvrdil, a nesl procesní odpovědnost (důkazní břemeno) za to, že nebyl 

zjištěn. 

 Rozhodl-li soud prvního stupně o věci rozsudkem pro uznání (§ 153a OSŘ) a 

dospěje-li odvolací soud k závěru, že pro vydání rozsudku pro uznání nebyly splněny 

předpoklady stanovené zákonem, odvolací soud změní rozsudek soudu prvního stupně tak, 

že se rozsudek pro uznání nevydává (§ 220 odst. 1 písm. a) OSŘ); zrušení rozsudku soudu 

prvního stupně by bylo v tomto případě v rozporu s ustanovením § 219a OSŘ. 245 

 

 
                                                
244 FETTER, R. Co je to judikatura aneb Poučné příběhy ze soudních síní,c2010, cit. 2011-01-20 
http://www.mesec.cz/clanky/co-je-to-judikatura-aneb-poucne-pribehy-ze-soudnich-sini/ 
245 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 658/2008 
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Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2103/2007 

 

 Předpokladem formální vykonatelnosti rozhodčího nálezu je jeho účinné doručení. 

Nejvyšší soud již ve svém rozhodnutí ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1592/2006, 

uzavřel, že do okruhu procesních otázek, jejichž úprava je v dispozici stran (rozhodců), 

doručování rozhodnutí nepatří. Mají-li nastat účinky právní moci a vykonatelnosti 

rozhodčího nálezu ve stejném rozsahu jako v případě soudního rozhodnutí, je nezbytné 

trvat na dodržení pravidel, jimiž se řídí doručování rozhodnutí vydaných v občanském 

soudním řízení. Na základě tohoto závěru je třeba dovodit, že předmětem dohody 

účastníků ve smyslu § 19 odst. 1 zákona č. 216/1994 Sb. nemůže být ani postup pro případ, 

že se účastníkovi nepodaří písemnosti podle § 45 a násl. OSŘ doručit. I v tomto případě je 

nezbytné se řídit ustanoveními občanského soudního řádu, která takovou situaci řeší. 

 K exekuci nařízený rozhodčí nález není formálně vykonatelný (nenabyl právní 

moci), neboť za situace, kdy byl doručován na místo povinné opatrovníku pro doručování, 

jehož jmenoval Správce seznamu rozhodců Společnosti pro rozhodčí řízení, a.s. 

s odůvodněním, že pobyt žalované (v tomto řízení v procesním postavení povinné) není 

znám, a jenž nebyl řádně ustanoven, nelze exekuční titul považovat za řádně doručený. 246 

 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1072/2005 

 

 Jednal-li soud s opatrovníkem, který byl účastníku řízení ustanoven, ačkoli k tomu 

nebyly splněny podmínky podle ustanovení § 29 odst. 2 OSŘ, jednal tak nadále s osobou, 

jež za zástupce nelze považovat, a pravidlo, že soudní rozhodnutí bylo doručeno účastníku, 

bylo-li řádně doručeno jeho zástupci, se neuplatní. Účastníku řízení tak byla nesprávným 

postupem soudu v průběhu řízení odňata možnost jednat před soudem, a řízení se tak stalo    

zmatečným. 247 

 

Nález Ústavního soudu ČR ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. II. ÚS 90/06 

 

 Pokud účastník řízení realizuje své základní právo podle článku 37 odst. 2 Listiny 

základních práv a svobod tím, že si zvolí zástupcem advokáta s procesní plnou mocí, je 
                                                
246 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2103/2007 
247 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 8. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1072/2005 
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podle článku 36 odst. 1 Listiny nezbytné, aby soud na tuto volbu účastníka řízení 

adekvátně reagoval zejména tím, že mu podle § 45c odst. 1 občanského soudního řádu 

doručuje veškeré písemnosti a že mu podle § 28a odst. 1 občanského soudního řádu 

umožňuje realizovat procesní úkony za účastníka. V opačném případě dochází 

k porušování základních procesních práv účastníka řízení. Je přitom lhostejné, zda došlo ke 

zmocnění advokáta pouze z obecně pojatého zájmu účastníka řízení na tom, aby 

v důsledku neznalosti nedošel újmy, anebo zda má konkrétní omezení, např. zdravotní, 

které mu plnohodnotnou účast na řízení neumožňuje. Posledně uvedený případ by však 

v situaci, kdy účastník řízení nikoho ke svému zastupování nezmocnil, měl být pro 

naplnění ústavní zásady účastníků soudního řízení důvodem pro ustanovení opatrovníka 

podle § 29 odst. 3 občanského soudního řádu, pakliže by se soud o kvalifikovaných 

zdravotních potížích účastníka řízení dozvěděl. 248 

 

Nález Ústavního soudu ČR ze dne 13. 12. 2001, sp. zn. III. ÚS 473/01 

 

 Při doručování rozhodnutí vyhotovených soudy zejména i účastníkům v řízení před 

soudy vedeného nelze připustit stav, který by byť jen vzbuzoval pochybnosti o tom, zda 

tato rozhodnutí byla doručena či nikoli. Především musí být přesně označen adresát 

písemnosti, místo, kam je mu doručováno včetně přesného označení ulice a čísla domu, 

případně přesné označení organizace či firmy, u které pracuje. Tyto základní požadavky na 

doručování písemností i soudem se zvýrazňují obzvláště při tzv. náhradním doručení. 

Nedůsledný postup soudů při doručování jejich rozhodnutí potom může vést v konečném 

důsledku k odmítnutí práva účastníků na samotný přístup k soudům a takto i práva na 

soudní ochranu. 249 

 
Nález Ústavního soudu ČR ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. II. ÚS 264/09 

 
 Doručení rozhodnutí v neúplné podobě je ze strany soudu zásahem do práv 

účastníka, a nezjedná-li soud nápravu vzniklého stavu, promítne se to do práva účastníka 

na spravedlivý proces.  

                                                
248 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. II. ÚS 90/06 
249 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 13. 12. 2001, sp. zn. III. ÚS 473/01 
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 Rozsudek, resp. všechny jeho stejnopisy, je potřeba doručit v takové podobě, aby 

listina obsahovala celý text, tak jako její originál. Vedle úplného záhlaví i úplný výrok, 

řádné poučení o opravných prostředcích a plný text odůvodnění. Doručit některý stejnopis 

rozhodnutí v neúplné podobě tak, že v něm chybí kterákoliv část jeho textu, znamená vadu 

v postupu soudu, kterou lze řešit leda doručením nového, kompletního stejnopisu 

rozhodnutí, a to se všemi důsledky z toho plynoucími, včetně nového počátku běhu lhůty 

k podání opravného prostředku. 

 Pro rozhodnutí konkrétního případu je významná otázka prokazování řádného 

doručení rozhodnutí, resp. toho, co bylo a co nebylo účastníku soudem doručeno. Pokud 

krajský soud i napodruhé doručoval do vlastních rukou advokáta, bez poznámky např. 

v tom smyslu, že doručení má již jen informativní charakter, je Ústavní soud toho názoru, 

že svým postupem dal stěžovateli za pravdu, že původní doručení nebylo v pořádku. Pak je 

ale namístě uplatnit vůči soudu stejnou formální přísnost, jako ji v otázce doručování a 

předkládání podání (posuzování zmeškání lhůt, doručení nepříslušnému soudu, atd.) 

uplatňuje soud vůči účastníkům. Pochybení při pořizování kopií rozsudku, při němž 

vypadne některá strana či list, se může jevit jako drobné, bez vážnějších dopadů do práv 

účastníka. Nicméně hodnocení takové chyby musí být proporcionální k posouzení postupu 

účastníka, který omylem adresuje své podání nesprávnému soudu. V obou případech jde o 

chybu, přičemž nelze jedné přisoudit fatální důsledky při současném tolerování druhé. 250 

 
VI. 2. Vybraná judikatura k fikci doručení 

 

 V rámci této podkapitoly nastíním rozdíl mezi zákonnou konstrukcí náhradního 

doručení v judikatuře soudů před účinností souhrnné novely občanského soudního řádu a 

po její účinnosti a následně zaměřím svoji pozornost na otázku možnosti smluvního 

stanovení fikce doručení a problematiku doručování fikcí do datové schránky mezi 

soukromými osobami.  

 

 

 

 

                                                
250 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. II. ÚS 264/09 
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VI. 2. 1. Fikce doručení v judikatuře soudů před účinností tzv. souhrnné novely 

 

 Zákonná konstrukce náhradního doručení byla judikaturou soudů do nabytí 

účinnosti souhrnné novely občanského soudního řádu, tedy do 30. 6. 2009, vnímána 

následujícím způsobem, který lze demonstrovat například na Nálezu Ústavního soudu ČR 

ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. II. ÚS 92/01, na Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 29. 4. 

2004, sp. zn. 29 Odo 923/2002 nebo na Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 4. 2009, 

sp. zn. 20 Cdo 1876/2007.  

 

Nález Ústavního soudu ČR ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. II. ÚS 92/01 

 

 V případě náhradního doručování je ustanovení § 47 odst. 2 OSŘ konstruována 

právní fikce, že účinky doručení písemnosti nastanou po uplynutí stanovené doby ex lege i 

vůči tomu, kdo písemnost fakticky nepřevzal. Právní fikce coby nástroj odmítnutí reality 

právem je nástrojem výjimečným. Aby mohla svůj účel (dosažení právní jistoty) splnit, 

musí respektovat všechny náležitosti, které s ní zákon spojuje. Nejsou-li všechny právní 

náležitosti splněny, není soud oprávněn naplnění fikce konstatovat (viz čl. 2 odst. 2 

Listiny, podle něhož lze uplatňovat státní moc jen v případech a mezích stanovených 

způsobem, který zákon stanoví). 

 Při náhradním doručení ve srovnání s doručením přímým se jedná v otázce použití 

právní fikce o situaci diametrálně odlišnou. Pojmovým znakem právní fikce je disparita 

mezi realitou a právem. Vadné doručení nemůže být použitím právní fikce zhojeno, 

protože se osoba, jíž je doručováno, o doručované písemnosti nedozví, a účel doručení tak 

není reálně naplněn. Proto nelze oba typy doručování (přímé a náhradní) v daném ohledu 

poměřovat vtahem analogie. Je-li účelem fikce náhradního doručení posílení právní jistoty, 

je vyvození právní fikce doručení v situaci, kdy bylo doručováno vadně, postupem, jenž 

právní jistotu nechrání, ale naopak oslabuje. 251 

 

 

 

 

                                                
251 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. II. ÚS 92/01 
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Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo 923/2002 

 

 Namítá-li účastník, že zákonné předpoklady pro vznik fikce doručení nebyly 

naplněny, je povinností soudu provést šetření směřující ke zjištění opodstatněnosti 

vznesených námitek. Případná neúplnost nebo nesprávnost takového šetření (a jemu 

odpovídající nesprávnost závěru o opožděnosti odvolání) se totiž dotýká základního 

procesního práva účastníka na opravný prostředek proti rozhodnutí soudu prvního stupně, 

resp. na jeho věcné projednání (čl. 90 ústavního zákona č. 1/1993Sb., Ústava České 

republiky, čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, § 201 OSŘ). 252  

 

Usnesení Nejvyššího soudu ČR 20 Cdo 1876/2007 ze dne 28. 4. 2009.  

 

 Zákonná konstrukce náhradního doručení je založena na předpokladu, že adresát se 

v době doručení (tj. určitého dne) v místě doručení skutečně zdržuje a může si tedy zásilku 

vyzvednout u soudu či držitele poštovní licence. Je-li tento předpoklad splněn, pak jde 

adresátu plně k tíži, že si zásilku nevyzvedl. Podmínka, že se adresát v místě doručení 

zdržuje, proto není splněna nejen v důsledku dlouhodobé nepřítomnosti, nýbrž i tehdy, jde-

li o stav zcela přechodný, tj. například krátkodobý i několikadenní pobyt mimo bydliště, 

např. dovolená apod. 253 

 

VI. 2. 2. Fikce doručení v judikatuře soudů po nabytí účinnosti tzv. souhrnné novely 

 

Současné vnímání právní fikce doručení v judikatuře soudů po nabytí účinnosti tzv. 

souhrnné novely občanského soudního řádu, tedy od 1. 7. 2009,  lze demonstrovat na 

Nálezu Ústavního soudu ČR II. ÚS 1056/09 ze dne 18. 11. 2009. 
 
Nález Ústavního soudu ČR ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. II. ÚS 1056/09 

 

 V případě náhradního doručování je ustanoveními OSŘ konstruována právní fikce, 

že účinky doručení písemnosti nastanou po uplynutí stanovené doby ex lege i vůči tomu, 

                                                
252 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo 923/2002 
253 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1876/2007  
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kdo písemnost fakticky nepřevzal. Právní fikce, coby nástroj odmítnutí reality právem, je 

nástrojem výjimečným. Aby mohla svůj účel (dosažení právní jistoty) splnit, musí 

respektovat všechny náležitosti, které s ní zákon spojuje. Nejsou-li všechny právní 

náležitosti splněny, není soud oprávněn naplnění fikce konstatovat (viz čl. 2 odst. 3 

Ústavy, resp. čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod, podle něhož lze uplatňovat 

státní moc jen v případech, mezích a způsoby, které stanoví zákon).  

Konstatuje-li obecný soud naplnění fixe doručení, ač pro to nejsou splněny 

podmínky ve smyslu ustanovení § 50c odst. 4 a § 46 odst. 5 občanského soudního řádu, 

jedná se o interpretaci citovaných ustanovení natolik extrémní, že ji nelze považovat za 

ústavně konformní. V důsledku této interpretace bylo stěžovateli znemožněno domáhat se 

stanoveným postupem svých práv u nezávislého a nestranného soudu (čl. 36 odst. 1 Listiny 

základních práv a svobod). 254 

  

VI. 2. 3. Otázka smluvního stanovení fikce doručení v judikatuře soudů 

 

 V praxi není ničím zvláštním, obsahuje-li smlouva uzavřená mezi stranami 

ustanovení, které stanovuje fikci doručení určitého projevu vůle jednou smluvní stranou 

straně druhé, a to bez ohledu na to, zda k takovému doručení skutečně došlo. Většinou se 

jedná o ustanovení typu „jakákoli písemnost, která má být podle této smlouvy doručena 

druhé smluvní straně se považuje za doručenou nejpozději 3 den po jejím odeslání. 

Smluvními stranami bývá takovéto ustanovení v zásadě bez větších potíží akceptováno, 

nicméně aktuální judikaturou lze takovouto formulaci považovat minimálně za spornou. 255 

 Problematika doručení projevu vůle je upravena především v ustanovení § 45 

zákona č. 40/1964., občanský zákoník, v platném znění. Otázka doručení projevu vůle a 

případná modifikace tohoto pravidla, je zcela jistě jednou z hlavních zásad soukromého 

práva, avšak podle současné soudní judikatury není, ani na základě smluvní volnosti, 

možné, aby byly zakládány, měněny a rušeny práva a povinnosti účastníků, na základě 

projevu vůle, který jim doručen nebyl, resp. který se vůbec nedostal do sféry jejich 

dispozice. 256 

                                                
254 Nález Ústavního soudu ČR ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. II. ÚS 1056/09 
255 ŠIMEK, M., FOJTÍK, L. K možnosti smluvního stanovení fikce doručení,c2010, cit. 2011-01-20 
 http://elaw.cz/cs/obcanske-pravo/292-k-moznosti-smluvniho-stanoveni-fikce-doruceni.html  
256 Viz tamtéž. 
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 Ohledně otázky, kdy je jednostranný právní úkon považován za perfektní a účinný, 

judikují soudy v České republice velmi ustáleně, přičemž pro názornost uvádím 

rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 32 Odo 442/2003, které se vyjadřuje k dané 

problematice následujícím způsobem a současná judikatura se od tohoto rozhodnutí dosud 

neodklonila. „Právní úkon není perfektní, nedošel-li adresovaný projev vůle jednajícího do 

sféry adresáta. Projev vůle adresátovi dojde v okamžiku, kdy se dostane do sféry jeho 

dispozice, tedy jakmile nabude adresát objektivní možnost seznámit se s obsahem projevu 

vůle. Od tohoto okamžiku je právní úkon pro jednající subjekt závazný a nelze jej 

jednostranně odvolat. To, aby se adresát seznámil s obsahem právního úkonu přitom není 

nezbytné; dostačuje, že měl objektivně možnost seznat jeho obsah“. 257 

 S výše uvedeným je tedy zcela v souladu, upraví-li si účastníci daného smluvního 

vztahu specifické pravidlo pro doručování, nebo jim vyhovující specifický režim. Jedná se 

například o sjednání kontaktní adresy či přesněji kontaktní osoby, přičemž doručení je 

považováno za účinné, pokud dojde do uvedeného specifického místa, nebo uvedené 

osobě. V těchto konkrétních případech pak dochází k doručení do sféry dispozice adresáta i 

přes skutečnost, že se adresát s obsahem nemusel seznámit. 258 

 Na druhé straně je nutné též zmínit odlišný právní názor k dané problematice, který 

judikoval Vrchní soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 16. 11. 2009 pod sp. zn. 5 Cmo 

161/2009, že „dohodou nelze platně stanovit nevyvratitelnou právní domněnku ani fikci,  

že určitá zpráva obsahující právní úkon platí za doručenou pouze na základě jejího 

odeslání, aniž došla do sféry příjemce zprávy.“ 259 

 S ohledem na shora uvedené tedy není možné považovat za platné smluvní ujednání 

a z něj plynoucí případné právní účinky, kde dochází k doručení v momentu předání 

přepravci, resp. poštovní službě, neboť za předpokladu, že by uvedené ujednání bylo 

platné, docházelo by k doručení i za podmínky, že přepravce vůbec uvedený dokument 

nedoručí (ať ji úmyslně či z nedbalosti) nebo např. zanikne-li dokument vlivem vyšší moci 

(vis maior).  

 Závěrem je třeba k problematice možnosti smluvního stanovení fikce doručení říci, 

že vzhledem k tomu, že je doručení spíše otázkou faktickou a nikoli právní, bude pro 

                                                
257 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 32 Odo 442/2003  
258 ŠIMEK, M., FOJTÍK, L. K možnosti smluvního stanovení fikce doručení,c2010, cit. 2011-01-20 
 http://elaw.cz/cs/obcanske-pravo/292-k-moznosti-smluvniho-stanoveni-fikce-doruceni.html  
259 Rozsudek Vrchního soudu v Praze, sp. zn. 5 Cmo 161/2009 ze dne 16. 11. 2009 
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určení, zda je adresovaný projev vůle účinný či nikoli, nezbytné nejprve zodpovědět 

otázku, zda byl vůbec projev vůle řádně doručen do sféry dispozice adresáta, a to bez 

ohledu na příslušná smluvní ujednání. 260 

 

VI. 2. 4. Otázka fikce doručení do datové schránky mezi soukromými osobami 

 

 Od 1. ledna 2010 vstoupila v účinnost ustanovení, která umožňují využití datových 

schránek též mezi soukromými osobami. V této souvislosti pak vzniká otázka, zda je 

možné využít výhodu prokazatelnosti doručení do datové schránky při doručování úkonů 

hmotněprávní povahy a zda se přitom uplatní tzv. fikce doručení, nepotvrdí-li adresát 

přijetí zprávy. Zákon č. 308/2008 Sb. k této problematice vyjadřuje ve svém ustanovení § 

18a odst. 2 tak, že je dokument dodaný do datové schránky doručen až okamžikem, kdy 

jeho převzetí potvrdí odesílateli adresát prostřednictvím své datové schránky. 261 Otázkou 

zůstává, zda je tomu skutečně tak? 262 

 Zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi 

dokumentů stanovil v § 17 odst. 3 a 4, že dokument, který byl dodán do datové schránky, 

je doručen okamžikem, kdy se do datové schránky přihlásí adresát. V případě, že se do 

datové schránky nepřihlásí ve lhůtě 10 dnů, považuje se daný dokument za doručený 

posledním dnem této lhůty. V této souvislosti je důležité podotknout, že se jedná o obdobu 

fikce doručení, jak ji zná občanský soudní řád, správní řád či zákon o správě daní a 

poplatků pro písemnosti určené do vlastních rukou adresáta. Tato obdoba fikce doručení, 

k níž dochází přímo ze zákona, se ovšem vztahuje výlučně na doručování z pozice 

vrchnostenské, tedy v případě, kdy doručuje orgán veřejné moci písemnosti účastníkům. 

Smyslem takové fikce doručení je především ulehčení právní pozice orgánu veřejné moci, 

jenž je v zájmu rychlosti řízení schopen vykázat doručení i v případech, kdy adresátovi 

fakticky doručeno nebylo a můžeme říci, že se tedy jedná o fikci procesní a veřejnoprávní. 

                                                
260 ŠIMEK, M., FOJTÍK, L. K možnosti smluvního stanovení fikce doručení,c2010, cit. 2011-01-20 
 http://elaw.cz/cs/obcanske-pravo/292-k-moznosti-smluvniho-stanoveni-fikce-doruceni.html  
261 ustanovení § 18a odst. 2 zákona č. 300/2008 Sb. (Ustanovení § 17 odst. 3 a 4 se na dokument dodaný 
podle odstavce 1 nevztahuje. Dokument podle odstavce 1 je doručen okamžikem, kdy jeho převzetí potvrdí 
odesílateli adresát prostřednictvím své datové schránky; toto potvrzení je bezplatné) 
262 KORBEL, F. Lze doručovat fikcí do datové schránky mezi soukromými osobami?,c2010, cit. 2011-01-20 
 http://jinepravo.blogspot.com/2010/01f-korbel-lze-dorucovat-fikci-do-datove.html  
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Fikce doručení je vyloučena pouze ve zvlášť rizikových případech, jako v případě trestního 

příkazu, platebního rozkazu, předvolání k přípravnému jednání, apod. 263 

 Vzhledem k tomu, že jsou soukromoprávní vztahy ovládány zásadou rovnosti, 

nemá v nich takto stanovená veřejnoprávní fikce doručení své místo, a zákon č. 300/2008 

Sb. proto v § 18a dost. 2 říká, že se ustanovení § 17 odst. 3 a 4, týkající se doručování 

dokumentů orgánů veřejné moci prostřednictvím datových schránek, nepoužijí. Otázkou 

ovšem zůstává, kdy dojde k „doručení“ mezi soukromými osobami, které pro vzájemnou 

korespondenci využily datovou schránku? Mělo by se jednat o otázku povětšinou důkazní, 

nýbrž zákon o datových schránkách se ji pokusil vyřešit autoritativně sám, když v § 18a 

odst. 2 učinil dovětek, že dokument je doručen teprve okamžikem, „kdy jeho převzetí 

potvrdí odesílateli adresát prostřednictvím své datové schránky“. 264 

 Tímto řešením jsou však předpokládané výhody státem garantovaného systému 

datových schránek znehodnocovány, neboť zákon o datových schránkách váže okamžik 

doručení zprávy mezi soukromými osobami až na libovůli příjemce, který jej má svou 

odpovědí potvrdit a není tak v podstatě žádný rozdíl oproti běžnému e-mailu. V porovnání 

s klasickým listinným doručování poštou jde dokonce o jistý krok zpět, neboť doporučená 

listinná zásilka je doručena adresátovi již podpisem dodejky před vydáním zalepené 

poštovní obálky, aniž by měl adresát možnost se dle obsahu písemnosti rozhodnout, zda 

doručení potvrdí, či zmaří. 265 

 S ohledem na výše uvedené je ovšem ve skutečnosti třeba přistupovat k výkladu § 

18a odst. 2 zákona č. 300/2008 Sb. i z pozice soukromého práva. Zejména je nutné vzít 

v úvahu skutečnost, že zákon o datových schránkách, který je původně předpisem 

veřejnoprávním, se v důsledku poslaneckého doplnění novelou provedenou zákonem č. 

190/2009 Sb. stal částečně i předpisem soukromoprávním, a to právě s ohledem na právní 

úpravu doručování mezi soukromými osobami. 266 

 Při doručování právních úkonů se z hlediska soukromoprávního uplatňuje zásada, 

že pokud se doručuje mezi nepřítomnými účastníky, pak projev vůle navrhovatele vůči 

                                                
263 KORBEL, F. Lze doručovat fikcí do datové schránky mezi soukromými osobami?,c2010, cit. 2011-01-20 
 http://jinepravo.blogspot.com/2010/01f-korbel-lze-dorucovat-fikci-do-datove.html  
264 Viz tamtéž.  
265 KORBEL, F. Lze doručovat fikcí do datové schránky mezi soukromými osobami?,c2010, cit. 2011-01-20 
 http://jinepravo.blogspot.com/2010/01f-korbel-lze-dorucovat-fikci-do-datove.html  
266 Viz tamtéž.  
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příjemci působí od okamžiku, kdy mu dojde. 267 Pojem „dojití“ ovšem není v soukromém 

právu vykládán striktně ve smyslu „doručení“ tak, jak jej známe z procesních předpisů 

veřejného práva, tj. že by jej adresát musel fyzicky převzít. Na výklad ustanovení § 45 

odst. 1 občanského zákoníku panuje dlouhodobá shoda v judikatuře Nejvyššího soudu 

ČR, kdy se nevyžaduje skutečné „dojití“ zásilky do rukou adresáta, nýbrž postačí její dojití 

do sféry jeho dispozice, tj. do stavu, kdy adresát nabyl objektivní možnost se se zásilkou 

seznámit. Tento názor zaujal Nejvyšší soud ČR v publikovaném usnesení sp. zn. 28 Cdo 

2622/2006, ve kterém uvedl, že slovní spojení „dostane se do sféry jeho dispozice“ nelze 

vykládat ve smyslu procesněprávních předpisů, ale je jím třeba rozumět konkrétní možnost 

nepřítomné osoby seznámit se s jí adresovaným právním úkonem. Právní teorie i soudní 

praxe takovou možností chápou nejen samotné převzetí písemného hmotněprávního úkonu 

adresátem, ale i ty případy, jestliže doručením dopisu obsahujícího projev vůle do bytu 

adresáta či do jeho poštovní schránky, popř. i vhozením oznámení do poštovní schránky o 

uložení takové zásilky, nabyl adresát hmotněprávního úkonu objektivní příležitost 

seznámit se s obsahem dané zásilky. Přitom se nevyžaduje, aby se adresát skutečně 

seznámil s obsahem hmotněprávního úkonu, a postačuje, že měl objektivně příležitost tak 

učinit. Obdobné závěry učinil Nejvyšší soud ČR i v dalších rozhodnutích (sp. zn. 28 Cdo 

72 /2004, sp. zn. 26 Cdo 864/2004, aj.) 268 

 Z výše uvedeného tedy vyplývá, že i bez potřeby zvláštního ujednání mezi strany 

dojde k doručení v soukromoprávním styku tehdy, pokud doručí odesílatel zásilku do sféry 

dispozice adresáta, aniž by se s ní musel adresát skutečně seznámit, natož doručení 

potvrzovat. Sférou dispozice adresáta se mimo jiné rozumí jeho poštovní schránka nebo i 

vzdálenější úložní pošta v místě jeho bydliště, pokud se tam zdržuje. Smyslem tohoto 

výkladu je zejména ochrana reálné možnosti odesílatele učinit takové hmotněprávní úkony, 

které jsou závislé na doručení adresátovi, nýbrž i adresáta, který musí mít objektivní 

možnost se se zásilkou seznámit. Zároveň se tím ovšem zabraňuje případné obstrukční 

snaze adresáta zmařit doručení, neboť v opačném případě by nebylo možné učinit 

perfektními právní úkony, na které má odesílatel subjektivní právo (například výpověď ze 

smlouvy za splnění stanovených podmínek). 269 

                                                
267 Ustanovení § 45 odst. 1 zákona č. 40/1964 Sb., občanského zákoníku, v platném znění 
268 KORBEL, F. Lze doručovat fikcí do datové schránky mezi soukromými osobami?,c2010, cit. 2011-01-20 
 http://jinepravo.blogspot.com/2010/01f-korbel-lze-dorucovat-fikci-do-datove.html  
269 Viz tamtéž.  
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 Otázkou zůstává, jak se shora uvedené závěry dotknout doručování prostřednictvím 

datových schránek? Datová schránka nabízí odesílateli na rozdíl od zásilky listinné 

okamžitou důkazní odezvu o tom, že jeho zpráva byla dodána do datové schránky 

příjemce. Vzhledem k univerzální přístupnosti datové schránky odkudkoli prostřednictvím 

internetu lze stěží pochybovat o tom, že zásilka lokalizovaná v datové schránce adresáta je 

zároveň ve sféře jeho dispozice. To ovšem vede k závěru, že přestože je při doručování 

prostřednictvím datové schránky mezi soukromými osobami vyloučena veřejnoprávní 

fikce doručení podle § 17 odst. 4 zákona o datových schránkách, uplatní se s obdobnými 

důsledky soukromoprávní fikce podle § 45 odst. 1 občanského zákoníku, u které je 

rozhodující okamžik dojití zásilky do dispoziční sféry adresáta. Zásadní problém ovšem 

stále tkví v tom, zda je vůbec možné zcela výslovně formulované ustanovení § 18a odst. 2 

věta 2 zákona č. 300/2008 Sb. o potřebě odeslání potvrzující datové zprávy překlenout 

výše uvedeným výkladem i proti vůli adresáta, nebo zda lze toto nešťastně formulované 

ustanovení zákona o datových schránkách nahradit jako dispozitivní normu oboustrannou 

dohodou stran. 270 K jaké možnosti se aplikační praxe při výkladu daného ustanovení 

připojí, zůstává otázkou, je ovšem již teď zcela zřejmé, že předmětné ustanovení zákona o 

datových schránkách bude nadále činit do budoucna značné potíže.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
270 KORBEL, F. Lze doručovat fikcí do datové schránky mezi soukromými osobami?,c2010, cit. 2011-01-20 
 http://jinepravo.blogspot.com/2010/01f-korbel-lze-dorucovat-fikci-do-datove.html. 
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VII. Doručování soudních písemností ve styku s cizinou  
 

 V rámci této kapitoly bych ráda pojednala o obecné úpravě doručování v rámci 

styku s cizinou, neboť ustanovení § 45 až 50i OSŘ o doručování se mnohou uplatnit 

pouze, pokud má adresát adresu pro doručování na území České republiky.  

 Na první pohled by se mohlo zdát, že doručování soudních písemností do ciziny je 

záležitostí pouze soudu, jenž účastníky českého civilního soudního řízení nemusí zajímat, 

což ovšem není pravda. Doručování do zahraničí zpravidla obstarává dožádaný soud cizího 

státu, a to podle vlastních procesních předpisů, které mohou definovat i takové způsoby 

doručování, které u nás nejsou běžné či přijatelné. Některé způsoby doručování zároveň 

nezabezpečují, že se soudní písemnosti skutečně dostanou do dispozice adresáta a že na ně 

adresát bude moci reagovat. Z uvedeného tedy vyplývá, že by nejen soudci, ale také 

potenciální účastníci civilního soudního řízení s cizím prvkem měli věnovat doručování do 

ciziny daleko větší pozornost než doposud. 271 

 Nově je nyní upraveno vymezení všech možných případů, kdy je třeba soudní 

písemnosti doručovat do ciziny, a to s přihlédnutím ke skutečnosti, že v současné době 

v takových případech může existovat více režimů, zejména s ohledem na doručování 

soudních písemností v rámci justiční spolupráce mezi členskými státy Evropské unii. Jedná 

se o tři možnosti, které musí být doručujícím soudem řádně respektovány a není možné 

tyto postupy za jakýchkoli důvodů zaměnit, neboť by takový postup negativně ovlivnil 

účinnost doručení v konkrétním  případě. 272 

 První režim se týká doručování soudních písemností v rámci členských států 

Evropské unie a v takovém případě musí být doručováno v souladu s příslušným, přímo 

použitelným předpisem, kterým je nařízení Evropského parlamentu a Rady ES č. 

1393/2007 ze dne 13. 11. 2007, které nahradilo dřívější nařízení Rady ES č. 1348/2000 ze 

dne 29. 5. 2000. 273 

 V případě, že se nejedná o členský stát Evropské unie, má být doručováno 

v souladu s dvoustrannou či vícestrannou mezinárodní smlouvou, jimiž jsou Česká 

                                                
271 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P.  Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 191-
192 s. ISBN 978-80-777-5.  
272  DAVID, L., IŠTVÁNEK, F., JAVŮRKOVÁ, N., KASÍKOVÁ, M., LAVICKÝ, P.a kolektiv. Občanský 
soudní řád: komentář, I. díl. 1. vydání. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2009. 281 s. ISBN 978-80-7357-460-4.  
273 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P.  Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 192 s. 
ISBN 978-80-777-5.  
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republika a cílový stát doručení písemnosti vázány. 274 Příkladem dvoustranné úmluvy, 

která se mimo jiné vztahuje k doručování, je Smlouva mezi Českou republikou a Ukrajinou 

o právní pomoci v občanských věcech ze dne 28. 5. 2001. Jako příklad mnohostranné 

úmluvy je možné uvést haagskou Úmluvu o doručování soudních a mimosoudních 

písemností v cizině ve věcech občanských a obchodních ze dne 15. 11. 1965. 275 

 Třetí režim pro doručování do ciziny se použije za předpokladu, že v daném 

případě nelze postupovat ani podle evropského nařízení ani podle mezinárodní smlouvy. 

V takovém případě upravuje obecný režim doručování soudních písemností do ciziny 

zákon o mezinárodním právu soukromém a procesním, č. 97/1963 Sb. v ustanoveních § 55 

až 60. 276 

 Pro účinnost, doručení a běh lhůt, jejichž počátek může být u určitých 

doručovaných písemností vázán právě na okamžik jejich doručení, je velice důležité, aby 

bylo řádně zjištěno skutečné datum doručení. V případě, že se nedoručuje do členského 

státu Evropské unie nebo se doručování neřídí mezinárodní smlouvou, pak pro případ, že 

by takové zjištění nebylo možné, se uplatní fikce, že k doručení došlo v ten den, kdy byla 

soudu předložena listina, z jejíhož obsahu vyplývá, že adresátovi byla tato písemnost 

doručena, nebo v den, kdy byl u soudu učiněn úkon, z něhož vyplývá, že k doručení 

písemnosti došlo. To, že zákon klade na uplatnění této fikce přísný požadavek, že doručení 

musí z obsahu listiny či jiného úkonu účastníka „jednoznačně“ vyplývat, je nutné zohlednit 

v případě, že by o takovém doručení vznikly pochybnosti. V takovém případě můžeme 

dovodit, že doručení nelze pokládat za jednoznačné, a nelze tedy danou fikci doručení 

uplatnit. 277 

 

VII. 1. Doručování v rámci Evropské unie 

 

 Členské státy Evropské unie v návaznosti na potřebu spolupráce v oblasti 

doručování soudních a mimosoudních písemností přenesly pravomoc přijímat závazné akty 

v oblasti soudní spolupráce v civilních věcech přímo na orgány Společenství, které přijaly 
                                                
274 DAVID, L., IŠTVÁNEK, F., JAVŮRKOVÁ, N., KASÍKOVÁ, M., LAVICKÝ, P.a kolektiv. Občanský 
soudní řád: komentář, I. díl. 1. vydání. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2009. 281 s. ISBN 978-80-7357-460-4.  
275 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P.Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 192 s. 
ISBN 978-80-777-5.  
276 DAVID, L., IŠTVÁNEK, F., JAVŮRKOVÁ, N., KASÍKOVÁ, M., LAVICKÝ, P. a kolektiv. Občanský 
soudní řád: komentář, I. díl. 1. vydání. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2009. 281 s. ISBN 978-80-7357-460-4.  
277 Viz tamtéž.  
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aktuálně platnou a účinnou úpravu v listopadu roku 2007. Jedná se o již zmíněné nařízení 

Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1393/2007 ze dne 13. 11. 2007 o doručování 

soudních a mimosoudních písemností ve věcech občanských a obchodních v členských 

státech a o zrušení nařízení Rady (ES) č. 1348/2000. Nařízení je aplikovatelné při 

doručování soudních i mimosoudních písemností v občanských a obchodních věcech, 

pokud jde o doručování z jednoho členského státu Evropské unie do druhého členského 

státu Evropské unie s výjimkou Dánska, které si vyhradilo právo na spolupráci členských 

států neparticipovat. 278 

 Doručování soudních písemností do ciziny v rámci Unie funguje obdobným 

způsobem jako běžné dožádání mezi soudy uvnitř členského státu. Nařízení tedy vychází 

ze spolupráce tzv. odesílajících a přijímajících subjektů. Odesílající subjekty jsou „úřední 

osoby, orgány nebo jiné osoby určené příslušným členským státem k tomu, aby zasílaly 

soudní a mimosoudní písemnosti, jež mají být doručeny v jiném členském státě“. 279 

Přijímající subjekty pak můžeme definovat jako „úřední osoby, orgány nebo jiné subjekty 

určené příslušným členským státem k tomu, aby přijímaly soudní a mimosoudní písemnosti 

z jiného členského státu a zabezpečily jejich doručení adresátovi“. 280 

 V České republice jsou těmito odesílajícími orgány všechny soudy, státní 

zastupitelství a soudní exekutoři. Přijímajícími subjekty pak všechny české okresní soudy. 

Totéž platí u většiny členských států Evropské unie (například v Německu nebo na 

Slovensku). Každý stát Unie je povinen své přijímající a odesílající subjekty sdělit 

evropské Komisi, které je zveřejní ve svém Věstníku. Členské státy Unie mohou i nadále 

uvnitř Unie doručovat písemnosti i prostřednictvím svých diplomatických či konzulárních 

zástupců, tuto možnost ovšem české soudy již nevyužívají. 281 

 Nařízení umožňuje českému justičnímu orgánu zaslat písemnost jedním ze tří 

možných způsobů, kterými jsou přímé zaslání písemnosti poštou, zaslání písemnosti 

prostřednictvím ministerstva zahraničních věcí přes zastupitelské úřady České republiky 

v zahraničí a zaslání písemnosti prostřednictvím cizozemských justičních orgánů. 

Jednotlivé způsoby jsou co do závažnosti účinků doručení rovnocenné. Justiční orgán proto 
                                                
278 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, Doručování 
v civilním soudním řízení. I. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 76 s. ISBN 978-80-87212-20-2.  
279 Viz tamtéž.  
280 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, Doručování 
v civilním soudním řízení. I. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 76-77 s. ISBN 978-80-87212-20-2. 76-77 s. 
281 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P.Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 195 s. 
ISBN 978-80-777-5.  
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zvolí vhodný způsob zaslání písemnosti podle předpokládaných komplikací při doručení a 

podle omezení vyplývajících z uvedených způsobů. 282 

 Doručovat do jiného členského státu Unie přímo, prostřednictvím poskytovatele 

poštovních služeb, je ovšem možné pouze na doručenku s překladem do jazyka státu, který 

písemnost odesílá. Z pohledu českých soudů je však potíž v tom, že cizí poštovní orgán 

není doručujícím orgánem ve smyslu ustanovení § 48 OSŘ a jeho doručenka proto nemá 

statut veřejné listiny ve smyslu ustanovení § 50g OSŘ, zpravidla ani neobsahuje veškeré 

náležitosti české doručenky. Z tohoto důvodu nelze očekávat, že by české soudy za 

stávajících procesních předpisů možnost doručovat bez asistence cizího orgánu soudní 

moci v rámci Unie hojně využívaly. Tuto skutečnost podporuje i fakt, že cizí pošta nemá 

za povinnost a zpravidla ani reálné možnosti pátrat po pobytu adresáta, pokud se ukáže, že 

se adresát v místě svého předpokládaného pobytu nezdržuje. 283 

 Základní systém doručování podle nařízení je možné zjednodušeně vyjádřit 

následujícím způsobem. Žadatel, který potřebuje doručit soudní nebo mimosoudní 

písemnost do jiného členského státu Unie, se obrací na odesílající subjekt ve svém 

členském státu, který písemnost zašle přijímajícímu subjektu členského státu, ve kterém se 

adresát písemnosti zdržuje, a přijímající subjekt písemnost doručí adresátovi. 284 

 Vzhledem k tomu, že se jedná o doručování do ciziny, je třeba dbát také na jazyk, 

ve kterém je písemnost vyhotovena. Doručovaná písemnost musí být vyhotovena v jazyce, 

kterému adresát rozumí, nebo v úředním jazyce přijímajícího členského státu, nebo 

opatřena překladem do jednoho z těchto jazyků. V případě, že písemnost není vyhotovena 

v některém z těchto jazyků, ani není opatřena překladem, může adresát její přijetí bez 

jakýchkoli pro něj negativních důsledků odmítnout. Odesílající subjekt je povinen adresáta 

žadatele o této možnosti poučit. Náklady na překlad písemnosti nese vždy žadatel. 285 

 Jakákoliv písemnost, kterou doručuje přijímající orgán (soud jiného státu Unie), je 

vybavena průvodkovým formulářem, jehož obsah nařízení striktně ve své příloze I. 

upravuje. Jazykem tohoto formuláře je úřední řeč státu, na jehož území má k doručení 

                                                
282 DAVID, L., IŠTVÁNEK, F., JAVŮRKOVÁ, N., KASÍKOVÁ, M., LAVICKÝ, P. a kolektiv. Občanský 
soudní řád: komentář, I. díl. 1. vydání. Praha : Wolters Kluwer ČR, 2009. 282 s. ISBN 978-80-7357-460-4. 
282 s. 
283 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P.  Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 196 s. 
ISBN 978-80-777-5.  
284 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, Doručování 
v civilním soudním řízení. I. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 77 s. ISBN 978-80-87212-20-2.  
285 Viz tamtéž.  
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dojít, případně jazyk, který stát, jehož orgán doručování vyřizuje, připustil. Žádosti o 

doručování písemností si orgány států Unie mezi sebou předávají běžnou poštou a 

doručované písemnosti nemusejí být nijak úředně ověřeny. Doručení je potřeba vyřizovat 

vždy s co nejvyšší možnou mírou urychlení, nejpozději však do jednoho měsíce od 

obdržení žádosti o doručení. Mimo to musí přijímající orgán dožadujícímu soudu do sedmi 

dnů od obdržení žádosti o doručení sdělit, že žádost o doručení skutečně obdržel. 

V případě, že přijímající subjekt není pro doručení písemnosti příslušný, neprodleně odešle 

žádost o doručení příslušnému soudu. Například Okresní soud v Kladně zjistí, že adresát se 

zdržuje v obvodu Okresního soudu v Mělníku, a proto postoupí žádost o doručení 

k vyřízení Okresnímu soudu v Mělníku. 286 

 Přijímající subjekt může doručit písemnost při svém vlastním úkonu tím, že si 

adresáta předvolá a doručí mu písemnost přímo, nebo některým ze způsobů, které 

předpokládají procesní předpisy dožádaného soudu. Jestliže to není v rozporu s procesními 

předpisy platnými v místě, kde se doručuje, je přijímající subjekt povinen využít způsobu 

doručení, který zvolil odesílající subjekt. V souvislosti s novou úpravou českého soudního 

doručování je důležité připomenout, že soud může doručit dokument, který je určen 

adresátu, jenž je vybaven datovou schránkou, buď přímo, nebo prostřednictvím datové 

schránky a nemůže tedy doručovat prostřednictvím pošty. To platí i pro doručování cizích 

písemností podle nařízení č. 1393/2007. V případě, že dožadující soud v rámci dožádání 

neuvedl konkrétní požadavek na doručení specifickou formou, musí přijmout doručení 

podle procesních předpisů státu, na jehož území se doručení provádí. Takové doručení je 

považováno za řádné doručení i tehdy, když je procesní předpisy dožadujícího soudu 

výslovně vylučují. 287 

 Za realizaci doručení soudní či mimosoudní písemnosti nesmí přijímající subjekt 

vyžadovat úhradu poplatků. Pokud však má podle právních předpisů přijímajícího státu 

nárok na náhradu nákladů vzniklých jeho činností soudní úředník, popř. jiná osoba, která 

činí úkony při doručování, je povinen tyto náklady uhradit žadatel. Tyto náklady se hradí 

jednorázovým poplatkem, jehož výše nesmí být nepřiměřená a diskriminační. Pokud 

                                                
286 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P.   Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 196 s. 
ISBN 978-80-777-5.  
287 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P.  Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 197 s. 
ISBN 978-80-777-5.  
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žadatel vznese požadavek na doručení zvláštním způsobem, hradí rovněž náklady z toho 

vzniklé. 288 

 Adresát může písemnost doručovanou ze zahraničí odmítnout, pokud doručovaná 

písemnost není v jazyce, kterému adresát rozumí, nebo v úředním jazyce soudu, který 

písemnost doručuje. Postačí ovšem, když listinu doprovází překlad v takové řeči. O tomto 

právu musí adresáta doručující soud poučit. V případě, že přijímající orgán adresáta o jeho 

právu poučí přímo při doručení písemnosti, musí své právo na odmítnutí dokumentu 

realizovat do jednoho týdne od doručení písemnosti. Adresát může odmítnout přijetí pro 

něho nesrozumitelné písemnosti i tím, že do týdne od jejího doručení vrátí písemnost 

dožádanému soudu. 289 

 Nařízení zavádí nevyvratitelnou právní domněnku, že adresát rozumí kterékoliv 

řeči, která je úředním jazykem místa doručení. U kteréhokoli jiného jazyka je ovšem věcí 

odesílajícího soudu, aby postavil najisto, zda adresát tomuto jazyku rozumí. Například tím, 

že si zjistí národnost či státní příslušnost adresáta a na základě této informace pak následně 

zaujme stanovisko, zda adresát doručovanému dokumentu skutečně porozuměl. 290 

 Datem doručení písemnosti, která je zasílána do jiného členského státu Unie, je 

den, který za den doručení pokládají procesní předpisy dožádaného soudu, tedy 

přijímajícího orgánu. Procesní právo dožadujícího soudu se při určení data doručení uplatní 

pouze tehdy, když je nutno písemnost doručit v určité lhůtě. Například pokud se jedná o 

předvolání k ústnímu jednání, musí mít adresát zachovánu lhůtu k přípravě na jednání. Za 

takovéto situace je tedy datum, které je třeba vzít ve vztahu k žadateli v úvahu, stanoveno 

právními předpisy odesílajícího členského státu. 291 

 K doručení písemnosti prostřednictvím cizího unijního soudu nemusí ovšem dojít 

pouze tak, že si adresát písemnost převezme proti podpisu. K doručení může samozřejmě 

dojít také třeba vhozením do schránky, fikcí doručení ve vhrli, kdy adresát písemnosti 

bezdůvodně odmítne převzít, nebo uplynutím úložní doby. Z tohoto důvodu proto nařízení 

                                                
288 ŠÍNOVÁ, R., BARTONÍČKOVÁ, K., KŘIVÁČKOVÁ, J., KOCHOVÁ KOVÁŘOVÁ, Doručování 
v civilním soudním řízení. I. vydání. Leges, s.r.o., 2009. 82-83 s. ISBN 978-80-87212-20-2.  
289 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P.  Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 198 s. 
ISBN 978-80-777-5.  
290 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P.  Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 198 s. 
ISBN 978-80-777-5.  
291 Viz tamtéž.  
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č. 1393/2007 počítá s tím, že dožádaný soud doručení stvrdí potvrzením na speciálním 

formuláři, které má charakter veřejné listiny. 292 

 Doručování podle shora uvedeného nařízení nelze využít, pokud není známa adresa 

osoby, které má být písemnost doručena. Shodné pravidlo obsahovalo již předchozí 

nařízení č. 1348/2000, které bylo nařízením č. 1393/2007 nahrazeno. Toto pravidlo je 

možné vykládat tak, že dožádaný soud cizího členského státu by měl z úřední povinnosti 

zjišťovat, zda je mu známo místo, kde se adresát zdržuje. Pouze tehdy, když má dožádaný 

soud jistotu, že se adresát v místě doručování zdržuje, může doručit tzv. náhradním 

způsobem, tedy například uložením na poště či u soudu. Jinak je povinen písemnost vrátit 

dožadujícímu soudu s tím, že se doručení nezdařilo. Následně bude záležitostí 

dožadujícího soudu, aby přijal procesní opatření podle svých vnitrostátních procesních 

předpisů, které by mu umožnilo pokračovat v řízení, i když se doručení nezdařilo. Český 

soud by tedy pravděpodobně v takovém případě ustanovil adresátu opatrovníka 

s odůvodněním, že se mu nepodařilo doručit na známou adresu v cizině. Unijní předpisy 

tímto způsobem reagují na skutečnost, že problematika adresátů neznámého pobytu není 

prvotně problémem doručování, nýbrž jiných procesních institutů. 293 

 Závěrem je třeba říci, že nařízení č. 1393/2007 je možné využít pouze 

v občanských a obchodních věcech, nikoli na daňové, celní či správní věci ani na 

odpovědnost státu za jednání či opomenutí při výkonu státní moci. Pokud budou české 

správní soudy přezkoumávat rozhodnutí jiného státního orgánu o veřejném právu, 

nemohou v těchto případech postupovat podle zmíněného nařízení a musejí využít jiných 

cest pro doručování svých dokumentů do ciziny, například dvoustranných mezinárodních 

smluv o procesní spolupráci. Zmíněné nařízení není možné použít ani ve sporech mezi 

státem a osobami soukromého práva podle zákona č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu 

způsobenou při výkonu veřejné moci. 294 

 

 

 

                                                
292 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P.  Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 199 s. 
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293 SVOBODA, K., SUK, M., ZEMAN, P.  Doručování v soudním řízení. LINDE PRAHA, a.s., 2009. 199-
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VII. 2. Doručování do jiných států mimo Evropskou unii 

 

V případě potřeby doručit písemnost do jiného než členského státu Evropské unie 

se postupuje buď podle mezinárodní smlouvy nebo jestliže nebyla se státem, do kterého se 

doručuje, žádná mezinárodní smlouva uzavřena, podle zvláštního právního předpisu. 

Z hlediska mezinárodních smluv upravujících doručování můžeme v této oblasti považovat 

za nejvýznamnější Úmluvu o doručování soudních a mimosoudních písemností v cizině ve 

věcech občanských a obchodních, která byla sjednána v Haagu dne 15. listopadu 1865. 295 

Pokud tedy není možné při doručování postupovat podle uzavřené mezinárodní 

smlouvy, postupuje se při doručování do ciziny podle zákona č. 97/1963 Sb., o 

mezinárodním právu soukromém a procesním, ve znění pozdějších předpisů. V případě, že 

je ve věci dána pravomoc českých soudních orgánů, postupují v řízení podle platných a 

účinných českých procesních předpisů, tj. podle ustanovení občanského soudního řádu o 

doručování. Český justiční orgán tedy může dožádat o doručení orgán cizího státu. 

V takovém případě jsou tato doručení před českým soudem účinná, i když nejsou přímo 

v souladu s předpisy cizího práva, pokud vyhovují předpisům českým (§ 60 zákona č. 

97/1963 Sb.). 296 
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ZÁVĚR 

 

 Cílem této seminární práce bylo především rozebrat aktuální právní úpravu systému 

doručování se zaměřením na analýzu nejdůležitějších změn, které přinesla tzv. souhrnná 

novela občanského soudního řádu a zjistit úskalí, ke kterým v praxi dochází v souvislosti 

s její aplikací a zmínit též možná doporučení a návrhy, které by mohly odstranit výkladové 

a aplikační problémy nových ustanovení občanského soudního řádu.  

 S ohledem na výše uvedené bych se proto v závěru své diplomové práce chtěla 

zamyslet nad smyslem a účelem tzv. souhrnné novely a jejím odrazem v praxi a poukázat 

na jistá aplikační úskalí, které přinesla v kontextu prvních rozhodnutí vyšších soudů.  

 

1. Základ souhrnné novely a popření jejího smyslu aktuální judikaturou soudů 

 

 S ohledem na praktické obtíže při doručování soudních písemností byla právní 

regulace doručování při tvorbě tzv. souhrnné novely občanského soudního řádu jedním 

z jejích hlavních pilířů. Souhrnná novela přinesla opětovně úplně novou koncepci systému 

doručování v občanském soudním řízení, která vychází na rozdíl od předcházející právní 

úpravy zejména z odpovědnosti adresáta za místo, kam mu je doručováno, a rovněž ze 

stále se rozvíjející elektronizace justice.  

 Reformovaný systém doručování měl soudům umožnit, aby účastníkům řízení, kteří 

se záměrně vyhýbají přijímání soudních písemností, bylo možno doručit na tzv. adresu pro 

doručování, která v případě fyzických osob (nepodnikatelů) většinou splývá s adresou 

jejich trvalého pobytu. Záměrem zákonodárce bylo přenést odpovědnost za výsledek 

doručování na adresáta a urychlit tak průběh občanského soudního řízení, neboť 

v minulosti často docházelo k situacím, kdy se účastník záměrně snažil nepřebíráním 

písemností v místě, kde se zdržoval, protahovat soudní řízení a mařit tak jeho účel. 

 Tento záměr zákonodárce však v současné době vzal prozatím za své, neboť se 

institut doručovacích fikcí na tzv. evidenční adresu účastníka stal na základě usnesení 

Krajského soudu v Ostravě ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 71 Co 254/2009 297, uveřejněného 

                                                
297 Je-li účastník neznámého pobytu, musí soud učinit vhodná opatření k ochraně jeho procesních práv a 
povinností (§ 29 odst. 3 OSŘ); nestačí, že podle ustanovení § 46b písm. a) OSŘ je možné takovémuto 
účastníkovi doručit písemnosti soudu.  
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ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek (v tzv. zelené sbírce), prakticky 

nepoužitelným.  

 Zaměříme-li pozornost na argumentaci, na jejímž základě Krajský soud Ostravě 

dospěl ve svém usnesení sp. zn. 71 Co 254/2009 k výše uvedenému závěru, je nutné 

podotknout, že se v usnesení ostravského soudu zejména dočteme, že i nepřítomnému 

účastníku řízení musí být zajištěna ochrana jeho zájmů.  

Z uvedeného tedy vyplývá, že žádný procesní institut nemůže sloužit výhradně k urychlení 

řízení a nic na tom nesmí změnit ani tzv. souhrnná novela občanského soudního řádu. 

Doručování fikcí na tzv. evidenční adresu účastníka řízení, aniž by soud účastníku 

neznámého pobytu současně ustanovil opatrovníka podle § 29 odst. 3 OSŘ, je dle názoru 

Krajského soudu v Ostravě odepřením spravedlnosti a porušením čl. 38 odst. 2, čl. 37 odst. 

3 a čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod. Krajský soud v Ostravě rovněž 

podotýká, že soud nemůže jednotlivá procesní ustanovení zneužívat, aniž by straně sporu 

neposkytl dostatečný prostor ke skutkové a právní argumentaci. 298 

 Domnívám se však, že tento náhled Krajského soudu v Ostravě není správný a 

přikláním se tak k názoru JUDr. Karla Svobody, který zveřejnil ve svém článku 

„Doručování na rozcestí.“ Není pravdou, že by účastníku řízení, který se svým zaviněným 

konáním či nekonáním zbavil možnosti hájit své zájmy před soudem, bylo zapotřebí 

zabezpečovat právní pomoc nebo ochranu. Po novelách občanského soudního řádu, které 

byly provedeny zákonem č. 171/1993 Sb., č. 30/2000 Sb. a č. 7/2009 Sb., je zcela zřejmé, 

že každý účastník civilního sporu je oprávněn, nýbrž i povinen své zájmy hájit zejména 

sám. Pokud tedy existuje zákonem ustanovená doručovací adresa, se kterou může účastník 

libovolně nakládat, což znamená měnit ji dle svého aktuálního místa pobytu, myslím si, že 

je možné na účastníka civilního sporu přenést odpovědnost za výsledek doručování a 

odlehčit již tak přetíženým soudům. Zároveň lze považovat názor Krajského soudu 

v Ostravě za příliš paušální, neboť není přiměřené konstatovat, že jakékoliv využití 

doručovací fikce ve vztahu k účastníku neznámého pobytu je porušením práva takového 

účastníka na spravedlivý proces, když častou příčinou, proč nelze účastníku doručit na jeho 

evidenční adresu, je právě skutečnost, že se doručování soudních písemností záměrně 

vyhýbá. 299 

                                                
298 SVOBODA, K. Doručování na rozcestí. Právní rozhledy, únor 2010, roč. 2010, č. 3, s. 107. 
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 V této souvislosti je důležité zmínit, že ani dosavadní judikatura Ústavního soudu 

ČR není důvodem, proč by soudci měli namísto využití doručování fikce ustanovovat 

účastníku, jehož pobyt není znám, opatrovníka, když Ústavní soud ve své judikatuře 

„pouze“ uzavírá, že by obecné soudy neměly zneužívat institutů, které jim umožňují 

pokračovat v řízení i s účastníkem, jehož aktuální pobyt nebyl zjištěn. Obecné soudy by 

proto měly po účinnosti tzv. souhrnné novely občanského soudního řádu nejprve volit 

takový procesní postup, který prvotně povede k prověření, zda se účastník řízení zdržuje na 

své evidenční adrese. V případě, že soudce zjistí opak, měl by po pobytu účastníka zapátrat 

v evidencích všech orgánů státní moci. Zůstane-li však pátrání bez výsledku, může soud 

využít doručovací fikce a není povinen ustanovovat účastníku řízení opatrovníka podle § 

29 odst. 3 OSŘ. 300 

 Přestože aktuální nález Ústavního soudu ČR z 19. 10. 2009, sp. zn. III. ÚS 1143/09, 

konstatuje, že nový doručovací systém nemá primárně ulehčovat práci soudům, a je třeba 

jej vykládat tak, aby byla zabezpečena základní práva účastníka, tato práva lze ovšem 

zabezpečit rovněž tím, že soud k doručení podstatné písemnosti fikcí přistoupí až po 

předchozím neúspěšném pátrání po pobytu účastníka. 301 

 Shora uvedeným usnesením ostravského soudu, které bylo publikováno Nejvyšším 

soudem ČR ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, vzal institut doručování fikcí na 

tzv. evidenční adresu tedy v současné době za své a soudy prvního stupně se tak dostanou 

do nezáviděníhodné situace, neboť budou muset písemnost doručovat jedné a téže straně 

dvakrát, a to jednak fikcí účastníku neznámého pobytu a pak následně opatrovníku, který 

byl tomuto účastníku ustanoven. 302 

 Závěrem lze říci, že tvůrci tzv. souhrnné novely takovou interpretaci ze strany 

soudů nepředpokládali, neboť jejich záměrem bylo přenést odpovědnost za výsledek 

doručování na adresáta, přičemž k nápravě legislativní přísnosti měl v konkrétních 

případech sloužit institut neúčinného doručení.  Zákonodárce ovšem měl a mohl předvídat, 

že soudy budou řešit vztah mezi doručováním a ostatními procesními předpisy, které 

s doručováním souvisejí pouze okrajově, neboť doručování je jedním ze základních 

prostředků komunikace mezi soudem a účastníky řízení, a je proto způsobilé ovlivňovat i 

využití dalších procesních institutů, a zároveň si měl a mohl uvědomit, že dosavadní 

                                                
300 SVOBODA, K. Doručování na rozcestí. Právní rozhledy, únor 2010, roč. 2010, č. 3, s. 108. 
301 Viz tamtéž.  
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judikatura Ústavního soudu ČR v současné době směřuje, i když ne zcela výslovně, i ve 

prospěch účastníků, kteří nejsou plně bdělí ve svých právech  a ztěžují svým konáním či 

naopak nekonáním komunikaci se soudy. 303 

 Východisko z této stávající situace spatřuji v opětovné novelizaci systému 

doručování soudních písemností, přičemž bude třeba hledat kompromis mezi 

původním záměrem tzv. souhrnné novely občanského soudního řádu, kterým bylo 

přenesení odpovědnosti za výsledek doručování na adresáta, a současným přístupem 

judikatury vyšších soudů, tedy Nejvyššího soudu ČR a Ústavního soudu ČR, 

k ochraně práv kteréhokoliv účastníka řízení. Zároveň se jeví jako potřebné, aby bylo 

v novelizovaných ustanoveních občanského soudního řádu uvedeno, do jaké míry jsou 

ustanovení upravující soudní doručování v poměru speciality k ostatním procesním 

institutům, které mohou být doručováním ovlivněny, aby se tak předešlo možným 

nejasnostem, zda a za jakých okolností lze doručovat účastníku neznámého pobytu fikcí či 

zda je potřeba mu ustanovit opatrovníka pro civilní řízení.  

 Jisté řešení této nastalé situace by rovněž mohl přinést Ústavní soud ČR jako 

soudní orgán ochrany ústavnosti, pokud by svým výkladem korigoval názor civilního 

kolegia Nejvyšší soudu ČR, které podpořilo shora uvedené rozporuplné usnesení 

Krajského soudu v Ostravě a zveřejnilo jej ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek. Je 

ovšem otázkou, zda bude mít Ústavní soud ČR zájem usměrňovat Nejvyšším soudem 

odsouhlasený výklad nového systému doručování, který na rozdíl od dikce zákona posiluje 

práva účastníka neznámého pobytu, avšak na úkor rychlosti civilního řízení a v rozporu se 

smyslem a účelem tzv. souhrnné novely občanského soudního řádu.  

 

2. Aktuální problémy nového systému doručování a nástin jejich řešení 

 

 V závěru své diplomové práce bych ráda souhrnně poukázala na aktuální problémy 

systému doručování ve světle tzv. souhrnné novely občanského soudního řádu, přestože již 

některá aplikační úskalí nové právní úpravy byla zmíněna v rámci předchozích kapitol, 

zejména v kapitole IV. věnující se doručování prostřednictvím datové sítě a v kapitole V. 

pojednávající o vybraných otázkách týkajících se fikce doručení v judikatuře soudů.  

                                                
303 SVOBODA, K. Rekodifikace civilního procesu. Právní rozhledy 10/2010. 345 s.  
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 Cílem této podkapitoly tedy bude pokus o přiblížení některých sporných momentů 

nové právní úpravy civilního doručování a uvedení možných inspirací do budoucna, 

přestože jsem si plně vědoma toho, že prakticky nikdy nelze dosáhnout takové právní 

úpravy systému doručování, v rámci které bychom se nemuseli potýkat s nejasnostmi a 

obtížemi, které konkrétní ustanovení v praxi následně přinášejí a které zákonodárce při 

koncepci nové právní úpravy nemůže často předvídat.  

 Zcela zásadní změnou v doručování, kterou tzv. souhrnná novela přinesla, je změna 

základní priority mezi listinným doručováním poštou a elektronickým doručováním 

prostřednictvím veřejné datové sítě. Tento nový způsob doručování je nadále prioritním 

s tím, že pro vybrané skupiny subjektů je dokonce obligatorním způsobem doručování.   

 Ustanovením občanského soudního řádu, které v praxi může přinášet jisté 

obtíže, je novelizované ustanovení § 45 odst. 2 OSŘ, z jehož dikce vyplývá právní nárok 

účastníka řízení na to, aby mu soud doručoval písemnosti do jeho datové schránky, což 

mimo jiné znamená rovněž to, že pokud soud tuto povinnost poruší, jedná se o nezákonný 

postup a doručení jakýmkoli jiným způsobem nemůže mít odpovídající právní účinky. 

V praxi se již v souvislosti s tímto ustanovením objevily případy, kdy účastník řízení, 

přestože mu byla určitá písemnost doručena prostřednictvím držitele poštovní licence a 

účastník její převzetí stvrdil svým podpisem na doručence, následně zpochybňoval 

doručení poštou tvrzením, že takové doručení nemůže mít právní účinky právě s odkazem 

na povinnost soudu doručovat účastníku veškeré písemnosti do datové schránky. 

S ohledem na výše uvedené se tedy domnívám, že se jeví jako vhodné a zároveň 

nezbytné, aby se k této problematice vyjádřila svým výkladem judikatura vyšších 

soudů a do budoucna se tak předcházelo situacím, kdy přestože účastník řízení nejprve 

potvrdí převzetí listovní zásilky svým podpisem na doručence, následně zpochybňuje 

doručení prostřednictvím držitele poštovní licence tím, že povinností soudu bylo doručovat 

mu veškeré písemnosti do datové schránky.  

 V souvislosti s praktickou realizací elektronického doručování prostřednictvím 

informačního systému datových schránek si dovolím zmínit nejproblematičtější body 

tohoto nového způsobu doručování, v rámci kterých dominuje již zmiňované 

problematické ustanovení § 18a zákona č. 300/2008 Sb., které s účinností od 1. ledna 

2010 upravuje dodávání dokumentů prostřednictvím datových schránek mezi soukromými 

osobami a které ve svém druhém odstavci říká, „že dokument dodávaný do datové 
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schránky je doručen teprve okamžikem, kdy jeho převzetí potvrdí odesílateli adresát 

prostřednictvím své datové schránky“. S ohledem na shora uvedené tedy v praxi vzniká 

otázka, zda se tzv. veřejnoprávní fikce doručení, podle které se do datové schránky zaslaný 

dokument považuje za doručený posledním dnem desetidenní lhůty, nepřihlásí-li se do ní 

adresát dříve, vztahuje i na dodávání dokumentů do datové schránky mezi soukromými 

osobami. Zákonodárce ovšem tím, že při doručování prostřednictvím datových schránek 

soukromých osob váže okamžik doručení zprávy až na libovůli příjemce, který jej má svou 

odpovědí potvrdit, vlastně popírá výhody státem garantovaného systému datových 

schránek. S ohledem na výše uvedené se proto domnívám, že by měl zákonodárce 

přistoupit k novelizaci tohoto problematického ustanovení, neboť se v případě 

doručování prostřednictvím datových schránek mezi soukromými osobami jedná 

v podstatě o krok zpět v porovnání s listinným doručováním poštou, když je doporučené 

psaní doručeno adresátovi již podpisem dodejky před vydáním zalepené poštovní obálky a 

v případě doručování prostřednictvím datových schránek se dokument považuje za 

doručený teprve okamžikem, kdy jeho převzetí potvrdí odesílateli adresát prostřednictvím 

své datové schránky.  

 Asi největším problémem datových schránek je dosud nevyřešený dlouhodobý 

statut elektronických dokumentů a s tím související otázka, „ co s elektronickými 

dokumenty dělat za rok či více, pokud nemají časové razítko a již nejde ověřit platnost 

jejich elektronického podpisu“? Přestože se teoreticky proklamuje, že je elektronická 

podoba dokumentů ekvivalentní podobě listinné, v reálné praxi tomu tak není. 

Konkrétním příkladem je otázka toho, zda je k elektronickým dokumentům, které 

vyhotovují orgány veřejné moci, třeba kromě elektronického podpisu připojovat také 

časové razítko, neboť ze zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a 

autorizované konverzi dokumentů tato skutečnost nevyplývá a nejrůznější materiály a 

návody k datovým schránkám dlouho tvrdily, že to nutné není. S ohledem na uvedené se 

tak prostřednictvím datových schránek dostalo do oběhu obrovské množství dokumentů 

v elektronické podobě, které jsou sice opatřeny elektronickým podpisem, ale nikoli 

časovým razítkem. Problém pak vyvstává v důsledku toho, že nejdéle po jednom roce 

končí platnost certifikátu, na kterém je jejich elektronický podpis založen, a po této době 

již není možné ověřit platnost takovéhoto podpisu, ani předmětný dokument autorizovaně 

na žádost konvertovat. Ministerstvo vnitra poměrně nedávno připustilo, že bez časových 
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razítek je s elektronickými dokumenty skutečně problém a že by se časová razítka měla 

používat. K řešení však ministerstvo přistoupilo pouze cestou legislativního výkladu, a to 

vydáním stanoviska Odboru archivní správy a spisové služby. V souvislosti s výše 

uvedeným však zastávám názor, že nejlepší variantou řádného vyřešení problému 

„časových razítek“ by mělo být přijetí novely zákona č. 300/2008 Sb., o 

elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů či alespoň vydání 

provádějící vyhlášky Ministerstva vnitra upravující danou problematiku.  

 Další problematickou otázkou, která vyvstala v souvislosti s doručováním 

prostřednictvím datových schránek, je otázka soukromoprávní komunikace orgánů 

veřejné moci, které mají ze zákona zřízenu pouze jednu datovou schránku a zákonodárce 

již nedomyslel situace, kdy také orgány veřejné moci mohou komunikovat 

soukromoprávně. Technicky je tedy soukromoprávní komunikace orgánů veřejné moci 

prostřednictvím systému datových schránek velmi obtížná, neboť systém v rámci jedné 

datové schránky orgánu veřejné moci neumí odlišovat „veřejnoprávní“ zprávu od zprávy 

„soukromoprávní“. Příčinou tohoto problému je především skutečnost, že se při zavádění 

informačního systému datových schránek nepočítalo s novelou zákona, která do systému 

velmi nekoncepčně zavedla rovněž tento způsob „soukromoprávní komunikace“. 

V důsledku toho to znamená, že technicky je datová zpráva od orgánu veřejné moci bez 

ohledu na svůj obsah nastavena jinak než „soukromoprávní“ poštovní datová zpráva a byla 

by doručována s desetidenní fikcí doručení. S ohledem na uvedené se tak objevuje otázka, 

jak mají tyto orgány veřejné moci komunikovat s fyzickými a právnickými osobami ve 

svých soukromoprávních vztazích a proto se jeví více než vhodné tuto obtížnou situaci 

vyřešit formou novelizace příslušných ustanovení zákona č. 300/2008 Sb. a postavit 

najisto, jakým způsobem a především s jakými důsledky jednají orgány veřejné moci 

v rámci soukromoprávní komunikace.   

 V souvislosti s doručováním prostřednictvím datových schránek si rovněž dovolím 

zmínit opodstatněný problém spočívající v nedostatečné osvětě a přípravě na tento 

zcela nový způsob doručování, neboť uživatelé, a to dokonce ani orgány veřejné moci, 

nebyli na řádné užívání datových schránek připraveni. Odborníci z právní oblasti tak často 

upozorňují na skutečnost, že právní oddělení různých společností musí čelit potížím, které 

způsobuje právě nezkušenost a neznalost fungování elektronické komunikace, a to jak ze 

strany vlastních zaměstnanců jednotlivých společností, tak zejména ze strany samotných 
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pracovníků úřadů. V návaznosti na uvedené se proto domnívám, že by rozhodně nebylo na 

škodu, kdyby i s určitým zpožděním byla v této oblasti zavedena potřebná osvěta k dané 

problematice, neboť za dané situace zůstává pro řadu osob, ale i společností problematika 

datových schránek stále nedostatečně objasněna a nemají tak důvěru v doručování 

prostřednictvím datových schránek.  

 Závěrem si dovolím uvést, že zajisté nejvíce rozruchu v rámci nového systému 

doručování způsobil nově zavedený institut doručovací adresy, který jsem podrobně 

rozebrala v předcházející podkapitole a jenž by ve světle stávající judikatury Nejvyššího 

soudu ČR nejen nepřinesl urychlení soudního řízení, nýbrž ani nepřenesl odpovědnost za 

„funkční“ známou adresu ze soudů na účastníka řízení, což bylo základem souhrnné 

novely občanského soudního řádu. S ohledem na výše uvedené mám tedy za to, že je 

nezbytné přistoupit k novelizaci příslušných ustanovení občanského soudního řádu 

týkajících se tzv. adresy pro doručování, neboť v opačném případě by celá novela 

doručování pozbyla svého smyslu. 

Přestože bylo zjevným zájmem zákonodárce při přípravách souhrnné novely 

občanského soudního řádu provedené zákonem č. 7/2009 Sb. zjednodušit a zrychlit civilní 

řízení a především doručování samotné, domnívám se, že současná aplikační praxe se 

v současné době potýká s určitými problémy a úskalími, které postup při doručování spíše 

ztěžují. Jsem tedy toho názoru, čímž se dostávám zároveň k samotnému cíli mé diplomové 

práce, že pokud se podaří některé z výše nastíněných řešení aktuálního systému doručování 

zrealizovat, přispěje to k naplnění původního záměru tzv. souhrnné novely, tedy k 

urychlení délky soudního řízení, které v současné době stále řadíme mezi jedno 

z nejdiskutovanějších témat v justici.  
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