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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vyvojem land use v oblasti na pomezi KrkonoSského
narodniho parku (lll. zéna, ochranné pasmo) v letech 1842 az 2012. Zajmoveé uzemi
predstavuji dvé obce - ,Jestfabi v KrkonoSich® a ,Vichova nad Jizerou®.
Prace hodnoti vyvoj land use na zakladé interpretace cisafskych otiskl stabilniho
katastru a leteckych snimku, které predstavuji pfesné zachyceni stavu nasi krajiny
v minulosti. Cisarské otisky stabilniho katastru pochazi z roku 1842, letecké snimky
byly zvoleny z let 1936, 1970 a 2012. Prvni ¢ast se zabyva vymezenim obecnych
pojmua v oblasti krajiny a jeji struktury, v druhé Casti je charakterizovano zajmové
Uzemi a vyhodnocen vyvoj krajiny. Prostorové analyzy byly provedeny s vyuzitim
softwaru ESRI ArcGIS. Na zakladé klasifikace jednotlivych tfid land use byla zjisténa
pfeména % uzemi, ktera spocivala pfedevSsim v pfeméné orné pudy na plochy
trvalého travniho porostu a na lesni plochy. Vysledky analyzy jsou podrobné
vyhodnoceny v podobé& map, tabulek a grafi. Specifikum prace spociva pfedevsim
v podrobnosti digitalizace uzemi. Vysledky prace mohou byt zdrojem pro dal3i vyvoj
a rozvoj dot€eného uzemi — pfedevsim v oblastech krajinného planovani, izemniho
planovani, pozemkovych Uprav nebo navrhu uzemnich systému ekologické stability.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This thesis deals with the development of land use in the border of national park Giant
Mountains (3th zone, protection zone) in 1842 to 2012. The monitored territories were
two villages — ,Jestfabi v KrkonosSich” and ,Vichova nad Jizerou”. The thesis
evaluates the development of landscape structure on the basis of interpretation
of Imperial Imprints of the Stable Cadastre and of aerial photographs, which are
an accurate documentation of the state of our landscape country in the past.
Imperial Imprints of the Stable Cadastre date back from the year 1842, aerial
photographs have been selected from 1936, 1970 and 2012. The first part of this
thesis is focused on the specification of general concepts in the sphere of landscape
and her structure, in the next part is characterized the area of interest and finally is
engaged in the evaluation of the development of the landscape. Spatial analyses were
performed using ESRI ArcGIS ArcMAp software. Based on the detailed classification
scale of land use were identified that three quarters of the territory were changed. The
biggest change were that arable land were grassed and forested. The results of the
analysis are evaluated in detail in the form of maps, tables and graphs. The
unigueness of the thesis lies in the detail of the digitization of the area. The results of
the study can be used as a source of information for further development and growth
of the area — mainly in the sphere of landscape planning, landscape consolidation
changes, urban planning or design of landscape systems of ecological stability.
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1. UvoD

Pod pojmem krajina si kazdy predstavi urCity, nas obklopujici, prostor, ¢asto néjakou
pfirodni krajinu jemu blizkou. Ale stejné jako ma predstava krajiny mnoho podob,
tak ma i mnozstvi definic, které se snazi vystihnout a zachytit jeji podstatu a charakter.
Krajina je holistickym utvarem neustale se vyvijejicim — jak pod vlivem rdznych
pFirodnich procesu, tak i pod vlivem pfitomnosti ¢lovéka a jeho konani. Vyuziti Gzemi
vyjadfuje land use, na zakladé néhoz byl sledovan vyvoj krajiny v této praci v oblasti
na rozhrani Krkono$ a PodkrkonoS$i. Jedna se o vyvoj v typické venkovské oblasti
za vyuziti kartografického dila cisafskych otisk( stabilniho katastru a leteckych
snimku z raznych ¢asovych obdobi v celkovém rozsahu sledovaného obdobi 170 let.
Téma prace jsem si zvolil proto, Ze v sobé spojuje mé zajmy, mezi které patfi pfiroda,
lokalni historie a historicka geografie. Dané zajmové uzemi bylo vybrano, protoze se
v ném nachazi mé bydlisté, coz vede k znalosti daného Uuzemi na jedné strané,
k hlub&imu zajmu o Uzemi domoviny na strané druhé. Casto jsem pfi pohybu v této,
mé blizké, krajiné premyslel, jak zde mohla vypadat krajina pfed 50, 100 ¢i 200 lety,
jaké relikty této ,puvodni® krajiny se zde dnes nachazeji a jsou jako stopy tohoto
vyvoje dodnes patrné. Zpracovani této prace mi tyto otazniky objasfiuje a pfinasi nové
souvislosti v chapani a vnimani krajiny kolem sebe. Provést vyzkum historického
vyvoje uzemi ovSem neznamena pfinos pouze v subjektivnim obohaceni autora,
ale vede k jeho hlubSimu pochopeni a k zji§ténim pro Sir§i moznosti a ucel vyuziti.
Tento typ prace muze byt vyuzit pro dalSi rozvoj uzemi a pro jeho management,
ktery ma za ukol alespon trvalé udrzeni, Iépe vSak jesté zlepSeni stavu Uzemi
a zivotniho prostfedi v ném.

V prvni &asti byly charakterizovany termin krajina a rizné pohledy na jeji chapani,
vyvoj krajiny obecné a vyvoj krajiny na ceském uzemi a v KrkonoSich. Dale je v této
Casti pojednano o mapovani vyvoje krajiny a jejich metodice a o podkladech
vyuzitelnych pro sledovani vyvoje krajiny, mezi které patfi prameny pisemné,
kartografické, obrazové, hmotné a také snimky dalkového prazkumu Zemé.
Vyuziti uzemi vyjadfuje land use, kterému se Cast prace také vénuje a jsou zde
uvedeny konkrétni metodiky kategorizace land use a charakteristika jednotlivych,
v nich zminénych, kategorii.

V druhé ¢asti je uvedena metodika postupu prace, charakterizovany konkrétni pouzité
podklady pro sledovani vyvoje krajiny, mezi které patfi cisafské otisky stabilniho
katastru z r. 1842 a letecké snimky z let 1936, 1970 a 2012. Dale je vymezeno
a popsano zajmové (feSené) uUzemi. Na tuto €ast navazuje samotny vyzkum,
Vv jehoZ ramci je popsan stav v jednotlivych sledovanych letech vyplyvajici z pouzitych
podkladd, z nich odvozen vyvoj land use a hledany dalSi souvislosti ve vyvoji krajiny
v FeSeném uzemi.
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2. CILE PRACE

Cilem prace je zhodnoceni vyvoje struktury krajiny v obdobi 170 let na zakladé pfesné
interpretace historickych a soucasnych leteckych snimk(, které budou doplnény
o mapové podklady cisarskych otiskll stabilniho katastru. Digitalizace podklad
a jejich nasledné zpracovani za vyuziti prostorovych analyz bude provedeno
v prostfedi GIS. Tyto informace budou dale analyzovany a z jejich vysledk( bude
zhodnocen vyvoj struktury krajiny na arovni land use s ohledem na dynamiku zmén.
Jelikoz je Uzemi z jeho pFevazné Casti souCasti NP KRNAP, bude vénovana
pozornost vlivu ochrany na vyvoj izemi.
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3. LITERARNI RESERSE
3.1 Krajina

Vyraz krajina, jak uvadi Mé&kotova (2007), se objevuje v &eskych pisemnych
pamatkach jiz v pribéhu 14. st. jako obecny pojem s vyznamem ,okraj“, ,vné&jsi
strana®, ,lem“ — vyraz byl tedy odvozen od slova krajeti, okrajovati a byl spojovan
s vyjadrenim té nejzazs$i ¢asti néjakého tzemi, konciny Ci ve vyznamu urcité casti,
oblasti nebo kraje néjaké zemé — statniho utvaru (napf. krajina némecka, cizi krajina,
nepratelska krajina apod.). DneSni chapani terminu krajina podle Stibrala (2005)
svédCi pfedevSim o znacné& novovékém typu vnimani, tento pojem se podle ného
nevyskytoval ani v antice, ani ve stfedovéku. Vyjimkou muze byt snad jen fimské
obdobi, kdy je pohled na krajinu jako na urcity celek, vysek suchozemského terénu
s horizontem, ale pfed timto obdobi, i po ném, schazi. Objevuje se az v renesancni
Italii, kde se objevuje i pojem pro krajinu parergon — parerga, ve vyznamu
vypomocnych Krajinnych scenérii na obraze. Ve stejném vyznamu byly chapany
i terminy v dalSich jazycich landskip, landschap, Landschaft apod. Anglicky pfeklad
slova krajina landscape se do anglického jazyka dostava na konci 16. st. jako
holandsky import (Schama 2007). Ocenéni krajiny jako takové pfFinasi vytvarné
uméni. Z obdobi renesance také pochazi prvni doklady o tom, ze lidé chodili
do pfirody ,jen tak® — tedy pro potéchu oka a duse (Stibral 2012).

Krajina muze byt chapana riznorodé, kde vzdy zalezi na sméru a zabéru pohledu
pfistupujiciho jedince, jakoz i na intepretaci daného chapani.

Prvni definici krajiny pfinasi Alexander Humboldt, ktery pfed vice nez 200 lety
povazoval krajinu za ,celkovy charakter oblasti” (Kolaf 2012). Jiz podstatné slozitéjsi
definici pfinasi § 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném
znéni (dale jen zakon), kde je krajina definovana jako ,Cast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych ekosystému
a civilizacnimi prvky“. Z dalSich pravnich dokumentd nadnarodniho (mezinarodniho)
vyznamu se pojmem Krajina zabyva Evropska umluva o krajiné (2000), kde se jedna
0 ,Cast uzemi vnimanou obyvateli, jejiz charakter je vysledkem pusobeni pfirodnich
a/nebo lidskych Cinitelt a jejich vzajemnych vztahd®.

Rdzna vnimani krajiny pfinaseji Forman a Godron (1993), ktefi z védeckého pohledu
definuji krajinu jako ,heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se ze souboru
vzajemné se ovliviiujicich ekosystému, které se v dané casti povrchu v podobnych
formach opakuji®, pfi€emz rozloha takovéto krajiny muze byt rlzna — tfeba i jen
nékolik kilometrd. Vedle tohoto pfistupu autofi tamtéz hovofi o krajiné umélcové a o
pohledu na krajinu v socialnich a pfirodnich védach. Historikové obvykle povazuji za
krajinu ,plochu zemé — terén, kde se odehravaly bitvy, ziskavaly zdroje potravy,
kolonisté zakladali osady, architekti stavéli pomniky, nebo kde se pohybovali lidé*.
ZvIastni vyznam hraje pojeti krajiny v geografii, nebot krajina je pro ni hlavni
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jednotkou, a jejich definice se soustfeduji na dynamicky vztah mezi pfirodnim
charakterem krajiny nebo fyzickogeografickymi regiony a skupinami lidskych kultur
(Forman a Godron 1993).

Cilek a Lozek (2011) uvazuji o krajiné jako o ,obrazu lidi, ktefi ji obyvaji*, jako
0 ,urcitém vyseku souse, ktery ma néjaky stred, uréitou hranici i okraj a uvniti’ té
hranice lezi pole néjakych, viceméné jednotnych, vlastnosti“. Tamtéz nabizeji i vice
védecky pojatou definici krajiny: ,krajina je dlouhodobé stabilizovany, relativné
jednotny soubor prirodnich a antropogennich charakteristik vazany na urcity reliéf
a majici néjaky spolecny historicky zaklad”. Kvét (2006) se zmifiuje o krajiné v SirSim
méritku v souvislosti s ivahami o Zemi jako geologickém objektu, krajina je podle
ného ,Cast zemské kiry nezalita mofri. Petr Jufina (2012) mluvi o krajiné
archeologické. Podle ného je mozné si predstavit archeologii jako védni disciplinu,
ktera se zabyva tim, jak krajinu utvarely lidské generace, které v ni Zily pfed nami —
bojovaly s ni, szivaly se s ni, upravovaly si ji k obrazu svému. Krajina archeologicka
(ta, ktera mUze byt potencialné pfedmétem archeologického poznavani) je tedy vSude
kolem nas. Krajina nearcheologicka je jen tam, kde ¢lovék nikdy nezasahl — prakticky
neexistuje.

Alternativnim pohledem muze byt napf. pohled filozofie na krajinu, ktery uvadi
Gojda (2000), kde prevazuje pojeti krajiny jako teritoria (termin prebrany
z pfirodovédnych obor(). Dale rozviji pojem krajina v pojeti pfedstavitelky soudobé
Ceské filozofie J. PeSkové, ktera ji povazuje za lidsky fenomén, majici charakter
horizontu blizsiho nez ,svét“ a pfibuzny obzoru domova. Krajina je uréitym vidénim
domova, vizualizaci nas samych v horizontu mista, které je vykrojeno, ve vztahu
k némuz rozumime svému zde a nyni.“ Pohled, kde krajina je chapana primarné jako
nikoliv pfirodni, ale jako lidsky fenomén sdili i Schama (2007): ,Krajiny jsou na prvnim
misté kulturnim jevem, nikoliv pfirodnim, jsou to konstrukty imaginace projektované
do dreva, vody a kamene®“. Tentyz autor nabizi i ziednodusené chapani krajiny — jako
Jednotku lidského osidleni®, pfipadné jako ,cokoliv, co mohlo byt pfijemnym
pfedmétem zobrazeni*. Zde autor zmifuje, Ze krajina se nejdfive stava dilem rozumu
a teprve az pak potéchou pro smysly, jeji scenérie jsou ,stejné tak vystavény z vrstev
paméti jako z vrstev kamene*”.

Pomérné subjektivni pojeti krajiny pfinasi i Kohout (2012), podle kterého je krajina
spolu se sidlem svym zpUsobem ¢lovéku nejen domovem — v tomto smyslu o nich i
bézné hovofime, ale maji vyznamny podil i na formach a typech lidskych domacnosti
i dom0. Zakladni vymezeni vztahu obou téchto fenoménu je nasledujici: krajina je
Clovéku zdrojem obzivy, sidlo potom poskytuje lidskému spole€enstvi ochranu, je mu
pribytkem. Krajina je Clovéku ponejvice zdrojem surovin, sidlo potom mistem jejich
zpracovani (zuslechténi), smény a pfedevSim spotfeby. V souladu s tim je krajina
v tradiCnim chapani mistem nebezpeénym, syrovym, hrubym, zatimco sidlo je mistem
zuSlechténym, opeovavanym — kulturnim, kultivovanym. PFfirodni prostfedi je tedy
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tradiéné obrazem chaosu, mistem, kde vladnou nespoutané pfirodni sily, sidlo je
potom obrazem Fadu, systému, logiky a smyslu — snahy vymanit se ze zavislosti na
rozmarech pfirodnich sil.

Podle Zonnevelda (1995) Ize rozlisit tfi mozna pojeti krajiny podle pfistupu ¢lovéka
ke krajiné:

» Krajina jako strukturovany prostor — pohled véd zabyvajicich se oddélené
jednotlivymi krajinnymi atributy (plda, voda, biota atd.) — pfedevSim
v roviné horizontalni. V jejich rozmisténi |ze vypozorovat urlité zakonitosti
— urcity vzorec jejich mozaikovitosti a opakovani, ktery zahrnuje anglické
slovo pattern, pro ktery se v ¢estiné ekvivalentné nej¢astéji pouzije termin
krajinna struktura (Mékotova 2007).

» Chapani krajiny prostfednictvim smyslt — postihuje vnéjsi, ale nehmotny
projev krajiny — jeji vzhled a vlastnosti. Vyjadiuje komplex krajiny v podobé,
jak ji vidi Clovék, ktery se v ni pohybuje nebo v ni Zije. Nejedna se vSak
pouze o vjem zrakovy, ale i sluchovy a &ichovy.

» Systémové pojeti krajiny — krajina zalozena na holistickém pfistupu, kde
jsou obsazeny oba pfedchozi pfistupy, kde vSe komplexné sehrava roli
ve spravném fungovani krajiny coby celku.

Daldim pohledem chapani krajiny je pojeti krajiny individualni, obecné a vnitini
(Benesch et Doblhammer 2006). Individualni (subjektivni) pojeti je zalozeno na
pocitech jednotlivce, toto pochopeni trva pouze po dobu lidského Zivota jedné
generace. Obecna (globalni) droveri je chapanim krajiny v obecné shodé ve smyslu
,SpoleCensko-politické krajiny* na zakladé univerzalnich, tedy dohodnutych,
objektivizovanych zobecnéni. Krajiny vnitini jsou takové
asociace/mySlenky/pfedstavy/vize v myslich lidi, které jsou jednak aktivovany
zazitkem z krajiny, jednak promitany na skute¢né (hmotné) krajiny. Z toho vyplyva,
Ze je mozné nekoneCné mnozstvi ,vnitfnich krajin, které s témi ,skuteCnymi*
koexistuji a navzajem se ovliviuji. Podle Sadla a kol. (2008) je krajina ,rozhranim
mezi né¢im blizkym a cize vzdalenym, tzemim vymezenym svymi kraji®, co je na kraji
a za nimi, tak je mimo dosah - a téZ na okraji zajmu. Léw a Michal (2003) upozorriuji
na to, ze ,krajina ne vzdy musi slouZit lidskému pohybu, ale vZdy je vnimana podle
potencialnich pohybt péSiho Clovéka*®. Pro vnimaijici subjekt je prostor téméF vzdy
ohrani¢en néjakym vizualné postizitelnym okrajem. Podle Kolafe (2012) méfitko
krajiny zahrnuje ,kompletni soubor socioekonomickych a ekologickych procesu, kde
vSechny utvareji realny svét, ale zvazovany oddélené zistavaji svym charakterem
jednotlivinou bez kontextu®. Zména pfistupu od studia oddélenych ekosystémi
k pfistupu krajinnému pravdépodobné spocivala v té&Zidti nefeSenych otazek a
zastinénych oblasti, které ekosystémovy pfistup nedokazal osvétlit. Ve své podstaté
je z fyzikalniho hlediska krajina trojrozmérnou €asti pfizemni atmosféry Zemé, ktera
je vyplnéna riznymi objekty — krajinnymi prvky, kde prostorovymi soufadnicemi jsou
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vySka, Sifka a délka, ktera je v pfipadé krajiny oznaCovana jako hloubka
(Léw et Michal 2003).

Obecné je za krajinu povazovana ,relativné velka ¢ast uzemi, homogenni ve svém

rdzu a rozpoznatelného typu vztahG mezi strukturnimi a funkénimi prvky

“

(Kolar 2012). Jak uvadi Sklenicka (2003), existuje mnoho synonym pro pojem krajina,
které odrazi specializace jednotlivych oborll — jedna se napf. o pojmy ekosystém,
biogeocenbza, geosystém, ekotop, biotop, biocendza, povodi, region, katastr, okres,

kraj, zemeé.

3.2 Struktura krajiny

Krajina je utvarem heterogennim, holistickym, ktery se sestava z jednotlivych plosek,
linii (koridorl) a matric. Ty jsou souhrnné oznafovany jako krajinné prvky
(KolaF 2012).

Plosku (plochu) Ize vymezit jako ,tu plosnou ¢ast povrchu, ktera se vzhledem lisi

od svého okoli (Forman et Godron 1993). Jako ploSky se jevi lesy, pole, louky, vodni
plochy, sidla apod. Podle Kolafe (2012) lze podle povahy vymezit plochy
disturbancni, zbytkové, regeneracni, efemérni a infrodukované. TytéZ autofi popisuji
i jejich vznik:

Disturbanéni plochy vznikaji maloploSnymi disturbancemi (narusenim)
na pozadi krajinné matrice, kterymi mohou byt napf. vétrné boufre,
zemétfeseni, krupobiti, pozary, zemni sesuvy, pfemnozeni bylozravct apod.,
ale i naruseni zpUsobena ¢lovékem (povrchova tézba, kaceni lesu, vypalovani
Tyto ploSky se mohou vytvaret také déletrvajicim chronickym nebo
opakovanym naruSenim (tyto plosky pfezivaji naopak dlouho).

Zbytkové plochy jsou zplsobeny velkoploSnou disturbanci v okoli malych
teritorii (napf. pozar, ktery se vyhnul zamokfené snizeniné), vznikaji tedy
opacné nez plochy disturbanéni a zbytkova ploska, plvodnich rostlinnych
nebo ZivoCiSnych spoleCenstev, lezi v naruSené krajinné matrici.
Takto vznikaji ostrovy, u kterych obdobi po naruseni je obdobim oslabeni, to
je usekem dalSiho obdobi prizplisobovani, kdy se zvySuje dynamika druhd.
Regenerac¢ni plosné uatvary pfipominaji v krajiné zbytkové, ale jsou
odlisného plvodu. Vznikaji tak, Zze v chronicky narusované krajiné je v malé
¢asti zamezeno vlivu disturbance, takZze se zde mUze realizovat sukcese
(napf. zamérné nezorany vysek zemédélské krajiny, v némz se podporuje
vznik lesa — ,pfirozeny“ remizek).

Introdukované (zavlecené) plosné utvary jsou takové, které do krajiny
zaved| (zavlekl) Clovék. Jedna se o plosky obdélavané (kultury dfevin,
introdukce rostlin, vysazeni zivocichu do urcité oblasti) a o domovy a sidla.
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e Efemérni plosné udtvary jsou zpUsobeny socialnimi interakcemi
nebo kratkodobymi fluktuacemi faktorli prostfedi — prfechodné seskupeni
druht — a jedna se o jiny zorny uhel nez u ploSnych utvar( vySe uvedenych.
Jsou jimi napf. zatopené uzemi pfi povodnich, skupina kvetoucich jednoletek
v pousti, pasouci se skupina savcl nebo ptaci hejno v poli.

U ploch zaleZi také na jejich velikosti. Mezi malymi a velkymi ploSnymi utvary je podle
Kolare (2012) mnoho rozdild. Velikost ploch ovliviiuje napf. erozi nebo okrajovy efekt
Ci uspésnost semenné reprodukce u les(, v pfipadé vodnich ploch zavisi kvalita vody
na velikosti ploch s pfirozenou vegetaci.

PloSky Casto obklopuje krajinna matrice, coz je ,okolni plocha lisici se strukturou
a druhovym slozenim* (Forman et Godron 1993).

Koridory (liniové dtvary) vzajemné propojuji obyvatelné okrsky (plochy).
Podle Kolafe (2012) jsou definovany jako ,napfimené pasy zemé, které se lisi
od matrice na obou stranach“ a mohou se liSit v pavodu §ifce, stupném a poétem
zakfivenosti (linearity), spadem a schopnosti tvofit sité. Mohou jimi byt pozemni
komunikace, polni cesty, Zeleznicni traté, feky a potoky, liniova dfevinna
spoleCenstva (typicky vétrolamy), zZivé ploty, zidky apod. Zviastni funkci maji
proudové koridory, které zprostfedkuji toky vody, sedimentd, Zivin a organismda.
Koridory umozriuji nebo naopak znemoznuji prichodnost krajiny. Prispévek liniovych
prvkla ke krajinné heterogenité je podle Kolafe (2012) vyjadfen stupném spojitosti
resp. propojenosti (konektivity) — indexem gama. Ten je dan pomérem pocti spojl
v siti k maximu moznych spoji. Podobné muze byt vyjadfen index obéhovosti
(cirkulativity) alfa (pomér poc&tu uzavienych okruh k maximu moznych okruht), a dale
blizkost, styénost a slozZitost. PferuSeni v koridorech se nazyvaji zlomy a jsou to delSi
Ci kratSi diskontinuity. Ke koridorim se pfimykaji také uzly, které mohou byt zaroven
mistem vétveni. Podle Kolafe (2012) rozliSujeme nasledujici koridory:

e Liniové koridory, kterymi jsou uzké pasy a jejich prostfedi a druhové
obsazeni je vysoce ovliviiovano pfilehlym okolim a biotou. Jedna se
napf. o silnice, Zeleznice, zivé ploty nebo kanaly.

e Pasové koridory obsahuiji vnitfni prostfedi (diky své Sifce) a maji okrajovy
efekt na kazdé strané. Jedna se napf. o pas vedouci pod vedenim vysokého
napéti.

e Proudové (prutocéné) koridory jsou pruhy vegetace podél vodniho toku,
které maji roli v regulaci vody a toku mineralnich Zivin a jsou migracnimi
cestami.

e Biologické koridory jsou disturbancni, zbytkové, vazané na zdroje,
péstované nebo regenerovane.

Mezi hlavni funkce koridoru patfi, Ze jsou stanovisti pro zcela urcité druhy, kanaly
(vodici) pro pohyb podél koridort, bariérami nebo filtry oddélujicimi Uzemi a zdroji
environmentalnich nebo biotickych ucinkd na okolni matrici (Kolar 2012).
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Struktura krajiny se projevuje mozaikovitym uspofadanim (vice o mozaice krajiny
v nasledujici podkapitole — land use), které Ize shledat ve vSech prostorovych Skalach
— od submikroskopické po planetarni (Kolar 2012). Hustotu ploSek v krajiné vyjadfuje
poréznost, tedy pocet plosek na jednotku jeji plochy (Forman et Godron 1993).
Plosky koridory i matrice mohou byt usporadany rlznymi zplsoby, coz pfispiva
k vytvareni krajin charakteristickych az jedine¢nych. Podle Formana a Godrona
(1993) Ize vymezit nékteré dalSi charakteristiky struktury krajiny, pfedevSim kontrast
a zrnitost. Kontrast je vyrazny, pokud jsou sousedni krajinné slozky navzajem velmi
odlisné a pfechod mezi nimi je uzky nebo dokonce chybi. U oblasti s nizkym
kontrastem prevlada pocit monotdnnosti. Zrnitost se odviji od velikosti pfitomnych
krajinnych slozek (krajiny jsou jemné nebo hrubé zrnité).

3.2.1 Land use

Pro Clovéka je krajina kusem zemského povrchu velkého méfitka slozenym zpravidla
z geografického pohledu z mozaiky ploSnych utvari, z hlediska ekologického
z jednotlivych ekotopu, v kterych se integruji fyzikalni, biologické a kulturni prvky.
To je pro oko Clovéka dobfe patrné napf. pfi pohledu z letadla, kdy se krajina jevi
pravé jako mozaika — jednotlivé stavebni kameny krajiny spolu vytvareji plochy, pasy,
jemné linie a celoplosny podklad (matrici). (Kolar 2012)

Dulezitym faktorem tvare krajiny a pravé této mozaiky je zemédélstvi, jelikoz vedle
funkce produkéni pini i dalSi spoleCenské funkce, z nichz nejdllezitéjsi je
obhospodafovani venkovské krajiny: péce o krajinu, o jeji obyvatelnost, vyvazenost
a esteticky vzhled. Krajiné je tfeba navratit ekologickou stabilitu danou zejména jeji
rozmanitosti — prvky, kterymi jsou napf. remizky, meze, rozptylena zelen, stromofadi,
rybnic¢ky, mokfady, bfehové porosty (Volaufova et kol. 2008) — coz se vSe projevi
v celkovém charakteru daného uzemi — dané mozaiky.

V souvislosti se zkoumanim povrchu planety Zemé (Casto s vyuzitim metod DPZ)
se vyskytuji dva terminy — land cover a land use. P¥iblizeni rozdilu mezi nimi uvadéji
Zizala a Novak (2011). Land cover ma &esky ekvivalent puadni (krajinny) kryt
a oznaluje druh materidlu, ktery se nachazi na povrchu zemského povrchu
(napf. jehli¢naty les, hola ptda, nepropustné plochy apod.). Termin land use je bézné
vyuzivan v ¢estiné, ale jeho Cesky ekvivalent zni vyuZiti pady. PouZiva se v souvislosti
s lidskou €innosti a vyuzivanim a pfemeénou pfirodniho prostiedi pro specifické ucely
(napt. hospodarsky les, pastvina, pole, komunikace apod.). Oba vySe uvedené pojmy
v8ak maji urcity prekryv a Casto je tfeba brat ohled na kontext (napf. kategorie ,les”
muze byt dle jednoho bran jako druh krajinného krytu, dle druhého
(napf. podle krajinného planovani) jako typ vyuziti pozemku).

Zakladni jednotkou je trakt Ci ¢ast zemského povrchu, ktera je ekologicky homogenni
v méfitku dané urovné (Zonneveld 1989). Tyto jednotlivé &asti v pohledu holismu
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vytvareji krajinu jako celek, kde se nejedna o pouhou sumu téchto ¢asti, ale o cely
slozity a zZivy systém.

Hranice mezi jednotlivymi ekotopy mohou byt velmi napadné (,ostré* — napf. na styku
geologickych podkladll se zcela rozdilnymi zasobami mineralnich Zivin), nebo byva
prechod plynuly (Michal 1994). Kolaf (2012) mluvi o této dvoji povaze prostorové
heterogenity jako o gradientech a ostrych hranicich. Gradienty pfedstavuji postupné
zmény v prostoru — nezahrnuji tedy zadné hranice, ale objekt stejné heterogenni —
postupné se ménici. Druhym typem je krajinna mozaika s ostrymi hranicemi.

Termin land use v sobé podle Skleni¢ky (2003) zahrnuje 2 zakladni slozky —
biofyzikalni a socioekonomickou. Land use je terminem dynamickym. Tamtéz uvadi,
ze relativné homogenni plochu ve vSech atributech nazyvame krajinnou jednotkou
a pro jeji popis pouzivame krajinné charakteristiky.

Existuje velka Skala raznych kategorizaci jednotlivych prvki land use — tedy
kategorii vyuziti ploch, které se vzajemné liSi predevSim podle ucelu, kterému maji
slouzit a v zavislosti na tom podrobnosti jednotlivych sledovanych kategorii.
Zde budou uvedeny metodiky LUCC Czechia (Bigik 2008) a metodika VU Silva
Tarsoucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi (Skokanova et kol. 2012).

a. Metodika LUCC Czechia

V ramci Mezinarodni geografické unie (International Geographical Union) pUsobi
od roku 1996 studijni skupina ,Land Use/Cover Change® (LUCC), jejiZ vznik byl reakci
na rozvoj noveé historickogeografické discipliny — historicky land use (JeleCek 1999).
Do ¢&innosti LUCC se zapojil i tym okolo |. Bi¢ika z Pfirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. Velmi hodnotnym pfinosem se stal vystup vyzkumu zmén vyuziti
ploch a krajinného pokryvu za poslednich 160 let — statisticka databaze téchto zmén
pro Uzemi celého Ceska v &asové fadé 1845 — 1948 — 1990 — 2000, kde jsou
zaznamenany Udaje o vyuZiti ploch v cca 13 tis. katastralnich uzemi (Simdnek 2006).
Metodika LUCC Czechia byla pouzita k inspiraci vymezeni kategorii v této praci.
Podlé této se vyclefuji nasledujici kategorie:

e Orna puda (OP)

e Trvalé kultury (TK)

e Louky (Lo)

e Pastviny (Pa)

e Lesni plochy (LP)

e Vodni plochy (VP)

e Zastavéné plochy (ZaP)
e Ostatni plochy (OsP)
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Pokud bychom méli jednotlivé kategorie sumarizovat, tak do zemédélské pidy lze
zaradit ornou pldu, trvalé kultury, louky a pastviny. Lesni plochy zUstavaji
v nezménéné podobé. A ostatni kategorie (vodni plochy, zastavéné plochy a ostatni
plochy) Ize zaélenit do ostatnich ploch.

b. Metodika VU Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi

V ramci Vyzkumného ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi v. v. i.
byly vymezeny kategorie vyuzivani krajiny, které poslouZily k zakladnimu vymezeni
kategorii v této praci. Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi (VUKOZ) je vefejnou vyzkumnou instituci, ktera byla zfizena v r. 2007
Ministerstvem zivotniho prostfedi. Jeho ucéelem je vyzkum vSech typl krajiny
a souvisejicich environmentalnich rizik, vyzkum biologické rozmanitosti a jeji ochrany,
odborna podpora ochrany pfirody a péce o krajinu a vyzkum v oblasti okrasného
zahradnictvi (VUKOZ 2014).

Zde byly vymezeny nasledujici kategorie:

e Orna puda

e Trvalé travni porosty
e Zahrady a sady

e Vinice a chmelnice

o Lesy

e Vodni plochy

e Zastavéna plocha

e Rekreacni plochy

e Ostatni plochy

Ve vySe zminénych dvou metodikach Ize pozorovat rozdily nejen v celkovém poctu
jednotlivych tfid, ale i v absenci nékterych tfid, které jsou v druhé metodice zahrnuty
jako urcity subtyp hierarchicky zakladni kategorie (napf. pastviny vymezené
v metodice LUCC Czechia nebo Rekreaéni plochy vymezené v metodice VUKOZ).
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3.3 Vyvoj krajiny

Krajina je dynamickym systémem, ktery se v ¢ase neustale méni. Vyvoj krajiny je
vedle struktury, funkce a dynamiky krajiny pfedmétem studia krajinné ekologie.
Nékteré zmény mohou nastat b&éhem par minut, jiné mizeme pozorovat napf. béhem
naSeho Zivota. Vedle toho pUsobi zmény dlouhodobé, které trvaji v horizontu stovek,
tisicd, i milionu let.

Krajinotvorné procesy — pfirodni i antropogenni, biotické i abiotické — zpUsobuji
neustale zmény v krajiné. Sledovani zmén v krajiné v ¢ase je podle Lipského (2000)
zaloZzeno na sledovani zmén jednotlivych krajinnych sloZzek — jejich plodného
zastoupeni, dynamiky (j. rozSifovani ¢i zmensovani a Ustup) a prostorové konfiguraci.
V mozaice kulturni (i pfirodni) krajiny nemusi byt jednotlivé plochy zcela stabilni co
do zplUsobu obdélavani — to se muze pomérné casto (napf. v zemédélstvi
i kazdoro&né&) ménit.

Podle pfitomnosti Clovéka (a tedy i jeho méné ¢&i vice patrnych zasah( do jeji
struktury) Ize odliSit krajinu pfirodni (pfirozenou, priméarni) — na naSem uzemi se jedna
o krajinu pred neolitem, kdy zacal nase Uzemi osidlovat ¢lovék — a krajinu kulturni,
tedy jiz Clovékem ovlivhénou.

Vyvoj primarni krajiny od samého pocatku tvorby heterogenit, charakteristickych
pro urCity typ krajiny, popisuje Kvét (2003), ktery hovofi o sitich v osnové krajiny,
které postupné vytvarely charakter kazdé krajiny. Prvou siti shledava sit poruch
zemskeé kdry, ktera je rozhodujici pfi vznikani a proméné krajiny. Tyto linie puklinatosti
se staly predispozici pro vznik zlomud, podél kterych se vertikdlné pohybovaly
(pohybuiji), tedy klesaly nebo stoupaly, bloky zemské kury. Dusledkem toho si voda
vytvofila sva koryta a vznikla tak druha sit — hydrograficka, ktera je dle autora
vyraznéjsi soucasti krajiny nez sit prvni. Treti a Ctvrtou siti jsou jiz stopy Clovéka
v krajiné. Treti siti je sit’ starych stezek, ktera ve své primarni podobé& navazuje
na druhou sit’ (hydrografickou), jelikoz trasy pfesunt byly vedeny podél vodnich tokud
(a sedly a prasmyky v pohofi za ucelem pfekonani hornatych krajinnych oblasti
k jinému vodnimu toku), kde byla z hlediska prekonavani prevyseni nejvySsi
prachodnost krajiny. Ctvrtou (posledni) siti, zcela zavislou na siti pfedchozi, je prvni
informacni sit’ ¢lovéka, tzn. to co se délo na stezkach (pfenaseni kontaktd, pfeprava
materiall, vymeéna zprav, ideji, kultury apod.).

Vyvojem kulturni krajiny se zabyva Kolejka (2013), ktery vystihuje podstatu pojmu
.kulturni krajina“ takto: ,Jedna se o takovou krajinu, ktera vznikla postupnym
pfetvafenim jednotlivych prvki a sloZek prirodni krajiny®. Zmény jsou zpUsobeny
Clovékem, ktery ji postupné pretvarel a vtisknul fadu specifickych rysu — ty odpovidaly
ekonomické, socialni, politické, etnické Ci psychologické sféfe spolecnosti. O urcité
interak€nosti kulturni krajiny uvaZzuji také Low a Michal (2003), podle nichz spociva
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kulturni krajina ve vzajemné provazanosti pusobeni tfi subsystémd — pfirodniho,
kulturné technického a socialné psychologického, z nichz se kazdy Fidi odliSnymi
zakonitostmi. Podle Sadla a kol. (2008) optimalni kulturni krajinu zpravidla pozname
~pouha pfiroda“ nebo ,pouha kultura® - nachazi se zde napf. obhospodarovana louka,
zavlékani druhu, pole, rybniky i lesy. Hajek (2008) se zmiriuje o kulturni krajiné jako
0 zméné a setrvacnosti, kde se jednotlivé pfirodni procesy s kulturnimi zasahy
vzajemné ovliviiuji, prolinaji, pfi€emz do jisté miry zlstavaji na sobé nezavislé. Téz
zminuje, ze hodnoceni krajiny je zCasti dobové podminéné. Tamtéz zmirfiuje, ze
sCelkovy obraz krajiny se tedy vZzdy sklada z neménnych, empiricky ovéritelnych udaju
a usudku pozorovatele, vytvofenych na zakladé viastnich méfitek, znalosti
i pfevladajiciho vétsinového nazoru“. Gojda (2000) hovofi o palimpsestu, kde vnimani
krajiny kolem nas, tedy krajiny kulturni, je vytvofeno dlouhodobym procesem
puasobeni Clovéka na krajinu, ktera vznikla na zakladé pfirozeného (klimaxového)
stavu — tedy pied pfiblizné 10 tis. lety.

Z hlediska projevll v prostoru a v Case lze rozliSit tfi aspekty struktury krajiny
(Kolejka 2013):

» Prostorova struktura - zohledriuje vzajemné postaveni, propojeni a sméry
vazeb stavebnich soucasti. Struktura ve dvou dimenzich - vertikalni struktura,
a horizontalni struktura

» Funkéni struktura - souvisi s mechanismem fungovani krajiny, je dana
rozmisténim a rolemi stavebnich blokl krajiny. Krajina jako zdroj energie
a hmoty, jeji schopnost akumulace hmoty, role startéra pro urcité pochody
apod.

> Casova struktura - je dana typickou posloupnosti charakteristickych stavil
krajinné jednotky (napf. pro CR je typické stfidani roénich obdobi a s nimi
spojené procesy).

Cas je vyznamnym faktorem v genezi a vyvoji kulturni krajiny. Kulturni krajina
disponuje podle Kolejky (2013) &tvefici vzajemné provazanych struktur: prirodni -
primarni, ekonomickou — sekundarni (land use), humanni — terciarni (zajmy a limity)
a duchovni —kvartérni (genius loci — spiritualni, esteticka i percep&ni podoba krajiny).
Hybnou silou utvafeni téchto struktur jsou na jedné strané pfirodni procesy
a predpoklady (tj. danosti), na druhé strané lidské zamy a potfeby (hybné sily
a startéry). Kolejka (2013) doplfiuje Zigraieho (1983) formovani druhotné struktury
krajiny, které vSestranné ovliviiuji 3 zakladni skupiny faktoru:

» Prirodni faktory.: makroreliéf, konfigurace na regionalnich a vyS$Sich
chorickych dimenzich, sklonitost a dynamika reliéfu, nadmorska vy$ka
(s nadmorskou vySkou obvykle klesa intenzita vyuZivani uzemi), expozice
svahu (ta vyrazné reguluje teplotni, provétravaci, vlahové a jiné pomery),
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podzemni voda, Grodnost pudy, povrchové vody a jejich rezim, nerostné
zdroje a vegetacni asociace a formace (tradiéni historicka jadra zemédélskych
oblasti jsou vzdalena od lesa, naopak rekreacni sidla davaji pfednost blizkosti
lesa).

» Ekonomické faktory: makropoloha (poloha lokality v ramci narodnich
¢i statnich hranic), mikropoloha (reprezentuje napf. rozmisténi pozemku
rlizného vyuzivani), suroviny a zdroje (sidla vznikala v ,rozumné* vzdalenosti
od zdrojli podle jejich povahy (zdroje hluku, zapachu apod.), a nakladu
(stavebnich a dopravnich) a trhu (vzdalenost od mista spotfeby), ekonomicka
situace (reprezentovana ekonomickym vzestupem, stagnaci nebo poklesem —
dopady jako vznik opusténych budov, brownfields &i devastovanych ploch,
nebo naopak jejich zcela nové zapojeni do spoleCenského mechanismu
pracovni sily), vliv centrality (zohlednéni polohy lokality vi¢i metropoli).

» Historické, socialni a politické faktory: zvyky a tradice (odliSné kulturni
a historické povédomi vedlo k formovani odliSného patternu vyuzivani krajiny),
majetkové (viastnické) poméry (vzhled druhotné struktury krajiny je rozdilny
pfi pfevladajici drobné drzbé nez pfi dominanci velkostatk(), organizovanost
obyvatelstva (potfeba efektivnéjSiho vyuziti nékterého z kliovych
existenénich zdrojli, plochy, pfipadné potfeby odolat riziku), hustota
obyvatelstva, politicky a ekonomicky systém, mentalita obyvatel a Zivotni
uroveri obyvatelstva.

Zmeény ve vyuzivani kulturni krajiny méni podle Lipského (2000) zakladni vlastnosti
a charakteristiky krajiny: krajinnou strukturu, ekologickou stabilitu, biodiverzitu,
prubéh biotickych a abiotickych procesu, typ Krajiny a krajinny raz. Zmény v krajinné
struktufe, (napf. rozorani travnich porostl, pferuSeni Ci likvidace mistnich koridord,
vyrazné zvétSeni zemédélskych pozemku, vystavba komunikaci) maji bezprostfedni
vliv na pohyb organismu v krajiné (napf. komunikace zpUsobuji fragmentaci krajiny a
maji bariérovy efekt), ale jedna se i napf. o prabé&h eroznich procesu, retenéni
schopnost krajiny ¢i odtokovy vodni rezim.

Déjinam osidleni a vyvoji kulturni krajiny se vénuje historicka a sidelni geografie.
Historicka geografie ,studuje stav, vyvoj a promény geografického prostredi
v minulosti, pficiny, které tyto promény zpusobily, jejich nasledky a pfislusné
zékonitosti“ (Semotanova 2006), mimo jiné se pokouSi objasnit historické kofeny
sou€asného stavu a charakteru krajiny a urcit vyvoj systému vztahu ¢lovéka a krajiny.
Na sklonku druhého tisicileti vyrazné ovlivnily historickou geografii v CR nové
inspirace a obory, nova témata, nové metody a prameny — napf. environmentalni
déjiny, znovuoziveni regionalnich déjin, historicky land-use i pamét krajiny. Z metod
se jedna o vyuzivani GIS a zpfistupnéni leteckych snimkd a soubord map prvniho
a druhého vojenského mapovani z druhé poloviny 18. st. a prvni poloviny 19. stoleti
(Semotanova 2006).
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Jsou uzemi, kde pravé proména krajiny na krajinu kulturni jim dodala jejich
harmonicky raz. Harmonicka krajina byla ve své podstaté z vétsi ¢asti nezamérnym
vedlejSim produktem Zivota agrarni spoleCnosti — jeji zakladni organizace plné
odrazela po staleti ziskavanou technologickou zku$enost tradi¢niho zemédélstvi
a neméneé tradicni vzorce sidelni kultury jejich obyvatel. Kulturni krajina je ¢lovékem
dotvarené zivotni prostfedi, které nas bezprostfedné obklopuje. Stfedoevropska
krajina je stejné tak pfirodni jako kulturni fenomén, ktery ovlivnily takové zpusoby
vyuzivani krajiny, kterymi jsou zemédélstvi (jez podmifuje vznik kulturni stepi),
rybnikafstvi, horské a podhorské pastevectvi nebo hornictvi. Cinnost &lovéka az
do 19. st., anékde az do 50. let 20. st., spiSe obohacovala, nez ni€ila charakter krajiny.
Dulezitym meznikem se staly zejména napoleonské valky, po kterych dochazi
k demografickému rustu a agrarné-industrialni revoluci.

O urcitych historicky zachovanych fragmentech krajiny Ize hovofit jako o paméti
krajiny. Slovnik spisovné €estiny definuje pamét jako ,zpdsobilost uchovavat viemy a
vybavovat je“. Vedle tohoto pfichazi Sadlo (1994) s definici, ktera je v momenté, kdy
hovofime o krajiné, vhodnéjsi. Pamét je podle ného ,,schopnost regenerovat nékdejsi
stav® Hlavnimi prvky pamétové struktury krajiny jsou podle Cilka (2000) reliéf (ten
uréuje zejména smér vodnich tokl), klima a mikroklima (vliv na vznik a vyvoj
ekosystémul a Casto i reliéfu), substrat (urCuje druhové bohatstvi fauny a fléry) a
vyuZiti a péce o krajinu (predstavuje lidsky vklad do pfirodnich procest - sidla
nachazejici se stale na stejnych mistech, komunikace mezi nimi, rozdéleni krajiny na
zemédélskou a lesni). V tomto smyslu ¢leni Cilek a Lozek (2011) pamét’ krajiny
na slozku pfirodni a kulturni. Na arovni pfirody zavisi pamét na reliéfu, klimatu,
substratu a plidé a zejména na siti vodnich tokl a ploch. Na drovni kultury zavisi
pamét’ na zachovani vSech druh pamatek a jejich zapojovani, tfeba ve zménéném
vyznamu, do Zivota sou¢asné komunity.

podstaté jednotlivé ,Casti“ krajiny, ale téz zaroven postupné vyvojové milniky podoby
krajiny dnesni, a to krajinu:

1. Prirodni (primarni strukturu), ktera vznikla pusobenim pfirodnich faktorl
a procesl a sestava se ze systému synenergeticky propojenych slozek (voda,
vzduch, horniny a zeminy, reliéf, energie, puda a biota).

2. Ekonomickou (sekundarni strukturu), ktera pfedstavuje antropogenni nadstavbu
tvofenou mozaikou forem vyuziti ploch (land use, land cover).

3. Humanni (terciarni, socialni strukturu), reprezentujici rozmanité, v prostoru
lokalizované, spoleCenské a individualni zajmy, limity a rozvojové motivy, ale také
demografické a socialni parametry uzemi.
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4. Duchovni (spiritualni, kvartérni strukturu), pod niz lze chapat symbolicky
prostorovy vzor emocionalné pfijimany jako ,genius loci“ krajiny dany imaginarnimi
i skuteCnymi udalostmi.

3.4 Vyvoj krajiny na ¢eském uzemi

Ceské zemé patfi k regiondim s nejrozmanitgj$imi krajinnymi typy, coZ se odrazi
v odli§né intenzité pradavného a soudobého osidleni. Cilek a Lozek (2011) uvad§ji,
ze ,Ceska krajina pfipomina schodisté”, Cimz poukazuji na patrovitost ¢eské krajiny.
Reflexi pfirodniho prostfedi Clovékem vznika krajina. Pfirodu do podoby kulturni
krajiny proménoval nespocet generaci naSich davnych predchudcu z kdysi panenské
prirody (Semotanova et kol. 2007). Harmonicky obraz ¢eského venkova je zrcadlem
dlouhodobého dgjinného vyvoje. Na mnoha mistech v Uzemi jsou do dnesnich dnu
zfejmé strukturni prvky krajiny nasich pfedk, které Ize oznacit jako prvky historické
kulturni krajiny. DnesSni obraz krajiny vznikal postupné v prub&hu dé&jinného vyvoje.
Prvotni snahy ¢lovéka o holé preZiti a zajisténi co mozna nejvétsi bezpecnosti v okoli
svého sidla byly postupné nahrazeny snahami po co mozno nejucelné&jsi kultivaci
celého krajinného prostoru. Antropogenni tlak na krajinu probihal ve vinach, ¢asto
s naslednym oslabenim vlivu. PGvodni lesni krajina se postupné zménila na mozaiku
poli, luk, pastvin a lidskych sidlist. Na chudSich pudach se zachovaly lesy, ale ¢lovék
postupné& meénil jejich druhovou skladbu. Zavrdenim feudalniho kultivaéniho usili je
v naSich podminkach obdobi baroka (17. a 18. st.). TehdejSi krajina je na mnoha
mistech zcela u¢elové organizovana na zakladé zaméru feudalniho majitele. Celkova
struktura zemédélské krajiny zustala diky stabilité vlastnickych vztahd vice ¢ méné
zachovana az do 50. let 20. st. Direktivni fizeni spoleC¢nosti a hospodarstvi, provazené
omezenim vlastnickych prav k pozemkum a ztratou odpovédnosti za krajinu v obdobi
po Il. svétové valce, vyustilo v plosné naruseni a na nékterych mistech i v totalni
pfeménu tradiniho razu venkovské kulturni krajiny. Na rozsahlych plochach
zemédélské krajiny zanika tradiéni kulturni gradient a dochazi k vaznym destrukcim
krajinného prostoru. (Weber 2006)

Sadlo a kol. (2008) rozliSuji pét dynamik (pétikolejny vyvoj) ovliviujicich kulturni
krajinu Ceskych zemi. Jedna se o kulturni krajinu niZiny zaloZenou neolitem, oscilujici
periferii nizinného osidleni zalozenou b&éhem mladSich fazi pravéku, kulturni krajinu
iniciovanou kolonizaci vrcholného stifedovéku a kulturni krajinu novovéké kolonizace
hor.

Vznik kulturni krajiny je v Ceskych zemich Fazen do obdobi neolitu — spojovan
S tzv. neolitickou revoluci. Zaklad naSich tzv. polopfirozenych lu€nich, pastvinnych,
kfovinnych a lesnich spoleCenstev se patrné formoval pravé v prabéhu mladsiho
pravéku (Sadlo et kol. 2008). Neoliticka revoluce (obdobi mladSi doby kamenné —
ve stfedni Evropé asi 5300 az 4300 pf. Kr.) byla zdsadni zménou zpusobu Zivota, kdy
byl lov a sbér potravy postupné nahrazovan zemédsélstvim. Clovék poprvé prestal byt
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jednoznaéné pasivné zavisly na pfirodé, nebot hlavnim prostfedkem pro zachovani
zZivota jiz nebylo pouhé pfisvojovani si dar( pfirody sbérem a lovem, nybrz vlastni
produktivni u€ast na tvorb& zakladnich Zzivotnich potfeb. NaSe krajina zacCala byt
osidlovana primitivnimi zemédélci, kdy jednotliva policka se vyuzivala pouze nékolik
let, pak se jejich produkéni schopnost sniZila a hospodafeni se muselo stéhovat
na jiné pozemky. Po obnoveni pfirozené uzivnosti pldy (za 50-80 let) se vracelo
cyklickou formou (Sykora et kol. 1983). Postupné zlepSeni v obdélavani puady,
predevSim diky vynalezeni radla, na jedné strané zjednoduSilo boj s plevely
a pozemky proto nebylo nutné nechavat periodicky zarlstat lesem, na strané druhé
nutilo zemédélce k trvalému odstranéni porostd véetné kofend. Pole se jiz pouze
5 az 7 let nechavalo ladem jako tzv. priloha. Jednou vyklu€eny pozemek tim jiz nabyl
vétsi hodnoty. Pfilohovy systém tedy trvalé usazeni nejen poprvé umoznil, ale pfimo
jej vyzadoval. To vedlo ke vzniku pevnych hospodarskych obvodd — pluzin. Jejich
velikosti se vzdy fidily dochazkovou vzdalenosti od sidla ke vSem plocham, osetym
i nutné lezicich ladem. Spolu s orbou se v krajiné objevila prvni pidorysna pfimka
a pravy uhel (oralo se dvakrat — kfizem). (Loko€ et LokoCova 2010)

Dalsim vyznamnym meznikem podoby Ceské krajiny byla stfedovéka kolonizace
(2. pol. 12. stoleti az 14. stoleti). Krajina tésné pied stfedovékou zménou méla stale
pfevahu lesa. Kolonizaéni Cinnost 13. a 14. st. to zcela pozménila — pocatkem
stfedovéku se situace obratila — plochy se staly otevienou krajinou s ostrivky lesa
(Sadlo et kol. 2008). 13. stoleti pfineslo rozsahlé zmény a je pokladano za pocatek
rozSifovani osidleni nadeho prostoru. V této dobé byly zakladany nové vesnice, nova
mésta, hrady, klastery a to jednak v plvodnim fidce osidleném uzemi, jednak
v mistech dosud zalesnénych. Na tento obrovsky ukol uz nestacilo domaci slovanské
obyvatelstvo a byli proto k nam povolani némecti kolonizatofi (obdobi prvni velké
kolonizace konci na pocatku 15. st.). Stfedovéké tvrze a hrady se staly nedilnou
soudasti stfedovéké krajiny. Slo o opevnéné obytné stavby, které byly zpravidla
schopny ukryt i vesni€any z okolnich sidel. Budovaly se na pfirodnich terénnich
vyvySeninach — na skalach, na kopcich, nad udolimi, fekami, potoky. Terénni
pfekazky byly doplnény stavebnimi upravami (pfikopy, valy, hradby). (Sykora 1998)

Rostouci vynosy zemédélstvi ve 12. a 13. st. zvySily populaci natolik, Ze si vynutily
prestavbu starych sidelnich atvard. Nastup vrcholného stfedovéku znamenal zasadni
a prudkou zménu razu krajiny — odlesnéni a vznik intenzivné vyuzivané, silné
mozaikovité pastevné-polni krajiny. DoSlo k uzavieni staré zastavby do pevné
rozméfenych Uzemnich celkl, krajina se stala pfedmétem soukromého viastnéni,
dédi¢nosti pudy a planovani v dlouhodobém horizontu. Na zméné nasi krajiny mél
podil jak trojpolni osevni systém, jehoz vysledkem byla tratova pluzina. Vedle té je
mozné rozeznat pluziny dominikalni (tvofena pozemky patficimi k panskému dvoru),
paprscitou/klinovou, usekovou a lanovou. Pravé |lanova pluzina je charakteristickym
typem sledovaného uzemi. Lokalné se objevovala jiz ve vrcholném stfedovéku,
typicka v8ak byla az pro krajiny pozdné stfedovéké kolonizace. Lanové pluziny byly
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zakladany spolecné s lesnimi lanovymi vesnicemi. Podél vodniho toku, pfipadné
podél cesty se v danych vzdalenostech stavély domy. Pozemky nalezejici k danému
statku leZely v jednom pasu, ktery se tahl az na konec katastru. Pro lanové pluziny
jsou typické pravidelné, Siroké pasy pozemku, tahnouci se pfes celou Sitku katastru.
Kazdy pozemkovy pas nalezZel ke statku v ném lezicim. Polni cesty vedly po hranicich
pozemk( do jednotlivych statk(, podél nich vznikaly i kamenice a az druhotné a
mnohem pozdéji zUstaly nalety dfevin. Zejména v horskych a podhorskych oblastech
se jich fada zachovala. (Loko¢€ et kol. 2010)

Nasledujicimi husitskymi valkami byly zpusto$eny celé kraje, vypaleno a vylidnéno
mnozstvi vesnic. Aby se obnovila zemédélska produkce, zpfisnila vrchnost vazbu
vesni¢anU k plidé a podnitila nové obsazeni a obnovu zniéenych vsi. Pfitom se zacaly
vytvaret rizné majetné vrstvy venkovského obyvatelstva (tzv. celolanici, pullanici,
chalupafi, domkafi, podruzi...). V této dobé také stoupa zajem svétskych i cirkevnich
feudall o vy$Si hospodarské vyuziti krajiny a o vy$$i zemédeélskou produkci, dochazi
k rozsahlému scelovani pady a k zakladani velkostatku. (Sykora 1998)

V obdobi baroka (na nasem uzemi asi 1650 az 1780) Ize hovofit o vytvoreni
tzv. barokni mozaiky. Velkou &ast Evropy zasahla tficetileta valka (1618-1648), ktera
byla nejvétsi katastrofou v historii Eeskych zemi. Krajina podhorskych a horskych obci
zUstavala dosud pfevazné zalesnéna, avsak stale vice ji ovliviiovala téZba a pozdéji
se kolonizované podhl(fi stalo taktéz béznou zemédélskou krajinou. Vznikaji louky,
tak jak je zname dnes, a diferencuji se od pastvin (Sadlo et kol. 2008). Hledani dialogu
s Bohem se vedle spolecnych shromazdist prenaselo i do krajiny formou drobné
sakralni architektury: kfizd, Bozich muk, kapli¢ek, soch svatych, svatych obrazki.
Soucasti komunikace s Bohem byla i poutni mista, ktera se stala dominantami krajiny.
Jednalo se zejména o kostely a poutni domy ve spojeni s alejemi a doplnéné jinymi
sakralnimi stavbami (Loko€ et LokoCova 2010). V této souvislosti je tfeba zminit, ze
nedilnou soucasti prvku historické kulturni krajiny jsou i prvky vegetacni. Jedna se
0 mozaiku historicky utvafenych vegetaCnich prvkd v uzemi, €asto existujicich
v uzkém sepéti s prvky architektonickymi (Weber 2006). V baroku se postupné
ZlepSuje cestni sit — diferencuje se hierarchie cest od péSin. S tim souvisi i rozmach
aleji (oboustranné stromofradi lemujici cestu). Obdobim baroka je kolonizace krajiny
dokonana. Pldsobeni barokniho land use je totalni - tehdejsi krajinné zasahy se
neomezuji na vhodné dil&i lokality, jak to délaly pfedchozi doby. AZ dosud se v krajiné
hledala mista pro vhodny ucel, nyni se situace obraci — hleda se optimalni ucel
pro dané misto (Sadlo et kol. 2008).

V letech 1780 az 1900 zasahla na8e uzemi pramyslovéa revoluce. Prostfednictvim
industrializace zacCala spolecCnost vytvaret souvisly, zcela pfeménény prostor, ktery
vytlaCoval dosavadni pfirodé blizkou krajinu. Vystavba v krajiné byla stale méné
zavisla na pfirodnich podminkach a stale vice se fidila vlastnimi pravidly. Koufici
kominy se staly symbolem doby a dlouho byly vnimany v krajiné pozitivhé, nevyjimaje
krajinu méstskou. Symbolem pokroku byla Zeleznice, vyjadiena naspy, zarezy, tunely
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a viadukty. Krajinny raz zaCala vyrazné meénit tézba uhli, Zzelezné rudy, vapence,
kaolinu a dalSich surovin. V krajiné pokracuje vystavba silnic a cest a rozrusta se
i zeleznice (do r. 1880 byla zalozena témér cela naSe zelezniéni sit). (Sykora 1998)

V roce 1848, kdy vstoupil v platnost cisafsky patent o zrudeni roboty a poddanstvi,
probéhlo prvni novovéké scelovani pozemku. Selsti poddani se tak stali plnopravnymi
vlastniky obdélavané pudy, coz vedlo k jejimu vy$Simu zornéni i ve vy$Sich polohach
na sklonitych pozemcich (Loko€ et LokoCova 2010).

V krajiné 19. st. pokraCovalo déleni zemédélské pudy mezi ¢leny rodiny (shatky,
dédictvi) i mezi cizi majetniky. Z celkového poctu hospodarstvi jich koncem 19. st.
bylo 60% do velikosti 5 ha a pouze 4% jich mélo rozlohu vétsi nez 20 ha. Zemédélska
puda byla rozdélena asi na 33 mil. parcel s primérnou velikosti 0,25 ha. Proto doslo
k nékolika pozemkovym reformam, jejichz cilem byla pidorysna uUprava a sceleni
roztfisténych pozemkd. (Sykora 1998)

Jednou z nejdulezitéjSich udalosti pro dalsi vyvoj spoleCnosti i krajiny se
v povale¢ném obdobi stalo vysidleni némeckého obyvatelstva na Zapad, jez
zapficinilo zasadni zménu kontinualniho osidleni, které pretrvavalo na naSem uzemi
od velké stifedovéké kolonizace. Vlastni odsun se tykal témérF tfi miliont Ceskych
Némcu (témér veSkerého némeckého obyvatelstva u nas), zijicich na zhruba tfetiné

uzemi Ceskoslovenska (Loko¢ et Loko&ova 2010).

Radikalni promé&na naseho venkova zacala po nasilné zméné spoleenského zfizeni
v roce 1948. Pozménila se sidlistni struktura — z celkového pocétu asi 14 000
venkovskych sidel (sidla do 2 tis. obyvatel) ubylo sidel menSich a snizil se pocet
venkovského obyvatelstva. To bylo zapfi¢inéno naborovou politikou statu
do primyslu nasilnou kolektivizaci zemédélstvi a tlakem na koncentraci venkovského
osidleni. Zménily se obhospodarovani krajiny a chov zvifat, rozvinula se zemédélska
vyroba a technologie vyroby. Podle vzoru Sovétského svazu byla politickym natlakem
zakladana jednotna zemédsélska druzstva (JZD) a zfizovany statni statky (CSSS).
Soukromé vlastnictvi pudy, zvifat a stroji bylo zruseno a nahrazeno druzstevnim i
statnim (1949-1959). Vzniklo asi 12 560 druzstevnich organizaci, které sdruzovaly
na 692 000 puvodnich hospodarstvi. Pfeména zpulsobu hospodareni v letech
1949-89 se odrazila velmi vyrazné v usporadani krajiny. Prvni etapa kolektivizace
prosadila zvétSeni poli, tedy rozorani mezi a tim i likvidaci zna¢né Casti polnich cest
a rozptylené zelené. Spolu s tim narlstala rozloha orné pady na uUkor pfirozeného
zatravnéni. Ve svazitych terénech, jichz je u nas vétSina, v8ak tento narlst pfinesl
rozSifeni eroze a splachu nejurodnéjsich svrchnich vrstev ornice do vodoteci. Velikost
ploch orné pudy se stale zvétSovala podle rozvoje dopravni techniky a mechanizace
polnich praci. Zaci mlaticky, samojizdné sklizede kukufice, brambor, fepy, velkopluhy
a seci stroje nahradily v souladu s celosvétovym trendem lidskou praci na poli.
V aplikaci hnojivych a ochrannych latek se za€ala uplatriovat i letecka forma zésahu,
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do krajiny se dostaly i polni leti$té. Ubytek polnich cest zamezil ztratu dobré
pFistupnosti krajiny nejen pro zemédélce, ale i pro turistiku a rekreaci. (Sykora 1998)

V tomto obdobi tak Ize hovofit o tzv. socialistické krajiné (LokoC et LokoCova 2010).
VySe zminény princip diktatury zaloZeny na centralnim planovani a na likvidaci
jakékoliv samostatnosti mél na nasi krajinu béhem druhé poloviny 20. st. znaény vliv.
Krajina se stala majetkem vSech a nikoho, byla vydana napospas nafizenim, ukollim
a planim. Zasahy do krajiny se az na nékteré vyjimky vyznacovaly neadekvatnim
méfitkem a nevytvarely jeden celek s pevnym stylem, tak jako tomu bylo v minulosti
(viz baroko v krajiné). Dosud pfirodni krajinu v horach zasahla vystavba rozsahlych
turistickych center, v€etné lanovek a vlekd. Rozhodovani statniho aparatu meélo
za nasledek na jedné strané devastaci kulturnich a pfirodnich hodnot, na strané druhé
vznik desitek chranénych krajinnych oblasti a pamatkovych rezervaci. Bohuzel se
devastace nevyhnula c¢asto ani témto uzemim s vyhlaSenym stupném ochrany.
(Loko€ 2010)

Timto obdobim se zabyva také Hajek (2008), ktery poukazuje na dlouhé obdobi
vyvoje Ceské kulturni krajiny (vice nez 6 tis. let) a vyraznou zménu tvare krajiny
ve vySe uvedeném obdobi, které trvalo ,pouha“ 4 desetileti. Procesy, které pozménily
tvar Ceské krajiny, podle ného byly: znarodnéni pudy, scelovani pozemkd,
zemédélské druZstevnictvi (s tim souvisi zména rozlohy a struktury obdélavané
pady), vylidhovani venkova, pfejmenovavani krajiny (povale€na jazykova o ista
krajiny revizi hlavnich pomistnich jmen — tykalo se hlavné pohrani¢nich oblasti)
a zesveétsténi krajiny. Toho si vSimaiji také Cilek a Lozek (2011), ktefi uvadéji, ze
v letech pfiblizné 1270 az 1950 se krajina vyvijela ve vétSich & menSich skocich
zhruba kontinualné, ale pak nastal jev, o kterém hovofi jako o ,velkém ni¢eni krajiny*,
kde se v prvni fazi dle nich jednalo o ni€eni tradi¢nich hodnot krajiny, ale v druhé fazi
mozna jesté o néco horSiho — o neuctu ke krajing, protoze pokud totiz krajina patfi
vSem, dopada to s ni jako s atmosférou — méni se v jakési smetisté bez pana.
Nad obdobim kolektivizace venkova (1948 — 1960) a zestatnénim zemédélskych
vyrobnich prostfedkil se podivuji Blazek a Kubalek (2008), ktefi se zmitiuji o Cesku
jako o zemi se staletou selskou tradici, kde samostatné hospodafici rolnici patfili
k elité, ktera svym zplsobem formovala charakter celého naroda a velice si zakladala
na své nezavislosti. Binek a kol. (2007) popisuji chapani krajiny v tomto obdobi jako
produk&ni — jako vyrobni prostor pro uplatnéni velkovyrobnich technologii, kde doSlo
mnohde ke ztraté pfijatelného obytného rozméru nejen pro fadu Zivocichd,
ale i pro Clovéka.

O zmény v charakteru krajiny obklopujici vesnici, se postarala pfedevsim zemédélska
velkovyroba, a to dvéma zplsoby. Prvnim je vystavba zemédélskych vyrobnich
areald za vesnici, které jsou vesmés bez zelené, bez krajinafsky vhodného napojeni
na zastavbu. Tim druhym bylo sniZzeni obytnosti pdvodni krajiny, které bylo dano
predevsim likvidaci mnoha polnich cest vedoucich k lesu, rybniku nebo sousedni vsi,
likvidaci vétSiny luk v katastru obce, technickou upravou malych vodnich toki
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a nedostatkem stromu a kefl na bFezich, integraci pozemkd do nadmérné velkych
honu, pfi niz doslo k likvidaci stroma a kefll, kamenitych mezi, k odvodnéni vétSiny
zamokfenych mist, drobnych rybniki a dalSim zasah(, které podstatné snizily
ekologickou a estetickou kvalitu krajiny, odstranéni rozptylené zelené, likvidaci cest
a mezi, dale pak zhutnénim pldy tézkou mechanizaci se znasobila eroze, ktera se
dnes objevuje i na mirnéjSich svazich. (Knopp et kol. 1994)

Krajina, zemédélstvi a venkov jsou rizné, ale prolinajici se a misty az totozné pojmy,
které jsou soucasti naseho zivotniho prostredi — tedy lidské spole&nosti.

Zmeény v zemédélstvi a tim i pozménéna tvar krajiny nastava po roce 1989, kdy se
zemédélstvi muselo adaptovat na nové podminky, které nastaly v procesu
transformace a pfiblizovani Evropské unii. K velkému poklesu zemédélské vyroby
dochazi kvuli transformaci a rozsahlym restitucim zemédélského majetku. Tim se
objevil dfive neznamy problém neobdélavané zemédélské pudy. Na druhé strané
doSlo k vyznamnému snizeni negativnich vlivd zemédélstvi na zivotni prostiedi.
Ménila se struktura zemédeélského pudniho fondu — zvySovala se rozloha luk a pastvin
na ukor orné pldy. Postupné se zacalo navic ukazovat, ze krajiné je tfeba navratit
ekologickou stabilitu danou zejména jeji rozmanitosti (remizky, meze, rozptylena
zelen, stromoradi, rybnicky, mokfady, bfehové porosty). Po roce 2000 je proto shaha
rozvijet tzv. multifunkéni zemédélstvi, které vyuziva i mimoprodukéni funkce puady,
jako je funkce krajinotvorna, vodohospodarska, protierozni ¢&i rekreacni.
(Volaufova et. kol. 2008).

Na zavér Ize vyuzit poznatkl Cilka a Lozka (2011). NaSe krajina je rozdélena mezi
velké mnozstvi malych vlastnik(. Puda castéji nez kdy dfiv méni maijitele a to
znemozfiuje Upravu krajiny ve velkém méfitku. Komponovana krajina u nas (na rozdil
od bohatsi Anglie ¢i Francie) malokdy vznikala naraz podle jednoho ambiciézniho
planu, ale spi§ byla postupné dotvafena. ZruSeni nevolnictvi vdechlo iniciativu
a furianstvi i do zivota do té doby mladych lidi. Ti si vytvofili baroko a vlastni, malou
komponovanou krajinu doplfiovanou cestami, alejemi, kfizky. Rok 1948 tohle vdechno
— zboznost, strukturu, pozemkda i tradi¢ni plan krajiny — zrusil. Po roce 1989 snad
postupné nastava opét obrat k lepSimu, nasi krajinu je vSak tfeba budovat ,odspoda“.

3.5 Vyvoj krajiny Krkonos a jeho ovlivnéni élovékem

O KrkonoSich a jejich vyvoji pojednava fada autort (Dostal 1954, Lokvenc 1978,
Vacek et kol. 2008). Vyvoj Krkono$ je zna¢né Siroky a neni pfedmétem této prace jej
obsahnout, proto budou zminény pfedevdim hlavni mezniky jejich vyvoje, které jsou
dudlezité pro tuto praci.

Vlastni KrkonoSe jsou horstvo asi 40 km dlouhé a asi 20 km Siroké. Predstavuji zbytek
davnych vysokych hor, které vznikly v obdobi prvohor — tedy asi pfed 500 mil. lety.
NejstarSimi horninami Krkono$ jsou bfidlice, které vznikly z usazenin z nejstarSich
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hor, kdy se tlakem v hloubkach a sousedstvim se Zhavymi vyvielinami a teplem
vzniklym pfi pohybech zemské klary metamorfovaly (pfetavily) a utuhly pravé
v krystalické bfidlice (pararuly). Z magmat vznikly metamorfézou krystalické bfidlice
zvané ortorula. V mensich hloubkach byly metamorfovany miladSi usazeniny,
Z kterych se vytvofily fylity. (Dostal 1954)

V dobé posledniho zalednéni — tedy asi pfed 20 tis. lety — byly vrcholky Krkono$
pokryty firnovymi poli a udolim se plazily ledovce, k severnimu podh(fi zasahovala
masa skandinavského ledovce. Po Ustupu ledovce se zagala zvétSovat plocha lesu,
jejichz slozeni se postupné ménilo vlivem kolisani teplot v jednotlivych obdobich.
V té dobé Krkono3e pokryvaly rozsahlé pralesy se skladbou dievin, kterd odpovidala
viceméné pfirozenému vyvoji — tedy smiSeny les s pfevahou druhl Fagus sylvatica
(buk lesni), Abies alba (jedle bélokora) a Picea abies (smrk ztepily) s pfimési Pinus
sylvestris (borovice lesni), Betula pendula (bfiza bélokora), Acer pseudoplatanus
(javor klen) a Acer platanoides (javor mléc), Alnus glutinosa (olSe lepkava) a Alnus
incana (olSe Seda), Quercus petraea (dub zimni), Carpinus betulus (habr obecny)
a Sorbus aucuparia (jefab ptaci). Nad 1250 m n. m. (horni hranice lesa) pfechazel les
v porost druhu Pinus mugo (borovice kle€ — kosodfevina). (Vacek et kol. 2008)

Pfed pronikavym zasahem ¢lovéka (10. — 13. st.) byly KrkonoSe pokryty rozsahlymi
lesy, jejichZ sloZeni bylo pfedevsim druhu Fagus sylvatica (buk lesni) s ob&asnou
Abies alba (jedle bélokora), pfipadné v chladnéjSich oblastech s vyskytem Picea
abies (smrk ztepily). V téchto dobach, kdy osidleni Krkono$ nemélo trvalého razu, Zili
v mistnich lesich Ursus arctos (medvéd hnédy) a Sus scrofa (prase divoké).
(Lokvenc 1978)

KrkonoSe byly (obdobné jako jiné Ceské hory) osidlovany nejdéle. Jak jiz bylo
zminéno v pfedchozi kapitole, Sadlo a kol. (2008) rozliSuji pétikolejny vyvoj ovliviiujici
krajinu Ceskych zemi: kulturni krajina niziny zaloZena neolitem, oscilujici periferie
nizinného osidleni zaloZzena béhem mladSich fazi pravéku, kulturni krajina iniciovana
kolonizaci vrcholného stfedovéku a kulturni krajiny novovéké kolonizace hor. Do paté
— posledni faze Ize zaradit osidlovani Krkono$, kde byla kolonizace spjata zejména
s exploataci rud a poté s téZbou lesa.

Cinnost &lov&ka byla podle Vacka a kol. (2008) v riznych partiich Krkono$ réiznoroda
- pfedevsim lesnicka a zemédélska. Ve 13. a 14. st. se jednalo pfedevsim o klu€eni
a zdareni lesnich porostd, vysouSeni mokfin a jejich naslednou pfeménu na pole,
louky a pastviny. Pohrani¢ni hvozd ztratil strategicky vyznam, coz umoznilo plnou
kolonizaci. Jednotliva sidla na jiznim okraji vznikala od pocCatku 13. st.

V 15. st. vnikaji do Krkono$ stale jen hornici a hutnici, ktefi jiz pokladaji zaklad
trvalého osidleni tohoto uzemi. Témérf ve vSech udolich byly patrné vétSi nebo mensi
huté a Sachty jako podniky krale, Slechty nebo mést. (Dostal 1954)
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Na prvni samostatné mapé Cech — Klaudianové z r. 1518 — je oznadeno tzemi jako
Krkonoss s prameny Labe a Jizery. Je zde zakreslen veliky pohraniéni les a jen okolo
pramenu Labe je vétsi mytina, v podhUfi jsou uvedena mésta Wysoky, Semily,
Hostinny a také Gilemnice (tedy dnesni Jilemnice), coz jiz svéd&i o rozvinutém uzemi
na samotném prahu Krkono$ a jejich okrajovych Castech.

V druhé poloviné 16. st. a na jeho pfelomu se jednalo pfedevsim o téZbu dfeva
pro kutnohorské doly. V roce 1597 pracovalo v KrkonoSich 400 dfevarl s rodinami,
ktefi bydleli v budkach u plavebnich pfehrad — klauz, v lese obCas také pomahali
mistni sedlaci & chalupnici (Simurda 2012). Obnova lesti probihala pouze pfirozenou
cestou. V nasledujicim stoleti doSlo k rozsahlému odlesfiovani pro zemédélské
vyuziti, a to hlavné v prostoru mezi Mladymi Buky a Zacléfem, ale také mezi Jilemnici,
Beneckem, Vitkovicemi, Rokytnici nad Jizerou a Jabloncem nad Jizerou (t&zistém
tohoto Uzemi je pravé v této praci feSené uzemi). Odlesnovani Uzemi bylo i pro rozvoj
zastavby a daldi vyuziti uzemi. PokroCilé zemédeélské vyuzivani uzemi nastalo
poCatkem 19. st., kdy se hospodafilo i na boudach v nejvyssich partiich a jejich okoli
bylo pfeménéno nejen na louky a pastviny, ale i na ornou padu. (Lokvenc 1978)

Dulezity obrat v pfirodnim hospodarstvi Krkono$ nastava v druhé poloviné 19. st.
vlivem roku 1852 vyhlaSeného lesniho zakona pro zemé& Ceské. Ten zakazoval
zmenSovani lesni plochy a nafizoval obnovovat lesy na vSech pudach. (Lokvenc
1978)

V 60. letech 20. st. doSlo k poSkozeni lest vlivem extrémniho rozvoje tézkého
a chemického pramyslu, pfedevSim v dusledku vystavby uhelnych elektraren,
a k velkému narastu Skodlivin v ovzdusi (zejména Skodlivin siry). Tento stav byl

vrwve

nachazejici se v trojmezi CR — Némecko — Polsko). (Vacek et kol. 2008)

Dnes hraje v Krkonosich dulezitou roli cestovni ruch (znacny rozvoj turistiky zde vSak
nastava jiz na prelomu 19. a 20. st.), pfi¢emz v podh(fi se pfipojuji i dalSi aktivity jako
napf. zemédélstvi, primyslova vyroba, bydleni apod. Podle Klapky (2004) tato oblast
z hlediska land use je polyfunkéni sidelni krajina az polyfunk&ni a transitni pfirodni
az kulturni krajina.

3.6 KrkonosSe a jejich ochrana

KrkonoSe jsou jedinecné predevsim alpinskou polohou nad pfirozenou hranici lesa.
Lidé za posledni pultisicileti jejich podstatnou ¢ast preménili pro svou potrebu,
¢imz vznikla malebna udrzovana horska krajina s loukami, rozClenénymi kamennymi
zidkami, chalupami, solitérnimi stromy doplnéna o rozsahlé plochy lesnich porostu.
Tato struktura byla obohacena o horské cesty a chodnicky, drobné stavby v podobé
Bozich muk a kapli¢ek, ale i rizné technické stavby. V minulém stoleti byly Krkonose
proménény ve vyraznou turistickou oblast, kdy se z chalup staly hotely a pensiony,
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z luk sjezdovky, z cest turistické a cykloturistické cesty. Takové zmény se musely
promitnout do stavu i vzhledu krajiny. (Klimes 2007)

Aby byla krkono$ska pfiroda zachranéna, snazili se pfirodovédci jiz v prvni poloviné
20. st. na pfisludnych ufadech vyZadat vydani zakona na ochranu pfirody,
nebo alesporni prohlaseni Krkono$ za prirodovédeckou rezervaci (Dostal 1954).
Na Ceské strané Krkono$ byly tehdejSim majitelem J. A. Harrachem prohladeny
pfisnou rezervaci Kotelni jamy (19. bfezna 1929 Statnim ufadem pozemkovym) a byl
zde zfizen dohled. Teprve 11. unora 1952 byla vyhladena vynosem ministerstva
Skolstvi, véd a uméni (&. 106790/51-1V/5) prvni etapa KrkonosSského pfirodniho
parku. V ramci té byly jako pfisné rezervace prohlaseny Ob¥i dal, Upska raselina,
Kotelni jamy, Pancicka louka, Labsky ddl, Cernohorska raselina a dal$i vétsi oblasti
ve vychodni a zapadni oblasti Krkonos.

V kvétnu 1963 vznikl na Eeské strané hor Krkono$sky narodni park coby velkoplosné
chranéné uzemi. Nové byl zfizen nafizenim vlady Ceské republiky &. 165/1991 Sb.
ze dne 20. bfezna 1991, kterym se zfidil KrkonoSsky narodni park a stanovily
podminky jeho ochrany. Rozloha parku je 36 327 ha a ochranného pasma 18 642 ha
(Sprava KRNAP 2010). Od roku 1992 se déli do 4 zén na ploSe skoro 55 tis. ha.
Nejcennéjsi prvni zéna chrani zachovanou pfirodni krajinu maximalnim vylou¢enim
lidské cinnosti a zahrnuje arkto-alpinskou tundru, pfirozené bezlesé a botanicky
bohaté ledovcové kary, porosty kosodfevin rGzné typy raSeliniSt a nékteré nize
poloZené pfirodovédné chranéné lokality. V druhé zéné lezi také pfirodni krajina, ve
které se mohou provadét nezbytné zasahy v lesich. Treti zonu tvofi kulturni krajina
s lesnimi porosty, luénimi enklavami a horskymi sidly, ve kterych prevlada puvodni
zastavba. Ctvrtd zéna je ochranné pésmo s obhospodafovanou krajinou a
rekreacnimi stfedisky. Statut ochranného pasma je velice dllezity pro zachovani
pfiznivého krajinného razu. (Klimes 2007)

KrkonoSe nejsou chranény jen v ramci velkoploSného chranéného uzemi podle
zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ale jsou zahrnuty i do jinych
kategorii ochrany.

Natura 2000 je soustava Uzemi, ktera je vybrana k ochrané nejcennéjsich Casti
pFirodniho prostfedi v ramci celé Evropy (resp. EU). Tuto soustavu tvofi dva podtypy
— ptadi oblasti (ochrana ptactva) a evropsky vyznamné lokality (ochrana vybranych
pfirodnich stanovist, rostlinnych a Zivo€isnych druhd). Roku 2004 byla vyhlasena
Ptaci oblast Krkono$e s cilem zachovani pfirodniho prostfedi a zajiSténi podminek
pro udrzeni populaci Aegolius funereus (syc rousny), Dryocopus martius (datel
Cerny), Ficedula parva (lejsek maly), Ciconia nigra (¢ap €erny), Crex crex (chfastal
polni), Luscinia svecica svecica (slavicek modracek tundrovy) a Tetrao tetrix (tetfivek
obecny). Ta pokryva pouze Cast feSeného Uzemi, jelikoz zahrnuje |. az Ill. zénu
KRNAPu, nikoliv ochranné pasmo. V tomtéz roce byla vyhlasena Evropsky vyznamna
lokalita KrkonosSe, a to vCetné ochranného pasma. Pfedmétem ochrany v této
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kategorii se staly mj. raSelinné a podmacené smrciny, kleCové porosty, subarktické
vrbové kroviny, horské olSiny, smrciny, kle¢, olSiny, sutové lesy, lesy v roklich
a buciny. (Kajzarova 2012)

V roce 1992 byla vyhlaSena Biosféricka rezervace Krkono$e (respektive pfeshranicni
biosféricka rezervace Krkono$e/Karkonosze) Organizaci spojenych narodl pro
vzdélavani a védu (UNESCO) v ramci programu ,Clovék a biosféra“.

Plan péce o KrkonoSsky narodni park a jeho ochranné pasmo 2010-2020 (Sprava
KRNAP 2010) stanovuje nasledujici strategické cile pro celé uzemi KRNAP
(demonstrativné vybrané ty, které se nejvice dotykaji krajiny):

Zachovani pfiznivého stavu, pfipadné zlepSeni sou¢asného stavu pfedmeéti
ochrany v KRNAP, EVL a PO KrkonoS$e, udrZeni celistvosti a zabranéni dalsi
fragmentaci ekosystémdu.

Zachovani a podpora druhové diverzity a pfirodnich procest ve vSech
pfirozenych a vybranych druhotnych ekosystémech (napr. na horskych
loukach).

Rekonstrukce lesnich ekosystém( smérem k pfirodé blizkému stavu,
ponechani ¢asti lesti samoridicim procesum.

Udrzovani vybranych druhotnych nelesnich ekosystému (predevsim horskych
luk) ve stavu optimalnim z hlediska pfedmétu ochrany.

Zachovani, pfipadné obnova specifického krajinného razu horské krajiny
Krkonos.

A dale cile pro ochranné pasmo - OP (opét pouze vybrané):

Zachovani, pfipadné zlepSeni funkce OP jako naraznikového pasma
pro aktivity, které by mohly negativné ovlivnit pfedmét ochrany v KRNAP, EVL
a PO KrkonoSe.

Zachovani, pripadné zlepSeni stavu ekosystému v OP, ktery zajisti omezeni
negativnich vlivi na strukturu a funkce ekosystému v NP.

Smérovani rozvoje sidel k souladu s jejich charakterem a okolni krajinou;
preference kvality prostfedi uvniti zastavéného uzemi prfed extenzivnim
kvantitativnim rastem zastavénych ploch do okolni pfirody a krajiny.

Prednostni vyuZzivani obnovitelnych zdroji (lesy, ptda, voda, krajinny prostor
apod.) pri rozvojovych aktivitach (s rychlosti a zplsoby, které nenarusuji
schopnost téchto zdroji se obnovovat a umoZzriuji tak dlouhodoby udrzitelny
rozvoj téchto c¢innosti).

Podpora tradi¢niho hospodareni spojeného s chovem dobytka v kombinaci
s lokéalnim vyuZzitim produktt a poskytovanim sluzeb turistickému ruchu.

Obnova lesnich porostii smérem k druhové a vékové skladbé odpovidajici
stanovi§tnim podminkam a ke zvySovani stability porostu.
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3.7 Mapovani vyvoje krajiny

Obecné Ize rozdélit podle Zizaly a Novaka (2011) studie hodnotici zmény
ve vyuzivani pudy podle typu pochodl na nasledujici (demonstrativni vycet):

- Hodnoceni zmén ve velikosti, tvaru a kvality ploSek urcitého typu povrchu
(sledovani jevl jako zatraviiovani, zalesfiovani apod.).

- Zmény v 8ifi i kvalité liniovych prvka v krajiné (napt. vliv zaplav na liniovou
vegetaci apod.).

- Pomalé zmény v typu povrchu éi rozlozeni druhu vegetace (sukcese, invaze
nepUvodnich druhd apod.).

- Pomalé zmény ve stavu jednotlivych typld povrchu (vliv zmén klimatu
na vegetaci, poskozovani lesu Skidci a nemocemi apod.).

- Nahlé zmény ve stavu povrchu (sledovani disturbanci apod.).

- Zmény v asovém rozsahu a naCasovani sezonnich procesu (napf. dynamika
snéhové pokryvky).

Mapovani dynamiky krajiny pfedpoklada ,vytvareni sérii (posloupnost) map
odpovidajicich bud’ pravidelnym ¢asovym fezum (terminiim), anebo ma série map za
vyvoje a dalkovym prizkumem zemé se zabyva pomérné Siroky okruh autoru
(Kolejka 2013, Lipsky 2000, Molnar 1984, Kolai 2012, Zizala a Novak 2011, Metodika
mapovani pfirody a krajiny 1994, Dobrovolny 1998).

Zakladné Ize metody mapovani rozdélit na pozemni a distanéni.

Pro sledovani vyvoje krajiny jsou cennym zdrojem informaci pozemniho mapovani
vyvoje krajiny predevsim historické fotografie, pfipadné rizné obrazy. Mize se jednat
o materialy ziskané v institucich typu muzeum &i archiv, ale i z rodinnych ,archiv® lidi
Zijicich v zajmové lokalité Ci téch, ktefi s ni maji néjakou vazbu. Fotografie mist
se zachycenim jejich krajiny se jiz cca. jedno stoleti objevuji na pohlednicich, které
byly vydavany vétSinou v pomérné pocetnych nakladech, jsou tak dodnes rozSifeny
mezi lidmi a pomérné snadno dostupné. Tomuto zdroji dat je vénovano vice
v kapitole 3.6.3 Podklady pro sledovani vyvoje krajiny.

Dalkovy pruzkum Zemé je v dneSni dobé jednim z rozhodujicich univerzalnich
nastroju pro sledovani pfirodnich zdrojl a jejich spravu. Opodstatnéni vyuzZiti metod
DPZ tkvi v moznostech pozorovani stavu pfirodniho prostfedi i antropogenné
ovlivnéného, tyto zmény umoznuji sledovat nahlé zmény i pomalé trendy v Case
(Zizala , a dalsi, 2011).  Ackoliv je geograficky orientovana interpretace obraztl
dalkového prizkumu vyuzivana jiz okolo roku 1920, zaznamenala tato metoda
v geografickém vyzkumu vyznam obecné teprve od 60. let 20. st., u nas jesté pozdé,ji.
Mezi vyhody distancnich metod patfi vyuzitelnost pfi studiu stavi geosystémd,
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hmotné uspory (maji nizSi pofizovaci naklady na jednotku informace oproti
pozemnimu mapovani), moznost v8estranného vyhodnocovani, pfehlednost udaji
(napf. pattern vyuziti ploch) — a tedy i snadna interpretace snimkd, dostateéna
podrobnost (pfi vyuziti dnesnich technologii velmi mala velikost pixelu), kontinualnost,
komplexnost, synchronnost (zachyceni vSech prvkl krajiny soucasné), potencialni
opakovatelnost sbéru tdaji z téhoz uzemi prakticky kdykoliv. Ov§em jako pfi pouziti
kazdé technologie se DPZ nevyhne urCitym nedostatkum, mezi které patfi
nestandardni pohled na krajinu (pohled shora vétSinou znamena ztratu prostorovosti),
deformace obrazu krajiny (zpUsobené perspektivnim zkreslenim pohledu
nad sférickym tvarem Zemé&, minimalizuji se georeferencovanim), nestejna kvalita
obrazového zaznamu (ménici se od stfedu zaznamu k jeho okrajim), Sumy (vyvolané
atmosférickymi jevy), viivy denni a roéni doby (pfedevsim tvar a velikost stin(),
pfeplnénost informacemi (poZadovany udaj je tfeba identifkovat prostfednictvim
interpretace snimku) a méné informaci (napf. o vegetaci a stanovistich).

Dynamické jevy v krajiné (zejména ve zplsobu vyuzivani krajiny) Ize identifikovat
pomoci chronologickych posloupnosti statickych zaznami v podobé snimka.
Ty nejlépe zobrazuji narudeni, plodné devastace, zmény krajinné struktury, velikosti
zrna, mozaikovitosti, promény krajinné matrice, dynamiku vyvoje enklav a dalSi
parametry struktury. Budouci kvalitu vysledkl potencialné ovliviiuje meéfitko
zpracovavaného snimku, doba (denni a roéni) jeho pofizeni a technologie snimani.
(Lipsky 2000)

Dale je tfeba se zabyvat samotnou metodikou interpretace. Z hlediska procesu
poznavani lze interpretaci rozdélit na tfi kroky (Brina et kol. 2002) — zjisténi,
identifikaci a vyklad. Zji§téni je primarni fazi odliSeni objektu & jevu od okoli
na zakladé specifickych znaku (barva, velikost, struktura, tén, textura atp.).
Identifikace je procesem vyluCovaci selekce objektu podle pfedem pfipravenych
kritérii — interpretaCnich klicl. Vyklad uskuteChuje pfechod od neznamého
ke znamému.

Obdobné se na proces desifrovani diva Kolejka (2013), podle kterého se proces
tcelové tematické intepretace sestava z posloupnosti feSitelskych kroku:

a) Rozlideni (reading) zatim neznamého objektu podle optickych odlinosti vici
okoli.

b) Zjisténi (identification) zahrnuje poznani, zafazeni a klasifikaci vyhlédnutého
objektu podle dalSich, podrobnéjSich pFiznaku.

c) Interpretace (interpretation) predstavuje zacilené vyhodnoceni ziskané
informace o objektu pro sledovany ucel.
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Tamtéz Kolejka uvadi formy interpretace:

a) Pozemni vizualni interpretace, kdy se snimek hodnoti béhem pochuzky
nasnimanym uzemim.

b) Aerovizualni interpretace, ktera probiha z paluby letadla nad zajmovym
uzemim.

c) Laboratorni pristrojova interpretace opticka nebo digitalni, kdy se pomoci
standardnich i nestandardnich vyhodnocovacich metod vyhodnocuje snimek
bez nebo s podpurnou pozemni informaci.

d) Kombinovana interpretace, ve které jsou obsazeny vyhody laboratorni
interpretace s kontrolni obhlidkou minimalné spornych lokalit.

Jelikoz v praci tvofi vétSinu podkladovych dat letecké snimky, je zadouci se blize
zminit k interpretaci leteckych snimku, coz znamena ,jejich zkoumani za tucelem
identifikace objektt a posouzeni jejich hodnoty” (Paine et Kiser 2012). Na snimcich
se nachazi 7 zakladnich jevl, které zaroven mohou tvofit principy interpretace
podle Paina a Kisera (2012):

- Absolutni a relativni velikost — relativni velikosti je mySlena velikost
neznameého objektu ve vztahu k velikosti znamého objektu.

- Tvar — snimky, s kterymi je pracovano jsou dvourozmérné (2D) — jedna se
tedy o horizontalni ¢teni povrchu.

- Stin—je cennym voditkem k uréeni tvaru a velikosti staveb, vézi, strom( apod.

- Ton barvy — na Cernobilych leteckych snimcich je prezentovan bilou az ernou
barvou pfes mnozstvi odstind Sedi mezi nimi. Tén je ur€en barvou, sytosti
(saturaci) a jasem.

- Textura — je vysledkem tonalnich zmén, které stanovuji charakteristické
usporadani odstind.

- Vzor — téz schéma, pattern — je prostorové usporadani objektu, které mohou
byt vytvofené &lovékem nebo pfirodni. Clovékem vytvofené jsou vétsinou
geometricky pfesné (rovné hrany, pravidelny oblouk apod.). Pfirodni nejsou
jednotné a rovhomérné.

- Poloha, vztah a konvergence — nékdy jsou uvadény samostatné, ale jedna se
O propojené jevy.

Podle Kolejky (2013) Ize tyto interpretalni znaky Kklasifikovat a zobecnit
do 3 zakladnich skupin:

1. Primé interpretacni znaky - odrazeji bezprostfedni znaky nebo vlastnosti
snimanych objektt — nap¥. velikost, tvar, barva, charakter kontur, struktura, textura,
kresba, stin vlastni i dopadajici.

2. Neprimé interpretacni znaky - pfedstavuji znaky snimkem sice nezachycené,
ale logicky odvoditelné na zakladé korelacniho vztahu k jiZz zaregistrovanému
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objektu, jejich odhalovani vychazi ze znalosti vzajemnych vztah( slozek a prvku
krajiny, pfirodnich a dal$ich vlastnosti a znak( sledovaného Uzemi a dynamickych
projevu rlznych krajinotvornych ¢initeld v izemi.

3. Komplexni interpretacni znaky (nékdy nazyvany krajinnymi morfologickymi
znaky) — jsou predstavovany pfirozenymi autonomnimi jednotkami: geosystémy
rizného taxonomického fadu.

Pain a Kiser (2012) popisuji konkrétni projevové a obrazové charakteristiky
jednotlivych povrchi. Zde jsou prebrany charakteristiky pro obdélavanou pudu (pole)
a louky (v€etné pastvin), jelikoz rozliSeni téchto dvou typl povrchl &ini zpravidla
u Cernobilych fotografii znaéné potize.

Obdelavana puda:

Skala odstinu od bilé po Cernou, previadaji svétlejsi tony

nedavno zorana nebo zvla¢ena pole jsou tmavsi (vys$Si vihkost) nez nezorana
(ale obdélavana) pole

hranice poli, ploty, cesty apod. jsou vétSinou pravidelné, Ccasto
Sachovnicového vzoru

brazdy Ize nékdy vidét na velkoméfitkovych snimcich — zobrazi se jako tmavé
linky

jsou charakteristicky skvrnité, neupravované

malé tmavé skvrny jsou kfoviny, stromy, parezy

nékolik plotovych linii, postradaji pravidelnost obdélavané pudy
v mistech mokra ¢€i vihka jsou €asto evidentni tmavsi skvrny

Dale budou uvedeny postupy dvou konkrétnich metodik pro sledovani vyvoje krajiny,
jedna se o metodiku mapovani podle Kolejky (2013) a podle Zizaly a Novéaka (2011).
Tyto dvé byly vybrany pro jejich relativni nepodobnost, i kdyZ se jedna spiSe o jiné
uchopeni a duraz v popsaném postupu na jiné kroky, které jsou vSak nezbytné
pro obé metodiky.
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3.7.1 Metodika mapovani podle Kolejky (2013)

1.krok: Digitalizace analogovych starych geodat - probiha bud pfimou vektorizaci
na digitalizacnim tabletu (dnes jiz se neuziva) nebo skenovéanim do digitalni rastrové
podoby v nékterém z pouzivanych formatu (bmp, gif, tif, jpg...), coz je efektivné;si.

2. krok: Integrace starych geodat — na pocatku je tfeba digitalni snimek v rastrové
podobé pfesné georeferencovat. Déle je tfeba sestavit jednotnou legendu, ktera
vychazi z obsahu nejchudSi (zpravidla nejstarsi) mapy.

3. krok: Priprava starych mapovych podkladi do srovnatelné podoby
vektorizaci — tzv. on-screen vektorizace nad mapovym podkladem digitalizovanym
do rastrové podoby. Vektorizaci je nejvhodnéjSi zahajit u nejnovéjsi (pokud mozno
u soucasné) mapy druhotné struktury. Dal§i mapou uréenou k vektorizaci by méla
byt chronologicky nejbliz§i mapa (da se predpokladat nejméné vécnych rozdill
v€etné zmén land use) ve srovnani se soucCasnou situaci. | pfi nejpfesné&jSim
georeferencovani nelze predpokladat, Ze linie totozné v obou porovnavanych
obdobich (komunikace, okraje relativné stabilnich ploch — napf. lest) se budou po
integraci absolutné kryt, spiSe je tfeba poditat s ,paralelnim“ pribéhem ¢ar. Vzhledem
k pouziti mapové algebry a geoprocessingu a nechténému vytvareni zbytkovych az
tfistkovych polygond z divodu prabéhu paralelnich vektord je nejvhodnéjsi ulozit
nejnovéjsi vrstvu jako vrstvu chronologicky nejblizSi starSi a tu postupné adaptovat
(pFfekreslovat) podle reality rastrového podkladu. Moznosti je neopakovat vektorizaci
u linii nepochybné totoznych s nejnovéjsi mapou, je-li rozdil pribéhu linii evidentné
vysledkem zmény daného arealu land-use, pak je v téchto mistech nutno pfikrogit
k vektorizaci nové Cary. Timto zpusobem je z vektorové kresby nejnovéjSi mapy
odvozena vektorova kresba mapy starSi, chronologicky nejblizSi. Tato kresba se
stava vychodiskem pro vektorizovani nové mapy podobnym zpsobem.

4. krok: Vytvoreni chronologické fady map druhotné struktury krajiny — v tomto
kroku je tfeba vytvofit vzajemné srovnatelnou fadu map - tj. se stejnou legendou.
Tato fada Ize pouzit pro intepretaci vysledkl prace, zaroven je i zdrojem pro dalSi
analyzy.

3.7.2 Metodika mapovani podle Zizaly a Novaka (2011)

1. krok: Vybér programovych prostredki (softwaru) pro zpracovani - vyuziti
softwaru GIS, do néhoz muzeme zaradit i produkty, které jsou schopny zpracovat
data DPZ. Zakladem jsou desktopové GIS aplikace. Mezi komeréni produkty patfi SW
spole¢nosti ESRI (ArcGIS), Mainfo (Mapinfo professional), Integraph (Geomedia),
Bentley Systems (Bentley map) ¢€i Autodesk. Mezi tzv. open-source produkty patfi
GRASS GIS, SAGA GIS, Quantum GIS, ILWIS a dalSi. Na zpracovani dat DPZ
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se zameérfuji produkty spole€nosti Leica Geosystems (ERDAS Imagine), ITT Visual
Information Solutions (ENVI), PCl Geomatics (Geomaticka), Clark Lars (ldrisi) a dalSi.

2. krok: Priprava podkladi — kam lze zahrnout zpracovani mapovych podkladu
a zpracovani leteckych snimkl. PFi zpracovani mapovych podkladi je tfeba co
nejvice elimininovat chyby zavislé na obdobi vzniku a technické strance map. Dilezité
jsou geodetické podklady, po digitalizaci analogovych map je nutné pfetransformovat
data do pozadovaného soufadného systému a mapové projekce. Je potfeba vybrat
vhodny referen¢ni podklad a vlicovaci body, tedy body o stejné poloze v referenénim
podkladu i transformovaném obrazu, ktery slouzi ke geometrické transformaci
(vhodné jsou ruzné  historické stavby, mostky, kfizeni cest apod.).
Zpracovani leteckych snimku je sofistikovanéjsi zalezitosti nez zpracovani map,
jelikoz ty uz predstavuji zpracované informace. Stfedova projekce pofizovani snimkd
sebou pfinasi urcité chyby, které je tfeba odstranit. Stézejni ¢asti zpracovani je tedy
geometricka transformace, jejiz cilem je odstranéni zkresleni a zafazeni snimku
do vhodné geografické projekce obrazu. PFi transformacich digitalnich obrazl jsou
nejCastéji pouzivany algoritmy rovinné transformace, polynomické transformace,
splinové funkce, transformace po ¢astech pomoci TIN a ortorektifikace. Vyuzivano je
identickych (vlicovacich) bodu. Samostatnou kategorii je zpracovani druzicovych
snimkad.

3. krok: Zpracovani podkladu — pred klasifikaci je tfeba vytvorit klasifikaéni schéma
a klasifika€ni pravidla, vymezujici kategorie jednotlivych typ povrchi a pravidla jejich
vymezeni. Na vhodné vytvofeném klasifikaénim systému jsou zavislé samotné
vysledky analyz krajinného krytu. Rozhodujici je u€el projektu, na némz zavisi pocet
kategorii, jejich kvalita, hierarchi€nost, nejmensi mapovana jednotka i pozadovana
presnost. KlasifikaCni pravidla jsou dllezitd zejména s ohledem na prFesnost
klasifikace, aby nedochazelo k nejednoznacnému vyjadreni klasifikacnich tfid, které
ovSem museji byt pfesné definovany. Neni-li mozna automaticka klasifikace, je tfeba
pFistoupit ke klasifikaci vizualni. Vysledkem klasifikace je nejlépe vektorova vrstva tfid
krajinného krytu nebo vyuziti uzemi. Je v3ak tfeba zarucit topologickou korektnost.
P¥i vizualni interpretaci je tfeba si uvédomit viastnosti jednotlivych povrcha na snimku,
jejich podoby v pribéhu roku, zménu nasviceni, thel pohledu a jakych stavi mohou
nabyvat. K rozpoznani slouzi interpretacni znaky, mezi které patfi tvar a rozmér,
poloha, jas, barva, ton, stin, textura, struktura a pfi€inné souvislosti.
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3.7.3 Podklady pro sledovani vyvoje krajiny

Ke studiu vyvoje krajiny lze vyuzit Siroké a typologicky rozmanité prameny.
Jejich popis a charakteristiku pfinasi pfedevSim Semotanova (2006). Patfi k nim
zvIasté historické prameny pisemné, kartografické, obrazové a hmotné.

a. Prameny pisemné

Jedna se predevSim o nékteré ufedni materialy, obsahujici udaje o geografickém
prostiedi Ceskych zemi — véetng& pisemnych operatd katastrd a vojenskych
mapovani, dila statisticka a lexikalni nebo vypravéci prameny. Z ufednich materiald
mohou byt napomocné napf. urbare, desky zemské a dvorské, pozemkovée knihy a;.
Berni rula zapocala v pol. 17. st. historii Ceskych katastr(l, které sebou pfinaseji
hodnotné pisemné a pozdé&ji i mapové informaéni zdroje. Mezi dal$i katastry Ize zminit
katastr tereziansky (pro Cechy 1748-1757), josefsky (1789) a stabilni (1824-1843).
Ugelné mohou byt vojensko-zemépisné popisy josefského mapovani obsahuijici
charakteristiku krajiny podle mapovych sekci s dlrazem na terén, sidla,
druh komunikaci a jejich sjizdnost, vzdalenosti jednotlivych mist, stav fek, potokd,
rybnikd mostl apod. Tyto prameny mohou doplnit drobné cestopisy a pravodce,
pamétni knihy, regionalni kroniky a jiné pfileZitostné tisky. (Semotanova 2006)

b. Prameny kartografické

Jedna se predevSim o staré mapy, které jsou zdrojem vice ¢ méné hodnotnych
informaci o krajinnych zménach zplUsobenych pfirodnimi vlivy nebo antropogenni
¢innosti v pozitivnim i negativnim smyslu (Brina et kol. 2002). Staré mapové podklady
maji rdznou kvalitu zpracovani a tim i riznou vypovédni hodnotu. Prameny Ize
dle Semotanové (2006) rozdélit na individualni a srovnavaci. Za individualni jsou
povazovany jednotlivosti nebo malé série, tzn., Zze nepokryvaji celé uzemi
Ceskych zemi a liSi se dobou vzniku, méfitkem, autory, technikou zpracovani,
obsahem a uc€elem jejich zhotoveni. Srovnavaci kartografické prameny jsou naopak
takové, které pokryvaji k uréitému datu nebo obdobi celé uzemi Ceskych zemi.
Pro krajinafské uc€ely musi spliiovat podminku vhodného méfitka ke sledovani
krajinnych zmén. Typickym pfikladem map srovnavaci kartografie mohou byt cisafské
otisky stabilniho katastru.

Pro pfesngjsi sledovani vyvoje krajinné struktury v regionalni trovni nékolika jednotek
az desitek km? nejsou pouzitelné nejstarsi mapy zachycujici celé uzemi Cech
(napf. Klaudianova, Aretinova, Crigingerova, Vogtova a dal$i). Prvni ploShou mapou
zachycujici podrobnéiji celé Gzemi je Miillerova mapa Cech (1712), ktera nam vsak
muze pouze napovédét o celkovém charakteru sledovaného Uzemi v SirSich
souvislostech, nikoliv viak pro u€ely podrobnéjsiho (maloploSného) sledovani vyvoje
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krajiny. Stejné tak neni mozné kvantifikovat zmény v zastoupeni jednotlivych ploch
v krajiné na zakladé /. vojenského mapovani (1763-1785) z duvodu jeho malé
presnosti (méfitko 1:28 800), v pfipadé Il. vojenského mapovani je situace lepsi, ale i
zde maji ziskana Cisla pouze orienta¢ni hodnoty (Brlina et kol. 2002). V tomto obdobi
jiz vSak vznikl stabilni katastr, ktery je pro mapovani vyvoje krajiny v podstaté idealnim
podkladovym zdrojem (viz nize). OvSem napf. Gojda (2000) shledava jako pouzitelné
jiz mapy tzv. prvniho vojenského mapovani v méfitku 1:28 800 z 60. let 18. st.
Shoduje se v8ak, ze nejCastéji vyuzivanymi mapovymi podklady jsou indikaéni skicy
tzv. stabilniho katastru v méfitku 1:2 880 z 1. pol. 19. st. Mapy 3. vojenského
mapovani Ize podle Skleni¢ky (2003) povazovat za dobry podklad pro sledovani
vyvoje struktury krajiny, ovSem ne pro vyuziti v uzemnim detailu, ale pro uzemi
v méfitku okresu Ci regionu.

Mezi nejvyznamnéjSi historické velkomérfitkové kartografické dilo zobrazujici
v &astech (jednotlivé katastry) celé uzemi Ceské republiky patti cisafské otisky
stabilniho katastru. Jejich popisem se zabyva pomérné velké mnozstvi autor(
(BrGina et Kfovakova 2005 a 2006, Sklenicka 2003, Mékotova 2007, Bumba 2009,
Semotanova 1994 a 2006).

Mapy stabilniho katastru (z latinského capitastrum (Bumba 2009)) byly vyhotoveny
v sahovém méfitku 1:2 880 (pro centra mést také v 1:1 440 a 1:720) a jedna se
o unikatni mapové dilo pokryvajici v&tsinu uzemi CR. Vychazeji z mapovani z let
1826 - 1843 pro Cechy a 1824 — 1836 pro Moravu a Slezsko. Jejich pozdé&j$im
prekreslenim vznikly povinné cisaiské otisky, které jsou dnes uloZzeny v Ustfednim
archivu zeméméfigstvi a katastru (UAZK) v CUZK v Praze. Jejich charakter a obsah
dovoluje rekonstruovat strukturu krajiny s vysokou mirou pfesnosti, je tedy jednim
z nejlépe vyuzitelnych prament pro hodnoceni krajinného vyvoje. Ugelem pofizovani
stabilniho katastru bylo podchytit vSechny potencialni platce dané, stanovit rozsah
jejich majetku a urcit vySe dané. Katastralni operat stabilniho katastru tvofi 3 ¢asti:

- Vceriovaci operat — tj. dokumenty a protokoly, jez jsou vysledkem
srovnavacich a bonitacnich Setfeni, které tvofily zdrojovy podklad pro ocenéni
pozemku.

- Pisemny operat — udaje k jednotlivym parcelam (majitel, vyméra, péstovana
plodina, bonitni tfida a Cisty vynos).

- Méricsky operat — originalni mapy, povinné cisafské otisky, specialni
mapy apod.

Pravé povinné cisarské otisky jsou nejvhodnéjSim pramenem studia struktury krajiny
pro dané obdobi mapovani. Na mapach Ize dobfe sledovat fragmentaci zemédélské
pudy (stfidani kultur na malych plochach, mnozstvi mezi a remizk(, husta sit polnich
a lesnich cest apod.). Mapy stabilniho katastru maji ohromny potencial, obzvlasté
pro studium jednotlivych malych lokalit (které mohou byt tvofeny i €asti urcitého
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katastru, pro studium vyvoje krajiny) krajinného razu, zastavby a intraviland obci,
cestni sité, sledovani zmén v zplisobu hospodareni apod.

Mapy byly vyhotoveny pro kazdé katastralni Uzemi. Patent o pozemkové dani byl
podepsan cisafem 23. prosince 1817, ¢imz byl zapo€at proces jejich zhotoveni.

Mezi vyhody map stabilniho katastru patfi vysoka presnost, rozsah, kvalita
technického zpracovani a velmi dobry stav mapovych listd, naprosto detailni
zachyceni jednotlivych krajinnych struktur, moznost vyuziti pisemného operatu
jakozto i zdroje atributovych dat.

K nevyhodam patfi pro velka uzemi vysoka naro€nost vektorizace (Ize zjednodusit
moznosti generalizace) a neuplnost katastralnich operatu.

Katastr rozliSoval pozemky dani podrobné a pozemky od dané osvobozené.
Mezi pozemky dani podrobené patfila plodna puda (zahrady, vinice, role, louky,
pastviny, lesy) a tzv. parifikaty’. Pozemky osvobozenymi od dané byla neplodna
puda, rybniky bez uzitku, fecisté fek a potokd, namésti, navsi, vefejné cesty, kostely,
hibitovy atd.

V druhé poloviné 19. st. (1869-1880) doslo k reambulaci stabilniho katastru — ten tak
je ojedinélym velkoplodnym kartografickym dokumentem o stavu Ceské krajiny
pred jeji industrializaci i v procesu industrializace.

Vedle mapovych materiall pokryvajicich uzemi celé naSi zemé jsou pouzitelné
soubory rukopisnych map pro vétsi uzemni celky (tedy napf. panstvi), vétSinou
pro obdobi od 18. st. Tyto mapy zachycovaly kromé jednotlivych objekt pfehledné
cela panstvi s Udaji pro hospodarské a administrativni potfeby.

Data ziskana studiem starych mapovych dél (ale samoziejmé i historickych snimki
leteckych snimkovani, o kterych je pojednano v dalsi ¢asti) Ize vyuzit pro rizné ucely
— tedy nejen pro mapovani vyvoje krajiny. Jedna se napf. o revitalizace fiCnich
systému, protipovodriovou ochranu, protierozni opatfeni, obnovu starych cest, aleji a
stromofadi. USES, pro UGgely krajinného planovani, pozemkovych Uprav,
mimoprodukéni funkce zemédélstvi, agroturistiku ¢i pro navrat ¢lovéka do krajiny,
kterym muze byt i napf. obnoveni sidel v krajiné.

c. Snimky dalkového prizkumu Zemé

Letecké snimky fadi napf. Semotanova (2006) mezi kartografické prameny, zde viak
jim byla vy€lenéna samostatna kapitola.

L Pozemky vyuzZivané k jinym Gcelim nez zemédélskym nebo lesnickym, které mély byt
zdanény podle porovnani se sousednimi pozemky — parifikaci (napf. zastavéné plochy domu
a jinych budov véetné dvord, stavebni mista, plochy lomd, drahy, kanaly apod. (Bumba 2009).
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Prostfedky dalkového prizkumu zemé& (DPZ) se za pomoci geografickych
informacnich systému (GIS), kde Ize data DPZ vhodné zpracovavat, analyzovat
i vizualizovat, asto vyuzivaji ke krajinné analyze a klasifikaci. Skala pracovnich
prostfedk( DPZ je Siroka — napf. distan¢ni sondovani, teledetekce, fotogrammetrie,
fotointerpretace a dalsi (Kolar 2012).

Pro uc€ely zkoumani maloplosného vyvoje krajiny jsou vhodnéjsi letecké snimky nez
druzicové. Rozdil a vyuziti shrnuje Kolejka (2013): Letecké snimky zachycuji
momentalni stav velké ¢asti zajmového uzemi, kterou by nebylo v kratké dobé mozné
zrevidovat, a umozriuji velmi pfesnou orientaci v terénu. Druzicové snimky jsou pro
podrobné&jsi mapovani vegetace témeér nepouzitelné, ovsem zde mlze pomoci vyuziti
barevnych syntéz, zalozenych na odliSnosti jednotlivych spektralnich pasem. Letecké
snimky nékdy odliSi jiz davno okem neviditelné zasahy do vegetacniho krytu.
Snimkovani v urcitém rocnim obdobi je pro rozliSeni typl vegetace na leteckych
snimcich velmi vyznamny faktor. Dobrym pomocnikem je pfi interpretaci totiz vrstva
stafiny, nejvétsi rozdily v odstinu $edi jsou tedy na jafe (CUOP 1994).

Zhotoveni méfi¢skych leteckych snimk( u nas zajiStovala armada, konkrétné
Vojensky geograficky a hydrometeorologicky ufad (VGHMUF) se sidlem v Dobrusce,
prvni snimek u nas vznikl v roce 1935 (Struha 2009). Monopolni postaveni armady
bylo zruSeno az po roce 1990, ¢imz dosSlo k pofizovani snimkd soukromymi
spole€¢nostmi a s rozvojem internetu i k znaéné popularizaci leteckych snimki
predevsim ve formé bezesvych ortofotosnimku. Prvni snimkovani z let 1936 az 1938
bylo pofizovano pouze v malém rozsahu a za riznym ucelem, ve vét§im rozsahu bylo
leteckych méfi¢skych snimkl vyuzito az mezi lety 1947 a 1956. VétSinu
archivovanych snimku tvofi ¢ernobilé negativy, dnes jiz Casto digitalizované.

d. Prameny obrazové

K obrazovym pramendm patfi podle Semotanové (2006) veduty, pohledy na hrady,
zamky a parky (v malbé i grafice), vyobrazeni méstskych &asti, zakouti nebo budov
a dobové fotografie. Pravé fotografie se po poloviné 19. stoleti stala rovhocennym
partnerem grafice a malbé a jsou to pravé historické fotografie a pohlednice, které
umoznuji zaznamenat promény zmizelé krajiny a jsou vhodnym doplnénim
historickych snimk( dalkového prizkumu zemé. Velmi zdafené krajinarské obrazy
z konce 19. st. Ize nalézt i v zajmovém uzemi, jelikoz v r. 1866 se zde narodil a ¢ast
Zivota stravil vyznamny &esky malif krajiny FrantiSek Kavan. Ukazka srovnani
pokryvl krajiny z obrazového materialu na prikladu pohlednice a fotografie
pro studované uzemi se nachazi v pfiloze €. 15.
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e. Prameny hmotné

Mezi hmotné prameny patfi podle Semotanové (2006) archeologické nalezy,
dale dosud existujici stavby i jejich relikty jako doklady osidleni a hospodafské
Cinnosti Clovéka v krajiné (hamry, sklarny, mlyny apod.). Terénni nerovnosti ¢i jiné
anomalie vypovidaji o umisténi zaniklych osad, obydli, o prabéhu byvalych
komunikaci, vodnich tokud a o existenci zmizelych vodnich nadrzi. Zmeény ve strukture
pudniho fondu odrazeji jednotlivé faze hospodarsko-socialniho a politického vyvoje
spole¢nosti v jeho SirSich mezinarodnich souvislostech (JeleCek 1995).
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4. CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

Vymezeni zajmového Uzemi je podrobnéji zahrnuto v kapitole 5 ,metodika“
a v priloze ¢. 1. Jedna se o uzemi obci Vichova nad Jizerou (katastralni uzemi
Vichova nad Jizerou, Horni Sytova a Vichovska Lhota) a Jestrabi v KrkonoS$ich
(katastralni uzemi Jestfabi v KrkonoSich, KfiZlice a Roudnice) v Libereckém kraji,
ORP a OPU Jilemnice. Uzemi se nachazi na rozhrani Krkono$ského narodniho parku
(KRNAP).

Jedna se o uzemi venkovské — tedy sloZzené z volné krajiny a vesnic. Pro vesnice
je charakteristicka nizkopodlazni rozvolnéna zastavba (s niz souvisi nizka hustota
obyvatel) a zavislost na zemédélstvi (Kolar 2012). Pro feSené uzemi je pfiznacna
historicka kostra zastavby slozena z pfizemnich roubenych dom( s patrovymi
komorami, patrovym hospodaiskym traktem a lomenici. Tento urbanisticky zaklad byl
postupné doplfiovan zdénou zastavbou. Pouze ojedinéle tu byly budovany patrové
roubené domy, z nichz ze zajmového Uzemi Ize jmenovat napt. tzv. Mikolaskiav mlyn
v KfFizlicich. V poslednich letech jsou €asto nové typicky stavény tzv. poloroubenky.
Cca. 1/3 domu v feSeném Uzemi tvofi rekreacni objekty, které nejsou trvale obydleny.
Pldorys obci je dan geomorfologii uzemi. Pdvodné byly obce typu Ffetézova lesni
lanova ves (Louda 2006), které byly tvofeny usedlostmi po jedné &i obou stranach
cest & vodniho toku, kde vSak plvodni staveni stavala v bezpeéné vzdalenosti
od toku na bfehové terase. Za témito usedlostmi byly pozdé&ji postaveny domky méné
majetnych a bezzemk( — ve vysSich polohach se jedna o zastavbu rozptylenou.
Podle Sykory (1998) Ize typ vesnic ve sledovaném uzemi zafadit do kategorie lanova
rozptylena ves podél silnice a potoka. Vedle toho se jedna o typ osidleni
horské osidleni.

Venkovské sidla, vyznamna soudast struktury osidleni CR, jsou charakterizovana
uzkou spojitosti s vnéjSim krajinnym prostfedim, pfevahou nizkopodlazni zastavby,
bohatstvim pudorysnych rysu, velkou plochou intravildanu s vyraznym zastoupenim
zahrad i systémem spadovosti z hlediska jejich hospodarské funkce, spoleCenské
vybavenosti, vefejného a kulturniho Zivota. V minulosti byla jejich podstatnym rysem
zavislost vétsiny obyvatel na zemédélstvi. (Mareek 2005)

4.1 Profil obci zajmového uzemi

Statistické a Ciselné udaje této kapitoly vychazi ze servert Regionalniho informacéniho
servisu CR (Centrum pro regionalni rozvoj CR 2014), vznikem a plvodem nazvd obci
se zabyval Profous (1947, 1949, 1951, 1957). Vyvoj poctu obyvatel a domu (tabulka)
a datace prvnich pisemnych zminek o jednotlivych ¢astech obci se naléza v pfiloze
€. 2, vyvoj poctu obyvatel a domud v podobé grafu pak v pfiloze €. 3.
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Vichova nad Jizerou je nejvétsi obci feSeného Uzemi, jeZ se rozklada v nadmorskeé
vySce od 380 m n. m. (koryto feky Jizery) az 690 m n. m. (severni ¢ast obce) a dnesni
podobu ziskala slou€enim ¢asti Vichova nad Jizerou, Horni Sytova a Vichovska
Lhota v r. 1960. Nazev Vichova je poprvé zminén roku 1534. K 1. 1. 2014 zilo v obci
960 stale bydlicich obyvatel. Pogatky obce spadaji snad az do 13. st., kdy mél byt
majitelem zdejSiho statku zeman Wich, od néhoz je odvozovan nazev obce, toto vSak
neni nijak zachyceno v pisemnych zaznamech. Obyvatelé se zde Zivili hlavné
zemeédélstvim, na stavbach, domaci tkalcovinou a pozdéji i naviékanim koralku.
V roce 1903 zde byla zaloZzena tkalcovna, z niz se vétSina zbozi vyvazela
do zahrani¢i. U tohoto zavodu byl zalozen i rozsahly park s umélym jezirkem
a vodotryskem, ktery se vSak bohuzel nedochoval. Z pfirodnich atraktor( stoji
za zminku Vichovské vodopady, jejichz jedineCnost nespoliva v rozmérech
(vySka 7 m) a vodnatosti (v fadu jednotek I/s, v 1ét€ nékdy uplné vysychaiji), ale
v geologickych a geomorfologickych podminkach, v nichz vznikly a i v jejich
sou¢asném daldim vyvoji. | tento maly vodopad jen potvrzuje, Ze Krkonose maji
nejvice vodopadl ze vSech nasSich pohofi, vSechny ostatni krkonoSské se vsak
nachazeji na podlozi zuly a krystalickych bfidlic (svory, fylity, ortoruly), zatimco tento
jediny je na podlozi karbonskych sedimentu, konkrétné slepencli a piskovcu, které
tvofi uzky pruh na jiznim okraji Krkonos a geologicky patfi jiz k tzv. podkrkonoSskému
permokarbonu (Pilous 2003).

Cast obce Horni Sytova je poprvé zminéna v r. 1492 a jeji jméno pochazi z nazvu
Syta — ze slova syty ve smyslu bohaty. Byvala pfedevsim diky své poloze na soutoku
fek Jizera a Jizerka pramyslovou oblasti, stavala zde velka ,,ArnoStovska“ Zelezarna,
ktera vznikla v pol. 18. st. a fungovala cca. 1 stoleti, poté vyhofela a na jejim misté
byla vybudovana papirna. V objektu zvaném ,Havlenka“ fungovala také pila a
mlynice, ktera byla po pozZaru v r. 1880 pfebudovana na tkalcovnu. Mezi dalsi

vyznamné patfila Maskova tkalcovna a Hakova cihelna.

Naopak ¢ast obce Vichovska Lhota byla obci vzdy chudou, pfevazné zemédélskou,
v mnoha domech se také pfedlo. Jeji nazev je poprvé zminén v r. 1654 a odvozen
od toho, ze navazuje na ves Vichovou. Nejvice ji patrné proslavil znamy Cesky krajinar
FrantiSek Kavan, ktery se zde roku 1866 narodil a zachycoval pfedev8im krajinu
Krkono$, Ceského raje a Vysoginy.

Mezi historické pamatky obce patfi dfevéna zvonice z 19. st. ve Vichové,
zvoniCky ve Vichovské Lhoté a v Horni Sytové, areal usedlosti ¢ép. 85
a chalupa ¢ép. 105 (pfizemni roubena stavba s bohatou c¢tyfdilnou lomenici
a balustrovanou galerii zvanou koci¢i prochazka), za zminku stoji také sloup
se sochou Panny Marie, socha sv. Jana Nepomuckého, pamatnik obétem prvni
svétove valky, areal statku ¢p. 26 ve Vichovské Lhoté a hostinec v Arnostové.
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Obec Jestiabi v Krkonosich se rozprostira v nadmoriské vysce od 470 m n. m.
(jihovychodni Cast Casti obce Krizlice) az témér k vrchu Kobyly (897 m n. m.).
Ke vzniku sou€asné obce Jestfabi v Krk. dochazi nejprve v roce 1960 spojenim obci
Jestfabi a Roudnice, v roce 1970 i pfipojenim obce KfFizlice. Obec Jestrabi je poprvé
zminovana v r. 1562 a nazev je odvozen od slova jestfab. K 1. 1. 2014 Zilo v katastru
241 trvale zijicich obyvatel. Na Jestfabi se nachazi polni letisté, které bylo vyuzivano
pro zemédélstvi a lesnictvi. Dnes jiz je k tomuto ucelu vyuzivano minimalné
a prilezitostné je vyuzivano pro vyhlidkové lety. Dale je navstévovano turisty, jelikoz je
odtud krasny rozhled do $irého okoli (Ize vidét Trosky, Bezdéz, Jestéd, Kotel, Zaly...).

Roudnice je poprvé zminéna v r. 1407. Touto Casti obce prochazi dfive velmi
vyznamna silnice, ktera spojuje Jilemnici s Rokytnici nad Jizerou, kde byla sklafska
hut' (od ¢ehoz pochazi i nazev ,Hutni cesta®).

KriZlice jsou nejvétsi a nejobydlenégji &asti obce. Prvni zminka o nich pochazi
z r. 1492. Tvar KFiZlice vznikl z tvaru KfiSlice, ktery vznikl z Kfiesilice — tzn. ves lidi
kfiesilovych (z tvaru kfisiti). Raritou jsou dva kostely, které se zde nachazi a patfi
k nejvétsim pamétihodnostem obce. Kromé katolického z roku 1814 je zde
i evangelicky z roku 1785. Vyznamnym milnikem obce byla doba pobé&lohorska, kdy
dochazelo k odchodu a uték protestantu do hor, jednim z Gtocist byly pravé i Kfizlice,
silna tady byla poté cirkev adamitl a lutherant. Velky rozmach v druhé poloviné
19. st. a na jeho prfelomu se stoletim dvacatym zaznamenal také spiritismus neboli
duchareni — vyvolavani duchd.

4.2 Historie

Historii Jilemnicka se dnes vénuje pfedevdim Lustinec (2000, 2007), ale zminky
nalezneme iv jiné literatufe (Durych 1897, Horacek 1938, Dostal 1954, Lokvenc 1978,
Méstské knihy 2004, Jufena 2013).

Teprve z Xl. stoleti pochazeji prvni doloZené zpravy o Zivoté Clovéka v KrkonoSich.
Rozsahlymi pralesy vedly zemské stezky — tehdejSi obchodni a dopravni tepny,
Z nichz jedna takova vedla pfes Turnov, Semily, Jilemnici, Vrchlabi a krkono&ské
hfebeny. JiZz v roce 1145 se pfipominaji pomezné straze na Ceské strané Krkonos,
odtud pravdépodobné pochazeji nazvy vrchli Strazna hara, Strazné nebo Straznik,
ale také vrchu Vartisté (561 m n. m.) ve Vichové nad Jizerou nad Horni Sytovou,
ktery je v starSi literatufe oznacovan téz nazvem Straznice.

Pocatky souvislého osidleni Jilemnicka sahaji do druhé poloviny 13. a 14. st. — v té
dobé nastal rozvoj zemédélstvi i Ffemesel, pfiliv novych obyvatel nastal i v dusledku
V této dobé tedy panové z ValdStejna buduji, na horské poméry mohutny, kamenny
hrad ve Stépanicich. Poprvé v roce 1350 je zmifiovana obec Jilemnice — méstecko
vybudované na zelené louce. Podstatnym rokem je rok 1492, kdy dochazi k rozdéleni
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Stépanického panstvi mezi Henika a Hynka z Valdstejna. Diky tomuto rozdéleni se
poprvé objevuji nékteré zminky o obcich — v€etné jednotlivych ¢asti feSeného uzemi.

V 16. st. zaziva oblast v ¢ele s méstec¢kem Jilemnice relativni rozkvét, obzvlasté
mistni platenictvi doznava zna¢ného ohlasu. V roce 1597 se jenom z Jilemnice
do Prahy dovezlo 144 kop platna a zna¢né mnozstvi viny (Lustinec 2007). Z tohoto
obdobi je téZ doloZen obchod se soli, pansky pivovar v Jilemnici, hospodaiské dvory
apod.

V r. 1642 vydala vrchnost pro branské panstvi poddansky fad se souborem pfisnych
opatieni. Prvni okruh instrukci nafizoval fadné vykonavani a robotu a v€asné placeni
dani. DalSi zajiStoval dodavky surovin a odbyt produktl, kazdy majitel statku tak mél
napf. povinnost péstovat alespon na dvou korcich plochy chmel. Zvlastni pozornost
byla vénovana velkému lesnimu bohatstvi — pytlactvi a kradeze dieva byly trestany
smrti, zakazano bylo ale i houbafeni s odlvodnénim, Ze v lesich vznikaji Skody.
Dal$i okruh nafizoval pravidelnou udrzbu cest a zakazoval vytvareni novych stezek.
Reznici také nesméli dobytek odhanét na jina panstvi, ale ani ho jinde nakupovat.

Zasadni zlom ve vyvoji celé oblasti nastava rokem 1701, kdy Harantové prodali
jilemnické panstvi Ferdinandu Bonanventurovi Harrachovi, ktery jiz vlastnil
hornobranské panstvi. Obé panstvi se tak opét po vice nez 200 letech spojily do rukou
jediného majitele. Toto Dominium mélo rozlohu 289 km? a patfilo do ného méstecko
Jilemnice a 26 vesnic (v€etné vSech v zajmovém uzemi). Pravé rod Harrachu se
zaslouZil o celkovy rozmach a rozkveét celého uzemi.

V druhé poloviné 18. st. dochazi k obnoveni vyroby Zeleza na jilemnickém panstvi.
Zeleznou rudu (pfedevsim hnédel) do hamrti v Horni Sytové dodavaly drobné doly
mj. i z Vichové (Lokvenc 1978).

V roce 1852 byl vydan cisarsky patent ¢. 250 f. z., jimz byl dan novy lesni zédkon, ktery
se nejvice dotykal zdejSich poméra zakazem uzivani lesni pady k jinym ucelim
a nafizoval vysazovani lesa. Postupné tedy doslo k zrueni pastvy, na jilemnickém
panstvi se tak stalo v letech 1865-1885. Pastva nad hranici lesa byla na Jilemnicku
uznana za Skodlivou a hrabé Harrach se snazil prosadit jeji zruSeni a zbourani bud.
Naopak travareni nebylo povazovano za tak Skodlivé a zustalo zaroven dulezitym
a tézko postradatelnym zdrojem sena.

Roku 1904 nechal Jan Nepomuk FrantiSek hrabé Harrach na svych pozemcich na
severnim svahu Krkono$ vyhlasit prvni krkonodskou pfirodni rezervaci o rozloze
60 ha, ¢imz dal jasné najevo, ze krkonoSskou pfirodu je tfeba nejen vyuzivat, ale téz
chranit. Harrachové se s velkou péci vénovali lesnimu hospodafstvi. Lesy spravovali
v té dobé 3pickovi odbornici z Harrachovy lesni spravy. Mezi né patfil
napf. Arnost Trdlica, ktery zpracoval v roce 1895 lesni mapy, zalesfiovaci plan
a osmdesatilety tézebni turnus.
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V roce 1845 byla povolena silnice z Liberce do Trutnova (ov8em pouze jako vedlejSi
a vedouci pres Vysoky nad Jizerou), zapocala se stavét v roce 1847 a dokonena
byla o 10 let pozdé&ji. NejvyznamnéjSi vybudovanou silnici byla Masarykova horska
silnice, dokonéena roku 1936, vedouci z Jilemnice (i skrze dolni ¢ast Kf¥izlic)
na Krkono$ (dnes Zlaté navrsi) — tedy do vySky vice nez 1000 m n. m. (MK 2004).

Vyznamnym milnikem se stal také rok 1899, kdy byla vybudovana Zelezni¢ni trat
Martinice — Jilemnice — Rokytnice, ktera prochazela (a dodnes prochazi) téz
Vichovou nad Jizerou a Horni Sytovou.

Stejné jako zbytek monarchie zasahla uzemi v letech 1914-1918 prvni svétova valka.
Muzi byli nasazeni do valky, coZ se odrazilo v nemohoucnosti zajistit v plné sile
hospodafstvi. Rada jich ve valce padla (Jestfabi — 12, Kfizlice — 14, Vichovska Lhota
— 6, Roudnice — 8, Horni Sytova — 10, Vichova — 32). Valka navic znamenala
materialni odvody, které vyrazné omezovaly Ziti obyvatel. Napf. v 1été r. 1916
se muselo z Vichové odvadét 18 kusl dobytka (tzv. rekvisice dobytka), z Kfizlic
kust 12 (Horacek 1938).

Ve fficatych letech postihla nejen tento kraj hospodarska krize, jejiz nasledky
ustupovaly v tomto horském kraji obzvlasté pomalu. K tomu se pfidala zhorsujici
politickd mezinarodni situace.

Zabor pohrani¢i v roce 1938 zasahl velmi tvrdé celé Jilemnicko, nebot zde
nerespektoval narodnostni situaci?, a v Ri$i se tak ocitla Fada ryze &eskych obci —
vcetné vSech feSenych katastralnich Uzemi, které se v ni ocitli jen z ¢asti Gzemi (Horni
Sytova, Vichova nad Jizerou) nebo celou svoji plochou (zbylé katastry). Divodem
tohoto narodnost nerespektujiciho rozdéleni byl prosty fakt, Ze pro Risi bylo Zadouci,
aby v jejich uzemi byla celd spojnice — silnice mezi Libercem (Reichenberg) a
Vrchlabim (Hohenelbe), tedy mezi hlavnim FiSskym méstem a nejvétSim krkonoSskym
ryze némeckym meéstem.

4.3 Geologie

Cela oblast je soucasti geologického celku Lugikum, jehoz velkou &ast jednotky
na naSem uzemi tvofi krkonoSsko-jizersky granitovy masiv, na némz se nachazi
zajmova oblast. Z metamorfovanych hornin se vyskytuji série slabgji i silngji
metamorfovanych starohornich sedimentl a ulozenin starSich prvohor. Lugikum
postihla jiz kadomska orogeneze pfed prvohorami a hlavné variska orogeneze
S vrasnénim, zlomovymi i vrasovymi deformacemi (Kukal et. kol. 2005).

2 Pocty némeckych obyvatel v jednotlivych obcich (v zavorce je vzdy celkovy pocet obyvatel
obce): Jestiabi — 1 (296), KfiZlice — 3 (678), Vichovska Lhota — 0 (226), Horni Sytova — 0 (392),
Roudnice — 1 (325), Vichova nad Jizerou — 6 (1 070)
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Nasledujici geologicka identifikace probéhla na zakladé Geologické mapy
v méfitku 1 : 25 000, kterou zvefejiiuje Ceska geologicka sluzba (CGS 2014).

Nejnizsi Casti uzemi (tedy v mistech fek) jsou tvofeny kvartérnimi fluvialnimi
sedimenty - hliny, jily, pisky a Stérky (Qn), jejich blizké okoli tvofi taktéz svrchni
kvartérni fluvialni pisky az Stérky (Qp). Kvartérni jsou taktéz okolni svahové, hlinité,
piscité a jilovité sedimenty (Q). V jizni €asti uzemi (tedy v obci Vichova nad Jizerou,
ktera je geologicky velmi nesourodd) s pfibyvajici nadmoFskou vySkou Ize
identifikovat permské hnédocervené jilovce, prachovce a piskovce, ¢asto vapnite,
zfidka Sedé nebo pestrobarevné (Py), prolozené pasy olivinického bazaltu az
bazaltického andezitu — melafyru (P) z obdobi karbonu a permu a ve vysSich &astech
jizniho svahu Chmelnice taktéz bitumnni jilovce, vapnité jilovce, prachovce a
vapence (P.). Nejvy3Si €asti Vichové jsou tvofeny karbonskymi nevytfidénymi
polymiktnimi slepenci a breakciemi («Cse) a ¢ervenohnédymi, zfidka Sedymi nebo
pestrobarevnymi jilovci, polymykatnimi slepenci, arkézovitymi piskovci a télesy
melafyrt (Cse). V Horni Sytové jsou svahy podlozeny chloritem a sericitickym fylitem
(Fenk), nejvyssi polohy zelenou bfidlici — metabazitem (Bk). Geologickym podlozim
vySSich Casti uzemi (tedy vSech 4 zbylych katastralnich Gzemi) jsou z velké Casti
horniny neoproterozoika, konkrétné& muskoviticky svor (m) a muskovit-chloriticky svor
Casto s porfyroblasty albitu (meh). Stejného stafi je zelena bfidlice (B), ktera protina
tuto ¢ast pruhem od severu k jihu. Lokalné se zde vyskytuji taktéZ neoproterozoické
krystalické dolomitické vapence az dolomity (d), porfyroidy (I) a taktéz devonské

porfyroidy (Po).

Diky melafyrovému podkladu na stranich roste kriticky ohroZzeny Vstava¢ osmahly
(Orchis Ustulata). V uUzemi se nachazelo mnoho drobnych lomu, z nichz
nejvyznamnéjsi byl lom na vapenec v Kfizlicich.

4.4 Puadni poméry

V KrkonoSich se vyvinula vertikalni pudni stupriovitost od podhorskych
az po vysokohorské pldy. V feSeném Uuzemi nalezneme kambizem acidni, kambizem
dystrickou a kryptopodzoly a podzoly (CENIA 2014).

Kambizemé se nachazeji v nejjizn&jsSi Casti parku. Zaujimaji pfedevSim stfedné
az silné svazité polohy. Padotvornym substratem jsou obvykle zvétraliny ortorul,
svorll a zejména fylitd (vzacné i permokarbonskych hornin). Moznost kratkého
doCasného prevlih&eni se obvykle omezuje jen na spodni ¢asti svahu, kde se misty
mohou uplatiiovat oglejené pudy. Tyto pldy se vyznaduji mélkym humusovym
horizontem se stfednim az vysokym obsahem humusu Spatné kvality a horizontem
hnédnuti a tvorby jilu (Sykora et kol. 1983).

Podzoly jsou nejroz§ifengjSim typem v KrkonoSském narodnim parku. Uplatriuji se
v relativné plosSich usecich terénu, kde je zasak srazkové vody a tim i promyvani
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pudniho profilu vydatné&jsi. Pidotvornymi substraty jsou zvétraliny Zul, ortorul, svort
a fylitd. Pavodni vegetaci tvofily acidofilni horské buciny. Pldni reakce je silné kysela,
sorpcni vlastnosti jsou velmi nepfiznivé. Obsah humusu nizké kvality je vysoky,
fyzikalni vlastnosti jsou pfiznivé, zasoba rostlinnych zivin je vSak mala.
(Sykora et kol 1983).

4.5 Geomorfologie

Geomorfologicky Ize zajmové Uzemi zafadit podle Demka a Biny (2012) do Ceské
Vysociny (Uroven provincie) a v ramci ni do Krkono$sko-jesenické soustavy
(soustava). Ta je nejprotahlejsi geomorfologickou soustavou v CR. V dal$im &lenéni
se jedna o oblast KrkonoSské podsoustavy (podsoustava), KrkonoSského podhuri
(celek) a Zeleznobrodské vrchoviny (podcelek). Zde je podloZi tvofeno
krkonoSsko-jizerskym krystalinikem (tedy fylity, svory, rulami, metabazalty, kvarcity,
dolomity a krystalickymi vapenci). Raz krajiny odpovida C¢lenité vrchoviné
se zakladem kerné stavby. Vyrazné se zde uplatriuje fluvialni eroze a vedle ni
i strukturalni vlivy. Uzemi Ize dale je$té podzaradit do okrsku Viysocké hornatina, ktera
je masivn&jsi nez druhy okrsek Zeleznobrodské vrchoviny Bozkovska vrchovina,
uprostfed je v8ak profiznuta hlubokym udolim Jizery, k niz sméfuji rovnéz hluboko
zarezané dolni Useky pfitoku.

4.6 Hydrologie

Ri&ni sit Krkono$ ma svij plivod jiz v tfetihornim tektonickém vyzdvihu pohoti, kdy se
na Ceské strané hor v dlsledku zvétSovani vyskovych rozdild a intenzivni zpétné
eroze fek a potoku zacCala vytvaret typicka stromovita ficni sit, jejiz vysledkem byla
hluboka a uzka udoli velkych Ficnich tokd, které napfi¢ protinaji hlavni geologické
struktury Krkono$ a ke kterym v kolmém hlu sméfuji krat$i pitoky (Stursa 2009).
Tato udoli zasahuji a ¢aste€né tvofi hranici zajmového uzemi. Jedna se predevsim
o0 udoli Feky Il. Fadu Jizery a do ni se vlévajici Feky Ill. fadu Jizerky.

Jizera je fekou s pramenem v Polsku pod Smrkem v Jizerskych horach, poté protéka
Velkou jizerskou loukou a nékolik kilometrd tvofi Cesko-polskou hranici.
Je pravostrannym pfitokem Labe. Cela oblast zajmového uzemi tak spada do umofi
Severniho mofe. Plocha povodi ma rozlohu 2192 km? a délka toku je cca. 164 km.
V zdjmovém Uzemi se nachazi na jihozapadé, kde se v Horni Sytové sta¢i smérem
k zapadu, tedy k Semilim, a ve své zatoce zde pfibira feku Jizerku.

Jizerka se nejvyrazngji podili na geomorfologické podobé& zajmového uzemi.
Své prameny sbira v KrkonoSich u Hornich Misecek ve vySce okolo 1065 m n m.
Prameni jako Kotelsky potok v Kolskych jamach na vychodnim svahu Kotle, jako
Budsky potok na svahu Krkonose, jako MiseCna bystfina pod mohylou Vrabce
a Machka na témze svahu a jako (nepravem) viastni Jizerka u Zadnich Misecek

52



(Dostal 1954). Nejprve stéka smérem k jihu, ale v Hrabacové u Jilemnice se staci
smérem k zapadu a tudiz i k Vichové. Zde protéka délkou asi 2,5 km a poté se
ve vySce 385 m n.m. vléva v Horni Sytové jako levy pfitok do Jizery. Zde je nutno
podotknout, ze feka Jizera ma dva pfitoky Jizerky — jizerskou“ a pak tuto
-KrkonoSskou®“. Jeji povodi méfi jen 86 km? a délka toku je asi 25 km. NejvyraznéjSim
pritokem v zajmovém Uzemi je Vichovsky potok, vedle ného se do feky vlévaiji i dalsi,
vétdinou bezejmenné, drobné pfitoky. V celém svém toku Jizerka proudi uzkym
zalesnénym udolim, které se teprve pfed jejim Ustim mirné otevira. Spad feky je velky
a snizuje se jen postupné. Stejné tak koryto zprvu balvanité a kamenité se uklidfiuje
aZz pod obci Hrabadov. Recisté je Siroké 4-8 m a v téméf celé délce ve Vichové je
obetonované. Tok je tedy do HrabaCova pfirozeny a poté jiz regulovany. NejvétSiho
prutoku feka dosahuje na jare pfi tani (do jejiho koryta stava snih z ¢asti Krkonos)
anebo po vydatnych destich. Posledni velka povoden byla ve Vichové nad Jizerou
v roce 2000, kdy se feka vylila z koryta a bohuzel si vyZadala 1 lidsky Zivot.

4.7 Biodiverzita a potencialni pfirozena vegetace

KrkonoS$e jsou spojovacim &lankem severské a alpské pfirody, coz vyrazné ovlivnilo
mistni druhové bohatstvi a rozmanitost. Na jejich svazich se nachazeji ve vyskovéem
rozpéti necelych 1000 m listnaté lesy, smidené a jehlicnaté horské pralesy, kvétnaté
alpinské louky a nivy na svazich impozantnich ledovcovych karu, kfivolaké houstiny
kosodreviny, tajuplna severska raselinisté na nahornich planinach, i liSejnikova tundra
na kamenitych mrazu a vétru vystavenych horskych hifebenech. KrkonoSe maji
nejvy8si biodiverzitu ze vSech nejen Ceskych pohofi, ale i z celé soustavy
hercynskych hor. (Stursa 1999)

VétSina zajmového uzemi se nachazi v submontannim (podhorském) vySkovém
vegetacnim stupni, pouze nejsevernéjSi Cast se nachazi ve stupni montannim
(horském). Pied pfichodem Clovéka zde prevladaly husté listnaté lesy nebo smisené
horské pralesy. Obvyklymi dfevinami byly dfeviny rodu Fagus (buky), Acer (javory),
Fraxinus (jasany), Sorbus (jefaby), Alnus (olSe) i dalSi. Pfevazna Cast v3ak byla
Clovékem vytéZena a nahrazena smrkovymi monokulturami (rod Picea). Listnaté lesy
se zachovaly okolo tokU a jejich bylinné patro hosti fadu vzacnych nebo ohrozenych
rostlin — napf. Lilium martagon (lilie zlatohlava), Allium victorialis (Cesnek hadi) Allium
ursinum (Cesnek medvédi), Leucojum vernum (bledule jarni), Dentaria enneaphyllos
(kyCelnice devitilista), Paris quadrifolia (vrani oko Ctyflisté), Anemone nemorosa
(sasanka hajni), Asplenium trichomanes (slezinik Cerveny) a Asplenium viride
(slezinik zeleny), jakoz i dalSi rostliny.

Pfesto, Ze pfirozenou potencialni vegetaci tvofi bikova bucina a bucina s kycCelnici
devitilistou nachazi se v zajmovém uzemi bucin dnes minimum. Porosty jsou tvofeny
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pfevazné smrkovymi monokulturami (rod Picea) a smiSenymi listnatymi lesy,
kde vedle druhu Fagus sylvatica (buk lesni) nalezneme dfeviny rodl Fraxinus
(jasany), Acer (javory), Alnus (olSe), Betula (bfizy) a dalSi. V uzemi nalezneme
pomérné dost rozptylené a doprovodné vegetace tvofené prevazné dievinami
Populus nigra ‘Italica’ (sloupovity kultivar topolu ¢erného) a Sorbus (jefaby).

V obci Vichova nad Jizerou se nachazi dvé lokality s chrénénou kvetenou Lilium
martagon (lilie zlatohlava) a Platanthera bifolia (vemenik dvoulisty). A vzacné jsou
pfedevSim dvé hektarove lokality s vyskytem Dactylorhiza majalis (prstnatec majovy)
a Orchis ustulata (vstava¢ osmahly). Ve Vichovské Lhoté se hojné vyskytuji Leucojum
vernum (bledule jarni). Zajimavosti je, Zze z 14 pamatnych stromu, vyhlaSenych
v Krkono8ském narodnimu parku, rostou dva — konkrétné rodu Tilia (lipa) — pfimo
v obci Vichova nad Jizerou.

4.8 Fauna

Od posledniho zalednéni v Evropé pied cca. 10 000 lety, coz je relativné kratka doba,
se v nékterych skupinach vyvinuly taxony, které jsou krkonosskymi endemity.
Pocet zivoCichl vyskytujicich se v KrkonoSich je velmi hrubé odhadovan na 15. tis.
druhl bezobratlych. V ptipadé obratlovci jsou informace presnéjSi — Ize zde nalézt
jednoho zastupce skupiny Cyslostomata (kruhousti), dva ptvodni druhy ryb, 6 druh(
obojzivelnikd a 6 druh( plazll, okolo 250 druht ptaka a témér 60 druhl saved (z nichz
jsou nejpocetnéji zastoupeni fad Rodentia (hlodavci) — 15 druhu, a také podrad
Microchiroptera (netopyfi) — 18 druhu (Flousek et Vanék 2000). Sledované uzemi se
nachazi v submontannim vegetacnim stupném (tzn. mezi 400 a 800 m n.m.). V uzemi
bukovych lesli se pod klrou, v pafezech i hrabance vyskytuje kfidové bila Newsteadia
floccosa (toulice). Ve dfevé listnacu se vyviji larvy broukd Aromia moschata (tesafik
pizmovy) a Oberea oculata (kozli¢ek dvojte€ny). Ve vihkych bu€inach se vyskytuje
Salamandra salamandra (mlok skvrnity), sva hnizda si zde stavi i Ciconia nigra (Cap
Cerny), ktery pravidelné hnizdi i ve Vichové nad Jizerou. Pfitomnost dutin je
doprovazena ptaky Parus (sykora) a Sitta (brhlici), Dryocopus martius (datel Cerny) &i
Dendrocopus major (strakapoud velky). Ze savcu se hojné vyskytuje predevsim fad
Rodentia (hlodavci) — Eothenomys eva (nornik hnédy), Apodemus flavicolis (mySice
lesni) a Muscardinus avellanarius (plSik liskovy). Zvifena smrkovych porostl neni
pfilis pestrd — zde mizeme nalézt napf. Semilimax kotulae (slimacnik horsky),
Cychrus caraboides (stfevlik nosaty), Celed Cerambycidae (tesafikoviti) nebo
Camponotus ligniperda (mravenec dievokaz). PfemnozZené zde jsou nékteré druhy
podceledi Scolytinae (kdrovci) — napf. Ips typographus (lykozrout smrkovy). Z fadu
Strigiformes (sovy) se zde nachazi napf. Aegolius funereus (syc rousny). PoCetnou
skupinou ptaku jsou tfida Passeriformes (pévci) — napf. z rodu Parus (sykora) zde
nalezneme 6 druhd, dale napf. Corvus corax (krkavec velky), Garrulus glandarius
(sojka obecnd), Corvus cornix (vrana $8eda). Na loukach se vyskytuje
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napf. Pholidoptera aptera (kobylka horska), Carabus sylvestris (stfevlik lesni).
Z motyll je hojna predevsSim celed Nymphalini (baboc¢ky) — napf. Aglais urticae
(baboc&ka kopfivova), Inachis io (babocka pavi oko) & Vanessa cardui (babocka
bodlakova). Jedinym jedovatym obratlovcem je Vipera berus (zmije obecna).
Vyznamnym a celoevropsky ohroZzenym druhem v feSeném uzemi se vyskytujicim je
Crex Crex (chrastal polni), jehoz nejvétsi intenzita vyskytu je v oblasti obce Jestfabi
v KrkonoSich. Z vétSich savcu se zde vyskytuji Mustela erminea (lasice hranostaj)
¢i Vulpes vulpes (liska obecna). V tekoucich vodach se nachazi Salmo trutta (pstruh
obecny potocni), jejich populace se vSak za posledni desetileti sniZila. Tyto toky takeé
doprovazi typické ptactvo — Motacilla cinerea (konipas horsky), Alcedo atthis
(ledniacek Ficni) a Cinclus cinclus (skorec vodni). Postupné v uzemi klesa vyskyt
Sciurus vulgaris (veverka obecna).
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5. METODIKA
5.1 Vymezeni Uzemi

Re$ené Uzemi se nachazi v Libereckém kraji severozapadné od mésta Jilemnice
(viz pfiloha €. 1). Tvofi ho uzemi obci Vichova nad Jizerou a Jestfabi v KrkonoSich.
Obec Vichova nad Jizerou zahrnuje katastralni uzemi Vichova nad Jizerou, Horni
Sytova a Vichovska Lhota a ma rozlohu 12,3 km?2. Obec Jestrabi v KrkonosSich se
sklada z katastralnich uzemi Jestfabi v KrkonoSich, KFiZlice a Roudnice a jeho
rozloha &ini 10,3 km?2. Re$ené Gzemi tak ma celkovou rozlohu 22,6 km2. Vé&tsi &ast
feSeného uzemi (viz. pfiloha €. 1) se naléza v KrkonoSském narodnim parku nebo
jeho ochranném pasmu (hranici je feka Jizerka a Jizera protékajici jiznimi Eastmi obci
Vichova nad Jizerou a Horni Sytova). V ochranném pasmu (dale jen OP) se nachazi
nebo do ného zasahuji vSechna feSena katastralni uzemi. Do lll. pasma zasahuiji
kda Vichova nad Jizerou, Kfizlice, Roudnice a Jestfabi. Zonace feseného tzemi ma
tedy nasledujici charakter:

e [ll. z6na KRNAP: 6,9 km?
e OP KRNAP: 12,6 km?
e Mimo NP KRNAP: 3,1 km?

5.2 Terénni prazkum

Komplexni terénni prizkum uzemi byl proveden v lété a na podzim roku 2014.
Ugelem bylo zmapovani aktualniho stavu land use Gzemi (porovnani se soudobymi
leteckymi snimky z roku 2012) a pofizeni doprovodné fotodokumentace. Doprovodny
terénni prazkum byl v pfipadé potfeby provadén i v jinych obdobich a ¢aste¢né se
opiral i o dlouhodobou autorovu znalost sledovaného uzemi.

5.3 Mapové podklady pro analyzu uzemi

Jako podklady pro hodnoceni vyvoje krajinné struktury byly zvoleny originalni mapy
stabilniho katastru z r. 1842 (rok mapovani véech sledovanych katastri, CUZK),
historické letecké snimky z r. 1936 a 1970 (VGHMUF) a soudasné letecké snimky
z 1. 2012 (CUZK, KRNAP). Diivodem vybéru té&chto snimk je datace jejich pofizeni
(relativné rovnhomérné intervaly odstupu jednotlivych snimku), v pfipadé originalnich
map stabilniho katastru se jedna o jejich doplnéni jakozto nejstar§iho vhodného
mapového podkladu (porovnani zmén v uzemi v rozmezi 170 let).
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Originalni mapy stabilniho katastru

Data byla bezplatné poskytnuta od CUZK v elektronické podobé& (format JPEG).
VétSina snimkd je s rozliSenim pfiblizné 7000 x 8000 obrazovych bodd.

Zajmové uzemi tvofi celkem 20 mapovych listd (Horni Sytova — 3, Jestfabi — 3,
KFizlice — 3, Roudnice — 2, Vichova nad Jizerou — 7, Vichovska Lhota — 2). Podklady
se zachovaly pro vSechna katastralni Uzemi v neporuSeném stavu.

Historické letecké snimky z r. 1936

V ramci Uzemi bylo pouzito 7 digitalizovanych leteckych snimku, které byly v digitalni
formé (format TIFF) zakoupeny od Vojenského geografického
a hydrometeorologického ufadu (VGHMUF) v Dobrusce. Rozli§eni jednotlivych
snimku jsou v rozmezi 12 000 — 14 000 obrazovych bodu v obou smérech.

Jeden snimek pro ¢ast uzemi se bohuzel nezachoval (jedna se o malé uzemi v SZ
¢asti Vichové nad Jizerou). Pfesné datum nebo obdobi snimkovani daného uzemi
neni znamo. Snimky byly pofizeny v ramci vojenského leteckého snimkovani,
které v CR probihalo pravé od 30. let 20. st. Problémem interpretace leteckych snimkd
je predevSim rozliSeni orné pudy od luk a pastvin. Problematicky je predevsim
svétlejSi ton Sedi, ktery mize znamenat jak ornou padu pokrytou vzrostlej$i plodinou,
tak posecenou louku (tento problém zminuje napf. i Brina et kol. (2005)).

Historickeé letecké snimky z r. 1970

V ramci sledovaného uzemi byl pouzit 1 digitalizovany letecky snimek (format TIFF),
ktery byl v digitalni form& zakoupen od VGHMUF v Dobrusce. Rozli§eni tohoto snimku
je 13 633 x 13 162 obrazovych bodu. Snimek byl pofizen 21. zafi 1970. Na snimku
se nenachazela nejsevernéjsi ¢ast obce Jestrabi v Krkonosich, ale vzhledem k tomu,
Ze toto uzemi na pfedchozich snimcich z let 1936 a 1953 pokryval a i nyni pokryva
les, tak digitalizace a spravné zafazeni tohoto Uzemi necinilo vétSiho problému.
Problém interpretace byl obdobny jako u snimku z r. 1936. Snimky daného obdobi
jsou vhodné pro zjisténi/sledovani zmén velikosti jednotlivych parcel/uzivatelskych
blokl vlivem scelovani pozemkd béhem 50. - 70. let 20. st.

Soudobé letecké snimky z r. 2012

Bylo vyuzito ortofoto CUZK, které bylo pfipojeno pomoci WMS sluzby pfimo
do programu ArcGIS ArcMap jako bezeSva mapa, jejiz zakladem je sada barevnych
ortofot v rozmérech a kladu mapovych listd Statni mapy 1 : 5000 (2 x 2,5 km). Dané
uzemi bylo nalétavano v roce 2012. Velikost pixelu je 0,25 m.
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Dale byla pouzita ortofota, ktera byla bezplatné obdrzena od Spravy Krkonosského
narodniho parku. Uzemi bylo nafocené 8. Servence 2012. Velikost pixelu je 0,12 m.
Dana ortofota tedy maji lepSi prostorové rozlieni a ¢aste¢né jinou barevnost snimku,
takze vzajemné doplnéni bylo €asto vyhodné pro spravnou interpretaci pokryvu.
Ta byla upfesnéna také terénnimi prizkumy.

5.4 Klasifikace land use

Stanoveni a popis jednotlivych kategorii a jim pfislusnych podtypl ploch vychazi
predevsim z popisu kategoriich ve dvou vySe zminénych metodikach (LUCC Czechia,
VUKOZ) — viz kapitola 3.7. Tradiéné& liniové prvky (fiéni koryto, silnice, Zeleznice
apod.) byly vymezeny téz jako jednotlivé kategorie ploch z dlivodu velkého méfitka
(znacné podrobnosti) digitalizace uzemi.

Jednotlivé kategorie a jejich popis (obsah) se nachazi v nasleduijici tabulce:

Pfredstavuje plochu obdélavanych poli pro zemédeélskou vyrobu slouzici
k péstovani obilovin, okopanin a technickych plodin, kukufice, lusténin,
krmiv, olejnin, zeleniny a jinych zemédélskych plodin.

Jedna se piedevSim o vinice a chmelnice a souvisejici objekty mimo
Trvalé intravilan) nebo jejichz vétsi plocha navazuje na zastavbu. Dale jsou
2 kultury do této kategorie zahrnuty zahrady a sady nachazejici se
mimo intravilan nebo jejichz vétsi plocha navazuje na zastavbu.
Tvofi je louky a pastviny. Louky jsou zemédélskou kulturou, kterou tvofi
spolecenstvi rGznych druhl trav, jetelovin a bylin. VyuZivaji se pro
koseni a suSeni sena, které slouzi jako krmivo. Pastviny jsou plochami
s prfevazné (bylinnym) nizkym vegetacnim krytem, ktery slouzi jako
zdroj potravy rlznym bylozravcim, zpravidla se jedna o pozemek
pfechodné ohrazeny.

Jsou tvofeny pozemky uréenymi k plnéni funkce lesa,
lesohospodarskymi objekty v lese nebo na okraji (myslivny, manipulaéni
plochy) a souvislymi porosty kfrovin.

Plochy a toky byly slou¢eny do jedné kategorie vzhledem k minimalni

Orna puda

Trvaly
travni
porost

Lesni
4 plochy

Vodni

plochy a
toky

pfitomnosti vodnich ploch v Uzemi (pouze pozarni nadrze). V pfipadé
vodnich tokl se jedna o shora viditelnou ¢ast fek.

Zastavéné
plochy

Jedna se o intravilan obci (souvisle zastavéna plocha v&etné zahrad
a infrastruktury) v€etné pfilehlych pozemku a na néj navazujici zahrady,
primyslové a zemédélské arealy, rekreaCni a sportovni plochy
a hibitovy.

Rozptylena
zelen

Rozptylena zeleh méa v krajiné mnoho funkci (ekologicka, esteticka,
pudoochranna, rekreacni, doprovodna...) a proto je vymezena
v samostatné kategorii. Jedna se o ,solitéry drevin véetné bylinného
patra, které nejsou lesem, zemédélskou kulturou nebo soucasti
soustavy zelené intravilanu sidel ¢i jiné zastavby v krajiné”
(Bulit et Skorpik 1987). Podle Skleni¢ky (2003) se jedna o zelef
formovanou tfemi zpUsoby: tstupem lesi (plosky a prvky jsou zbytky
pavodnich lest), samovolnym Sifenim lesnich dfevin mimo lesni celky
(napf. nalet) a védomym Sifenim drfevin ¢lovékem (vysadba, vysev).
Muze se jednat o samostatné porosty — vétrolam, nika, remizek, shluk,
skupina nebo solitéru. Nebo o doprovodné porosty (podél silnic, cest,
potokl, rybnikl apod.) — nejCastéji v podobé aleji nebo stromoradi.
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Alej je oboustranna vysadba, stromoradi je jednoducha, pfipadné i
prerusovana, nesouvisla fada stromu (Esterka et kol. 2010).
Zahrnuje silnice a zpevnéné cesty, pfipadné i cesty nezpevnéné, které

Silnice a | .oy vyuzivany a vizuding patmé. Dale parkovistd vyhybny a obdobné
8 cesty L,
pridruzené plochy.
Feleznice Jedna se o drazni koleje, kolejisté, odstavné prostory a pfidruzena

9 drazni zafizeni.

Mezi ostatni plochy Ize Fadit daldi objekty mimo intravilan obce, které
nelze zaradit do pfedchozich kategorii (napf. lomy, t€Zbou devastované
plochy, kamenolomy, skladky odpadu).

Ostatni
10 plochy

Tab. ¢. 1: Land use - kategorizace

5.5 Zpracovani a analyza dat v ESRI ArcMap 10.2

Pro zpracovani a analyzu dat byl vyuzit program spole¢nosti ESRI ArcMap —
verze 10.2.

Digitalizace mapovych podkladi

V prvni fazi bylo zapotfebi mit vSechny mapové podklady v jejich spravné
georeferencované poloze. Ta byla zajiSténa dvojim zplsobem. Soudoba letecka
mapa byla pfipojena pomoci WMS sluzby CUZK piimo do prostiedi ArcMap
a po transformaci do Kfovakova soufadnicového zobrazeni (S-JTSK Krovak East
North) byla mapa pfipravena k digitalizaci. Pfiprava podkladud pfedanych ve formatech
rastrové soubory, ovdem bez prostorové reference. Tyto rastry Ize oznacit za mapy
transformované. Vedle nich byla pouzita podkladova mapa (konkrétné pomoci WMS
pfipojena Zakladni mapa CR v méfitku 1 : 10 000). Dale byla transformovana mapa
georeferencovana na zakladé podkladové mapy principem vlicovacich (identickych)
bodu. Mezi ty patfily neménné prostorové body — napf. historické stavby nebo nékteré
kfizovatky. Na zakladé zkuSenosti vzhledem k prfesnosti vysledku byla pouZzita
transformace metodou Spline, ktera pozaduje minimalné 10 identickych bodu.
Takto byla umisténa vSechna rastrova data opét v Krovakové soufadnicovém
systému (S-JTSK Krovak East North). Ukazka georeferencovaného snimku
a identického licovaciho bodu pro georeferencovani se nachazi v pfiloze €. 15.
Ukazka podkladovych dat pro digitalizaci (cisafské otisky stabilniho katastru 1842,
Cernobily letecky snimek 1936, Cernobily letecky snimek 1970 a barevny letecky
snimek 2012) se naléza v pfiloze €. 16.

Tvorba digitalizovanych vektorovych vrstev a jejich analyza

Dale byla vytvofena polygonova vrstva ve formatu SHP o jednom polygonu,
ktery pfedstavoval zajmové uzemi. V jeho atributové tabulce byl vytvofen sloupec
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formatu short integer, ktery slouZil pro vyplfiovani kodud vytvofenych polygonu.
Tento polygon byl postupné fezan na polygony mensi podle jednotlivych ploSek
krajinného pokryvu, kterym byl po kazdém takovémto vytvofeni vzdy pfifazen kod
pro konkrétni pokryv. Pro snadnéjsi orientaci bylo nastaveno zobrazovani polygont
s kédem 0 s Eervenou hranici. Zakladnim méfFitkem digitalizace bylo méfitko 1 : 1000,
které zajiStuje znanou podrobnost a prfesnost analyzovaného Uzemi.
Vymezeny takto byly plochy o rozloze pfiblizné 20 m? a vétsi. Ukazka prabéhu
digitalizace snimku se nachazi v pfiloze €. 15.

Nejprve bylo takto zdigitalizovano uzemi na zakladé podkladu soudobého leteckého
snimkovani z roku 2012. Poté byla tato vytvofena vrstva vzata a upravena podle
podkladu pfedchoziho obdobi (tim byla zaru€ena shodnost pfedevSim hranic
jednotlivych ploSek krajinnych pokryvl a krajinnych prvkl, kde mohlo dojit
k nepatrnému posunu vzhledem k georeferenci) a obdobnym zplsobem byly
vytvofeny i dalSi dvé vrstvy. Dale byl vytvofen pranik (pomoci nastroje Intersect)
téchto 4 vytvofenych vrstev s vrstvou katastralnich Uzemi (za ucelem ziskani
informace o prostorové prisludnosti k jednotlivym katastralnim uzemim). V3echny
4 konecné takto vytvorené vrstvy obsahuiji pfiblizné 13 000 polygon(. Dale byl vSem
vrstvam pfifazen sloupec, ve kterém byla kazdému polygonu pfifazena hodnota jeho
velikosti (zjiSténa pomoci nastroje Calculate Geometry). Poté byla pouzita funkce
bylo vyuzivano nastroje Union a statistickych operaci nad atributovou tabulkou,
pfipadné v kombinaci s vhodnym vybérem kritérii (Select by Attributes). Data byla
také prevedena do formatu pro MS Excel 2013.

Program ArcMap 10.2 byl také vyuzit pro grafické znazornéni vysledkd formou
mapovych vystupu.

5.6 Zhodnoceni vysledktl analyzy

Nejprve byly analyzovany a popsany vysledky za jednotlivé sledované roky
samostatné. Zaroven byly vysledky porovnany se statistickou databazi dlouhodobych
zmén vyuziti ploch Ceska (1845 — 2000) — LUCC Czechia (viz pfiloha &. 14), ovéem
pouze za néktera katastralni uzemi, protoZze nékteré katastry jsou spojeny s jinymi
do zakladnich Gzemnich jednotek (ZUJ) z diivodu pfedevsim pravdépodobné vymény
ploch mezi témito katastry (BiCik 2008). Nebylo mozné pfesné porovnani dat (jiné
porovnavané roky, kategorie a jejich obsah), ale pro pfiblizné porovnani a ovéreni
pravdépodobné spravnosti a relevantnosti dat byla tato data dostacujici. Poté byly
na zakladé analyzy dat v programech ArcGIS ArcMap 10.2 a MS Excel 2013
dosazené vysledky porovnany, popsany a vizualizovany.

60



6. VYSLEDKY

Tato kapitola se sklada z nékolika dil¢ich podkapitol, ve kterych jsou zahrnuty
vysledky zkoumani, které jsou doplnéné o grafickou podobu ve formé grafu a obrazku.
V prvni &asti byl charakterizovan pokryv (land use) v jednotlivych letech podle
podkladovych dat — tedy 1842, 1936, 1970 a 2012. Druhou &ast pfedstavuje vyvoj,
kde je popsan jak celkovy vyvoj land use ve sledovaném obdobi, tak jednotlivych typl
pokryvl. Zmény ve vyuZivani Krajiny a zachovalost (stabilita) jednotlivych ploch je
popsana ve treti ¢asti. Dale je také vénovana pozornost viivu tizemni ochrany na vyvoj
uzemi. Kompletni informace o stavech land use (jednotlivych kategorii pokryvu)
v jednotlivych katastralnich uzemich i celém feSeném Uzemi ve vSech sledovanych
letech se nachazi v pfiloze ¢. 12 (tabulka), kde jsou uvedeny jak relativni,
tak absolutni ¢iselné hodnoty daného stavu, shrnujici tabulka pro feSené uzemi pak
jako tab. €. 2. Tyto tabulky slouZzi jako zakladni podklad pro nasledujici podkapitoly,
takze jiz na né neni dale odkazovano. Naopak odkazovano je na dalSi grafické
doplhujici a vysvétlujici Easti (nachazejici se jak pfimo v textoveé &asti, tak v zavéreéné
Casti prace prilohy), které se tykaji vZdy dané feSené podoblasti.

6.1 Stav land use za jednotlivé sledované roky

V nasledujicich podkapitolach je uveden stav v jednotlivych sledovanych letech
(1842, 1936, 1970, 2012). Tyto podkapitoly vychazi z nasledujiciho grafu (obr. €. 1) a
tabulky (tab. €. 2), kde je srovnan stav v feSeném uzemi v jednotlivych letech.

100%
’ 4,51% 6,55% 6,43% 5,64%

90%

0,
80% 15,81%
20,16%
70% 27,85%
12,99% 38,84%

60%

So% 21,67%
(0]
40%
42,83%
0,
o >6:86% 38,60%
) ()
20% 41,99%
10% 3
12,87%
0% 5,37%
1842 1936 1970 2012

M Orna puda Trvaly travni porost M Lesni plochy = Zastavéné plochy M Ostatni

Obr. €. 1: Land use zajmového tzemi 1842 - 2012
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KU/POKRYV ROK, ROZLOHA [km2] A PODIiL ZASTOUPENIi (%) POKRYV U

Redené uzemi (22,7 km?) 1842 1936 1970 2012
Ornd pida 12,883 56,85% 9,515 41,99% 2,915 12,87% 1,216 5,37%
Trvalé kultury 0,001 0,00% 0,101 0,45% 0,074 0,33% 0,057 0,25%
Trvaly travni porost 2,947 13,00% 4,911 21,67% 9,703 42,83% 8,746 38,60%
Lesni plochy 3,583 15,81% 4,569 20,16% 6,310 27,85% 8,799 38,84%
Vodni plochy a toky 0,151 0,67% 0,043 0,19% 0,038 0,17% 0,044 0,20%
Zastavéné plochy 2,228 9,83% 2,178 9,61% 2,270 10,02% 2,620 11,56%
Rozptylend zelefi 0,170 0,75% 0,923 4,07% 1,023 4,52% 0,826 3,65%
Silnice a cesty 0,574 2,53% 0,375 1,66% 0,287 1,27% 0,287 1,27%
Drdzni koleje 0,000 0% 0,012 0,05% 0,012 0,05% 0,006 0,03%
Ostatni plochy 0,126 0,56% 0,031 0,14% 0,023 0,10% 0,057 0,25%

Tab. ¢. 2: Land use zajmového tzemi 1842 - 2012




6.1.1 Stav v roce 1842

Jak je mimo vySe uvedeny graf (obr. €. 1) a tabulku (tab. &. 2) vidét i v pfiloze €. 4
(mapa), tak v roce 1842, tedy v obdobi mapovani stabilniho katastru, tvofila pokryv
vétsSiny sledovaného Uzemi orna pida (56,9%). Ta tvofila nadpoloviéni podil pokryvu
ve vétSiné zajmového uzemi s vyjimkou katastralniho uzemi Horni Sytove (48,1%).
Druhym nejvice zastoupenym typem pokryvu byly lesni plochy, které pokryvaly
15,8% celého uzemi. Jen o néco mensi plochu zaujimal trvaly travni porost — 13%.
Zastavéna plocha Uzemi tvorila 9,8%. Zbylé plochy tvorily jiz menSi podil — silnice a
cesty 2,5%, rozptylena zeleri 0,75% vodni plochy a toky 0,67% a ostatni plochy
0,56%. Trvalé kultury se v Uzemi témér nevyskytovaly (0,004%), coz je zplUsobeno
pfedevsim klimatickym a geomorfologickym charakterem Gzemi. Zeleznice nebyla
k tomuto roku v uzemi jeSté vybudovana.

6.1.2 Stav tuzemi v roce 1936

Stav v roce 1936 je patrny z obr. €. 2 (graf) a pfilohy €. 5 (mapa a tabulka). V roce 1936
pokryva vétsSinu Uzemi stale orna ptda, ale jiz se jedna o méné nez polovinu plochy
(42%). Nadpolovi¢ni zastoupeni zUstava jiz pouze v severozapadni ¢asti uzemi v ku
Jestfabi v Krkonosich (53,3%). Tento ubytek se zohlednuje v narlstu trvalého
travniho porostu a lesnich ploch, které dosahuji téméf shodného zastoupeni. Trvaly
travni porost pokryva 21,7% Uzemi.. Lesni plochy se nachazi na 20,2% uUzemi,
pokryvaji pfedevsim svazité ¢asti uzemi, proto je jejich zastoupeni vyssi v Eastech
(ka) Horni Sytova, Kfizlice a Vichova nad Jizerou. Zastavéné plochy tvofi 9,6%
uzemi. Pomérné vyznamny je i podil rozptylené zelené, ktera zaujima 4,1% celého
uzemi. Silnice a cesty zaujimaji 1,7%. Podil ostatnich ploch je viceméné
zanedbatelny — trvalé kultury 0,5%, vodni plochy a toky 0,2% a ostatni plochy 0,1%.
Na rozdil od pfedchoziho stavu uzemi je jiz vystavéna ZelezniCni trat
(Martinice v KrkonoSich — Rokytnice nad Jizerou), jeji podil na celkovém pokryvu
uzemi je v8ak zanedbatelny — 0,05%.

6.1.3 Stav uzemi vroce 1970

V roce 1970 se méni vyraznéji podoba krajinného pokryvu (viz obr. €. 3 (graf) a pfiloha
€. 6 — mapa a tabulka). Nejvyraznéjs$i zménou je, Ze orna puda jiz nepreviada svym
zastoupenim. Nejvétsi plochu zaujima trvaly travni porost, a to 42,8%. Nejvyssi je
Druhou nejvice zastoupenou kategorii jsou lesni porosty, které zaujimaji plochu
27,9%. Pouze 17,3% katastru zaujimaji lesy. V Jestfabi v KrkonoSich, v KfiZlicich
a Horni Sytové tvofi podil lest okolo 32%. Orna puda je zastoupena 12,9%,
kdy nejmensi podil (7,1%) je v Horni Sytové, nejvyssi v Jestfabi v KrkonoSich (18%).
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Zastavéné plochy jiz pokryvaji desetinu celého uzemi. Rozptylena zeleri pokryva
4,5%, silnice a cesty 1,3%, trvalé kultury 0,3%, vodni plochy a toky 0,2%,
ostatni plochy 0,1% a Zeleznice 0,05%.

6.1.4 Stav uzemi v roce 2012

Stav v roce 2012 je patrny z obr. €. 4 (graf) a pfilohy €. 7 (mapa a tabulka). V tomto
roce jiz je naprosto vyrovnané plos$né zastoupeni trvalych travnich porostd a lesnich
ploch, naopak orna pada jiz zabira minimaini ¢ast uzemi. Lesni plochy zaujimaji
38,8% celého Uzemi. NejvétsSi pokryti se nachazi v jihozapadni €asti v ki Horni
Sytova, kde predstavuji 44% dané Casti. Jen nepatrné mensi ¢ast zabira trvaly travni
porost (38,6%). Zastavéné plochy se nachazi na o néco vét§im uzemi nez
v pfedchozich obdobich — 11,6%. Jen 5,4% Uzemi tvofi orna puda, pficemz v
ki Roudnice se nevyskytuji zadné plochy orné pldy. Rozptylena zelen predstavuje
3,7% Uzemi, silnice a cesty 1,3%, trvalé kultury 0,25% a rovnéz tak ostatni plochy,
vodni plochy a toky 0,2% a Zeleznice 0,03%.
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6.2 Vyvoj land use

Jak je vidét na obr. & 2, tak nejvétSi zmény v krajinném pokryvu neprobihaly
mezi krajnimi obdobimi (1842 — 2012), ale pfedevSim v prabéhu 20. st., tedy v letech
1936 — 2012. K nejvét§im zménam doslo ve tfidé orna pudda, ktera zaznamenala
od roku 1842 do soucasnosti pokles 0 51,5%, od roku 1936 to pak bylo pfiblizné 37%.
Orna plda tak dnes v Uzemi pfedstavuje pouze 5,4% pokryvu, zatimco roku 1842 to
bylo 56,9%. Tento pokles se projevil narlstem trvalého travniho porostu a lesnich
ploch. V roce 1842 tvofil trvaly travni porost 13% a lesni plochy pFfedstavovaly
podil 18,5%, nasledoval jejich mirny narust, ktery byl ovSem vétsi u trvalych travnich
ploch, takZe roku 1936 pokryvaly obé& kategorie o néco vice nez 20%. Zatimco lesni
plochy pomérné konstantné rostou - na dneSnich 38,8%, trvaly travni porost
zaznamenal pomérné znacny narust mezi lety 1936 a 1970 na 42,8%, poté vSak
dochazi k mirnému poklesu (vlivem =zartstani téchto ploch lesy). Kategorie
zastavénych ploch vzrostla pouze mirné, coz je zpusobeno tim, Zze nova vystavba
v Uzemi byla pfevazné situovana do intravilanu obci — dochazelo k narlstu hustoty
pred tim vice rozptylené zastavby. Vyvoj jednotlivych typl pokryvld je uveden
v nasledujicich podkapitolach.

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00% \

0,00%
1842 1936 1970 2012

= Orna plida Trvaly travni porost = esss=|esni plochy Zastavéné plochy

Obr. €. 2: Vyvoj hlavnich kategorii land use v zajmovém Gzemi 1842 - 2012
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6.2.1 Vyvoj kategorie orna puda

Obr. ¢. 3: Vyvoj zastoupeni orne pudy v zajmovem uzemi 1842 - 2012

Jak je vidét na obr. €. 3, podil orné pudy na celkovém pokryvu v feSeném Uzemi se
zménil z prevazujici kategorie (rok 1842) az na tu, obsazenou jen minimalné
(rok 2012) — tedy méné nez lesnich ploch, trvalého travniho porostu a zastavénych
ploch. Jak je vidét na pfilozeném grafu (obr. €. 4) a v tabulce (tab. €. 3), je smér vyvoje
(poklesu) orné puldy v jednotlivych katastralnich Gzemi téméf rovnomérny. Primérné
poklesl podil orné pudy ve sledovaném obdobi o 51,5%, pficemz podil orné pudy
v jednotlivych katastrech v roce 1842 byl pfiblizné + 10% od praméru v celém uzemi,
v roce 2012 bhyla tato odchylka pfiblizné + 5%. K nejvétSimu poklesu doslo
v ki Roudnice, kde byl pokles z 60% (rok 1842) az na nepfitomnost (nulové
zastoupeni) orné pudy v roce 2012.

80,0% 56,9%
- 42,0%
60,0% =\

40,0%
0,0%
1842 1936 1970 2012
B Reené tuzemi Horni Sytova = Jestiabi v Krk.
= KFizlice Roudnice Vichova n. Jiz.

= \/ichovska Lhota

Obr. &. 4: Vyvoj zastoupeni orné pudy v zajmovém tzemi 1842 - 2012

Horni Jestiabi o . Vichova | Vichovska | Resené
) Kfizlice | Roudnice . ) ,
Sytova v Krk. n. Jiz. Lhota uzemi

1842 |48,1% [57685% [i1556% [(1596% [|525% |5)61,7% |i156,9%
1936 (.353% [[B35% [41,5% [[147,7% |[5.37,6% [[41,4% [[-42,0%
1970 (17,1% [£118,0% [449,9% B} 9206 [£1152% [HF13,3% [El12,9%
2012 [29% [Feow [HF28w [Hoow [[Fe6w 87w [{I54%

Tab. ¢. 3: Vyvoj zastoupeni orné pady v zajmovém lGizemi 1842 - 2012
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6.2.2 Vyvoj kategorie trvaly travni porost

Obr. €. 5: Vyvoj zastoupeni trvalého travniho porostu v zajmovém tzemi 1842 - 2012

Jak vyplyva z obr. €. 5 a 6 a z tab. ¢. 4, Ize vyvoj trvalého travniho porostu rozdélit
do dvou obdobi (fazi). Prvnim je narlst travniho porostu mezi lety 1842 a 1970.
Zatimco v roce 1842 byl tento podil pouze 13%, v roce 1970 jiz to bylo 42,8%.
Tento fakt byl zplsoben pfeménou predevSim ploch orné pldy pravé
v kategorii trvaly travni porost. Druhé obdobi nastava po roce 1970, kdy dochazi
k poklesu zastoupeni trvalého travniho porostu (v roce 2012 38,6%),
prfedevSim vlivem fizeného i nefizeného zaboru travnich porostd plochami lesnimi.
Zatimco v roce 1842 byla mezi jednotlivymi obcemi v zastoupeni trvalého travniho
porostu odchylka pfiblizné + 2,5% od priméru, s pfibyvajicim podilem travnich ploch
se zvétSuje i rozptyl v podilu trvalého travniho porostu v jednotlivych katastralnich
Uzemi od praméru celého uUzemi (v roce 2012 pfiblizné 13%). K nejvétSimu
zastoupeni doSlo v roce 1970 v Roudnici a Vichovské Lhoté, kde dosahoval podil
trvalych travnich porostl témérf poloviny uzemi téchto katastra.

60,0%
42,8%
>0,0% '\38'6%
40,0% \
21,7% e
30,0%
13,0%

20,0%
10,0%

0,0%

1842 1936 1970 2012

Resené tzemi Horni Sytovd == Jestfabi v Krk. ==Kfizlice

Roudnice Vichova n. Jiz. ====Vichovska Lhota

Obr. €. 6: Vyvoj zastoupeni trvalého travniho porostu v zajmovém tizemi 1842 - 2012
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Horni Jestfabi o . Vichova | Vichovska | Resené

TTP i Krizlice Roudnice . , ,
Sytova v Krk. n. Jiz. Lhota uzemi

1842 |4134% [ 102% [45133% [4F 9,9% [{}148% |4} 13,4% |4} 13,0%
1936 |22,4% [4516,0% [9118,8% |3920,4% |3124,3% |27,5% |9121,7%
1970 |{r41,6% |[{r46,4% [/1405% |[{r49,4% |[/139,00% [{148,9% |4 42,8%
2012 |32,3% |[5933,3% |/139,6% |{r45,0% |2139,0% |4r43,6% |’1386%

Tab. €. 4: Vyvoj zastoupeni trvalého travniho porostu v zajmovém tGzemi 1842 - 2012

6.2.3 Vyvoj kategorie lesni plochy

Obr. ¢. 7: Vyvoj zastoupeni lesnich ploch v zajmovém Gzemi 1842 - 2012

V zastoupeni lesnich ploch dochazi ve vSech katastralnich uzemi k stalému narustu,
coz se odrazi v relativné rovnomérném narlstu dlouhodobého priméru jejich
zastoupeni (jak je patrné na obr. €. 7 a8 a v tab. €. 5). Zatimco v roce 1842 se jednalo
0 hodnotu 15,8%, v soucasnosti je to téméfF 39%. Rozdil po v8echna sledovana
obdobi v zastoupeni lesnich porostd mezi jednotlivymi katastralnimi uzemimi je
pomérné velky (rozptyl téméf 15%). K nejvétSimu narlstu doSlo po roce 1970
v Jestfabi v Krkonosich, kde se zastoupeni lest zvySilo téméf na Ctvrtiné uzemi
katastru. Nejvy3Si podil je v sou€asnosti v Horni Sytové (44,7% k 2012).

50,0%
40,0%
30,0%
20,0%

10,0%

0,0%

2012

1970

1842 1936

Jestrabi v Krk. ===Kf¥iZlice

mm Resené tzemi Horni Sytova

Roudnice Vichova n. Jiz. ====Vichovska Lhota

Obr. ¢. 8: Vyvoj zastoupeni lesnich ploch v zajmovém tGzemi 1842 - 2012
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Horni Jestrabi Kiislice Roudnice Vichova | Vichovska | Resené
delel )4 Sytova v Krk. n. Jiz. Lhota uzemi
1842 [1121,4% |4F 81% [|2116,7% |4k 96% [21205% |4k 11,2% [.1158%
1936 [-0239% [4}14,0% [2122,7% |[$F143% [2023,8% [4F14,9% [.1202%
1970 | 32,000 [1173% [ 1322% [|-0279% | 1309% |.121,6% |->27,9%
2012 |41 44,7% |{r40,1% |[{839,7% |{r386% |{r386% | .1306% |4} 388%

Tab. ¢. 5: Vyvoj zastoupeni lesnich ploch v zajmovém uzemi 1842 - 2012

6.2.4 Vyvoj kategorie zastavéné plochy

Obr. €. 9: Vyvoj zastoupeni zastavénych ploch v zajmovém tizemi 1842 - 2012

Také v kategorii zastavénych ploch dochazi postupné k mirnému narustu (viz obr. €. 9
a 10 a tab. ¢&. 6). Prestoze je podil téchto ploch v roce 1842 (9,83%) 0 néco vysSi nez
v nasledném mapovaném roce (1936), neda se pfedpokladat vyraznéjSi snizeni
zastavénych ploch. Tento rozdil je dan predevSim rozdilnym rozpoznanim a
interpretaci pfi stanoveni zastavéného uzemi podle vyhotovenych katastralnich map
cisafskych otiskd stabilniho katastru (kde se jedna o jiz interpretovany obsah) a
leteckych snimkl z dalSiho obdobi — kde dochazelo k pfimé interpretaci ,surovych®
dat. Druhym faktem vyrazné ovliviiujicim toto Cislo je Uzemi pfedevSim v katastralnim
uzemi Roudnice, kde dochazi k pomérné vyraznému poklesu zastavénych ploch mezi
lety 1842 a 1936 (téméf 6% rozlohy katastru), tento pokles je dan ¢astecné pfeménou
struktury Uzemi, a &asteéné vznikem lesnich ploch v mistech ¢&i blizkém okoli
zastavby, takZe pFevazujicim krajinnym pokryvem se misto zastavby staly lesni
plochy, cozZ je jev vnimany z letecké fotografie, ale tyto lesni plochy v sobé zastavbu
stale ukryvaji.
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Obr. €. 10: Vyvoj zastoupeni zastavénych ploch v zajmovém tizemi 1842 - 2012
ZASTAVENE Horni Jestiabi _ . Vichova | Vichovskd | Resené
; Kfizlice Roudnice . ) ,
PLOCHY Sytova v Krk. n. Jiz. Lhota uzemi

1842  [2110,0% (& 92% [21111% |{r165% | 7,7% |4k 85% |1 9,8%
1936 |4+ 83% [11100% [21112% [21107% |4 85% |.198% |11 9,6%
1970 |4+ 94% [11105% [5012,0% [4F 91% |4 9,1% |L196% |.110,0%
2012 [21103% |21135% | 1138% [0125% [.1100% |196% | 11,6%

Tab. ¢. 6: Vyvoj zastoupeni zastavénych ploch v zajmovém Gzemi 1842 - 2012

Dale byl srovnan (obr. €. 14 a 15) podil zastavénych ploch s oficialnim poctem domu
v &asti obce podle udaja CSU (2006. 2013) pro ki Vichova nad Jizerou a Vichovska
Lhota (u téchto katastrl je dostupnost dat ze sc€itani domu starsSi nez z r. 1869 —
konkrétné 1843, coz odpovida mapovani oblasti podle cisafskych otiska). Srovnani
ukazuje, ze v uzemi v r. 1970 doSlo k poklesu domu, ale podil zastavéné plochy
zustava prakticky stejny. Od tohoto obdobi do souc€asnosti doSlo k znacnému
navySeni po¢tu doml, ale podil zastavéné plochy se zvySoval mirngji
(Vichova nad Jizerou) nebo nezvySoval (Vichovska Lhota). Z tohoto vyplyva,
Ze dochazelo k vystavbé novych dom( predevSim v intravilanu &asti obci,
nikoliv Ze by dochazelo k vyraznéjSim zabordm novych ploch v extravilanu.
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Obr. ¢. 11: Srovnani zastavéné plochy s poétem domu v ki Vichova nad Jizerou
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Obr. ¢. 12: Srovnani zastavéné plochy s poétem domti v ku Vichovska Lhota

6.2.5 Vyvoj ostatnich kategorii

Ostatni kategorie zaujimaji podil na celkové rozloze jednotlivych katastrd 5% a méné.
Prvni z nich je kategorie rozptylené zelené (viz tab. €. 7 a obr. €. 16), pro relevantni
srovnani jsou zde uvedena pouze obdobi, ktera byla mapovana podle leteckych
snimkd, jelikoz mapovani rozptylené zelené z map cisafskych otiskld stabilniho
katastru je obtizné a presné neurcitelné, jelikoz po tomto pokusu byly primérné
plochy rozptylené zelené okolo 1%, coz je o 3% méné, nez roku 1936 — a neda se
predpokladat takovyto narlst rozptylené zelené v téchto obdobich. V roce 1936 byl
prameérny podil rozptylené zelené v celém uzemi 4,1%, pfiemz v jednotlivych
katastrech byl tento podil v odchylce + 1%. V dalSim roce 1970 se jiz Castecné
projevuji vlivy nového zfizeni, takze napf. v katastralnim Uzemi Roudnice poklesl
podil o pfiblizné 1%. Zbyla uzemi vSak jeSté zaznamenala narUst, takze celkovy
primér se nepatrné zved| na 4,5%. Do sou¢asného obdobi doslo k poklesu rozptylené
vegetace ve vSech katastrech s vyjimkou Vichovské Lhoty na prumér celého
uzemi 3,6%. Staly narust ve Vichovské Lhoté je zplsoben patrné jeho geomorfologii,
jelikoz obec je situovana do hlubokého udoli a tedy ji tvofi pfevazné svahy velkych
sklond, u kterych bylo prakticky nemyslitelné rozorani mezi. Obdobné
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ve Vichové nad Jizerou a v Horni Sytové nedochazi k poklesu opét
z geomorfologickych davodld. Naopak zbyla katastralni Uzemi jsou relativné
rovinatéjsi, coz se projevuje vétSim podilem orné pudy a poklesem rozptylené zelené,
ktery je vyrazny pfedevSim u ku Jestfabi v KrkonoSich, kde oproti roku 1970 (6,7%)
je nyni zastoupeni rozptylené zelené o vice jak 3% nizsi.

ROZPTYLENA Horni Jestrabi e . Vichova | Vichovska| ReSené
o 3 Kfizlice | Roudnice . . 5
ZELEN Sytova v Krk. n. Jiz. Lhota uzemi

1936 P1520 (00 49% [E140% [E143% (L 30% o 48% (L1 41%
1970 63% [0 67% [F1a2% [IF32% [LE33% [1s52% [ 45%
2012 Fl56% | 4 30% [IF28% |4k 28% [IL32% [ire62% [0 36%

Tab. €. 7: Vyvoj zastoupeni rozptylené zelené v zajmovém tGzemi 1842 - 2012
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mmm Redené Gzemi Horni Sytovd  ==Jestfabi v Krk. == KfFiZlice

Roudnice Vichova n. Jiz. ===Vichovska Lhota

Obr. €. 16: Vyvoj zastoupeni rozptylené zelené v zajmovém tGzemi 1842 - 2012

Silnice a cesty zaujimaji pomérné podstatny podil na celkovém pokryvu uzemi
vzhledem k tomu, Zze se jedna vétSinou ve své podstaté o liniové objekty
(pfestoze zde byly vymezeny jako polygony). Nejvétsi podil zaujimaly v uzemi v roce
1842, kdy se jednalo o hodnotu 2,53%. Nejmensi podil zaujimaly k tomuto roku
v ki Roudnice (1,5%), nejvétsi v ki Vichovska Lhota (3,5%). Poté nabyvaly silnice
a cesty podilu 1,3 — 1,6% podilu na celkovém pokryvu. O pfiblizné dvé pétiny vysSi
podil roku 1842 je zpUsoben tim, Ze zde byl obsah interpretovan z cisarskych otisku
stabilniho katastru, kde byla cestni sit pfesné zaznamenana a vymezena,
navic dosahovala pomérné velké hustoty oproti porovnani napf. se soucasnym
stavem. Naproti tomu pfi interpretaci z leteckych snimku nebyly nékteré cesty v terénu
patrné nebo prosté zanikly. Obdobny problém nastava i u vymezeni vodnich ploch
a tokd, které v roce 1842 pokryvaji 0,67% feSeného uzemi, v dalSich letech se jedna
o podil 0,2%, ov8em neda se pfedpokladat snizeni, pokles je dan pfedevSim
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neznatelnosti vodnich tok( na leteckych snimcich (tok se zde ¢€asto nachazi
v zarostlém vzrostlém difevinném porostu a neni tedy na téchto snimcich patrny).

Plochy trvalych kultur se po vSechna obdobi nachazely ve sledovaném Gzemi pouze
Vv nizké mife a v malych drobnych plochach. Nepfitomnost vinic, chmelnic, sadll apod.
je dana predevSim nevhodnymi klimatickymi podminkami a nadmorskou vySkou
uzemi. Podil tak byl vzdy max. v fadu nékolika desetin procenta. Obdobny podil
zaujimaly i ostatni plochy.

Nejmensi podil na pokryvu Uzemi ma Zeleznice, ktera k roku 1842 jesté nebyla
vybudovana, na snimcich z nasledujicich sledovanych rokl zlistava v podstatné Casti
v nezménéné podobé (nepatrné se ménila podoba pouze pfilehlych prostorl -
predevsim v prostorech nadrazi) a pokryti tvofilo v letech 1936 a 1970 pfiblizné
0,05%, v souCasné dobé je €ast trati jiz v lesnim prostoru, takze viditelny podil
Zeleznice se sniZil na 0,03%. Nejvétsi Cast se nachazi v Horni Sytové, ¢ast traté
prochazi také Vichovou nad Jizerou. V ostatnich ku se trat nenachazi.

6.3 Zmény ve vyuzivani krajiny

V této Casti byla pozornost vénovana pokryvim, které se vyskytovaly na kazdé ploSce
uzemi a jejich proménlivosti, dale byly srovnany krajni sledované roky (tedy 1842
a 2012).

Stabilita vyuziti Gzemi se projevuje jeho nezménénym vyuzitim ve vSech sledovanych
obdobich, kde neprobéhla Zadna zména, naopak nejmensi stabilitu vykazuji plochy,
kde probéhly tfi zmény (tedy v kazdém sledovaném roku se na nich nachazel jiny
krajinny pokryv). Jak je vidét na grafu (obr. €. 17) a v mapach (pfiloha €. 10),
stabilni plochy pokryvaji témér Ctvrtinu sledovaného uzemi (24,1%), nejvétsi jejich
zastoupeni je ve Vichové nad Jizerou (30,2% rozlohy tohoto ku), nejmens$i v Roudnici
(15%). Nejvétsi, nadpolovi¢ni, rozlohu tvofi plochy, u kterych se jednou zménil
zpusob jejich vyuziti — a to 57,9%, pfiCemz jejich rozlozeni v Uzemi je pomérné
rovnomeérng, jak Ize vidét napf. z hodnot pro jednotliva katastralni uzemi. Kategorie,
kde doslo ke 2 zménam v pokryvu pfedstavuje 16,7% rozlohy uzemi. PloSek, na
kterych se v kazdém sledovaném roce vyskytoval jiny pokryv (doSlo zde tedy
k 3 zménam) se v Uzemi nachazi pouze 1,3%.
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3 zmény 1,3%
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Obr. €. 17: Podil ploch na celkové rozloze feSeného tzemi podle poctu zmén v land-use

Kompletni pfehledova tabulka typt zmén jednotlivych ploch a jejich podilu se nachazi
v priloze €. 13. P¥i srovnani téchto a dalSich vysledku (tab. €. 8 a pfilohy €. 8, 9 a 11)
z nejstar§iho a nejmladSiho sledovanych rokl (tedy 1842 a 2012), kde se jedna o
krajni roky sledovaného obdobi v rozmezi 170 let, vychazi podil nezménénych ploch
0 néco vysSi, nez v pfipadé pifedchoziho sledovani vSech 4 obdobi, tedy 30,9%. U
pfiblizné 6% ploch tedy doslo v meziobdobi téchto dvou krajnich ¢asovych mezniku
ke zméng, ale plochy se nasledné navratily do uzivani svého ,plvodniho® pokryvu.
Mezi nejvice stabilni plochy patfi lesni pokryv, jehoz nezménény podil tvoii 15%
celého uzemi. Relativné velky podil zaujimaji dale zastavéné plochy (6,5%) a orna
puda (5%), trvaly travni porost zdstal nezménén na 3,8% uzemi. Zménéné plochy
pokryvaji 69% celého Uzemi. Lze zde pozorovat nékolik charakteristickych zmén
pokryvl. K nejvyraznéjsi zméné, ktera zaujima 32,3% uzemi, patfi zatravnéni orné
pudy. Mezi dalSi vyrazné procesy patfi zalesnéni — jednak orné pudy (13,8), dale
trvalého travniho porostu (4,4%). Pfeména orné pudy v zastavéné plochy probéhla
na 3,2% uzemi. Mezi procesy, které maji zastoupeni vétsi nez 1% patfi dale zalesnéni
zastavéné plochy (1,8%), pfeména orné pidy v rozptylenou zeleri (1,7%), zastavéni
trvalych travnich porosti (1,4%) a pfeména zastavénych ploch v trvaly travni porost
(1,16%). Posledni jmenovana zména vSak souvisi spiSe se zménou vymezeni
intravilanu.
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NEZMENENE 700,2 ha . 30,93%
pokryv plocha [ha] podil zastoupeni
les 340,2 15,03%
zastavéné plochy 146,5 6,47%
orna puda 114,3 5,05%
TTP 85,7 3,78%
silnice a cesty 9,3 0,41%
vodstvo 3,5 0,16%
rozptylena zelen 0,7 0,03%
ZMENENE 1563,9 ha al 69,07%
zména pokryvu 1842 — 2012 plocha [ha] podil zastoupeni
orna pida — TTP 731,2 32,29%
orna plda — lesni plochy 314,2 13,88%
TTP — lesni plochy 145,4 6,42%
ornd plda — zastavéné plochy 75,6 3,21%
zastavéné plochy — lesni plochy 39,8 1,76%
orna plda — rozptylena zelen 39,0 1,72%
TTP — zastavéné plochy 32,6 1,44%
zastavéné plochy — TTP 26,17 1,16%

ostatni jednotlivé zplsoby

<20 ha (2 159,93 ha)

<1%(57,19%)

Tab. ¢. 8: Nejvyznamnéjsi zmény v Gizemi mezi lety 1842 a 2012 a podil téchto ploch

Nejvice nezménénych ploch se nachazi v ki Vichova nad Jizerou (viz tab. €. 9),
kde zlstalo nezménéno 40,2% vSech nezménénych ploch celého feSeného uzemi
a 38,2% ploch ku Vichova nad Jizerou, nejméné nezménénych ploch se vyskytuje
v ku Roudnice (5,9% vS8ech nezménénych ploch celého FeSeného uzemi,
18,8% uzemi katastru obce).

NEZMENENE PLOCHY V JEDNOTLIVYCH KU

katastralni izemi | plocha [ha] | podil zastoupeni v feSeném tGzemi | podil na tizemi daného ku
Horni Sytova 73,7 10,5% 30,0%
Jestrabi v Krkonosich 84,2 12,0% 23,9%
Kfizlice 143,5 20,5% 31,1%
Roudnice 41,6 5,9% 18,8%
Vichova nad Jizerou 281,4 40,2% 38,2%
Vichovska Lhota 76,0 10,8% 30,5%

ZMENENE PLOCHY V JEDNOTLIVYCH KU

katastralni uzemi | plocha [ha] | podil zastoupeni v feSeném Gzemi | podil na izemi daného ku
Horni Sytova 172,1 11,0% 70,0%
Jestrabi v Krkonosich 267,5 17,1% 76,1%
Krizlice 318,3 20,3% 68,9%
Roudnice 179,7 11,5% 81,2%
Vichova nad Jizerou 454,8 29,0% 61,8%
Vichovska Lhota 173,2 11,1% 69,5%

Tab. €. 9: Zména pokryvu mezi lety 1842 a 2012 v jednotlivych ku
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NejvétSi zastoupeni ploch zachovalého krajinného pokryvu se nachazi
v ku Vichova nad Jizerou (viz tab. €. 7), kde z vice jak poloviny téchto ploch se jedna
o lesni plochy (51,3% - tedy 144,4 ha) — viz tab. €. 8. V rozmezi 14 — 16% se jedna
o kategorie zastavéné plochy, orna puda a trvaly travni porost. Ostatni kategorie maji
podil okolo jednoho procenta, pfipadné zanedbatelny.

6.4 Porovnani vyvoje land use v zajmovém uzemi s vyvojem v CR

Je zadouci vysledky srovnat s vyvojem pokryvu v Ceské republice. Takovy (ovéem
jen pro 20. st. (které je vSak stézejnim obdobim zmén) pfinasi Lipsky (2000)
a je zachycen v obr. €. 23, doplnén o graf vyvoje v 20. st. v zajmovém uzemi
(obr. &. 24), porovnavany jsou pouze nejvyznamnéjSi (z hlediska rozlohy) krajinné
pokryvy: orna puda, trvaly travni porost a lesni plochy. Zatimco na pocatku 20. st. je
rozloha orné pady v zajmovém Uzemi téméF shodna s primérem v Ceské republice
a hodnota zbylych dvou kategorii (TTP, lesni plochy) je v rozmezi pfiblizné
8% od priiméru, postupné se rozdily zvétSuji. V obou pfipadech dochazi v pribéhu
20. st. k poklesu orné pldy a k narlstu lesnich ploch, ovSem v zajmovém uUzemi
dosahuje poc¢atecni a konecny stav mnohem vétsiho rozdilu v danych hodnotach.
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Obr. ¢. 23: Vyvoj land use v zajmovém Uzemi v priibéhu 20. st.
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Obr. €. 24: Vyvoj land use v CR v 20. st. (Zdroj dat: Lipsky 2000)
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Orna puada je tak dnes velice vyrazné pod celorepublikovym primérem, naopak
rozloha lesnich ploch je pfiblizné o 4% jiz vy38i (na pocatku 20. st. byla v zajmovém
Uuzemi pfiblizné o 20% nizsi). Naopak rozdilny pribéh nastava v kategorii trvalého
travniho porostu, ktery se v celorepublikovém priméru udrzuje v rozmezi 10-15%,
v zajmovém Uzemi dochazi k jeho narlstu az na 42,8% (1970), poté k postupnému
poklesu na dnesnich pfiblizné 38%.

6.5 Vliv izemni ochrany na vyvoj izemi

Vliv Gzemni ochrany na vyvoj Uzemi byl zjistovan porovnanim vyvojli jednotlivych
krajinnych pokryva v tfech, z hlediska ochrany riznych, zénach sledovaného uzemi
— jedna se o lll. pasmo KrkonoSského narodniho parku, dale o jeho ochranné pasmo
a posledni zonu, ktera se nachazi mimo KRNAP a jeho OP. Pro srovnani bylo
nejvhodnéjsi vyuzit grafl, které umoznily pfehledné srovnani. Srovnavan byl pouze
stav Uzemi v letech 1936, 1970 a 2012, coz je dostacujici vzhledem k obdobi vzniku
uzemni ochrany KRNAP (polovina 20. st.). Jak lze spatfit na grafech vyvoje
jednotlivych krajinnych pokryva v jednotlivych zénach (obr. &. 18 — 22), tak ani jeden
z pokryvd v Uzemi nevykazuje ve svém vyvoji néjakou vyraznéjsi anomalii oproti
ostatnim. Nelze tedy vypozorovat vliv ochrany tzemi (KRNAP) na land use daného
uzemi. To mUze byt zpGsobeno tim, Ze pozorovana byla pouze lll. z6na KRNAPu
a jeho OP, takze Uzemi nezasahuje do pfisnéji chranéné |. a Il. zény parku.
Dalsi divod maze spocivat v tom, Zze KRNAP existuje pfiblizné 60 let, coz muze byt
kratkym obdobim na vyraznégjsi vliv na land use a projevy v ném v jeho uzemi.
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Obr. &. 18: Podil zastoupeni lesnich ploch v jednotlivych zénach ochrany 1936 — 2012
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ORNA PUDA
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Obr. ¢. 19: Podil zastoupeni orné pudy v jednotlivych zénach ochrany 1936 — 2012
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Obr. €. 20: Podil zastoupeni trvalého travniho porostu v jednotlivych zonach ochrany

1936 - 2012
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Obr. €. 21: Podil zastoupeni zastavéné plochy v jednotlivych zénach ochrany 1936 — 2012
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Obr. €. 22: Podil zastoupeni rozptylené zelené v jednotlivych zénach ochrany 1936 — 2012
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7. DISKUSE

V ramci této kapitoly jsou shrnuty nejdulezitéjsi vysledky prace, které jsou diskutovany
a porovnany s ostatnimi autory. Druha &ast je vénovana diskuzi pouzité metodiky.

7.1 Vysledky prace

K nejvétsSim zménam v uUzemi doSlo v prubéhu 20. st., coz odrazi zménu
managementu krajiny vlivem zmény rezimu a také zmény ve zplsobu hospodareni,
o kterych se zminuje fada autoru (Blazek et Kubalek 2008, Hajek 2008, Lipsky 1995,
Lipsky 2000, Loko¢€ et Loko¢ova 2010, Matousek 2010). Z pomérné pestré krajinné
mozaiky doSlo k zjednoduSeni krajiny (o kterém hovofi napf. i Lipsky (2000)),
které vSak v zajmovém Uzemi nebylo, pfedevsSim diky georeliéfu, tak markantni jako
v nékterych jinych ¢astech nasi zemé. To dokazuje i porovnani s vyvojem pokryvu
v Ceské republice (Lipsky 2000), kde se ukazalo, Ze zatimco na po&atku 20. st. se
land use v zajmovém uzemi odchyluje v jednotlivych sledovanych (pfevazujicich)
kategoriich (orna puda, TTP, lesni plochy) v rozmezi do 8% od celorepublikového
priméru, zastoupeni orné pldy je dokonce témér totozné, v soucasnosti jsou tyto
rozdily mnohem markantné&jsi. Orna puda ma zastoupeni v zajmovém uzemi o vice
jak 30% niz8i, TTP naopak témérf o 30% vySSi. Kategorie lesi zaznamenala
nejpodobnéjSi vyvoj, ale v zajmovém uUzemi je narlst rychlejSi, takze dnes je
zastoupeni lesnich ploch pfiblizné o 5% vy$$i oproti zastoupeni lesnich ploch v CR.

Tento rozdil je dan prfedevSim horskym a podhorskym terénem, ktery se odrazi
obyvatelé Uuzemi byli vice odkazani na vlastni potravinovou sobéstaCnost, dnes jiz
tato potfeba pominula a spolu s t&Zkymi podminkami pro péstovani je zemédélstvi
v oblasti zaloZzeno pfedevSim na pastevectvi a produktem spojenych s pasenym
skotem, pfipadné ovcemi. To se odrazilo v zatravnéni orné pudy, vétsi zajem o dfevni
hospodafstvi spolu s mensi citovou vazbou k obhospodarovani a udrzovani trvalych
travnich ploch ke zvySovani zalesnéni v uzemi.

Ke stabilnim plocham, na kterych nedosSlo ke zméné v pokryvu, a které predstavuji
pfiblizné C&tvrtinu zajmového Uzemi, patfi predevSim plochy lesu, které maji
ve sledovaném obdobi nejstabilnéjSi vyvoj projevujici se stalym mirnym narGstem
z podilu 15,8% (rok 1842) k sou€asnym 38,8% podilu rozlohy celého uzemi. Tento
vyvoj odrazi zvySeny zajem o ochranu a obnovu lesU, ke které dochazi pfedevsim
od druhé poloviny 18. st a o které se zmifnuje napf. Matousek (2010). Toto obdobi
nepatfi do sledovaného obdobi, ale extrapolaci Ize hodnoty pokryvu lesa odhadnout
na podil 10-15% rozlohy, pficemz pravdépodobné se jednalo spiSe o dolni polovinu
tohoto intervalu. O nedostatku lesnich ploch v tomto obdobi svéd¢i i napf. trest smirti
za kradeze dfeva o stoleti dfive (Lustinec 2000). Lipsky (2000) oznacuje prvni
polovinu 18. st. jako historické minimum lesnich ploch v Cechach. Tento maly podil
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byl zpusoben nehospodarnym vyuzivanim lesu pfedevSim z hlediska jejich obnovy
a Sirokému vyuzivani dfeva nejen jako paliva a pro nabytkarstvi, ale také v dané
oblasti pfedevsim pro huté a vyrobu dfevného uhli. Ztratu dfeva zpisobovalo kaceni
sekyrou, ktera je méné hospodarna nez pila (MatouSek 2010). Z vySe popsaného Ize
vyvodit, Ze kategorie lesnich ploch neustale roste jiz nékolik stoleti a nabizi se otazka,
na jaké hodnoté se tento vyvoj zastavi. Zjisténa hodnota 38,8% k roku 2012 je
ve srovnani s celorepublikovym pridmérem 32,9% (CSU 2012) podstatné vyssi.

Naopak do kategorie zménénych ploch pokryvu patfi pfedevsim kategorie orné pady,
ktera dosahovala roku 1842 hodnoty 56,9%, kdezto v roce 2012 jiZ se jednalo o pouhy
podil 5,4%. Ta je tedy nejvétSi zménou, kdy orna plda na pocatku sledovaného
obdobi pokryvala o polovinu Uzemi vice, nez jak je tomu nyni. K nejvétS§im zménam
(ubytku) doslo v obdobi poloviny 20. st., coz jen potvrzuje nejvétsi ubytek orné pidy
v Cechach v letech 1945-1960 (Lipsky 2000). Tento Ubytek nastal predevsim
v dusledku migrace obyvatelstva a také v proméné zpusobu Zzivota obyvatelstva
tohoto kraje ve sledovaném obdobi, kdy dnes obyvatelé nejsou tak zavisli na vlastnim
hospodafeni jak tomu bylo u jejich pfedku. Vlivem migrace doslo k poklesu orné pudy
predevsim v obdobi béhem Il. svétové valky a po ni, kdy ¢ast obyvatelstva odchazi
pritomnost némeckého obyvatelstva), poté naopak odchazi do jinych — &asto
urodnéjSich — cCasti Sudet zabrat hospodarské statky po odejitém némeckém
obyvatelstvu. Druhym vyraznym ovlivnénim byla zména statniho rezimu a fizeni
hospodafeni s pudou, kdyby byly v uzemi zalozeny statni statky a jednotna
zemeédélska druzstva, €imz se i CasteCné ménilo vyuzivani pady, kdy i obtizné
obdélavatelné polni plochy a plodky vyuzivané pfed timto obdobim k tomu ucéelu byly
nyni pfemény v louky €i pastviny, pfipadné zalesnény. Ve sledovaném uzemi
nedochazi k zcelovani v takové mife (jak popisuje napf. Hajek (2008)), jako je tomu
v rovinatéjSich ¢astech napf. i blizkého Podkrkonosi, ale také se zde vyskytuje. Mirny
pokles orné pudy jiz vS8ak nastava v obdobi pfed Il. svétovou valkou, takze vyse
zminénymi procesy byl tento trend spi$e urychlen nez zménén.

O tom, Ze se v druhé poloving 18. st. v Cechéach zastavil rast vyméry zemédélské
pudy jako celku se zmiriuje Lipsky (2000), coz potvrzuji i vysledky této prace.

V cestni siti doslo ke zménam dvojiho typu. Jednak zaniku nékterych cest vzhledem
k vétSim uzivatelskym plocham. Vedle toho je obdobi téchto dvou stoleti obdobim
budovani silnic ve velkém, jak se zmifuje napf. Kvét (2003), podle kterého pfedevsim
v druhé poloviné 20. stoleti se pfi novych stavbach silnici do znacné miry necti
predispozice puvodnich stezek a stiraji se puvodni pfirodni tvary a stopy
po pfirodnich procesech. Takto Ize i v uzemi béhem sledovaného obdobi pozorovat
urcité zmény pfedevSim u silnice €. 1/14, prochazejici jizni ¢asti uzemi, ktera byla
Castecné napfimena a presunuta na levy bieh toku Jizerka, zatimco pavodni hlavni
cesta vedla po strané prave.
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Hajek (2008) hovofi o vylidiiovani venkova. To vSak nelze pfimo vyvodit z hlediska
zmén krajinného pokryvu, jelikoz rozloha zastavénych ploch, respektive intravilanu,
stale postupné rostla. Pokles obyvatelstva se tak odrazi v naristu poctu rekreacnich
objektu, pfipadné nevyuzivanych a chatrajicich dom(, které vSe lze pozorovat
pfi vizualnim hodnoceni pfimo z terénu, nikoliv z leteckych snimku ¢i map stabilniho
katastru. Vénovat se vice (napf. v dalSi studii) intravilanu obci feSeného Uuzemi by
mohlo byt vhodnym doplnénim této prace, jelikoz tato kategorie zde byla vzhledem
k zna¢né podrobnosti digitalizace krajiny extravilanu generalizovana, ale i pfes nazev
kategorie ,zastavéna plocha“ se nejedna pouze o plochu zastavenou, ale o prakticky
vSechny zbylé kategorie pokryvu. Navic by bylo zajimavé sledovat napf. proménu
umisténi jednotlivych staveni — jejich vznik a zanik, pfipadné najit souvislosti a pokusit
se zrekonstruovat podobu obci v dobé prvniho Cislovani doma (rok 1770) a jejich
VYVO;.

Mezi typické zmeény (procesy) patfilo zatravnéni orné pudy (orna pida > TTP)
a zalesnéni orné pldy a trvalého travniho porostu (orna pada -> lesni plochy, TTP >
lesni plochy) a zastavéni orné pudy (orna puda -> zastavéné plochy), Casto
s mezistupném zatravnéni (orna puda > TTP -> zastavéné plochy nebo
orna pltda > TTP - lesni plochy).

Soucasti prace bylo zhodnoceni vlivu ochrany uzemi (KrkonoSsky narodni park)
na vyvoj land-use. PrestoZe se mirné odliSnosti v jednotlivych ¢astech ochrany uzemi
nachazeji, vyraznéjSi vliv nelze prokazat. Vice k moznym pfi¢inam bylo popsano
v prisludné kapitole

7.2 Pouzita metodika

Sledovani vyvoje krajinného pokryvu a vyhodnoceni jeho vysledk( je zavislé
pfedevS§im na pouzité metodice, vyuzitych mapovych podkladech a snimcich
a v neposledni fadé na podrobnosti mapovani, kde vSechny tyto ¢asti se prolinaji
a CasteCné vyplyvaji jedna z druhé. Vzdy také zalezi na ucelu dané prace.
Pravdépodobné nejvétSim problémem spravné interpretace dat prace bylo rozlieni
kategorii ,trvalého travniho porostu“ a ,orné pudy“ (puvodné zamyslené odliSeni
kategorii louky a pastviny bylo na €ernobilych leteckych snimcich (pravdépodobné
i vzhledem k autorovym nevelkym praktickym zku$enostem intepretace tohoto typu
podkladovych dat) prakticky nerozeznatelné — pfedevsim z rlizné rozmanitosti podob
jednotlivych povrchu v zavislosti na jejich aktualni stav. Timto problémem se zabyvaiji
napf. Paine et Kiser (2012). Ur€itym feSenim by bylo sjednoceni téchto kategorii
do jedné kategorie ,zemé&délska ptda*“, ale tim by do$lo ke sniZzeni informacéni hodnoty
dat, navic pfipadné stanoveni této kategorie by bylo mozné stanovit dodatecnou
jednoduchou upravou dat. Pfestoze ur€ité odchylky plynouci z nespravné interpretace
téchto dvou kategorii nelze vyloucit, porovnanim s databazi dlouhodobych zmén
LUCC Czechia (Bicik et kol. 2008) bylo zjiSténo, Ze se vysledky vyraznéji neodliSuji,
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I kdyz urcita odchylka zde byla. Tento rozdil vSak vyplyval nejvice z odliSného
vymezeni zastavénych ploch, které v pfipadé této prace zahrnuji i ostatni typy
pokryvl (orna puda, trvaly travni porost...) nachazejici se v intravilanu jednotlivych
katastralnich uzemi, zatimco v ramci vySe zminéné databaze jsou tyto plochy
zahrnuty do pfislusnych jednotlivych kategorii, nikoliv do kategorie zastavénych
ploch, kam jsou zahrnuty jen skute¢né zastavéné plochy. Jek velké by mohly vlivem
tohoto faktu byt rozdily je mozné vypozorovat napf. na kategorii lesy, ktera se jevi
pravdépodobné jako nejvhodnéjSim demonstrativnim typem pokryvu pro sledovani
historického vyvoje krajiny a jejiz vymezeni necinilo vétSich obtizi. Dale by bylo
zajimavé a prospésneé sledovat, jak moc byla ucelna velmi podrobna digitalizace (jeji
velké méfitko pouzité v této praci) napf. provedenim nékolika digitalizaci v dalSich
mensich méfitkach a porovnat vysledky téchto jednotlivych zjisténi. V neposledni
fadé je tfeba zminit mozZné rozSifeni prace o dalsi sledované roky a obdobi. Jedna se
samoziejmé o letecké snimky z ostatnich let 20. st. nez které byly pouzity (mezi
nejuzivanéjsi patfi pravdépodobné snimky z 50. let), ale vysledky by bylo mozné
rozsifit i zpracovanim lokalnich kartografickych dél, coz s sebou pfinasi nékolik obtizi,
i kvlli kterym nebyl v praci vénovan témto podkladiim vétsi prostor. Jednak by tyto
mapy neumoznovaly digitalizaci v tak podrobném méfitku jako zbylé sledované roky
této prace, vedle toho tyto mapy dosahuji ¢asto velkych nékolikametrovych rozméru
(jako priklad je mozné jmenovat Grauparovu mapu z roku 1785, jejiz rozméry jsou
190 x 342 cm), takZze manipulace s nimi a jejich zachyceni do digitalni podoby nebyly
(i vzhledem k omezenému prostoru, ve kterém se mapy v SOA Zamrsk nachazi)
v silach autora.
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8. ZAVER

Predmétem této prace bylo zhodnoceni historického vyvoje struktury krajiny na drovni
land use v Uzemi na okraji Krkono$ v obcich ,Jestfabi v KrkonoSich"
a ,Vichova nad Jizerou“ od roku 1842 do soucCasnosti. Za timto ucelem byla
provedena digitalizace a nasledna intepretace krajinného pokryvu podle cisafskych
otiskl stabilniho katastru z roku 1842, Eernobilych leteckych snimk( z let 1936 a 1970
a barevnych leteckych snimkd z roku 2012. K digitalizaci byl vyuzit software
ESRI ArcGIS ArcMap 10.2. Vysledky byly intepretovany a bylo vyuzito grafickych
forem znazornéni (mapy, obrazky, grafy a tabulky). Tim byly naplnény cile prace.

Nejprve byly charakterizovany aktualni stavy pro vSechny 4 sledované roky — jak
pro celé feSené Uzemi, tak pro jednotliva katastralni Gzemi. Tato ¢ast byla podkladem
pro stanoveni vyvoje land use. K nejvyraznéjSimu poklesu doslo v kategorii orna
puda, ktera v roce 1842 pokryvala vice jak polovinu uzemi (56,9%) a v sou€asnosti
je jeji podil pouze 5,4%. Tento ubytek se odrazi v pfibytku v kategoriich trvaly travni
porost a lesni porost, které kazda zaujimaly v letech 1842 pfiblizné 15% plochy uzemi,
dnes obé kategorie pokryvaji shodné 38% rozlohy Uuzemi. Nepatrny pfirlstek Ize
pozorovat také v kategorii zastavéné plochy, kde tyto hodnoty byly porovnany s pocty
dom( podle CSU, &imz byla zji$téno, Ze nova vystavba byla ve vétsi mife situovana
do jiz stavajiciho intravilanu obci. Dale byly zjistény zmény ve vyuzivani krajiny.
Témér Ctvrtinu uzemi (24,1%) pokryvaji stabilni plochy, které pokryva po celé
sledované obdobi stejny druh pokryvu a mezi nejstabilnéjsi patfi lesni plochy a také
zastavéné plochy. Napf. v ku Vichova nad Jizerou, kde je nejvétsi podil nezménénych
ploch, pfedstavuji lesni plochy vice jak polovinu podilu vSech stabilnich ploch. V praci
méla byt také vénovana pozornost vlivu uzemni ochrany na vyvoj uzemi — jejich
kauzalitu se nepodafilo prokazat.

VétSina praci zabyvajicich se uzemim KrkonoSského narodniho parku se vénuje jeho
ohniskim (tedy I., pfipadné II. zéné), tato prace se vénovala naopak jeho okrajové
Casti, ktera vSak neni méné dllezita, jelikoz slouzi jako ochranné naraznikové pasmo
pfi krajinném planovani, uzemnim planovani, pozemkovych upravach ¢i regionalnim
rozvoji napf. Spravou Krkonosského narodniho parku, jednotlivymi obcemi feSeného
uzemi (Jestfabi v KrkonoSich, Vichova nad Jizerou), lokalnimi organizacemi
(Mikroregion Jilemnicko, MAS Jilemnicko apod.), jakoz i dalSimi. Za pouziti stejné
metodiky by mohly byt vyhotoveny prace v typologicky odliSnych charakterech uzemi
a porovnany s touto praci. Roz§ifit by také bylo mozné tuto praci o podrobnégjsi
vyzkum z dalSich pfirodovédeckych oblasti (napf. z hlediska biologického,
botanického, dendrologického, vodohospodaiského), ale i z oblasti socioekonomické
geografie (vyvoj urbanistické struktury, dopravni sité apod.).
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