JIHO CESKA UNIVERZITAV CESKYCH BUDEJOVICICH
ZDRAVOTN E SOCIALNI FAKULTA

SPIRITUALITAA RELIGIOZITASENIOR U

Bakalaiska prace

Autor: Klara Benirschkova
Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Orgj Doskail
Datum odevzdani prace: 12. 5. 2008



Abstract

The presented bachelor thesis is titled “Spirityand Religiosity of Seniors”. The
terms spirituality, religiosity and spiritual neeale not exactly clear at the moment in our
society. Despite that, the spiritual dimension @hnis a part of the so called holistic view
of man as a bio-psycho-socio-spiritual being. Thk brings a closer characteristic of
spiritual dimension and clarifies what role spiaitmeeds can play in the life of a senior.

The work is divided into two parts. In the thearak part, the terms spirituality and
religiosity are explained and possible spirituatdee of clients, elementary psychology of
old age and atheism are characterized. The follgwizve been included among spiritual
needs: the need to find a sense of life, the nedthd a sense of suffering, the need of
transcendence, the need to be loved and to loeendgkd of belief, the need of hope, the
need to have a clear conscience, the need to ®rgiliers, the need of prayer and
meditation and the need of symbols and images.

The aim of the work is to define spiritual needseniors. It also attempts to find
out if these needs are fulfilled and to what extéalitative and quantitative research
methods were combined.

In the quantitative part of the research the netbbasking questions was used.
Questionnaire was the technique of data collecfiovo working hypotheses related to the
aims were chosen. In the qualitative part the teglenof an interview was chosen on the
basis of a narrative method.

The research was carried out in a Home for semm¥eseli nad Luznici and in a
Care home in Veseli nad Luznici. Information obgdinfrom the questionnaires was
processed manually using the tick method and desai statistics. Bar charts and pie
charts were used for graphical representation efd&ita. Program Microsoft Excel was
used to produce the graphs. In the discussionethdts of the research are compared with
specialized literature and working hypotheses awuated. Own opinions of the given

problems and recommendations for practice aredstatée conclusion.
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UvoD

Pro svou bakatgkou praci jsem si vybrala téma “Spiritualita agiekita seniod”.
Jest tak ped pti Sesti léty by mi tento nanit nechal chladnou. Staré lidi jsem sicélan
velmi rada - myslim i diky batge a vSem starSim lidem, kitse kolem my pohybovali -
ale religiozita a spiritualita? To progrbyly pojmy prazdné, nic dikajici.

A pak se mého srdce dotkl@gao, co se da¢kko definovat. Dostala jsme velky
Zivotni dar - dar viry.

| kdyz se snazim na téma spirituality pohlizet cgjohjektivreji, neni mozné
nenechat se alesponepatr@ ovlivnit prdw osobnim peswdcenim a také kulturnim
vyvojem naseho Uzemi, které bylo silovlivnéno kKeg’anstvim.

Jiz delSi dobu je akcentovadigiup k¢loveéku jako bytosti bio-psycho-socialni. V
posledni dob je pripojovan jest i rozmer spiritudlni. Malokdo vSak ma aginjasnou
predstavu o tom, co to viastispiritualni dimenze je. U&Siny lidi prevlada pedstava, Ze
duchovni rozrér je doménou pouze osob giguSnosti k #které cirkvi. To vSak neni
pravda, protoZze kazd§lovék je bytost duchovni a duchovni pelty ho provazeji po cely
Zivot bez ohledu na to, zda se povazuje&#iho, nebo neiticiho.

V ur¢itych zivotnich situacich samigmé vystupuji duchovni peéeby vice do
popredi. Jsou to situace, kdlovék proziva bolest, utrpeni, prédva €Zzkou nemoc,
nemize se sntit se ztratou milované bytosti.

Naléhavost duchovnich geb sili v obdobi st§ kdy se¢lovék musi vypdadavat se
snizovanim kompetenci, ubyvanim sil, celkovym zbe&him stavu, a to nejen
zdravotniho, se smrti blizkych osob aidamim blizici se vlastni smrti.

Velice m¢ zaujal pfizkum mezi starymi lidmi, a to zdaleka ne pouze txodu
ziskavani podklad pro mou praci, aleipdevsim pro tedas straveny s nimi, pro jejich
moudrost, zajimavé pdshy, nefalSovanost nazgrvdécnost za rozhovor s mladym
clovékem, ktery ma o & opravdovy zajem a nelitujeémovat jim teba i delSicas k

rozhovoru.



Ve své praci se tedy snazintilghizit spiritualitu a religiozitu senidr tak, jak ji
opravdu prozZivaji. Zkoumam, jakymigobem se u nich projevuje, jak a do jaké miry jsou
u nich spiritudlni pdeby naphovany. Zabyvam se i vztahem sefiiok otdzkdm
naboZenstvi obe&nZnova vSak ziraziuji, Ze duchovni sféra je absolatmdividualni a
nelze ji zobetovat.

A jeS& drobny posth na zagr: Velikou vnitini radost jsem #fa z toho, Ze mnozi
senidi se mozna poprvé v zivdthluboce zamysleli nad tim, co znamena vira v Zivot

éloveka.



1. SOUCASNY STAV

1.1 Spiritualita a religiozita

NaboZenstvi znamena dnes v obecnémégomi evazre vnéjSi skuté€nosti, tj.
instituce a jejich provoz, ritualy, nauky, posvatkdhy, predntty a budovy, pravidla a
zvyklosti atd. Pro prozitkové jadro naboZenstvivak pojem spiritualita a spiritualita byla
dokonce postavena do protikladu k naboZenstvi, kdg¥eréti duchovni hled& v
Sedesatych letech minulého stoleti vyrukovali $dme$ am not religious, but | am spiritual
(Ri¢an, 2007)!

Mircea Eliadetikd, Ze ¢lovék modernich spotmosti ztratii - v mie naprosto
nebyvalé - smysl pro posvatno. Je zbaven religioptho Kosmos se stal néptedny,
mrtvy, remy: netlumd@i Zadné poselstvi. NenabozZenskgveék nékdy dokonce pochybuje
0 smyslu existence (Eliade, 1994).

Zarover vSak hovei o tom, Ze k UpIné ztrétreligiozity dospivaji i dnes jen
vyjime¢ni jedinci. | u lidi programay¥ nenaboZenskych shledavame kamuflovanou
mytologii a ¢etné upadlé ritualismy (Eliade, 1994). V kazdodemrdivo® jsou ¢asto
nadboZenskd dogmata atatly nahrazovany myty, ideologiemi, rozmanitym ibird
chovanim, tedy projevy ne nepodobnymi posvatnyrfadin (Balta, 1993). Eliade jako
piiklad pripomind mytologickou strukturu a eschatologickyysimkomunismu (Eliade,
1994). Také mimo politicky Zivot se objevujec¢iy druh chovani, které fpomina
nabozenstvi v sekularizovanénegy olympijsky ceremonial, dlady spojené se zahajenim
nebo ukotienim utitého stup® vzdclani, rodinné zvyky chystani darkpod stromeek,
uctivani hezd show-byznysu apod. (Balta, 1993).

Halik rozviji myslenku, e média jsou naboZenstefmiasného zapadniho &a'-.

Média funguji jako sila, drzici spdéleost pohromati ovliviuji styl mySleni a zivota lidi,

1 zatimco kesanstvi ztratilo charakter +naboZenstvi“ v sociotld@m smyslu, totiz byt integtai
silou celé spoknosti, jejim spolenym jazykem.



nabizeji sdilené symboly a ,velka vypé&av, vytvareji st mezi lidmi, ale pedevsim:
interpretuji s¥t. Média jsou (a i toto je jedna z podstatnych rZ&pgkych tloh) arbitry
pravdy: &tSina lidi méa gjakou udélost za pravdivou, protoze ji 8@ ,na viastni ¢i“ na
televizni obrazovce, a zailézitou, protoZze byla naiednim mist zpravodajstvi¢i na
titulni strance novin (Halik, 2007).

Oste vidi krizi kkeg’anstvi, jez ma pat&nobdoby i v dalSich duchovnich tradicich,
Neubauer: ,Zapomiti jsme otazky, na & tradeni formy nabozZenstvi byly odpddi,
natolik padnou a feswdcivou, Ze ji je& po cela staleti celé zastupy ¢ednika byly
hotovy dos¥dcit svym Zzivotem. Pozbyli jsme kontext, ktery tytdamky c¢inil tak
naléhavymi...“ (Neubauer iRi¢an, 2007)

PodleRi¢ana se sekularizai teorie, kterd byla obeérpiijimana v sociologii a ve
zjednoduSené podsb v politice, ukazala jako myln&(¢an, 2007).

Cloveék dneska hleda nabozenské proZitky a naboZenskd.veaz ale neznamena, ze
automaticky hleda Boha, cirkev a spasu v pojeglanskych cirkvi. Rozborem postup
uspsSnych sekt, psychokulta esoterickych séni zjistime, Zeclovék spiS nez absolutno
hleda dnes relativno, které ho uspokoji (Opatr®p12

Podle Jana Hellera jde v naboZerfstvivztah¢loveka (& teoreticky, v deni, nebo
prakticky - v etice a kultu) k tomu, co m&& nému roli boha. Etom bohem je pro
¢lovéka to, co je pro & nejvySSi normou a hodnotoéemu nejvice dvéruje, ¢emu se citi
zavazankican, 2007).

Podle Stampacha naboZenstvi je vzthdveka k numinézni transcedefciPro
Eliadeho je naboZenskglovek charakterizovan tim, Ze Zije v rdp mezi déma
existencialnimi body - posvatnym a profannim (EtiaRican, 2007).

Tomas Halik nahlizi na ndbozenstvi takto: ,Nabokesis pokladam zaipozenou

2 Sastr¥jsim slovem neZeské naboZenstvi je latinské religio, jeZ se uptajako vyraz pro pojem
nabozenstvi vad jazyki. Podle jednoho dohadu je religio odvozeno od éganz znamena vazat, re-ligare
tedy snad vzajeminvazat. Re-ligio Ize chapat jako vzajemnou vazbuinievékem a Skuténosti, jez ho
piesahujeRi¢an, 2007).

Teologie precizovala pojem transcedence ve vztaBoHu, ktery radikalé presahuje naSidznou
skutenost, s¥t (Ri¢an, 2007).
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dimenzi¢lovéka a spolénosti, podob# jako smysl pro krasu, pro humor pro veejny

Zivot. Podoba jako tyto roznéry naSeho Zivota fite byt rozvinuta a §stovana, anebo
zastavat na okraji Zivota, zastim récim jinym, nebo byt Upkh zanedbana&i dokonce

védome potlatena” (Halik 2002).

Kryptonabozenstvim rozumime nabozenstvi, kteréake jakové nedeklaruje, nebo
sviyj religiézni charakter dokoncefimo popira Ri¢an, 2007). P&k sem jiz vySe zmina
totalitni ideologicko-politickad hnuti, modernéda, ale i sport a konzum.

PseudonéboZenstvi vznika z oportunistické snahwydizltlojem, Ze wité hnuti i
instituce ma nabozensky, resp. posvatny charak#to klasicky fiklad se uvadi snaha
francouzskych revoluciomi@ zavést kult bohy# rozumu. V sotiasné dob je z
pseudonabozenského charakteru ptelé4zv. scientologicka cirkeR{¢an, 2007).

Chceme-li souhrmhpojmout niterné ndbozZzenské prozivani a s nim spgednani,
resp. chovani jedince, mame k dispozici vZity pojestigiozita. Religiozitu je moZno
chapat jako zjsob vztahovani se k transcendentni sigsti, povahovou dispozici k
vhimani duchovnich skuteosti (Elser, 1997).

Definice pojmu spiritualita neni dosud jasna, vedeuo ni spory. Belzen navrhuje
charakterizovat spiritualitu vztahem k transcede&etnmons uvadi jako znak spirituality
.hledani smyslu, jednoty, propojenosti, transcedeacnejvyssiho lidského potencialu®.
Stifoss-Hanssen vidi Kidvou charakteristiku spirituality v existencialichdpané jako
prozitek nejvyssiho vyznamu, ktery by bylo mozngdiit vétou: ,Na ncem nezalezi tolik
jako na tomto!" Reich vidi spiritualitu tam, kdedjeec ,povaZuje &o za transcendentni
nebo za ¥c velké hodnoty”, & uz v nabozenském nebo v profannim ramci, Corveteyn
Luyten chapou spiritualitu jako ipswdéeni o vy3si sile iesahujici¢lovéka* (Rican,
2007).

Mauritzen hovéi o spiritualnim jako o tom, co transcenduje lidskbmenzi v nas.
Pojeti spirituality Ize vyjaiit samozejme i jinak - nag. Doyle hovdi o spiritualnim jako o
tom, co nas na jedné steavede k tomu, abychom hledali smysluplnost nasélai& a na

druhé stra®h nam tuto smysluplnost dava. Twerglia, spiritudlni je to nejlepSi, co
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¢lovek ma (Krivohlavy 2004a).

Psychologicky slovnik igklada spiritualitu jako ,duchovnost®. Stavi na faed
dalSi otazku: Co je to duchovnost? Pargament jindgf jako ,hledani toho, co je
posvatné“Rika zarové, co se onim posvatnym rozumi. Je to to, co upgdstdech §ci
.D€Znych" povazujeme za neobvyklé. Tato neobvyklostysmauje tim, Ze je spojena s
hlubokym u¥domenim si omezenych hranic naSeho lidstvi a z tolpdyvajici nutnosti
nejen uznani toho, co je ,z&nmito hranicemi“, ale i respektu k tomu, co tyto ice
piekratuje (Kiivohlavy 2004a).

Slovo ,spiritualitas” (spiritualita) se objevuje u4.-6. stoleti jako ozrgani toho, co
formuje Zivot Keg'ana. Teprve od poloviny 17. stoleti se prosadiBmdouzské slovo
~Spiritualité” jako oznéeni osobniho vztahtlovéka k Bohu, picemz se stéle sidji kladl
duraz na subjektivni stranku tohoto vztahu (Kapla2€k8).

V literatuie se daji vysledovafizné pohledy na spiritualitu:

1. Spiritualita jakailoveéku vlastni uvazovani o duchovnickeech své osoby, o principech
swta, piipadré o transcendenci jako takové.

2. Spiritualita ve smyslu konkrétniho prohloubenicldovniho aspektu skutsosti -
spiritualita dneSni mladeze, pragmaticka spiritaalkontemplativni spiritualita atd.
Nebo jako spiritualita ve smyslu prozivantité ndbozenské tradice v jeji préominé
nebo rozvedené poddb- budhisticka spiritualitactinské sektycchan, spiritualita
pastoralni sluzby, atd. (Prokop, 2006).

Z hlediska fivodni Keg'anské nauky se spiritualita jevi jako vysledalsgbeni
boziho Ducha v lidské duSi a v jednani. Teologitk§eno: ,Kieg’anska spiritualita je
sebepesazna vira, v niz se spojeni s Bohem v JeZisiuSisze Ducha vyjadje ve sluzb
bliznimu a v dasti na realizaci Bozi viady v tomto&y* (Ri¢an, 2007).

Hovari-li soudoba psychologie o spiritudliur¢itého ¢loveéka, pak ma na mysli
nékoho, kdo se snazi hledat, nachazet, prozivat kbatanit vztah s tim, co hagsahuje
(co povazuje za posvatne). Podle toho jsou defimpv&i hlavni psychologické problémy

spirituality: hledani toho, co nasigsahuje, objevovani toho, ke komu mame uctu, a
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udrZzovani kontaktu s tim, co povaZzujeme za to rEivynejhodnot)Si a nejvzacgsi
(Ktivohlavy, 2004a).

KrSiak se domniva, Ze spiritualita je univerzaliisky fenomén. Kazdylovek,
nendbozny (secular) i ndbozny (religious) se padiemuze potykat se spiritualnimi
otazkami. Viru v Boha jako vyznamny duchovni jes@m nelze ve spirituatitopomijet
(KrSiak, 2008).

Jaky je vztah mezi spiritualitou a nabozenstvim@dl®dargamenta je nabozenstvi
SirSi pojem, ktery zahrnuje spiritualitu; podle @lirauera je naopak spiritualita pojem
zahrnujici ndbozenstvi, nabozenstvi je jen jednawznosti, jak se spiritualita projevuije,
existuje tedy i nenaboZenska spiritualéén, 2007).

Prokop uvadi, Ze v ramci naboZenstvi existuji mnapdrituality. Nagiklad
kieg’anstvi nebo islam, ale i jina&wva naboZenstvi maji zakladrdrgucné pravdy - tedy
minimum, kterému &ici jednotlivych naboZenstvickit musi - a pak je§tmnohé slozky,
které Ize tizn¢ akcentovat. V nich se projevujizné spirituality jako modality duchovniho
Zivota v ramci gjakého ¥tSiho naboZzenského proudu (Prokop, 2006).

PodleRi¢ana je polarizace spirituality a naboZenstvi vkgaa ve dvou protikladech.
Prvnim je individualni versus institoi: spiritualita se chape jako zaleZzitost individua
zatimco naboZenstvim se rozumi instituce, rituagyky atd. Druhy protiklad je dobré
versus Spatné. Slovo spiritualita asociujgcan nového, spontanniho, neformalniho,
autentickou vnini zkuSenost, svobodu individuélniho wvyjéi, duchovni hledani,
piipadré dobrodruzné experimentovani. Slovo nabozenstuagpak zatizeno konotacemi
zastaralosti, rigidity, formalnosti, indoktrinacegdostatku citu, reghkich postaj atd.
(Ri¢an, 2007).

J& osobaé se nejvice fiklanim k ndzoru Varkove, kterd vidi vztah spirituality a
religiozity nasledové& ,Spiritualita a ndbozenstvi jsou v zasamttlené entity, které se
mohou pekryvat, avSak nemusi. Ve spiritudlide o hledani &eho, co nas iesahuje,
né¢eho co je mimo naSi moc - ne vzdy se musi jedroloa, ale naip o otdzku pravdy

nebo o hledani smyslu Zivota. NabozZenstvi je nalifoad spirituality virou, ktera je

-13 -



vztaZzena ke konkrétni naboZenské tradiagto souvisi s cirkvi neb@&jakou denominaci.
Zatimco néboZenstvi je zpravidla ztatogzano s instituci a organizovanym duchovnim
Zivotem, spiritualita je pojmem n&kzenym, nebtdzahrnuje vSechny ty, kiiesvé duchovni
proZitky a poteby praktikuji ve vlastnim systému religidznidtegstav.Casto i mnohym
osobam, které se pokladaji za &iéei, neni cizi mySlenka na Zivot po smrti a existen
duSe. Mnozi maji svou viru ve foénsubjektivniho osobniho naboZenstvi nebo obecné
filozofie Zivota (Vanékova, 2002).”

1. 1. 1 Ateismus jako druh nabozenské zkuSenosti

Podle Fridricha ateismus vznikl jako vira, Zgitvtranscendentnimu Bohu je &émé
a zpaténické, protoze jediné, co ma hodnotu, je pohybkBdspolénosti sérem ke
komunismu. Ateismus bylédou plnou viry v dkazy o jediné pravd (Fridrich, 2008).
Stampach naopak povaZuje ateismus za jev velideiaigy. Domniva se, 7e doprovazi
naboZenstvi odedavna jako jeho protipdl (Stampk@s?).

Tomas Halik vidi hlavni rozdil mezi virou a ateismg netrglivosti. Je ochoten s
ateisty spoluproZzit jejich pocit ndmnosti Boha ve €, povaZuje vSak jejich vyklad
tohoto pocitu za ##liS unahleny. Tvrdi, Ze jejich pravda je nedofgena pravda. & je
tajemstvi - to by podledgiméla byt prvni a poslednicta veSkeré teologie. Vira a ateismus
jsou dva pohledy na tuto skdtest, na Bozi skrytost, transcendenci, na nepromémost
jeho tajemstvi; jsou to dva mozné vyklady téZe &ingdsti, vikné jen z opéné strany
(Halik, 2007).

Stampach dale uvadi, Zze ateismus popira nejen Bsbianiho, nybrz Bohatbec.
Casto ale postuluje skuteost, které nigka Bah, a pgitom ji dava bozské atributy.
Napriklad marxisticky ateismus poklada za/pd vSech ¥ci hmotu a o niigdpoklada, ze
je zdrojem zakoin, Zze ma ¥domi (prostednictvim lidi), Ze je vSudyfiomna a ¥na.
Obdobr je to s nahrazkami boha v jinych formach ateiskue tuto roli hraje firoda,
zékonitost, pravda (Stampach, 1992).
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Halik upozotiuje, Ze je mnoho druhateismu. Existuje lehkomysiny ateismus, ktery
prodava jako Ezaugdictvi viry za miswocovice. Existuje ,zapomenuti na Boha“, které do
uvolnéneho prostoru hned cpe nahraditlty vseho druhu. PySny ateismus, p&¥nBuh
nesmi byt“, aby nezacléhvelikosti lidského ega, chce opanovadintboZstvi: ,Kdyby byl
Buh, jak bych mohl snést, Ze nejsem Bohem?* Existigeobozujici ateismus, ktery se
kone:n¢ zbavil domrlého boha, své vlastni projekce, jiZz byl po létamyzovan. Existuje i
zarmouceny, bolestny ateismus: ,Rad byéhlyale je ve mg tvéi v tvad mému vlastnimu
utrpeni i bolesti ssta tolik hakosti , Ze toho nejsem schopen.” (Halik, 2007,)s.64

Castou podobou praktického ateismu je agnosticisrtedy tvrzeni, Ze ve &ci
transcendentni skuteosti nic nevime aadét nemizeme; proto pry také nerieba se ji
zabyvat. Ateismus je podle Stampacha v podgtapreni kladné hodnoty, uztrosti a
smysluplnosti naboZenstvi a to jak osobniho proZitik i instituce (Stampach, 1992).

Pro mnohé jsou skalou ateismu takové okamziky,éktdalik nazyva po vzoru
Nietzcheho chvilemi ,daleko od vSech slunci“ a ng& ¢gzn&ujeme symboly jako

"X

,Osvétim“, ,Gulag®, ,HiroSima“ ¢i ,11.z&i". Jsou divodem jejich peswdceni, Ze chaos a
absurdita maji v Zivétprvni a posledni slovoiiRasi ale ateismus odp&ii na smysl zla a
utrpeni? Poradime si s timto problémem lépe, dogdénk zawru, Ze Zadny Bh
neexistuje? (Halik, 2007)

Podle Fridricha se &Sina lidi oznauje za ateisty, aniz by chapala, jak fespe
pojmenovava 9y vztah k Bohu a &em, které fesahuji lidskou kazdodenni zkuSenost a
nelze je rozumem vystlit, ani na & odpowdét. Byt ateistou podle & znamena mit
nemér silnou viru, jakou ma &ici ¢lovék. Byt angazovany a zcela promy3iese
rozhodnout, Ze se stanu ateistou. Ateisty byli @detidricha nafiklad Marx, Lenin nebo
Sartre, kt&i promysleli vyznam nabozenstvi ve vyvoji lidské@lkgpnosti. Za ateistu nelze
pokladat bytost, ktera o potleni vlastni viry ve Stuttele negemyslela. Nelze za ateistu
brat nikoho, kdo jen tak vyi&li, Ze v nic ne¥ti, proto je ateistou. (Fridrich, 2008).

~Je ateismusilich?” Poklada si otazku Halik. A sam si také oddéavi,Ano - ovSem

spiSe ve smyslu dluhu - je to nedlaha prace, nedeSeny Ukol, nedosténa stavba.
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Ateismus je uZitend antiteze k naivnimu, vulgarnimu naboZenstvie-jalteba jit dal, k
syntéze, k zralé . Zrala vira zna vydech i nddech, noc i den sates je jen fragment.”
(Halik, 2007, s. 60)

Max KaSpaf v ateismu nevidi nic jiného neZ hlubokou az fasiatiy viru v ndhodu.
Silnou viru, Ze neni & (KaSpati, 1995, s.38). A Fridrich jeStdodava, Ze to, co dnes
vnimame jako ateismus, neniibec ateismem, nybrZz jen atjnou neznalosti a
nevzdlanosti. tSina lidi si otdzky po stweni s¥ta, zakonech jeho vyvoje a smyslu
tohoto pohybu nepolozi a odmita takdimpout spiritualni vysetleni. V Cesku neni vic
ateisti nez v jinych zemich, jen je m&hdi navyklych na ndbozenskou tradici. Byt ateisto
jako by bylo kco akniho a moderniho, jako by to prigpovalo ¢lovéku punc sétovosti a
svobody, aniz by si kdokoliv ifpustil, Ze jen Zije pouze z odpadlka rezidua kdysi
komunistické viry v materialismus a panstivéka nad nebem a zemi (Fridrich, 2008).

Kdyz Halik mluvi o ateismu¢asto rad fipomina LukaSovo evangelium o celniku
Zacheovi, ktery vyhlizel JeZiSeigeho pichodu do Jericha z koruny fikovniku. Jezis
tohoto muZze oslovil jménem a&gmocoval u 8, prestoze celnici v té dékbyli vSeobech
povazovani ze jedny z nejhorSich lidi. Halik se dor, Ze ®ktefi lidé, co sami sebe
povaZuji za ateisty, jsou ve sk&nesti Zacheové, kieskryti ¢ekaji na to, az je oslovime
jménem (Halik, 2007).

Jinde zase vidi problém ateismu v nedatem@m pechodu mezi éiskou Fedstavou
Boha (magického boha, boha lacinychéctit a povrchniho optimismu, “a#likka
straznéka” k naSim sluzbam, notorickéhoégbvatele, Ze vzdyipce vSechno dopadne,
buzka, ktery n§l pInit viastrg jedinou ulohu - “fungovat” jako bezchybny vyjpla® nasich
I nejposSetilejSich fani) a jejim perodem ve zralou viru. Takovyizovy hizek se tudiz
zékonit zhrouti v prvni vazgsi krizi naseho ZivotaRada lidi se po rozchodu s timto
bizkem omylem -¢asto s jistou hrdosti objevitelkong&né pravdy o “realf’ svéta -
prohlasuje za “ateisty” (Halik, 2007).
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1.2 Spirituélni potireby

Spiritualni poteby jsou obtizné na odhad, protoze je nesnadné&ije antaké se jim
piiklada mensi vyznam. Navic spiritualni fediy lidi, ktéi stoji mimo naboZensky systém
cirkvi a nabozenskych speotesti, jsou v BZzném kontaktu obtizn zaznamenatelné,
protoZe se zpravidla navenek tak neprojevuji a patéonal se naén/&tSinou cilei nepta
(Vanickova, 2002).

Marie SvatoSova k tomuto dodava, Ze spiritualnfgintclovéka byly az do nedavné
doby vice méatabu. Neni proto divu, Ze se stale ¢a$inoho lidi domniva, Ze jde o jakési
uspokojovani paeb wricich. Skoro bychorrekli, Ze je tomu naopak.&ci své duchovni
potreby samoiejm¢ ma. Vi ale, co ma dhat, a obvykle se podle toho dokazerida
(Svatosova, 1995).

Sociologie a kulturni antropologie dnes tvrdi, Zébavensky rozer pati k
zakladnim charakteristikanilovéka a utita mira ndboZenskych geb pati mezi ty
potieby, které chcéloveék uspokojit (Opatrny, 2001).

SvatoSova dodava, Ze duchovniipby ma opravdu kazdyf @i je u¥domuje nebo
ne. Logicky lze vyvodit, Ze prévten, kdo si jich neni &om, je v tomto swgru
nejpotebrejSi (SvatoSova, 2004).

Jednotlivé spiritualni pégeby je velmi ¢Zké striktré vymezit. Podle Markéty Uxoveé
(2007), ktera se jimi taktéz zabyvala ve své digoé praci, mezi spiritualni piaby
mohou pdit tyto: poteba najit smysl Zivota, p. najit smysl utrpeni,nplovat a byt
milovan, p. viry, p. nafje, p. transcendence, p. odpustit druhym, p.amsté swdomi, p.
modlitby a meditace.

1.2.1 Poteba najit smysl Zivota

V systému hodnot kulturnihélovéka stoji poteba smyslu Zivota po¥mé vysoko.
Tato poteba niize byt chipana jako jeden z dominantnich intedch faktofi lidskeé
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psychiky Rican, 2007).

Pouzeclovek jako takovy je schopenuabec nastolit otazku po smyslu své vlastni
existence (Frankl, 2006c). Otazku po smyslu Zivetapz je poloZena vyslown nebo
zastava nevyslovena, je tudiz mozZno aingako otazku specificky lidskou. Proto
pochybnosti 0 smyslu Zivota nemohou bytlovéka samy o sabnikdy vyrazem #¢eho
chorobného; daleko spiSe je to specificky vyragkého byti ubec (Frankl, 2006a).

DalSi pohled na smysl lidského Zivota nabizivihlavy. Podle § je o Zivog
¢lovéka mozné howit jako o cest. Kazda cesta tgde o vylet nebo o ndwdtu znameého -
ma suij zacatek (start), s§ prabéh a konec (cil). Se Zivotem je tomu do jisté miry
obdobr. | ten méa swj zacatek (narozeni), sy prabéh (ctstvi, dospivani a dosjost) a
nakonec sfj zawr. Kdyby byl ndS Zivot sledem nekameg dlouhétady dni, nevazili
bychom si vzacnych chvil, které v Zivotpiichazeji. Powdomi nendavratnosti,
neopakovatelnosti, vzacnosti kazdého zazitku -et@oj co pinasi s sebou faktasové
omezenosti naSeho Zivota, tj. skintest konénosti naSeho pozemského Zivota. Skabst,

Ze nas Zivot jetaso¥ omezeny, nds vede Ktgi odpo¥dnosti o naSem rozhodovani

(Ktivohlavy, 1995).

Frankl tvrdi, Ze Zivot je potencion&lrsmysluplny za jakychkoli podminekt gsou
piijemné, nebo ubohé. Smysl je zasadonsazitelny pro kazdého, bez ohledu na pohlavi,
vék, 1Q, vzcElani, strukturu charakteru a priedi a v neposlediiadt bez ohledu na to, zda
je rékdo religiozni, nebo ne, a je-li religiozni, bezledu na vyznani, k dmuz nalezi
(Frankl, 2006c).

Krivohlavy uvadictyri zakladni druhy pdeb smyslu:

1. Poteba smysluplnych Zivotnich @il Touto potebou se rozumi nachézet uspokojivé
odpowdi na otazky, co&am a pré Ziji, znat &el toho, co dlam, a obec#,mit pro co
zZit".

2. Poteba nosnych hodnot - RPebujeme mit wité n¥titko, které by nam umabvalo
smyslupl@ zvazovat zamysSlené i provite zpisoby jednani. Timto #iitkem je v

nasSem Zivat soubor hodnot, které uznavaméij(mame za sve).
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3. Poteba ¥domi &innosti - Aby¢lovek mohl mit poedomi &innosti, musi #co udlat.
Teprve hodnoceni toho, codlal, mu dava uspokojeni.
4. Poteba kladného sebehodnoceni - Rozumi se jim klagsiedek zvazovani vlastni

osobnosti na subjektivnich vahachi@gohlavy, 2004a).

Prokop hovei o nEkolika charakteristikach Zivota, ve kterych vididnotu Zivota:

1. Zivot jako dar - Nikdo z lidi si $y Zivot nedal, nikdo si nevybral, jakym rédim se
narodi, do jaké doby, do jaké spiiesti. Z toho plyne, Ze kdyZ nejsenivpdcem
svého Zivota, byl mi darovan. Darovarize byt Bohem, firodou, vesmirem, roéii -
co si kdo pedstavi, ale dar to je. Jestlizdovék necha na sebe zgwbit tuto
skute&nost, u¢domi si jedinénost a v jedinénosti hodnotu.

2. Uwdoneni si jedingnosti - Kdybych nap ja byl rekdo jiny, tak by to radikak
zmenilo cely swt. Podobg to je i u kazdého dalSiho jedince. Kazidigveék se podili na
tvorbe tohoto s¥ta. Kdyby tu nebyl, sit by se zninil.

3. Potencionalita Zivot&lovéka - Je to firozena schopnost Zivota udrZet se a rozmnozit. Z
jednohocloveéka tak niize povstat mnoho dalSich - to je jeden aspekt. YDaspekt se
jevi v potencionalit lidskych mySlenek. NejenZze se cely Zivotirne, ale také
vymyslime. Podilime se tak na rozmnoZzovani poziidstiva jako celku.

1. 2.2 Poteba najit smysl utrpeni

Poteba najit smysl utrpeni je jednou z nejnaléfieh v zivot ¢lovéka. Mnoho lidi
se pta, jak Mwze Bih dopustit utrpeni. Odpeéd, ktera niize byt uspokojiva i pravdiva
muze byt ta, ze Bh stvail svobodné lidi. Tim, Ze lidem dal svobodu, sarheseystavil
ur¢ité bezmoci. Hluchotou lidskych srdaidr Bozimu slovu se stava mnoho bolesti, jejimz
strijcem vSak neni 8h, nybrz sami lidé.

Kied'ané \ti, Ze smysl Zivota je pouzéik - nic jiného k cili nevede. SvatoSovidz

chape jako prog¢dek spasy, je-li ovSentit, trpélivé nesen a hlavnspojen s kizem
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Kristovym. Pak je to nejen dar, ale i vysada - sgbluast na zachrancelého suta.
(SvatoSova, 2004).

Frankl ujaguje, Ze v zadnémifpact neni utrpeni nezbytné k nalezeni smyslu. Trva
pouze na tom, Ze smysl je mozny dokonce navzdepeni. Kdyby bylo mozné se utrpeni
vyhnout, bylo by smysluplnym krokem, ktery felba udlat, odstrasni jeho giciny, & uz
psychologické, biologické nebo politické. €p kdyZz to neni nezbytné, je spisSe
masochismus neZ heroismus (Frankl 2006c). Utrpeni m zadném ifjpact cilem, ale
prostedkem k cili vedoucim (SvatoSova, 2004).

Prokop uvadi viceifstupi k zaleneéni utrpeni do lidského Zivota:

1. Utrpeni jako vysledek lidskéhaibhu.

2. Utrpeni ma vychovny a &decky smysl.

3. Utrpeni jako o&’ a cesta k &Simu dobru.

4. Utrpeni je vysledek usilovani zla nebo chaosu.

5. Utrpeni je tajemstvi nebo je nesmysiné. (ProROPH)

Utrpeni samo o s@bzadny smysl nema. Je absurdni. Smysl utrpeniriedyistuje,
existuje pouze postoj toho, kdo trpi a kdo se obti@ bolestd snazi dat smysl tomu

bolestnému, polfujicimu a nepochopitelnému, co proziva (Morin, 2000

Tvij K#AZ ...
Bih od wcnosti shlédl nakz, zvazil v obou rukou,
ktery ti jednou chce na ramena vlozit. neni-li pro tebe flis velky a &zky.
Drive neZli ten Kz poslal, Pak Kiz pozehnal svym svatym Jménem,
pohlédl na svym vSeidoucim okem, svou milosti pomazal a jé§ednou
boZzskym rozumem promyslil, na tebe a tvou stateost pohlédl...
svou moudrosti zkoumal, Tak pichazi k tols kriz skutené z nebe
laskavym smilovanim pral, jako dar milosrdné lasky tvého Boha.

(autor neznamy, in SvatoSov4a, 2004)
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1. 2.3 Pateba milovat a byt milovan

,Kdybych nendl lasku, nejsem nic* (1 Kor 13,2).

Odnepaniti touzi ¢lovék milovat a byt milovan. (Grin, 2004b). Laska jez&kou
ctnosti, jiz vS8echny ostatni vrcholi ¢&t existuje gjaké jiné téma, o kterém by toho bylo
tolik napsano a vyslovenoidéstoze si kazdyipdstavuje pod timto sloventao docela
jiného. Mnozi lidé je pokladaji zaips opotebované. Mnozi jsou nasmpiimo alergéti.
(Griin, 2004b)

Milovat znamena v prvéads mit k druhémuclovéku Uctu, chtit pro & dobro.
Milovat je ¢in — ne v3ak jakykoli. Milovat znamen&ao pro druhého udat. Néco, co je
mu pomoci na cesk cili, kterym je nagné zrani jeho osobnosti fkohlavy, 2004b).

Zatimcocestina zna pouze jediny pojem pro laskadtina pouzivaii raznych slov:
erés, filia a agapé. Pojmeendsje ozn&ovana Zadostiva laska, erotickétgglivost mezi
muzem a Zenou, velici muzi hledat si partnerku laydat ji. Filia je laskou patelskou,
netouzi si pitele givlastnit, ale miluje ho prodo samého a raduje se &hn, & je jaky je.
Agapéje laskou boZskouwistou a ryzi. Je to bytostné, hluboké&mpi dobra - nejenifieli,
ale kazdemu«loveku. To je Bozi laska k nam a naSe odabwanu. VSechnyitformy k
sok® neoddlitelné pati (Griin, 2004b).

Podle Franklaloveék milujici nemiluje jen Bco ,na“ partnerovi, nybrz prévjeho
samého; tedy ne¢no, co tentoclovek ,ma“, nybrz pra¢ to, co milovanyclovék ,je".
Milujici vidi jakoby skrze fyzické a skrze duSeymducho“ duchovni osoby na ni samu.
Proto mu jde oclovéka samého. O partnera jako nesrovnatelného a repamného
¢lovéka (Frankl 2006a).

Aniz se sami ficinime, bez vlastni ,zasluhy* - jakoby cestou milpdbstava se zde
¢lovéku onoho napléni, které spdiva v realizaci jeho jedig@osti a jednordzovosti. Laska
neni zadna zéasluha, nybrz milost (Frankl, 2006a).

Fiorenzoiika: ,Jestlize my a nas Zivot mamévpd v Bohu, ba dokonce v Ukonu
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BozZi lasky, nizeme dosahnout své realizace prébuto cestou (Fiorenzo, 1996)."

A kardinal VIk dodava: ,Neviditelny Bh z premiry lasky oslovuje lidi jakoipatele a
styka se s nimiRika jim: ,Lasku zadam...! Milosrdenstvi...!* ,Oligjsem giSel vrhnout
na zemi, a jak siigji, aby uz vaal“(Lk 12.49). Oha lasky!" (VIk, 1996)

Touha milovat a byt milovan propuké znovu a zn@amilovat se dokazou i sfa v
novém vztahu se citi znovu jako mladencéacdta (Grin, 2004b).

Laska zahrnuje i @& M& matka opravdu radda sve &ikdyZz se o & nestara? K
opravdové lasce pati mit cas na toho, koho mame radi, &eat o ©&j. Milovat znamena
I odpousét tomu, s kym jdu po ceskivotem, a sntbvat se s nim (Kvohlavy, 2004b).

Pro Griina napkni touhy milovat a byt milovan neznamena, Ze seadéni objevi
néjaky clovek, ktery by n& miloval tak bezpodmi®é, az by mou touhu beze zbytku
uspokojil - vzdy tu dokaze ve skutaosti naplnit jenom Bh sdm. Ma touha se nenaplini
tim, Ze budu bezpodmi&® milovan, nybrz tim, Ze se stanu laskou. Ve zkustnbe jsem
se stal laskou, kokeé pochopim vyznam prohlaseni, zérBje ve mi a ja v ém (Grun,
2004b)."

Krasna laska, to je vyraz typicky pro Jana Pavli®#finuje a ukazuje zasadni krasu
lasky, ktera mize byt vyjadena jen jako ,krasnd@’, takova, Ze n&egwdcuje, Ze stoji za to
ji proZivat a Ze je to nejkragisi Zivotni dobrodruzstvi. V této autentické, ,knédasce' ma
své misto takéeto, milované &lo milované osoby. Milované a milujictld jako nastroj a
pravodce, &lo jako prostedek ke zjeveni sebe sama a k projeveni laskysp&daska’ je
na zemi pedsini nebe (Pdéltawska, 1996).

1.2.4 Poteba viry
V¢fit neznamena v prvnfact povazovat uiité skut€nosti za pravdivé, ale jde
piedevSim o vztah k Bohu. ¥t znamena dvérovat Bohu (Grin, 2004b). ,Vira“ a

Lduvéra“ maji k soks velmi blizko (Krivohlavy, 1995).
Halik hovdi o tom, Ze vira neni vykon, nybrz spolehnuti; & \nemame brat tak
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prilis vazre sebe a stugnsvého poznani a formy svycltegwdceni, nybrz mame brat
velmi vazre Boha (Halik, 2007). V jiné knize dodava, Ze vieaodvazny, riskantni krok
nasi svobody za Gzky okruh toho, co je péjista zaji&tno dikazy (Halik, 2002).

Podle Griuna je to Zgob, jak dat proZivané skdatesti novy vyznam, tak abychom ji
dokazali vnimat v novém &tle. Pak ji také zgneme zcela jinak prozivat. Vira tedy
¢loveku poskytuje i ve strachu a v nebedipgevny zaklad (Grin, 2004b).

KaSpafi uvadi: ,Vira je také prodiciho¢loveka svtlem v nejtemgyjSich bludiStich
lidského Zivota. O tom fZeme slySetadu s¥dectvi €ch, komu vira nebyla a neni onou
berlickou, za niz ji povazuje ateismus, ale zachrannymakean ve smrtelnych boich
Zivota (KaSpat, 1995)."

Halik k tomu dodava: Casto jsem sly3el ironickou poznamku, Ze vira je jen
.berlicka“, pomahajici ndm slabym a kulhavym, zatimcoi §ilnemaji zapdtbi. Neni to
Lberlicka“; avSak niZzeme ji jist prirovnat k poutnické holi, kterd nas doprovazi ndina
Zivotni cest. (Halik, 2007).

Kdyz JeziS uzdravuje nemocn&sto fipisuje svou uzdravujici moc prawiie.
Zens, kterou uzdravil z krvacenfekl: Jdi v pokoji a bd zdrava, zbavena svého neduhu
(Mk 5,34). Podob& odpowdél i slepému Bartimeovi: Jdi, tva vir& tzachranila (Mk
10,52).

Vira bez kritickych otazek by se 2nila v nudnou a neZivotnou ideologii, infantilni
bigotnost nebo ve fundamentalismus. AvSak samamatita bez spirituélnich a etickych
impulzi, vychazejicich ze $ta viry, by byla podobhjednostranna a nebezpé, mohla
by vyustit v cynicky pragmatismus$ zahaklou skepsi (Halik, 2007).

Co je to tedy vira? KaSpato vidi nasledowv& ,Je to dar, je to milost. Dar, ktery
dava Bih a na kterylovek odpovi ano. A navic je to postoj. Vira neni fifizky nebo
swtovy nazor, vira je styl Zivota, vira je uskénénd odpowd na BozZi vyzvu. Vira je
prijeti Boziho Syna JeziSe Krista do naSeho Zivotea } krok do tajemstvi, je to intimita s
Bohem, je to kvas noveho Zivota. Vira jgca, co gesahuje definici viry. Vira neni p6za,
vira neni ,jakoby" (KaSpdr;, 1995)."
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1. 2.5 Pateba transcendence

Potrebu transcendenceudeme definovat jako touhugsahnout sama sebe, hledani
smyslu Zivota skrem k duchovni sté&, ktera pesahuje smyslové a rozumové poznani. Je
to touha po nejvyssSim smyslu, mystickych hodnotdelto vertikalni dimenze duchovniho
Zivota, tedy vztah s transcendentnem, jde rukuce & horizontalni dimenzi duchovniho
Zivota, vztahem k s@lsamému, k druhym lidem a k Zivotnimu ptesli (Uxova, 2005).

Poteba transcendence se podle Skalického projevuie jeklid a nepokoj srdce,
jako touha pekrctit vlastni omezenost a rozepnout swélami, své vlastni kodeé ja do
nekoneéna (Skalicky, 1999).

Bezugsnou posmrtnou existenci Bozi milost pigimje v Zivot &¢ny. Ten z&ind uz
na zemi. \é¢nosti keg'ané rozunyji ani ne tak nekortmé dlouho trvajicicas, jako spis
piekonani pomijivosti, stalost. Spasa se netyka jg&e dnybrz celéhdlovéka, i kdyz jist
musi byt gjak pronénén. Na jednom migtv Novém zako# se tato prokna vyjaduje i
tak, Ze jere¢ o le duchovnim (Stampach, 1992).

Nékdy se tato pdeba stava kor@ému ja neutuchajicim zdrojem nespokojenosti,
nostalgie, melancholie, prasujicim mu kazdou &nou radost normalniho smrtelnika v
nudu a nechutnost. Z toho pak ¥y& dychtivé bazeni po selfegroieni v gemysleni,
rozjimani ¢i nazirani, v extazi, v isném umrtvovani a sebetrgm, nebo naopak v
horené cinnosti, nevazanosti, dobrodruzstvi, orgiich, dadgéhebo dokonce sebevrazd
(Skalicky, 1999).

1. 2.6 Poteba nadje

Nadje je podle slovniku chapana jako ,emoce, ktera&a k pedsta¥, Ze vSe, co
je zadouci, je i mozné, nebo Ze se udalosti mobaodtiv k lepSimu (fpadre je to zakladna
k tomuto druhu emocionalniho prozivani)“. Tak jemaena i blizkost nage k touze, e,
duvére a eswdéeni (Keivohlavy, 2004a).
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Pravym teologem n&ge je v Novém zakahsvaty Pavel. PiSe o této ctnosti: Nase
spésa je (zatim pouze¥egmétem nadje.l Je-li vSak pedn®t nadtje vidét, uz to neni
nactje. Co uz ®kdo vidi, jak by v to mohl doufat? Ale doufame-li néco, co jest
nevidime ¢ekame na to s vytrvalosii{m 8,24n).

Pavel podle Griina chape ®adako postoj uschofujici nas vytrvat v naSem &,
aniz bychom rezignovali. Neni proto v Zadnéfippdt Uttkem gred kaZzdodennimi zapasy.
SpiSe nam dodava odvabslit negijemnostem nasi doby a obstat v nich (Griin, 2004b).

Nadije je dilezitym prvkem - zvla$t u €Zce nemocnych lidi. Pomaha paciant
snaSet mnoha utrpeni nemodiefitfadu bolestnych vySesni a I€ebnych zasah Dava
jim silu zvladat bezmocnost a bezbrannost, fnd@yZz lezi a nemohou se hnout.
(Ktivohlavy, 1995)

Zijeme-li skuteéng z nadje, jak poznamenava Griin, nepropadame rezignaci ani
unaw. Nackje doufa v to, Ze rano bude mdaadi ve&era, Festoze je dernnucenatelit
popirani toho, v co doufa. Probouzidlipost a ta naopak vede é&pk nadji, osvedci-li
¢lovek i v nesnazich svou vytrvalost (Griin, 2004b).

Kiivohlavy hovdi o nadji v urcittm smyslu jako o protikladu obav a strachu. Chran
cloveka proti zkreslenému pojeti jeho zranitelnosti, viadatelnosti situace a
nepedvidatelnosti ¢hi. Risobi téZ na to, aby v jeho mysli nedochéazelo kifatenci Gvah
zameienych k cili a strachuplnych schémati@hlavy, 2004a).

Ktivohlavy taktéz piblizuje ulohu, kterou nage hraje i i odchodu. Zde jsouizné
druhy nadje, které uvadi ve své kniRosledni Usek cesty
1. Pacient ma n&l, Ze se vSe zemi a on bude aft zdrav.

2. Pacient ma n&f, Ze bude Zit potkud déle, neZli se jinak d&ekavat - Zze mu ,bude
piidano drii Zivota®“.

3. Pacient ma n&, Ze bude mit ,lehkou smrt* - Ze ho to nebudeebole zerre ve
spanku, Ze to bude bez utrpeni.

4. Pacient ma transcendentalni (lidské hraniesghujici) nagji - nap. kie’anskou nagji

vécného Zivota. (Kivohlavy, 1995)
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1.2.7 Poteba modlitby a meditace

.Modlitba je jako erny posel, ktery spini své poslani
a dojde az tam, kam naite pijit telo”
sv. Fr. de Paula (in KaSpér 1995)

Modlitba je rozhovor inteligentni bytosti s Bohemen, kdo miluje Boha, rozpravi s
nim jako s Otcem. Teprve aZz pocitif modlitbé¢ radost, jez vSechny ostatni radosti
pirevysuje, nalezl jsi modlitbu (Balta, 1993).

KaSpafi k modlitke k4, Ze tak jako dych&lb a udrzuje se dechentfiZivote, tak
dych& i duSe, a to prdwskrze modlitbou. Mam-li zit naplno, musim dychatnadlit se
(KaSpati, 1995).

Modlitba je v nemoci velikou podporou terapie. Nejz prirovnavat k morfiu nebo
droze. Tyclovéka spoutavaji, modlitba ho osvobozuje. Rozvazigeeku kiidla, aby se
mohl vznasSet k pkjSimu Zivotu na zemi. Modlitb&lovéka pozveda nad jeho rozumovou
vySi, setkani s Bohem naipije ¢loveka mirem (KaSpdi;, 1995).

Osobni modlitba ma v Zivetrizné misto. Ale aspiou nekterych Keg’ami dostava
naslouchani Bozimu slovu a modlitba raz cesty,akjde k cili. Modlitba se postupn
zdokonaluje. Clovék nasloucha Bozimu slovu stale vnimgav Premy3li o Bozich
tajemstvich a tak se dostava k prostym zakladnimeskostem. Modlitba se oprége od
mnoha slov, sjednocuji se v ni rozumtdevs citem. Nakonec e ¢lovek oproseén od
obrazotvornosti nazirat na Boha. Je to cesta rax@mmodlitby neboli meditace.
Teologové iikaji vrcholnému stavu rozjimavé modlitby viita kemplace (Stampach,
1992).

Meditace je ponieni do ticha a zacileni pozornosti na jednu jedwimu Danou ¥ci
muze byt i vlastni dech nebo tlukot srdce. Meditagez datinského ,meditatio” ieklada
jako rozjimani. Nemocny @Ze tedy rozjimat ndfklad o krase obrazu, ktery visi v jeho

pokoji, nebo o kraserfsody, kterou pozoruje z okna. Rozjimat se da i textem z Bible
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nebo z jiné knihgi nad vlastnim Zivotnim z&Zitkem (Uxova 2005).

1. 2.8 Paoteba odpustit druhym

McCullough definuje odpu&hi nasledové& ,OdpusEnim se rozumi zvySeni nasi
vlastni (interni) motivace opravit a udrzet vzajgmmatah poté, co byl poskozen bolestnym
¢inem druhé osoby (#vohlavy, 2004a)."

Odpou&Eni bylo a je tématem vSech velkych ndboZenstwijwméich. Kieg’anstvi zde
neni vyjimkou. V Zzadném jiném naboZenstvi neni &adak velky draz na odpoushi
(Ktivohlavy 2004b).

Podivejme se néjklad na zakladniteganskou modlitbu, @enas: ,...a odpusnam
nase viny, nehdi my odpoustime nasSim vinikn...“ Nebo miZzeme vzpomenout na JeziSe
Krista, ktery na kZzi pronesl tato slova: ,,@€, odpus jim, vzdy' newdi,co ¢ini* (Lk
23,34).

Odpuséni je cesta k vnihimu klidu a miru duSe. Opnag§e nas od zrami, které
jsme utrgli v minulosti. Odpustit znamena mit zajem o drutélovéka a v srdci lasku k
nému nehled na to, co se kdysi odehrédlo. Sila lasky a odmidlokaze v naSem Zivot
zazraky. B odpuséni jde zejména o rozhodnuti jiz dal néttmevyzivat se v nendvisti a
zloke, vzdat se touhy nadale #mvat druhé a zaroviese také vzdat touhy zravat sebe
pro to, co se odehralo v minulostii{iohlavy, 2004b).

Kiivohlavy mezi podstatné znaky odpiritpatita v prvéiads snahu snizit hodnotu
negativnich myslenek, @it motivace a jednani k tomtlovéku, ktery je vién (chapan)
jako uta@nik, a snizit negativni hodnoceni toho, co je chagako urazka,ikvda, gripadré
aZ zlain, pri sowasné snaze nezapomenout na to, co se stélmtavy 2004a).

Zde uvedemedkolik moznych @inka odpuséni podle Kivohlavého:

4 P odpoustni nemusi vzdy nuthdojit ke smifeni poSkozené osoby s amdkem (tim, kdo ji
uktivdil). Jedna se o dosazenit$iho pokoje mysli, o fyzické ukligmi a dobry subjektivni pocit (zlepSenou
kvalitu Zivota) i o uklidrni ,srdce” toho, kdo byl urazen, postizen, pa@rafKiivohlavy, 2004a).
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1. Odpu&ni nas opradije od zramni, které jsme utrzili v minulosti.

2. Odpustni likviduje zlobu a vztek.

3. Fi odpouséni zazijeme ¥tSi pocit klidu, pokoje a &sti, kdyZ se festaneme rozhlizet a
hledat a trestat viniky svych problém

4. Odpu&ni mize zlepsSit nas celkovy zdravotni stav aémink lepSimu i¢innost naseho
imunitniho systému.

5. Odpu&ni nas uvadi do p#jsiho Zivota.

1. 3. 9 Poteba mitcisté sedomi
»Svedomi je alefisté tou ndrou, jiZzclovek zapomina
na sebe a zdna jednat z lasky kedemu nebo kdkomu.*
(Eugenio Fizzotti)

KaSpafi pri pokusu o definici ssdomi odkazuje na vyrok Il. Vatikanského koncilu,
ktery ho popisuje takto: ,Sdomi je nejtajnjSi sted a svatyé ¢loveéka; v ni je sdm s
Bohem, jehoz hlas mu zazniva v nitru.” (Ka3p&002)

Jankovsky (2003) hodnoti &omi jako ®&co, co davalovéku schopnost moragn
hodnotit své jednani. KaSgadodava, Zellovék vi a pomoci sédomi, které je normou
nasSeho jednani, rozliSuje, zda jetio ma kladnou nebo zapornou hodnotu (Ka8par
2002).

Podle Frankla je $domi absoluté individualni - nelze ho uchopit zadnym obecnym
zakonem. Mohli bychom ho oz&iajako eticky instinkt. Fedchazi explicitni moralce a je
iraciondlni. To z toho Wodu, Ze neni nikdy beze zbytku racionalizovatelpéuze
sekundara — zptné. Navic je podle Frankla podstatrntuitivni funkci. Aby mohlo
anticipovat to, co ma byt realizovano, musi tédoami dogedu tusit (Frankl, 2006b).

Podle Halika (2007) #domi musi byt probouzeno a osvobozovéano, a také mais
byt vychovavano a kultivovano.

Ve stejném ténu piSe o &omi i Jankovsky. V obsahu &lomi je podle & cosi

puvodniho, niterného, co je nezavislé na vyhradnireopeni zvajSku. Pro rozvinuti a
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kultivaci swdomi je pateba fisobeni vychovy a vZthvani (Jankovsky, 2003).

Frankl mluvi o tzv. transcendenciéslomi - ¢lovék by mel byt ,panem své #le a
otrokem svého sdomi”. Pokud by mi clovék byt otrokem svého gdomi, pak musi
swedomi byt vySSim, nez jdovek, a navic musi byt&tim mimolidskym. Otrokem svého
swdomi mizeme byt pouze tehdy, kdyz rozhovor s nim je opraych rozhovorem, ne
pouhou samomluvou. KdyZ je&¢im vic nez mé ja, kdyz je hlasnou troubadeho jiného.
(Frankl, 2006b).

Vira osvobozuje naSe &omi ze zajeti I1Zi, vymluv a zapowmi - a proto uzdravuje,
kiisi a uvadi do plnosti pravdy. Zrala virgspiva k zralosti ssdomi, nezrala vira sdomi
nedivéiuje a snazi se ho nahradit pouhou mechanickou $usdti Wi zvnejSku
predkladanym fikazim a zakaam (Halik, 2007).

Kaspat k potel mit cisté swdomi uvadi, Ze jsou skutky, které napravitzaeme. V
tom pipact je poteba to udlat. Jsou i jiné, které napravit nédeme, ale rizeme jich
litovat - takova litost inasi odpugni ve vyznani daném Bohu (Kaspat995).

Kieg'amim by n¥la ¢isté swdomi zaji¥ovat svatost snéni. Clovek, ktery se
zpovida, ¢éekava nejen odpusti hiichi, ziskani milosti, ale dochéazi také k wehi na
dusi a uzdraveni minulosti penitenta. Podle Kasp&inky svatosti snieni jsou:

1. odpu&ni hticha, smieni s Bohem vnihim pos¥cenim
2. rozmnoZeni milosti

3. obnoveni fedchoziho stavuipd Bohem

4. pokoj dusSe (KaSpay 1995)

K a¢inkam viry @i dosazenéistého sedomi jes¢ KasSpati dodava:

,V10ZiS-li svoji minulost psychiatrovi do rukou, pide ti prasky na spani,

vlozis-li svoji minulost psychologovi do rukou, diatd, jak na ni zapomenout,

vlozis-li svoji minulost JeziSovi do rukou, uzdija¥i (Kaspat, 1995)
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1.3 Stai

V tomto stoleti u nasftbyva seniob rychleji nez pislusniki jinych wkovych
skupin. Ri¢iny jsou d, jedna trvala, druha dasna. Prvni fi¢inou je prodluzovani
lidského wku. VetSi procento lidi se doziva Sedesatky, sedmdesditkyDruhou ficinou
je snizovani porodnosti: mladych lidfilpyvd minimalrg, piiristek geront je relativré
vétsi (Rican, 2004).

Opatrny hovéd o zasadnim obratu, ke kterému v naSi KaltdoSlo, pokud jde o
ocaiovani stéi. Stary zakon vidl st&i jako vysledek BoZziho poZzehnani a cenil si
bohatstvi zkuSenosti, ktery¢toveék nabyl. V poslednich zhruba sto letech se pohked n
st&i vyvijel jinak. Rychly pokrok technikyinesl velké zminy, své dla podle Opatrného
i kultura spoteby charakterizovana heslem: ,nakup — uzZij — #dholo vede k
podceéiovani toho, co nové neni, a Keperni nového a tedy ,mladého”, coz se
samozejme prendsi i do lidskych vztd@ha hodnoceni vyznamu $taV této kultue mize
byt lidsky Zivot pochopen jakoéno, co ma probihat podle hesla: ,UZij co nejvicg se
bude zdat Zivot nepiwbny, protoZe uz nebuderstvy a novy, tak ho zalft'. ,Zahodit"

Ize ¢lovéka do Ustavu nebo tak, Ze si voli smrt (Opatrn,720

Erikson dodava, Ze odpédi tohoto stoleti na zestarlé jedincecpgsto vysmich,
slova opovrzeni, a dokonce i odpor. Jestlize jeizgala pomoc, ma tendenci byt
piehartna. Hrdost je zigovana, respekt je v ohrozeni. Starému je nabizemwédétstvi
aplne zbavené hry (Erikson, 1999).

Podle Jankovského stézavrSuje Zivotni & a kvalita v tomto obdobi e byt
velmi rozdilna. Pro ¢koho je naplanim zZivota, ale leckdo se naopak domniva, Ze sdcial
roli st&i je byt bez role. # definici st&i ¢erpa Janovsky z Eriksona: ,Ja jsem to, co po
mn¢ zastane.” (Jankovsky, 2003)

Erikson o pozdnim stéhovai jako o dols, kdy i nejlépe oSébvana tla z&inaji
slabnout a fungovattiie nez dive, €lo zaina ztracet svou autonomii. Zoufalstvi je

davérnym spolénikem, protoZze je té#h nemoZné $dét, které stavy nouze a ztraty
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fyzickych schopnosti bezpréstre hrozi. Kwili ohroZeni nezavislosti a sebeovladani
sldbne sebelcta. Ngd a divéra jiZz nejsou pevnymi oporami jakdide. Neni divu, Ze se
stai stavaji unavenymi aasto i depresivnimiCelit zoufalstvi virou a fiméienou
pokorou je podle Eriksona (1999) tou nejmimjsi cestou.

St&i je devalvovano blizkosti smrti; jerq@lposledni etapou lidské pouti zdejSim,
realnym s¥tem. To ale je$tneznamenad, Ze s$tde pouze zoufale ztajici a zraujicné
zoufalé. ,Sté je vinobranim Zivota, ale je také straSlivym protkem.” Neredukujme
st&i na obtiZze, na nemoci, #ekani za¥ru Zivota (HasSkovcova, 1990).

Ve st&i dochazi k prokné vétsSiny kognitivnich funkci, typickym signalem stathu
je zpomaleni psychickych funkci, snizovani kvaliigrcepce, zhorSovani pozornosti a
paneti. V priabéhu starnuti dochazi i k nerovnémému Gbytku rozumovych schopnosti
(Vagnerova, 2007).

Kiivohlavy pirovnava podzim k Zivota k débzni a sklizg. Co jsi zasel, sklidis.
Chépeme-li posledni Usek Zivotni cesty jako vyvkehbcelozivotniho asili ,Zit tak, jak
bych n#l zit“, pak je docela ddle mozné, Ze se zhrozime toho, co jsmdaideli (a
neudlali), a stydime se za to. Neni divu, Ze nas v ¢étdli zachvéti strach. Je-lgkdy v
Zivote treba nadje, je to pra¥ v posledni etapZivota (Kiivohlavy, 1995).

V priabéhu raného sta dochazi k celkovému zklidni ema@niho prozivani, klesa
intenzita a frekvence ékterych emoci, ale postuprmize nafistat citova drazdivost.
Emaini regulace se projevuje jak ovladanim nélad, tanckntraci na prevenci
negijemnych pocii. Méni se i mnohé pétby, zejména preferovany i®gob jejich
uspokojovani. Mohou se dmit i nékteré osobni vlastnostiigdevSim ve smyslu jejich
akcentace (Vagnerova, 2007). Adaptiaschopnost je snizena, proto starSi lidéeh
reaguji na vesSkeré zmy vrgjSihoci vnitiniho prostedi (Holmerova a kol., 2002)

Pro rekteré lidi je moznost odejit doidhodu vysvobozenim zzké diny, nudné
rutiny nebo ponizujici pozice, pro jiné M marou. V kazdém fipact je to nesmiréy
vyznamnym, mnohostrannynigalem, ktery nas nutiigbudovat svou identituR(¢an,

2004). Staryclovek si mize podle Eriksonaijpadat odkazan do nepebnosti. Kdyz
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nejsou poskytovany vyzvy, tide snadno ievladnout stagnace. ékdo to mize
samozejm¢ privitat jako gislib oddechu, ale pokud bylovék Uplné ustoupil od
generativity, tvaivosti i od p€ovani o gkoho s ostatnimi, bylo by to horsi nez smrt
(Erikson, 1999).

Spokojenost v manzelstvi ve 8tapiSe narsta, manzelsky partner uspokojuje celou
fadu psychickych péb starSih@loveka. Jeho onemoéni, ¢i dokonce ztrataiedstavuje
jednu z nejzavazigich zatzi tohoto ¥ku. Postoj k novému partnerstvi je spiSe odmitavy
(Vagnerova, 2007).

| st&i ma svou funkci, 9y dobry smysl a své vlastni moznosti. Ve vSechitrddh
spole&nostech se sthlidé &€3i Uct zejména vzhledem ke svym znalostem a zkuSenostem.
Viz nap‘iklad fecti presbyteros neboli star§imsky senat (z lat. senex, ig@a), fizné rady
starSich, nebad¢ba nas starosta. DalSi specifickou funkdii ggdvenovani se &étem. Stai
se vzdy starali o to, aby se neztratilo, co uz ¢ili, na co fisli. Vzdy predavali
kulturni tradici (Sokol, 2002).

Staryclovék v osmdesati nebo devadesati letéabtji proZziva mnohé ztraty,skdy
vzdalerjSich, rekdy hlubSich a blizSich vztah rodiu, partned, a dokonce i &i. Ve
vyrovnavani se s nimi je mnoho smutku a také jastieni, Ze brana smrti je ot#ana a
ne@ilis daleko (Erikson, 1999).

Wrovnani se s mysSlenkou vlastni smrti, to je veldilezity Ukol pro starého
¢lovéka. V sogasné dob je vSak smrt velmi tabuizované tématsSina lidi se domniva, ze
posledni ¥ci ¢lovéka se jich netykaji, anebo Ze je najeSt dostéasu. Pohled dnesniho
¢lovéka na smrt je ovlivén paradigmatem doby a strategii¢zité mediciny, kterd chape
smrt ¢lovéka jako prohru (Haskovcovéa, 2007). Pré&ieiho ¢loveka, ktery nepovazuje

smrt za konénou stanici, raze byt gijeti viastni smrti jednodussi.
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1. 3. 1 Spiritualita a religiozita senigr

Dosavadni zahraémi vyzkumy dokazuji, Ze piba spirituality se v obdobi nemaoci
a ve sté zvySuje. Vyznam religiozity ve dfdobjasiuji n¢které zahrarini vyzkumy, které
se zabyvaji fedevsim vztahem nabozenského Zivota a kvality divet stéd. Vysledky
ukazuji, Ze existuje jasnd vazba mezi zdravotniavesh starych lidi a daasti na
nabozenském zivéta Ze skupina nabozensky aktivnich jediniykazuje nizsi vyskyt
depresi, Uzkosti, zavislosti i sebevrazd.e&ehto studiich je ukadzano, Ze osoby, které
pravidelr® navStvovaly ndbozenska shrom&hd, zily primérné o 7 let déle nez osoby,
které dochazely do nabozenskych shroms@Zzcepravideld nebo wibec (Vanékova,
2002).

NaboZenské vira setire stat jedingnou pomoci v hledani integrity. V celé Zivotni
cest lze zgtné najit dobry smysl, pokudeévici chape sk uplynuly Zivot jako plgni
ur¢itého Ukolu ¢i poslani i jako vyzvu k w&Enému vzpominani, jestlize i sva selhani
reflektuje v kontextu viry v odpudti a smieni s druhymi atd. Mimoracionalni pocit
otewené budoucnosti i t¥Av tvd nemocem a chatrani vlastningat které nize vira
poskytnout, eminé dophuje kognitivni zvladnuti rozpornosti a mnoho&neasti viastni
historie Ri¢an, 2004).

Ric¢an ¥k&, Ze vira mZe harmonizovat vztahy seniora k nejblizsim, prbblat
porozungni pro jejich problémy i selhani a zvySovat sodi@odnotu staréhélovéka pro
jeho okoli. Jeho &rnost vlastni wie miZe i nesouhlasicimu okoli imponovat. Senior, ktery
se nadil meditovat €i rozjimat), Iépe snasi samotu, byva psychicky @alkvyrovnargjsi
a pozitivreji ladény, coz gispiva k jeho zdravi a celkové kvalitivota Rican, 2004).

Erikson se snazi oriplizeni pojmu transcendence. Gsiiiaia¢ali uzivat toto slovo
ve snaze o sledovani, jak @étédeé celi zhorSovani funkci svyctelta schopnosti, aby
popsali stav, jejz gkteré staré osoby rozvinou a uchovaji si jej (Enks1999). Uvadi, ze
podle Tornstama gerontotranscendence je posun da pohledu, od materialistické a

Vi s

racionalni vize k vizi kosnit¢jSi a transcendentj$i, normalg doprovazeny vzestupem
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Zivotni spokojenosti. Gerotranscendentni jedinedlgpdlornstama proZiva novy pocit
kosmického spojeni s duchenety, redefinici¢asu, prostoru, Zivota a smrti a redefinici
sebe. Tento jedinec také&ige prozivat snizeni zajmu o materialaciva \tsSi potebu pro
osanglou meditaci. Slovo transcendence pokryva oblashaniidské ¥déni a vyjaduje
nactje a @ekavani vSech pravycleicich (Erikson, 1999).

Ric¢an v3ak povaZuje za nutné uvést i mozna negativezeaské orientace v seniu.
Staryc¢lovek maze ztrgovat zivot svému okolifighnanym moralizovanim a vyvolavat tak
vici soke negativni reakce.iPnevhodném pastgkém vedeni iize byt zvySeé Uzkostny
nebo depresivni, tite se skrupuldznSidit o ty Zivotni radosti, jeZ mu jehotks a
zdravotni stav jeStdovoluji, mize si vgitat i ono slastné nicnéldni, na které ma narok.
Muze trgt jeho spontaneita a prosta radost ze Zivotadvse nutit do mysSlenek a UKon
jez jsou mu ve své podsitatizi a jez mu brani v pravdivém pohledu n#izgpv poctivém
Uctovani se zivotemR(ican, 2004, s.358).
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2. CiL PRACE A PREDPOKLADANE HYPOTEZY

2.1 Cile prace

Cilem prace je definovat spiritualni pelby seniall, zjistit zda jsou tyto poeby
naphovany a do jaké miry. Dale se prace snazi popsah\seniai k othzkam spirituality
a nabozenstvi.

2.2 Hypotézy

Hypotéza I
Spiritualita senial neni totoZna s jejichifslusnosti k cirkvi.

Hypotéza Il

Vztah mu# a Zen k ndboZenstvi a®ije odlisny.

Hypotézy Il a IVse stanovily na zakladvalitativniho vyzkumu.
Hypotéza llI:

Pojem duchovni p&eby si senii spojuji s virou

Hypotéza IV:

Verici respondenti dokazi uspokojit své duchovniegdmt.
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3. METODIKA

3.1 Pouzita metodika

Ke skEru dat byla ke kvantitativnimu vyzkumu pouzita nugta@otazovani, technikou
sbiru byl dotaznik. Poté bylo vybrano 5 respondese kterymi byl proveden kvalitativni
vyzkum narativni metodou, jako technikaésb dat byl v tomto fipact zvolen

polostandardizovany rozhovor.

3.1.1 Dotaznik

Dotaznik obsahoval 25 otazek. Prvnich 5 bylo otdngé identifikatnich, tykaly se
pohlavi, w¥ku, dosaZzeného vzni, rodinného stavu a @ déti. 15 otdzek bylo
uzawenych (1, 2, 3, 4, 6, 7, 10, 11, 12, 17, 18, 19,220 22), 3 polootgené (5, 8, 23) a 7
otewenych (9, 13, 14, 15, 16, 24, 25).

Byl proveden pedvyzkum na 3 respondentech, kteryl mjistit, zda jsou otazky v
dotazniku srozumitelné.

Vysledky vyzkumu jsou zobrazeny v grafech.

3.1.2 Rozhovor
Ke skéru dat do kvalitativni ¢asti vyzkumu byl pouzit poldzeny
(polostandardizovany) rozhovor.

Rozhovor se zabyval hlagntim, jaky vztah maji respondenti ke spirituala
nabozenstvi, zda byli ki od dtstvi vedeni a jaky vztah ma &mto otdzkam jejich
souwasna rodina. Déle jsem se zabyvala otdzkami, ktko&imaly duchovni péeby u
responderit, zda si je usdomuji a zda jsou nagpbvany.

Stanovily se hypotézy Il a IV. Vysledkem kvalitatiho vyzkumu jsou kazuistiky

zpracované z odpeédi kazdého respondenta.
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3.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Vyzkum byl proveden v Domavpro seniory ve Veseli nad LuZznici a v Dom
petovatelskou sluzbou ve Veseli nad Luznici.

Dotaznikové Séeni bylo provedeno celkem u 61 respondeidentifikacni udaje je
mozné vyist z grafi 1 — 5.

Kvalitativni vyzkum prostednictvim rozhovoru byl proveden celkem <tip

respondenty, ki€ byli vybrani nahod& Vyzkumu se zéastnily 4 Zeny a 1 muz.
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4, VYSLEDKY VYZKUMU

4.1 Dotaznikové Sdeni
Vysledky dotaznikového &ehi jsou v tétatasti prace zobrazeny v grafech, které
jsou vyhotoveny v programu Microsoft Excel. Ke kéamtazce fislusi graf s hodnotami v

absolutnickislech.

Graf 1 - Pohlavi respondeint

21%

O muz
O Zena

79% - Ve 7z
Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 1 nizeme v¥ist pohlavi vSech respondéntGraf znazatuje, Zze 79% (48) bylo

Zenského pohlavi a 21% (13) muzského pohlavi.

Graf 2 - \ek responderit

16% 20% @ do 70 let
O 71-77 let
0O 78-85 let
@ 86 a vice let

Zdroj: vlastni vyzkum
V¢ek respondertt byl rozcElen na 4 skupiny. Ve skupirdo 70 let se seSlo podle grafu 20%

(12) respondeiit do skupiny 71 — 77 let spada 26% (16) resporideint skupiny 78 — 85
let 38% (23) respondeht ve skupit 86 a vice let bylo 16% (10) respondent

-38-



Graf 3 - Vzdlani responderit

3%

O zakladni
36% @ ucénovské
O stredoSkolské

@ vysokoSkolské

16%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf nam ukazuje vzthni respondeiit 36% (22) ma zakladni vdni, 16% (10) je
vyuéenych, 45% (27) doséhlarstioSkolského vadiani a 3% (2) vysokoskolského.

Graf 4 — Rodinny stav respondént

O svobodny/a

5% 10%
O Zenaty/vdana
23%

O vdovec/vdova

62%
@ rozvedeny/rozvedena

Zdroj: vlastni vyzkum

Mezi respondenty je nejvice vdov a vdbove 62% (38), dale je 23% (14) Zenatysh
vdanych, 10% (6) svobodnych a 5% (3) rozvedenych.
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Graf 5 — Pa@et ctti respondent

25+ 22

0 1 2 3 4 5 6

Zdroj: vlastni vyzkum

8 respondeiit (13%) odpo¥délo, Ze dti nema. Zbyli odposdéli, Ze dti maji, z toho 16
méa 1 di¢ (26%), 22 (36%) 2 &i, 11 (18%) 3 dti, 2 (3%) 4 dti, 1 (2%) 5 dti a 1 (2%) 6
déti.

Graf 6 — Zda se povazuji zaAici

35
30

30+

25+

20+

15+

10+

ano spiSe ano spiSe ne ne

Zdroj:vlastni vyzkum

50% (30) respondeitna otazku, zda se povaZzuji z&iai, odpo¥délo ano. 21% (13)
odpowdélo spiSe ano, 16% (10) spiSe ne a 13x% (8) ne.
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Graf 7 — Zda jsou pakeni

3%

O ano

One

97%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tento graf demonstruje, ze 97% (59) respond@pokténo a pouze 3% (2) respondént

pokiténo neni.

Graf 8 — Cirkev, ke které se respondenti hlasi

M nehlasi se k zadné

292%2%

@ Rimskokatolicka cirkev

@ Cirkev ¢eskoslovenska
husitska

O Ceskobratrskéa ciekev
evangelicka

B Svédkové Jehovovi

65%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tohoto grafu mMzeme vyist, Ze 29% (19) respondénse nehlasi k zadné konkrétni
cirkvi. Z responderit ktei odpowdéli, Ze se kcirkvi hlasi, je to v 65% (39) cirkev
fimskokatolicka, ve 2% (1) Cirkeveskoslovenska husitska, ve 2% @gskobratrska

cirkev evangelicka a ve 2% (1) &kové Jehovovi.
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Graf 9 — RibliZeni toho, v co respondenti/neri

4017 |36
35+

30+

25+

[EN
0

20+

15+

10+

V Boha vnéco,v Vv nic jind
Boha ne odpoved

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tohoto grafu mzeme vyist, jak specifikuji respondenti svou viru. 58%)(86powdélo,
Ze wii v Boha, 30% (18), Ze wno \ii, ale v Boha ne, 7% (4) n& v nic a 5% (3)
odpowdélo jinak.

Graf 10 — Zda je fistup k vife stejny od mladi

45+

404

35+

30

25+

20+

15+

10

5

0+

ano spiSe ano spiSe ne ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, zda je jejichifstup k vie stejny od mladi, odpeéuélo 71% (43) ano, 11% (7)
spiSe ano, 7% (4) spiSe ne a 11% (7) ne.
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Graf 11 — Zndna pristupu k vfe kehem Zivota respondenta

57 32
30
25
20
15 12
10

10 7

5

ol

ano spiSe ano spiSe ne ne

Zdroj: vlastni vyzkum
U 20% (12) respondeintse hem Zivota fistup k vie znenil, u 11% (7) se spiSe zmil,
u 16% (10) se spiSe ne&mil a u 53% (32) se nezmil vibec.

Graf 12 — Dilezitost viry v Zivet

40 37

35+

30+

25+

20+

15+

10+

5

0+

ano spiSe ano spiSe ne ne
Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 12 nizeme vyist, zda respondenti povazuji viru v Ziéat dilezitou, ¢i nikoliv.
60% (37) si mysli, Ze vira v Zivbtloveéka dilezita je. 20% (12) se domniva, Ze spiSe ano,
13% (8) respondeiitiika, Ze vira v Zivat dilezita spiSe neni. Striktni ne ozila 7% (4)

responderit.
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Graf 13 — Pro skupinu, ktera odpmi¢la na ot. 12 an@i spiSe ano:

Pro co je v ZiwbthileZita vira

20-
181 15
16
14
124 9 9
10+ 6 6
8| 4
6
2l
2,
0,
moralka  opora nadéje procely vnéco jind
Zivot ¢lovék odpovéd
véfit musi

Zdroj: vlastryzkum
Na grafu 13 demonstrujemegem konkréts spatuji dalezitost viry v Zivot. Pro 18% (9)
je vira dilezit4, protoZze méa podstatny vliv na lepSi morélgtg 32% (15) je to opora
v t¢Zkych chvilich, 12% (6)1nasi vira nagji. 18% (9) uvadi, Ze vira jeitkeZita pro dobré
a smysluplné proziti celého Zivota, 8% @Ba, Zze v &co clovek veérit musi a 12% (6)
uvedlo jinou odpo&d’.

Graf 14 — Pro skupinu, ktera odpa@éla na ot. 12 spiSe n#& ne:

Pro¢ vira v zivo# dilezita neni

10

véda dokazala, Ze lidé se majidobiei kdyby bylo jen  spoléha se sam na
vira neni potfeba bez viry dobro, pfipustil by sebe

vyznam viry Zdroj: stai vyzkum
17% respondeit(2) usuzuje, Zedda dokazala zbytmost viry. 33% (4) si mysli, Ze lidé se
mohou mit doke i bez viry, 33% (4) byijpustilo hodnotu viry v tomifipac, Ze by na

swté bylo pouze dobro a 172% (2) spoléha jen sami be.se
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Graf 15 — Nazoryé&ricich na newrici

modli se za kvife sami zalezi na neodsuzuje Véficijsou nevi jina
né, lituje je dojdou  charakteru asi lepsi odpovéd

Zdroj: vlastni vyzkum

14% (6) respondefitnewtici lidi lituje a modli se za& 12% (5) mini, Ze k ¥ jednou
sami dojdou. 14% respondén®) soudi lidi ne podle viry, ale podle charaktedh% (15)
iika, Ze nevftici neodsuzuje a 9% (4) se domniva, Z8cov jsou asi lepSi. 7% (3) o tom

viabec nepemysli a 9% (4) uvedlo jinou odp&d.

Graf 16 — Nazory ne¥icich na ¥rici

neodsuzuje nepfemysli maji vyvhodu zélezi na jind
o tom charakteru  odpoved

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 16 ukazuje, jaké mdni maji ne¥fici respondenti o lidechékicich. 55% (10) je
neodsuzuje, 16% (3) o tom riemysli, 6% (1) si mysli, Ze maji vyhodu. 6% (1)rsisli,
Ze zalezi na charakteru a zbytek — 17% (3) &ilmanou odpovd'.
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Graf 17 — Konani m3e v donmopro seniory

30+ 26
25 21
20+
14
154
10+
54
0 0
oA
jednou tydné jednou za 14 nepravidelné Yﬂbec nevi
dni Zdroj: vlastni vyzkum

43% (26) odpowdélo, Ze mSe se v doméwkona pravideld jednou za tyden. 34% (21)
uvedlo, 7e m3e se slouZi pravidelgdnou zadtrnact dni. 23% (14) nédslo. Zadny

respondent si nemyslel, Ze mSe se kona nepravideirze v domo¥ mSe nebyvadbec.

Graf 18 — Patebnost mSe

50

454

40+

354

30+

254

20+

15

10

ano spiSe ano spisSe ne ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka zala, zda si respondent mysli, Ze jeipbl, aby se v doméwkonala mSe. 70%
(42) uvedlo, Ze ano, 18% (11) spiSe ano, 7% (4espe a 5% (3) ne. 1 respondent
neodpo¥dgl.

- 46 -



Graf 19 — Wast na mSi

ano spiSe ano spise ne ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu 19 vyplyva, Ze 33% respondierf20) nav&vuje msi. 8% respondant(5) spise
navstvuje, 13% (8) spiSe nenavgtije a 46% (28) &bec nenavstuje.

Graf 20 — Rozhovor s duchovnim

45+

40 36

35+

30

25+

204
15+ 11 10

10+

5

ol
ano spisSe ano spiSe ne ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, zda vyuZzivaji moznosti rozhovos duchovnim, odp@délo 18% (11)
responderit ano a 16% (10) spiSe ano. 7% (4) resporidEtd moznosti spiSe nevyuziva a
59% (36) vibec ne.
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Graf 21 — Pokud ne: Zda by elittéto moznosti vyuZzit do budoucnosti

25

22

20+

154 13

10+

ano spiSe ano spise ne ne
Zdroj: vlastni vyzkum
Graf nam ukazuje, Ze ze 40 respondehteri odpowdéli spiSe nebo ne, na tuto otazku
odpowdélo 3% (1) ano, 10% (4) spiSe ano, 33% (13) spise 5w (22) ne.

Graf 22 — Duchovni péteby u lidi newricich

35

304 27

25

20

15+

10+

ano spiSe ano spisSe ne ne nevi

Zdroj: vlastni vyzkum
Z grafu 22 nizeme vyist, jaky nazor maji respondenti nidtpmnost duchovnich pieb u
newticich lidi. 44% (27) uvedlo, Ze i n&Vci je maji. 31% (19) se domnivalo, Ze u nich
duchovni pateby gitomné spise jsou, 13% (8) si mysli, Ze spiSe 5 43) Ze ne. 7% (4)
nedovedl|o na tuto otdzku odpokt.
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Graf 23 — Z4jem o naboZenskou tématiku

25

22

knihy radio TV nezajimam tv, radio, jind
se knihy odpovéd

Zdroj: vlastni vyzkum
Graf 23 znazatuje, zda se respondenti zajimaji o naboZenskoutitéme pokud ano, pak
jakym zpisobem. 36% respondén22) se o tuto tématiku najiméhbec. 8% (5)te knihy,
2% (1) poslouchaji gady v radiu, 20% (12) sleduje iaaly v televizi. 23% (14) uvedlo
kombinaci knihy, televize i radio. 11% (7) jinoupmed’.

Graf 24 — Fistup @ti respondent k vie

30+

25+

20+

15+

107

5,

0,

nevéfici  nabozensky véfici,do  véfici,do do kostela na
vlazni  kostelachodi kostela svatky
nechodi
Zdroj: vliastni vyzkum
Na tuto otadzku odpadélo 49% (26) respondeintZe jejich dti jsou newfici, 32% (17) ze
jejich pristup k vfe je vlazny, 9 % (5) Ze&t jsou rici a do kostela chodi, 6% (3) z&id

jsou wfici, ale do kostela nechodi a 4 % (2) &8 chodi do kostela jen o svatcich.
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Graf 25 — Jak pedavali respondentidiem nazory na viru

30+ 27

254

20+

15+

10+

nepfedavali predavali predavali, spise
ale vlazné  prarodice

Zdroj: vlastni vyzkum
Z grafu 25 niZzeme vyist, Ze 42% respondeénf22) nepedavalo dtem své nazory na viru

vibec, 50% (27) naopak ano. 2 respondenti (4Bé)lgvalo nazory na viru viagZm u 4%

responderit (2) predavali nazory spisSe prarodi
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4.2 Rozhovor

4. 2.1 Kazuistika 1

Klientce z prvni kazuistiky je 69 let, ma vysokoBke vzdlani. Ri rozhovoru byla
velmi otewend a sdilna.

Ma o ti roky mladSi sestru, jeji tatinek pracoval jakertheéajemnik a maminka byla
v domacnosti. KdyZ se ¢htatinek stat bernirreditelem, musel kili rezimu nedobrovol&
odejit. Potom pracoval jakoékhik ve vyrolz na pile a maminka 2Zala pracovat v
administrati.

Na ditstvi vzpomina jako na velmi¢pné. Rodte ji k vire vychovavali, ale velmi
ptirozere a citlivé, Zadné donucovani. V ndda o svatcich chodili do kostela, modlili se
jen kazdy sam, v tichosti, spotéd modlitba byla zvykem jen o &rém veeru.
Nabozenské povinnosti plnily se setrou rady, bglgpto & samotejmost. UZ jako dé&
chodila zpivat do chrAmového sboru, coz jeji vkd@ohu jen umoitiovalo. Wila se i na
varhany.

Klientka je vdana a ma jednoho synav&dnim povolanim je ditelka. PovaZuje se
za \&tici, hlasi se kimskokatolické cirkvi. ManZzel pracovaitide jako mistr ve vyrofy syn
je jako matka ¢itel. Vérici nebyl, spiSe biekla, Ze jen vlazh Poté co se samadiprratila
k vite, modlila se, aby se staéricim. On opravdu Sel zanedlouho k prvnimu svatému
prijimani a dal se bBmovat — to povaZuje za jeden z¢kNych moment svého Zivota. Dnes
do kostela chodi pravideinKdyz byl maly, o vie se doma nebavili, nezbyu&s a také
méla obavy, aby neztratila zastnani. Je viEna babikam, Ze se jim povedlo mu zaklady
vStipit.

Béhem Zzivota mila obdobi, kdy viru nepraktikovala a do kosteladibprestala — to
bylo za totality. | kdyz stale &ila, méla jako Witelka strach, Ze igde o praci. Dnes
prozivéa viru velmi sil a je za to vé&kna. Rika ale, Ze ji proziva prakigji nez v dtstvi,

e

tehdy to bylo ,takové umiejSi“. Fripousti, Ze vira se prohlubovala mozné i¢kem, ale
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hlavré za to v@ci lidem kolem sebe, duchovnimu spravci farnostal&idh.

Chodi na m8e a rozhovos duchovnim hojavyuziva. Mysli si, Ze v domavpro
seniory jsou mSe pieba, protoze je to pro staré lidi nejen velkd posille zarowe i
spole&enska udalost — sejdou se, maji spodesmysleni. Vidi zde iffznivé &inky hudby
a zpgvu.

Vira je pro ni dleZita — ve svém ZivétproZzila hod& momeni, které ji utvrdily v
tom, Ze Bih existuje. Nelze je nazvat ndhodou. Byly to prokindové momenty (nap
obraceni jejiho syna). Vira pro ni znamena n&gliZivota, nedovede siigdstavit, Ze by
nesSla v nedi do kostela nebo jindy na neokatechumenat, nétahsi na varhany,
nezazpivala na msi.

Je va&cna za Zivot, jaky Zije, protoze si mysli, Ze je Iméchy. Poad o to Boha prosi,
aby ten Zivot dal byl takovy. V jejim Zivobyly sice i \&ci, za které se stydi, ale gitd se
s tim pra¥ diky duchovnim rozhovém. Rika, Ze jde misto k psychologovi za dobrym
knézem, promluvi si s nim...Celkéwsi ale mysli, Ze proZila Zivot vybarnnepromarnila
¢as a je réda i za to, Ze dokazatktaré otazky viry vréstnat nenapadni za totality do
uciva, coz bylo pro zZakyifnosné.

Boha si pedstavuje jako d&akou UZasnou silu, duchovni bytost, nanejvys
spravedlivou a milosrdnou. Zp&¥ pro ni neznamena jen odp&sit hiicha skrze kize, je
to pro ni i duchovni rozhovor. Domniva se, Ze ntooi se mdl ucit ¢loveék porad. Chila
by dojit k tomu, aby pro ni modlitba bylateso UzZasného. Zatim je to pro ni chvile
zklidnéni, rozmluvy s Bohem,&sSinou dkuje za vSechno, co ji bylo dano a prositné
véci - v soikasné dob nejvice zaastné budouci manzelstvi svého syna. Eucharisiiaipr
znamena takeé chvili zkliéni, ztiSeni, povida si s Bohentkaije, pogipadt za réco prosi.
Neékdy si jen pedstavuje, Ze je u Boha “na na%&f’ a je ji dolre.

Smysl Zivota vidi ve t&astné, spokojené rodinJinak z pohledu viry pak smysl
dostava zivot tim, Ze po smiélovek nezanikne, smyslem zivota zde na zemiijprava na
budouci Zivot jinde.

Pod pojmem duchovni peby si gedstavuje vnini zklidréni, rozmluvu s Bohem.
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Sama si rozmlouva i se svymigalky, zenkelymi, i se svymi patronkami, posiluje ji to.

Mysli si, Ze newtici maji také pdebu duchové Zit, ale neugdomuiji si to.

4. 2. 2 Kazuistika 2

Druhé klientce je 70 let, maretloSkolské vziani. V pitibchu rozhovoru byla velmi
otewena a sdilna.

Otec a matka byli ze#&délci, ona a bratr vyistali jako vesnickédi. Na vesnici se ji
libilo. Rodice je vychovavali k ¥, do kostela chodili pravideirkazdy tyden. Modlili se
spise kazdy sam.i®d jidlem dlali kiizek, spoléné se modlili jen na Vanoce a BoZzi hod
velikonaini rizenec. [Blali to radi.

Je 15 let vdova, #ha dva syny. StarSi zewl, kdyZ mu bylo 33 let. Syn, ktery zéeh
byl pry wfici, i kdyZ to moc necht ptriznat — mysli si, Ze hlawrkvuli své Zeg. Ten druhy
podle ni ¥fici spiSe neni. KdyZz byli mali, moc jim viru iegavala, protoZe to bylo
obdobi, kdy sama viru nepraktikovala kv newfticimu manZelovi a ¢asové
zaneprazdénosti. O vie si s dtmi nepovidali. Dnes by toéthla jinak, vice by je k vé
vedla a snazila by se znich vychovatiiei lidi. Rodina jeji vztah k wé toleruje,
nerozmlouvaji ji to, festoze sami neyi. Kdyz je pozada, dovezou ji do kostela.

PovaZuje se zad¥ici, hlasi se kKimskokatolické cirkvi. Viru k Zivotu pigbuje — dla
ji to dokre, pipada si lepsi. V dah kdy nechodila do kostela, se sice modlila, alaake
casto. Nyni se ji zda, Ze je vyrove@i, nehada se s lidmi, ma dokonce vidtel.
Domniva se, ze jejitelejSi vztah k W& méa souvislost sekem, ma t& vic ¢asu o ¥cech
hloukgji premyslet.

Na mSe chodi. Krognsvatosti snteni se zdejSim duchovnim nemluvila. V nemocnici
s jednim hovtila a ve farnosti, odkud pochazi, chodila do sgehstvi atasto si s tamnim
knézem povidali. Duchovni podle nitde byt ginosem i pro lidi nestici — doslovaekla
shlavné pro lidi myslici“. Mysli si, ze mSe je peba, lidem to pomaha. Ti, ktetam

nejdou, jsou podle ni o200 ochuzeni.
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Vira ji pomah& od depresi, na které dost trfizrdva, Ze je pro ni vira i ta beita,
které se nestici posmivaiji.

Swj zivot zpetné hodnoti tak, Ze byl celkem mizerny. Tatinek bystddisny, az se
ho bali. V Zivot se ji také moc nedito — manzelstvi nebylo moc dobréfigisuje to i
tomu, Ze manzel byl né&kici. Nékdy sitika, Zze si mila radSi vybrat ¥ticiho partnera. Ma
i hodre starosti, bratristal sdm a otec taky, musela sestarat, starost oet, o babEky.
Rik&, Ze byla na v3echno sama a mysli si, ze kdydlg mté dok vice viry, l1épe by to
snasela.

Boha si pedstavuje jako &akou silu ¢i energii, ktera je nesmiénchytra, tak
nadgirozere, Ze to my nerizeme pochopit, afffom dobra. Zpovd pro ni pati k vire,
bere ji jako ¢isteni od Kicha. Drive chodila jednou gsicne, ted’ uz mér. Kdyz gijima
eucharistii, citi se lepsi, oddeho @isténa. Modlitba pro ni znamené &ek i ukogeni
dne. \EtSinou &kuje za dar toho dne. Takeé je to pro ni okamzik&eits Bohem.

Smyslem Zivota je podle ni vychovavatidmit spokojenou rodinu. | prace je docela
dulezita, n¢la ji rada.

Pod pojmem duchovni pety si gedstavuje to, Ze i kdyZ je samakaho ma.
Hodrg véii v Pannu Marii, ktera ji velmi pomohla. Rethu duchovniho Zivota dmou
podle ni mit i lidé nestici. Hlavreé si mysli, Ze nikdo neni upimewtici, kazdy i, jen to

lidé dnes nechiji piiznat, protoZe se to nenosi, neni to moderni.

4. 2. 3 Kazuistika 3

Klientce ze tteti kazuistiky je 76 let, maistdoSkolské vz&ani. Byla velmi oteiena,
hodre mluvila o rodirg.

Ma jednoho sourozence. Tatinek byl citkrdaminka v cukrathprodavala. Celkova
atmosféra rodiny byla podle ni vyborna. Kevje rodée moc nevedli, jen je nechali poik,
protoZze to bylo zvykem. Do kostela s r@dnechodili, ani se spote¢ nemodlili. Uz

dédetek se piklanél spiSe k nazam Husa neZ ke katolictvi, i ragh byli ve vie chladni.
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Kram byl oteweny i v nedli, proto se do kostela nechodilo. Vzpomina nstelku
naboZenstvi, kam chodila ve Skole.

Je vdova 17 let, m& jednu dceru. Z&iei se spiSe nepovazuje. Ani dcera, ani
vhowata nejsou pakéni — ,prost ndbozenstvi se u nich nevede”. Manzel klientkytduz
vyznéni, musel vystoupit z viry & tomu, Ze Sel k vojakn — predtim byl u Cirkve
ceskoslovenské husitské.

Dnes by charakterizovala ivvztah k vie takto: ,Zit a nechat Zit*, nikomu nic
nepodsouvd, nic nezazliva, ale samotné ji to neédmylodit na mSe apod.). Jinak devi
premysli dostasto, ale nikdy neuvazovala, Ze by setk vratila.

V 15 letech si pecetla Jirdskovo Temno a to byl prvotni impuls prdlod od viry.
Hrozre to na ni zapsobilo. Behem Zivota se potom podle jejiho nazoru jeji vAaliie
nemenil. Radacte, jak o tom piSi&dci — nap. Ze obrazy v kostele nezobrazuji JeZiSe Krista
spravig, jelikoz jeho gstoun Josef byl tegaJeziS mu musel pomahat, a proto musel byt
plny sily. Nemohl zaéch par dni tak sejit, jak ho vyobrazuji. Nebo Zé& Xg a musel
ur¢ité podle toho choditdesany a obkeny, ale kes'ané ho zobrazuiji jinak.

Swyj Zivot zpstné hodnoti tak, Ze neta Zadné velké vykyvy nahoru ani dot
musela cely Zivot pracovat a 8&t7 let Zili tfi v jedné mistnosti aekali na pidéleni bytu,
nakonec se rozhodli pro postaveni malého démneNentli ale zase takovou nouzi, kdyz
zaplatili dluhy, mohli si kazdy rok dégt i dovolenou, i kdyZ ne do zahraini

Smysl Zivota vidi v tom, chovat se sldSmekrast, nezabijet a vychovat skugkti.
Aby ¢lovek Zil tak, jak mu to da — ,netouZit po vic, neZemamam; kdyZ na to nemam, tak
nema smysl sidat vrasky".

Jeji redstava Boha: neni jako my, Ze by nasidtkoobrazu svému, spis ho vidi jako
duchovno. Bh ale podle ni milosrdny, vSemohouci a \&muci nenize byt. Nebyl
milosrdny ani ke svému synovi. Kdyz je v8dueuci, kdyz vSechno vi, jakihe dopustit
valky a utrpeni? Povida o tom, jak za valky&nzehnali zbranim. Potontipousti, Ze
mozna i v Boha &i, ale krézim newii. Jest Bohu vytyk4, Ze fece nenize lidi jenom

trestat, ale musi je i vychovavat.
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S mistnim duchovnim nikdy nemluvila. V nemocnici¢kolika, radda se s nimiipla
o wécech kolem viry. Najednou dodava, Ze se pry mépiejgdpoust - ziejme mysli i
Bohu. Duchovni podle ni fie byt ginosem i pro neftici — nikomu neraize Skodit, kdyz
néco o vie vyslechne. Kazdy si potomiie udlat nazor sam.

Ze je upl newiici, to si nemysli. Ale v codi, na to nedokaze odpskst. Nemysli
si, Ze by nebylo &bec nic. Nco mezi nebem a zemi musi byt, ale Ze je to zr@iig to
by nerekla — nikdo neriize \dét, co to je.

KdyZz jsem se ji zeptala, co u ni nahrazuje virusugyslu té podstné berkky,
odpovdéla, Zze o tom nikdy neuvazovala. Dodava, ze kdgbd Sla na operaci, nikdy
nentla strach a koukala na sebe jako ifedi tosobu. Kdyz siik4, Ze ji to nebude bolet, pak
to skutén¢ neboli. Nkdy sitika — Pane Boze, ty to vidiS a ty to nechas — pakles sama
okiikne (,nemas narok, nemodlis se, neprosis, do kostehodis").

Na prvnim mist je pro ni v Zivok rodina a zdravi. Ma radost z vri@h a pravnotat.
Métitkem dobra a zla jsou pro ni naSe pravidla — zgkororalka. Soudi dobro a zlo podle
svého vnitniho geswdceni. Snazi se nesoudit lidi — fitakdy?Z ji nepozdravi na ulici apod.
— treba ma tertloveék Spatny den. Duchovni silierpa zetteni, ze spokojené rodiny a jeji
lasky, z toho, Ze sei#e na dceru spolehnout.

Pod pojmem duchovni pety si gedstavuje viru, ,aby tomalovek véril, aby nel
pocit, Ze toho Boha, kdyZ rozjim4, Ze ho citi“. dWlysi, Ze paeby duchovniho Zivota asi

newiici lidé nemaji, ale nevi.

4. 2. 4 Kazuistika 4

Treti klientce je 91 let, mastdoSkolské vz#lani. Risobila ochots, ale uzaverg,
odpovidala na otdzky a vice nemluvila.

Tatinek byl zamsstnany na draze, maminka vedla doméacnost a pracornal
rodinnych polich. Mla dw sestry, jedna uz zewla. Maminka byla velmi sith

nabozensky zaloZena, tatinek byl bez vyznani —etingg ale velice ddb, vibec kvli

-56 -



tomu nebyly hadky. Maminka vedlatd k viie, chodily s ni do kostela, tatinekstaval
doma. O Véanocich se spote modlili. Brala to spiSe jako povinnost.

Je svobodna,&i nema.Rika, Ze je spiSe netici — nelibi se ji vystupovani &,
newii, Zze Marie poala svatym duchem ¢da dokazala, Ze to neni mozné). Vira se u ni
menila s wkem — jako malé&tila, potom se postugrzatala zajimat o &decké poznatky a
¢im vic cetla a dozvidala se, tim od viry vic up@élgtNikdy neuvazovala, Ze by se Kevi
vratila.

Swj Zivot zpEtné hodnoti celkem neutrain Soustedila se tak na zatstnani, Zze ani
neuvazovala o manzelstvi, pak uz bylo goadikdy negemyslela, jestli by to udal jinak,
kdyby mela moznost to vratit. Bkdy byl Zivot dobry, gkdy horSi. Musela se starat keiéta
o0 maminku, ptad bylo coresit.

Smysl Zivota vidla vzdycky ve své praci: “i jsem nendla, tak jsem ten smysl
nentla, proto jsem Ipla na praci.” O smyslu Zivota neuvazovala, dlevék podle ni
n¢jaky mit musi.

Pod pojmem duchovni peby si gredstavi, Ze ti lidé se obraci k Bohu o pomoc, ma
to spojené s virou. Retbu duchovniho Zivota by mohl mit moznd i &ési ¢lovek, tieba v
téZkych chvilich, kdy bylovek uweiil (ovSem omeze¥) — v ngjakou silu.

Berlicku asi zddnou nema, spiSe spoléha sama na seben Botlava, Ze taky ohs
iekne ,pane BoZe, pomoz mi“ — spiS se ale obraaiéfekou silu, ktera by ji pomohla.
Znovu zdiraziuje, Zeclovek ale celko¥ musi spoléhatipdevsim sam na sebe.

Na prvnim mist v Zivot je pro ni fijimat Zivot tak, jak pichazi. Abyc¢lovek Zil
spaadart, mél dobry vztah k okoli a Zivot sh naplrény néjakym cilem. Ona serdba
takhle ¥novala svému za#stnani - bylo pro ni na prvnim misfTed’ je pro ni na prvnim

misg zdravi.
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4. 2.5 Kazuistika 5

Muz, 71 let, ma sedoskolské vztlani. Odpovidal stitné, rozpovidal se jen o svych
pochybnostech o pravdivosti Starého Zakona.

Otec zenrel, kdyz otazovanému byly 3 roky, byl soudnitednikem, matkadiala
vedouci stravovny, potom ve mkyrdéinici. M& jednu sestru. Byl vychovavan kiei—
doslova uvedl, Ze byl ,nuceny chodit do kostel&Zeachodil i ,za kostel“. Musel chodit i
ministrovat, ale netal to rad, byla to prod povinnost.

Je rozvedeny a znovu Zenaty. Prvni Zena ho opwstilachala mu v gesyna, se
druhou Zenou mé také syna. Ten z prvniho manzastdel v 11 letech.

Jeho Zena je siénverici, syn také. On se povazuje za spi&igciho, alerika, Ze chce
hlavré vyhowt roding. Na réco Wii, na co newti. Stary Zakon povazuje za pohadky. S
vékem se jeho fistup k vfe nengnil, je to @iblizn¢ stejné, v dtstvi o tom wibec
neuvazoval. Nedti tomu, Ze Bth mohl stvdit zemi za 7 dni. Pochybuje, jak by se to mohlo
dostat do Bible, kdyZ se to staléed miliardami let, jak to mohl & nékomutici, aby to
zaznamenal. Jak mohl Noe dostat vSechnitavina |d’, jak ji mohli vibec vyrobit, kdyz
neneli potrebnou techniku. Odkud by se vzala ta voda, abyazdplcely s¥t.

Pro r&j osobre vira neni gjak moc dilezita, nepomaha mu, mysli si, Ze kdyhipec
newtil, tak by to bylo stejné.

Swj zZivot hodnoti zptné jako ptimérny. Kdyby el dnesni rozum, hodnby toho
zmenil (docklal by Skolu atd.), alélovek prichdzi k rozumu az pozjl. Smyslem Zivota je
pro rgj prozit ho tak, aby mu to vyhovovalo, mitditiole vychazet s lidmi. Nejdezit&jSi
Vv Zivote je pro g syn a celko¥ rodina.

Na mSe chodi, hlaenkvali Zerg. Mysli si, Ze je pdtba, aby v domavmsSe byla —
jednak jsou lidi, kt& opravdu ¥fi, a pro ty ostatni je to aspogjaké zpeseni Zivota.

Se synem se oid nikdy nebavil. Je rad, Ze Zije véejiprotoze sijece jen mysli, Ze
vira mu pomaha v tom, aby dodrzovalité¢ zasady, nepil alkohol, nebral drogy a podobn

Boha si nepedstavuje nijak, népmysli o tom. KdyZ se zamysli, téka, Ze asi jako
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n¢jakého ducha, ale nevi.¢bb snad je, ovSem co to je, to nevi - nepopirdp zaize byt
Buh, ale domniva se, Ze to nikdo nema &dét jiste. Zpowd bere ,sportovd, ja tam
prijdu, feknu, Ze ze vSeckHletch hichi mam jen ten, Ze jsem parkrat zalhalkay z
nutnosti, #kdy z legrace, on je z toho w&knej a ja zase jdu“.rifeti eucharistie nijak
obzvla¥ neproziva. Nemodli séka, Ze je na to liny a ani to uz neumi.

Duchovni pateby neumi popsat: ,...asi aby se Zilo podkiakych duchovnich

zékoni“. S virou si to nespojuje, duchovni pelty mizou mit podle & i lidé newfici.
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5. DISKUZE

Ve své bakal&gské praci jsem zkombinovala vyzkum kvantitativnvygkumem
kvalitativnim. Cilem prace bylo definovat spiritnél poteby senioi a miru jejich
naphovani, dale pak popsat vztah sefhikrotdzkam spirituality a nabozenstvi.

Souwasti kvantitativniho vyzkumu byl dotaznik, kterysaboval 25 otazek. Prvnich 5
bylo identifikatnich. Zji¥ovaly pohlavi respondeint vék, vz&lani, rodinny stav a pet
déti.

Byly stanoveny d¥ pracovni hypotézy. Hypotéza I: Spiritualita sefiioeni totozna
s jejich gislusnosti k cirkvi. Hypotéza 1l: Vztah mua Zen k naboZenstvi aeije odliSny.
Hypotéza | se vztahovala k otazkam 6, 7, 8, 9,110,12, 13, 14, 18, 19, 20, 21, 23.
Hypotéza Il se vztahovala k otazkam 1, 6, 7, 8,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 23. Ob hypotézy se potvrdily.

Z vyslediki vyzkumu vyplynulo, Ze spiritualita a religiozitaerdoi neni shodna
s prisludnosti k cirkvi. Zatimco na otazku 7, zda jqmkiténi, odpovdélo 97% (59)
responderit ano a pouha 3% (2) ne, zé&iei se povaZzuje nebo spiSe povazuje 71% (43)
responderit 16% (10) se zadvici spiSe nepovaZzuje a 13% (8pec ne (viz. graf 6). Téz
71% respondeiit se hlasi k &teré cirkvi — v grafu 8 vidime, Zetqvazuje cirkev
fimskokatolicka (65% - 39 respondént Cirkev ceskoslovenskd husitska, Cirkev
ceskobratrska evangelicka a¢8iove Jehovovi jsou zastoupeni po 2% (1 responggnto
zobrazuje graf 9. 58% (36) respondeantipovidalo, Ze &i v Boha. K tomu fidavali bud’
Pannu Marii, JeziSe Krista, Bibli, posmrtny ZivBtzi mlyny a jedna respondentdabla.
30% (18) respondeitodpowdélo, Ze v rgco i, ale v Boha ne. To&o definovali jako
urcity fad, podle kteréhoéei existuji; jini tvrdi, Ze skdo swt musiftidit, ale jestli je to
Buh, to nenizeme wdét. Nekdo fika, Zze ¥ii v osud, jiny ,ve svého boha“, dalSi ¥m@du
nebo pouze v sebe a svou rodingkteii neumitici, v co Wti, ale rozhod#é popiraji Boha.

Jen 7% trvalo na tom, Ze sk&mé newti v nic. To odpovida Stampachovu nazoru, Ze spise
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nez ateismus je u nagAmy agnosticismus (tvrzeni, Ze écvtranscendentni nic nevime a
védét nemiZzeme, neni protorgéba se ji zabyvat) (Stampach, 1992). Halik by tovala
antiklerikalismem — odpor ke vSemu, co souvigakym zpisobem s cirkvi (Halik, 2007).

Zajimavé je srovnani grafu 11 s nadzorem Ykoné (2002). Ta uvadi, Ze peba
spirituality se v obdobi stha nemoci zvySuje. Na otazku, zda se u respofndegakym
zpasobem minil vztah kvie bshem Zivota vSak odpedélo ano pouze 20% (12)
responderit a spiSe ano 11% (7) respondentatimco spiSe ne odpsmilo 16% (10)
responderit a ne dokonce 53% (32) respondemomnivam se vsak, Ze je tougobené
zejména tim, Ze Kklienti za 2Zmu pistupu k vie povazuji spiSetpstup k jiné cirkvi,
obraceni k vie nebo odklon od viry.

Déle povazuji za vhodné zminit odpolv na otdzku po vyznamu viry v Zivptkteré
jsou znazorény v grafu 12. Celkem 80% (49) respondese domniva, Ze vira v Zivot
dulezita je nebo spiSe je. To znamena, Ze viru pgivaduhlezitou i rekteri lidé newrici.
Ti vétSinou dodavali, Ze vira jaitkzitd zejména pro hodrstaré lidi, pro lidi umirajici, a to
zejména pro nagi, Ze smrti pro & Zivot nekorti. Nekteri z nich vidi hodnotu viry v tom,
Ze ma podstatny vliv na lepSi moralku. 20% (12) viepovazuje zauteZitou nebo spise
nepovazuje za udezitou. Zajimavé je, Ze jsou mezi nimi i dv&iiei respondenti —
domnivaji se, Z&lovek miaze Zit dobe i bez viry.

Otazkou ¢. 17 o konani mSe v domeévpro seniory jsem chia zjistit, jestli
respondenti vi, zda se mSe kona a {asto. V domo¥ s pe&ovatelskou sluzbou 26
responderit spravié odpovdélo, Ze mSe se kona pravidéljednou za tyden a jen 4
newdéli. V domow pro seniory 21 klierit odpowvdélo spravig, Zze se mSe koné pravidéln
jednou za 14 dni a né&klo 10 respondeit V obou z&zenich jsou klienti o mSi
informovani na nashkach, v domo¥ pro seniory jestobchazi klienty socialni pracovnice.
VétSina respondefit— 70% (42) — si mysli, ze je geba, aby v domavbyla mSe — viz.
graf 18. Ztoho ji nav8vuje (jak demonstruje graf 19) 33% responde(®0) a spiSe
navstvuje 8% (5). 13% (7) ji spiSe nenawdije a 46% (28) &bec nenavstuje.
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VétSina tch, ktéi se oznéili za weéfici nebo spiSe &ici, to zdivodnila zdravotnimi
problémy a 3 fisluSnosti k jiné cirkvi.

Moznosti rozhovar s duchovnim vyuzivA nebo spiSe vyuziva jen 34%) (21
responderit, a to tSinou ve formd zpowdi. 68% (40) respondeinttéto moZnosti
nevyuziva. ¥tsinou to vys¥tluji tim, Ze mistni duchovni jgaso¢ velmi zaneprazdimy.

Z téch, kt&i odpovdeli ne nebo spiSe ne, jich do budoucnosti 0 moZznysizit rozhovoi
s duchovnim nagmysli — celkem 89% (35). 13% (5) o tom uvaZujeép &ejména pro
piipad, Ze by byli upoutani nadko a nemohli sedastnit mse.

Déti responderit jsou WtSinou nevtici — 49% (26) nebo nabozensky viazni — 32%
(17). 9% (5) respondeituvedlo, Ze jejich &i jsou wtici a chodi do kostela a 6% (3) Ze
déti jsou wtici, ale do kostela nechodi. 4% (2klo, Ze jejich dti chodi do kostela jen o
svatcich.

Zamyslela jsem se nad pojmem naboZensky vlazny ailanse ho nahradit
vhodrgjSim, ale nepovedlo se mi najit jiné vhodné sld\avic tento pojem je ve spojeni
s duchovni tématikou odedavna vSeolepouzivany — viz. nap Henrik lbsen a jeho
Knoflikai v Peer Gynt

Byls poloviak!

Pro peklo neni t pripad dost vazny,
horky ni studeny nebyls — jen vlazny.
HriSnikem nebyls ve velkém stylu,

lepSim byt — k tomu nefjsi viru,

pekla i nebe musis se/d —

puijdesS sem ke ndn- na Izici!” (Ibsen, 1949)

V¢tSina respondefito odpovdi na otdzku vztahu svychktd k vire pongrné dlouho
piemysSlela, nebyli si jisti. Bktefi se s dtmi o ®€chto wWcech nebavili Wbec, rekteri
naposledy kdyz bylydi malé. Vysledky, které ndm ukazuje graf 24, n&mjisodklon od
verejré proklamované viry. Zatimccait8ina respondefit(71%) se povazuje zatici nebo

spiSe ¥ici, svoje dti uz povaZzuje 49% respondérza nevrici. Fridrich (2008) ve svém
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¢lanku ,O ceském ateisniuodkazuje na anketu, ve které byli lidé dotazoyamia jsou
veérici. VeétSina respondefaitdlouno gemyslela a nakonec vyhrkla, Ze je asi ateista. bidé
své spirituali¢ zpravidla nefemysli a prohlaSuji se rovnou za ateisty. Friddodava, ze
ateismus je postoj vybudovany na zaklalouhodobého uvazovani oreive Stvditele
(Fridrich, 2008).

Graf 25 nam fpblizuje, jakym zmisobem pedavali respondenti svynetem nazory
na viru. 50% (27) respondénbdpovdélo, Ze o vie s @&tmi doma mluvili a snazili se ji
piedavat. 42% (22) odpeéslo, Ze nazory na viruétem nepedavali a nechali je, aby si
sami utvdili vlastni nazor.

Muzi byli ve vyzkumném souboru zastoupeni v 21% )(1Ztoho 54% (7)
odpovdélo, Ze se povaZzuje zatci nebo za spiSeckici, 46% (6) za spiSe n&vci ¢i
newiici. To znamena, Ze p@mveérici a spiSe &ici ku ne¥fici a spiSe ne¥ici je @iblizne
1:1. U Zen je vyrazhvySSi podil Zenaricich a spiSedticich — 75% (36) a pouze 25% (12)
spiSe negficich a newficich. To potvrzuje Hypotézu Il — ovSem s vyhradotomu, Ze
vyzkumny vzorek muz byl patetrge omezeny.

Na otadzku 22, zda si respondenti mysli, Ze duchgaiieby mohou mit i lidé
newiici, odpo¥délo 44% (27) ze ano, 31% (19) se domnivalo, Ze spige 13% (8) si
myslelo, Ze spiSe ne a 5% (3) Zze ne. 7% (4) nedovedtuto otazku odpe@dét. Prestoze
zbyli respondenti otazku zodpmili, bylo vidét, Ze si nejsou zcela jisti, co vlastn
duchovni pateby jsou. Dlouho fgmysleli a pozadovalitflizeni pojmu.

Druhd c¢ést vyzkumu byla kvalitativni, spivala v polostandardizovanych
rozhovorech s i respondenty. Eastnily se ho 4 Zeny a 1 muZ. Rozhovory probihaly n
zéklad predem pipravenych otazek a byly &mé zpracovany formou kasuistik. Na
zakladt polarizenych rozhovar se stanovily d¥ hypotézy. Hypotéza lll: Pojem duchovni
potreby si ¥tSina senial spojuje s virou. Hypotéza IV: Respondentitkee povazuji za
vérici nebo spiSedrici, dokazi uspokojit své duchovni fwdty.

SvatosSova (1995) uvadi, ze spiritualniipbly zdaleka nejsou pouze domeénou lidi

véficich — samazjme je také maji, ale vi, co majildt a obvykle se podle toho dokazi
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zaidit. HorSi je to s lidmi ne#ticimi, jsou vtomto ohledu pi@brgjSi, protoZe si jich
nejsou ¥domi. Oblast spirituality je skutaé t¢Zko sdlitelna a obtiZza popsatelna.

Klientky z kasuistik 1 a 2, které se povazuji z#iai, vypovidaly o tom, Ze vira
v Boha je pro & oporou v zaZi, poskytuje jim celkové uvolmi a pocit Glevy — préavo
téchto pocitech mluvi ve svemlanku i Vanékova (2002) a dodava, Zze v dolibytku
kompetenci je pro seniora posiloddemi jistoty BoZiho vedeni, pomaha mu zvladnout
tizivou situaci.

Vzhledem k charakteristice vyzkumného souboru jsemtazniky vyphovala
s respondenty osobnPozitivni na tom bylo to, Zze navratnasthila 100%. Nevyhodou
naopak byla&asova narénost tohoto druhu vyzkumu, s jednim respondentem jstravila
v praméru pal hodiny a vyjimkou nejsou nebyly ani delSi rozhoud™ipisuji to faktu, Ze si
tito lidé nemaji s kym popovidat, rodiny j&t$inou navatvuji velmi sporadicky, aigstoze
z vlastni zkuSenosti vim, Ze personal se snazbbrogtistup ke klienim, neni pi veSkeré
snaze mozné nahradit jim lasku a zajem vlastnngodito povaZuji za ikaz, Ze duchovni

potreby WtSinou nejsou u senibidoke saturovany.
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6. ZAVER

Cotici na za¥r? Nejdiv snad to, Zze vyzkum, ktery jsem provkd byl prinosem
pro me i pro mé respondenty. Proénv tom, Ze jsem se sama hluboce zamyslela nad
duchovnimi patbami seniar a moznosti jejich vyuziti, ze jsem v rozhovorechimi
obohatila své nazory a jéstice nez tive starym lidem porozudta.

Pro r¢ vidim pinos v tom, Ze si své duchovni feddy uwdomili, mnozi je i
konkrétré pojmenovali, zhodnotili dobré i zlé ve svém Zivatgi rozhovoru se mnou nasli
klid, pohodu, snieni a snad i trochu radosti a povzbuzeni.

Chci uvést akolik postehi, které vyplynuly z mého vyzkumu a které povazup p
nas — zdravothsocialni pracovniky — zaitezite.

Pojem ,duchovni paeby" je sice obtiz& definovatelny, ale vSichni lidé tyto geby
maji, i kdyZ si to teba ani neusdomuji. Myslim, Ze tato oblast je zatim ,pole newaa
my, ktefi se seniory pracujeme (nebo budeme pracovat), dmycheli v této oblasti
ziskavat co nejvice poznatk

Diky védeckym vyzkundim se dnes Zdaziuje gistup kéloveku nejen jako bytosti
bio-psycho-socialni, ale i jako bytosti spiritualBohuzel nikdo z nas vlastiporadre nevi,
co ta spiritualni dimenze obnasi.

Za fti roky studia jsem se nesetkala s tim, Ze by seéestii seznamovali se
spiritualitou ¢lovéka a jeho spiritualnimi ptgbami. A gitom je to, podlozeno mym
vyzkumem, pra¥ pri praci se seniory nesmifrdilezité. Podle mého néazoru by se tato
situace nila radikale zmenit, i kdyZz chapu, Ze sféra spirituality a religigzje velice
slozita, téma spirituality obtiZnuchopitelné a moje poznatky z vyzkumiejp¢ nebude
mozno aplikovat na upéwvsechny seniory.

V mé praci byly pedem stanoveny dvpracovni hypotézy a ébse potvrdily.
Hypotéza | — Spiritualita senimeni totozna s jejichifslusnosti k cirkvi. Hypotéza Il —
Vztah mu# a Zen k ndboZzenstvi a®ije odlisny.

Na zaklad kvalitativniho vyzkumu byly stanoveny dalSi¢dwypotézy: Hypotéza |l
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— Pojem duchovni ptdby si senii spojuji s virou. Hypotéza IV — &fici respondenti
dokaZi uspokoijit své duchovni peby.

Cilem této prace bylo definovat spirituaini f@ity seniol, zjistit zpisoby a miru
jejich naphovéni, popsat vztah seniok otazkadm spirituality a religiozity. Myslim, Zél c
byl v ramci moznosti spém.

Na uplny za¥r bych chéla poprosit vSechny, kie pracuji ve zdravoth socialni
oblasti, aby si wdomili, Ze duchovni poeby se netykaji pouzdoveka wriciho, ale ze i
newtici prochazeji touto sférou prozivani. Proto jensiuteba, aby se zdravatrsocialni
pracovnici v této oblasti dale vddvali.

Chceme pece mit v naSi rozvinuté spoéimsti seniory pohodové, plné elanu, &mi

a radosti, nebo ne?!
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8. KLi COVA SLOVA

Spiritualita
Religiozita
Spiritualni poteby
Senidi
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9. PRILOHY

Prilohag. 1:

Dotaznik
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Prilohaé. 1 - Dotaznik

1. VasSe pohlavi:

a) muz b) zena
2. VASs ¥k:
a) 60 - 68 let b) 69-77 let c)amlet d) vice nez 87 let

3. VaSe nejvysSi dosazené dtzohi:
Z&kladni
uUcnovske
Stredoskolské
Wsokoskolské

4. V&S rodinny stav:

a) svobodny/a  b) Zenaty/vdana C) roength

5. Mate ¢ti?

b) ne

6. Povazujete se z&ci?

a) ano b) spiSe ano C) spé&se

7. Jste po#en/a?

a) ano b) ne
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d)vdovec/vdova

d) ne



8. Hlasite se k&které konkrétni cirkvi?
a) ano - uvéte, prosim, Ke KLeré ..ot e e
b) ne

9. Muzete se pokusitifplizit, v co gresre verite/nerite?

10. Mate tento fistup k vie od mladi?

a) ano b) spiSe ano C) spiSe ne d) ne

11. Menil se Vas pistup k vie kgthem zivota?

a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne

12. PovaZujete viru v Zivdra dilezitou?

a) ano b) spiSe ano pesne d) ne

13. MaZete, prosim, ugsnit, pro co je vira v Zivétilezita?

15. Pokud se povaZujete z&ieiho, jaké mate mémi o lidech nesticich?
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17. Jalk¢asto je u vas v domeéunse?
a) pravideld, jednou tyds

b) pravidel®, jednou za 14 dni

C) nepravidelt

d) vibec

18. Myslite si, ze je to pteba?

a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne

19. Nav&vujete msi?

a) ano b) spiSe ano C) spiSe ne d) ne

20. Wuzivate moznosti rozhovios duchovnim?

a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne

21. Pokud ne, myslite, Ze byste této moznostiehtyuzivat gkdy v budoucnosti?

a) ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) ne

22. Myslite si, Ze maji duchovni peby i lidé ne¥ici?

a) ano b) spiSe ano C) spé&se d) ne

23. Zajimate se 0 nabozenskou tématiku?
a) ¢tu knihy

b) posloucham pady v radiu

c) sleduji pgady v televizi

d) nezajimam se

€) JINA OUPOEA . ...ttt it e et e e e e e e
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24. Jaky pistup k vfe maji VaSe &i?
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