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Annotation:

In my bachelor’s thesis | have discussed whetherement of a predator dummy reduces
the number of birds visiting the bird feeder withofl and therefore whether mobile
dummies are judged to be more dangerous (moreikéjel Stuffed dummies of
sparrowhawks and martens (predators), a stuffegbpignd a plushy toy (control), situated
on an electric “rotator”, were tested. The sparrawk and the marten reduced the number
of visits to the feeder much more than the pigeach the plushy toy. Therefore it is clear
that the studied species of bird (chiefly tits) arapable of differentiating between
individual objects and judging the risk issuing nfrahem. With the exception of an
independent analysis for the Great Tit, no diffeesm the number of visits when using
mobile and stationary dummies was proven. Howelveret was a clear trend in general,
particularly with the pigeon. Movement by the mart@nd also the plushy toy) also
markedly reduced the success of individual visithe static dummy of the predator
discourages birds from visiting the feeder as #ffety as the mobile dummy, however this
may increase the alertness of birds who have dec¢aleisit the feeder.

Anotace:

V své bakaliské praci jsem se zabyval tim, zda pohyb atrapggtoea sniZzuje pat
ptaki, kteri navstivi krmitko s potravou a zda jsou tedy pdikgbatrapy hodnoceny jako
nebezpengjSi (vérohodrjsi). Testovany byly vycpané atrapy krahujce a k(pnedatdi),
vycpana atrapa holuba a plySoveé dkra (kontrola), umisiné na elektrickém ,ot@dle".
Krahujec a kuna snizovaly pet nav&v krmitka mnohem vice nez holub a plySov&kea
Je tedy Pejmé Ze studované druhy ptakpredevSim sykory) jsou schopné rozlisit
jednotlivé objekty a vyhodnotit jejich nebezpest. V pétu prilett nebyly s vyjimkou
samostatné analyzy pro sykoru nkoru prokadzany rozdily mezi pohyblivymi a
nepohyblivymi atrapami. &telny trend vSak byl patrny obegnpredevSim u holuba
.Pohyb kuny (a také plySové kky) navic snizil vyznamhisgsnost jednotlivych navat.
Staticka atrapa predatora tedy odrazuje od gay3trmitka stej@ (cinné jako pohybliva,
muze vSak zvysSit ostrazitost piakktei se rozhodnou krmitko navstivit.

Prohlasuji, Ze v souladu s 8§ 47b zak@nal11/1998 Sb. v platném &m souhlasim se
zveejrénim své bakak&ké prace, a to v nezkracené pagdbkultou elektronickou cestou
ve vaejné pristupnécasti databaze STAG provozované digkou univerzitou Y eskych
Budgjovicich na jejich internetovych strankach.
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1. Uvod

1.1. Atrapové experimenty

Experimenty, v nichZz je sledovana reakce fitala jiné druhy Zivéicha, predstavuji
oblibenou metodou behavioralni ekologie. Pouzivegi napiklad k zji¥ovani vnitro
i mezidruhové agresivity (review viz Setik et al. 2004), ale jeStcastji k vyzkumu
antipredéniho chovani.

Nejcastji je antipredé&ni chovani studovano v hnizdnim obdobi, kdy je sléda
ochota ptak aktivre ¢i pasivreé branit hnizdo a jeho ,,obsahted predatorem exponovanym
v jeho blizkosti. Bedmétem vyzkum je nejastji vztah mezi ,hodnotou* potomstva
a intenzitou obrany (review viz Caro 2005). Meztteanymi druhy se objevuji i sykory
(Regelmann a Curio 1983, Curio et al. 1985, Zimnamma Curio 1988, Rytkdnen et al.
1993, Rytkdnen a Soppela 1995, Dale et al. 199tkdRgn 2002).

Jinou experimentélni situaci, ktera umope studovat reakci ptékna predatora,
predstavuji zimni krmitkové experimentyii Phich je sledovana ochota ptakiskovat
v piitomnosti predatora naw$u krmitka s potravou. &tSina stavajicich praci byla
realizovdna ve voliérach. Asi ®eptji se timto zgisobem zkoumalo, jak se hladina
tukovych rezerv ini v zavislosti na fitomnosti atrapy predatora (Lilliendahl 1997, 1998,
200Q Pravosudov a Grubb 1998; Carrascal a Polo 19985i [praceesi potravni trade-off
(Van der Veen 1999, Cresswel et al. 2003, Lind.e2@05), Cockrem a Silverin (2002) zase
hodnoti efekt prezentace predatora na hladinukastéronu v krevni plazérptéld.

Pouze i studie realizovaly krmitkové experimenty s atmrapav terénu. Gentle
a Gosler (2001) a Macleod a Gosler (2006) zkounjal, pritomnost predatora u krmitka
méni tukové rezervy ptdk jedna se tedy o terénni obdobou vySe Zmjoh praci, které
probihaly ve voliérach. Chovanim se zabyvali poDesrochers et al. (2002), ktekoumali,
jak vystaveni atrappredatora a playbacku varovnych filaséni ochotu ptak navsStvovat
krmitko v mtiznych vzdalenostech od okraje lesa. Studium chonéni tedy v krmitkovych

experimentech sdem z4ajmu, coz otvird moznosti dalSiho vyzkumu.

1.2. Vérohodnost atrap

Jen vyjimeéné se i vyzkumu reakci na predatory uplaji ziva zviata. Goth (2001a) pouzil
pro vyzkum vrozenych reakci na predatory udakuabona lesnihcA{ectura lathami mimo
atrap leticiho dravce a hada fe&ivou katku a psa. Palleroni et al. (2005) ve svych pokusech



pracovali s kurem domacim (Gallus domesticus) jabitsti a temi izne¢ velkymi, Zivymi
a trénovanymi dravci (maly - krahujec americkfc€ipiter stiratu$, stredni - krahujec
Coopetiv (Accipiter cooperi) a velky - jestab lesni Accipiter gentilig).

Ob¢as se objevuji také prace zaloZzené na terénnimrgoau, jak volg Zijici
predatdi ovliviiuji studovany druh. Cresswell a Quinn (2004)tgji&li, jak krahujec obecny
(Accipiter nisu¥ a jeho kaist - hejna vodousrudonohych Tringa totanu} - optimalizuji své
lovecké/obranné chovani. Rytkdnen et al. (1998}ilijize krahujec obecnyA¢cipiter nisu}
vice lovi v oteyeném terénu a ptadruhy, které tu vyhledavaji potravu jsou jim Ztaim¢jsi.
Kis et al.. (2000) zase v terénu sledovali, jakalik druhi volné Zijicich predatar meéni
antipredani obranné chovaniejky chocholaté \(anellus vanellys Nékdy je také Zivym
.predatorem“¢lovék (Shields 1984, Knight a Temple 1986a, Hogstadl19Srill-Spector
a Kanwisher 2005).

Nicmére zcela pevazuji prace, v nichz jako predateystupuji atrapy, fedevsim
vycpaniny (di¢i review nap. Knight a Temple 1986a,)¢kdy ale i atrapy tevéné (Hinde
1954a, Deppe et al. 2003) nebodwhmotné (Conover 1979, Géth 2001a, Gentle a Gosler
2001).

Prace s atrapami je nepochybjednodussi (snadp se ziskavaji, jejich chovani je
pod ,kontrolou“), vznikA zde ovSem problém s jejidjevre snizenou #ohodnosti.
Kupodivu byla této otdzce¢movana dosud po¥mé mala pozornost. NepochybmejwtSim
nedostatkem atrap je Uplna absence pohybu. Tohglign¢kteri autdi védomi a pokusili se
atrapy ,rozpohybovat‘. Cockrem a Silverin (2002)upii ve svych experimentech se
sykorou kaadrou Parus majoJ vycpaniny syce rousnéhdégolius funereys pénkavy
jikavce Fringilla montifringilla) a lepenkovou krabici, které byly umisy na podstavci,
jimz bylo pomalu ot&eno ze strany na stranwrng pomoci &ur. Gentle a Gosler (2001) zase
navozovali predéni nebezp& v zimé¢ u krmitek s pomoci leticiho plastického modelu
krahujce obecnéhoAg¢cipiter nisuy Pro srovnani jim slouZila plastova lahev nepaodob
predatorovi, ale oifblizné stejné velikosti. Krahujec i lahev byly spatritna kladkovém
zaizeni na krmitko zdznych sndrt rychlosti srovnatelnou s utokem Zzivého krahujce.
Frankenberg (1981) se snazil manipulovat reakce kemého Turdus merula) pohybem
hlavy atrapy pustika obecnéh8tiix alucg. Hlavou se ot&lo rwné pomoci nylonové niti.
Frankenberg (l.c.)iiepdpokladal, ze kdyz atrapa sovy @tblavu smérem k ,mobberovi“, tak
to zvysi intenzitu jeho odpeédi. Cresswell et al. (2003) zase sledovali rychldstekce
predatora gnkavou obecnou Fringilla coeleb$ v zavislosti na jeji rychlosti klovani

a rychlosti zvedani hlavy (projev ostrazitosti)tdfnu jim poslouZzila vycpana atrapa krahujce



obecného Accipiter nisu} v letové pozici, kterd byla spodga na dratu z vysky tak, Ze

prolétla kolem pokusné klece 8nxavou. Zadna zthto praci vak nesrovnavala pohybujici
se a ,statické" atrapy, takZe z nich nelze vyznarypu zjistit. Pohyb je v nich pouZit pouze
jako prostedek ke zvySeni&vohodnosti atrapy.

Nekolik praci vSak srovnavalo reakci na atrapu sceak Zivého predatora. Péme
oblibené bylo toto téma v débkdy experimentalni vyzkum antiprestdho chovani z&nal.
Curio (1975) porovnaval reakce hnizdicich l@jslernohlavych Ficedula hypoleucana
Zivého a vycpanéha’'uhyka obecnéholL@nius collurig. Shalter (1978) zase zjgval
procento mobbujicich lejgkcernohlavych Ficedula hypoleucana vycpaného a Zivého
kuliska perlového Glaucidinum perlatum Knight a Templ (1986a) ke hniith vihovai
cervenokidlych (Agelaius phoenicelisumig’ovali Zivou a vycpanou vranu americkou
(Corvus brachyrhynchgsStejnou problematikou se zabyvali i East (198Keight a Templ
1986a) natervence obecnéEfithacus rubeculpa Blancher a Robertson (1982 ex Knight
a Templ 1986a) na tyranovi kralovskémyfannus tyrannys

Obdobnym tématem se zabyvaji dkteré sodasrejsi studie, ale je jich ap malo.
Meilvang a kol. (1997) zkoumali obranu hnizda uzdia kvtaly (Turdus pilarig a cvealy
(Turdus iliacu3. Ktomu pouzivali vycpanou a Zivou atrapu vraryeoné SedéQorvus
corone corni} Kis a kol. (2000) sledovali, jak prettd riziko hrozici od firozenych
predatod (motak pochop ircus aeruginosys motak luzni Circus pygarguy postolka
obecna Falco tinnunculuy posStolka rudonohaFg@lco vespertinds vrana obecna Seda
(Corvus corone cornjx havran polniCorvus frugilegul straka obecndca picg, cap bily
(Ciconia ciconig a racek chechtavyLérus ridibundu®) ovliviiuje antipredéni obranné
chovanicejek chocholatych\{anellus vanellys Krom¢ téchto pozorovani Zivych predator
v piirozeném prosedi provedli je&t u hnizd¢ejek pokusy s vycpanou atrapou vrany obecné
Sedé Corvus corone cornjx ktera se na kladkovém izzeni pomalu po zemiipliZzovala
k hnizdu a zastavila se ve vzdalenosti 20 inett rgj. Rytkbnen (2002) ve své praci pouze
predpoklada, Ze&Si odezva by mohla stfovat k Zzivému predatorovi nez k vycpa#in

Zajimavym pistupem je pouZiti pohybu ve 2D zobrazeni. Gotea (2003) provedli
experiment, v &mz zkouseli, jestli holubiGolumba sp.rozliSuji mezi pohybem ptaka proti

statickému pozadi a pohybem pozadi za statickykepta



1.3. Cile prace

1) Protoze se dosud nikdo nepokusil stanovit vliv gmhyia ,wrohodnost® atrap
predatoé, rozhodl jsem se tento problém experimeriagtudovat srovnavanim
ochoty ptak navstivit krmitko s pohybuijici se a ,statickoufagtou.

2) Pouzil jsem dva predatory (ptaka a savce), neSkatinf ptaka (holub) a udty
prednit (plySova hraka) a testoval jsem nasledujici hypotézy

a) Pohyb zvysSuje strach z atrap
b) Pohyb zvySuje strach z predatatice nez strach z neSkodnych objekt
c) Pohyb zvySuje strach ze s#lvo predatora vice nez strach zgiha predatora

(pro ptaky je absence pohybu nadiirozena nez pro savce)



2. Metodika

2.1. Pokusna plocha

Vyzkum probihal nedaleko jikeského msta Tabor na izdka vyuzivaném vojenském
tankodromu na z&padnim okrajigsta. Tankodrom ma rozlohuiplizng 2 knf. Ze severni
strany je ohragien polem, z vychodu zastavbou, ze zapadu a jihemle< jizni strany
rovinaty smiSeny les zahytgrhazi vlesnaty svah (ddoteky LuZnice. Severnicast
tankodromu tvéi rozsahlé koviny tvarené hlave vrbami, vyjma jich se tu nachazi 4 mensi
rybniky. Na hrézich rybntk rostou topoly a duby, déle se v tétésti tankodromu hojn
vyskytuji kizy, osiky, trnky a dalSi ke. Tato dosti sil& zarostla plocha postupmiechazi

Vv jizni ¢ast stepniho charakteru s vysokostébelnymi potoaty kde se stromy (hlagrbrizy

a osiky) a kée (hlavre vrby a trnky) vyskytuji pouze roztrougerCely tankodrom je poémné
dost podméeny s mnozstvim celokaich i periodickych kaluzi a jezirek.

Pokusna plocha se nachazela na 49° 24" 940" seligkyia 14° 37" 423" vychodni
délky asi 100 m od svahu spadajiciho k Luznici ptéto smiSenym lesem &pahou
borovice lesni. Souvisly pruh lesa podél toku Laogngedstavoval idealni biokoridor pro
zimni hejna ptak, ktera by jinak muselarpkonavat rozlehlejSi méalo chin@ plochy. Proto
byla pokusna plocha pro ptaky delgistupna.

Experimenty probihaly na krmitku, jenZz se nachaza|l8m od malo frekventované
nezpeveneé cesty, kterd prochazi mistem z vychodu na zépaditko bylo ze vSech stran
voln¢ pristupné. NejblizSitovi a tim i ukryt pro ptaky se nachazel 7,2m od ikken Okolni

kioviny lemujici krmitko od severu a jihu tily hlavné kerovité vrby, déle pak také
vzrostlejSi skupina osik,¢ékolik borovic lesnich, &kolik biiz a nizké porosty trnky. Okoli

krmitka dale pokryvaly vysokostébelné porosiznych trav.

2.2. Usparddani experimenti

Pro experimenty jsem zhotovil krmitko o rosmech 33 x 37 cm. Krmitko bylo umésto na
zemi a bylo kryté stSkou (42 x 48 cm), kterd byla na krmitku ponechanahem
experimeni. Pro lepsSi fehlednost krmitka byly fipdni nohy giSky zhotovené z tenkych
tyc¢ek. Krmitko nglo n¢kolikacentimetrovy okraj, ktery branil ve vypadav@otravy.

Ke krmeni v dob mezi pokusy byla pouzivana slénee, kterou sykory (n&asejsi
navstvnici krmitka) konzumovaly tak, Ze s kazdym sememeitétly do blizkého #ovi, coz

by pi experimentech rieklo nic o ochat ptdka na krmitku setrvat delSi dobu. Proto byla



pied experimenty vygnéna slunénicova semena za najemno nasekana jadra vlaSskych
ofechi. Ptaci tak byli nuceni se na krmitku zdrzet deiSibu, pokud il byt piijem potravy
efektivni.

Testované objekty (vycpana kundtartes sp, krahujec obecnyAccipiter nisus
a domaci holub Columba livia f. domestica plySova hréka nepodobajici se Zzadnému
ptAkim zndmému Zivéichovi — viz. obradzky 5-8 #lohy) byly umiséné na samohybném
zaizeni v podob swtlé plastové krabice o rozfrech 20 x 25 cm vzdéleném 1,4m od
krmitka. Toto z&zeni vyvinuté speciatnpro tento del umozovalo pohyb atrapy kolem své
osy stidaw zleva a zprava v rychlosti, ktera nebyla nijak fivegere vysoka. Krabice
obsahuijici z#zeni byla 2asti kryta za terénni vyvySeninou &sgti suchou travou, tak aby
nepisobila nepirozere. Hluk zpisobovany zézenim byl minimalni a ptaky nijak nerusil.
Kazda zectyi atrap byla prezentovana jak ve statickém stawki,itae vySe zminém
pohybu.

Kazdy pokus trval 30 minut a byl zaznamenavam zéakenosti 20-ti meir na
kameru. Kamera snimala pouze krmitko a jeho nd&bbkoli, aby byla detaithvidét kazda
aktivita ptakaf) nachazejiciho se zrovnha na krmitkuénD v jeho SirSim okoli bylo
zaznamenavano pisempe vzdalenosti 34m od krmitka. Us@dani experimeitznazoiuji
obrazky 2 - 4 v Hloze.

Kazda série pokusprobihala ve dvou dnech. Jedna série byla rozéibn dvou
libovolnych drii béhem jednoho tydne, ¢bs byla rozloZzena do dvou tydriNa kazdou sérii
bylo ndhodg vylosovano ptadi atrap. Pokusny denc@aal 30min. kontrolou bez atrapy,
nasledoval 30min. pokus s atrapou, potom zase danatd. Kazdy pokusny den se takto
vystiidaly ¢tyii kontroly seétyimi atrapami, celkem tedy 4 hodiny experimiedéenr, pouze
v jedné sérii byly jeden den poKusataeny 3 hodiny zaznamu a druhy 5 hodin zaznamu.
Pokusy probihaly vzdy dopoledne, satkem piblizné 2 hodiny po rozedimi, tak aby byla
pokud mozZno konstantni potravni motivace ptdkMcNamara et al. 1994). Kazdy den
experimeni byla zaznamenavana teplota, vySkashewé pokryvky, charakter pasi

(zataZeno, obtmo, polojasno, skorojasno, jasno, tlasrEzeni) a piblizna sila ¥tru.



2.3. Statisticka analyza
2.3.1. Hodnocené prorénné

Chovani ptak popisuji dva typy charakteristik — druhové a indipalni.

Druhové proménné:

% Paiet pileti — celkovy pdéet pileta daného druhu na krmitko (zatilpt se
povazovalo, kdyz ptak dosedl na krmitko). ¢80 pileti nepochybi zavisi na
mnozstvi ptak nachazejicich se v okoli. Jejich¢pb se odrazi v gou prileta pri
kontrole fedchazejici pokusu s atrapou. Proto byl ¥&iw analyz pouZzit nikoliv
pocet pileta ale pongr potet piletd pii pokusu/pdet mileta pri predchazejici
kontrole. Pokud by se pet mileta pii pokusu nesnizil byla by jeho hodnota rovna
jedné.

Patet pilett byl vyhodnocovan pro cely 30 minutovy pokus pm@dy zkoumany druh
zvlag.
Individualni prom énné:

% Doba pobytu — doba po kterou ptak setrval na knmitk

< Uspsdnost pobytu - zda si ptaki pobytu alespt 1x klovl

« Ostrazitost — vyjagbna pdet rozhlédnuti/pget klovnuti daného ptaka na krmitku
(pccitano jen pro ptaky, kiesi alespé jednou klovli)

Vyswvétlujici prom énné:

% Druh atrapy —atrapa umigna u krmitka

« Pohyb atrapy — zda se dany druh atrapy pohyboval nebo ne

+« Druh ptaka —do analyzy bylo zahrnut@dhto 6 druli ptaki: sykora kaadra Parus
major), sykora mo#inka (Parus caeruleus sykora ,babka“ (zahrnujici sykoru babku
— Parus palustrisa sykoru luzni ‘Parus montanuskteré od sebe na zdznamu nelze
odlisit), brhlik lesni $itta europaep zvonek zelenyGarduelis chlori$ a ¢izek lesni
(Carduelis spinus

% Poradi experimentu v rdmci jednoho dne

% Poradi pokusného dne v sérii

% SezoOna

« Teplota— primérna teplota nakfena v pib¢hu pokusu

« Snih— primérna srkhova vrstva nagtena v den pokusu



2.3.2. Statistické zpracovani

Ziskana data byla zpracovana v programu StatisiGa (StatSoft 2008). Srovnani {to
prileta pri kontrole a pi pokusu s atrapou bylo vyhodnoceno pomoci Wilcaxantestu (data
nentla normalni rozéleni). Pro porovnani délky pobytu a ostrazitodii pobytu kEhem
kontroly a pokusu s atrapou byla pouzita jedno@#NOVA. Pro porovnani Uspnosti
pobytu hem kontroly a pokusu bylo pouzito GLZ (Generalizedar/nonlinear models)
s binomickou distribuci a logit link funkci.

Celkovy p@et piletd, pasty priletd pro kaiadru a motinku, UsgsSnost pobytu, délka
pobytu a ostrazitost byly dale hodnoceny pomoci @&£neralized linear/nonlinear models).
Celkovy paet mileth a pdty prileti pro kaiadru a moginku byly vyjadeny jako ponar
pocet ileta pri pokusu/paéet prileta pri predchazejici kontrole (viz vyse).

Data pro vSechny testy GLZ &ma Poissonovskou distribuci a proto byla
logaritmovana. Celkovy pet piletd, paity prileta pro kaiadru a motinku a ostrazitost byly
logaritmovany rdané (log x + 0,01), protoZze data obsahovala i nuloednoty. Délka pobytu
byla logaritmovéana log link funkci. Uggnost ndla binomialni rozdleni a proto byla pouzita
binomicka distribuce a logit link funkce.

Testovanymi faktory ve vSech modelech byly \Whyici proménné (viz 2.3.1.)
a interakce faktdr atrapa*pohyb. Rikazné faktory u modé&l GLZ svice neZz dima
hladinami (s vyjimkou usgsnosti pobytu s binomialnim rofdnim) se testovaly pomoci
Tukeyho testu.

Pro samostatné porovnani ,statickych® a pohyblivyatrap byly pouzity
nelogaritmované po#ény pccta prileta a tedy neparametricky Mann-Whitney test. Pouze pro
konadru bylo navic provedeno toto srovnani dvowvgtaym t testem z logaritmovanych dat.

Zda se mezi sebou liSi jednotlivé druhy, bylo &@mo z pondrd pcitu prileti
(pokus/kontrola) na krmitko, které seébfpgaritmovaly (log x + 0,01). Pouzity byly pouze
pongry s nenulovym p&tem gileta pii kontrole. Testovana byla jen data z pakasatrapami
holuba a plySaka (data z pokus atrapami predatbrbyla vyazena, protoZze obsahovala
naprostou fevahu nulovych hodnot). Vypet byl proveden jednocestnou ANOVOU.
Nasled® byly mezidruhové rozdily porovnany pomoci Tukeytestu. Porovnanicasu
straveného na krmitku sykorami a zrnojedy bylo Widmo ot jednocestnou ANOVOU.

VSechny grafy byly pro &sSi prehlednost kresleny z nelogaritmovanych hodnot.
V kapitole 3.3. byl k jejich zhotoveni pouzit pragn Excel, grafy ve vSech dalSich kapitolach

pochazeji z programu Statistica 8.0.



2.4. Material

V zimni sez6i 2006/2007 byly nateeny pouze 4 série pokiugptaci z&ali kvili mirné zimg
krmitko umis&éné na vybrané misto jiz Z@kem prosince navdtovat az ke konci ledna).
V zimni sezén 2007/2008, ktera také nebyla nikterak chladndi dwitko navsgvovali jiz
od listopadu a bylo tedy nateno 10 sérii pokuis Data jednotlivych pokusnych dnteplotni
a srthove podminky, pt&asi a peadi jednotlivych atrap shrnuje Tabulka I. a Grafalll.
v Priloze. Za ob sezdny byl zaznamenatiilpt 20748 ptak hodnocenych druhna krmitko
(sykora kaiadra - 12292, s. meidka — 3545, s. ,babka“ — 2102, brhlik lesni — 42@pnek
zeleny — 1282¢izek lesni — 1030). DalSi druhy ptékrilétaly v tak malém p&u a natolik
nepravidel®, Ze nemohly byt zahrnuty do statistické analyzyl, tb vrabec polni Passer
montanu} mlynaik dlouhoocasyAegithalos caudat)ssykora paruki&a (Parus cristatuy
stehlik obecnyarduelis carduelisacecetka zimni Carduelis flammer



3. Vysledky

3.1. Pd&et prileta na krmitko - celkovy

Pri vSech pokusech s atrapamiil@alo na krmitko vice ptdk nez g predchazejicich

kontrolach (Tab. 1)

Tabulka 1. Srovnani pétu prileta béhem pokusu aipdchazejici kontroly (Wilcoxarv test,

N=14)

Atrapa : kontrola Z p
Krahujec : kontrola 3,296 | 0,000982
Krahujec-pohyb : kontrola 3,296 | 0,000982
Kuna : kontrola 3,296 | 0,000982
Kuna-pohyb : kontrola 3,296 | 0,000982
Holub : kontrola 3,296 | 0,000982
Holub-pohyb : kontrola 3,296 | 0,000982
PlyS4k : kontrola 3,296 | 0,000982
PlySak-pohyb : kontrola 3,17 0,001523

O Median [] 25%-75% 1 Non-Outlier Range

2,0

18

16|

Ctu priletd

14+

12}

10}

08

0,6

04r

0,2

Pom éry (pokus/kontrola) po

00t —o— ==

e N s

L

T o

N,

-0,2
Krahujec

Krahujec.poh.

Kuna

Kuna.poh.

Holub

Atrapa

Plysak
Holub.poh. PlySak.poh.
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Poner (pokus/kontrola) p&tu priletd ovliviuje pouze typ atrapy a sezéna (Tab. 2).
V pokusech s krahujcem a kunou byly goymnnizSi nez v pokusech s holubem a plySakem
(Tab. 3, Obr. 1). V zirh 2006/2007 byl porr vySSi nez v zira 2007/2008 rozdily v pidu
priletd mezi kontrolou a pokusem byly tedy mensi (Obr. 2).

Tabulka 2. Faktory ovlivaujici porr (pokus/kontrola) p&tu péiletd na krmitko (data
logaritmovana, GLZ, N=112)

Faktor/interakce faktor @ Df % p
Atrapa 3 68,819 0,000000
Pohyb 1 2,143 0,143186

Paradi v ramci dne 4 5,879 0,208388

Paradi dne v sérii 1 0,074 0,785630

Sezlna 1 11,973 0,00054p
1 3
1 4
3 6

Teplota 0,048 0,82706
Snih 0,763 0,38232]
Atrapa*Pohyb 4,411 0,22038

Tabulka 3. Prikaznost rozdil v ponerech (pokus/kontrola)ifleta k jednotlivym atrapam
(Tukey test)

kuna holub plysak
0,994934 | 0,000138 | 0,000138
0,000138 | 0,000138
0,439238

Atrapa | krahujec
krahujec
kuna 0,994934
holub 0,000138 | 0,000138

plysak | 0,000138 | 0,000138 | 0,439238
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Obr. 2 Vliv sezény na posr (pokus/kontrola) p&u prileta (graf je kreslen
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PrestoZe k pohyblivému holubovi a plySakovilgtalo mér ptaki nez k nehybnému (Obr. 1),
faktor pohyb ani interakce pohyb*atrapa nevysSly odelu pikazre (Tab. 2). B

samostatném neparametrickém (nelogaritmovana daiejvnani pokus s nepohyblivou
a pohyblivou atrapou vychazi gwazre rozdil u holuba (Tab. 4), ovSem jen tehdy,
nepouzijeme-li Bonferroniho korekci [p < 0.01].

Tabulka 4. Srovnani poréru (pokus/kontrola) p#iu prileta k pohyblivé a nepohyblivé verzi

atrapy (Mann-Whitney test, N=28)

Atrapy U Z p

Krahujec : Krahujec-pohyb87,5 -0,482451| 0,629486
Kuna : Kuna-pohyb 75,0 -1,05680 0,290605
Holub : Holub-pohyb 55,0 1,975750 | 0,048184
PlySak : PlySak-pohyb 71,5 1,217614  0,223372

3.2. P@et prileta na krmitko — jednotlivé druhy

Jednotlivé druhy se liSi pairem (pokus/kontrola) gou priletd na krmitko (jen atrapy holuba
a plySaka, jen pokusy s ,nenulovym* gpem (Filetd pii kontrole, data logaritmovana,
N = 220, jednocestna ANOVA, p < 0.01, F = 9.598-%). U ,babky" a zvonka klesa pet

piiletd vice nez u ostatnich driuls vyjimkou brhlika (Tab. 5, Obr.3).

Tabulka 5. Rozdily v pondrech (pokus/kontrola) @tu priletd mezi jednotlivymi druhy

(Tukey test)

Druh karadra modinka ~babka" brhlik ¢izek zvonek
konadra 0,891182 | 0,000935 | 0,781044 | 0,003807 | 0,999614
modinka 0,891182 0,000031 | 0,349201 | 0,000112 | 0,998368
~babka" 0,000935 0,000031 0,606066 0,999999 0,008329
brhlik 0,781044 0,349201 0,60606 0,650691 0,600147
¢izek 0,003807 0,000112 0,999999 0,650691 0,010698
zvonek 0,999614 0,998368 0,008329 | 0,600147 | 0,010698
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Obr. 3 Rozdily v pondrech (pokus/kontrola) @tu prileti mezi jednotlivymi druhy (graf je
kreslen z nelogaritmovanych hodnot )

zvonek

Cizek

Jediné druhy, které Slo samostattestovat modelem GLZ, byly kadra a motinka.
Vysledky se pevazre shoduji s celkovymi (Tab. 6, 7, 8, Obr. 5 a 6)ewghji se v nich vSak
dva pfikazné faktory navic. U maihky se pokles p&iu priletd zvétSuje s rostouci teplotou
(Obr. 4), u kaadry je pfikazny vliv pohybu. Testujeme-li samostatparametricky
(logaritmovand data) et pilett k nepohyblivym a pohyblivym atrapam je rozditikazny
u holuba (Tab. 9) a ovSem jen tehdy, nepouzijeme-Ili Bonferroniho kaidgp < 0.01].

Tabulka 6. Faktory ovlivaujici porer (pokus/kontrola) p&tu priletd na krmitko u kéadry
a modinky (data logaritmovana, GLZ , kadra N=112, mathka N=103)

Konadra Modiinka
Faktor/interakce faktorw | Df % p Df % p
Atrapa 3 54,914 0,000000 3 55,32 0,000000
Pohyb 1 6,135 0,013251 1 0,457 0,498930
Paradi v ramci dne 4 7,375 0,117360 |4 9,118 0,058211
Paadi dne v sérii 1 0,046 0,830139 1 0,00% 0,944799
Sezbna 1 7,992 0,004699 1 5,839 0,015672
Teplota 1 0,000 0,985946 1 5,981 0,014465
Snih 1 2,091 0,148140 1 0,111 0,739298
Atrapa*Pohyb 3 3,634 0,303818 3 3,857 0,277276




Tabulka 7. Konadra - ptikaznost rozdil v pomerech (pokus/kontrola)iflett k jednotlivym
atrapam (Tukey test)

Atrapa krahujec kuna holub plysak

krahujec 0,990977| 0,000139| 0,000138
kuna 0,990977 0,000144 | 0,000138
holub 0,000139| 0,00014 0,715440

plySak 0,000138| 0,000138 0,715440

Tabulka 8. Modtinka - pfikaznost rozdil v ponerech (pokus/kontrola)ifett k jednotlivym
atrapam (Tukey test)

krahujec kuna holub plySak
krahujec 0,447813| 0,000139| 0,00013¢9
kuna 0,447813 0,000324| 0,000141
holub 0,000139| 0,00032 0,574242
plySék 0,000139| 0,000141 0,574242

Tabulka 9. Srovnani poréru (pokus/kontrola) p#iu prilet k pohyblivé a nepohyblivé verzi
atrapy u sykory kiadry (vychazi z logaritmovanych hodnot, dvousrgyy t test, N=28)

Atrapy Df t p
Krahujec : Krahujec-pohyb 26 0,396 0,695228
Kuna : Kuna-pohyb 26 0,306 0,762041
Holub : Holub-pohyb 26 2,246 0,033458
Plysak : PlySak-pohyb 26 1,42 0,167379
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3.3. Us@snost pobytu na krmitku

Pt pokusech je usfnost vyraz#é niz8i nez i kontrolach (p <0.01, Df = 1, GLZ, binomicka

distribuce, logit link funkce, Obr.7).
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Obr. 7 Uspdnost pobytu ptédkna krmitku pi kontrole a pokusu

Uspsnost pobytu na krmitku oviiwje typ atrapy, pohyb atrapy, druh ptaka, sezéna
a pitomnost sahu kthem experimetit Prikazna je i interakce pohyb*atrapa (Tab. 10)

Tabulka 10. Faktory a vybrané interakce fakiiaovliviujici Gsgsnost ptak pii pobytu na
krmitku (GLZ, binomicka distribuce, logit link fuck)

)\‘2

Faktor/interakce faktora | Df p
Atrapa 3 35,007 0,000000
Pohyb 1 4,225 0,039843
Druh 5 23,281 0,000298
Paradi v ramci dne 3 2,926 0,403166
Paadi dne v sérii 1 0,43 0,512114
Sezobna 1 25,3 0,000000
Teplota 1 0,661 0,416151
Snih 1 6,567 0,010391
Atrapa*Pohyb 3 7,825 0,049760




v s

Uspsdnost pobytu na krmitku snizuji v3echny atrapyyvyregrejsi je pokles u krahujce.
Pohyb atrapy sniZuje U&nost pedevSim u kuny a v menSi imiu plySaka. U krahujce
a holuba je trend opay, avSak rozdily jsou minimalni (Obr.8)
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Obr. 8 UspSnost ptak pii pobytu na krmitku — rozdily podle typu atrapyd@rovnani do
grafu gidani i ptaci gi kontrole)

100

Uspésnost pobytu v %
= N w N al D ~l (o] (o]
o o o o o o o o o o
A
%
i —-8
o

Zatimco pi kontrolach je usgsnost jednotlivych ptdch druhi pomérné vyrovnand, atrapy
snizuji uspsSnost pedevsSim Wizka a brhlika, za nimiz nasledujeniaalra (Obr.9)
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Obr. 9 Uspdnost pobytu ptédkna krmitku v zavislosti na druhu ptaka (do grafouj pro
srovnani zahrnuty iifslusné kontroly)



V sezor 2007/08 byla usfgnost pobytu nizsi nez v sez@006/07 (Obr.10).
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Obr.10 Uspssnost pobytu ptdkna krmitku v zavislosti na sezfn

Uspsdnost pobytu snizujefitomnost sihové pokryvky Bhem pokus (Obr.11).
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Obr. 11 Usmnost pobytu ptadkna krmitku v zavislosti naifftomnosti sshu bshem
experimeni



3.4. Délka pobytu na krmitku

3.4.1. Sykory

Pt pokusech s atrapami travily ,sykory* na krmitkratSi¢cas nez fi kontrolach (p<0.01,
F =301.59, Df = 1, jednocestna ANOVA, Obr. 12)
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Obr. 12 Cas straveny ,sykorami* na krmitkuigkontrole a pokusu

Délku pobytu na krmitku ovliwije atrapa, pohyb atrapy a druh ,sykory“(Tab. MgtSina
ptaki travi na krmitku v fitomnosti jakychkoliv atrap relatiénkratkou dobu (Obr. 12).
Nejmére to plati pro plySaka, rozdily jsou vSakipazné jen uc¢i kun¢ a holubovi (Tab. 12).
Pohyb atrapy na prvni pohled snizuje délku pobykumny a krahujce, interakce atrapa*pohyb

je nicmér nepiikazna ( Tab. 11 a 12, Obr. 13)

Tabulka 11. Faktory a vybrané interakce fakiasvliviwujici ¢as strdveny sykorami na

krmitku (GLZ)

S

Faktor/interakce faktori | Df % p
Atrapa 3 26,661 0,000007
Pohyb 1 6,421 0,011276
Druh 3 20,687 0,000122
Paradi v ramci dne 3 4,071 0,253904
Paradi dne v sérii 1 1,471 0,22520¢
Sezobna 1 1,201 0,273178
Teplota 1 0,004 0,948830
Snih 1 0,511 0,474614
Atrapa*Pohyb 3 0,874 0,831783




Tabulka 12. Prikaznost rozdil v délce pobytu na krmitku mezi jednotlivymi atrapa
(Tukey test)

Atrapa

krahujec| kuna holub plySak
krahujec 0,999998 0,673717| 0,31117H
0,99999 0,051584 | 0,000589
holub 0,6737171 0,012524,
plysak 0,31117% 0,000589 0,012524
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Obr.13 Délka pobytu ,sykor* na krmitku v zavislosti ngti atrapy

NejkratSi dobu na krmitku travi babka a to ve sémirs vSemi ostatnimi druhy (Tab. 13,
Obr. 14).

Tabulka 13. Prikaznost rozdil v délce pobytu na krmitku mezi jednotlivymi drulykor
(Tukey test)

Druh ptaka kéadra | modinka babka brhlik

konadra 0,946668 | 0,008380| 0,953197
modrinka 0,946668 0,020975| 0,898356
babka 0,008380| 0,020975 0,077046
brhlik 0,953197| 0,89835
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Obr. 14 Délka pobytu sykor na krmitku v zavislosti naldrnptaka

3.4.2. Zrnojedi

Pt pokusech s atrapami travili zrnojedi na krmitkatBicas nez i kontrolach (p<0.01,
F =14.968, Df = 1, jednocestna ANOVA, Obr. 15)

Obr. 15 Cas straveny zrnojedy na krmitkii gontrole a pokusu

U zrnojed: délku pobytu na krmitku Zadny ze sledovanych fakforikazreé neovliviiuje.
Marginalni vliv je nicmén patrny u pohybu a teploty. Pohyb atrapy a zvysigé teplota
snizuji délku pobytu (Tab. 14).

Tabulka 14. Faktory ovliviujici ¢as straveny zrnojedy na krmitku (GLZ)

Faktor/interakce faktori | Df % p
Atrapa 3 6,138 0,105093
Pohyb 1 2,941 0,086378
Druh 1 0,005 0,946387
Paadi v ramci dne 3 3,527 0,317219
Paradi dne v sérii 1 0,04 0,84126(
SezoOna - - -
Teplota 1 3,565 0,058995
Snih 1 0,373 0,541555
Atrapa*Pohyb 3 0,025 0,998949




3.4.3. Srovnani délky pobytu sykor a zrnojed

Zrnojedi travi na krmitku pikazre vysSi ¢as nez ,sykory“ (p<0.01, F=2196.22, Df=1,
jednocestna ANOVA, Obr.15).
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Obr. 15 Srovnanitasu straveného na krmitku ,sykorami“ a zrnojedy



3.5. Ostrazitost ptaki pri pobytu na krmitku - sykory

P pokusech s atrapami ptaci na krmitku jevitsi ostrazitost nezipkontrolach (p = 0.00,
F =25.34803, Df = 1, jednocestna ANOVA, Obr. 16)
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Obr. 16 Rozdily v ostrazitosti mezi kontrolou a pokusem

Ostrazitost ptak na krmitku ovliviuje pohyb atrapy, druh ptaka,fjpdi dne v sérii a sezona
(Tab.15).

Tabulka 15. Faktory ovliviujici ostrazitost sykor na krmitku (GLZ)

Faktor/interakce faktori | Df % p
Atrapa 3 4,699 0,195239
Pohyb 1 4,617 0,031658
Druh 3 56,515 0,000000
Paradi v ramci dne 3 1,736 0,628960
Poradi dne v sérii 1 6,53 0,010607
Sezobna 1 6,343 0,011782
Teplota 1 1,462 0,226581
Snih 1 1,817 0,177691
Atrapa*Pohyb 1 1,189 0,755562




Pohyb atrapy zvySuje ostrazitost ptgkobr. 17). Jako nejvice ostrazitd se mezi sykojamii
konadra (Obr.18, Tab.16). V sez6r2006/2007 byli ptaci vice ostraziti nez v sezdn
2007/2008 (Obr. 19).

Tabulka 16. Statisticka pikaznost rozdil v podilech p&et rozhlédnuti/pe&et klovnuti
jednotlivych druli sykor (vychazi z logaritmovanych hodnot, Tukey)test

Druh kaiadra modinka babka brhlik
konadra 0,000008 0,036379 0,082462
modinka 0,000008 0,992334 0,715315
babka 0,036379 0,992334 0,638366
brhlik 0,082462 0,715315 0,638366
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Obr. 17 Zavislost ostrazitosti ptéakna pohybu atrapy
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Obr. 18 Zavislost ostrazitosti ptékna druhu ptaka
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Obr. 19 Zavislost ostrazitosti ptékna sezoé



4. Diskuse
4.1. Vliv atrapy

Kterakoliv z pouzitych atrap sniZuje & piletd na krmitko, délku i usfnost pobytu ptak
Ptaci vnimaji nejen predatory (krahujec, kuna) iateSkodného ptaka (holub) a neznamy
predmet (plysak) jako potencialni nebezjpeTento vysledek je zajimavy u plySaka. Dalo by
se pedpokladat, Ze jej ptaci (pokud se nebude pohybawathou povazovat za s@ast
»abiotického" prostedi. Lze tedy spekulovat, zda i ve stylizované pdplySéka ptaci
nerozpoznavaji ,zve“. Vliv na to mizou mit velké 6i, které by mohly byt dlezitym
znakem pi rozliSovani ,Zivého a neziveho'fedmnetu.

Sledujeme-li péet Eileta vytvareji atrapy dé zietelrg odlisné skupiny. Skupinu v niz
se nachazeji oba predétdk nimz byl p@et gileti velice nizky a skupinu v niz se nachazi
neskodny holub a plySak, kiesice také sniZovali get piletd oproti kontrole, ale mnohem
mére. Z toho vyplyva, Ze ptaci rozliSuji predatory aeBkodnych ptaka neznamych objekt

V pripadt uspSnosti pobytu lezi hlavniipdil mezi krahujcem a ostatnimi atrapami,
zatimco v délce pobytu mezi plySakem a ostatningpsghost pobytu tedy vyznargn
sniZuje pouze nejnebez{rgjSi predator, délku naopak prodluzuje jen zcelkoesy objekt.
Ptak, ktery se jiz rozhodne krmitko vyuzit, se tedysvého zagru tSinou nenecha odradit.
DelSi pobyt vSak riskuje jen tehdy citi-li se zcelbezpéi.

4.2. Vliv pohybu

Pohyb atrapy jen vyjim¢ ovliviiuje paet priletd. Nicmérg je Zejmé, Ze existuje dity
trend jejich snizovani vifpact neznamého objektu a nesSkodného ptaka, kde dokorsed
u konadry rozdil mezi filety k pohyblivému a nepohyblivému holubovi madjin
prikazre. Je dost prawibodobné, Ze ip vétSim p@tu pokusi by se vliv pohybu poddo
prokazat i v dalSichifpadech.

Je zvlastni, ze se vliv pohybu t&meprojevuje u atrap predalomle i toto je snadno
vyswtlitelné. Samotnaiftomnost predatora sniZzuje qat piiletd natolik, Ze se jeho pohyb jiz
nemiZze uplatnit dalSim poklesem. Tento vysledek nemisbbecnou platnost. Na testované
a 3 Rilohy). Vice bezp&éné pokusné misto by mohlo podipcochotu ptak riskovat, coz
naznauji vysledky Tvardikoveé (2007). Pak by se i u atpapdatoé mohl projevit vliv jejich
pohybu..



Tento zawr podporuji dalSi sledované charakteristiky. Polaytapy obec# snizuje
délku i usgsnost pobytu a zvySuje ostraZitost itdélka krmitku. V pipad® dspSnosti pobytu
je dokonce ptkazna i interakce pohyb*atrapa. Nejvice sniZzujeésispst pobytu pohyb
u kuny a (o 8ico meér) u plySaka. V prvnim igpact by tak byl potvrzen 1ij predpoklad, ze
meére prirozena je nehybnost u savce nez u ptakaripapt plySaka nize byt, pokud je
nehybny, povaZzovan za s@st ,abiotického” prosedi, zatimco pohybem se & wy¢leni.
Zajimava je absence vlivu pohybu na &8st pobytu u krahujce. Lze ji vyt tim, Ze
nehybny krahujec je stegimebezpeény jako pohyblivy, nebi¢ihani je BZnou sodasti jeho
loveckého chovani. Lze uvaZzovat i o nedostaéecrohodnosti pohybu, tato namitka by vSak
platila i pro ostatni atrapy. Kot se niize jednat i o artefakt Zgobeny velmi malym
poétem ptak, ktei se ke krahujci #ec odvazili pilétnout. U délky pobytu je interakce
pohyb*atrapa nefikazna, z obrazkje vsak patrné, Zze k jejimietelnému zkraceni dochazi
u obou pohyblivych predatir

Celkow Ize uzavit, Ze vliv pohybu je &jm¢ vySSi, nez by vyplyvalo z prokdzanych
zmeén paitu piiletd a Ze se rize uplatiovat také u predatdr Nicméreé je vSak sotasré
ziejme, Ze nepohyblivé atrapy jsou pmyhovujici pro pokusy na krmitcich a pohyb tedy

nutrg nepotebuiji.

4.3. Mezidruhoveé rozdily

Velmi nerovnongrny vyskyt zrnojed v pribéhu sezony (danyiejmé pohybem ve &tSich
hejnech) umoznil jejich porovnani se sykorami pouzasu straveného na krmitku. Z tohoto
porovnéni a z pozorovaniippokusech v terénu vyplyva, Ze coBkupiny (sykory + brhlik
a zrnojedi —¢izek + zvonek) maji na krmitku odliSné potravni . Sykory postSinou
voli vétSi paet navatv krmitka s kratSim trvanim, zatimco zrnojedi s&maji na krmitku
déle, s ¥tSim pa@tem klovnuti a jejich navéty se tolik neopakuiji.

Nerovnonérné zastoupeni spolu s relattvmizkym pdtem pokugé komplikuje
i srovnani potu priletd u sykor. Podkud jin& je situace vifpad Us@sSnosti, délky pobytu
a ostrazitosti. Kadru charakterizuje nejmensi @Spost a ne@tSi ostrazitost, tudiz se ze
vSech sykor jevi jako nejbojagsi. Ke stejnému z&wu doSla i Tvardikova (2007).
Vysvétlenim mize byt jeji nejmensi obratnost danétsv hmotnosti a tedy potencidln
nejsnazsi ulovitelnost predatorem. Tento¢zdvy podporovala i nizka Usgnost pobytu
u fyzicky podobného brhlika, ktera vSakibe byt pouhym artefaktem malého celkového

poctu navsév krmitka. ,Babku“ oproti ostatnim sykoram charaktaje nejkratSi délka



pobytu, ktera by mohla byt #pobena jeji submisivitou ve smiSenych hejnech. dterpuje i
Masek (2005), u kterého vySla ,babkati podobnych pokusech s atrapami na krmitcich
dokonce jako obe@mejbojacsjsi.

4.4. P@&asi

Patasi ovliviovalo chovéni ptdk jen minimalg. P nizSich teplotdch se zvySil pet
prilétajicich modiinek, cozZ je ve shads predpokladem, Ze zhorSeni podminek zvySuje ochotu
ptaki riskovat, protoZze jejich energetické vydaje naZodani stalé desné teploty se
snizujicimi se teplotami rostou (Repasky 1991¢kRapijsi je, Ze sthova pokryvka snizila
us@snost pobytu na krmitku. Lze to snad Wt tak, Ze na krmitko filétali
i ,nerozhodnuti* ptaci, kié ale swij pobyt nezakoéili uspésSre. Vzhledem k tomu, Ze u
jinych paramett nebyl vliv p&asi prokazan, fize se jednat i o artefakt. Maly vyznam:asi
muze byt zgisoben tim, Ze abzimy byly pongérné mirné a nevyskytovaly sesfoem nich
vétSi teplotni (viz Graf I. a ll. a Tabulka I¥iRhy) ani sgkhové extrémy (Tabulka |.rHohy).
Patasi ovSem e stat v pozadi za, na prvni pohled, ol zdhadnymi rozdily
mezi olEma sezoOnami, kdy v sezbr2006/2007 nebyly tak velké rozdily medilpty na
kontrolu a pokus, ptaci &h vysSi usgsnost pobytu na krmitku a také ostrazitost bylatw t
sezOr o0 néco vysSi. Lze to vysitlit tak, Ze zatimco v sezér2006/2007 probihaly pokusy az
v Unoru a beznu, tak v sez@nasledujici z&aly uz od listopadu 2007 , tedy v obdobi kdy

ptaci jest nebyli @ilis potrave motivovani. .

4.5. Srovnani s literaturou

Podobnou metodikou aéast&né shodnymi atrapami predatopracovala Tvardikova
(2007) a proto je pro gnsrovnani s jeji praci paimé zasadni a uzitmeé. Pouzila vycpané
atrapy krahujce, postolky, sojky, holuba, drozdeham& vaty. Pdtem giletd se u ni také
vyznam liSi atrapy predatdrod kontrol, ale jiné je to u neSkodnych diuklolub vykazuje
priblizné stejny pdet piletd na kontrolu bez atrapy a na pokus s atrapou,&staejni atrapa
drozda a chomavaty, zatimco u khse i u neSkodnych atrapdmd prilett prakazre snizuje. U
mého holuba by to mozna mohlo bytigpbeno jeho netypickym zbarvenim (viz Obr. 7
Prilohy), nebd holub Tvardikové (l.c.) vypada vice jako typickyézak“. U untlého
predmétu by tento rozdil mohl byt zéginén tim, Ze nij Sedy plySak s velkymacoma by se
ptakim piece jen mohl jevit jako potencid&mebezpénési nez bily a i napadlém s¢hu

i nenapadny chontavaty.



Toto vysetleni vSak nepovazuji z&ips pravadpodobné, neltbu Tvardikoveé (I.c.) se
ptaci mér boji vSech atrap. &je u Tvardikové (l.c.) pet piletd k predatoim vyznamg
snizeny oproti kontrole, stale se pohybuje okol® EHindi, zatimco u m se blizi nule.
O obecnych rozdilech ve vyuziti krmitek pak vypa@viklkovy poet priletd za celou praci,
ktery u n¢ ¢ini 20748 a u Tvardikové (l.c.) 42326 piakk ja nat@il jeStt o jednu sérii
pokug vic a moje série trvaly vzhledem k vySSimutpaatrap delSi dobu.

Priciny mohou byt d¢ — odliSné umisni krmitka a rozdilné klimatické podminky.
Zatimco u m bylo krmitko situovano na vicem&wolném prostranstvi, kde byly ukryty
pongrné vzdalené (viz. Obr. 2 a 3fidhy), u Tvardikové (l.c.) jej té#i ze vSech stran
obklopovala hustatkviska, vzdalena v nejbliz§im misgen 2m, ktera poskytovala mnoho
vhodnych Ukryt pro ptéky a ti tedy fpnavseveé podstupovali mensi riziko. Jeji pokusy navic
probihaly v extrém& chladné zim 2005/2006, coz zcela jispodporovalo ochotu ptékpri
navsetve krmitka riskovat.

Predchozi zaéry podporuje i srovnani uspgnosti pobytu na krmitku Zatimco
u Tvardikové (l.c.) u vSech atrapcétrg krahujce) pesahuje 80%, u #étéchto hodnot
dosahovala pouzeigkontrolach a u krahujce nigsahla 30%.

Znané rozdily mezi mymi vysledky a vysledky Tvardikoe.) prinaseji jeden
dulezity metodicky zagr. Nelze porovnavat experimenty pro¥add na éznych mistech
v riznych zimach, aniz bychom &h k dispozici spolény ,standard“. Tato pogmné
negijemna komplikace je vSak s&asré vyvazena jednou ipdnosti — volbou terénnich
podminek Ize pogrné razantd manipulovat ochotu ptékriskovat.

Protoze dosud nikdo nesrovnaval v antiptedeh experimentech ,statickou”
a pohyblivou atrapu, jedinou moznost srovnani s mgjreledky nabizeji prace porovnavajici
efekt atrap a Zivych ptak

Cast z nich dosfia ke stejnym z&ram, tedy Ze vyznam pohybu nenitkazny. Curio
(1975) nenaSel rozdily v reakcich lejskernohlavych Ficedula hypoleuca na Zivého
a vycpanéha'uhyka obecnéhad_@nius collurig. Meilvang a kol. (1997), ktery zkoumal vliv
predace na obranu hnizda u drozda&&yi (Turdus pilarig a cv&aly (Turdus iliacu$ pomoci
vycpané a zivé vrany obecné Se@drivus corone cornjxovSem rozdil netestoval, pouze
v metodickécasti konstatuje, Ze rozdily mezi nimi nebyly poz@y. Obdobny metodicky
zawr uvadji i Kis a kol. (2000), ktd kromé pozorovani chovénéejek chocholatych
(Vanellus vanellusvici skuteégnym predataim ve volné pirodk zkoumali, jak reaguji na
vycpanou atrapu vrany obecné Se@érfus corone cornjx ktera se i pohybovala pomalym

pohybem po zemi sérem k hnizdu a zastavila se 20m agl Autori konstatuji, ze jak zivi



predatdi, tak i atrapa vrany byli vystaveni intenzivnimbrannému chovariejek, nicmén
Zadnym statistickym porovnanim to nedokladaji.

Nekolik starSich praci zkoumajicich vliv pohybu prext4 doSlo ale k ogaym zawram.
Shalter (1978) zjistil na vycpaného kuliSka perlovgGlaucidinum perlatury) mobbing
pouze u 42% testovanych lejskernohlavych Ficedula hypoleucy zatimco na Zivého
kuliSka reagovali vSichni ptaci. Také East (1981 Exight a Temple 1986a) zjistii mé&n
intenzivni obranné chovakervenky obecnéHrithacus rubeculpk vycpanému predatorovi
a ke stejnému zéw dosSel i Blancher a Robertson (1982 ex Knighemple 1986a) u tyrana
kralovského Tyrannus tyrannys Oké prace shrnuji vysledek tak, Ze neni vhodié p
podobnych experimentech atrapy pouzivat, riebeni dostata¢ vérohodnou nahrazkou
Zivého predatora. Knightovi a Templovi (1986a),iktee hnizdm vihovai ¢ervenokidlych
(Agelaius phoenicelis umig’ovali Zivou a vycpanou vranu americkouCofvus
brachyrhynchogvSak naopak vyslo, Ze vlihovci intenzéjinmobbovali vycpaninu. Auti to
opet vyswtluji tak, Ze ji rozpoznali od zivého predatorasal protoZze propiedstavovala
mensi hrozbu dochézelo ktgimu pdtu fyzickych napadeni a dalSich prajeaktivni obrany.
DalSi mozné vysstleni, které tito auto uvadsji je, Ze Ziva vrana stale sledovala mobbujiciho
ptaka a ten si proto na ni netroufal tolik jakommadel, ktery stale hletldopredu.

Rozdilné vysledky vySe uvedenych praci Knight a pem(1986a) vysstluji jako
dusledky metodickych chyb a rozdlilv uspdadani experiment Vysledky podle nich sikh
ovliviiuje design pokusu, ktery je vSak v mnoha pracicdosg&teéné presré popsan. Toto je
ve shod s mym zagrem plynoucim ze srovnani s Tvardikovou (2007),exeerimenty
ovliviuji stanovistni podminky i dlouhodoby charaktegsi v sezd¥ kdy experimenty
probihaji.

Reakci na vycpaninu a zivého ptaka ovsem nelzé glavnavat s mymi experimenty.
Zivy ptak vykazuje mnohem $iri spektrum polyleZ moje atrapy. Viechny vySe uvedené
prace navic pochazeji z hnizdniho obdobi a stugosatanu hnizd, i niZz jsou motivace
Kazdopadn vSak nevyvraceji i) hlavni zaeér, Zze se v krmitkovych experimentech za
vhodnych experimentalnich podminek ,odstrasujictinék ,statickych* atrap predatir

vyrovna atrapam pohyblivym.
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Souhrn

Pritomnost atrap predatior(krahujec, kuna) i neSkodného ptaka (holub) a ae@ho
prednEtu (plySak) snizuje pikazreé pocet gileta na krmitko, délku i usfnost pobytu
ptaki.

Atrapy predatar (krahujec, kuna) sniZzuji get pileta prikazreé vice v porovnani
s neSkodnymi objekty (holub, plySak).

Pohyb atrapy ovliiuje jen vyjime&né pacet @riletia (hlavre u kaiadry a atrapy holuba).
Pri vétSim p@tu pokusi by se nejspisS podito prokazat vliv pohybu fikazre a ne

pouze na marginalni hladipraikaznosti .

Statické atrapy predatibiodrazuji od navévy krmitka podob# U¢inné jako pohybliva
atrapa. Tyto atrapy jsou tudiz playhovujici pro terénni pokusy na krmitcich.

Pohyb atrapy fikazre zvySuje ostrazitost ptékna krmitku.

Pohyb kuny a plySaka snizuje @Spost jednotlivych navdt krmitka.

NejniZSi uspsnost pobytu je zaffjomnosti atrapy krahujce.

Vysledky ukazuji mezidruhové rozdily v ochotiskovat. NejbojacEi se projevuje
sykora kaiadra, ma nejvyssi ostrazitost a nejmenségmspst. Sykora ,babka“ zase travi
na krmitku nejkrats&fas.

Experimenty sild ovliviiuje jak jejich design (hlawnpokusné misto - vzdéalenosti

piirozenych Ukryit), tak dlouhodoby charakter ¢msi v celé zimni sezén kdy

experimenty probihaji.



0. Literatura

Blancher P.J., Robertson R.J., 1982: Kingbird agglom: does it deter predation?
Animal BehaviouB0: 929-930

Carrascal L.M., Polo V., 1999: Coal tiRarus ater lose weight in response to chases by
predatorsAnimal Behavioub8: 281-285

Caro T., 2005: Antipredator defenses in birds aadhmals University of Chicago Press

Cockrem J.F., Silverin B., 2002: Sight of a preda@n stimulate a corticosterone
response in the great tRgrus majoj.
General and Comparative Endocrinolog25: 248—255

Conover M.R., 1979: Response of birds to raptoreted
Bird Control Seminars Proceedingdniversity of Nebraska, Lincoln.

Cresswell W., Quinn J.L., Whittingham M.J., Butter 2003: Good foragers can also be
good at detecting predators.
Proceeding of the Royal Society of Lon@270 1069-1076

Cresswell W., Quinn J. L., 2004: Faced with a chpgparrowhawks more often attack the
more vulnerable prey grou@ikos104 71-76

Curio E., 1975: The functional organization of prédator behaviour in the pied flycatcher: a
study of avian visual perceptioAnimal Behaviouf3: 1-115

Curio E., Regelmann K., Zimmermann U., 1985: Bretedce in the great tiP@rus majoy:
influence of life history and habitadehavioral Ekology and Sociobiolodg: 273-283

Dale S., Gustavsen R., Slagsvold T., 1996: Risktp#turing parental care: a test of three
hypothese applied to the pied flycatcigehavioral Ekology and Sociobiolo8%: 31-42

Desrochers A., Bélisleb M., Bourquea J., 2002: hing calls affect the perception of
predation risk by forest bird#shimal Behaviou64: 709-714

Deppe C., Holt D., Tewksbury J., Broberg L., Paetars., Wood K., 2003:
Effect of northern pygmy-owlGlaucidium gnompeyespots on avian mobbing.
The Aukl20 765-771

East M., 1981: Alarm calling and parental investtierihe robinErithacus rubecula.
Ibis 123 223-230

Frankenberg E., 1981: The adaptive significancavain mobbing.
Zeitschrift flr Tierpsychologig5: 97-118

Gentle L.K., Gosler A.G., 2001: Fat reserves amatg@ived predation risk in the great tit,
Parus majorProceedings of the Royal society of Lon@o268(1466): 487-491



Goto K., Lea S.E.G., 2003: Discrimination of diieatof movements in pigeons
following previous experience of motion/static disgnation.
Journal of the experimental analysis of beha@0r29-42

Goth A., 2001a)innate predator-recognition in Australan brush-¢éyriAlectura lahtami
hatchlihgsBehaviourl38 117-136

Grill-Spector K., Kanwisher N., 2005: Visual recagmn: As soon as you know it is there,
you know what it isPsychological science6: 152-160

Hinde, R.A.,1954a: Factors governing the changrangth of a partially inborn
response, as shown by the mobbing behaviour afttafinch Eringilla coelebs 1.
The nature of the response, and an examinatids oburse.

Proceedings of the Royal Society of Londd& 306-331

Hogstad O., 1991: Nest defence by Fieldfdreslus pilaristowards a human intruder.
Fauna norevegica C, Cinclugk 83-87

Kis J., Liker A., Szekely T., 2000: Nest defencellapwings: observations
on natural behaviour and an experimé&wtiea88 (2): 155-163

Knight R.L., Temple S.A., 1986a: Methodological Iplems in studies of avian nest defence.
Animal BehaviouB4: 561-566

Lilliendahl K., 1997: The effect of predator preseron body mass in captive greenfinches.
Animal Behavioub3: 75-81

Lilliendahl K., 1998: Yellowhammers get fatter imetpresence of a predator.
Animal Behavioub5: 1335-1340

Lilliendahl K., 2000: Daily accumulation of bodyserves under increased predation risk in
captive GreenfincheSarduelis chlorislbis 142: 587-595

Lind J., Jbngren F., Nilsson J., Schonberg D. rfslirzark A., 2005: Information, predation
risk and foraging decisions during mobbing in GiE& Parus major
Ornis Fennica32: 89-96

Macleod R., Gosler A., 2006: Capture and mass agreyceived predation risk or
interrupted foragingAnimal Behavioui71: 1081-1087

Masek P., 2005: Antipredai chovani sykor v zimnim obdobi. Diplomova prddeiverzita
Karlova v Praze, frodowdecka fakulta

McNamara J.M., Houston A.l., Lima S.L., 1994: Foragroutines of small birds in winter: A
theoretical investigatiordournal of Avian Biologp5: 287-302

Meilvang D., Moksnes A., Roskaft E., 1997: Nestdateon, nesting characteristics and nest
defence behaviour of Fieldfares and Redwidgsirnal of Avian Biologe8: 331-337.



Palleroni A., Hauser M., Marler P., 2005: Do resgem of galliform birds vary adaptively
with predator sizeAnimal Cognitior8: 200-210

Pravosudov V.V., Grubb T.C., 1998: Management bfdaerves in tufted titmid@aelophus
bicolor in relation to risk of predatioAnimal Behavioub6: 49-54

Regelmann K., Curio E., 1983: Determinant of bretedce in great in the great®arus
major. Behavioral Ecology and Sociobiologhy3: 131-145

Repasky R.R., 1991: Temperature and the northstritions of wintering birds.
Ecology72: 2274-2285

Rytkénen S., Orell M., Koivula K., 1993: Sex-rolrersal in willow tit nest defence.
Behavioral Ecology and Sociobiolog@.275-282

Rytkénen S., Soppela M., 1995: Vicinity of sparr@uk nest affects willow tit nest defence.
The Condo©7: 1074-1078

Rytkdnen S., Kuokkanen P., Hukkanen M., HuhtalalR98: Prey selection by Sparrowhawk
Accipiter nisusand characteristics of vulnerable préynis Fennicars: 77-87

Rytkénen S., 2002: Nest defence in greatRdsus major support for parental investment
theory.Behavioral Ecology and Sociobiolo§®: 379-384

Sedl&ek O., Fuchs R., Exnerova A., 2004: Redstart Plooems phoenicurus and black
redstart P. ochruros in a mosaic urban environnmeigthbours or rivals?
Journal of Avian Biolog®5: 336-343

Shalter M.D., 1978: Mobbing in the pied flycatchieffect of experiencing a live owl on
responses to a stuffed facsimifeitschrift fur Tierpsychologié7: 173-179

Shields W.M., 1984: Barn swallow mobbing: Self-defe, collateral kin defence, group
defence, or parental car@®imal BehaviouB2: 132-148

Tvardikova K., 2007: Jak ptéci hodnoti riziko pregla zimnim obdobi. Bakatka prace,
Jihateskéa Univerzita ¥eskych Budjovicich, Biologicka fakulta

Van der Veen I.T., 1999: Effects of predation mskdiurnal mass dynamics and foraging
routines of yellowhammerg&beriza citrinelld. Behavioral Ecologyp: 545-551

Zimmermann U., Curio E., 1988: Two conflicting needfecting predator mobbing by great
tits, Parus major Animal BehaviouB6: 926-932



7. Prilohy
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Tabulka I. Prehled dat z pokusnych dimbsahujici datum, padi atrap Bhem dne, teplotni a
snthové podminky a giasi.

datum atrapa |teplotgl snih| pd@asi datum atrapa teplgtanih| pocasi
ply$ak holub mlha pak
4 blasno, < kuna polojasno,
30.1.200Fkuna 0 2 | 21.12.2007 -5 0 |
holub-pohyb slaby vitr plysak-pohyb jinovatka,
kuna-pohyb krahuj.-pohyb bez i
krahuj.-pohyb plySak
krahujec oblatno, - krahujec a zatazeno,
1.2.2007HE0 L | O [Gabyuir |27-12:200% 2000 2 | 0 |fore bemtii
plySak-pohyb kuna-pohyb
plySak-pohyb kuna
10.2.200frahuj.pohyb 5 0 pg:ogasno 31 29.12.2007 kuna-pohyb 1 0 slforoliasno,
plysak oblacno, plysak vane
holub slaby vitr krahujec
krahujec holub-pohyb
+ holub-pohyb oblatno, plysak-pohyb _ zatazeno,
17.2.200¢ 00 2 | O |Sreanivir | 3-1:2008 [P S 2 | 5 |&ingvin
kuna-pohyb holub
kuna plySak
4 plySak . skorojasno, krahuj.-pohyb ) oblano,
232.20048% 8 —— -1 | O |Lcoun 5.1.2008 el 5 | 5 |oreantvir
holub kuna-pohyb
kuna-pobyb holub
4 holub-pohyb polojasno, holub-pohyb oblagno,
24.2.200¢ 2L O | O |Seunivit | 12-1:2008[2 %00 1 | 0 |pemet
krahuj.-pohyb plySak-pohyb
krahujec oblano az holub-pohyb oblatno pak
polojasno, - skorojasno palj
232007 ho|ub.pohyb 5 O Siln)'/ az 222008 krahu]ec 4 O zatazeno se
holub stredni vitr holub srézenim
kuna-pohyb kuna
kuna kuna-pohyb .
= krahuj.-pohyb zatazeno, krahuj.-pohyb jasno,
17.3.200 DlySakpohyb 7 O |stednivir | 4.2.2008 olySak 7 0 |silny vitr
plySak plySak-pohyb
kuna-pohyb krahujec zatazeno,
25.11.200] holub 2 | o |A@@eno | 142 2008|kunapohyb 1 | o [Gobnesezent
kuna bée]g \rghr’ holub-pohyb ot[,)vo .

- obcas siho- - nataenti,
krahuj.-pohyb vé rehdky krahujec bez\ktii
plysak holub

lvsak-pohvb } zatazeno, kuna oblatno,
29.11.200 oSk pony 2 4 | mimyvie | 15-2.2008 o 0 O | stedni vitr

krahujec plySak-pohyb

holub kuna-pohyb

~ kuna-pohyb oblatno, krahuj.-pohyb zatazeno,

1.12.200¢ 42 3 | 4 |bonarn | 1822008 (EELETW 4 | 0 [

plySak holub

krahujec kuna

+ holub skorojasno g krahujec jasno,

8.12.2004 00—+ 4 O | poiojasno, | 26-2-2008} 1 15 | o %%

plySak-pohyb bezwti holub-pohyb

krahuj.-pohyb holub-pohyb

- tazeno az krahuj.-pohyb polojasno az

13.12.200}holub-pohyd |- 5 0 [% 8.3.2008 J.-pohy 0 | © )

plysak oblano, kuna-pohyb oblano,

Kkuna slaby vitr krahujec vanek

holub kuna

kuna-pohyb _ zatazeno, holub pplojasno,
15122000 8bone ] -1 | 0 |Sopyin | 18:3:20081 202 4 | o [Ee

krahujec plySak-pohyb
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Obr. 1 Mapa blizkého okoli pokusného stano¥ist
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Obr. Il Planek pokusného stanowist



Obr. IV Krmitko a
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™| Obr. V Atrapa krahujce

Obr. VI Atrapa kuny




Atrapa neznamého

objektu - plysak

>
S
O
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