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Abstrakt

Hlavnim cilem této diplomové préce je vyhodnocamén v krajinném rézu
na Mostecku zfsobenychd&bou hgdého uhli, naslednymi rekultivacemi a dalSimi
procesy souvisejicimi gibou. Kron¢ dostupné odborné literatury, jsou &mg
podoby krajiny vyhodnoceny také z ortofotomap zajgiotn oblasti, mistnich
GUzemnich plah, katastrdlnich map a fotografii dehého Gzemi, které jsou
porovnavany a nasledrvyhodnocovany zavy. Prace sekundatnseznamuje také
s dilezitymi historickymi udalostmi v mostecké ddouhelné panvi v fib¢hu
uplynulého stoleti, které &y vliv na zménu krajinného razuiznymi zpisoby
rekultivaci oblasti postizenych dobyvanim ¢déého uhli a jejich Gs@nosti.
Pfinosem diplomové prace je obezndmeni senami v krajit na Mostecku,
zejména v oblastech, kdeiwk staly dnes jiz zaniklé obce a zasahy vyvolanymi
pottebou intenzivni exploatace, shrnuti naslednych thedeh ekologickych
dopadi, zhodnoceni usggnosti rekultivaci a porovnani stawkrajiny v piiitbéhu
uplynulého stoleti.

Kli ¢ova_slova: rekultivace, povrchové dobyvani, Mosteckaédwuhelna panev,

krajinny raz

Summary

The main aim of this diploma work is evaluation lahdscape character
changes in the Most Region which is caused by brovah mining, subsequent mine
reclamation and other processes related to mifihg.changes of landscape shape
have been read from orthophoto maps of area ofeisite local ground plans,
cadastral maps and affected area photographs. Hilesave been compared with
each other and conclusions have consequently hedmaged. Secondarily, the work
acquaints with important historic events in The MBsown Coal Basin during the
last century, which influenced the landscape charachange by various ways of
reclamation of areas affected by brown coal mirgng their fruitfulness.

The contribution of this work consists in familiation with landscape changes in
The Most Region especially in the areas of defuilleiges, and interventions caused

by intensive exploitation demand, summary of conset negative ecologic impact,



landscape restoration fruitfulness evaluation amehgarison of landscape states in

the last century’s course.

Key words: landscape restoration, surface mining, The MostwBr Coal Basin,

landscape character
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1. Uvod

Oblast Mostecka je velmiasto diskutovanym tématem hl&vidiky své
hornické minulosti, zejména povrchovézikx hnédého uhli a vSem udalostem
s dobyvanim spjatych. Nejfat&jgi udalosti je bezesporu zbourani a kompletni
srovnani se zemi vyznamného historickéh@stan Mostu spol:é s mnoha
prilehlymi obcemi, coZ nema ve &¢ obdoby. Naradu isla ovSem také devastace
mistni krajiny intenzivni&bou a po vyZzeni dostupnych zasob uhli i dlouholeta
obdobi rekultivaci &hto zasazenych mist. V poslednich letech, k&pa uhli
dosahla znaného Utlumu a dobyva se v porovnani s minulymi tilesieni jiz jen
minimalni mnozstvi zbytkovych zasob, vyvstdva znovuelmi diskutovana a
problematicka otazka prolomendzebnich limifi, a tim i hrozba likvidace dalSich
obci, jimiz jsou Horni Jetin aCernice.

Nastala skutaost vede k bilancovani a snaze najit idealni respmozna
nejvhodrgjsi feSeni této problematiky jak po pravni, ekonomickelturni,
etnografické strance a mnoha dalSich ohledech. fiky je také pdeba ohlédnout
se do minulosti mosteckée &douhelné panve a posouditzhodnotit kroky, kterymi
proslo nejen obyvatelstvo a jeho sidla, atedevsim firoda, krajina a zZivotni
prostedi.

Vznikl obrovsky péet odbornych knih¢lanka ¢i publikaci zabyvajicich se
t¢Zbou hrdého uhli, technikou jeho dobyvani a zpracovantak® stim nut#
spojenymi rekultivacemi postizenych lokalit, jejictiznymi druhy i mozZnostmi a
metodami jejich provedeni. Z mnoha adtgmenujme nagiklad Stanislava Styse,
Emila Frohlichati Jana Sixtu.

Spol&enskym, kulturnim, etnografickym a historickym pedgm na tuto
problematiku se velmi intenzi¢nzabyva ve svych publikacich régad LibuSe
Pokorna ve spolupraci s mnoha dalSimi odborniky.

Jakymi zndnami ovSem proSla krajina na Mostecku, jak vypageiglvyvoj
v zavislosti na intenzivnim dobyvani lozisek ¢dého uhli, kolik vyznamnych
hodnotnych lesnich a zedElskych ploch zmizelo na Ukor naslednych
devastovanych holych ploch, pomineme-li zaniklé eolacsidli& a kolik z £chto
mist bylo ogt vraceno do Zivota a s jakym @shem a jak se celkéw pribéhu
uplynulého stoleti zémil raz zdejSi krajiny? Odpedi na tyto a dalSi podobné

otazky nabizi ma diplomova prace.



NejvyznamijSi zmeny ve vyvoji krajinné situace nastaly zejména
v uplynulém stoleti, které je v praci charakterianw ¢tyfmi klicovymi adobimi
v zavislosti na historickych udalostech. Prvni @hnje obdobi fedval€né, tedy
doba, kdy povrchovaéiba hrkdého uhli nenabyvala takového vyznamu a lomy
nedosahovaly takovych roznmd, téZilo se v nizké intenzit a dobyvani bylo
provadno stéle zatim spiSe hlubinnymuaspbem, ktery tolik nenaruSoval krajinny
nejwtsi devastace krajiny (50. az 80. Iéta 20. stoldiigtim zdjmovyméasovym
usekem je doba intenzivnich rekultivaci krajinyr(#ha od 60. let minulého stoleti
do jeho konce) a poslednim obdobim k porovnanigetasnost. VSechny tyto
zminované ¢asove Useky ale neni mozné vymezit konkrétnimiplEty, jelikoz
udalosti jako &Zba nebo rekultivace neprobihaly na vSech misteckhasre, ale

postupr a v rekterych gipadech se i prolinaly.



2. Cile prace

Cilem této prace je vyhodnoceni @mv krajineé mostecké hédouhelné panve
zejména v oblasti dbla lomi, kterym padla za @&l rada obci a také historické
mésto Most. Z§jmovymiasovym obdobim jeffblizn¢ uplynulé stoleti, ve kterém

byly vymezenyctyti klicové éry zahrnujici nejdezitéjSi a nejvyznamijsi udalosti

spojené s&&bou hrdého uhli, a tak vyvolavajici nejvyragsi znmeny v krajirg.

V dokg, kdy €Zba gechazi do pozadi aAi se v mensSi intenzita poslednich
fungujicich €zebnich lokalitach, se nabizi otazka, v jakém stalgtala krajina
zasazena ¢kbou, v jakém rozsahu, zastoupeni a jakésizp byly provedeny
rekultivace mist postizenychézbou. D4 se srovnavatiyodni stav krajiny jed
zapaetim €Zby a sotasnyci budouci stav po rekultivacich? Jak sesmito vyuziti

pud? Cilem prace je zodpé&eni i £chto otazek.

Zdrojem informaci vedoucich k zodp@eni nastolenych otazek jsou
zejména odborné literarni prameny a k vyhodnoceagomahaji také nasbirané
ortofotomapy zajmovych oblasti, mistni Uzemni plakgtastralni mapy, dobové
fotografie a dalSi mapy, plany, obrazkyschémata. Zji$né informace a nasbirana

data z &chto material budou zpracovany a vyhodnoceny.

Ptinosem mé prace je obeznameni tdbfnem vyvoje mistni krajiny,
s divody a zpsoby likvidace jejich¢asti a zminami jejiho charakteru a #gobu
vyuziti. Studie také poukazuje na to, jak &Sp prokehly rekultivace
zdevastovanych oblasti a zda se stéivody v mostecké panvi da srovnavat s
puvodnim stavem, zda se zlepSuje, nebo lidstvo zahecha krajig nevratné
negativni nasledky, které lIze jetzko napravit a stale dluziippdé mnoho let pé&e

a ochrany.



3. Literarni reSerSe

Existuji dva zakladni pohledy na problematiku ai#gace krajiny na
Mostecku. Prvni, ktery by se dal zjednoduSansouhrn& nazvat antropologicky,
ktery poukazuje zejména na ztraty spojerifogckem a jim vytvéenych hodnot.
Ret je pak zejména o likvidaci obci a historickéholdvékého nista Most, kdy
lidstvo @islo zvlas¢ o jim vytvarené hodnoty historické, kulturni, w@hacke,
dusSevni, sociélni a tak podabrmakto orientovand literatura pochaztsinou z pera
kolektivu autofi sdruzovanych pod PhDr. LibuSi Pokornéeditelkou Oblastniho
muzea v Most, podilejici se na vydavani mnozstvi takto orieatavliteratury, ktera
je v této kapitol&asto citovana.

Druhy pohled pak ukazuje na vyvoj krajiny oviéne rozsahlou é¢bou
hnédého uhli vedouci Kkjeji devastaci, ale i naslednyrakultivacim.
Nejvyznamrjsim a zdaleka nejproduktigj$im autorem je pak Ing. Stanislav Stys,
DrSc., odbornik, ale také dokumentarista, kterytmhikrajinu sleduje od prvnich
rekultivaci devastovanych ploch a je také autorénowského mnozstvi hodnotnych
fotografii, dokumentujicich vyvoj a U&ghy rekultiv&nich praci. Jeho autorska dila
tvori vétSinu zdrofi pro tuto praci.

3.1 Historické po ¢atky osidlovani krajiny

Mostecko se rozklada na severozapadnim poecti, kde svahy Krudnych
hor prudce spadaji do rovinného Uvalu mostecko-chiomské panveVe stedni
¢asti panve, kterou vymezuji zapadni &%ky Ceského sedohdi, na mist drodné
niziny s pirozenou osou tyenou tokemieky Biliny, se dive rozkladalo
Komoranské jezero a jeho baziny dosahujici¢agah rozngra. Velmi priznivé
piirodni podminky a klima byly rozhodujicim faktoreimusidleniclovéka v této
krajiné jiz v prehistorické dok Doklady o osidlovani zmované lokality je mozné
ziskat uz ze starsi,fetini a mladSi doby kamenn®topy osidlovani nachazime
v nejw&tsSim nalezisti staropaleolitickych kultur u nas ekoli Betova, kde se¢bil
kiemenec. Neopomenutelné jsou i neolitické nalezyosi naCepirozské vysia a
v Obrnicich. NeperuSené osidleni Mostecka dokazuji také nélezyby boonzové a
Zelezné Tato husta historicka sidl&fsou téndi totozna s dneSnim stavemylo

vyuZzivano tvaru krajiny a sidlilo se nejen v nizin& blizkosti vodnich taka krehi



jezera, ale také na okolnich vySinach. DalSi ositd — slovanské - navazalo na
dosavadni vyznamna sidi& taktéZ se sousdilo v povoditeky Belé, kolem Mostu
a Biliny. (Mannlova — Rakova in Pokorna., 1996)

Pfi pohledu na obrazy krajiny z poslednich desétidettkteré stale jest
zuboZenécasti krajiny severozapadniofiech a zejména Mostecka si |z&ko
piedstavit, Ze mistni krajina byla kdysi velkym lakead pro girodowdce a lazieské
hosty gijizdgjici z celé Evropy. Dkazem, Ze krasna denita krajina a $tdmé a
uvazlivée zasahy lidi do jejiho razu zanechavalanaestvniky velky dojem, jsou
aryvky cestopisnych denikz pgeelomu 18. a 19. stoletkteré cituje Zde#k Smrz
v publikaci Osud MosteckgSilnice z Teplic do Karlovych Varvede bez ferusen
rozsahlymi obilnymi lany v délce 40 mil. Je to 0ditSi a nejurod#jSi ¢ast tohoto
kralovstvi®. ,Kam aZz oko dohlédne, vSe je vyuZivanbintenzivnimu
obhospod#ovani pidy. S @dou se zachazi tak hospodériie se dokonce mezi poli
nedtlaji meze a jsou rozliSovany jen trochu vyssi &i$irazdou.”

Pricteme-li ke stale zachovanym krasam zdejSiho kjaj@u je zalestna
hradba Krusnych hor a malebné kopCeského sedohdi, jeSt priznivé klima,
hustou 4 vodnich tok, rozsahlé arodnéiply a nerostné bohatstvi, nebude pochyb o
tom, Ze mimo jina tzemi v povotgky Biliny, i Mostecko pailo od pra¥ku az do
stredowvku k nejhustji osidlenym oblastem naSeho statu. (Smrz in Rukdt996)

z

3.2 Poéatky vyuzivani uhli na nasem uzemi

Podle doklad archeolog se v 10. stoleti naSeho let@po poprvé zé&ala
postup odkryvat loziska nefizr¢jSiho nerostného bohatstvi. Hornici tehdy
dobyvali Zelezné rudy, drahé kovy a rudy barevrigmi. Rozvoj rudného hornictvi
podrecoval a urychloval stale rostoucidab obyvatelstva a s tim spojené stoupajici
naroky na stale dokonalejSich nastroje, Sperky I&i deejitizrejSi zbozi. A praw
dobyvani rud v KruSnych horach nebo jejich blizkasttvorilo predpoklady pro
bliZici se nalez ktého uhli. (Stys, HeleSicova, 1992)

Patateeni  objevy nerudnych material a kamenénych Iidlic se
zaznamenavaji az viiehu 15. a 16. stoleti. Ve stejném obdobi seregi ukazovat
také moznostigZby uhli pod KruSnymi horami. Prvnim pisefrdoloZzenou zminkou
o dobyvani uhli v seveteské hidouhelné panvi je zprdva z &ftské knihy

duchcovské pochazejici z roku 14@8:Sem nehowvidio se zde o uhli jako o palivu,



dosud bylo vyuzivano pouze jako surovinai@bha k vyrob kamence, popelnatého
hnojiva nebo dalSich chemickych lateRo vyswtluje GUzké provazanigin tézby
loZisek uhli a vznik chemické vyroby.éZeny tak byly pedevSim vrstvy uhli,
obsahujici ¥t$i mnozstvi pyritu. (Stys, HeleSicova, 1992)

Vyrazné pokroky v&Zbe se zpdatku dlouho nedostavovaly. Uhli bykzeno
pouze v mistech, kde dosahovalo az k povrchu. Zprjakychsi lomech nevelkého
rozsahu, posléze i metodou hlubinnou, ale s porpaaiitivnich nastraj a bez
dulezitych odbornych znalosti. Vyvoj vSak zpomalovalgké valky, nejprve
tiicetileta valka, pozfi i napoleonské valkyNejvétSim problémem, ale bylo stale
to, Ze si¢lovek neu¥domoval vyznam uhli jako palivéNoveé vznikajici tovarny a
manufaktury mohly totiz zcela uspokojovat svouigbti levného a dostupného
paliva zcela diky rozsahlym ks poskytujicim velké mnoZzstvi kvalitnihaeda
umoziujici paleni dewveného uhli. Pokus o jeho nadhradu novym druhem paliva,
nabizejicim seésné pod povrchem, se tehdy dostavalo spiSe ze zajmicers
vrchnosti, nez z hospotkkych poteb. Pokud uz bylo uhli v¢Zeno, zpravidla se
zpracovavalo velmi kurioznim apobem.Az do 40. let 19. stoleti byloé&tSinové
mnoZstvi na haldach spalovano a vznikly popel sloako hnojivo nebo jako
piimés do malty. Na tato nesmysiné plytvani upozorrkur&801 zndmy mineralog a
geolog F. A. Reuss, ktery jiz vté dobzn&oval uhli za levny a efektivni zdroj
tepelné energie, kteryime zcela nahradit doposud uzivaréwve. ,...Dava-li pet
kybli uhli tolik tepla jako jeden saliel/a, mohlo by sedlngji vyuZzit tohoto uhli v
cihelnach, vapenkéach, pivovarech a tiBetyficet tisic plnometr dieva z naSich
lesi...!" (Stys, HeleSicova, 1992)

Nova a vyznamna etapa prejidy uhelného hornictvi byla zahajena asi ve
tiicatych letech 19. stoleti, kdy ekonomické émy podnitily bleskovy rozvoj
pramyslu. Pra¥ uhli zde zastupovalo Kklbvou ulohu, kdyZz se stalo zékladni
surovinou patbnou pro vSechny vyrobni oblastieho rostouci spiaba
pochopitel@ vyvolala nutnost zvySovat objendzby, zakladat nové doly a zavést
dokonalejSi &Zebni techniky. K rozvoji é¢by vyznamnou mrou pispélo také
urychleni dopravy, kdy #ini vratky nahradily parni stroje a formanské povozy
s lodni dopravou vygtlala ZeleznicgStys, HeleSicova, 1992)

S postupendasu byly v podkrusnohorské panvi zaloZesaatské spolénosti
a vznikl tak mostecko-duchcovsky, teplicko-usteekghomutovsky revir. Ty spolu

pak se gidavymi Usgchy vedly ostry konkuremi boj. (Stys, HeleSicova, 1992)
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3.3 Stru éna novodoba historie vyvoje krajiny na Mostecku

Most si jeSE v 60. letech 19. stoleti udrzovalymdni podobu résta s Sirokou
femesinou vyrobou a obchodem se &a¥tskymi produkty, bez &Sich podnik, na
rozdil od jinych mdst, kde se rozvijelaizna ptimyslova od¥tvi jiz v prvni polovirg
19. stoletiZa ptimyslové podnikani nebylo mozno povazovat &zt uhli. Ta byla
totiz od p@&atku 19. stoleti az do 70. let provozovana jen matmbnim zgisobem,
nazyvanym také ,selské dobyvani‘tkaliv byla zp@&atku provozovana dkterymi
aristokratickymi pislusniky nebo kapital@v slabSimi &Zai. (DobeS in Pokornd,
1996), (K«era et al., 2000)

Prvnim podnikem g@imyslového charakteru v Masbyla sklarna zalozena
roku 1867. Ta vSak byla zanedlouho zruSena a nihjiadukrovar, na jehoz
zprovozrni se podilela akciova spéleost vznikla v letech 1869-1872 spojenim
n¢kolika vyznamnych zeguélskych podnikatel. DalSi nasledna vystavba cukrovar
cukrovary podnitila rozgni pstovanifepy cukrovky a zvySeny zajem o tuto
zemedélskou plodinu vedl ke vzniku kapitalistickych velitatki v mnoha obcich v
okoli Mostu. (Dobe$s in Pokorna, 1996), (eua et al., 2000)

Od 70. let 19. stoleti jiz vystala fada podnilk a tovaren charakteru
strojirenského, keramického, sidkého, textiiniho nebo potravitského jak
v priméstskychc¢éstech mista, tak v jeho okoliKoncem 60. let 19. stoleti seczady
hloubit prvni uhelné doly v oblasti vymezené SauslostemMnoZstvi vytZzeného
uhli zpaatku stailo pouze k uspokojeni pi@b nejblizSich menSich podnikaiel
pusobicich v pimyslovych od¥tvich. Mosteckacast uhelné panve totiz jeéstebyla
jeS€ propojena s hlavni Zelezni trati a labskymiicnim tahem.NeddeSené
technické a finaéni stranky dobyvani uhli a nezafi8y staly odbyt uhli mimo
téZebni oblast byly dalSitfginou brzani rozvoje &¢Zby uhli ve ¥tSi intenzié. Do 80.
let 19. stoleti proto nebylo mozné vyuhlovani slagiwtsich hloubkach, proto byly
mezi Mostem, Hornim Litvinovem a Hornimielinem otevirany doly pouze v
mistech, kde byl k uhli jednodus&igiup. (Dobe$ in Pokorna, 1996), @¢tua et al.,
2000)

Hlavni podkrusnohorska Zelezni draha vedouci z Usti nad Labem do
Teplic, byla az roku 1867 prodlouzena do Duchowvapaib¢hu roku 1870 vedla uz
také gres Most az do Chomutoveznik této nové dopravni osy s pravidelnou osobni

a nakladni dopravou, zajistil rychly nastupimpgslové revoluce i do panevnasti
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Mostecka ééhem kratké doby vznikl sénem k Sousi, Hornimu Litvinovu, Janovu a
Dolnimu a Hornimu Jetinu, jeden @ vedle druhého. Diky dalSimu budovani
Zeleznéni si€ s napojovanimidnich vletek tak byla pro&bu zajiSéna dalSicast
podkrusnohorského reviru. (Dobes in Pokorna, 198&i;era et al., 2000)

MenSi Sachty pro svou nerentabilnostatg zanikat a naadu gichazely
velkokapacitni doly financované koncentrovanym t&pm. Mensi podnikatelé
dosli k tomu, Ze v&ebnim piimyslu neni mozné podnikat individuélrProto vnikl
do tohoto odw¥tvi novy cinitel — rakousky a zahratmi kapitdl a ulohu &a
postupr pievzaly dilni spol&nosti, které si roztily dilni pole a poéatkem 70. let
19. stoleti s byl revir zkonstituovan do podobwyi¥ se udrzel &olik nasledujicich
desetileti. Finartni kapital byl investovan do techniky ¢ené k zpistupréni
uhelnych lozZisek vysoké kvality ve velkych hloubkda uhli mohlo byt rychle
dopravovano k jeho nejtsim odiratelim a stéle se zvysujici geba hgdého uhli
mohla byt bez problétn uspokojovana ve vSech gonyslovych odetvich v
severozapadniofiechach. (Dobe$ in Pokorna, 1996), {Kra et al., 2000)

Od konce 19. stoleti zaly byt otevirany takeé &Si povrchové doly, které
mély z technologického hlediska perspektivitsi moznosti rozvoje. To se také
projevilo ped rokem 1914 zvySenim kapacity jeji¢kty.

Obrovsky zajem o hilé uhli tak postugnurcil jednostranny prmyslovy raz
Mostecka. VSechny tyto zimy v primyslu vedly také k vyraznym spéknskym
zménam a na felomu 19. a 20. zapala kron¥ modernizace zastavby také
exploatace krajiny a devastace Zivotniho gealt (DobeS in Pokorna, 1996),
(Kucera et al., 2000)

3.4 Krajina Mostecka v (p red)vale éném obdobi

Uz pred rokem 1914 byly vyuzivany dokonalejSi technalkgipostupy pro
povrchovou &bu, aby v pibéhu prvni s¥tové valky mohly byt plundrovany Sachty
levnou pracovni silou. Pro tento z&mbyly zaloZeny v okoli Mostu a Kopist
zajatecké tabory s italskymi a ruskymi vojaky,tkteyli pro prace v povrchovych
dolech vyuzivani. (Dobes in Pokorna, 1996), (& et al., 2000)

Obdobi mezi déma swtovymi valkami znamenalo pro hornictvi zime
hospodéské vykyvy. Kapacita zdejSich uhelnych réyitevySovala spéebu a proto
se z#&alo bojovat o0 moznost vyvozu. Také neochota inwedtolo bezpé&ostnich



zarizeni dob a jejich nového technického vybaveni znamenaldkéalkzastaveni

vyvoje €Zzby. Vyvrcholeni rozpdr ve vyvoji dolovani nastalo v obdobi ,druhé"
republiky a poté i v pgib¢hu nastavajici druhé &eové valky, kdy se revir stal

nejwtsim zasobitelem okupant ktefi ale nebyli ochotni vybavit doly lepsi
technikou.(Stys, HeleSicova, 1992)

Patatkem tijna roku 1938, kdy bylo Mosteckofipojeno k nacistickému
Némecku se stal Most épvyznamnym centrem valeého hospodatvi. Némecky
zaner spaival zejména ve vyuziticetnych zasob kvalitniho Bdého uhli,
pottebného k chemickému zpracovani, takzeéjestijnu 1938 byly zahgjeny
v Zaluzi gipravné prace pro vybudovani chemického kompleywtazmo vyrobu
produkti na uhelné bazNa jae nasledujiciho roku byl pak polozen zakladni kdmen
podniku nazvaného Sudetenlandische Treibstoffweitgdriewerke), ktery byl
zatlenén do koncernového kolosu Hermann Goering werkgn&tak vSechny doly
ovladla akciova spotmost SUBAG, kteraifsluSela stejnému koncernu. (Dobes in
Pokorna, 1996), (Ktera et al., 2000)

Zamyslené plany na dalSi rozmachimyslu v podkrusnohorské panvi byly
v takovém rozsahu, Ze nebylo moZné je realizovaissnim obyvatelstvenResenim
bylo vybudovani #kolika desitek internmich pracovnich a zajateckych taior
obrovského rozsahu, postuppinénych desetitisicovymi gy lidi ze vSech narad
Evropy, které byly Nmeckem okupovany. Tak bylo dosazeno levné pracsiyi
pro vybudovani velkokapacitnich povrchovych tdolhydrogenaniho zavodu,
elektraren aftfdiren, ale rové& pro vystavbu sidli§ komunikaci atd. (DobeS in
Pokorna, 1996), (Ktera et al., 2000)

Vystavba nového chemického zavodu se stala 12.984 kilem nalei
angloamerickych leteckych svaa byla opakovahnicena az do konce valky. Hned
v prvnich dnech po osvobozeni a sé&m valky byla horniky a dalSimi pracujicimi
zahajena obnova zt@nych dal i pramyslovych podnili, aby mohla byt co nejtve
opét uvedena do provozu.éZba uhli byla obnovena prv@npoté se dostalo na
vyrobu v hydrogen&im zavod v Zaluzi, zachovanou jako novygonyslovy podnik
a dilezity ekonomicky element narodniho pow&ého hospodatvi. Mostecko tak
opet mélo tvorit svou paimyslovou skladbou jednu z nejvyznagjsich opor obnovy
novehoceskoslovenského statu. (Dobes in Pokorna, 1996ie(té et al., 2000)



3.5 Krajina Mostecka v dob é intenzivniho rozvoje exploatace

DalSi zvySené peeby narodniho hospoitvi mohl zdejsi revir uspokojovat
pouze s radikalni zémou ve zgsobu &Zby a vyuzivanim zagatych podnik uz v
priabéhu valky.(Dobes in Pokorna, 1996), (Kera et al., 2000)

Po korgeni druhé sstové valky se uhli&ilo stale pevazr v podzemi.
Tento zpisob €zby byl dolte zakhnuty a v povaknych letech chyéo
odpovidajici technické vybaveni unifofici patatek tZby povrchové. Navic
mnozstvi vy&Zeného stélo pro potebu jak obyvatelstva tak narodniho hosgetia
souhrn@. Nastala v3ak léta budovani socialismuCaskoslovensko tak bylo
pieorientovano na ékky primysl — z energetického hlediska z#gemi velmi
narané. Hnédé uhli se proto muselo statddiou slozkou statni palivo-energetické
zakladny.Zajistovalo tak zasobovani elektraren, teplaren, plynarstdle rostouci
spotebu EZného obyvatelstvé&s uhlim se vSak vzhledem k jeho cenové dostupnosti
velmi plytvalo. | z tohoto dvodu, gestoZzedzba v povaléenych letech stale stoupala,
zatala byt situace ohlednzasobovani palivy z@aé napjatd a konsolidovala se
teprve ke konci 50. let(Stys, HeleSicova, 1992)

Patet vy&Zenych tun uhli bylo tedy nutné stale co nejryctdeysSovat, coz
vedlo k jedinému - rozvoji povrchovézby, kterd ma hnedékolik nepochybnych
vyhod. Uhli bylo mozné vy¥Zit rychleji a v mnohem &Sim objemu, sloj se da
vyrubat takka beze zbytku a nakonec toto vSechno vyjde v p@moivs hlubinnou
téZbou jest levrgji. K rozvoji povrchové &zby v polovirgé 50. let 20. stoleti zraou
merou prispel také rozvijejici se strojirenskyimysl, ktery mohl dodavat o mnoho
vykonrgjSi stroje a z#dzeni pro &Zbu jako takovou i pro nezbytnou skryvku
nadloznich zemin(Stys, HeleSicova, 1992)

VSechny tyto aspekty vedly k vyrazné &ma ve vzhledu krajiny Mostecka.
Cely sted okresu byl ndhle protkan povrchovymi doly acjejilovitymi vysypkami.
Hlubinné doly v této dabjiz ztratily s\ij vyznam a uvolnily misto povrchovézix
s podporou velkoloiin a jejich vykonnych velkostrd] A praw tato skuténost se
stala osudnou mnozstvi hornickych oleivnimi obcemi, které na patku 60. let
padly €Zzb¢ za okt, byly Erwnice, Sou$, Dolni Litvinov, Liin a RiZzodol.
Systematické zvySovani intenzity rozvojélrd a pfimyslové ¢innosti vSak bylo
piicinou dalSich stavebnich aktivit, ale hlavikvidace dalSich obcidetrg starého
Mostu. (Dobes in Pokorna, 1996), (tara et al., 2000)
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Veskera pimyslova vystavba&itala vybudovani elektrarenskych kompiex
dostavbu a rekonstrukci stavajicich chemickych déyvorozStovani uUzemi
povrchovych dal, prestavbu fivodnich hlubinnych ddl apod. Pdebnymi
doprovodnymi stavbami byly Zelezni stavby a jejich elektrifikace, ipstavba
mestské dopravni it nové liniové trasy atd. (DobeS in Pokorna, 1998ycera et
al., 2000)

Vybudovany musely byt také bytové kapacity v padolmzsahlych
satelitnich sidli§, nové Skoly a mnoho dalSichizeeni potebnych k uspokojeni
potreb oltanské vybavenosti. (Dobes in Pokorna, 1996)¢éka et al., 2000)

3.6 Krajina Mostecka v dob é intenzivnich rekultivaci

3.6.1 Historie rekultivaci

Zakonna ustanoveni o och&aa rekultivaci fidy pri baiske ¢innosti jsou v
¢eskych zemich vyhlaSovéana jiz dlouhou dobu. Svématky maji jiz v rakousko-
uherském zakonodarstvi. (Stys, HeleSicovéa, 1992)

.Stary horni zakon Rakousko-uherské monarchie air@B52 obsahuje
obecna ustanoveni, kterékaji, Ze basti podnikatelé jsou povinni g@vat o to, aby
jimi postihované pozemky byly navraceny svériwognimu delu. Stanoveny byly i
zpisoby, jak maji byt Skody napraveny. VSechna repatovSsem svou arovni
odpovidala spok®Enskym podminkam doby, hospé@#gm teoriim i tehdejSim
nézowim na ochranu fdy. A samo®zjme rozsahu &zby.“ (Stys, HeleSicova, 1992)

Tento zakon platil déle nez celé jedno stoleti,cthale stale je8tna p@&atku
éry budovani povatmého CeskoslovenskaPak byl nahrazen novodgbimi a
pokrokowjsimi predpisy. (Stys, HeleSicova, 1992)

Mezi pribéhy obou s¥tovych valek byla &kolikrat prosazovana snaha o
urychleni rekultivaci Zejména pokud Slo o Duchcovsko a Mostecko - nejvice
zasazené oblasti, snaZily sekteré skupiny poslaricprosadit intenzivési navrh
ieSeni. Duvodem byla také ne&gena socialni situace obyvatel wlpthu
hospodéské krize, kdy byli propou&hi havii, kteti pak bezvysledh hledali
moznost vydlku. Navrhovana mysSlenka #fa pimét baiské podnikatele, aby za
finanéni podpory statu rekultivovali zdevastovana Uzemiakto nabyté plochy
nechavali k dlouhodobému prondjmu nezammanym hornikm a bezzemkm. Toto
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se vSak pochopitetmnepodélo prosadit a ani jediny z navrhovanych postugbyl
prisludnymi legislativnimi organy schvalen. (Stys|d3eova, 1992)

Do roku 1929 bylo v mistni panvi zdevastovagpbbu 3 372 ha jaly a
z toho zrekultivovano pouze 1369 ha, to uvadi &i&yi pro zajmy hornictvi. OvSem
o zpisobech a vysledcich prowaiych rekultivaci v této dabnebyly dochovany
7&dné podrohssi zpravy.(Stys, HeleSicova, 1992)

Teprve na poatku druhé poloviny 19. stoleti dochazi v seveském
hnédouhelném reviru k rozvoji rekultizaich¢innosti. (Stys, HeleSicova, 1992)

Pacatkem 50. let byly palivo-energetickym komplexetiingny prvni kroky
k vypracovani legislativy o ochram rekultivaci fady. Na dopordeni resortu paliv a
energetiky pak vladni vybor pro zvelebovani zd&éského, lesniho a vodniho
hospodéstvi podalCeskoslovenské akademitd/ zadost o vypracovani zakona.
(Stys, Helesicova, 1992)

Po prvnich neusgnych névrzich vychazejicich stale §e&t nimeckych
pravnich pedpi€i a neodpovidajicich pafmim v naSem stat se az roku 1956
poddilo zkompletovat a konm¢ vydat prvniceskoslovensky zakorti6lo 48) o
ochrarg padniho fondu. (Stys, HeleSicova, 1992)

Zanedlouho se ale ukazala jeho im@@rena deklarativnost a benevolentnost,
jelikoz nebyl zakonem umoZn dostatény postih &m, kdo jeho n#&zeni
nedodrzoval. To vSak bylo napraveno v novele, kg bato zakladni opsni
zpiisrena. Vyznamnym krokem bylo stanoveni odad zabory zeguélské pidy a
nafizeni, ze kazdy zabor musi byt projednan jfgdpzahajenim praci naignim
fondu. (Stys, HeleSicova, 1992)

Roku 1976 byla vydana dalSi novela zakoresici mnohé nedokonalosti
piedchoziho verze. Ta zachazenituslnim fondem jest zprisnila tak, ze zakazala
vyuzivat nejkvalitgjSi pady pro nezerdélské (tely. K jejich uvolréni stanovila
bezpodminény souhlas fislusného ministerstva. (Stys, HeleSicovéa, 1992)

S nastupem 70. let se¢a#o ustupovat od diich rekultivaci a ndadu fisla
.komplexni rekonstrukce” krajiny. Zakladem tohotojgti bylo usndriovani tvaru
vysypek na ulozném prostoru pro sngdn rekultivani prace.Samoejmosti se
stala skryvka ornice, sprasi a raSelitigcp€zbou, jelikoz si z&ala byt u¢édomovana
moznost a uzitost jejiho vyuZziti fi rekultivacich a z@tné tak znateld zkratila
adapté&ni dobu vysypek. (Dobes in Pokorna, 1996),d&ma et al., 2000)
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Hektary zemidélsky vyuzitelné fidy propijcené k &zbe uhli, se tak alespioz
¢asti vrétily do dniho fondu.DalSi plochy wené k rekultivaci byly zal@ésvany
nebo geménovany v lesoparky nebo osazovany zelém vzniku zahradkakych
kolonii. Napriklad byvaly povrchovy @l Benedikt dnes plni rekreai funkci vodni
plochy obklopené sportovnim arealem. Obdobnyfisapem byla provedena Uprava
byvalého povrchového dolu Matylda s moznosti vyugikre&ni jezerni plochy také
pro vodni sporty. Prvni fazi rekultivace dolu MagylvSak sp&ivala v Upra¥ ploch
pro areal budouciho mosteckého autodromu, ktergjiagvij provoz roku 1983.
Rekultivace dalSich ploch postizenych povrchovyrbyd@nim nadale pokéaji az
do dneSnich dn (Dobes in Pokorna, 1996), (Kera et al., 2000)

3.6.2 Rekultiva éni postupy

Jak uvadi Stanislav Stys v publikaci Pgmmy mésieni krajiny. ,Rekultivace
znamena aktivni obnovu a tvorbudniho fondu v oblasti devastovanéumrysiovou
cinnosti. Cile¥don¥ je vytv&ena na holych vysypkach Urodnéda, a to vSemi
dostupnymi progedky - technickymi, vodohospasdiymi, biologickymi a dalSimi.
Rekultivovat se musi kazdy volny hektar, ale thl, makonec jednotlivéasti do
sebe funéne i strukturalre zapadaly, aby byly respektovany nejegirquini, ale i
socialni a ekonomické podminky v dané oblasti.”

Rekultivatni prace v panevnich oblastech musi probihat gddisich zasad
funkéniho vyuziti tzemiKrajina musi byt ve vysledku ekologicky vyvazenazc
vyZzaduje stabilitu v ekosystémeclysadba les, lesopark, budovani park a
HeleSicova, 1992)

DalSim pozadavkem je ekonomicka efektivita rekaltiv To znamena nutné
zastoupeni vyznangnproduktivnich forem zedulskych rekultivaci, ktera dokaze
lidi také uZivit. (Stys, HeleSicovéa, 1992)

Neopomenutelnym je i poZadavek zdravotni a hygikenimezavadnosti. Ten
sphiuje vytvaeni vhodného reliéfu krajiny Kidvé pro tvorbu mikroklimatickych a
bioklimatickych pongri. DuleZita je také kvalita rekultivovanégby, v niz musi byt
zastoupeny bakterie, houby a dalSi mikroorganiswgyniujici potebny kolokh
latek a energii v ekosystému. Reé¥nje nutné dodrZzet odpovidajici pé&m

rekultivaini zeler a vyrovnané vodni pokry. (Stys, HeleSicova, 1992)
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Poslednim, ale neméndilezitym poZzadavkem je poZadavek estetické
pasobivosti. (Stys, HeleSicova, 1992)

Prvni uceleny generel rekultivaci byl vydan v t#td 958 az 1959 koncernem
SHD. Obsahoval navrhy vlastni rekultivace s ucelenbarakteristikou irodnich
podminek a vyhledy az do roku 1980. Navzdory sveaadosti na tuto dobu,
zdanlivé neredlnosti ackolika nutnym Gpravdm Kl ¢asovému i technickému

viv s

prace. (Stys, HeleSicova, 1992)

Rekultivani prace sestavaji z 5 etap.
l. Pripravna etapa fpdevsim preventivni a optimalizd funkce a Ginnost)
II. Dilnétechnicka etapa
lll. Ekotechnicka etapa
IV. Biotechnicka etapa

V. Postrekultivéni etapa (p& o Uzemi po ukasni rekultiv&nich praci)

NejpodstatjSim krokem je doke provedena idné-technicka etapa
rekultivaci, ktera vzdy nakonec rozhoduje oda$m koneéné rekultivace. Pravdiky
tomu je bezpodmimeé nutné slogeni zajni béiskych i rekultivé&nich. To
vypovida o tom, Ze rekultivace je vlastnZ sowdasti tZby. Devastaceifrodniho
prostedi povrchovou&bou je ve své podstajeho genosem. Zakon z roku 1976
pravi, Ze povinnosti provozovaietézby je zajis&ni oddlené skryvky kulturnich
pudnich vrstev, ukladani odklizené mageggnoste ve vyg&zenych prostorach nebo
mére kvalitnich pozemcichPovinnosti je také stavba vysypky pro#dd v pfibéhu
t¢Zby tak, aby svym tvarem, &gobem uloZeni zemin a vodnimi pé&mwy byla
pripravena pro naslednou rekultivaci. (Stys, Hele&icd 992)

Rekultivace musi vzdy vychazet z koncep&gy uhli, ktera je ovliiovana
mnoha faktory: tim, v jaké hloubce je uhli uloZemelikosti poptavky ale také
Urovni &Zebnich technologi{Stys, HeleSicova, 1992)
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Dilné-technicka etaparekultivainich praci se sklada 2tpzakladnichiasti.

1) Piizkum nadloznich hornin

Dukladné seznameni se seigpbem ulozZeni hornin v dobyvacim prostoru je
nezbytnou podminkou pro nasledné systematické akiyjednotlivych vrstev podle
jejich kvality, tj. selektivet. Diky tomu Ize pak snadnodil; zda je material vhodny
k rekultivatnim Gpravam pdy. (Stys, HeleSicovéa, 1992)

Takovy piizkum by n¢l vS8ak zahrnovat nejen dobyvaci prostory, ale také
plochy ugené pro uloZeni wjSich vysypek. Takové postupy ovsem nebyly dlouhou

dobu uplatovany. (Stys, HeleSicova, 1992)

2) Volba mista pro otéeni lomu a dobyvaciho systému

Praw tato faze je rozhodujici pro agob a rozsah budoucich rekultivaci a pr&eaf
koncepce preventivnich opani, kterd vyzaduje znalost o vyuZiti plochy po
ukonieni €zby. Spravné umig&hi lomu utuje budouci rozsah devastaci, ale také
kvalitu napravnych pracPrav tento bodcasto vyvolaval rozpory mezi hskym
provozem a rekultivmimi pracovniky. Pro horniky je totiz je vyhagéi vyuzivat
pro lomy oblasti s minimélnimi nadloZnimi vrstvamby bylo uhli co nejfstuprgjsi

a provoz co nejlew)Si. Na €chto mistech byva také nejvice zeminy vhodné
k rekultivainim Upravam, ale jelikoZ sézi hned na zZ&tku dobyvactinnosti, jsou
vrstvy arodnych kvalitnich 4o ukladany do nejspodjsich vrstev vysypky a tim
jsou pro pozsi rekultivaci zcela znehodnoceny. (Stys, Helegicd 992)

Takovymto ztratam zabiiaji tzv. deponie, prostory k dasnému uloZeni
kvalitniho pidotvorného materialu,které ovSem znamenaji dalborzgpozemis
navic. Dulezité je roviZz provedeni&ebnich praci, v ohledu v§tu dlouhych¢i
kratkych ,z&ez)* — porubnich front. Kratké jsou idealni prézbu, dlouhé pro
rekultivace. V nasem seveémském hadouhelném reviru jsou uzivany kratké,
jelikoz je zde wuhli po dlouhodégim vystaveni atmosfé nachylné
k samovz@icovani, a ty omezuji zapar lozisek a navic zabima@nSi plochy
pozemki. (Stys, HeleSicova, 1992)

V souhrnu je dlezité, aby po skafeni dobyvéani il lom co nejmensi plochu

a co nejvice vhodnych zemin v nadlozni vés{6tys, HeleSicova, 1992)
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3) Selektivni odkliz nadloZnich hornin

Nadlozni horniny je mozné roZiit do nekolika kategorii. Do prvnfadime
ty, které jsou umi®vany na samy povrch vysypek. Za nejkv&jgn zeminy
hnédouhelné panve jsou povazovany sprase, jejichzyvyskvsak nejdsi. V oblasti
panve se vSak nachazeji testji jily doplinované pisky otzné kvalit. Jsou-li tyto
pudy prekryty vrstvou orné dy, pak vyhovuji zerdélskym rekultivacim, ale
vyuzZivany jsou zejmeéna pro lesnickou rekultivactboa k pouhému ozelevani.
Posledni skupina zahrnuje extré&mnevhodné horniny nebo pro Zivé organismy
dokonce jedovaté iy fytotoxické. (Stys, HeleSicova, 1992)

Selektivni odklizeni arodnychagdnich vrstev je dalSi rozporuplnou otazkou.
Pro rekultiv&ni pracovniky by byla idealni kompletni zachranarwiné zeminy,
oproti tomu béskacinnost musi postupovat tak, aby to pro ni bylo \dig tzn. ze
selektivni odkliz provadi pouze pokud ng mtiZze pouZzit svou stavajici technologii
a jeSt za odpovidajicich ekonomickych podminek — pro masibéskych stroj
musi byt mocnost skryvané zeminy efektivilalSim problémem je doprava.
Automobili se k gepra¥ skryvky da vyuzit pouze v malych lomech a na mensi
vzdalenosti.Castji se ale voli doprava elektricka kolejova nebo qudis (Stys,
HeleSicova, 1992)

4) Umisg&ni vysypek v krajit a jejich tvar

Zejmeéna vysypky jsou faktorem nejvice pramjicim raz krajiny. Proto je
nutné k nim pistupovat zodpaosdre. Je nezbytnédnovat pozornost vlivu na okolni
krajinu, stabilitu vysypek, jejich vodohospdgiké pondry, tvar a sklon svah

Pfi umistovani vysypek musi byt zohlgovana zdsada co nejvy3Siho podilu
vnitinich vysypek a co nejnizsiho &gich. V praxi vSak Slo tuto zasadu jeizkio
dodrzovat. Hornici se musetidit spiSe ekonomickymi hledisky a materialnimi
moznostmi, nafiklad kuili dopravnim nékladm potebovali vysypky v blizkosti
vlastni £Zby. Rekultivace vS8ak musi dodrzovat estetické poZadavjeytaké pdeba
zohledhovat i rozvoj ¢innosti ostatnich @myslovych od¥tvi nebo zerddélstvi
v blizkosti lomi. (Stys, HeleSicova, 1992)

Je-li zohledana velikost vysypek, jevi se, Ze z rekultimého hlediska je
vyhodrgjSi budovat vysypky velkoploSné. Na nich totiz, @ptém mérg rozsahlym,
muzou vznikat rozsahlé ucelené plochy s prostornohoma ploSinou velmi

vyhodnou pro zegugIské ely. (Stys, HeleSicova, 1992)
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Tvary vysypek potazmo tvary novych kdpwyrazré ovliviuji tvanost
rekultivované krajiny. Rbyvajici zkuSenosti vedly k z&w, Ze nejvyhod¥si tvary
jsou ty seitvercovou nebo kruhovou zakladnderstové sypani zeminy stojici za
vzhledem tzv. msiéni krajiny, bylo nahrazeno boim sypanim(Stys, HeleSicova,
1992)

Ve vSeobecném zajmu je co mozna i stabilita vznikajicich vysypek.
V sever@eském hadouhelném reviru vSak préage stabilitou byly velké problémy.
Prevladaji zde totiz malo nosné&qy. Stabilita je vSak ovliwna také fyzikalnimi a
geomechanickymi a fyzikalni vlastnostmi nadloznfitunich vrstev mnicich se
podle hloubky jejich uloZeni. (Stys, HeleSicov&2p

Stabilita vysypky se ale Whterych gipadech mZe dostavat do rozporu se
zajmem o Gelné a co nejrychlejSi vytveni rezimu spodnich vod. Stabilizovani
vysypek totiz vyZaduje odvédvani a ukladani propustnych hornin do jejich
nejspodsjSich vrstev. Rednostnim zajmem je ale v kamém disledku stabilita,
takZe rezim spodnich vod byva obnoven aZ po deldi. ¢Stys, HeleSicova, 1992)

Dulezitym krokem je rovéZ pokryti vysypek zeminami schopnyniijmout
velké mnozstvi srazkovych vod a ty déle udrzovdbonavohiovat. Hydrické poréry
totiz zpasobuji ¢asto problémy i na dotvarovanych vysypkach, jsod’ kmiilis
zamoKovany nebo naopak prahnou. (Stys, HeleSicova, 1992)

Dulné technicka etapa je dlouhodobou zalezitosizentrvat od deseti az do

vice jak ticeti let a i nadale vysypky stéle ,pracuji“. (Sty#eleSicova, 1992)

Po dokoweni diln¢ technickych praci nasledujetapa ekotechnickaa
prvnim krokem ekotechnické etapy jsou technické&gréStys, HeleSicova, 1992)

Vychozim stavem ip zahajeni technickych praci by ém byt kvalitni
puadotvorné zeminy uloZzené do poslednich pater vygyplak gichazi naradu
terénni Upravy, které vytvaruji povrch vysypek ledthimu tvaru a upravi sklony
svahi do potebné urovd. Pokud se date naplanuji mohou byt potéilezité jako
stabilizani a protierozni prvek v krajin (Stys, HeleSicova, 1992)

Na terénni Upravy navazuje povazka ornici (neboujidrodnou zeminou),
tvorici na rekultivované ploSe souvislou vrstvu. Jezgdovanad mocnost se liSi
podle kvality ornice a povrchového materialu naypge a podle zvoleného igobu

rekultivace. Ustalenou a osMcenou vrstvou je podle vyzkuima zkuSenosti i

217 -



metru ornice, coZ je povazovano za ekonomicky ilakioky optimalni. (Stys,
HeleSicova, 1992)

DalSim potebnym krokem jsou hydromeliafiai GUpravy vyzZadujici obnovu
vodniho rezimu a vystami zavlahovych a odvavacich systéin (Stys,
HeleSicova, 1992)

Poté nasleduje zakladni melioraceidp, ktera obnadsi normalizaci
mechanickych, chemickych i fyzikalnich vlastnostdp. Dle poteby se tak dotay
pridavaji meliorgni substraty mnoha drihnag. bentonity, sliny, raSelina nebo
oxyhumolity. Ty mohou byt pouZity také pro Upravytdtoxickych md. (Stys,
HeleSicova, 1992)

Prace pokréuji dale hydrotechnickymi Upravami tedy vystavbouat nebo
vodnich nadrziNezbytné jsou technické Upravy suatabraiujici eventualni vodni
¢i vétrné erozi.

Koneinou fazi ekotechnické etapy je budovani komunikgmbtebnych

provoznich staveb. (Stys, HeleSicovéa, 1992)

Vysypka je tedy dokafena a pichazi tedycas pro etapibiotechnickou,
kterou je zavrSovan cely rekultiéa cyklus ozivenim vysypky, tedy aplikaci
vybraného zfsobu rekultivace. Klasickymi a dosud ¢eg€jSimi zpisoby

rekultivaci jsou:

a) zenedelské rekultivace(vybirany zejména pro nahorni ploSiny, jejich saed

formy - sady a vinice - na vhod&situovanych svazich)

c) vodni rekultivace

d) rekrea’ni zpisob rekultivace

O tom, jaky zfisob bude ufednostin, rozhoduje celkova koncepce tvorby
krajiny. Za €ch rekolik desetileti, po ktera rekulti¢ai prdce na Mostecku probihaji
Ize jask vypozorovat vyvoj od extenzivnich forem rekultivkaém intenzivnim a
od rekultivaci jednotlivych difich pozemi k celoploSné komplexni obnéwsech

prirodnich slozek krajiny. (Stys, HeleSicova, 1992)
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3.6.3 Typy rekultivaci

Kdyz byly realizovany prvni rekultivace v naSemgtiouhelném reviru, byly
jejich cile dosti nenatmé a ¥étSinou spoivaly pouze v prostém ozaélevani
devastovanych ploch a vytkeni estetického, rekré&aiho a zdravotniho zazemi.
Prevladajicim typem rekultivaci byla proto rekultiealesnicka. Souvislost to dho
také se zfisobem budovani vysypek, tzv. ,krater6znim‘agpbem se zgaymi
nerovnostmi.Dorovnavani krajiny, do stavu pouzitelného pro ireal zentdélske
rekultivace, by bylo neskute¢ nakladné a navic se v této datedbalo toho, jaka
puada se bude ukladat na povrch vysypek. MnoZstvila biylo proto pro pozgsi
zemddélskou rekultivaci zcela nepouziteln&tys, HeleSicova, 1992)

S postupem doby dochazelo také k vyvojidk&® technologie a potazmo i
technologiim sypani. Vysypky musely byt tvarovaai,taby co nejvice usnadnily
budouci rekultivani prace. Normou dané nerovnosti je povolena odehi#-) jeden
metr. (Stys, HeleSicovéa, 1992)

V dnesni dob jsou kEzne¢ provadny 4 zakladni typy rekultivaci. O zvoleni
daného typu rozhoduje celkova koncepce krajinnébixoNeni ovSem delem
vytvorit krajinu co nejpodob¥)si té pivodni, &elem je vytvait ptirodni ¢asti majici
potrebnou hodnotu pro praci i zivot lidi. dlby proto byt zastoupen Gmé kazdy
ze &ty zpasobh rekultivaci — lesnicky, zedadlsky, vodni i rekre&ni. (Stys,
HeleSicova, 1992)

Pokud budeme brdt vuavahu hospe#t§ vyznam rekultivaci,
nejpreferovagSim typem byla zp&htku rekultivace zesuélska. Jeji vyznam idze
byt demonstrovan také nailladu, ze od roku 1950, kterytXeme povaZovat za
priblizny pocatek rekultivaci na nasem Gzemi, v uplynulych 3&de bylo znieno v
Ceskoslovensku celkem 712 000 ha 2e#tské pidy zahrnujici 310 000 ha ornice.
(Stys, Helesicovéa, 1992)

Zemedelské rekultivace jsou vyuzivany zejména pro nahophdsiny
vysypek. Jejich zvlastni formy — vinice a sady, mohyt uzity také na vhodn
situovanych svazich, které by v minulosti mohly pguze zalemvany. V podstat
pro zenddélskou rekultivaci existuji je8t dv¢ razné varianty provedeni —
s prekryvem anebo bezigkryvu, tzn. pimym zUrodiovanim pozemk Realizace
druhého uvaghého typu je ovSem podngima @Fitomnosti vhodné kvalitni zeminy.

Touto cestou je ale mozné jit jen kdyZ jsou na plawrvysypek vhodné zeminy jako
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jsou nap. sprase, sprasSové hliny nebo svahoviny jejichzesldjiz neni ideédlni a
obsahuji i menSi mnozstvi Zivin, nic@en presto jsou kultivovatelné pro
zenmsddIské (kely. (Stys, HeleSicova, 1992)

Nastrojem pimé agrotechnické rekultivace jsou tkopnické plodiny
vytvérejici velké mnozstvi kenového balu, ktery funguje jako humusotvorny fakto
pii pudni obno¥. Jedna seipdevsSim o jetel plazivy &erveny, vojESku setou,
komonici bilou nebo také srhu lglmatou, kostavu owi, svdaep bezbranny atd.
Neopomenutelnymi jsou sfsi jetelovin a trav. (Stys, HeleSicova, 1992)

Prvni ¢ast zurodovaciho cyklu je tviiena pra¥ jmenovanymi plodinami,
druhoucést zastupujiifgdevsim luskoviny.

Ptima forma rekultivace byla sice léty @sitena, ovSsem jeji tmotvorny
proces pi ni trva minimal 20 az 30 let a neni tak dosaZeno takové efekijaky u
rekultivace nefimé, kdy se rekultivovana plochaeryva kvalitnimi huméznimi
padami. Na nich pak trva proces rekultivace i hémZ 8 let. (Stys, HeleSicova,
1992)

| vtomto @ipact jsou pro tvorbu novéuay velmi ndpomocné gstované
plodiny. Ty museji byt pgivé vybirdny a mit schopnost co nejlepSiho a
nejrychlejSiho propojeni vrchnich a spodnich vrgtily. Ot se osédcila vysadba
jetelovin a travin uzivanych v pamu 7:3. Nastava poté jakysi osmilety cyklus
osevnych postup Prvni rok se fda oZivuje s pomoci kryci kultury végky nebo
jeji smesi s travami. Bhem druhého a#tvrtého roku pichazi nafadu jetelotravni
smeési. Paty rok se osivaji luskovino-obilné kultury aoce Sestém uz je mozné osit
pudu ozimnim jémenem nebo pSenici. Ty v sedmém roce jiidaji okopaniny,
v nejlepSim pipact kukurice. Posledni - osmy rok je rekultivovanédp vyuZivana
opst k p3stovani zita. (Stys, HeleSicovéa, 1992)

Rekultivované pdy vyuZivané v zegsuélstvi jsou lehce nachy#si pri
nedodrzovani agrotechnickychitnebo osevnich postttd., ale i dobré péi se
muze srovnavat sdinou midou. Problém vSak @ize byt, Ze urdle vytvarené mdni
plochy po ®jakou dobu je#t ,pracuji a mize dojit k poklesm pad. (Stys,
HeleSicova, 1992)

Zemedélské rekultivace ovSem neznamenaji pouze vznik covgoli, luk
nebo rikdy i pastvin, ale také oblibenych zahréidkgch kolonii na okrajich #st
nebo v jejich blizkém okoli a dale také ovocnychiisa vinic. (Stys, HeleSicova,
1992)
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Vyhodou pro sevekesky hridouhelny revir jako jedno z nejteplejSich mist
v republice a mistni ovocteky zpisob rekultivace, byly velmiithodné klimatické
podminky. Tém na vSech mistech vyjmaigh jedovatych nebo sterilnich je totiz
mozné @stovat jak ovocnéigviny, tak napiklad i bobuloviny. Navic se v fbéhu
desetileti ukazalo, Zesgtovani ovoce na vysypkach je ekonomicky velmi g
Vinice a sady ovSem, krafrozivovani id melior&né-osevnimi metodami, musely
byt navic vysazovany pouze na jizni svahy vysypeskanje reviru, jelikoz zde
vyrazrs méré negativié pasobily exhalace a byla mensi prasnost. (Stys, iteles,
1992)

Na vysypkach se nejlépeidi@rusnim, o které vSak neni takovy zajem jako o
jablorg, meruiky, broskve neborésre, které jsou n€pstji a Us@sre péstovany na
vysypkach. Vynosyéchto sad jsou naprosto srovnatelné $zhymi sady.

Na Mostecko se se zedtlskymi rekultivacemi vratila také mnohasetleta
tradice @stovani vinné révy. DneSnich vice nez 35 ha os&bremynicemi ale
puvodné méla pokryvat lesnicka rekultivace. Po dokeni vysypky v roce 1973 se
ale z&alo intenzivé konzultovat s odborniky z bratislavského vyzkunméh
vinatského Ustavu a bylo rozhodnuto dat Sangifevinné révy. (Stys, HeleSicova,
1992)

Jelikoz byl svah vhodnsituovan na jihovychod a sloZzeni zemin bylo také
velmi priznivé a navic jestprekryto 60cm vysokou vrstvou ornice, niéspovani
vina nebranilo. Tyto skutaosti spoléné s velkou péi zenedélcu vedlo k vynodm
srovnatelnym s vynosy traghich vingskych oblasti, festoze ekonomické vyhledy
nebyly pivodre nijak pozitivni. K rozhodnuti alefigpéla skut€énost, Ze ki vinné
révy zastavajiit velmi vyznamné funkce. Funkci bioklimatickou, kdynna réva
produkuje kyslik a kladn ovliviiuje teplotu i vlhkost vzduchu na daném Gzemi,
funkci hygienickou plIni diky schopnosti vazat praciplynnécastice ze vzduchu.
Neopomenutelna je také funkce esteticka, zelenéhplovinic v bezprosedni
blizkosti mésta misobi velmi blahodagnjak pro okoclovéka a tim i jeho psychiku,

tak predevsim pro vzhled mistni krajiny. (Stys, Heles&al992)
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3.7 Krajina Mostecka dnes

3.7.1 Nejpodstatn éjSi zmény v krajin & do sou €asnosti

Oblast lezici seve#nod tokureky Biliny prodtlala a prodlava v poslednich
desetiletich mnoho nevratnych &mv prirodnim prostedi. Po srovnani stavu krajiny
na mapach josefského mapovani acasného stavu vyplyva, Zze na Mostecku bylo
témet 40% plochy zrieno hgdouhelnymi povrchovymi dolyZménami v obdobi
mezi koncem 18. stol. a stasnosti s mensim procentualnim vygdm jsou zrény
sidel, leq, vodnich ploch a podmi@nych ploch, které jsou ale kvalitatévivelmi
vyrazné.(Benes et al. in Pokorna, 1996)

VétSina menSich sidel v panevni oblasti zanikla &pbiejré jako jejich
sidelni struktura podél vodnich fokPrudce vSak stoupla koncentrovanost osidleni,
typickym prikladem je novy Most. (Benes et al. in Pokorna,6)99

Systémy jvodnich rybnik jsou dnes nahrazeny &éhypmi nadrzemi a také
odkalisti gilehlych dofim, lomim a chemickych zavadin. Vodni tokyiek a potok
byly usneérnény a svedeny do wtych koryt a kandl. Pivodne velmi fidka vegetace
kolem potok vymizela zcela a byla nahrazena druhyiitepené vegetace zejména
v podolg zalesiovani vysypek. (Benes et al. in Pokorna, 1996)

Oproti tomu, ve srovnani s panevni oblastfjklpdem stale pogine
harmonické oblasti j€eské stedohdi a to zejména diky nevistajicimu osidlent.
Ceské siedohdi se v sosasnosti z hlediska sledovanych pivkrajiny vykazuje
jako zn&n¢ stabilni. AvSak i zde je moZné sledovatkteré negativni jevy.
Napiklad znatelné lokalni sniZzeni vodnich a podemgch ploch spolu s Ubytkem
doprovodné zelena polnich cest na Ukor poli. Pozitivni tendencipgk nafist
doprovodné zelenkolem rozfistajici se silrini sit. (Benes et al. in Pokorna, 1996)

Sidelni sf na Mostecku byla té#h zcela zninéna moderni pgimyslovou
¢innosti a ve sstovém n@ritku je mozné nalézt ztay paiet piklada, kdy byla
sidelni of taktéz zminéna v disledku naistu pfimyslovécinnosti, aviak jen zcela
vyjimeéné se lze setkat s Uplnym zenim tradini sidelni sit. ZvIaSg pak, pokud se
na tomto Uzemi vyvijela s menSimi zvraty po dobajtci déle nez sedm tisicileti.

Za konzervativjsi priklad severozapadniabech je ozn&véan lesni porost,
jehoz plocha se od josefskych dob émila pouze nepatty akoliv konkrétni

rozmiseni lesnich ploch se vyrazmmenilo. (Benes et al. in Pokorna, 1996)
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3.7.2 Dnesni stav krajiny

Ve vztahu k zaujimané ploSe fiaMlostecko v dnesni débk nejlidnatjSim
okresim v severozapadniciechach.Také jako u jednoho z nejstarSich okres
vzniklého @i prvni novodobé spravni refoenv letech 1848 az 1850jgtal jeho
rozsah i pes nejtiznéjSi administrativll spravni Upravy tést neznénén dodnes.
(Kucera et al., 2000)

Mostecko se rozklada v prosti nalezici kerém orografickym celkm.
Severnicast hraniici se SRN reprezentuje tvatowejvyrazijsi jednolité pasmo
KruSnych hor, pro jiznicast je charakteristicka malebnost kidpuejzapadgSich
vybezka Ceského gedohdi, které plynule pechézi jihovychodnim sérem
v Zateckou plosinu.Stredni ¢ast okresu tvib rozsahla panev podkrudnohorské
piikopové propadliny a nizinata Mostecka kotligapfimyslovym zaniienim této
¢asti - €Zbou uhli, patmyslovymi podniky a rekultivovanymi vysypkami vSak
kontrastuje mnoZstvi nejertippdowdnych zajimavosti , ale také architektonickych a
umelecko-historickych zalezitosti. Krasyipdy je mozné shlédnout na vrcholcich a
udolich Krudnych hor nebo na kopci€reského sedohdi, které charakterizuji
mnohé geologické a botanické zvlastnosti i mnoZawacisnych drufi. (Kucera et
al., 2000)

3.7.3 Stav zrekultivovanych lom G a dol & dnes

Lom Lezaky — Most

Z Uzemi historickécasti jiz neexistujiciho &sta Mostu byly vyzeny
posledni tuny uhli v roce 1999. ¥&i vysypky lomu byly jiz delSi dobu fibézne
zalesiovany a vysypky na zasypar@sti €Zebniho prostoru byly zatim pouze
zatraveény a o jejich dalSim vyuZiti rozhodne tepry@s. V ilehlém okoli
piesunutého &kanského kostela byl na vysypce zalozen nabjtdv a zbytkovy lom
je jiz z wtsi ¢asti zaplaven vodou, celkové napmsta tim planované zrozeni nového
Mosteckého jezera jei@dpokladano koncem roku 2011. (Stysstwcka, 2008)
Srovnavaci fotografie z doby provozu lomu ac&smmého stavu je wipozed. 1.
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Lom Sverma — Velebudicka vysypka

Velebudicka vysypka lomu Sverma se nachazi nanjiZokraji nového
Mostu. Sypana byla mezi lety 1955 a 1990 az do celkovidihgz785 a 237 miliot
kubickych meti. Na tomto Uzemi byla vybudovana rekultivace 3 druBvahove
¢asti jsou zalamvany, ¢ast byla vyuzita pro vybudovani moderniho dostilmavé
arealu - hipodromu, afdti pilehlé Gzemi bylo vyuZito pro golfovériBte o 27
jamkach. (Stys, ¥%tvicka, 2008) Srovnavaci fotografie z doby provozu lomu
sowasného stavu je itozec. 1.

Dul Vrbensky

Dul Vrbensky se rozkladal na Uzemi moste¢kéti Sous a¢kil zpisobem
hlubinnym i povrchovym. Hlubinnou¢zbou vznikly poklesy, které se vyuzily
k dotvareni jezera Vrbensky velmi vyhledavaného tyb&ovrchovym zfisobem
bylo uhli dobyvano v lomu Matylda u SouSe a Saxonlaizkosti zaniklé obce
TrebuSice a po jeho definitivnim @deni byl vyuzit jako plavigtpro Komdanskou
elektrarnu. Dnes je zavodme. Areal lomu Matylda je dnes beze zbytku vyuZzivan
k rekreaci a sportu. \&si vysypky byly vyuzity k vybudovani znamého magi&ho
autodromu a zbytkovy lom byl zaplaven a je dnbkbenou piméstskou vodni
plochou ke koupani i sportovnimu vyiitikempingu. (Stys, ¥tvicka, 2008)
Srovnavaci fotografie z doby provozu Dolu Vrbenskysodasného stavu jsou
v priloze¢. 3.

Lom Obrané miru - Kopistska vysypka

VnéjSi vysypkou Lomu Obréaric miru je Kopistskd vysypka, ktera se
rozprostira pes rozsahlé uzemi nalezici byvalym obcim Kopistyni§any, Zaluzi
a SouS.Diky svemu umishi v primyslové zo# byla jiz v Sedeséatych letech 20.
stoleti cela zalesna, avSak bez&Sich terénnich UpraV. sowasnosti je ekologicky
mimoradré cennym UGzemim nadregionalniho vyznamu diky svémalithimu
lesnimu porostu a zejména mnoZstvi vodnich plociokadi. Byl zarazen dokonce
i mezi evropsky vyznamné lokality s vyskytem mlokkvrnitého a mnozstvim
hnizdicich ptak. (Stys, \étvicka, 2008)

Lom Maxim Gorkij | - Stimicka vysypka

Mezi Mostem a obci Bigny se dive rozkladala zesuélsky zantiend obec
Stiimice, byla vSak fesypana vysypkou Lomu Maxim Gorkij I. Jeji nahquldSina
byla vyuzita k vystaéni malého sportovni let&ta vSechny zbyvajici plochy byly
Uspesns zaleswny. (Stys, \&tvicka, 2008) Fotodokumentace ilpze¢. 4.
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Lom Benedikt

Lom Benedikt byl zaloZzen Oseckym klaSterem, ktedg xlastnil vSech
dvanéct dinich mer, a to uz v polovia 20. stoleti. Ihned po ukéani £zby roku
1964 byly zahajeny rekulti¢ai prace.Vn¢jsi vysypku dnes pokryva arodné pole a
zbytkovy lom dnes slouZi jakofiméstsky areal ueny k rekreaci a odgoku.
(Stys, &tvicka, 2008)

Zahradk#éské osady

Mnoho obyvatel zlikvidovanych obciiplo spol€né se svymi domy i 0 své

zahrady. Rekultivéni koncipienti se jim pak tuto ztrdtu snaZili vynadiit Gpravou
velkého mnoZstvi pozenikna mosteckych i okolnich vysypkach. Vzniklo takh&0
zahradkéskych kolonii na Slatinické vysypce, vysypce Hralaaka Upati vysypek
loma VrSany a Elizabeth. Kolonie jsou tak vyznamnowktu nestské zeled které
slouZi k uZitku i rekreaci a odpiaku. (Stys, \&tvicka, 2008)

Mostecké vinice

Je velmi malo vSeobe&rznamo, Ze Most je nejtsi ceskou vinéskou obci.
Na svazich vysypek byvalého Lomu Slatinice a podhem Spiak byla totiz
obnovena #&kolik set let stara tradice didilo se zde 70 ha rozsahlych vinic, které
vV sowasnosti vyboré prospivaji. Takto rozsahlé vinice situované naypge jsou ve
Swté naprosto unikatni. (Stys, &Wicka, 2008) Srovnavaci fotodokumentace
v priloze¢. 5.

Park Hrabak

Na Uzemi obceCepirohy bylo dobyvano uhli od poloviny 19. stoleti
v n¢kolika malych dolech. NejSi z nich pojmenovany podle Ing. Josefa Hrabaka,
profesora psobiciho na fibramské Vysoké Skole tské €zil hlubinnym i
povrchovym zfisobem jiz roku 1928. Jelnnost skotiila roku 1963 a dva roky na
to zde byla zahajena lesoparkova rekultivace naénprevySené vnini vysypce.
Byla zde zaloZena i lesni Skolka slouzici k vlastnipstovani sazenic, ktera byla
v3ak pozdji uvolnéna pro vystavbu zahradiské kolonie. (Stys, ¥tvicka, 2008)
Srovnavaci fotodokumentace filpze¢. 6.

Park Sibenik

Sibenéni vrch nedaleko starého Mostu bylepré z historického hlediska
vyuzivan tak, jak vyplyva zjeho nazvu. Pe&jdslouzil k vojenskému vycviku.
Sibenik sice neni vysypkou, ale od roku 1966 dairb873 zde byl Seveteskymi
hnédouhelnymi zalozen bez mala 70 ha park. Bylo zdsaxgno 184 635 kiis
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nékolikaletych stromk, vandalové vSak kratce po vysé&dia jedinou noc polamali
650 stromk, nejvice lip. Ty byly vSak pdivé oSeteny a zdaré zregenerovaly a

vyrostly do dnesni krasy. Sibenik situovany v cenista je nejdleZitsjSim parkem
v Most i diky své rozloze a vitalit (Stys, \&tvicka, 2008)

V poslednich letech jsotim dal vice uplatovany poZadavky na to, aby se
urcita ¢ast tzemi nerekultivovala a ponechatiagzenému vyvoji girody - girozené
sukcesi. V naSich zetpisnych Stkach pak diky pisobeni pirodnich proces takto
vznikd pro utité dok# prales. Konkrétnim fikladem je Albrechticka vysypka

ponechanaifrozené obno¥ déle nez 40 let. (Obr.1)
z“ e Tk . - ."_‘h’; . E . £ S '

Obr.1 :Ctyficetileta firozena sukcese Albrechtické vysypky. (Stys, 2000a)

Souwasny stav rekultivované krajiny Mosteckéetnost vyuziti jednotlivych
druhi rekultivaci i s vyhledovou situactetelré ukazuje plan viilozec. 7.

3.7.4 Chran éna uzemi na Mostecku

v 2

Jihovychodnigast okresu nalezi rozsahlé chndé krajinné oblastCeské
stredohdi, kde je pod ochranai@da vyjim&nych gFirodnich prvik. CHKO obsahuje
nékolik dalezitych girodnich rezervaci. Nedaleko obce Mila na stejnajméen
vrcholku se nachazitpodni rezervace o rozloze 20ha v niz je dochovérogni
klimaxovy les a spolgenstva lesostepi a skalni stepi. Rr&de je mozné nalézt
nejzapadySi nalezist violky obojetné neb@esneku tuhého gadu dalSich druh

chrarénych rostlin,(Kucera et al., 2000)
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Nedaleko obceCeské Zlatniky se nachaziiidni rezervace s vrchem
Zlatnik. Spada tu pod ochratada geologickych, botanickych a entomologickych
zajimavosti. Jen maté@st narodni firodni rezervace Ben leZi v okrese Most. Ta je
unikatnim chragnym Gzemim, kde se vyskytujada vzacnych a vyjintaych druli
skalni, stiové a lesni kéteny na jedinéné geologické strukie kopce Béein. Pouze
hektarovym chranym uUzemim je firodni rezervace Chloumek u &wa,
domovina pro bohata spéknstva kétnaté stepi a raritnidhozérku liliovitou, coz
neni na otetenych stanovistich&iné. Jansky vrch u Korozluk, narodntippdni
pamatka o dvanacti necelych hektarech, byiezena obdobh kvili specialni
ochrart lokality, kde se vyskytuje ousistepni, na tomto mistma nejzapadijsSi
stanovist Evropy. (Kiera et al., 2000)

Pr¥irodni rezervace Pi&ey vrch u Bé&ova o rozloze 39 ha zahrnujici uzemi
chraréné jako narodni kulturni pamatka, bykzena k ochrahrozsahlého maaru a
rovréz vzacnych zZivéisnych i rostlinnych spotensteweského termofytika.

Na uzemi KrusSnych hor byla v blizkosti obce Klizyizena pirodni
rezervaceCerny rybnik, vyznamné horské prame#ist plose 32 ha, ochigjici
raSeliniS¢ vrchovistniho typu s typickymi druhy fauny a flo)Kucera et al., 2000)

Na Uzemi Mostecka zastupuje nejrozsahlejsi nargiinodni rezervaci
Jezerka rozkladajici se na 130ha na jiznich krusmsélgch svazich a&asti zasahujici
také do okresu Chomutov. Mistni porosty ifvgednu z poslednich fpozenych
vegetaci na svazich KruSnych hor. Keongkterymi geomorfologickymi zajimavosti
zde Ize najit i mnoZstvi chrémych rostlin. Neopomenutelnou ch&ou technickou
pamatkou v arealu rezervace je lobkovickéhpada na Lesnim potoce z let 1902 -
1904. (K«kera et al., 2000)

Mostecko je okres vyjim@my svym vyskytem &kolika piirodnich
mineralnich zdraj. Jejich I€ebné dinky byly vyuzivany jiz v historickych dobach a
dodnes se v Zajeich odebiraji ze studni Ha@& minerdini prameny dale
Zzpracovavané ve znamou Z&gkou hakou vodu. (Kéera et al., 2000)

Vycet vSech d&chto zajimavosti a vzacnychimdnich Uka#z dokazuje, Ze
Mostecko je opt velmi zajimavym a pozoruhodnym mistem severozdijsad ech a
v budoucnu nebude charakteristické pouze swdbou hrdého uhli, chemickym
primyslem a energetikogKucera et al., 2000)

Podrobgjsim stavem krajiny na Mostecku se dale zabyva t&kpi6.

Souwasny staweSené problematiky na str. 56.
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3.7.5 Problematika Gzemnich limit @

V sowasné dob jsou na Mostecku v provozu uz pouze 2 lomy. Loraaviy
a LomCeskoslovenské armady. P&druhy jmenovany jeiednmitem dlouholetych
spofi a obav kolem prolomeni lindittézby. V této problematice se velmi angazoval
mimo jinych také Ing. MartirRiha, ktery o tom sepsal velmi zajimavou publikaci,
Z niz v této kapitoléerpam.

Jiz vroce 1989 se jako néstek ministra Zivotniho pragidi podilel na
odvraceni prosazované tzv. ,velké variantgbly“, sowdasti znén a dophku
Guzemniho planu velkého uzemniho celku Sedeské hidouhelné panve, ktera by
znamenala devastaci Sirokého pasu Podkrugnhahdilavié od&zeni a zasah do
svahi Krusnych hor a krajinyipjejich Upati a v neposledirddé zbourani vSech obci
véetre velkych nest jako je Jirkov, Chomutov, Litvinov, Lom u Mosaid. | gresto
byly t¢Zbou ohrozenyetné obce, wsta ¢i mestské ¢asti s vysokou kulturni a
pamatkovou hodnotou, v okrese Most jim byl Litvind¥orni Jtetin, Cernice a
unikatni barokni zamek JegteTézba uhli a na ni navazujici energetika vSak nebyla
jedinym faktorem, ktery Zisobil likvidaci celkem 106 obcicetrg 7 stoleti starého
krédlovského mista Mostu. (Seznam vSech zaniklych obci okresu Mostre roku
jejich zéaniku a dvodu likvidace je k nahlédnuti ¥ibze¢. ). Swij podil na tom nese
také kulturni krajina, kteraipruSila po staleti vyt¥énou ekologickou stabilitu,
vodohospodi&ky systém a lesni a zédglsky potencial krajiny. Mistni rekultivace
bohuzZel #istdvaly za rozsahem devastaceiedprekultivaci lesnickou nebo vodni
dostavala pednost rekultivace zefdélskd, &koliv vyzadovala dlouhodobé
zavlazovani a dalsi vklady dégly. (Riha et al., 2005)

Krajina tak gichazela o svouifrozenou a pdebnou pestrost a ekologickou
stabilitu. Na druhou stranu neustaléibgvalo devastovanych ploch, &gich
vysypek, skladek, zaplevelenych pozémkezodtokych pinek Zgobenych poklesy
pudy, popelkovych odkali§ odvali apod. Kraj pustl, lesy zaly umirat diky
zneisttnému ovzdusSi ac¢kba ohroZovala dosud stale zdrave&iby na jiznich
svazich Krusnych hor, Riévych pro udrzeni ekologické stability oblasRilfa et al.,
2005)

Takovy vyvoj se snazilo odvratit mnozstvi posttipanikajicich obanskych
organizaci s ekologickym zaitenim, které bojovaly zejména o zachranu évah

Krusnych hor a zamku JateZvlase vyzdvihovanym je RNDr. Jan Marek CSc.,
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ktery dosahl zajighi prizkumné Stoly a monitorovacihoizzeni k sledovani pohyb
svahi Krusnych hor. Z @vérnych geologickych podklad diky remu bylo také
zZjiSttno, Ze matematické modelyZebnich postup jasré prokazuji znana
bezpé&nostni rizika &by na vychozech uhelnych slojti pipati kruSnohorskych
svahi. Ukazalo se, Ze pokud budou paty svaipravdu odleteny €Zbou az po
vychozy sloje, jak tomu obdobrdochéazelo jiz zapadrod Jez#, dojde k masivnim
sesuvim svalt do €Zebni jamy LomuCSA i se vdemi svymi nasledky. Napovidal
tomu charakter a uklon vrstev zvrésh metamorfovaného krystalinika a prostorova

orientace puklin a zlofnv masivu. Riha et al., 2005) Situace je patrna z obr. 2.

Obr. 2: Geologickyez krusnohorskym svahem i okrajovou partii SHPostmru Jezé. Vysledek
podrobného inZzenyrsko-geologickéhdzkumu z let 1977-1981R¢ha et al., 2005)

Roku 1991 vlada svymi usnesenimi schvalilafakmxitelné linie - hranice
téZby na zakladl piesnych zakrésdo map (obr. 3). Zaroviebylo stanoveno, Ze
zasoby uhli zaémito hranicemi budou do roku 2005 odepsany a dioby by viada
mohla rozhodnout o tom, zda neexistufgaky Setr@jSi zpisob umo#ujici jeho
dobyvéani nez je povrchovézba. V tuto dobu jiz platilo dalSi usnesetiikazujici
odsieni nebo odstaveni vSech elektraren do uplynwt. 8 pres velkou snahézari
a ministerstva gimyslu i obchodu, vSak nebylo prolomeni schvalerigoam obdobi
po roce 2005. Na natlak obrovského mnoZstvi pojitdel po levném a dostupném
uhli potazmo energetické a uhelné lobby vSak n@rssto pimyslu a obchodu o

prolomeni limiti i nadéle usilovaloRiha et al., 2005)
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Limity tézby v oblasti Horniho Jifetina

Obr. 3: Limity £Zby pro VelkolomCSA v oblasti Horniho détina Riha et al., 2005)

Varovani vSak fiSlo v roce 2005 v pod@bsesuvu 3 milionu kubickych
metii zeminy, coz bezpragtdré ohrozilo ochranné pasmo vzacného arboreta —
Dolniho zameckého parku, ktery byl v dobach svévit®j slavy povazovan za
nejkrasijSi v Evrog a obsahoval mnozstvi Ziypodnich drul stromi rostoucich u
biehi Komaranského jezera a vzacny Albrechticky dub starSil@€0 let. Tento a
mnoho dalSich minulych i nasledujicich sestak vyvratili zarputilé tvrzeniggar,

Ze se nic nefize stat a vSe maji pod kontrolou. Situace je patrobr. 4. Postup
.pouze odlebovacich* skryvkovychtez1 velkolomu CSA zpisobil poruseni
ochranného pite zadmku JeZ€ a arboreta, ale tak&gkraiil hranici stanovenych
Uzemnich ekologickych limit Vlada pak nédila zanechani¢gby pod Jezém pro
udrzeni stability kruSnohorského svahu a v tu debwkéazala naprosto zb§teu
predtasna likvidace obce Albrechtic®iha et al., 2005)

Arboretum je sice v s@asnosti znén¢ ,otesano” &zbou, ale stéle jeSt
pokryva dostatin¢ velkou plochu a po dokéeni €Zby se se svymi cennymi
porosty mohl stat jadrem regenerace mistni krajilglikoz se nachazi v rozsahu
pilife pro ochranu stability svahma arboretum dobré vyhlidky na své zachovani.
Rozhodnuti o nutnosti respektovani ochrannéhéepiititiz umoznilo znovu zahrnout

Jezéi do pamatkové ochrany s dosti irokym ochrannysmen. Riha et al., 2005)
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Obr. 4: Letecky snimek VelkolomUSA. (Riha et al., 2005)

O prolomeni limitt nebo jejich zachovandi dokonce trvalém zachovani
nebylo dodnes ze strany viady rozhodnuto. Od viddrstran se dostava pouze
spekulaci, naviin a moznosti zavisejicich na rozhodnuti obyvatelepatlré
zasazenych obci. Po prvnim rozhodnuti z roku 198thgho az do roku 2005 bylo
predpokladano, Ze do vyprSeni 14leté platnosti budauZzeny jiné SetijSi zpisoby
dobyvani uhli na svazich KruSnych hor a bude sei matodnout o pokksvani
vyuziti dosud nevyZeného mnozstvi uhli, jehoz cena bude s ubyvajizésobami
stéle nafistat a budou vynalezeny nové moderni a Setrné eémijie a metody. To se
vSak dosud nestalo a takZz#iské spolénosti stéle daji vSe proto, aby doséhly
svych cifi a mohly stale daleit i za cenu obrovskych rizik v dopadech na kiajin
konkrétrg jiz znasné podlomenou stabilitu krudnohorskych strafRiha et al., 2005)

Dukazy o dalSich sesuvechiqy a jejich nésledcichtméseji fotografie
Ludvika Hradilka z unora letosniho roku. (obr. $I$) fotografie dokumentujici tyto

sesuvy jsou k dispozici itoze¢. 8.
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Obr. 5: Sesuvymly do VelkolomuCSA pod zamkem Jetie

(http://aktualne.centrum.cz/domaci/fotogalerie/202107/hrob-pro-jezeri-je-

pripraven/#utm_source=article-hint)
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4. Charakteristika studijniho tzemi
4.1 Geomorfologie

Region Severozapad dosahuje rozlohy 8694 kov tvdi témsk 11 % Gzemi
Ceské republiky. (Valasek, Chytka, 2009) Rozmanitjsi krajiny je dana jeji
pestrou geologickou stavbowgeologickym oblastem odpovidaji i geomorfologické
celky Krudnych hor, Doupovskych hateského sedohdi a Mostecké panve (obr.
6). (Bejcek et al., 2003)
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Obr. 6: Zakladni geograficka situace regionu Sexdgrad (Valasek, Chytka, 2009)

Na severu a zapadma region hornaty charakter, oproti tonaast
jihovychodni v povodfek Olre, Biliny a Labe zaujimajitpvazig niziny. (Valasek,
Chytka, 2009) Situacitblizuje obr.7.

Nejvice dominantnim prvkem zdejSi krajiny a nejéddsjSim pohtim jsou
Krusné hory kopirujici hranici se Spolkovou repkli Néemecka NejvySSim
vrcholem Krusnych hor je Klinovec dosahujici nadské vysky 1 244 m n.m. a

nalezici Karlovarskému krajNejvy3si horou pro Ustecky kraj je Jeleni hora kgso
994 m n.m. lezici v okrese Chomutov. (Valasek, &ny2009)
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Vrcholova ¢ast pohéi ma charakter ploché pahorkatiny, ktera je #irn
uklorénd k severu, je rékenéna nelkymi udolimi potoki a misty zde vystupuji suky
odolrgjSich hornin. Tektonikou uteny jihovychodni svah je velmi strmy a
rozbrazény naopak hlubokymi, erozi tienymi, udolimi potok. (Bejcek et al.,
2003)

Na vychod® regionu navazuji na pasmo Krusnych ho&cibské stny
s nejvySsSi horou &insky SrZznik sahajici do vySe 726 m n.m. a Luzické hory
s nejvySSi horou Jedlova se 774 m n.m. (na Uzemibme Severozapad)V
zdpadnim PodkruSnofiose pod gkrym Ubaim hor rozprostirA Chebskd a
Sokolovska panev, ¢étmbsahujici lozZiska adého uhli Z jihu a vychodu jsou panve
lemovany pohtim Slavkovsky les (Lesny, 983 m n.m.) tgnym tetihornimi
vyvielinami a Doupovskymi horami (Hrad#s©934 m n.m.) od&ujicimi tyto panve
od panve Mostecké, kterd se rozklada vedsti casti PodkruSnohit (ValdsSek,
Chytka, 2009)

Mostecka panev jdlouha es 60 km, jeji $ka je prondnliva ale dosahuje az
15km. Podél jejiho okraje se rozkladaji malé saatnsthidouhelné panvky a to
zejména na jihovychodnim okraji podél severnich&iih Ceského sedohdi.
(Schenk, 1973)
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Obr. 7: Geomorfologickéleréni izemi regiénu Severozapad. (Valasek, Chytka900
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Na Uzemi Mostecké panve lezi seveska hidouhelna panev (SHPRtera
je nejwtsim loZiskem hédého uhli na UzemGCeské republiky(Valasek, Chytka,
2009)

Mostecka panev #&ha pavodre charakteristicky plochy reliéf s nevyraznymi
plochymi navrSimi, avSak byla z&s&dpremenéna antropogenntinnosti, a to
predevsim &Zbou hrdého uhli.Novodol# jsou tedy dominantnimi Utvary oblasti
vysypky a stale také jamy povrchovychwldNa jihu protina panev udatéeky Olire
svym hluboko z#Hznutym Kkorytem a vyrazZn vyvinutym systémem teras
¢tvrtohorniho fivodu. (Bejcek et al., 2003)

Mostecka panewosahuje nadnteké vysky 200 az 330 m n.m. a z jihu je
vymezena vykelinami Ceského sedohdi s nejvy3sim vrchem MileSovka (837 m
n.m.). (ValaSek, Chytka, 2009)

Pricinou vyrazmi ¢lenéného reliéfuCeského sedohdi ale i Doupovskych
hor je wvulkanicky jvod. ,NejndpadrgSimi  morfologickymi tvary jsou
vypreparované suky odolnych vulkanickych hornintwprgici z méaé pevnych
vulkanoklastickych hornin, vytici charakteristické izolované kuzelovité kopce,

které dodavajidmto horam malebny vzhled(Bejcek et al., 2003)

4.2 Geologie

4.2.1 Geologie Severozapadnich Cech obecn &

Geologickd stavba severozapadni€lech, které jsou séasti Ceského
masivu, je velmi pestrd. Je ndpadna celkovym idgdmim jednotlivych
geologickych atvar ve sngru jihozapad - severovychod. (Bek et al., 2003)

Krajina severozapadnicBech zahrnujici Krusné horyeské stedohd,
Sokolovskou a Seveteskou hidouhelnou panev a Pahje dilem horotvornych
proces trvajicich miliony let.Krystalinikum Krudnych hor jako s¢ést Ceského
masivu vzniklo naiglomu spodniho a svrchniho paleozoika (prvolhe@rcynskym
vrasrenim, @i kterém byly starSi horniny zejména sedimenty sibimnymi
magmatity a samostatné hlubinné kshny premenény metamorfnimi procesy na
pararuly, ortoruly krystalické Widlice a vapencefylity a svory. Krystalinikum je
vSak protkano i rudnymi zZilantady nerost, jako je nap. fluorit, kiemen, baryt atd.
(Bejcek et al., 2003), (Dejmal et al., 2005), (Vrablikp2008)
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V obdobi mezozoika (druhohor) masiv opakavakiesal a byl ot
vyzdvihovan. To vedlo k intenzivni erozivni a akumdfd cinnosti majici za
nasledek srovnani hor v parovinu, jenz bylatddeem kenozoika rozruSena
saxonskym vrasmim. Vznikly tak vyvySené Krusné hory a podkrusnohorska
piikopova propadlina ktera byla nasledn vypliovana vapnitymi a pigaymi
sedimenty jezer obsahujici ve starSich vrstvacmanymé hadouhelné sloje. Ty
vznikly ukladanim mocnych vrstev odietych hmot vegetace teplého vihkého
podnebi. (Bejek et al., 2003), (Dejmal et al., 2005), (Vrablikp2008)

Jizni a vychodni¢asti zajmového Gzemi dominufeské sedohdi a
Doupovské hory - fetihorni vulkanicka pohd Pevné vulkanické horniny,
doprovazené vulkanoklastiky mensi odolnosti, jsoesdna mnoha mistecézéeny
jako kvalitni stavebni kame(Bejcek et al., 2003), (Vrablikova, 2008)

Vzhled krajiny nadale ovlisovalo stidani teplych a chladnych obdobi, vodni
toky a vyvoj rostlinnych a ziwasnych druli az do dosazeni dnesni podoby. (Bkj
et al., 2003), (Dejmal et al., 2005)

4.2.2 Geologicky vyvoj Mostecka v Severo  €eské hn édouhelné
panvi

Aby bylo mozné seznamit komplétra uceled s tématikou geologického
vyvoje Mostecka je zapimbi zabyvat se geologickym vyvojem celé Seteské
hnédouhelné panve. (Béarta et al., 1973) Ten ukazuje®b

Podlozi panve, ale také Krusné hory jsou z histého hlediska a celkového
vyvoje sowasti tzv.Ceského masivgemuz nalezi cel$tedni EvropaCesky masiv
byl jednotkou dlouhého horského pasma prvohor \‘ehik variskym vrasmim,
ktery se tahne skrz EvropuCentralniho francouzského masivu a’éch (Barta et
al., 1973)

Tento pozdji konsolidovany stabilni blok zemskéiy sec¢leni na gkolik
jednotek - ker podle stijednotlivych horninovych kompléx NaSe zajmové uzemi
je sowdasti saskodurynské kryJeji krystalinikum je z ¥tSiny slozeno z
metamorfovanych hornina mizné velikych Zulovych masiv. Metamorfované
horniny pochazeji z proterozoika az spodniho pal&az(prvohor) Jde gedevsim o
ruly, fylity a svory vzniklé metamorfézou usazemgj@osynklinalnino mie. (Bérta et
al., 1973)
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V depresich rozruSujicich horninovou masu hotstvanikly v pribéhu
karbonu rozsahléernouhelné panvere kterych probihala soustavna sedimentace
trvajici wtSinou az do permuDo oblasti dneSniho Mostecka zasahuji severnim
vybéZkem stedaieska panew od severu saska panev. (Barta et al., 1973)

Cesky masiv byl fevaZié sousi ténst aZ do konceietihor.Ve svrchni Kdg
v3ak dosSlo k rozsahlé rfske transgresi znamenajiciipik mofe od severu na uzemi
dnesni republiky a dosahujici az diednichCech. (Barta et al., 1973)

V nekterych oblastech do této doby vznikla také sladkion sedimentace, ale
jeji vrstvy nejsou na Uzemi Mostecka vyvinuMorska sedimentace zaf@a ve
svrchni Kidé nejpravépodobrji cenomanem nebo spodnim turonem a s mensSimi
pieruSenimi trvala az do svrchniho turonu, ififegct senonuPo ogtovném ustupu
more se celé zdejSi Uzemi prémilo zpdt v souS.V nasledujicim obdobi panovalo
tropické az subtropické podnekteré zfisobilo, Ze se na povrchu usazenych hornin
vytvoril zvétravaci profil. Ten charakterizuji kaolinické nebo problematické
lateritické horninya kkemence. (Barta et al., 1973)

Ve starSim oligocénu bylo celé Uzemi i s oblastiskych hor parovinou.

V tomto obdobi dochazi wkterych oblastech kipplavovani kidovych hornin do
mélkych jezernich vod. Koncem oligocénu se na naSememi projevily také
horotvorné procesy v oblasti Alpsko-karpatské adsledky v podabtektonickych
pohyhi. S €mi dale Uzce souvisela nasledna sog&innost.
Vysledky erupci hlavé na Gzemi dnedninGeského sedohdi a Doupovskych hor
jsou vywelé cedice, zrélce a doprovodné nesouvislé sépé& vyvrzeniny — tufy
nachazejici se zejména na jihu mosteckého okresn(leské siedohdi zasahuje
svou severozapaduasti. (Barta et al., 1973)

Ve vytvoarenych sopénych pohdich vznikl velky p@et melkych jezirek, kam
byly splachovany okolni tufity a pyroklastika ned®usazovaly horniny chemického
a organického jvodu. Rikladem jsou vapence a diatomity, ale také meniito
opaly nalezené na Mostecku. (Barta et al., 1973)

Hlavni vulkanickouc¢innost vystidalo ogt obdobi subtropického klimatu a
nasledna eroze vi®lin a vyvrZzenin a splachovani erodovanych horranddpresi.
Timto zpisobem vznikaly podloZni jily — kaolinity a bentgni(Barta et al., 1973)

DalSi vyznamnou udalosti v geologické historii Mumsta byl  pitok
rozsahlého vodniho toku do jihozapadasti Severteské panve, ktery zaplavoval

GUzemi mezi kopci vulkanickéhotipodu a pomalu se vyvySovanymi KruSnymi
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horami. Z&ala tak vznikat sousta¥mapajena rozsahla jezerni oblast postupm
ménici v baZiny a baZzinné pralesyis®benim tohoto vodniho toku se na Zatecku
zatala vytvdet rozsahla vynosova deltéimasejici jilové a pismé sedimenty, které
na Chomutovsku #eruSily hromaéni rostlinného materialu. Timto @pobem se
rozSgpila jednotna sloj do vice pasem, které se nadidie dli, ztraceji na kvalit i
mocnosti az vykliuji. Pra¥ v téchto mistech dochézelo k vyhluchnuti sloje a
pievazovala zde sedimentace [diskjili. (Barta et al., 1973), (Schenk, 1973)
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Obr. 8: Geologickd mapka Sevéeské hidouhelné panve. (Valasek, Chytka, 2009)

Presunem fitokového smiru toku na Mostecko a Bilinsko doSlo k ukeni
uhlotvorné éry. Panevni oblast se kompigtronenila v rozsahlou jezerni plochu a
pouze v nadvornictastech delty mohlo v omezenych Usecich pakrat hromadni
rostlinného materialu, které naslédredlo ke vzniku malych nadloZnich sloji. (Béarta
et al., 1973)

Kratkodobé obnoveni bazinnych pralesrerusilo jezerni sedimentaci, coz
vedlo ke vzniku tzv. lomské sloje, jejiz zbytky z@chovaly v Sirokém okoli Lomu u
Mostu vysoko v nadlozi hlavni sloje. (Barta et 4873)

ZdejSi kumulace sedimeéntv rozsahlé jezerni ploSe skila pravdpodobr ve
strednim miocénu. Hlavni uhlonosné souvrstvi vSaki pht spodni miocenni doby,

podlozni oligocenni vrstvy obsahuji jen mistyetiouhelné sloje, kteréckoliv se
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vyskytuji ve &tSim pd@tu, maji jen malou mocnost, jetidka gesahuji 1m a jsou
vétSinou i mér hodnotna. (Schenk, 1973)

V piiblizn¢ stejné dob, cca ve sednim miocénu, znovu nastala lokalni
vulkanickacinnost.V pliocénu acast&né ve starSim pleistocénu doSlo k vyraznym
tektonickym pohybm a zn&né denudaci. Préw této dok vystoupily Krusné hory
téméf do dnesni podoby, stertak, jako se postugndotv&ela ricni st’ a krajina

obecrt az do stavu, ktery zname dnes. (Barta et al.,)1973

4.3. Klimatické podminky

Klimatické podminky oblasti severozapadniafiech jsou ovliviny
piedevSim nadnigkou vySkou, polohou Uzemi v mirném vihkém kontiaerm
pasu, charakterem @enitosti reliéfu, expozici kipvlddajicimu sgru zapadniho
atmosférického prouaii, ale do jisté miry i antropogenginnosti. (Barta et al.,
1973), (Befek et al., 2003), (Vrablikova, 2008)

Severni mée je svou nejbliz8i zatokou odsud vzdaleno 475nidmt, Balt
pouhych 350 kilometr a oceanskému pro&ci nestoji v cegtdo vnitrozemi zadné
piekazky, takze jsou Krusné hory i jejich podhorskipliiv dosahu atlantského
prouckni, které je utujicim faktorem vySe a chodu srazek, teplot, &bt ale |
slung&niho svitu. Celoréné se tak zde projevuje cyklonalginnost zgisobena
polohou na styku vlivu oceanu od zapadu a kontinemat vychodu. Nasledkem je
pak zn&na variabilita poasi.(Barta et al., 1973), (Vrablikova, 2008)

ZdejSi klima je dale ovlivno zavtrnou polohou v de®vém stinu n&eské
strarg¢ strme zalomenych KruSnych (i Doupovskych) hdlawétrné mirgjSi svahy a
vysoko polozena parovina jsou tedtmé, chladné, s velkou olilzosti a vysokymi
srazkami.Podkrusnohorska panev je pak daleko teplejsi, ,sa#Sii zde panuje
ponerné vysoka obl&nost a malé mnozstvi slutrgho svitu. (Béarta et al., 1973)

Z teplotniho hlediska je nutné celou oblast #hitdna tfi rizné oblasti
Mostecka péanev dosahujici nadisic@ vysky max. 300 m n.m. patdo teplé
klimatické oblasti, celorni teplotni pamér v panevnich adolich Biliny a Srpiny
¢ini cca 8,5 °C, v letnich &sicich téemt 15°C. NizSi partie Krusnych hor,
Doupovskych hor a&eského sedohdi sahajici do maximéalni nadisié vysky
600m n.m. sefadi do mirg teplé klimatické oblasti ohraf@né ¢ervencovou

isotermou (15°C)Vrcholové partie jak Krudnych hor t&leského sedohdi spadaji
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do mirre chladné klimatické oblastkde pfimérné rani teploty dosahuji cca 5°C a
10 az 11°C v letnim pololeti, s tim, Z&prrna teplota nejteplejSihodsice v roce —
cervence- dosahuje max. 12-15°CuarfRérné teploty nizsi nez 0°C maji nejen zimni
meésice (prosinec, leden a unor), ale geSbiezen, kdy v udolnich partiich je uz
nékolik °C nad nulou (3-4°C). Nejchlagj¥im mesicem na horach i v udoli je leden.
(Barta et al., 1973), (B&k et al., 2003)

Letnich dii s maximalnimi teplotami 25°C a vice je v horacménéez 20,
v Udolnic¢asti 20 az 50 @n¢. Tropickych drii s maximy vysSimi nez 30°C je
dna s teplotami nizSimi nez je bod mrazu je v horé2t a4z 150 réné a v udoli cca
100 za rokZaznamenana absolutni minima dosahuji - 33 °C, ma&7°C.

(Barta et al., 1973)

Charakteristickym jevem \panevni oblasti jsou zejména teplotni inverze
vyskytujici se pevazré v podzimnim a zimnim obdobi. Vrstva chladného wialu
vypliujici panev je pakigkryta vrstvou vzduchu teplejSiho. (Bek et al., 2003)

Srazky v regionu Severozapad jsou&wgoronmenlive, zavislé pedevsim na
nadmdské vysce¢lenitosti terénu a jeho orientaci kgwladajicim zapadnimgtram.
NejvetsSi srdZzkové uhrny v roce jsotigisovany vrcholovym partiich Krusnych hor,
které se ale vyznamnouénou vyskytuji v podob srehu. Nawtrné svahy a parovina
zachycuji vinké oceanské proudyjnasejici do této oblas@iech &tSinu srazek, a
tim pati k nejdesti¢jSim oblastem republiky. Rai srdZzkové pmery se zd&itaji
mezi 900 az 1000mm. Srazky jsou pong ¢etné na zastrné strad Krusnych hor a
na jejich zlomovém upati. Pohybuji se mezi 600 @2 milimetry r&né. (Barta et
al., 1973)

Nejmensi srazkoveé uhrny jsou zaznamenavany v s&razkovém stinu” jehoz
vliv zacind byt patrny az gkolik kilometra od udolniho zlomuV udoli feky Biliny
tedy celor@ni srazky nedosahuji&tsinou ani 500 mm, coz je asi poldni mnozstvi
srazek padajicich na horské par@yimzdalené odsud jen cca 15 km.(&xd et al.,
2003),(Vrablikova, 2008)
oblast zahrnujici nejzapa#ji svahy Krudnych hor a vrchgeského sedohdi,
suché. (Barta et al., 1973)

Oblast severozapadniciech je diky Krusnym horam (prvniigkazce

severozgpadnihoétru od Severniho nfe na evropském kontinentu) pod naporem
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atlantského proushi nejwtrngjSi casti republiky ale takénejobla&n¢jSi a mistem
s nejmensim slugaim svitem. Ten je navic zvld&Stha Mostecku a Teplicku
potlatovan a zeslabovan i nggmnymi mistnimi mlhami, jejichz vznik bylive

velmi podporovan devastovanym povrchem, ale jsotsapeny také terénnimi

pon¥ry. (Barta et al., 1973)
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4.4 Hydrologie

Hydrologické pomdry Mostecka jsou dany nebo zma ovliviovany
vyraznymi terénnimi a klimatickymi odliSnostmi naalé ploSe okresu. Na srazky
bohata oblast hor je prameris$t kratkych ale vodnatych ték sucha sedni a jizni
cast Mostecka kryta srazkovym stinem hor, je nao@akody velmi chudgBarta et
al., 1973)

Uzemi celych severozapadni€tech spada do povodi Labe odsjiciho
vody do Severniho niie. NejdelSim a zarovienejvodnatjSim tokem oblasti jéeka
Bilina, ktera prameni na jihovychodnim svahu howy 8nna na Chomutovsku.
Celkova délkaieky dosahuje 81km a povodi o maltep 1000k i Mosteckem
protéka piblizn¢ v délce 26km — odithovské pes kopistskou oblast a Most do
Rudolic a LikSic pod Bdni pontrné hlubokym udolim mezi vrcholky zdpadniho
Stredohdi. (Barta et al., 1973)

NejvysSi pitok ma Bilina v jarnich gsicich — dubnu, kinu a ¢ervnu,
absolutni hodnoty jsou viak nizké — na Gzemi Mé&stgen kolem 1nisec, u Usti
nad Labem uZ vtéka do Labe wipréru 5,5n1/sec. (Barta et al., 1973)

NejdelSim pitokem Biliny jeficka Srpina dlouha asi 26km, ktera prameni u
Okatina na Chomutovsku a odviige velmi suchou mosteckou jizriast.
Specificky odtok&ini méré nez 2 | ni/sec, ptmérny odtok nedosahuje ani 0,5 |
m*/sec. (Béarta et al., 1973)

Levymi pritoky Srpiny jsou: Spinka (Ldmni potok), Slatinicky a Vtelensky
potok, zprava fijima vody potoku Moragwveského, Zajckého, Korozluckého a
LuZici. VSechny tyto fitoky jsou \tSinou velmi malo vodnaté, maji maly spad a
v suchych letech dokonce zcela vysych@iilis vodnaty neni ani Hutni potok, dalSi
pravostranny ptok feky Biliny. (Barta et al., 1973)

Zcela rozdilné jsou levéripoky. Jsou to bysinné toky, jen s velmi malym a
Uzkym povodim v udolich Krusnych hor. Nejsou afiii® dlouhé — jen 7-15km, ale
zato maji znény spad a dost vysoky specificky odtok dosahujéei £0 I/sec. Jedna
se o potoky: Vesnicky, Sramnicky, Albrechtickgernicky, Prutovy, Janovsky,
Loupnicky, Zaluzsky, Bily, Divoky, Raicky a Lomsky. (Barta et al., 1973)

Prirozené nadrze stojatych vodt$ich rozngri se v této oblasti nenajdeme
(Bejcek et al., 2003)
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Rybniky jsou zde velmi malé, népgi maji plochu jen ¢kolik ha Nejmensi

z nich se nachazi v horské oblasti, inaRudolicky, Oevasky, Pachenkovské,
Cerny, Velky a Maly radni. ¥3ich rozmdra uz je nap. rybnik Hamersky nebo
Jiretinsky na Upati hor, kde jsou vybudovany i nadr@ezachyceni tajiciho &mu.
Jih Mostecka zastupuje néfgi rybnik Zajeéicky a z dalSich ndgklad rybniky
v LuZicich, Odolcich, Bylanech, Korozlukach, Eslicich atd. (Béarta et al., 1973)

Své zastoupeni maji na Mostecku také rozsahlényslové nadrze zejména
v oblasti Zaluzi a Dolniho i#tina, ale také staletripyvajici vodni plochy jako
vysledky hydrickych rekultivaci na Mostecku, tigad nadrze Benedikt, Vrbensky,
Matylda, jezero Most (obr. 9 )atd.

Obr. 9 : Napoushé jezero Most
(http://www.pku.cz/pku/site.php?location=5&type=napteni_mogt

Hydrologickd s na zdejSim Gzemi byla vyrazmaruSena antropogenni
¢innosti. Napiklad feka Bilina, kter4 svym tokem protin&ipryslovou oblast panve,
je v urité casti vedena ushymi koryty nebo dokonce v potrubi.voda potok,
vytékajicich z Krusnych hor&t8inou svedena uwtymi koryty, aby mijela prostory
uhelnych lond. DoSlo ale také naipkladani tok a aplné zmny jejich snérd.
Prikladem jsou potoky: Vesnicky;ernicky, Lupnice, Zaluzsky, Poustevnicky, Bily,
Radticky, Lomsky, Stimicky a Lwni. (Barta et al., 1973), (Bagk et al., 2003)

Rezim podzemnich vod je obdabjako u povrchovych vyznamnovlivnén
dulni ¢innosti. Z &ch podzemnich jsou nejvyznawjgi mineralni vody, které jsou
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vesnes vazany na kerné tektonické poruchgktéré z nich jsou stény jako stolni
vody nebo vody s tivym (cinkem. U Bylan, Sedlece a Kamenné vody a hiavn
Zajetic Ize nalézt siranové prameny, zemito-tikdi alkalické prameny a alkalicka
kyselka byvala na Uzemi Mostu a Koffanska. Dnes se odebiraji mineralni vody
pouze v Zajéicich. V Teplicich jsou termalni prameny vyuZivakyazeiskym
Gcelam. (Barta et al., 1973,) (Bagk et al., 2003)

4.5 Pady a nerostné suroviny

Druhy pid jsou v zajmové oblasti velmi rozdilnéiidhou je geologicky
zaklad, reliéf, klimatické podminky ale i vyznamadtropogennéinnost. V oblasti
Krusnych hor se nachazeji zejména rezityp podzoly, kambizeta organoze
V oblasti panve se krotinkambizemi, nachazejicich se zejména na jejichjiokra
vyskytuji dale pararendziny tidka ¢ernozemd a vzacné smonice ndetihornich
jilech. Podél tokuteky Biliny se nalézaji nivnitly. Na uzemiCeského sedohdi
jsou také hadozend a degradovanécernozemd. Znané je zastoupeni
antropogennichim vzniklych zejména vigsledku ¢Zby hrédého uhli a naslednych
rekultivaci. (Vrablikova, 2008)

V sever@eské hadouhelné panvi ieviadaji zemdelsky produktivni @dy
typu stedoevropskych hislozemi, které zabiraji 68 % plochy panve. Zkjdat se
sklada z degradovanycternozemi a slabpodzolovanych @d. Freviadaji tak pdy
tezké (54 %}, mdy stedre tezké ¢itaji 39 % a pi&té pady tvori zbylych 7 %. (m
techniky SHR, 1967)

V okrese Most z nerostnych surovirepazuji loziska hedého uhli, mocna sloj
pramérné dosahuje mocnosti 25m, véexdni, nejbohatiasti az 40 m. (Bégk et al.,
2003)

Nachazi se zde ale také vyznamna lozZiska beiitatdsoby hadého uhli
zabiraji fiblizné tretinu Uzemi okresu. LoZiska bentdnityuzivana zejména pro
slévarenské dely Ize najit v lokalitach Bigany -Cerny vrch, Obrnice - Vtelno,
Stiimice a okoli LikESic. (Vrablikova, 2008)

DalSimi zastoupenymi surovinami jsou keramickéyilpkalit¢ Bylany a v

Brananech a Zelenicich stavebni kamen. (Vrablikova8p00
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4.6 Flora

4.6.1 Pavodni vegetace

Severgeska hidouhelna panev byla ve své historii krajinouth&nccali a
jezer. S postupnym roZgjicim se zerdélstvim byla vSak postugnprenenéna na
kulturni step. S rozvojengzby uhli vSak doslo az ke zZm¢ prirodnich podminek
komplexré. Systematické odlésvani a odvotiovani panve vedlo ke klimatickym
zmenam, devastacitqnl a jeSt spoleéné s dalSimi faktory zjsobily, Ze se mistni
rostlinstvo zcela obgmilo. Devastované plochy byly préstim, které zdistala
pievazré ruderalni vegetace.ukRodni kwtena petrvala jen misty, kde ffpodni
podminky neprosly zavaznou nou. (Barta et al., 1973)

Prirodu Mostecka ovSem nezila pouze &zba hrdého uhli, podilela se i
vystavba chemickych zavéd dobyvani dalSich nerostnych surovin, nebo emise
produkované tepelnymi elektrarnami, kdy oxidy dugsou pohlcovanyimou a tim
vyvolavaji expanzi &kterych druli rostlin na ukordch ostatnich. (Sladek, 2005)

V druhé polovig 20. stoleti vSak {sobi negativh také rtkteré zmny
v zemeédéIstvi. Nag. rozoravani luk nebo jejich Zestani ruderélni (rumistni)
vegetaci a naletovymiievinami v disledku nekoseniSkodlivy je pro mistni
vegetaci také novy Zzivotni styl venkovského obylat@, kdy se zmenSuje fst
drobnych chow hospod#skych zvfat a z toho plynouci nezajem o spasarkioseni
travnatych plochNegativré pasobi také topeni uhlim mistdeva, nevyvolava totiz
zajem o devni odpad zlésa tim i cisteni lesa. Na fivodni bylinnou vegetaci
neblaze psobilo unglé zalegovani byvalych pastvin, kterému odolaly #tSiny
pouze strmé jizni svahySladek, 2005)

| Pfres vSechny tyto negativni vlivyigtalo na Mostecku mnoho mist s
piirozenou druhovou skladbou rostlinstva. (Sladek30

Slddek ve své publikaci Rostliny Mostecka popsdkere 151 lokalit.
.Nejvice z nich (68) je na xerotermnich (teplomdhysuchomilnych) svazich, 22 je
na slaniskach a slanych lukach, 21 na raalech a Bezich vod, lokalit s mezofilni
vegetaci (vyZadujici migrvihkou pidu) je 19, nivnich luk je 7, I27, xerotermnich
skal je 5 a stanoviétna cestach s tuzankou tvrdou jsou 2.*

Popsané lokality porovnal se seznamem kvetoucistimgprofesora Stiky
zroku 1857. Ten obsahuje 817 diubhostlin volré rostoucich i pstovanych.

Zkoumana uzemi obou autorhruba odpovida. Bylo tedy zjito, Zze z celkového
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poctu popsanych druhrostlin je dnes vyhynulych 12%, coZz po 150 leteghniva
dosti optimisticky, je-li pihlédnuto k velkému {sobeni negativnich vliv
antropogenndinnosti na pirodu v tomto regionu. (Sladek, 2005)

Podle zaznafn profesora Stiky rostl vysoky pet vymizelych druh rostlin
na vihkych lukach panve sevérmd Mostu. Nap na Jezerni louce rostl rozec
kratkoplatény, zebratka bahenni. Krustik Sirolisty, kuklik @oti, vSivec bahenni a
lesni v okoli SouSe a u Kopist vstavaikatka. (Sladek, 2005)

Nekolik vyhynulych drul ale bylo nalezeno i na tzemi dneSniho Mostu. Pro
piiklad: na lukach pod parkovym vrchem Sibenik a k&v&n¢im vrchu suchopyr
Uzkolisty, skipinka sméknuta roviéz pod Sibenikem a slanomilné rostliny (alofyty)
jako nap. jitrocel pimoisky a si¥nka pgimoriskd na pastvih cestou do Vtelna.
(Sladek, 2005)

4.6.2. Soucasna vegetace vysypek

RV S I R TRV 4

NejtypictéjSim a nejreprezentatigjsim vzorkem Mostecka je ovSem
vegetace rekultivovanych vysypek, které zabiraprastou ¥tSinu neosidlenych
ploch.

K prvnim (pionyrskym) rostlindm vysypek pazejména plevele a ruderalni
(rumistni) rostliny, které velkou #&mou prispivaji k oziveni neplodnych ploch.
(Bejcek et al., 2003)

Obr. 10: Ttina krovistni (ttp://botany.cz/cs/calamagrostis-epigejos/

Z béznych plevel je na vysypkach hojny pyr plazivy, nebtirta kiovistni
(obr. 10). K prvnim druim schopnym uchytit se na&chto jalovych substratech
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pati také podBl, pieslicka rolni, pchd rolni, statek lepkavy nebo hulevnik
Loeseliv. S €mito spoléenstvy se da také pelyiku ¢ernobyl, ktery ma i
piirozené sukcesi kladny vliv na humifikaciqy a jeho bohaty kenovy systém
vaze hluboké horizontytoal. Déle je toekologicky gizpusobiva lebeda leskla,
mrkvovité rostliny — nap jedovaty bolehlav plamaty, nebo bolSevnik velggle
vzacna a ohrozena jarva Zilnatél. (Begek et al., 2003)

Zastupci vodni, bazinné a vihkomilné vegetace jsapi. orobinec Sirolisty i
Gzkolisty, druhy sitiny, bahéky, Zabnik, skipinec, jedovaty pryskwik lity, rakos
obecny, vrba jiva anebo topol. (Bek et al., 2003)

Pri spontanni sukcesi se objevuji az izalu let rostouci stromy a iee
Castou pionyrskou igvinou je bezierny, ekologicky tolerantni je pthazob, ¢asté
jsou ostruziniky. Pozgi vyrazeji semengky biizy belokoré, spontanh se Sfici
topoly, osika obecna (topol osika) nebdafeptdi. (Bekek et al., 2003)

Velmi druhow pestré jsou pietné druhy tevin vyuzivané k lesnickym a
sadovnickym rekultivacim. Mezi nejod@jgi a nenaréné pati modiny, olSe, bizy
a WtSina keéu. DukladnsjSi p&i potiebuji topoly, javory, duby, @by a ¥tSina
borovic. (Befek et al., 2003)

Béhem gFirozeného osidlovani a rekultivaci ploch se na pidgh dokonce
objevu;ji také rostliny vzacné, ohrozené a velhiika se vyskytujici. Najklad len
Zluty, hwzdnice chlumni, hlaw&k letni, kozinec dansky, lebed&zova a dalsi.
Dokonce na Uzemi &ta Most se i dnes nachazi hned &leshrozenych drun
rostlin - kEloz&ka liliovita, taice skalni, motknec tenkoksty, hwzdice
zlatovlasek, kavyl Ivaiv, sasanka lesni, divizna brunatna, zvonek isXg a
hlav&ek jarni a také dyvsilné ohrozené rostliny - kozinec bezlodyzny a lekniwg.bi
(Bejcek et al., 2003), (Sladek, 2005)

4.7. Fauna

VelkoploSné vysypky byvaji zkéctvem osidlovany bezpraéstre po jejich

vzniku. Lze tu nalézt druhy schopné snaset Sirogaletu Zivotnich podminek,

s s

vzacneé. Takové druhy zastupuje fillad lindusSka uhorni (obr. 11)fipodem stepni

az polopoustni ptak vyhledavajici suché rozsahpdggihy s minimalnim vegetaim
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pokryvem. Podobné podminky vyhovujidlbritovi Sedému, vyuZivajicimu kamenné
haldy ke hnizdnim dutinam. (Bek et al., 2003)

wLubos Mraz
pafurfoto.cz

Obr. 11: LinduSka Uhornihttp://www.naturfoto.cz/linduska-uhorni-fotografl®541.htm)

Oblasti, kde se Htaji vysokobylinné porosty s ot@nymi plochami, obyva
strnad zahradni, velmi vzacny a ubyvajici druh glé Evrog.

Zvlastni vyznam maji na vysypkéach ntally a spontarinvznikajici jezirka
v prolaklinach zpravidla zasobovana srazkovou voddwjné osidlovana
obojzivelniky, ktéi zde maji idealni podminky k rozmnoZovédiasto je mozné se
setkat s ropuchou zelenou, tkou obecnou i skokanem igkotavym, blatnici
skvrnitou neb@olekem obecnym i velkyn{Bejcek et al., 2003)

Od prvnich okamzik vzniku a uchyceni prvni vegetace obyvaji vysypky
také savci jak drobného aretiniho tak i wtSiho vzistu. Jde nafklad o
nenarégnou mysici Kovinnou nebo hraboSe polniho, ktery vSak gremnozeni
muazZe napéachat i z&aé Skody na igtvinach. V takovych ipadech byvatznymi
zpasoby podporovan vyskyt dracjako je kas lesni a postolka obecnéa. Skody na
lesnickych i zersdélskych rekultivacich zifisobuje také vSeZravé prase divoké,
jehoz stavy se stale zvySuji, nebo srnec obecrjia golni hoj# se vyskytujici ve
vSech typech prosdi. (Befek et al., 2003)
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5. Metodika

Odborna literatura byla ziskanaepazi z knihovny Oblastniho muzea
v Mosg. JelikoZ nebylo mozné knihyugit domi, byla literatura selektovana a
studovana na misthodici se materidly byly foceny a kopirovany. tygxak musely

byt z formatu fotografii a obraakpiepisovany a fevadny do textovych soubér

Potebné doplujici materidly jako mapy a plany sledovaného Uzémiy
ziskany pevazre z Okresniho archivu v Mast Nejprve byly vybrany vSechny
skupinové invent& obci na jejichz katastralnich Uzemich se nacbazéjmové
Gzemi. Invent&e byly pra&itany a v jejich seznamech obsahujicich veSkeriirsase
spisy, literarni dila, nebo mapy, byly vybiraggsti, které by mohly obsahovat
Zadouci data. Tyto materialy byly sepisovany, zamrtegvala se jejich inventarni
¢isla, cisla fondi a evidedni jednotky, podle nichz pak byly pracovnicemi
vyhledavany v samotném archivu. MnoZzstvi vybrangtaderialu muselo byt @p

prostudovano na mistpiipadré nafoceno.

Vyhledané historické materialy, zejména mapyrtyaa plany zajmovych
Gzemi vSak byly zpracovany gobem odpovidajicim jeho #tatedy ve ¥tSing
piipadi byly ruené kresleny na mapové listy velmi malycheiibek a slepovany do
archi obrovskych rozrri. Také byly ve velmi chatrném stavu, velmi Sgatn
viditelné acitelné, takze bylo tést nemozné material nafotit a dale ho vyuzit ke
zpracovani. DalSim problémem, ktery se vyskytl, abyledohledatelnost vSech
potrebnych materidl, které jsem zamyslela porovnavatasového hlediska a velka

rozmanitost a nesourodostiiiek a zisobu zpracovani vyhledanych matetial

Obdobny problém nastalipvyhledavani katastralnich map a ortofotomap.
Katastralni mapy jsou k dispozici vyhradmwv nm¢ritku 1: 2880 a ty vzhledem
k mnozstvi zasazenych katastralnich Uzemi a obyavsioznera, byly také €zko
vyuzitelné. Katastralni mapy a ortofotomapy dos@upra internetu jsou pak také
zverejnovany v prohlizéich a programech, které neni mozné vyobrazit aagisk

v zadaném formatu a rozsahu.
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Vzhledem ké&mto prekazkam nebylo mozné zcela spinit nigrqni zangry
a vSechny tyto mapové materialy slouzily spiSe pokizizudlnimu zhodnoceni a

dokresleni studované situace.

V ziskanych odbornych literarnich pramenech aidalgaterialech pak byla
vyhledavanaciselna i faktickd data pitbna k vyhodnoceni vyvoje krajiny na
Mostecku potazmo v Sevemské hgdouhelné panvi (SHP) / Sevéeském
hnédouhelném reviru (SHR) &ktera data se tykala také uzemnich jednotek
NUTS 2, tedy pro nas region Severozapad. Vybrateilida zpracovana do tabulek
a grai a napomohla tak k ziskani a formulaci &évze ziskanych vysledk
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6. Soucasny stav reSené problematiky

Soutasny stav krajiny na Mostecku je charakterizovamjespgm dvou spolu
souvisejicich vyvojovych linii. Prvni je ti¥ena vi&jSim ramcem, charakterizovanym
dnes jiz z ¥tSiny velmi malebnym a turisticky atraktivnim okuli druha je dana
transformaci&ebniho pimyslu steji jako chemického a energetickéhdimpiyslu,
tedy zastupci nejvyznamyj$i primyslové c¢innosti ha Mostecku. Kibvou roli
v tomto ohledu hraje séasny utlum &by hrédého uhli a nasledné uwiolvani
rozsahlych ploch pro rekulti¢ai prace. Ty uz po trvani desitek let obnovuji miist
devastovanou krajinu takovym igobem, aby bylo zastoupeno co nejvitengch
zpusohi rekultivace, jejichz hlavnim cilem je maximalniegfeni ekologické
hodnoty girody a vylepSeni stavu Zivotniho pri@sti, a jsou vyhodné a Zadouci pro
smysluplné vyuziti volnéh@&asu, rekreaci, relaxaci, turistiku a sportovni tiyzi
(Stys, &tvicka, 2008)

Ktomuto &elu jsou dnes vyuzivany prostory byvalych forBenedikt,
Matylda a O¥in, které jsou vSeobeémvelmi oblibenymi misty k rekreaci, sportu a
aktivnimu i pasivnimu odpinku. V sotasné dob nejnowjsi rekultivani udalosti
je napou&né jezero Most coby hydricka rekultivace lomu Mhbstkaky, ktera se
diky svému rozsahu (311 ha, coz je vice nez ma Méachezero) a bohatému
vybaveni pro odpiinek, rekreaci i sport stane velkym lakadlem ngpeo mistni
obyvatele, ale také vyznamnymigobem podpio turisticky ruch na Mostecku.
Napoustni by ntlo byt podle plan dokorteno do konce roku 2011. (Stys,
Vétvicka, 2008)

DalSi planovanou a jiz zapatou udalosti na mistvelkolomu LeZaky,
kterému musel ustoupit stary Most, je vysadba aietd vyjime&ného arboreta,
které bude svym sloZenimiguistavovat iviny, které se v terciéru podilely na
tvorbeé mistnich hadouhelnych sloji. DalSimi exempidudou tzv. pimi ,tkénovi"
nastupci pamatnych strdnz Mostecka a jeho okoli, které bylygpoubovany, nebo
vegetativie rozmnoZzeny. Arboretum budou obohacovat také uk&iameglych
kmeni terciérnich ¢evin a artefakty v podab pozistatki lidské ¢innosti na
Mostecku. (Stys, ¥tvicka, 2008)

Také velice oblibené, unikatni a atraktivni ,,dromy‘autodrom a hipodrom

v Most jsou vybudovany na vysypkach byvalych dobyvacidsioii. Velebudicka

-51-



vysypka vSak neslouzi pouze k hipoturistice, byde xybudovano také minédné
27 jamkové golfové #ste. Ve wtSine novych vysypkovych arealvznikly také
desitky kilometit cyklostezek a specializovanych inlinovych drah,lommici
koleckového brusleni si tak dnes mohou vybrat mezi almutvystagnym kolem
hipodromu, vodni nadrze Matylda, nebo BenedMelikou zajimavosti je takeé
vybudovani sportovniho letitna Stimické vysypce, kde se pédaji vyhlidkové
lety. (Stys, \&tvicka, 2008)

Neopomenutelnym symbolem pro osud Mostecka je tmik@esunuty
novogoticky kostel Nanebevzeti panny Marie, kterygdnou z méla zachr&mych
pamatek Starého Mostu dikygsunuti po kolejich o 841,1 mifynu roku 1975.
V jeho okoli v arealu byvalého lomu Most vznikl éakovy hbitov a krasny frodni
aredl s jezirkem, parky, ai$ti celkow zatraktivaujici okoli kostela, které je tak
velmi oblibenym mistem pro prochazky a relaxa@,také mnohé slavnosti.

Velmi vyznamny pro oblast seveéeské hudouhelné panve, byl vznik
Podkrusnohorského technického muzea v MostKopistech v arealu byvalého
hlubinného dolu Julius 1ll., které seznamuje sdristdobyvani hadého uhli v této
oblasti a mnoha dalSimi zajimavostmi z hornickéhoosgedi. (obr. 12)
(PodkruSnohorské technické muzeum, 2011)

Obr. 12: ®Zebni ¥z dolu Julius Il - dnesSni budova technického muzea
(http://www.krusnohorsky.cz/view.php?cisloclanku=2020802

Unikatnim projektem na Mostecku je také tzv. ,Ukelsafari“ projekt

Skupiny Czech coal, ktery nabizi naw§tikim mozZnost navstivit technicka dila a
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porada exkurze do svych poslednich dvou dosud provagmh lonit CSA a Vrsany
po tzv. rekultivéni trase. (Czech Coal Group, 2011)

Takovy je dnesSni stav ¢ata Most a jeho okoli, kter&ide bylo pustinou a
dnes se stava stéle vzkvétajicim zajimavym takgth centrem. Chvalyhodné jsou
snahy mdstskych radnich, jejichz snahou jgemenit pouhé poatesni sidlist
v mésto s atraktivnim centremjemi nangstimi jako ve starém Mast bohatou
kulturou, vSerozvijejicimi sluzbami a hodnotnym @dnym okolim se spoustou
zelerg, parld, novych ,vysypkovych“ les, rozsahlymi vinicemi a se vSemi

hodnotami a vazbami, které bylimobyvatelé mit ke svému rodnémustu.
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7. Vysledky

7.1 Tézebni situace

Pred 1. s¥tovou valkou nebyla dostupna adekwétngkonna strojova vybava
pottebna k odklizu nadloznichigd. Proto pevaZzovaladzba hlubinna. Teprve rozvoj
velkolomové techniky na Konitansku v piib¢hu 2. sétové valky vedl ke zvySeni
vyrubnosti sloji, a tak zal prevazujici podil lomové&Eby.

Jest pocatkem 20. stoleti zajidval hlubinny zfisob dobyvani hsdého uhli
v severgeské hidouhelné panvi nefiSi podil z &Zby. Roku 1913 se hlubinna
téZba podilela 76,8 % a na konci 2¢wwée valky, roku 1944, jiz jen 51,1 %. Dalsi
vyvoj poklesu podilu vyplyvéa z tabulkyl.

V okrese Most bylo postuproteeno od r. 1860 dohromady 258 hlubinnych
dola, v roce 1955 jich bylo v provozu jen 10 a v ro@2 uZ jen 2 — Centrum a
Kohinoor a v sotiasné dobje v provozu uz pouzedCentrum, jehoz uzavirka byla
planovana na rok 2008, ale v zvySené poptavce po Bdém uhli ze strany
spole&nosti Unipetrol byla smlouva prodlouzena do roka20

Graf. 1: Podil lomovych a dolovych provioma celkovéd&Zzbe v SHP vychazejicich z Gdafabulky 1.

Leva horni¢ast grafu ukazuje podidzby dolové prava dolrdast podil lomového dobyvani.
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Tabulka 1: Podil Lomovych provdna celkovédzbé v SHP od r. 1913 do r. 2005. V %.

(Data z ValaSek, Chytka, 2009)

1913 23,2 1950 57,7 1980 91,6
1926 37,7 1955 63,1 1985 94,5
1930 38,7 1960 72,5 1990 96,3
1935 40,1 1965 77,6 2000 97,7
1940 42,0 1970 84,1 2005 98,8
1945 51,5 1975 88,2

Na €zb¢ uhli v SHP se mezi r. 1955 - 2006 podilelo postup@ lomi,

pievazre malolomové provozy, nebo lomyistinich velikosti. Celkovowibu uhli

nad 100 mil. tun vSakipsahlo pouze 9 lomovych provoZaiet lomovych provoi

od r. 1945 do r. 2005 ukazuje tabutk.

Tabulka 2: P&et provozovanych loinv SHP.

(Data z: Valasek, Chytka, 2009)

1945 |25 [1960|26 |1975/19 [1990|/12 |2005 |5
1950 |18 [1965|20 |1980|16 |1995|9 2011 |2
1955 |23 [1970]18 |1985|/12 |2000|8

Souhrnny vyvoj &by v Severdeské hidouhelné panvi, podil provama

Mostecku z celkovéskby ve tech kltovych obdobich a mnozstvi ¥eného uhli

lze vygist z tabulky. 3.

Tabulka 3: Vyvoj &Zby uhli v SHP

Tézba uhli v 1000 t Pdet dola Podil na ®zbé v
%
Okres SHP Okres SHP Okres SHP
Most Most Most
1955 | Hlubinné | 5108 10320 10 22
Lomy 11680 17618 7 14 -
Celkem 16788 27938 17 36 60,1 100
1984 | Hlubinné | 3065 4346 4 6
Lomy 35497 70307 7 12 -
Celkem 38562 74653 11 18 57,1 100
2005 | Hlubinné | 467 467 1 1
Lomy 15641 37889 3 5 - -
Celkem 16108 38356 4 6 42,0 100

(Data z: ValaSek, Chytka, 2009)
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V porovnani obdobi maximalnickzeb z roku 1984 a 2005 se snizikeb
provozovanych ddl z 27 na 8,&ba uhli poklesla na 50%, odkliz nadloZnich zemin

se snizil o 58,4%.

Z celkovych cca 9 miliard tun zasob é&lého uhli, uloZzenych
v podpovrchovych slojich bylo asi 6 miliard tun estidno &zitelnymi dostupnymi
baiskymi postupy. Z tohoto @tu bylo ale doposud v§Zeno pouze necelé 4 mid tun
(z toho 3 mld lomovym zisobem) stavajici se &ch lepSich, snazetigtuprgjSich a
kvalitngjSich zasob. Doposud newgeny zbytek zasob se nachazi jiz vecmyah
hloubkach, slozitych geologickych podminkach nelm meologickymi zlomy,
pomineme-li Uzemi zast&wa nesty, obcemi a mimyslovymi zoénami v

severozapadnim regionu.

Za olet tézbe¢ padlo v SHP celkem 116 obcicetne 7 stoleti stareho
kralovského nasta Most. Na Mostecku bylo wimych disledcich &by, nebo
sc¢innostmi s &Zbou spjatymi zcela neb&sténe zlikvidovano 31 obci. Podrobny
seznam obci s rokem jejich zaniku i nazveiebniho provozu, jemuz podlehly, je

k nahlédnuti v filoze¢. 7.

V sowasné dob jsou na Mostecku v provozu uz pouze 2 lomy. Loraaviy
a Lom Ceskoslovenské armadyidelpokladana Zivotnost LomUSA je planovana
do r. 2021, Lomu VrSany do r. 2058 a je takejni lokalitou pro spolaost Czech

coal group, budou-li zachovany uzemni ekologickéti vyhlaSené roku 1991.

| pres tato uzenthekologicka omezeni je v Bdouhelnych panvich celého
regionu Severozapad stale zhruba geg&dna miliarda tun vy¥itelnych zasob
hnédého uhli.

Pokud budou limity prolomeny, Zivotnost LoriiBA se prodlouZi az k roku
2145.

7.2 Zastoupeni typ a rekultivaci

Velkoplosné rekultivace v Seveeském hadouhelném reviru jsou
provagny od roku 1952, kdy bylo v ramci zeédglského zavodu tehdejSiho

narodniho podniku Sevefeskée doly Mostizeno oddleni rekultivaci.
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Zakonem n#zené rekultivovani ploch jako ébné sodasti bdiského
dobyvani je zalezitosti roku 1956 a zaka@na8 o ochra# zentdélského mdniho

fondu.

Pasatky rekultivaci znamenaly preferovani zet¥iskych rekultivaci, jelikoz
pievazoval pozadavek centralnich orydra zn&nou navratnost zegdélské pidy,
podle mistnich podminek ¢a dosahovat 50 az 65 %. Mensi podil lesnickych
rekultivaci v tomto obdobi je idledkem dlouholeté rozpracovanosti lesnickych
rekultivaci, které trvaji i 15 let. Minimalni podibdnich rekultivaci je dan zejména
nedostatkem vhodnych ploch, které musi mit podiowou polohu povrchu
devastované plochy a vhodné hydrologické grgmbDalSi vyvoj jednotlivych typ
rekultivaci az do saiasnosti a jejich podil na celkovych obnovach ksajikazuje

graf.¢. 2 vypracovany z udajv tabulce 4 a dale grafy 3-7.

Graf. 2: Vyvoj dokokenych rekultivaci v SHR. Osa y udava plochu v ha.

4000
3500
3000
2500 Ozemédélska
2000 M lesnicka
1500
500 | . :.:[.; O ostatni
0.

1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1991

Tabulka 4: Vyvoj dokotenych rekultivaci v Seveteském hidouhelném reviru. Plocha
v hektarech.

1955 | 1960] 1965 1970 1975 1980 1985 1991

Zenedelska| 10 170 | 500| 560/ 900 1870 28%0 3760

Lesnicka | 30 160 | 370| 450 670 970 1610 2220

Hydricka - - 10 30 30 40 150

Ostatni - 20 30 80 100] 130] 20C 280

Celkem ha| 40 350 | 900| 1100 1700 3000 4700 6410

(Data z: Stys, HeleSicova, 1992)
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Graf. 1: Dokogené rekultivace v Sevateském hadouhelném reviru od r. 1952 do r. 1991. Rozloha
v hektarech a procentualnim zastoupeni z celko21@9,47 ha.

459,47

2104 589,43
0 o | Ozemsdélska
1%50/’9 B lesnické
0

1571 O parkova
1% M hydricka
153.27 O ostatni

14% 856,16 B docasné

39%
(Data z: Stys, HeleSicova, 1992)

Graf. 2: Rozpracované rekultivace do r. 1991 v 8aeském hédouhelném reviru. Rozloha
v hektarech a procentualnim zastoupeni z celkody€l®,97 ha.

153,27 55,69 22,06 212,28
14% 5% 2% 19%
Ozemeédélska
M lesnicka
O parkova
@ hydricka
O ostatni

657,67
(Data z: Stys, HeleSicova, 1992)

Graf. 3: Sodet dokorenych i rozpracovanych rekultivaci v Sevaském hidouhelném reviru do
konce roku 1991. Rozloha v hektarech a procentméltyiadeni z celkovych 3240,44 ha.

459,47
208,02 14% 801,71
6% 25%
O zemédélska
71,4
2% M lesnicka
153.27 O parkova
14% B hydricka
O ostatni
B doéasné
1513,83
47%

(Data z: Stys, HeleSicova, 1992)
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Graf 4: Stav rozpracovanosti rekultévdch akci v severozapadni€echéach. V %.

Orozpracované

35 16

——l

M ukon ¢ené

O zahajované v letech
2003-2012

O zahajované po r.
2012

(Data z: ValaSek, Chytka, 2009)

Graf 6: Konéna skladba rekultivaci po ukéeni baiskécinnosti v severozapadni€techach. V %.

.\

@ lesnicka
Ozemeédélska
O ostatni

M@ hydricka

(Data z: ValaSek, Chytka, 2009)

K ¢asgjSimu vyuzivani hydrickych rekultivaci dochazi taki&y skuténosti,
Ze vyhlaSenim uzendnekologickych limifi jsou nuceny &které lomové provozy
ukorgit svoucinnost. To vede k nedostatku skryvkového matetkatasypani. Jeho
ziskani by oviem vedlo k ,bludnému kruhu“ devastaeginy, protoze by byloreba
od®zit zpst jiz zrekultivované viSi vysypky, a proto se ¥thto pipadech
pristupuje étSinou k zaplavovani lotn

Nezneni-li se stavajici&ebni limity, bude fiblizné v roce 2020 pokryvat
rekultivaini plocha cca 18-20 % plochy okresu Most.
7.3 Vodohospoda rska situace

Stav vodohospodské situace v sevateské hgdouhelné panvi v prvni
poloving 20. stoleti, tedy v p@tcich €zby a z ¥tSiny hlubinnym zpsobem ukazuje
obr.13.
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Obr. 13: Vodohospodska situace v roce 1927 v centralasti SHP (ValaSek, Chytka, 2009)

Jest pred pamyslovym rozvojem, pokryvala oblast panve rozs&olastava
jezer — Kom#anska jezera. Ta vSak byla systematicky vysouSeongatku kvili
zemedgIstvi pozdji i kvili rozvoji téZzebnicinnosti. Jejich zmenSeny rozsah je patrny
z obrazku . | tyto jediné vodni plochy vSak defimg podlehly €zbé. Nedostatek
uzitkové vody pro pmmyslovoucinnost vedla k vybudovani ufié Drinovské nadrze
napajené ek Biliny a Olite, ktera ovsem pozfl musela také ustoupit rozgjicimu
se LomuCSA. Od 80. let 20. stoleti se & menit pristup k vold vhodnych
rekultivacnich zpisohi, nepihlizelo se na pouhy zisk a navratnost, ktery
poskytovaly pevazré rekultivace zergdélské a rostlaietnost rekultivaci lesnickych
a hydrickych, které jsotiasto kombinovany a v lesoparkové varkavytvéi idealni
prostedi pro rekregné-sportovni vyziti a pini d@lezitou estetickou funkci. Vyvoj
v procentualnim zastoupeni ukazuji grafy 1 a 5jchk vyplyvd, Ze se podil
hydrickych rekultivaci vySplhal z 1% na 16%.

Vyhledovou situaci &ebni oblasti v centralnfasti hrgdouhelné panve na
Mostecku znézdiuje obr. 14. Ukazuje stav po definittvnkortenych rekultivénich
pracich. Krond stavajicich vodnich ploch zobrazujélrd jezera ve zbytkovych
jamach lond LeZzaky - Most aCSA. Pra¢ diky zaplaveni lomuCSA bude
vodohospodi&sky systém oblasti po uplynulém stoleti v podstaidpovidat
pavodnimu biotypu krajiny, tedy stavu z 1. pol. &tbleti.
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Obr. 14: Vyhledova vodohospad&a situace v centraldasti SHP. (ValaSek, Chytka, 2009)

7.4 Zastoupeni krajinnych prvk d

Mosteckd panev byla odedavna oblasti pokrytowahyp mokinami a
zejména oblasti zetdélskou. V phibéhu historie byla tato oblast také intenzivn
odlesiovana jak pro paéeby osidleni, pimyslové c¢innosti, tak pro zisk
zemeédelskych ploch. To vedlo ke vzniku tzv. kulturni steg tohoto divodu byla
oblast Mostecka jiz od pol. 19. stoleti &l zalegovana. Ekonomicka stranka
zameru byla naplgna, ale pevazné vysazovani monokultur a diutegirozenych
pro mistni krajinu ved| spiSe k degradatd@ zvySené nachylnosti lesnich pofiost

k napadeni Sidci a nejfiznéjSim chorobam.

Od posledniho desetileti 20. stoleti az dodnesdaido v severozapadnich
Cechéach k vyraznému poklesu aktivnighebnich ploch. V saiasnosti zde zabiraji

uz jen 2% z celkové rozlohy.

V souwasnosti tak jiz nelze mluvit o #sicni krajirg“. Za elem bydleni a
primyslové zastavby bylofpmenéno téngr 13% pivodni @girodni plochy. Na tomto
celkem vysokém podilu maji podil zejmégaabni plochy a jejich vysypky. Oproti
tomu se ale stejnym podilem necelych 43% procedilipoa krajinné skladbplocha
zemeédglska a lesni. Podil lesnich a travnich paigsetzde dokonce o 2% vysSi, nez
je celostatni pimeér. Od roku 1952 bylo totiz jen na Mostecku vysazen@mci

rekultivatnich obnov 100 miliolh sazenic tevin. Specialitou Mostu je také velké
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mnozstvi mnoha druh introdukovanych tevin, které vede Kk jeho r@zdivani
.meéstské arboretum®.

Vodni plochy dnes zabiraji necela 2% uzemi.

5 Vice podrobgjSich udaii o skladi krajinnych prvki v severozapadnich
Cechéch lze wist z tabulky 5.

Tabulka 5: Charakteristické daje regionu Severadapozemkovélensni pro rok 2005.

Ustecky kraj Region
Severozapad
% knt % knt
Lesy 29,8 1590 35 3022
Travni porosty 13,1 699 15,5 1342
Zahrady (¢etrg sadi, vinic...) 4.4 219 2,9 255
Orn4 mida 34,9 1862 28,1 2428
Vodni plochy 1,9 101 2,0 171
Ostatni plochy (¥. zasta¥nych 0z.) 16,2 864 16,5 1431
Uzemi s hadouhelnou sloji 15,9 850 15,6 1350
Aktivni banska uzemi 2,3 1255 2,0 174|9
Rozsteni akt. ba. 0z. do vyuhleni 0,5 +24,6 0,4 +32,1
v ramci UEL
DalSi roz&i. bai. Uz. @i minimal. 0,24 +13,2 0,15 | +13,2
Korekci limita téZby
Aktivni ban. uzemi celkem 3,06 163,38 2,55 220,2
Rekultivovana uzemi k 31. 12. 2002 2,3 123,9 17 7,84
Rekultivovana Gzemi k 31. 12. 2012 3,3 175,2 26 7,2
Celkové rozloha rekultivov. Gz fip 51 272,2 4,0 349,6
dodrzeni UEL
Celkova rozloha rekultivov. Uziip 5,3 285,4 4,2 362,8
minimalni korekci UEL

(Data z: Valasek, Chytka, 2009)

7.5 Vyplyvajici zav éry

* RA&z krajiny dnes aipd stoletim je diky zvolenym #polkim rekultivaci
nesrovnatelny, ndp o % ubylo zerddélskych ploch a o tést stejné
mnozZstvi pibylo ,ostatnich® ploch.

» Diive plochy kulturni stepi jsou dnes zal&sé a velké mnozstvi zaujimaji
(budou zaujimat) také vodni plochy. Jejich podil ydanieni rekultivaci
vSech dlnich oblasti se bude moci rovnat se stavem krajipplovirg 19.
stoleti, tedy ve velkémipvysi podily vodnich ploch ipdvaléném obdobi.

* Po ukoreni vSech rekultivaci bude necelou polovinu obngebnploch
pokryvat les, ptinu zengdélska pida, ktera je u nas vyraZrzastoupena
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vinicemi a ovocnymi sady, a zbylé uzemi si gémovnym dilem podi vodni
plochy a ostatni Zjsoby rekultivaci, tedy zabavné, rekteha sportovni
aredly atd.

Po vesmis usgSné dokortenych rekultivacich vSech ploch zasaZzenych
téZbou (jiz ukoenou) tak souviseji nejtsi ztraty a Skody podle dnesSniho
pohledu spiSe s likvidaci mnoha lidskych sidel, daim historickych a
kulturnich hodnot a vazeb k obyvanym niist které jsou nenavratné na
rozdil od girodnich ploch.

Od dob n&zeného odsovani ptmyslovych provo#, tedy vyrazného
omezeni obsahimisi v ovzdusi, nasledného omezeni az vymizesekgh
de&t majici za nasledek viditelnou ekologickou katdstnoejen na lesnich
porostech KruSnych hor, se krajina vyrazmevitalizovala. Diky vyraznému
snizenic¢innosti baskych provos a uzavirce &siny z nich se snizily i dalSi
negativni vlivy jako je vysoka prasSnostasté vyskyty mlh a teplotnich
inverzi atd.

Nekteré Upravy a zasahy do krajiny vychazejicitiestnaximalni intenzé
téZby jsou ale nevratné. Ramezi & regulovani tok, budovani urdlych
koryt a pevadni toki vyZzadovanym sgrem, naruSeni podzemnich
hydrogeologickych pogra atd. Také vybudovani mnoha upryslovych
provozi a skladek, které jsou dnes starou ekologickokzzat

Nenavratnost zlikvidovanychugodnich rostlinnych druh nahrazovanych
druhy introdukovanymi, néwodnimi. Tedy vyraz& zmenéna nepirozena
rostlinna skladba.

Prostedi rekterych rekultivovanych vysypek je dnes ideélnirogfedim pro
vzacné, ohrozené a chegué rostlinné i Zivéisné druhy.

V posledni dob je mnoha frodowdci kritizovan dosavadni ffstup

k prosazovani technickych rekultivaci. Bojuji z&astjSi uplatovani
piirozené sukcese fip obnow devastované krajiny, kterou shledavaji
vyhodrgjSi a ¢asto vhodjSi pro girozeny vyvoj krajiny. Kontroverzi této
problematiky pedstavuje diskuze v kapitole 8.
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8. Diskuze

K diskuzi jsem zvolila et nazoi ,klasickych” rekultiva&nich pracovnii a
odborniki a €Zebnich spolkosti k potebs rekultivaci devastovanych Gzemi po
tézbe provadné clovekem a ku prosgrhucloveéka a zivotniho progedi, v Rmz Zije.
Druhou stranu tvio stale naistajicitady zejménaifirodowdci prosazujici nazor, ze
idealnim a nejekonorijSim feSenim pro firodu i¢lovéka je @irozena sukcese.

K pifedstaveni a obhgjeni prvni zmvané skupiny si dovolim pouZit
vyjadreni rekultiv&niho ,guru“ v Severteské hidouhelné panvi — Ing. Stanislava
Styse.

Povrchovou &Zbou hridého uhli dochazi k destrukci litosféry, pedosféry,
atmosféry, hydrosféry i biosféry — zakladniéasti girodnich sloZzek v zasazené
krajing, ty jsou vSak zarovesouwasré vyrobnim prostorem a ¥Bim rdmcem pro
lidskou populaci. Jsou-li tedy tyto sloZzky naruSemgamena to zaroxenaruseni
zakladnich satasti zivotného prostdicloveka.

Prestoze se dhem vyvojového procesu \ipodk vyvinuly dokonalé
autoregulani procesy pro regulaci funkci ekologickych sysiémepgedpoklada se,
Ze by piroda zvladla zrehabilitovat postizend Uzemi desteétrychle a v Zadouci
kvalité¢ bez gispeni lidského faktoru. froda také nedokaze pracovat ekonomicky,
tak jako ¢loveék. Proto je nezbytnou casti uhelného dobyvani také systém
rekultivanich praci, které zastupuji onen ,antropo-re¢uildaktor* v .dynamickém
VYVoji v prirodé. Faktor, ktery napomaha spé&asky Zadoucimu vyvoji ve strukeu
a funkcich devastovaného uUzemi, tedy ve prdsikrajiny, ekologickych funkci
piirody a social&-ekonomickych pdeb c¢lovéka. Zakladnim pozadavkem pro
moderni rekultivace byl tedy krajinotvorny, renaizacni obsah, ktery ma vytvib
piirodni ¢asti krajiny pro ¢lovéka opt ekologicky vyvazené s ekonomickym
potencidlem a hygienicky vhodnym, esteticky vyljiden a rekre&né¢ hodnotnym
Zivotnim prostedim.

Zakladni roli rekultivaci je tudiZz obnova nebo ndvarba zenidélskych
pozemk: a kultur, lesnich kultur, vodnich ploch a tio& Uzemi primarh uréena k
rekre&nimu vyuZziti. Rekultivovatelna byla dosud vSechna devastovananiize

aspsnosti a efektivnosti rekulti¢aich praci vSak rozhoduje mnoho faktor
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piirodre-ekologické podminky, né-technologicky postup, figob a intenzita
rekultivace, zfisob dalSiho vyuZivani a obhosptaani obnovenych tzemi.

Oponenty a kritiky prvnihoifstupu zastupuji napKarel Stibral (pednasi
estetiku a djiny védy na katete environmentalnich studii FSS MU) & Neustupa
(prednasSi na katéd botaniky PF UK), ktefi ve svémclanku vystupuji takto:

Podle sotiasného horniho zéakona je povinnosttzatskych firem
shromad’ovat penize na budouci rekultivaci Uzemi a tytouliekace pak takeé
zrealizovat. VSeobe¢rje toto véejnosti vnimano jako chvalyhodné ustanoveni a pro
ochranu pirody velmi prospsné. Takto je to také podavano propsugeni
odctlenimi firem, které maji tendence nakladnymisgbem véejnosti prezentovat
své rekultivgni aktivity. Stibral a Neustupa vSak povazigidu rekultivaci za
nemeért velky otes pro pirodu, nez byla samotné&zebnicinnost.

Vytvaieni novych jezer, tak lesi a luk Severdeskymi doly podle nich
vyvolava z@Seni jak v ohledu hodnoceni rekuliiwéch vysledk, tak v celkovém
fenoménu pistupu ke krajit. Jako piklad uvadji Radovesickou vysypku v oblasti
mezi Bilinou aCeskym stedohdim, kdy na nerekultivovanych plochach Ize najit
stepni sukcesni stadiuntatnymi drobnymi mezotrofnimi ma&dy velmi podobné
pavodnim mokadim existujicich ped novo¥kym vlivem c¢loveéka, ktery zaal
umele zasobovat krajinu ZivinamDproti tomu v rekultivovan&ast vysypky lze
najit technomorfni systém nakkanych rovin se siti betonovych koryt nahrazujicich
potoky a vyrovnané rady stejnovkych stromk, které dotvéeji pro & onen
~technokraticky vytvor*.

Autori ¢lanku kritizuji zejména ifistup sodasnych rekultivatdr, ktery je
zaloZen na tom, Ze neéji@zit¢jSim atributem krajiny je jeji funkce a kritizujékterée
jejich vyroky, ze diky svym dokonalym znalostem tmish @irodnich i socialnich
vztahi dokazi rekultivované plochy harmonickylanit do funkni krajiny.

Podle Stibrala a Neustupy i krajina vznikla demesima vlastni dynamiku,
ktera nese a utvjeji smysl bez ohledu na funkci a je kratkozrakéiZzivat krajinu
jako prostedek k uspokojovani civilizaich zajnti a poteb. Zpochyhuji také
rekre&ni vyznam krajiny, ktera ,vypada jako zdtacové simulace a je vhodna
mozna k ,technoparty” a dednostiuji k rekraci girozere se vyvijejici lesostep s

mokiadnimi biotopy.
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Podle VAclava Cilka,feditele geologického Ustavu AWR dokéze
devastovand krajina sama rychle ,ozit", &levek, ktery krajinu zdevastoval, ma
pocit povinnosti krajit zase pomoci. Podledjna fady biolodi, o ez se opira, ma
vSak podkrusnohorska krajina takovou regetrd@raschopnost a potencial, ze
kdybychom ji nechali ladem, e mit za 20 let parametryipdni rezervace.
K takovému tvrzeni sefjplava také Karel Prach, biolog Jisské univerzity a
Botanického Ustavu AVCR. Tvrdi, Ze s minimalnimi vyjimkami t¥enymi
toxickymi nebo velmi kyselymi vysypkami, je 100%t&3enych ploch schopnych
piirozené sukcese a vzniklé lesostepi dophné mokady disponuji mnohemétsi
biodiverzitou nez mista lesnicky rekultivovana ammaoha vysypkach ponechanych
piirozené obno¥ se dnes dokonce objevuje mnoho ohroZenych tdmaistlin i
zZivocichu.

Biolog Ivo Fikryl navic tvrdi, Ze spontagrvzrostlé porosty,iznorodé jak
st&im, tak druhem, jsou dokonce odghi proti budoucim frodnim vykyvaim

oproti dofad vysazovanym stejnékym porosim.

Zminovani biologové fedesilaji, Ze v s@asné dob se vSak samovolnou
obnovu d& prosazovat na minimalnim podilu plocitemych k rekultivacim, diky
n¢kolika davodim. Jednim z nich je podle nich ten, Ze jsou rekatte pro akteré
firmy dobry ,kSeft* a firmy tak v mnoha ffpadech navrhuji rekultivaci iiis
drastickou, nagaji vice Skody nez uZitku a jestbyten¢ utrati penize. Karel Prach
to pak dokumentuje popisem jednohoippdi, kdy se nejednou stalo, Ze se uchytil
spontanni porost borasgk, vyrostl do metrové vysky a nasledoyl odbagrovan,

aby misto 8 byly vysazeny tér stejné borowiky.

DalSi divody uvadi Ivo Ekryl, ktery piipousti, Ze ne kazdé uzemi je vhodné
pro pirozenou obnovu. Jinak se dl€jrda gistupovat k vysypkdm o roztrech
v jednotkach hektéra jinak k vysypkam o rozénech 2000 ha. V takovéntipac
se samozejmé materidl zkonsoliduje, Uzemi bude osidleno, jelywiziti bude
obsahlejsi a rekultivai prace poskytnou vyznamné hospeé vyuziti. Nagiklad
planovana &kolikakilometrova jezera v PodkruSndihojsou vesmis pijimana

kladre i ptirodowdci, ktai nejsou proti technickym rekultivacim, jen odmiifajich

......
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Problémy, s kterymi se prosazetirgzené sukcese potyka, ovSenichazeji
také v kombinacteskych zakom a stereotypniho uvazovarniedniki, rozhodujicich
o volke rekultivatniho zpisobu jako fivodniho typu hospodgkého vyuziti, tedy na
les nebo zewdélskou pidu. Uzemi &Zby je totiz podle platné legislativasto jen
docasré vyjmuto ze zerdélského fidniho fondu nebo pozemikna nichZz ma byt
les. V planech rekultivaci minulych desetileti ta)o ténmei nemyslitelné, Ze by na
takovém mist mohlo byt pod&zbe¢ néco jiného nez ofi zentdélska pida nebo les. A
casto se s takovymiifstupy lze setkat i dnes. Vyjimkou nejsou absungfifpady,
kdy na devastované ploSe samovalanikla cenna stanoviss mokady, které by se
mohly stat rezervaci,iédnik ovSem rozhodl, Ze nejprve se misto musicd&sky
zrekultivovat (tedy febagrovat a zavést ornici), pak teprve je moznéeyj plochu
z padniho fondu a vytvit si rezervaci. Samotnigiai se ale v mnohaifpadech
piirozené sukcesi v Zadnéntipac nevyhybaji a naopak se o ni aktivpokouSeiji.
Existuje dalSich &kolik nedostatk v zadkor, které vedou k tomu, Ze schvaleni
piirozené rekultivace krajiny Ize pouze jakymsi olmd@dm zakona, nebo
vyhledavanim mezer v zakém jinych ,trikia“... Jak na tuto problematiku shagn
upozotiuji Ivo Frikryl, Miroslav Hatle a Pavel Zlebek. Tito a vsi¢chdalsi
zminovani grirodowdci se tak pokousi sp@ieymi silami pisobit na ady a dotena
ministerstva, aby provedly zmy v pravnich pedpisech tykajicich se této

problematiky.

Poslednim argumentem oponensou finance. DalSi skupina odbor@ik
upozonuje na to, Ze na upravy krajiny devastovai#ou vydava stat i soukromé
firmy fadow i desitky miliard korun, &oliv biologové, ktéi se obnovou krajiny a
piirody dlouhodob zabyvaiji, tvrdi, Ze vyznamn#ast gchto financi jsou prakticky
vyhozené penize, jelikoZiijpoda dokdze poténou krajinu obnovit 1épe a navic
témet zdarma. Jak uvadi krajinny ekolog Tomas Gremlssledni studie ukazaly,
Ze naklady na klasickou rekultivaci jsou kolem &8 korun na hektar, oproti tomu
na mistech, kde by dostala prostor pouze voiiraga, jsou naklady na hektar pouze
20 tisic korun.

Podle mého nazoru maji ®kstrany ,sporu“ svou pravdu, vychazejici z
odbornosti ve svém oboru a ze zapalefiikfgrém usiluji o co nejlepsi vysledky ve

svém zandeni, coZ vede Ekast&nému zkresleni v objektivnim hodnoceni naSi
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problematiky rekultivaci. Jak je patrné z vyslédié studie, prace rekultivator
dovedla mistni krajinu ke ztaé stabili¢, riznorodosti a vybornému staviiinody.

Krajina se odjakziva v fibéhu historie ninila spol€né s vyvojem lidstva, civilizace
a aktualnimi patebami lidi, kt& vyuZzivaji jeji zdroje. Proto se kladeirdz na
funkeénost krajiny. Musi totiz udrZzet krok s moderni dokeolidmi, ktéi vSak davno
piestali krajinu jen vyuZivat, ale po udalostech aplgho stoleti ji z&ali intenzivre

chranit a usilovat o co nejlepSi stav mistnfirqoly. DrivejSi preferovani
zentdélskych a lesnickych rekultivaci kli navratnosti gd bylo letitym vyvojem

potlateno a stale vice se klad&dz na rozmanitost &ipozenost v krajinném razu.

Usili biologi bojujicich o to, aby krajina Mostecka nebyla zaptma pouze
umélymi funkénimi plochami slouzicimi lidem a nevymizel&irpdni girozena
stanovist, ktera by se na Mostecku prapddobr nachazela beziginéni ¢loveéka,
je pochopitelné. Bezpochyby je zajmem lidstva ueliq¥irozenou pirodni slozku
krajiny, ktera je domovem mnoha rdzilych drulti fauny i fléry, kteréc¢innost
¢loveéka v uplynulych letech ziaé ohrozila. Souhlasim tedy s upl&tdm pirozené
sukcese v takovycltdstech krajiny, pro které je to nejvhefi reSeni a jejich

umiseénim nag. mimo @imo urbanizované a osidletésti krajiny.

M¢l by se tedy najit kompromis pro ®ltrany, tedy podporovatippzenou
krajinu ovSem pouze do té miry, aby korespondowmasodasnym modernim
swtem a zfisobem Zivota mistnich obyvatel.
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9. Zaver

Ma diplomova prace je zaffena na vyhodnoceni zm v krajinném razu na
Mostecku, ovlivienym zejména povrchovogzbou higdého uhli a jejimi néasledky.
V kapitole ¢. 3 seznamuji s historickym vyvojem krajiny, jejimyznamem a
zpisobem vyuziti. Dale se zabyvam historii hornictvia Uzemi Seveteskeé
hnédouhelné panve, #goby a intenzitou dobyvani uhli a nasledky, ktergmina
krajiné podepsaly. Dalstast této kapitoly seznamuje s typyjugpby a metodami
rekultivaci devastovanych Uzemiixddnénim jejich vykEru a vyhodnocenim jejich
aspsnosti. V praci je také mozné sectkt o sodasnych a vyhledovych stavech
krajiny, zménach v pistupu Kk rekultivovani krajiny a rizicich dalSihcogupu

v dobyvani uhli ve zbylych stale provozovanych lome

Vysledky mé prace jsou zé&y prokazujici jakym zfisobem se krajina
v uplynulém stoleti vyvijela, jaké zasadni&m zde probhly a jak to ovlivnilo raz
krajiny a zmisob jejiho vyuZiti. Dozvidame se, jestli se krajpraukorgeni €Zby a
naslednych rekultivacich navraci dévpdniho stavu, nebo ma jiz nenaveajmy
charakter, jak hodnotny je stasny stav a jaké jsou dalSi plany do budoucna pro

rozvoj mistni krajiny a zjsob jejiho vyuzivani.

Pavodni stanovené cile prace nebyly stoprocentnaplrény diky
komplikacim pi ziskavani, stru a vyuziti patebnych materiél, jak uvadim
v kapitole ¢. 5. Za ginos prace povazuji shrnuti a zhodnoceni vysledknov
krajiny po jeji devastaci povrchovowZzbou hridého uhli. Finosem je také
upozorrgni na stet novodobych fistupa k obno krajiny, zhodnoceni klad a
zapoh a obhajoba za#mi a pistupi k obnow krajiny jak v minulosti, sotasnosti,

tak planované blizké budoucnosti.
Budouci vyuZitelnost prace vidim ¢asovym odstupem v porovnani

deklarovanych metod a #&goli vyuziti krajiny a prognéz WwWEbé uhli a

rekultivatnich metodach s budoucim realnym stavem.
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Priloha¢. 1: 5
Jizni¢ast byvalého Lomu Lezaky. Stav v letech 1970 a 1¢9¢s, 2000b)




Priloha ¢. 2:
Unikatni mostecky hipodrom na vysypce lomu J. SwerBtav v letech 1982 a 1999.
(Stys, 2000Db)
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Priloha¢. 3: 5
Pohled na prostor byvalého Lomu Vrbenskgda po rekultivaci. (Stys, 2000b)




Priloha €. 4:

Sttimicka vysypka ped a po rekultivaciStys, 2000b)




P¥iloha ¢. 5: 3
Pohled na svah vysypky v sousedstvi Mostu. Fotaka 1975 a 1995. (Stys, 2000b)




P¥iloha ¢. 6: 5 5
Vysypka byvalého lomu Smeral V. Stav v letech 186295. (Stys, 2000b)




Ptilohaé. 7:

Tabulka zaniklych obci v okrese Most. DataRih@, 2005), (Valadek, Chytka, 2009)

Sidla a obce zaniklé v seveaské panvi - okrese Most po roce 1945

L4

Nazev obce Reet obyvatel | @vod Rok
Albrechtice 500-1000 Lor@SA 1982
Bylany 500-1000 Lom B2zno 1980
Ctrnact dvoré | Do 500 Hlubinné doly Vézného Unora | 1982
Cepirohy 500-1000 Lom Lezaky ?
Dolni Jiretin 1000-5000 Doly Vézného Unora 1983
Dolni Litvinov | 500-1000 Doly V#zného unora 1960
Diinov 1000-5000 LonCSA 1976
Ervénice Nad 5000 Doly V.I. Lenina Konmany 1959
Flaje Do 500 Vodni nadrz Flaje 1959
HoleSice 1000-5000 LoiSA 1979
Hotany 1000-5000 Lom Jan Sverma 198
Kamenna vodal Do 500 LomSA 1973
Komaiany 1000-5000 Lo SA 1985
Konobrze 1000-5000 Lom Lezaky 1977
Kopisty Nad 5000 Lom Lez4ky 1977
Libkovice 1000-5000 Doly Vé&zného unora 1990
Lipé&tin Do 5000 Doly Viézného unora 1959
Most 25 700 Lom Lezaky 1966
Paidla Do 500 Lom Lezaky 1969
Plai Do 500 Lom Lezaky 1955
Razodol Do 500 Doly Vi&zného unora 1959
Skytice Do 500 Skladka odpad 1965
Slatinice Do 500 Lom Lezaky 1969
Sous 1000-5000 LOiGiSA, 1970
Strance Do 500 LoraSA, 1971
Stiimice Do 500 Lom Lezaky 1960
TrebusSice 1000-5000 #myslova vystavba 1980
Velebudice Do 500 Rmyslova vystavba 1960
VrSany Do 500 Lom VrSany 1975
Zaluzi 1000-5000 Chemické zavody 1971
Zidovice Do 500 LonCSA, 1974




Priloha¢. 8:

Fotografie dokumentujici sesuvy na Upati svghusnych hor
(http://aktualne.centrum.cz/domaci/fotogalerie/202107/hrob-pro-jezeri-je-
pripraven/#utm_source=article-hjnt




Piiloha ¢. 9:

Znazorreni sowasné krajinné situace na Mostecku, podil jednathvirajinnych
prvki i zastoupenitiznych typ rekultivaci.
(http://www.ecmost.cz/rekultivace.php?page=pruvodslultivace
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Priloha ¢. 10:
Dopliujici schémata k vyvoji vodohospddieé situace v centraltésti SHP.
Ukazky let 1831, 1972 a 2002. (Valasek, Chytka,9200




Priloha ¢. 11:
Schéma zakladni koncepce Gzemniho planu rajonuMasi —Litvinov s legendou
(Urbanistické sedisko pi Krajském projektovém Ustavu Usti nad Labem, 1971)
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Priloha¢. 12 3
Prehledna mapa oblasti Smeral. (MN¥pirohy, 1987)




Pi¥iloha¢. 13
Ukézka srovnani ortofotomap z roku 1947 a 2008
(http://gis.mesto-most.cz/historie/index.himl
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