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Abstrakt:

Diplomova prace se zaméfuje na vytvarnou produkci déti v predskolnim
obdobi. Teoreticka Cast se vénuje vyvoji vytvarného vyjadfovani u déti se
zvlastnim zfetelem na pFedskolni obdobi a obdobi mladSiho Skolniho véku.
V souvislosti s tim je na zakladé odborné literatury a dostupnych vyzkumnych
zjisténi  charakterizovan vyvoj i v dalSich oblastech (kognitivnich,
emocionalnich, socialnich atd.). Vyzkumné Setfeni praktické Casti analyzuje
vytvarnou produkci vybranych déti z matefské Skoly a zakd 1. tfidy Skoly
zakladni. Sleduje se vyvoj vytvarného zobrazovani (zejména jeho formalni

stranky) v souvislosti se zacatkem povinné Skolni dochazky.

Klicova slova:

kresba, vyvoj vytvarného zobrazovani, predskolni obdobi, obdobi mladsiho

Skolniho véku, preschematické obdobi, schematické obdobi



Abstract:

This thesis focuses on the artistic production of the children in the preschool
period. The theoretical part is devoted to the development of art expression of
children with special reference to the pre-school period and the period of
primary school age. On the basis of scholarly literature and avaiable research
findings there is development characterized in other areas (cognitive,
emotional, social, etc.). Research of my practical part analyzes the art
expression of selected children from kindergarten to the first classes of primary
school. It observes the development of visual rendering (particularly its formal

aspects) in connection with the start of compulsory school attendance.

Keywords:

drawing, development of art imagery, preschool period, elementary school
period, preschemtic period, schematic period



Obsah

Lo T -9-
. Teoretick@ Gast ... -10-
1 VYVOojova obdobi............ccoooiiiii e -11-
2 Batoleci obdobi..............oooooiiiii -14 -
2.1 Charakteristika ODAODI .......ouuuuiiiii e -14 -
2.2 PercepCné-KOgNItiVNi VYVO].......uuuiiiiiieiiiiiiiiiiiiiiitiiiitiiiisieiseeeeeeeeesseneenenneeeennnennnnes -14 -
2.3 OsobnOStNE-SOCIAINT FOZVO] ...vuuiiiieieiiieeiee e e e -16 -
A Y A AV (o I 4= To 1= [ - V4 - PP -16 -
A ST\ (o) (o T4 o 14 VAT A Ao USRS -17 -
3 PredsSkolni obdobi ... -18-
I A O P= T | (= 5116 T oo (o o RN -18-
3.2 PercepCné-Kognitivii VYVO.....cocuuuii it et -19-
3.3 Os0bnOoStNE-SOCIAINT FOZVO] ...uuuuiiieieiiieiice e -21-
3.4 VYVO] FECIH @ JAZYKA....cvui et e -22-
B T8 T 1Y, o] o5 o ;4 VA YA Lo ) PP -23-
4 RaNy SKOINI VEK............oooii e -24 -
4.1 Charakteristika ObdObDi ........coiiiiiiii -24 -
4.2 PercepCné@-KOGNItIVT VYVO] .......uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e -25-
4.1 OSObNOStNE-SOCIAINT VYVO].....uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e -25-
4.1 VYVO] FEEI @ JAZYKA. ... uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiii e - 26 -
4.2 MOTOTICKY VYVO] ...ttt - 26 -
4.3 SKolni Zralost @ PHPrAVENOSE ...........c.coueeieiieeeeeeeeeeeeee e e et e e - 27 -

4.3.1 Posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti...........ccccevvvciiiiiiiviiciicieee e, -28-
5 Vytvarny projev déti...............uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e -30 -
5.1 DEESKA KreSDa ... -30 -
5.2 VYVOj detSKE@ Kreshy ... -31-

5.2.1 Obdobi €AraniC (2-3 FOKY) ...iiieeeeeeeeeee et -32-

5.2.2 Preschematické obdobi (3-6 1€1).......ccoeeeeeeieieeieieeeeeeeeee e -33-

5.2.3 Schematické obdobi (6-9 roKU) .....ccoeeeeeeeeieeeee e -34 -

5.2.4 Kresebny realismus (8-12 roKU) ....ccooeeeeeeeiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e -35-

5.2.5 Pseudonaturalistick€é obdobi (11-15 [€t) .........ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee -35-

5.2.6 Adolescentni vytvarna tvorba (14-17 1et) ..o -36 -
5.3 Popis typickych kreseb pro jednotliva obdobi ..o -36 -
5.4 Prvni obsahy d&tSKYCh KreSED...........uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiviiiiiieiennieeeeenneanens -37-
5.5 VYVO] lIASKE POSTAVY ....eeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitieeeisieeeieeseesessesseeseeeseeseeseesesneesneeeeennnes -38-

5.6 PONYD POSTAV ....eeiiiiiieiiiiieee ettt nn e -40 -



5.7 Typologicka difereNCIACE ..........ciiiiiiiiieeicce e -41 -

5.8 Paleta DareV ... -42 -
5.9 Inteligence ditéte podle KreShY ............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e -43 -
5.10Vyznam a vyuZiti d&tské Kresby ............oouiiiiiiiiiiiiiiiiiii -44 -
. Praktick@ CAst ............cooiiiiiii e - 47 -
6 Uvod vyzKUMNG StUTI© .............coovoveeiieciceceeeeeeeeeee e, - 48 -
7 Metoda ziskavani dat...................iiiii -48 -
8 Cil vyzKumU.......... -48 -
9 Priprava a realizace vyzkumu ... -49 -
9.1 Pozadavky a te€mata VYKIreSU.........ccoiiviiiiiiiii e - 50 -

9.1.1 POZAUAVKY ... -50 -

S R I 1= 4= | = SR -50 -
9.2 REANZACE VIMS ...ttt ettt ettt -51-
9.3 REANZACE VZS ...ttt ettt ettt ettt ettt -52 -
10 Charakteristika vyzkumného souboru ......................cccooooei i, -53-
11 VYZKUMNEG OtAZKY ..o e aeens -54 -
12 Kritéria pro hodnoceni kresby ..................iiii . -54 -
13 Cetnost uzitych znaku a jejich procentualni hodnota...................c.......... - 56 -
14 Hodnoceni ziskanych Gdajl.....................ooo -58 -
14.1Zobrazeni znak( tykajicich s€ poStavy ........ccccceeiiiiiiiiiiiiiiii e, -58-
14.2Zobrazeni pozadi @ ProStoru ..........uceie i -60 -
14.3Volba barev a styl VYDarvOVANI ..........coooiiiiiiiiiie e -62 -
15 Diskuze a shrnuti vyzkumu ..., - 64 -
16 Interpretace dalSich objevenych jevil ..............ccccccciiiiiic - 66 -
17 Zodpovézeni vyzkumnych otazek..............cccccccovvvviiiiiiiiiiiiiii - 68 -

Seznam priloh (vybrané ukazky déti a sledovanych jevad)................ccccceeinnnnn -74 -



Uvod

Uz od détstvi bylo mym velkym snem vyucCovat na prvnim stupni zakladni Skoly.
Ze vSech pfedmétld mé nejvice bavila vytvarna vychova a anglicky jazyk. Kdyz
jsem témér dospéla a zacala se zajimat o vybér vysoké Skoly, méla jsem hned

jasno. Moje kroky sméfovaly k pedagogické fakulté.

Vybrat si téma diplomové prace pro mne nebylo vibec tézké. Chtéla jsem si

prohloubit znalosti z oblasti vyvoje vytvarného projevu déti.

Déti mé neustale néCim prekvapuji a napliuji néCim nepopsatelnym. Je to
zvlastni pozitivni energie, kterou mi nikdy dospéli dat nemohou. Jsou to zkratka
nevinné bytosti s Cistou dusi. Vlastni bezmeznou fantazii, ktera se zcela jasné
promita do jejich vytvarného projevu. Détské vykresy mé vzdy pfitahovaly

a dodnes u jejich prohlizeni dokazu travit spoustu ¢asu.

Domnivam se, Zze mi tato prace prohloubi znalosti z oblasti vyvojové
psychologie, které naplno vyuziji v mé budouci profesi ucitelky na prvnim
stupni. Téma diplomové prace je tedy v souladu s vlastnim zajmem o danou

problematiku.

Diplomova prace se zaméfi na vytvarnou produkci déti na zaCatku povinné
Skolni dochazky. Teoreticka €ast se bude zabyvat vyvojovou psychologii

a vyvojem détského vytvarného projevu. V praktické €asti budu analyzovat
vytvarnou produkci déti z posledniho ro¢niku materské Skoly a posléze

z1. roCniku Skoly zakladni. Budu tedy porovnavat vyvoj vytvarného

zobrazovani, a to pfedevsim jeho formalni stranku.



|. Teoreticka cast
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1 Vyvojova obdobi

Vyvoj kazdeho jedince je zcela individualni, zavisly na mnoha vnéjSich

i vnittnich faktorech, které v prubéhu Zivota na jedince ptsobi (Svingalova,
2003, str. 15).

Presto vyvoj Clovéka rozdélujeme do jednotlivych vyvojovych obdobi. V Clenéni

existuje doposud nejednotnost. Svingalova (2003) uvadi nasledujici rozdéleni:

Obdobi prenatalni: Od poceti do narozeni. Doba trvani: 10 lunarnich mésicl
(38—42 tydnu)
Obdobi perinatalni: Od porodu do konce porodu.

Obdobi postnatalni: Od narozeni do stafi (resp. do smrti jedince)

Obdobi postnatalni se dale Cleni na nize uvedena obdobi. (Vymezeni véku
v ramci jednotlivych obdobi je ramcové.) DuSevni vyvoj Ize hrubé rozdélit take

na obdobi détstvi, dospivani, dospélost a stafi (Svingalova, 2003, str. 16).

Obdobi postnatalni

Obdobi priblizna délka trvani
obdobi novorozenecké 4—6 tydn
obdobi kojenecké do 12 mésicu
obdobi batoleci do 3 let
predskolni obdobi do 6-7 let

skolni obdobi (Skolni vék rany, . .
L .. . .. od nastupu do Skoly
stfedni a starSi — popf. mladsi

do cca 15let
a starsi Skolni vék)

do 20-22 let
obdobi dospivani — obdobi (dosazeni plné
pubescence a adolescence reprodukeni zralosti

a ukonceni rlstu)

-11 -



do 60-65
rana: do 30 let
stfedni: do 45 let
pozdni: do 60— 65 let

obdobi dospélosti

od 60-65 let vySe
Casné: od 60 do 65—
75 let
pozdni: nad 75 let

obdobi stari

Tabulka ¢. 1: Nejzakladnéjsi mezniky v psychickém vyvoji
(Svingalova, 2003)

Svingalova (2003) uvadi periodizaci dusevniho vyvoje podle teorie E. Eriksona.

Ten rozliSuje tzv. osm véku Clovéka a v kazdém z nich si musi kazdy jedinec

projit danym vyvojovym ukolem.

Vék obdobi a vyvojovy ukol

Prvni rok zivota.
Freudovo oralni obdobi.
1. vék Cil: Zaklad tohoto obdobi je ziskat
pocit daveéry v zivot a ubranit se proti

pocitim nejistoty a nedUvéry.

Druhy az treti rok zivota.
Freudovo analni stadium.
2. vék Cil: V tomto obdobi je dllezité
zvladnout rozpor mezi pocity

nezavislosti a pocitu studu a pochyb.

Do poc¢atku skolni zralosti.
Freudovo falické obdobi.
3 vk Cil: Za hlavni vyvojovy ukol povazuje
E. Erikson vyresit konflikt mezi viastni

iniciativou a pocity viny nad

zamyslenymi i skuteCnymi cili. Za€ina

-12 -



se vyvijet svédomi.

Do pocatku dospivani.
Freudovo obdobi latence.
Cil: Osvaijit si pocit vlastni snazivosti
ve Skolni praci a ubranit se pocitiim

ménécennosti nebo Uzkosti.

Od 12. roku, €ili obdobi dospivani.
Freudovo genitalni obdobi.
Cil: Dité ma hledat vlastni identitu
(kdo jsem, jaky je smysl mého zZivota),
kterou ohroZuji pocity nejistoty o své

vlastni roli mezi ostatni lidmi.

Obdobi mladé dospélosti.
Clovék je ochoten nechat splynout
svou identitu s totoZnosti druhého

Clovéka. Pocit izolace (sklon vyhybat
se intimnim vztahum) je pro toto

obdobi nebezpecny.

Obdobi stredni dospélosti.
Cil: Uplatnéni pocitu generativy proti
pocitim stagnace a osobniho
ochuzeni. Zaméfeni na zplozeni a

vychovu dalSi generace.

Pozdni dospélost a stafri.

Cil: Dosahnout osobni integrity (jakési
zivotni moudrosti). PFi nedostatku
integrace se Clovék strachuje ze smrti
a pocituje zoufalstvi z toho, Ze nemaji

dostatek ¢asu na to zacit jiny Zivot.

Tabulka ¢. 2 : Periodizace duSevniho vyvoje podle E. Eriksona

-13-




2 Batoleci obdobi

2.1 Charakteristika obdobi

Batoleci obdobi je také nazyvano jako rany vék ditéte (Kuric a kolektiv, 1986).
Tato vyvojova etapa je vymezovana zhruba od dvanacti mésict do tfi rok
Zivota ditéte (Vagnerova, 2005). Cizkova (2001) uvadi, Ze se druhy rok Zivota
také Casto nazyva obdobim mladsiho batolete a od druhého do tretiho roku

obdobim starsiho batolete.

V tomto obdobi se dité osamostatfiuje a uvolfiuje z riznych vazeb, které jsou
spojené srozpinanim do SirSiho svéta (Vagnerova, 2005). Potreba
samostatnosti se uplatriuje ve zdokonalovani sebeobsluhy. Uceni zavisi také na
podminkéch a pristupu dospélych. (Cizkova, 2001. str. 61). Dité usiluje

o sebeprosazeni, zjisténi svych limitd a potvrzeni svych kompetenci (Cizkova,
2001). Pro etapu zivota je velmi typicka emancipace, ktera je dulezitou
podminkou dalSiho vyvoje. Batole se jesté nedokaze spravné orientovat, tudiz
potfebuje pevné vedeni a kontrolu. Potfebuje jistotu, dostatek diveéry ve vlastni
moznosti a vhodné vychovné metody (Vagnerova, 2005). Podle Josefa Kurice
(1986) v tomto obdobi vrcholi senzomotoricka faze a nastupuje symbolicka faze
kognitivniho vyvoje. Dité si osvojuje chlizi a za¢ina manipulovat s predméty
(Josef Kuric a kolektiv, 1986). Dale se zacina ucit osobni hygiené

a sebeobsluze (Cizkova, 2001).

2.2 Percepcné-kognitivni vyvoj

Vagnerova (2000) uvadi, Ze se rozvoj poznavacich procest projevi i ve
zpusobu, jakym se dité orientuje v Case a v prostoru, pfipadné jak chape pojem

mnozstvi.

-14 -



» COrientace v prostoru
Rozvoj diferenciace polohy nahofe a dole pokracuje. Vztahy velikosti se batole
uCi odhadovat. Vzdalenosti stale odhaduje nepfesné, a sta¢i mu tak globalni
pohled.

= QOrientace v €ase
omezeny Casovy usek pfFitomnosti. Minulost a budoucnost pro né nema

vyznam.

= Orientace v mnozstvi
Dle Piageta nejsou déti schopné chapat pojem poctu dfive nez po druhém roce
zivota. Malé batole uziva k hodnoceni poctu vizualni odhad (pokud jde ovSem

o maly pocet nebo se dvé mnoziny z tohoto hlediska podstatné lisi).

vivs v

hra na schovavanou. Pokud mu nékdo nabidne druhou hracku, prvni si pfenda
do druhé ruky. KdyZ ma v obou dvou rukach jednu hracku a nékdo mu nabidne
dalSi, odlozi jiz znamou hracku do klina nebo stranou. Uz si nestrka prsty do ust
tak Casto. ZkouSi napodobovat vyrazy obliceje druhych, vérné mu to vSak Cini
potize. Dokaze urcit, jaké predméty k sobé patfi. (Napf. stavi hrnek na podsalek
a pije z néj. Strka lzici do misti¢ky.) Tvarové a prostorové rozdily lépe chape

(napf. da tfi geometrické tvary na spravna mista apod.) (Allen a Marotz, 2002).

Dvouleté dité ma koordinovanéjSi pohyby rukou. Nékteré situace ho natolik
fascinuji, ze dokaze dlouhé chvile sedét, pozorovat a snazi se jim pfijit na kloub
(napf. kam se odkutalel mic¢). Za€ina chapat vzajemné vztahy mezi priCinami

a duasledky (kocka zacne Skrabat, pokud ji pfili§ stisknu). Necini mu problém
ukazat na to, co ho boli, nebo dat najevo bolest. Vydrzi déle u €innosti, kterou si
predem sam vybral. Registruje nepfitomnost znamych lidi (Allen a Marotz,
2002).

-15-



2.3 Osobnostné-socialni rozvoj

Dle Vagnerove (2000) je velmi dilezitym zdrojem vyvojové dynamiky rovnovaha
mezi potfebou emancipace, osamostatfiovani a potfebou stability, jistoty

a bezpedi. Dale uvadi, ze E. Erikson povazuje pro tento vék typicky konflikt
mezi potfebou emancipace a pocity pochybnosti a studu. Dité si v batolecim
véku rozviji védomi sebe sama. Prvni urovni je separace od matky, ktera je
nezbytnou podminkou pro dalSi osamostatiiovani a rozvoj vlastni identity.
Druhou dudrovni je vznik potfeby sebeprosazeni. To mulze mit charakter

negativismu typu ,ja sam®, ,ja chci“ (Vagnerova, 2000).

Roéni batole se do spolecnych her je$té nezapojuje, ale je v jejich spoleCnosti
rad. Se zajmem se diva do zrcadla a poznava sam sebe. K détem a k rodiné se
chova pratelsky. K cizim osobam je méné ostrazité. Umi objimat a davat pusu.
Jeho okoli ho nesmirné zajima, proto je velmi dulezité, mit dité v tom véku
neustale na ocich. Mize ho popadnout zachvat vzteku pfi ¢innostech, které se

mu nelibi. Za€ina prosazovat svou nezavislost (Allen a Marotz, 2002).

Na prahu dvou let projevuje soucit vuci jinému ditéti, kterému se néco stalo
(pfiliSné pusinkovani a objimani). Je pro néj typické, ze si hraje samo. Rodi¢um
a ucitelim dava razné pokyny — komanduije je. Je Casto netrpélivé a vzdorovité.
Ma rado ritualni sled dennich cinnosti. VSechno musi byt na ,svéem® misté.
Rado napodobuje rtzné c&innosti a ,pomaha“ v domacnosti. Dité dosahuje
silnych zachvatl zufivosti a neni mozné se s nim rozumné domluvit. Nékdy se

uchyluje k télesnému nasili (Allen a Marotz, 2002).

2.4 Vyvoj re€i a jazyka

Reé& se objevuje po fézi spontanniho Zvatlani (je spolecné Sestimésiénim az
Jedenactimésicnim détem vS8ech kultur) a po fazi rozliSovani fonému napodobou

(od jedenacti az dvanacti mésict) (Piaget, Inhelderova, 2007, str. 78).
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Dle Vagnerové (2000) je hra s feci oblibenou aktivitou:

Ja to cukrovam, gumim, Stetkuju, lodi jsem jel, po morovi, teta mluvila
spisovatelné, dedeCek buma na bubinek, kral ma kralovnu a dudak dudovnu,
valec to utvrdoval, peSkem se peskuje a Broucci se modlili k Panbuchovi
(Strasikova, 1999 in Vagnerova, 2000, str. 81).

Dale uvadi, Ze je lidska fe¢ zakladnim nastrojem socialniho pfizpasobeni
a velmi citlivym ukazatelem kvality vychovného pusobeni rodiny. V tomto

obdobi je feCova aktivita cilem i prostfedkem zaroverni.

V rozmezi od 12 mésict do dvou let tyto déti pouzivaji tzv. holofrastickou
mluvu. To znamena, Ze pomoci jednoho slova vyjadfi celou mysSlenku (,ham®,
.Jja“). Dale dokazi skladat k sobé slova. Pfipomina to skute¢nou fec.

Z 25 az 50 % je uz srozumitelna ostatnim. Slovni zasoba se pohybuje

v rozmezi 5-50 slov. Pokud ho nékdo pozada, aby ukazal dany objekt v knizce,
bez problému ho ukaze (,Ukaz mi pejska“.) Dale na pozadani spravné urci ¢asti
téla (,Ukaz mi, kde mas nos*.). Uziva gesta. Ma rado basnicky, fikanky

a rytmické pisni¢ky (Allen a Marotz, 2002).

Ve dvou letech batolete Cini slovni zasoba 50 az 300 slov. VétSina téchto déti
ma rozvinutéjSi pasivni znalost jazyka. To znamena, Ze dospélym rozumi vice,
nez kolik dovedou vyjadfit. Dokaze skladat véty o tfech az Ctyfech slovech.
Opakované se pta: ,Co je to“? Rado posloucha predcitani pohadek. Ukazuje na

obrazky, obraci stranky a predvadi pfislusné obrazky (Allen a Marotz, 2002).

2.5 Motoricky vyvoj

Podle Cizkové (2001) je vyvoj hrubé motoriky patrny na prvni pohled. Mladsi
batole se uci ovladat své télo a udrzovat rovnovahu (chuize, vystupovani,
sestupovani, noseni). Diky osvojovani samostatné chlize si rozSifuje prostor,

orientuje se v prostfedi a zkouma vSechno nové (Cizkova, 2001).
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Kolem dvanactého mésice Zivota se batole stavi na nohy bez pomoci druhych
(nohy jsou rozkroCené a nehybné fixované). Obratné a rychle leze a samo stoji.
K chlizi ale potfebuje pomoc, jelikoz ¢asto pada a neumi prechazet prekazky
(napf. hracky). Na konci tohoto obdobi chodi i bez pomoci druhych. Pokousi se
béhat, avSak nevi jak brzdit. Proto vétSinou upadne na podlahu. Pfi krmeni
potfebuje pomoci. VSe vétSinou vybrynda a rozlije. Bavi ho ¢marani pastelkou

nebo tuzkou. Tahy provadi celou pazi (Allen a Marotz, 2002).

Dvouleté batole se uz pohybuje vzpfimenéji. DoSlapuje napfed na patu a pak
na Spicku. Pfekazky mu nedélaji problém a vyhne se jim. Je si vice jisté v béhu.
Chlzi do schodl zvladne bez pomoci. Nestfida pfi tom nohy. Na okamzik
dokaze stat na jedné noze. V tomto obdobi se vétSinou nauci chodit na noc¢nik.
Hazi mi¢ spodem. Pfi ¢marani pouziva dlafiovy uchop. V fiditelnych hrackach
(choditkach) se odstrkuje nohama. Rad rozléva a naléva vodu, pfesypava

pisek. Dokaze vySplhat na zidli a sednout si na ni (Allen a Marotz, 2002).

Vagnerova (2000) rozliSuje dva druhy pohybu (z hlediska psychologického):

= retence (udrzovani né€eho, setrvavani nékde)
= eliminace (tendence pustit, zahodit, opustit to, co uz nechce nebo kde uz

nechce byt)

3 Predskolni obdobi
3.1 Charakteristika obdobi

Nazev pro tuto fazi neni jednomysiny. V literatufe nachazime spoustu oznaceni.
Napf. podle Pfihody jako ,,druhé détstvi“, podle J. Vanka ,predskolni détstvi“
(Jozef Kuric a kolektiv, 1986). PfedSkolni obdobi se u nas také nazyva zivotni
etapou mezi dovrSenim tretiho roku véku ditéte po jeho vstup do Skoly,
tzn. u nas do dovrSeni Sestého roku Zivota (Jozef Kuric a kolektiv, 1986).

Vagnerova (2005) uvadi dobu trvani od tfi do Sesti-sedmi let, jelikoz konec
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tohoto obdobi je urCen prfedevSim socialné (nastupem do Skoly). Neni tedy
ur€en pouze fyzickym vékem ditéte.
Erikson (1963) povazZuje pfedskolni obdobi jako vék iniciativy, jehoz hlavni

potfebou je aktivita (Vagnerova, 2000).

Trileté az pétileté déti jsou plné energie, nadSeni a zvédavosti. Do vSeho, co je
zajima, se poustéji naplno. Jsou velmi kreativni a plné fantazie. At uz se to tyka
hrani, malovani nebo vypravéni. V tomto obdobi se také rozSifuje slovni zasoba
a rozviji se intelekt. O svych nazorech byvaji pevné presvédCeny. Presto si
zacinaji plné uvédomovat potfeby ostatnich a do urcité miry jsou schopny
kontroly nad svym chovanim. | pfes veSkerou snahu byt nezavislymi se
potfebuji stale ujistovat, ze je jim nékdo dospély nablizku a je ochoten jim
pomoci. Zaroven potfebuji podporu a utéchu a pocit bezpeci, pokud to okolnosti
vyzaduji. Pétileté déti se uz dokazi lépe ovladat (po strance emocni, télesné).
Prochazi obdobim relativniho klidu. Svét se jim v mnoha oblastech rozsifuje
(Allen a Marotz, 2002).

3.2 Percepcéné-kognitivni vyvoj

Mysleni téchto déti charakterizuje literatura riznorodé. Napf. Langmeier (1991)

uvadi, ze je v této vyvojové fazi mysleni egocentrické a antropomorfické.

Jeden ze zakladnich charakteristickych znakd mysleni je magi¢nost. Tim
myslime tendenci pomahat si pfi objasnéni déni ve svété fantazie. Dle Piageta
je pro toto obdobi charakteristické nazorné a intuitivni mysleni, které je vazano

na konkrétni ¢innost (Vagnerova, 2000).

Trilety pfedskolak pozorné posloucha pohadky a vypravéni pfiméfené svému
véku. Ty komentuje, zvlast pokud se vypravéni tyka domova a rodinnych
udalosti. Hraje si realisticky (krmi panenku, uklada ji ke spanku, pfipina pfivés
k auticku, odjizdi s autickem apod.). Pokou$i se kreslit. Nedokonale
napodobuje kruhy, C¢tverce a néktera pismena. Chape rozdil meazi

trojuhelnikem, ¢tvercem a kruhem. Dokaze tfidit predméty podle jednoho
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logického kritéria, jako je napf. barva, tvar nebo velikost. Vétsinou se mu podafi
spravné porovnat vétSi a mensi pfedméty (micky, kostky). Dokaze pojmenovat
a urcit nékteré zakladni barvy (alespon Cervenou, Zlutou a modrou). Kostky
sefadi do vodorovné fady. Nahlas pocita pfedmeéety. Ukaze na obrazek, kde je
namalovano vice kyti¢ek, aut, slepicek, kogicek apod. Casteéné zadina chapat
pojem Casu a trvani. UzZiva slova jako ,cely den®, ,dva dny“. OvSem slova jako
,zitra“ a ,vCera“ mu délaji problémy (Allen a Marotz, 2002). Orientace v Case
(ktery je den, mésic, rok) se témto détem vyviji v ontogenezi pomérné pozdé.
Je mozna, pokud dité dosahne urcitého stupné intelektovych operaci, coz
odpovida véku 6-7 let (Svingalova, 2003).

CtyFleté dit& postavi pyramidu ze Sesti kostek. N&které déti uz poznaji osmnact
az dvacet velkych tiskacich pismen a dokazi se podepsat. Dokonce poznaji
néktera tisténa slova. Umi napocCitat do dvaceti a vic. Pfi pohledu na
obrazkovou skladacCku (zvifete, auticka, ¢lovéka) dokaze dité poznat, které Casti
jesté chybi. Chape souslednost kazdodennich udalosti a Cinnosti. Nékteré déti
dokazi Cist jednoduché knizky pro predskolaky. Jsou to knizky, které obsahuji

par slov a pfevladaji v nich obrazky (Allen a Marotz, 2002).

V péti letech dité sestavi Ctverec nebo trojuhelnik ze dvou vystfizenych
trojuhelnikd. Sestavi schody z malych kostek. Rozumi pojmum jako je stejna
velikost, stejny tvar. Pojmy jako nejmenSi a nejkratSi bez problému rozezna.
Dokaze vybrat ze skupiny rGznych véci jeden druh predmétl (napf. hracky,
ovoce, musle). Na zakladé dvou kritérii utfidi rizné prfedméty, napf. podle
barvy. Rozezna Cislovky od jedné do deseti a pocita s nimi. Nékteré déti
vtomto véku umi pocitat i do sta. Vi, k éemu slouzi kalendar, rucicky na
hodinach. Chape pojmy jako je polovina, tma, svétlo, brzy, mensi mnoZstvi.
Rada dé&ti umi celou abecedu. Celkové jsou tyto déti zvidavé (Allen a Marotz,
2002).
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3.3 Osobnostné-socialni rozvoj

Rodina je stale vyznamnym socializacnim Cinitelem. PfedSkolak se vSak
postupné uvolriuje z rodinnych vztaha, vyhledava kolektiv vrstevnikd. Je
schopen spole¢né a kooperativni hry, ale také soutézivosti. Osvojuje si dalSi
sociélni role mimo rodinu (napf. roli pfedskolaka v matefské $kole) (Svingalova,
2003, str. 41)

Vagnerova (2000) také povazuje za hlavni déjisté socializace predevsim rodinu.
Rodice jsou pro déti modelem rdznych roli. Spafuji v ném vzor, s nimz se
identifikuji. V pfedskolnim obdobi se také rozviji prosocialni chovani a je zavislé
na dosazené urovné kognitivnich kompetenci. Jeden z pfedpokladu rozvoje
tohoto chovani je uspokojeni détské potfeby jistoty a bezpeci (Vagnerova,
2000).

Allen a Marotz (2002) uvadéji, ze ve véku tfi let je dité pratelské, vstficné, ale
ne vzdy je ochotné se zavdé&cit. Nékdy se boji tmy a miva noéni miry. Casto si
mluvi pro sebe. Pfidava se k jednoduchym hram a skupinovym cCinnostem.
Hraje si s d&tmi a sleduje jiné, jak si hraji (nékdy se k nim pfipoji). Dle Cizkové
(2001) je hra hlavni €innosti, kdy probiha proces socializace. Je vyznamnym
socializacnim a motivacnim cCinitelem a zejména zakladni psychickou potfebou.
Podle Allen a Marotz (2002) si dité Casto brani vlastni hracky a majetek. Nékdy
se k ostatnim détem chova majetnicky (bere jim hracky, schovava je, bije déti).
Béhem her zapojuje predstavivost a fantazii. U predcitani a vypravéni vydrzi
sedét az deset minut bez preruseni. MUze mit svuj oblibeny polstai — mazlika,
hracku, plySové zvifatko, ve kterém spatfuje utéchu. Stale je pro néj obtizné
umét se délit. Je velmi spoleCenské. V noci spi obvykle deset az dvanact hodin
(Allen a Marotz, 2002).

Kolem 4. roku byva dité velmi spoleCenské, oteviené, nadSené. Velmi Casto se
u ného stfidaji nalady. Nékdy si povida s imaginarnim kamaradem. Vychlouba
se, vymysli si rtizné historky. Casto se chova sobecky a Zaluje na ostatni déti.

Byva Casto zufivé, pokud ho néco roz€ili (jedna se o maliCkosti, jako napf.
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kanka na vykresu, nepovedené slozené letadylko z papiru apod.). V tomto

obdobi také uzavira pratelstvi s ostatnimi détmi (Allen a Marotz, 2002).

O rok pozdéji se dité dokaze |épe ovladat. Koriguje vyrazné emocni vykyvy. Je
velmi pratelské. Hraje si Castéji s jednim nebo dvéma détmi. Kolektivnim hram
se ale nebrani. Je stédré a velkorysé. Oplyva spoustou napadl. Odpovédné
plni ukoly, které mu zada rodi¢ nebo ucitel. Ma ochranitelsky sklon k slabSim

nebo mlad$im détem (Allen a Marotz, 2002).

3.4 Vyvoj re€i a jazyka

Vagnerova (2000) uvadi, Ze pfiblizné od 4 let zacinaji byt déti schopné
diferenciovat zpusob komunikace (s ohledem na mozZnosti komunikacniho
partnera — jakou ma socialni roli, vyvojovou uroven, citovy vztah apod.). UCi se
mluvit prostfednictvim napodoby verbalniho projevu dospélych (pfipadné
starSich déti). Timto zplsobem si osvojuji gramaticka pravidla. Pfresto se
objevuji urCité nepresnosti a agramatismy. Typickym rysem komunikace je také
egocentrismus. Vagnerova uvadi priklad z praxe, kdy Ctyfleta holCicka zadala
svoji babi¢ku, aby ji z pokoje pfinesla panenku Janu. Divenka méla ale panenek

vice, a proto byla tato informace pro babic¢ku nedostacujici (Vagnerova, 2000).

Trileté dité mluvi bezprostfedné o lidech a pfedmétech. Mluvi o tom, co délaji
druzi. Klade stale vic a vic otazek. Organizuje chovani druhych a komentuje
rizné situace. Odpovida na otazky typu ,Co délas?, ,Kde?“, ,Co to je?“.
Recituje fikanky a basnicky. Slovni zasoba se nadale rozSifuje. Pouziva tfi sta
az tisic slov. Mluvi vétSinou srozumitelné. Spravné odpovida na jednoduché
otazky (Allen a Marotz, 2002).

Po dalSim roce vytvafri slozita souvéti. ZaCina spravné pouzivat minuly Cas.
Méni hlas podle situace (podle toho, zda mluvi na dité, nebo dospélou osobu).
Dokaze se predstavit, to znamena fict své jméno a pfijmeni. Dale dokaze
vyjmenovat své sourozence a nékdy také telefonni islo domu (Allen a Marotz,
2002).
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V péti letech se slovni zasoba rozSifuje na 1500 a vice slov. Rozezna ctyfi az
osm barev. Umi je pojmenovat. Rozumi jednoduchym vtipim. Dokaze
prevypravét znamy pfibéh podle obrazkd. Mluvi skoro zcela gramaticky spravné
(Allen a Marotz, 2002).

3.5 Motoricky vyvoj

Trileté dité dokaze skakat na misté. Na maly okamzik udrzi rovhovahu na jedné
noze. Umi kopat do vétSiho miCe. Jezdi na tfikolce nebo Slapacim kole. Po
schodech chodi bez pomoci a stfida pfi tom nohy. Z posledniho schodu nékdy
skaCe snozmo. Lépe zachazi s tuzkou, pastelkami a fixy. Déla vodorovné,
svislé i kruhové tahy. Tuzku uz nedrzi celou dlani jako dfive, ale mezi
ukazovakem, prostiednikem a palcem (Spetkovy uchop). Rado si hraje
s plastelinou, tlu€e do ni, pfevaluje ji v dlanich a macka ji. Mize se zadit
projevovat, ktera ruka je dominantni. Umi si umyt a utfit ruce. Poradi si

s velkymi knofliky a zipy na oble€eni (Allen a Marotz, 2002).

Ve Ctyfech letech uz dokaze chodit v jedné pfimce. Poskakuje na jedné noze.
Umi lézt po Zebficich, Splhat po stromech a na détskych prolézackach.
Z plasteliny dokaze vytvarovat rlizné pfedméty: jednoducha zvifatka, cukrovi,
hady apod. Umi prekreslit jednoduché tvary a pismena. Drzi tuzku ve tfech
prstech. Maluje a kresli s urCitym zamérem (Pokud chce nakreslit néco
konkrétniho, ¢asto se stava, Zze se se mu kresba nepovede podle jeho predstav,
a tak svUj vytvor oznaci za néco jiného.). Dokaze navlékat koralky na Sndrku
(Allen a Marotz, 2002). Na konci ¢tvrtého roku se vyhranuje pfevaha jedné ruky.
Zda je dité levak ¢&i pravak, zalezi na prevaze jedné mozkové hemisféry nad
druhou. Pokud ma dité nevyhranénou lateralitu (ambidextrii), tak je Cinnost
obou hemisfér stejna (Cizkova, 2001). Davido (2001) upozorfiuje, Ze u
nékterych déti pfed vstupem do prvni tfidy jesté laterarni dominance neni
stabilné vyhranéna. Tyto déti Casto stfidaji obé ruce u rlznych &innosti. Tento
jev lze pozorovat az do véku 7-8 let. Dale uvadi, Zze u prfecviCovanych levaku

mohou nastat poruchy uceni (Davido, 2001).
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Kolem péti let chodi pozpatku a naslapuje na patu a pak na Spi¢ku. Dokaze se
naucit délat kotrmelce, skakat pfes Svihadlo, chytit mi¢ ze vzdalenosti necelého
metru. Podle daného vzoru je schopno nakreslit trojrozmérné utvary a napsat
rizna pismena. Nékteré déti vybarvuji omalovanky. Dité pracuje s nuzkami

a stfiha podle naznacené linky (Allen a Marotz, 2002).

4 Rany skolni vék
4.1 Charakteristika obdobi

Tuto vyvojovou fazi psychologové vymezuji rGzné. Vagnerova (2000) uvadi
dobu trvani raného Skolniho véku od nastupu do Skoly, tj. pfiblizné od 6-7 let
do 8-9 let. Pro tuto Zivotni etapu ditéte je charakteristickd zména Zivotni situace
doprovazena rliznymi vyvojovymi zménami. Tyto zmény se projevuji zejména

ve vztahu ke Skole (Vagnerova, 2000).

Rany Skolni vék je Casto také nazyvam mladSim Skolnim obdobim. Langmeier
a KrejCifova (1998) tuto epochu vymezuji od 6-7 let do 11-12 let, kdy se u
ditéte zacinaji objevovat prvni znamky pohlavniho dospivani; Matéjcek (1986;
in CiZzkova 2001) rozliSuje mladsi $kolni vék od 6 do 8 let a stfedni Skolni vék
od 9 dol2 let.

Rany Skolni vék je pro dité velmi vyznamny. Nachazi se ve fazi vyvojové
zakladni Skoly. U vétSiny déti s tim rostou obavy. Mize to v nich vyvolat strach
a uzkost. V této dobé jsou nesmirné dllezité senzomotorické aktivity (prace se
stavebnici, piskem, lepidlem, kostkami, vodou, papirem, hudebnimi nastroji
apod.) (Allen a Marotz, 2002).

Diky rostouci sile ziskavaiji tyto déti lepSi koordinaci. Tim se pro né otevira fada

novych a vzruSujicich dobrodruzstvi. Pomérné Casto se stava, ze se dité

obtizné vyporadava s neznamymi a neoCekavanymi okolnostmi. Diky ménicim
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se kognitivnim schopnostem si rychle na tuto zménu dokaze zvyknout. Na dité
Ceka fada povinnosti, ktera je spojena se vstupem do 1. tfidy, a tak se dité
nachazi v narocném mezniku sveho zivota. Nastésti je Sestileté dité plné dobré
vule a ma Zivy zajem a ucit se chce. Timto obdobim prochazi tedy velmi dobfe
(Allen a Marotz, 2002).

4.2 Percepéné-kognitivni vyvoj

Vagnerova (2000) uvadi, Ze v tomto véku zacinaji déti uvazovat jinym
zpusobem nez dfiv. Nejsou jiz tolik omezovany subjektivnim pohledem na
poznavanou skute¢nost a dovedou jiz posuzovat skuteénost z vice hledisek.
Diky podminénym zménam v jejich mysleni jsou schopny zvladnout naroky
uciva. Tento zpusob mysleni nazval J. Piaget (1966) fazi konkrétnich
logickych operaci. Pro toto stadium mysleni je typické respektovani
zakladnich zakonu logiky a konkrétni reality. J. Langmeier oznacuje mladsi
Skolni vék jako obdobi strizlivého realismu, protoze je mysleni v tomto véku
konkrétni a vazané na realné skute&nosti (Vagnerova, 2000). Dle Cizkové
(2001) muzeme dodat, Ze jeho poznavaci procesy jsou stale uzce spjaty s city.
Vagnerova (2000) publikuje, Ze u€eni se riznym strategiim feSeni problém
muze probihat nékolika zpusoby. V tomto vékovém rozmezi mluvime o tfech
zpusobech, a to ueni pokusem a omylem, logickym odvozovanim

vychazejicim z pfedchozi zkusSenosti a u¢enim napodobou (Vagnerova, 2000).

4.1 Osobnostné-socialni vyvoj

Vraném véku se rozviji vysSi city (etické, estetické, socialni, intelektové).
Ustupuje labilita a impulzivnost. Moralni vyvoj silné ovliviiuje vychovny postup

a zpusob interakce mezi &leny rodiny (Cizkova, 2001).

Vigviiv s

k identifikaci se spoluzaky stejného pohlavi. Méni se také jeho role — role
predskolaka v roli zaka a spoluzaka. Ve Skolnim prostfedi si dité rozviji dalSi

poznavaci procesy a celou svou osobnost (Svingalova, 2003). Podle Vagnerové
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(2000) mlGzeme jesté doplnit, Zze je pro dité nastup do Skoly dulezitym socialnim
meznikem. Ziskava jednak podfizenou roli zaka, ale také symetrickou roli
spoluzaka. Ty mu pfinaSeji vysSi socialni prestiz, ale také rizné zatézové
situace. K témto dil¢im rolim pfistupuje urlitym postojem, ktery je dan mirou
identifikace s roli zaka a mirou socialni prestize. Role neni vybérova a limituje ji
jen urcCity dosazeny vék a odpovidajici vyvojoveé urovné. Dité Skolniho véku
pocituje od samého pocatku potiebu citové jistoty a bezpeci, potfebu uc€eni,

rozvoje urCitych dovednosti, ale také potfebu seberealizace. A to nejenom od

rodicu, ale i od ucitele (Vagnerova, 2000).

AT 4

ditéte, je hra. UcCitelé v 1. tfidach by ji proto neméli zapominat zafazovat do

vyuc€ovani. Diky hfe si dité osvojuje mnoho &innosti (Allen a Marotz, 2002).

4.1 Vyvoj feci a jazyka

Dité je schopné diferenciace komunikacniho stylu. Ta vypliva ze socialni
zkuSenosti. Vyhranuje se specificky zptisob komunikace détské skupiny.
Pfevazuje slang, znac¢na obliba citoslovci, hluénost a zdiraznéni neverbalnich
komunikac&nich projevu. Dité musi respektovat pravidla komunikaci s ucitelem.
Ty urCuji jeji formalni podobu a obsah. Ucitel by mél dité zkouset, ptat se ho a

klasifikovat odpovédi zaka podle jeho formalniho projevu (Vagnerova, 2000).

4.2 Motoricky vyvoj

Motoricky vyvoj se vtomto véku jiz postupné zklidiuje. Oproti pfedSkolnimu
obdobi jsou pohyby rychlejsi, ptesné&jsi, koordinovanéjsi a Usporné&jsi (Cizkova,
2001). Dité se snazi sedét v klidu, ale i pfesto sebou Sije. Je silngjSi (chlapci
byvaji silnéjSi nez stejné staré divky). Pohyby uz nejsou tak zbrklé. Dité je
jde lépe plavani, béhani, hazeni a Splhani. Malovani, modelovani z modeliny a
hliny, kresleni, skladani a vystfihovani z papiru, obkreslovani rukou a jinych

predmétl, prace s difevem a jiné podobné ¢innosti ho velmi bavi. V tomto véku

-26 -



mu nedéla vétsi problém zavazat si tkani¢ku. PiSe pismena a Cislovky (kazdé

dité s jinou mirou peclivosti a zajmu) (Allen a Marotz, 2002).

4.3 Skolni zralost a pfipravenost

Skolni zralost a pfipravenost jsou jednim z dulezitych pfedpokladii uspésnosti
ve Skole. Pojmy vyjadiuji optimalni somato-psycho-socialni vyvoj ditéte, ktery je
pfedpokladem Skolni uspésnosti. Vyvojové zmény jsou podminény zranim CNS
(realizaci genetickych dispozic) a ucenim (vlivem vnéjSiho prostredi)
(Svingalova, 2003, str. 42).

Otazkou Skolni zralosti se uz zabyval J. A. Komensky ve Velké didaktice.
Nasledovalo ho mnoho dalSich pedagogl a odborniku. Tudiz je zcela jasné, Ze
tento problém nabyva na vyznamu (Vagnerova, 2000). Pro zahajeni Skolni
dochazky stanovil J. A. Komensky nejvhodnéjsi vék ditéte 6. rok. Uvadi také
prvni zkouSku Skolni zralosti, kdy dité dostane na vybér mezi jablickem a minci.
Pokud je $kolsky zralé, sahne po minci (Rigan, Vagnerova, 1991). Cizkova
(2001) se také zminuje o pojeti Skolni zralosti J. A. Komenskym, ktery

upozorfiuje na moznou nezralost kolem 6. roku (Cizkova, 2001).

Podle Vagnerové (2000) se zrani organismu ditéte projevuje zejména zménou
celkové reaktivity, zvySenim emocni stability a odolnosti vici zatézi. Diky
kvalitnéjSi koncentraci pozornosti umozniuje dostateCna zralost lepSi vyuZiti
schopnosti ditéte. Pokud je dité nezralé, €ini mu to nemalé obtiZze. Pouhé
dodrzovani urcitého rezimu je pro néj pak znacna zatéz.

Zranim CNS je podminéna také lateralizace ruky a rozvoj senzomotorickych
dovednosti. Na zrani zavisi i rozvoj zrakového a sluchového vnimani
(Vagnerova; 1996 in Svingalova; 2003). Dle Svingalové (2003) $kolni zralost

nezahrnuje pouze zralost organismu a CNS, ale také zralost rozumovou,
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citovou a socialni. Tempo zrani je u déti individualni. Pokud je dité pro Skolu
nepfipravené, je tak ohrozeno S$kolni neuspésnosti. Vagnerova (2000)
poukazuje také na samotny détsky pfistup. Jestlize dité nechape smysl Skolni
dochazky, stava se pro ného Skola zbyte€nou povinnosti, kterou respektuje

pouze formalné.

4.3.1 Posuzovani Skolni zralosti a pripravenosti

Skolni zralost a pfipravenost posuzujeme podle Sesti hledisek (Svingalova,
2003).

*» Hledisko biologické: posuzuje somaticky a zdravotni stav ditéte
(provadi pediatr, nebo jiny odborny lékaF). UrCujeme nékolik méfitek.
Prvnim je fyzicky vék ditéte. Podle Cizkové (2001) Ize povazovat jako
optimalni vék pro nastup do Skoly Sest a pual roku. Dal§im hlediskem je
filipinska mira (prava ruka natazena pfes hlavu se dotkne levého
usniho lalicku), dale je to vztah mezi rastovym vékem - pomérem
vySky a vahy a skolni zralosti — jde o tzv. KapalinGv index. Poslednim
méfitkem byva zdravotni stav (zaméfujeme se predevSim na zdravotné

postizené).

= Kognitivni hledisko: uroven kognitivniho vyvoje posuzuje specialni
pedagog ve spolupraci s psychologem. Tyka se vySetfeni inteligence,
dalSich kognitivnich procest a feCi. Dale se zjiStuje lateralita

standardizovanym Testem laterality.

= Emocni hledisko: dité by mélo byt emocCné zralé, kontrolovat své city a
impulzy, které jsou pfedpokladem kazné. Dale by meélo byt schopné
rozdélit ¢as na hru a uc€eni. Toto hledisko zahrnuje i schopnost se na

urcity Cas separovat od rodiny.
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= Moralni hledisko: tato stranka sleduje zakladni normy a hodnoty, zda je
dité schopné rozlisit, co je Zadouci a co nikoli. Dité vi, co si smi dovolit a

co ne. Moralka je rigidni.

» Hledisko motivacéni: zde zjiStujeme ukolové a volni zralosti — zralost pro
plnéni ukoll, cilevédomosti, schopnosti zacit a dokonc€it adekvatné

naro¢nou ¢innost.

=Socialni hledisko: timto méfitkem je adaptace na roli zaka a vSe, co

S ni souvisi.

Pro zjistovani Skolni zralosti a pfipravenosti pouzivame rizné metody, a to
metody klinické (anamnézu, rozhovor, pozorovani) a testové. S témito
metodami by mél pracovat pouze kompetentni Clovék (psycholog, specialni
pedagog i ucCitelka matefské Skoly). Za standardizovany test povazujeme

Jiraskav test skolni zralosti, ktery se sklada ze tii ¢asti (Svingalova, 2003).

Jako prvni subtest je kresba muzské postavy (néjakého pana), kde sledujeme
uroven obecné inteligence a vyvojovou uroven. Dale kontrolujeme dosazeni
pfiméfeného stupné pfedstavivosti, vizuo-motorickou koordinaci a jemnou
motoriku. Sledujeme, zda dité nakresli hlavu a trup spojené krkem a v obliCeji
nechybi oCi, nos a usta. Zda je hlava pokryta vlasy, nebo jinou pokryvkou
(Cepice, klobouk) a jsou na ni usi. Dale pozorujeme pfitomnost péti prsti na

konci paze.
Druhy subtest proSetfuje schopnost analyzy bohaté clenéného tvaru,
koncentraci pozornosti a vizuo-moorickou koordinaci. Dale se sleduje stupen

vyvinutého usili. Tento subtest se nazyva se napodoba psaciho pisma.

Posledni ¢asti Jiraskovo testu Skolni zralosti je obkresleni skupiny tecek.

V tomto subtestu pozorujeme schopnost analyzy a syntézy.
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5 Vytvarny projev déti
5.1 Deétska kresba

V literatufe se mizeme setkat s nesCetnymi definicemi détskych kreseb. Uvedu
zde jen nékteré. Détska kresba je tzv. ,kralovskou cestou” k poznani détské
psychiky. Vytvarny projev se vedle pohybového radi mezi zakladni aktivity
ditéte. Cely vytvarny proces ditéti umozriuje neverbalni, symbolickou fec, jejiz
pomoci muze vyjadfit své pocity, pfani, obavy a pfedstavy, které jsou vilastni
jeho prozivani (Cizkova a kol., 2001. str. 73). Vagnerova definuje kresbu takto:
Kresba je neverbalni symbolickou funkci. Projevuje se v ni tendence zobrazit
realitu tak, jak ji dité chape (Vagnerova, 2005, str. 183). VSechny déti kresli
spontanné. Ve své nejzakladnéjSi formé je vytvareni znakl stejné prirozené
Jjako vydavani zvuku, gestikulace a pohyb. Dostane-li kterékoliv dité
podkladovou plochu a nastroj k vytvareni znaku, zanechava stopu své kresebné
aktivity, vizualni zaznam svého kontaktu s podkladovou plochou (Caseova,
Dalleyova, 1995, str. 49). Zajimavy nazor uvadi Davido (2001): ,Védomé psat
znamena nevédomé kreslit sama sebe.” (Pulver in Davido, 2001). Lze také
tvrdit, Ze kresleni je zpusob psani, k némuZz bychom urcCité nikdy nesebrali
odvahu (Davido, 2001, str. 29).

Dle Davido (2001) je détska kresba jednim z nejvhodnéjSich pfistupu k poznani
osobnosti ditéte a pro dité znamena nejenom hru, ale také snéni a realitu.
Piaget a Inhelderova (2007) povazuji kresbu za formu sémiotické funkce.

Ta ma ve vyvoji misto mezi symbolickou hrou a obrazovou pfedstavou. UZzdil
(2002) uvadi, ze je kresleni pro dité pfedevsim hrou. Vysledkem této hry, oproti
jinym, je ,trvaly produkt®, myslime tim ¢aru nebo barevnou skvrnu. Déti své
prvotni predstavy pfi kresleni Casto rychle opousti a vyménuji je za jine,
vyzyvavéjSi nebo za takové, které Iépe odpovidaji tomu, co uz mezitim na
papife vzniklo. Zac¢atky kresleni souviseji s vyvojem ditéte. Na nas dospélych
lezi velmi dllezita uloha, a to davat détem dost prilezitosti k praci, ktera bude

prispivat k rozvoji jeho psychiky (Uzdil, 2002).
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5.2 Vyvoj détské kresby

Pokud bychom hledali historické kofeny prvnich pokust o zkoumani détského
vytvarného projevu, dostaneme se do 19. stoleti. Tomuto zkoumani napomohly
pocCatky studia détského vytvarného umeéni, diky viktorianskému zajmu o
vzdélani. Pro vzdélané lidi byla schopnost kreslit vtomto obdobi
neodmyslitelna. PocCatkem 20. stoleti ve Velké Britanii probihalo prvni
systematické studium détského uméni a roku 1913 se G. H. Luquet vazné
pokusil rozpracovat teoretické chapani toho, co déti délaji, kdyz kresli.
Vypozoroval stadia, ktera pokladal za logické kroky na cesté k vizualnimu
realismu (Caseova, Dalleyova, 1995). Domnival se, Ze tyto faze tésné souviseji
s vyvojem intelektu a kazdé z nich odpovida specificky typ kresby (Davido
(2001).

Dle Davido (2001) je vyvoj kresby plné zavisly na vyvoji ditéte, bez ohledu na
jeho umélecké schopnosti. Pokud se nékdy setkdme s neobratnym provedenim
kresby, neni to vzdy dikaz toho, Zze se u ditéte projevuje duSevni zaostalost
(Davido, 2001). Perouta (2005) upozorfiuje, Ze je nutné brat vyvojové znaky
(uzivané v détské kresbé a malbé) jen jako pomuicku a ¢asové udaje bychom

méli chapat pouze orientacné.

V literatufe mizeme najit spoustu nazord, jak se da rozclenit a definovat vyvoj

kresebného projevu déti.

Perout (2005) uvadi vyuziti Lowenfeldovych vyvojovych etap jako vhodny

transfer do vytvarné vychovy.

Vyvojové etapy podle Lowenfelda (Perout, 2005):

= 2-3 roky: obdobi ¢aranic

= 3- 6 let: preschematické obdobi

= 6-9 let: obdobi schématu

= 8-12 let: kresebny realismus

= 11-15 let: pseudonaturalistické obdobi
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= 14-17 let: adolescentni vytvarna tvorba

5.2.1 Obdobi €aranic (2-3 roky)

Tuto vyvojovou fazi charakterizuje fada autort rdzné. Caseova a Dalleyova
(1995) definuji prvni détské Cmaranice jako symbolicky zaklad, z néhoz se

zobrazovani vyviji, nikoliv jako nesmysiné pokusy o tvorbu znaky bez vyznamu.

Matthews toto ¢arani popisuje jako ,,ak€ni zobrazovani*, ¢imz ma na mysli, Ze
se dité v této fazi nepokousi zobrazit urCity pfedmét, ale zachytit své chapani
toho, jak pfedméty ve svété funguji. Myslime tim, jak se chovaji v prostoru

a Case (Caseova, Dalleyova (1995).

Obdobi ¢aranic odpovida prvni vyvojové etapé podle Vagnerové (2005). Ta ji
nazyva presymbolickym a senzomotorickym obdobim. Déti spiSe zajima
samotna grafomotoricka Cinnost. To znamena ¢marani, ne jeho vysledek.
Piaget (2007) in Vagnerova (2005), podle Luqueta, nazyva ¢aranici
,nahodilym realismem® a tvrdi, Ze jeji vyznam odhaluje dité béhem kresby
(Vagnerova, 2005).

Obdobi ¢aranic roz€lefiujeme do tfi etap (Perout, 2005):

1. Chaotické (bezobsazné) ¢arani

Dité tuzkou jezdi po papife a vznika stopa formou uder( tuzkou. Pozdéji
vznikaji razné Cary. Tyto Caranice vychazi z ramenniho kloubu a nepokouseji
se zaznamenat néjakou skutecnost. V této fazi jde ditéti spiSe o radost ze
samotné Cinnosti neZ o samotny vysledek (Perout, 2005). Davido (2001) tuto
émaranic (dité kolem jednoho roku). Dle ni tato dvé obdobi neovliviiuje Zadny
intelektualni faktor.
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2. Zvladnuta ¢aranice

V této etapé si dité zaCina uvédomovat souvislost mezi pohyby tuzky

a vzniklymi symboly na papife. Pfi kresleni mazeme nejCastéji sledovat
horizontalni i vertikalni linky a kruhovité Caranice. Trileté dité je jiz schopno
spravné uchopit tuzku a uspésné napodobit predkreslenou linku, kfiz a kruh
(Perout, 2005).

3. Pojmenovana ¢aranice

Dité se vytvarné posouva kupfedu. Pojmenuje to, co nakresli. Mluvime o tzv.
asociativni kresbé. V tomto obdobi déti zaujmou pfedevSim vyrazné barevné

odstiny, popf. kontrasty mezi odstiny (Perout, 2005).

5.2.2 Preschematické obdobi (3-6 let)

Davido (2001) tento vyvojovy usek popisuje jako stadium ,hlavonozcu“,
univerzalnich postav. Vagnerova (2005) definuje druhou etapu kresebného
vyvoje jako fazi prechodu na symbolickou uroven. V tomto stupni vyvoje dité
postupné zjistuje, ze Emarani muze byt nastroj k zobrazeni reality. Stava se

tedy symbolem. Tento vysledny grafomotoricky produkt byva dodatec¢né

pojmenovan (Vagnerova 2005).

Détské kresby vychazeji z pfedstavové symbolického zptusobu mysSleni s prvky
antropomorfismu. Zpocatku dité zobrazuje znaky, které je tézké definovat.
Pétileté dité uz zaCina kreslit tak, Ze je pro nas snadngjsi rozlisit napf. lidi od
strom0 nebo od domU. Vyznam kreseb je v Sesti letech zcela jasny. Typickym
symbolem je pro toto obdobi ¢lovék-hlavonozec. Zajimavym poznatkem je, ze
grafické podoby ¢lovéka jsou zaloZeny na dotykovych, pohybovych

a pocitovych zkusenostech (Perout, 2005).
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Volba barvy 8asto nekoresponduje s redlnou barvou reainych objektd. Clovék
byva napf. zeleny nebo modry. Zalezi na dané oblibené barvé. Objekty kresli
do prostoru nahodile, ¢asto po obvodu, a nejsou mezi nimi viditelné spolecné
vztahy (Perout, 2005).

5.2.3 Schematické obdobi (6-9 roki)

V tomto vékovém useku si déti uvédomuji, Ze jsou soucasti SirSiho okoli.
Vytvoiené schéma (symbol) je pro divaka snadno identifikovatelné. Détské
kresby také miUzeme chapat jako zachyceni promény v chapani sebe sama.
Typickym pokrokem jsou pokusy o sjednocovani prvkl. ,Vytvarnou metaforou
zachyceni vztahu je snaha rozsifit zpusob zobrazovani (en face), ktery byl
vyhrazen pro stacionarni, symetrické objekty a profil (smiseny, situacni).”
(Perout, 2002). Pro pohyb prfedmétl byva €asto pouzit bo¢ni pohled. V tomto
obdobi dit¢ vyuziva tzv. zakladni linie (8ara zemé&, &ara nebe). Razeni
pfedmétd je plosné, jelikoz dité ma malou zkuSenost s objemem a hmotou.
Pozdéji u téchto déti muzeme shledat tzv. pasy nad sebou — snahu o posun
k perspektivnimu vidéni skutecnosti. Spodni pas je bliz8i a horni vzdalené;si.
Za dalSi typické znaky povazujeme: sklapéni do pldorysu, rentgenové vidéni

a nékolik pozorovatelskych stanovist. PouZiti barev je plosné a schématicke
(napf. trava je stejné zelena). VétSinou ubyva spontaneita a originalita.
Stagnace ve vyvoji je spojovana s naroky vstupu do nové Zivotni etapy
(pfechodem od hry ke Skolni vyuce). Nemuze se jiz spontanné realizovat, musi

respektovat okolni realitu (Perout, 2005).

Posledni etapu vytvarného projevu pojmenovava Vagnerova (2005) fazi
primarniho symbolického vyjadreni. V tomto stadiu dovede dité kresbou
umysiné zobrazit néco konkrétniho. Zda se kresba podoba zobrazovanému
objektu, zavisi na rozvoji celého souhrnu schopnosti a dovednosti, ale i dalSich
Cinitelich, jako je napf. emocni stav ditéte. Kresba je spiSe chapana jako

vyjadfeni nazoru ditéte na zobrazovany pfedmét. Proto v ni mohou byt vice
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zdUraznény subjektivné vyznamné symboly nez jeho realny obraz (Vagnerova,
2005).

5.2.4 Kresebny realismus (8-12 roku)

Zobrazovana skuteCnost se postupné priblizuje vizualné realistickému
zobrazeni. Dité se pfesouva z emocialné fantazijni oblasti k vizualni zkusenosti.
Pfedméty jsou trojrozmérné. Dité vyuziva konkrétni operace. Opousti zakladni
linky (napf. nebe se zacina spoustét az k horizontu). Dale bychom mohli
pozorovat snahu o detailnéjSi zachyceni znakl. Pohyb predmétu je tzv.
loutkovy. Co se tyka pouzivani barev, ditéti stale chybi porozuméni pro barevné
efekty ve svétle a stinu (Perout, 2005).

Davido (2001) publikuje, ze pokud po 10. roku véku pfetrvava transparentnost,
Ize uvazovat o retardaci dusevniho vyvoje. Toto obdobi vymezuje 7. az 12.

rokem ditéte a nazyva ho vizualnim realismem.

5.2.5 Pseudonaturalistické obdobi (11-15 let)

Pro toto obdobi je velmi pfiznacny velky individualni rozdil v mentalni emocni

a socialni oblasti. Abstraktni mysSleni se rozviji. Zaznamenavame znacny
spontanni utlum vytvarné aktivity. Déti se pfesouvaji k jinym formam projevu — k
literarné hudebnim a pohybovym. Ke své vytvarné tvorbé jsou znacné kritiCti
(po zjisténi neschopnosti nakreslit to, co chtéji). Okolni krajinu vétSinou
zobrazuji trojrozmérné. Détské kresby zaCinaji mit osobité rysy a vytvarna
typologie se vyhrafuje (vizualné a hapticky orientovani jedinci). Vznikaji
spontanni kresby, ve kterych Ize spatfovat pfehnané sexualni charakteristiky.
Jedna se o formu reflexe svého vlastniho fyzického vyvoje. Casto kresli své
vlastni portréty. Uvédomuiji si svétlo a stin, které ovliviuji vzhled sedici postavy.
Vnimaji zménu barev, kterd& se méni vlivem atmosférickych podminek.

Pozorujeme také neupliné zobrazovani figury (Perout, 2005).
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5.2.6 Adolescentni vytvarna tvorba (14-17 let)

Dila adolescentu jsou vysledkem estetické normy, poucenosti o schopnosti
vnimat stylovou riznost a znalosti mnoha technickych vyuZiti. Jejich zralejSi
nahled jim umoznuje reflektovat krizi puberty. Zajem o vytvarnou aktivitu se

ozivuje. Adolescenti vytvareji jednotlivé prvky skuteénych scén (Perout, 2005).

5.3 Popis typickych kreseb pro jednotliva obdobi

Dle Peterson a Hardin (2002) kazdému (pfibliznému) vékovému rozmezi

odpovida jedna typicka kresba a jeji charakteristicky popis.

priblizny vék popis kresby

Dité reflexivné reaguje na vizualni stimuly.

Ot Dava si pastelku do ust, ale nekresli.

Priblizné ve véku tfinacti mésict zacne dité
poprvé ¢marat klikyhaky. Sleduje pohyb
pastelky, ktera zanechava svou stopu na
papiru.

Objevuji se kruhy a postupné zacnou
pfevladat. Poté zacne prevaZovat jeden
kruh. Pod spontanné namalovanym kruhem
si dité pfedstavuje néjaky objekt. Prvni
graficky symbol nakresli obvykle nékdy mezi
tretim a Ctvrtym rokem.

V tomto stadiu rozumového realismu dité
kresli vnitrni model, nikoli to, co opravdu vidi.
Dité kresli to, o ¢em vi, Ze to tam ma byt.
4-7 Casto vytvéri prihledné obrazy, napr.
postavy, které jsou vidét skrze zdi a trupy
lodi. V tomto véku jsou kresby
expresionistické a subjektivni.

V tomto stadiu vizualniho realismu
subjektivita postupné ustupuje. Dité kresli to,
co skutecné vidi. Lidské postavy jsou

a proporcionalnéjsi. VyuZziti barev je
konvencnéjsi. U kreslené postavy dité
rozlisuje pravou

a levou stranu.
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S rozvojem kritickych schopnosti se vétsina
12 + déti prestane o kresleni zajimat. Vydrzi
pouze nadani jedinci.

Tabulka ¢. 3: Vyvojové stupné kresby podle Peterson a Hardin (2002)
(Peterson a Hardin, 2002, str. 22)

5.4 Prvni obsahy détskych kreseb

Dité je ze zaCatku velmi egocentrické a stfedem zajmu je pro ného Clovek

a teprve pak vSe ostatni, co s lidmi uzce souvisi. NejCastéji déti zobrazuji
izolované predméty (pfedstavy) : ¢lovéka, dim, auto, kvétinu. Pokud se ditéti
podafi nakreslit vice pfedstav, povazujeme to za velky duSevni vykon (Uzdil,
2002).

V détskych kresbach se nejCastéji vyskytuje (Uzdil, 2002):

» Clovék (tzv. panak), ktery vede. Zobrazovanému &lovéku fikame
opravnéné ,panak‘ ztoho dlivodu, jelikoz se spi§ podoba hadrové

loutce nez zivému, chodicimu ¢lovéku.

» Prostredi (dim, zahradka, strom).

= Slunicko, které si vlastné ¢lovék nemuze prohlédnout, se také ¢asto
objevuje v détskych kresbach. Znamena v nich cosi jako ur€eni Casu

(den). Zaroven oznacuje i oblohu.

Détsky zajem nezahrnuje pouze véci, které se odrazeji z realného svéta. Déti
zobrazuji ¢asto fantazijni naméty nebo ty, které maji sugestivni podobu. Détska
predstavivost je totiz Uzce spjata s virtualni realitou, ktera na nas vSechny Casto
pusobi z televiznich obrazovek. Dité se tak nechava inspirovat serialovymi

figurkami, které maji rlizny pavod (kacer, krteCek, dinosaurus) (Uzdil, 2002).
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5.5 Vyvoj lidské postavy

Nyni se vratime kté nejCastéji zobrazované predstavé, a to k osobé (tzv.
panaku). Dité do kreseb promita celé své ,ja“ — kdyZ kresli ,pana“, neni pochyb,
Ze kresli samo sebe. Vyobrazeni ostatnich postav je také duleZité; objevuji se
na obrazku v rozmanitych podobach — bud’ jsou nakresleny celé, nebo jim néco
chybi (vynechavky), pripadné se vyskytuji nadbyte¢né prvky (Davido, 2001,
str. 53).

Vagnerova (2005) uvadi, ze vyvoj kresby lidské postavy ma svuj prabéh

a odrazi celkovy psychicky vyvoj ditéte. Cleni ho na tfi stadia:

1) stadium hlavonozce

Panacek, ktery je od pocatku jednim z nej¢astéji kreslenych modeld, prochazi
velmi zajimavym stadiem vyvoje. ,Panaci-pulci® maji jen hlavu s nitkovymi
privésky, které znazorniuji nohy, nebo maji kromé hlavy i ruce a nohy, ale chybi
jim trup (Piaget, Inhelderova, 2007, str. 62). Podle Uzdila (2002) vznikaji prvni
,hlavonozci‘ mezi tfetim a étvrtym rokem, nékdy i dfive. Cim vice dit& kresli

a €im vic je vystaveno pozitivnim vychovnym podnétim, tim rychleji se vyvoj
zdokonaluje. Sestileté dité uZz zpravidla dokaze lidskou figuru &lenit velmi

zfetelné a paze nezasazuje k hlavé, ale k trupu, resp. k ramenum (Uzdil, 2002).

Podle UzZdila (2002) vedou u déti nejdfive zkuSenosti dotekové, pocitové

a pohybové nez zkuSenosti zrakové. Zpocatku se uplatiuje hlava. Kromé odi,
ust a nosu na sebe nechavaji dlouho Cekat usi. Kromé hlavy se ve vytvarném
projevu objevuji nohy, a to skoro soucCasné sni. Tzv. ,hlavonozec” je
zobrazovan az rutinné a ve vytvarném vyvoji se drzi dost dlouho. Trup tedy dité
zobrazuje az nakonec. Lidské télo déti nékdy nahrazuji rGznym oblecenim,
napf. koSili, sukni a kabatem (Uzdil, 2002). Pétileté a Sestileté dité nezobrazuje
vZdycky jen figury s velkou hlavou a malym trupem, nékdy je trup dokonce

velmi mohutny, previada (Uzdil, 2002, str. 25).
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Jedno ze stadii hlavonozZce, kdy je v kresbé vynechano télo, je Lowenfeldem
popisovano jako zobrazeni Clovéka s hlavou, nohama a pazemi. Arnheim v
kresbé vidi spis zobrazeni hlavy a téla jako celku, ktery je symbolizovan
nakreslenym kruhem. PFi porovnavani obou pristupt Ize nicméné dojit ke
shodé v zavéru, kdy oba autofi doporucuji, aby dité nebylo kritizovano za

Zjevné a doCasné vynechani téla v jeho kresbé (Perout, 2005).

Davido (2001) publikuje nasledujici statistickou studii: 71,5 % pétiletych déti
kresli koncetiny jako pouhou ¢arku. U 33 % péti a Sestiletych déti jsou ruce
k télu pfipojeny na spravném misté, 4,3 % z nich vyznacuji ramena (Davido.
2001).

2) stadium subjektivné fantazijniho zpracovani, resp. prelogického

pfistupu

Pro toto stadium je pfiznaéné zduraznovani detailt, které dité povazuje za
dulezité. OvSem zpusobem jejich zobrazeni nerespektuje realitu. Typicky
priklad je prihledna kresba. Dité postupné pana obléka. Nékdy vyobrazi obsah
jeho téla (napf. plod t&€hotné zeny). Timto zplsobem vyobrazuji lidskou postavu

Ctyr az pétileté déti (Vagnerova, 2005).

3) stadium realistického zobrazeni, resp. pfechodu k realismu

Jedna se o lidskou postavu, ktera se stale vice podoba skuteCnosti. Toto

schéma pozorujeme zpravidla na konci predskolniho véku (Vagnerova, 2005)

Dle Vagnerové (2005) détské pojeti lidského téla nevychazi jen ze zkuSenosti

s vlastnim télem, ale také z pozorovani jinych lidi.

o Vyvoj kresby lidské postavy




9 10 11-12 13

Obrazek ¢. 1 : Vyvoj kresby lidské postavy podle véku ditéte
WWW: <http://pyramidacek.cz/>.

Obrazek ¢. 2: Vyvojové hodnoceni kresby postavy podle Langmeirera (1993)
(Svingalova, 2003, str. 39)

5.6 Pohyb postav

Zobrazeni pohybu neni pro dité snadné. Ve skute€nosti to pro néj neni ani
dilezité, a nepoklada to tedy za nutnost. Pohybujici se postavu nejde
rozpoznat vzdy snadno. Mizeme se zpocatku dohadovat. Dulezitou roli hraje
vzajemna blizkost a souvztaznost véci (ruka + desStnik = ruka drzici destnik).
Ovsem pohyby pazi, myslime tim napf. trhani ovoce a hazeni mi¢e, muzeme
vidét uz v projevech Ctyfletych déti. Abychom tedy détské kresby I1épe pochopili,
jsou velmi dulezité vypovédi samotnych déti — jejich obsah pfedstav a déjovych
situaci. Jsou totiz ve skuteCnosti mnohem zajimavéjsi a pIngjsi, nez jak se jevi

pouze naSemu oku pfi prvnim spatfeni détskych kreseb (Uzdil, 2002)

Perout (2005) se k pojimani pohybu postav vyjadfuje takto:
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Dité je schopno vyjadfit pohyb pouzitim bo¢niho pohledu v 6-9 letech. V 8-12
letech je pohyb pfedmétl tzv. loutkovy.

5.7 Typologicka diferenciace

Diky praxi na Videriském institutu pro slepé ziskal Lowenfeld mnoho poznatku.
Vypracoval typologickou diferenciaci. Deformity a disproporce v détském

zobrazovani jiz nebyly vnimany jako nedostatek, nybrz jako svébytny

a hodnotny zpusob vidéni okolniho svéta. Lowenfeld rozliSuje dva tvofivé typy —
vizualni a hapticky typ. Ty se zacinaji utvaret a projevovat kolem 12. roku
(Perout, 2005).

= Vizualné orientovany jedinec

VnéjSi skuteCnost vnima nejdfive jako celek. Nejprve vidi tvar vnimaného
objektu a nasledné vnima detail. Zajimaji ho efekty, které jsou vysledkem
pusobeni svétla. Ve vytvarném projevu jsou typickymi znaky spravna
proporénost, dodrZzovani méfitka, prace s objemem a ubéznikova perspektiva
(Perout, 2005).

= Hapticky vnimajici jedinec

K podobé obrazu skuteCnosti vyuzZiva rané kinestetické zkuSenosti, dojmy z
dotykU, pocity svalového napéti a uvolnéni. Uplatriuji se u néj zfetelné&ji viemy
chuti, vini, vahy a rozdilnych teplot povrchd predmétl. PFi vytvarnych aktivitach
se tito jedinci stavaji soucasti kresby. Volba barvy je ovlivnéna subjektivnim
pocitem. Lidské figury ztvarfiuje spiSe diky svym pocitim. Emoce pak ovliviiuji
dispropor¢nost jednotlivych Casti lidského téla. Pokud pracuje s trojrozmérnym
materialem, modeluje i takové detaily, které po dokoncCeni nevidime. Pro
hapticky vnimajiciho jedince jsou ale potfebné. Za tyto detaily povazujeme
napf. napf. zuby a jazyk. S porozuménim perspektivhiho znazornéni miva

hapticky typ potiZze a zpravidla jej nema rad (Perout, 2005).
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5.8 Paleta barev

Uzdil (2002) poukazuje na skutecCnost, ze dité pouze nekresli, ale také maluje.
Zachazi pfi tom s barvou neméné suverénné nez s tuzkou. Dle autora je dost
dikazUl, Ze je barevné vidéni do jisté miry podminéno individualné. Za zajimavy
jev poklada tzv. barevné slyseni, které je dosti Casté. Je mnoho dukaz( o tom,
Ze pfi zaznéni urCitych zvukd se u téhoz jedince vynofuje vzdy jedna a taz
barva. V ur€itych pfipadech je barva jakousi stalou veli€inou. Napf.
predstavime-li si travu, &i strom, vybavi se nam barva zelena. MiZeme tedy fici,
Ze barva je s véci srostla do takové miry, Ze je sama schopna zastupovat velmi
Siroké obsahy. Dité dava prednost jedném barvam pfed jinymi. Jsou to barvy
teplé, oblibenéjSi nez barvy studené — ovSem v tom smyslu, Ze jimi dité zprvu
oznacuje véci milé, ty, které se mu libi nebo je povazuje za vzacné nebo drahé.
Barevné vidéni je podle ného z urcité ¢asti podminéno individualitou osobnosti.
V naSem barevném vjemu vystupuji do popfedi urcité tony

a barevné plochy, které v nas vzbuzuji pozornost. Barevna fec ditéte velice

uzce souvisi s jeho individualni psychikou (Uzdil, 2002).

V interpretaci kresby bychom neméli davat barvé duilezitou ulohu, protoze dité
obvykle prochazi riznym obdobim a byva zna¢né ovlivnéno médii, okolim,

kulturou, médou apod. VSeobecné se da ale tvrdit, ze teplé barvy znadi
vyrovnanost, tmavé byvaji vétSinou symbolem smutku nebo uzkosti. Bledé

a nevyrazné barvy pak naznacuji nevyrovnanost nebo Spatny zdravotni stav.
Extravertni dité zpravidla pouziva velky pocCet barev (pfedevSim cervenou,
oranzovou, Zlutou a bilou). Oproti tomu introvertni dité ve vétSiné pfipadu
sahne po jedné az dvou barvach (vétSinou se jedna o modrou nebo zelenou,
fialovou nebo d&ernou, pfipadné Sedivou). V prubéhu svého vyvoje ale
neupfednosthuje stale tutéz barvu (Davido, 2001). Napf. Peterson a Hardin
(2002) upozorfiuji na to, ze se vétSina teoretiki na vyznamu jednotlivych barev
neshodne. Podle téchto autord se nemizeme domnivat, Ze volba Cerné
pastelky musi v kazdém pfipadé znamenat smutek ¢i stud. Dité se takto mlze

rozhodnout z duvodu absence dalSich barev pastelek nebo cileného
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znazornéni tmy. Oproti tomu se muUzeme shodovat, Ze barva symbolizuje

naladu ¢&i diiraz obrazu.

5.9 Inteligence ditéte podle kresby

K otazce, zda se da vlbec vycist vyvojovy stuper détské psychiky, se vyjadfuje
napf. Uzdil (2002). Ten uvadi, Zze je vypracovana spousta testd. Nejznaméjsi
jsou dva, a to ,nakresli strom“ a ,nakresli ¢lovéka“. K t€émto testlim existuji
hodnotici Skaly. Mé&fime mnoho znakl (spravné umisténi, proporce, prostorové
usporadani, souvztaznost znaku apod.). Pfesto existuje spousta namitek, které
jsou proti jednostrannému pouzivani téchto metod na méfeni inteligence ditéte.
Aby se kazdy détsky malif o kresbu vibec pokusil, je dulezitda motivace. To
znamena skuteCny zajem o to, abych namaloval nebo nakreslil pravé tuto véc v
praveé tuto dobu. Za nejsilnéjSi namitku povazujeme nazor, Ze kazde dité je jiné
a existuje spousta typu déti. Jeden typ déti se uspokoji se symbolickym
vyjadfenim daného pfedmétu Ci osoby. Oproti tomu druhy typ ditéte je ochoten
spocitat pocet kvétin v travé, pocet listd na stromé nebo knofliky na Satech.

Avsak témto détem chybi jednoznacénost koncepce (Uzdil, 2002).

Déale Uzdil (2002) uvadi priklad z praxe, kdy mély pétileté déti poznat, zda

nakreslenému hlavonoZci néco chybi:

Pokusy, béhem nichz byla pfedvedena pétiletym détem kresba lidské figury bez
trupu (tedy jakysi hlavonoZec, jenZe vedeny dospélou rukou), ukazaly, Ze
nepfitomnost trupu nevadila ani tem détem, které ve svych vlastnich kresbach
uz trup zobrazovaly. Na otazku, zda na pfedloZzené kresbé néco chybi, jich vice
nezZ polovina prohlasila, Ze ne. V této poloviné byly i déti velmi bystré; ani tém
nevadilo, Ze v obrazovém symbolu c¢lovéka chybi néco, co jinak naleZi k jeho
popisu (Uzdil, 2002, str. 64).

UZzdil cituje nékolik postfehu, podle kterych pozname, zda je ve v pofadku

a dité se vyviji spravné. Je velmi dulezité, aby se kazdé dité citilo béhem
kresleni a jinych vytvarnych cinnosti dobfe a nepocitovalo tak strach
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a nedlveéru. S tim souvisi klima tfidy. Pokud ditéti tyto podminky nezaru€ime,

nedokaze se zcela soustfedit na danou Cinnost (Uzdil, 2002).

Urcitym nedostatkem, ktery upozorriuje na moznou pfitomnost jinych vad
v dusevnim vyvoji, je stereotypni a naprosto se nevyvijejici opakovani
grafickych typu uz jednou vytvofenych. PrezZiva-li typ ,hlavonoZce“ aZz do

sesteho roku, je to jisté treba zvazit. Naproti tomu vSak samo opakovani

a ,;ozmnozovani“ téhoz typu (v pfislusném vyvojovém obdobi) nemusi byt

povazZovano za nedostatek a Spatné znameni — dité se opakuje rado

a neunavné (Uzdil, 2002. str. 81). Pfi souzeni détské inteligence tak neni

spravné opirat se pouze o vytvarny projev (Uzdil, 2002)

Vagnerova (1995) poukazuje na podminky, kdy muzZeme soudit Uroven
inteligence. MlUzeme takto Cinit pouze tehdy, kdyZz jsou splnény nékteré
zakladni predpoklady a pfiméfené rozvinuty dil€i funkce (zrakové vnimani,
senzomotoricka koordinace, jemna motorika), bez kterych by komplexnéjsi
schopnost kreslit nemohla byt rozvinuta. Davido (2001) se tohoto tématu také
dotyka. Podle ni lze jednoduSe fici, ze v péti letech ma byt dité schopno
obkreslit ¢tverec a v sedmi letech kosocCtverec. U malych déti se pouZziva test
Benderové (obkreslovani geometrickych tvar() a u déti starSich osmi let se

vyuziva tzv. Reynova komplexni figura.

5.10 Vyznam a vyuziti détské kresby

Peterson a Hardin (2002) uvadéji nékolik davodl, pro€ vyuzivame détskeé
kresby. Existuje fada odbornikl, ktefi pracuji s détmi a hledaji nejvhodnéjsi
klasifikacni zplsoby. Ty nam umozfuji snadno a ucinné rozpoznat vyvojovy

stupen a emoc¢ni stav ditéte.

Existuje mnoho pouzivanych pomlcek a metod, které se ovSem opiraji o
vyspélou verbalizaci. Jedna se napf. o apercepcni test (CAT) nebo karty
s pfibéhem rozvodu (Divorce Story Telling Cards). AvSak nékteré déti nejsou

schopné tyto ukoly zvladnout. PfiCinami jsou individualni jazykové schopnosti,
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které se teprve vyvijeji, a psychické rozpolozeni ditéte po urcitém citovém

traumatu.

Pro odborniky ma tedy vyuziti détskych kreseb za ucelem screeningu radu
preferenci. Kresleni umoziuje wvyli€it prozZitek postupné, tak jak to détem
vyhovuje. Déti pocituji nevédomou potiebu znovu si odehrat trauma, které
prozily. Kreslenim si umoziuji uvolnit napéti (jelikoz mentalni energie ditéte je
pfesmérovana od zkroceni silnych emoci) k soustfedéni se na jejich vytvarné
vyjadfeni. Hotové vykresy lze pozdéji vyuzit pfi praci s détmi, které zaZzila
stejnou situaci. Diagnostikou intervence téchto détskych kreseb Ize snadno,

a s min. naklady uskutec¢nit ve Skole, nebo v nemocnici, kde se traumatizované
déti IéCi (Peterson a Hardin, 2002).

Détské vykresy také odrazeji osobnostni charakteristiky. Myslime tim
predevsim emocionalni ladéni, kvalitu sebehodnoceni, ale také postoje k lidem
a okoli. K tomuto ucelu vyuzivame obzvlast kresbu lidské postavy nebo rodiny

(Rigan, Krej¢ifova a kol., 1995).

Podle Davido (2001) by mél interpretaci obrazku vzdy provadét odbornik, nebot
jeho prace vyzaduje citlivost, intuici, ale pfedevsim Siroké odborné znalosti.
Dale uvadi, ze je velka chyba vyvozovat néjaky zavér pouze z jednoho vykresu
ditéte. Jeden obrazek nemuze odhalit uplné vSechno. MuzZeme tedy pouze
dedukovat, o jaky problém se na zakladé vyobrazenych jevl v kresbé jedna.
Nasledné upozorfiuje na dulezité ovéreni (pfed psychologickym interpretovanim

kreseb) dobrého sluchu a zraku

Vytvarnou produkci se také zaobira arteterapie. Caseova a Dalleyova (1995)
definuji arteterapii jako jednu z psychologickych postupld - jeden typ
psychoterapie. Uvadéji, Ze jejim zakladem jsou vytvarné projevy klientl, které
vyuzivame jako hlavni léCebny prostfedek. Tyto vytvarné techniky pouzivame
proto, Ze nabizeji alternativni fe€ (symbolickou a neverbalni). Tento
psychologicky postup nevyuzivame jen s dospélymi, ale také s détmi. Tyka se

to pfedevsim téch, které prozivaji Sirokou Skalu obtizi (problémy v u€eni
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a chovani, pohlavni zneuzivani, télesné postizeni, citova deprivace atd.).

Cizkova (2001) tvrdi, Ze je pro budouci ugitele a vychovatele dulezité seznamit
se s hlavnimi rysy détského projevu. Jde podle ni o cestu k lepSimu pochopeni
détské psychiky. Na druhou stranu upozorfiuje, ze se mame vyvarovat

radikalnich zavérl a spekulativnich dedukci z vykrest déti.
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Il. Prakticka cast
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6  Uvod vyzkumné studie

Za zakladni predpoklad rozvoje vytvarného projevu ditéte v 1. tfidé nepovazuji
pouhou zralost ditéte a jeho pfistup k vyuce, ale predevSim pfistup ucitele - jaké
vyuzije Cinnosti, metody a formy vyuky, zda dité dostatecné motivuje a da mu
dostatek spravnych podnétl a moznosti se zdokonalovat v jeho vytvarném
vyjadfovani. Prvni ro¢nik zakladni Skoly je pro dité nejzasadnéjsi. Zajima mé
tedy, zda jeho vytvarné vyjadfovani ovlivni veSkeré zmény a Cinnosti tykajici se
prvnich mésicl jeho Zivota stravenych v prvni tfidé s pedagogem. Tim myslim
napf. zménu jeho socialni role nebo osvojovani prvopocateéniho psani
(kresebnych cvikl, psacich prvkld a nasledné psani pismen, slov atd.). Pokusim
se zjistit, do jaké miry se mlze vytvarny projev déti zménit b&éhem jednoho

kalendarniho roku.

7 Metoda ziskavani dat

Pro svou diplomovou praci jsem zvolila metodu analyzy spontannich produktu.
Tuto vyzkumnou metodu vyuzZivame pfi ziskavani diagnostickych informaci.
Diky ni mizeme podrobné analyzovat vysledek Cinnosti, kterou provadéji nami
posuzované osoby. Kresba, pismo €i rozbor basné — to v§e mizeme pfi této

metodé vyuzivat (Svoboda, 2001).

Nasim zdrojem diagnostickych informaci budou détské kresby déti z MS a ZS.

8 Cil vyzkumu

Mym cilem je zjistit, zda je mozné najit néjaké viditeIné rozdily ve vytvarném
projevu vybranych déti v poslednim roCniku matefské Skoly a o rok pozdéji -
v prvni tfidé. K porovnavani vytvarného zobrazovani jsem si vybrala takovou
matefskou a zakladni Skolu, kde je nejvétsi pravdépodobnost, Zze vétSina déti z

matefské Skoly nastoupi o rok pozdéji do stejné Skoly zakladni.

-48 -



Ve svém vyzkumu se zaméfuji na zkoumani a porovnavani détskych kreseb
pfedevSim z hlediska ontogenetického. VSimala jsem si uzitych zobrazenych
prvkl a jevu typickych pfedevSim pro obdobi preschematického

a schématického zobrazovani, a to:

= zobrazeni postavy a naznak pohybu,
= zobrazeni a budovani prostoru,

= volba barev a zplUsob vybarvovani.

VesSkerou sbirku materialu délim na dvé skupiny. Prvni skupinu tvofi vykresy
déti z MS a ze ZS s podzimni tematikou. Druha skupina obsahuje vykresy z MS

a ze ZS se zimni tematikou.

Poté porovnavam cetnost uziti mnou zadanych kritérii. Ve svém vyzkumu se

také vénuji rozboru détského zobrazovani z hlediska obsahového.

9 Priprava a realizace vyzkumu

Pfed samotnym uskuteCnénim mého vyzkumu jsem s vedoucim své
diplomové prace konzultovala vhodné zdroje, ze kterych budu Cerpat a které
mi budou vhodnou metodickou pomuckou pro diagnostiku détskych kreseb.

Realizace vyzkumu probihala od zafi 2012 do ledna 2014.

Bydlim v Ceskych Budé&jovicich a vtomto mésté se nachazi velmi mnoho
matefskych a zakladnich $kol. Rozhodla jsem se tedy navstivit takovou obec,
kde se nachazi minimalni poCet matefskych a zakladnich Skol, které spolu
velmi Uzce spolupracuji. Pro svlj vyzkum jsem si nakonec vybrala zakladni
Skolu a matefskou Skolu v malé obci v jihoCeském kraji. V této obci se tedy
nachazi pouze jedna MS a jedna ZS. Matefska $kola ma kapacitu pfiblizné

125 déti a je rozdélena do 5 tfid. Zakladni Skolu navstévuje 269 déti.
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Pfedem jsem si ovéfila, zda pljde vétSina déti do ZS v této obci. Potvrdila
jsem si tedy, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti by se sbérem vykresid nemél

nastat problém.

9.1 Pozadavky a témata vykresu

9.1.1 Pozadavky

Zadana témata jsem pozZadovala nakreslit pouze pastelkami, a to na bily papir
formatu A4. D&t vMS a vZS mohly pouzivat i gumu, ovem ne fixy.
V matefské Skole nebyl pro splnéni mého pozadavku pfesny Cas vyhrazen.
Nékteré déti kreslily vykres hodinu, ostatni déle. V zakladni Skole byl vyhrazeny
¢as na praci 45min — tedy jedna vyu€ovaci hodina. Pokud nékterym zakdm
tento vymezeny Cas nestacil, vykres mohli dokonCit dalSi hodinu. DalSi
pozadavek znél, aby z druhé strany papiru bylo uvedeno jméno, pfijmeni a vék
ditéte.

9.1.2 Témata

Témata détskych kreseb jsem konzultovala s vedoucim své diplomové prace.
Shodli jsme se na dvou tématech: podzimni prochazka s rodinou a zimni
sporty s rodinou. Tato témata jsem zvolila z nékolika divodu. Zaprvé proto, ze
jsou détem blizka a vzhledem k jejich véku jsou i snadna nakreslit. DalSi divod
byl ten, Ze mi déti nakresli nékolik lidskych postav do urcitého prostoru a tim mi
umozni vycCist podstatné znaky, podle kterych budu vykresy porovnavat, tudiz
volba téchto témat mi pfiSla idealni. Déle jsem si dokazala pfedstavit, Ze
zhotovené vykresy na tato témata budu schopna diagnostikovat sama, i kdyz

nejsem zadny zkuSeny odbornik, ktery se této problematice vénuje.
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9.2 Realizace v MS§

V zafi, roku 2012 jsem si domluvila schiuzku v matefské S$kole s vedouci
ucCitelkou materské Skoly. V tomto roce zrovna navstévovalo posledni ro¢nik 31
zaka.

Na konci Fijna, roku 2012 jsem navstivila matefskou Skolu podruhé. Pritomnych
déti bylo pouze 21. V tento den déti kreslily podzimni prochazku s rodici. Pro
déti jsem méla pfedem pfipravené pokyny, které jsem si nasla v odborné

publikaci Petersonové a Hardina (2002).

Béhem mé prvni navstévy se ucitelka snazila ve tfidé vytvorit takovou
atmosféru, aby se déti citily uvolnéné. Bohuzel, ve tfidé nebyl dostatek
prostoru, proto nékteré déti sedély vedle sebe. TudiZz jsem se nemohla

vyvarovat toho, aby nékteré déti nenapodobovaly kresby ostatnich déti.

Vyuclujici détem rozdala papiry formatu A4, pastelky a gumy. Nakonec jim
zadala tyto instrukce: ,Byla bych rada, kdybyste nakreslili obrazek vasi
spolecné rodiny z podzimni prochazky. Predstavte si, zZe jdete s rodic¢i nékam
na prochéazku, tfeba do lesa, nebo nékam na vylet. Snazte se nakreslit vSechny
Cleny rodiny a to tak, jak nejlépe dovedete - jak kaZzdy néco déla, opravdoveé lidi,
ne jen panacky.“ Déti se ihned vrhli do kresleni a jen par z nich mélo doplaujici

otazky.

Asi po mésici a pll, pfesné& 17. 12. 2012, jsem se vydala do MS potfeti. Mym
cilem bylo doplnit vyzkumny vzorek o vykresy se zimni tématikou. Ty jsem méla
uz od vyucCujici pfipravené v obalce. Po jejim otevieni jsem byla docela
zklamana, jelikoz déti kreslily na modry papir, i kdyz jsem pfedem vyucujici
z MS opakované upozortiovala, Zze pozaduiji bily papir. V den kresby zimnich

sportu bylo ve tfidé pfitomno 23 déti.
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9.3 Realizacev Z8

O rok pozdéji, v zafi roku 2013, jsem navstivila Zakladni Skolu. Zde jsem se
dozvédéla, Ze prvni roénik ZS navstévuje celkem 39 déti a jsou rozdéleny do
dvou tfid. V 1. A byl poCet déti 19 a v 1. B 20 déti. Z matefské Skoly, kde jsem

zacCala s prvnim sbérem vykresu, nastoupilo do zakladni Skoly 18 déti.

UCitelky z prvnich tfid jsem pozadala o mozZnost dokoneni mého sbéru
vykresu. Vyucujici s tim nemély Zadny problém a ihned jsem si s nimi domluvila
mozny termin, kdy mi Zaci nakresli prvni vykresy (podzimni téma). Obé dvé
témata kreseb jsem pozadovala nakreslit pastelkami na bily papir formatu A4.
Poté jsem vyucCujici poprosila, aby détem dovolily pouzivat gumu, oviem ne fixy

a aby déti pracovaly samostatné.

Vyucujici mi byly ochotny vénovat jednu vyu€ovaci hodinu — tedy 45 minut na
kresbu jednoho tématu. Pfedem jsem se domluvila o tom, Ze pokud nékterym
zakim tento Cas nebude stacit, mohou praci dokon it dalSi hodinu. Nejprve
jsem si myslela, ze budu u vSech déti pfitomna a budu déti pfi praci sledovat,
tak jako v matefské Skole. Bohuzel, obé dvé tfidy mély vytvarnou vychovu ve
stejnou hodinu, a to pouze jednou tydné. Tudiz bych nemohla byt pfitomna u
vSech déti najednou. Nakonec jsem byla vdécna, ze mé zakladni Skola
neodmitla a Zze mi byly obé ucitelky ochotny vénovat dvé hodiny vytvarné

vychovy a vykresy déti mi darovat.

Na konci fijna, roku 2013 jsem pfijela do ZS podruhé. Méla jsem jiz vykresy
pfipraveneé. Vykresy jsem si pfevzala a s obéma ucitelkami jsem konzultovala
prubéh zhotovovani vykresl. Dozvédéla jsem se, Ze nékteré déti vykresy
béhem jedné vyu€ovaci hodiny vytvarné vychovy nestihly

a dokreslovaly vykresy druhy tyden. V jedné tfidé byla vétSina Zakd v dobé
sbéru dat nemocna. Naskytl se tudiz problém, kdy by mi chybéjici zaci vykresy
dokreslili. Pani ucitelka byla ochotna pockat, az budou ve tfidé pfitomni vSichni

Z4ci a vykresy budou zhotoveny ve stejny den.
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Na zacatku ledna roku 2014 jsem navstivila zakladni Skolu potfeti a byla jsem
nemile pfekvapena. Vykresy se zimni tématikou mi nakreslily pouze déti z jedné
tfidy. Poprosila jsem tedy vyucCujici znovu, Ze vykresy opravdu potfebuji. Bylo
mi sdéleno, ze na to vyucCujici zapomnéla a vykresy mi mohou déti nakreslit
pristi tyden. Dorazila jsem tedy do Skoly o tyden pozdéji a dostaly se mi do
rukou pouze 3 vykresy. Musim se pfiznat, ze jsem na tento fakt nebyla
pfipravena a v prvni chvili jsem si nevédéla rady, jak tuto situaci vyfeSim.
Vyuclujici mi slibila, Zze si na dalsi hodinu vymezi €as na splnéni mého
pozadavku a vykresy mi déti dokresli. Jelikoz jsem si pro vykresy pfijela
podruhé a ucitelka mi nebyla schopna vykresy pozadovanych kritérii dodat
v€as, souhlasila jsem tedy a pockala jsem zde. Obavala jsem se totiz toho, Ze
bych se vykresu také vibec nemusela dockat. Po dvou hodinach mi vyucujici
odevzdala posledni vykresy s tim, Zze chvata s détmi ven na prochazku. Ve tfidé
byl velky zmatek, a tak mi nezbylo nic jiného, nez podékovat a s pfistupem této
ucCitelky se smifit. Dokonce mi byly odevzdané cCtyfi vykresy, které byly na
tmavém podkladu. Nastésti patfily zakam, ktefi nenavstévovali matefskou Skolu

ve stejné obci.

10 Charakteristika vyzkumného souboru

Sbér vyzkumného materialu probihal v MS od fijna roku 2012 do prosince roku
2012 a v ZS od fijna roku 2013 do ledna roku 2014.

Konec&ny pocet nasbiraného materialu €inil 144 obrazkd. Z toho 88 obrazku bylo
od déti z matefské Skoly a 56 obrazku od déti ze Skoly zakladni. Na konci ledna
roku 2014 jsem z téchto vSech vykresl vybrala pouze ty, které byly nakresleny
stejnymi détmi — tedy t&mi, které z MS nastoupily do ZS ve stejné obci. Néktefi
totiz do ZS nenastoupili z diivodu odkladu $kolni dochazky, nebo zménily
bydlisté. Celkovy poCet déti mi tak v kone€ném vysledku klesl na 18. Z tohoto

ddvodu jsem zkoumala pouze 72 vykresu.
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Ve zkoumaném vzorku je pocet divek vy$Si nez pocet chlapcu. Pocet divek &ini
12 a chlapch 6. Pramérny vék 2aka z MS se pohyboval v rozmezi 5,7 az 6,1 let
a ze ZS 6,7 az 7,5 let. Pro vétsi prehlednost uvadim pfesné poéty nasbiranych

dat v nasleduijici tabulce:

celkovy pocet MS a ZS dohromady
18

poCet zkoumanych déti

pocet zkoumanych vykresl 96

Tabulka ¢. 4: Prehled celkového pocétu zkoumanych dat

11  Vyzkumné otazky

Na nize uvedené otazky nam odpovi samotny vyzkum. Nasledujicimi otazkami

se budu béhem celého vyzkumu zabyvat.

= Lze rozpoznat viditelny pokrok mezi kresbami déti z MS a ze ZS?

= Jakého nejvétSiho pokroku dosahly déti béhem jednoho kalendarniho
roku?

= Dochazi k pokroku vytvarného projevu déti spiSe u kreseb lidské postavy
nebo zplsobu zobrazovani objektl v prostoru?

» Shledame u nékterych déti zhordeni vysledki ze ZS oproti MS?

12  Kiritéria pro hodnoceni kresby

V této kapitole se zaméfim na porovnavani jednotlivych kreseb podle mych

stanovenych kritérii. Podle nich vyvodim urcité zavéry. Jedna se jak
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o kvantitativni znaky, tak o kvalitativni znaky. Inspiraci mi bude publikace Déti

v tisni (Peterson a Hardin, 2002).

Jsem si plné védoma faktu, Ze diagnostikovat kresbu pfislusi jen specialistim,
odbornym psychologim a dalSim pracovnikiim. Mym cilem bylo do détskych
kreseb hloubgji proniknout a zhodnotit je podle svého subjektivnino pohledu,

ktery vychazi z teoretickych poznatku.

Vykresy jsem si rozdélila do dvou skupin. Prvni skupinu vykresu tvofila prace
s podzimni tématikou. Druhou skupinu vykresu tvofil sbér dat se zimni

tématikou.

Ve svém vyzkumu jsem se rozhodla porovnavat mnou urCenou fadu

kvalitativnich a kvantitativnich znakd. Zkoumala jsem je ze tfech hledisek, a to:

= zobrazovani postavy a naznak pohybu
Zde jsem se zaméfila na vyskyt krku, vlasu, pazi napojenych k ramenum,

obleceni, doplfku, Cistého nebo smiSeného profilu a naznaku pohybu.

= zobrazeni a budovani prostoru
Z tohoto hlediska jsem se vénovala zplUsobu umistovani prvku, €i objektd do

prostoru, vyskytu transparentnosti nebo naopak pfekryvani objektu.

= volba realné barvy a zplsob vybarvovani
Co se tyka volby barvy, zkoumala jsem, zda déti pouzivaji realné barvy (trava je
zelena, slunce je Zluté). U stylu vybarvovani jsem zkoumala, zda dité vybarvuje
pouze obrysy objekti, zda pretahuje, nebo naopak vybarvuje peclivym

zpusobem.

BohuZzel jsem ale nemohla posuzovat takové detaily, jako jsou napf. fasy, oboCi
apod. Pfiblizné polovina déti se spiSe detailnéji zaméfila na pozadi rodiny (napf.
kresbu krajiny, domec¢ku, auta apod.) nez na kresbu ¢lend rodiny, jindy jsem

shledala lidské postavy, které byly velmi malé.
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Také jsem se snazila rozpoznat, zda déti dokazi na papife rozeznat jednotliva
pohlavi. Vzhledem k zadanym tématum vSak déti Casto postavy oblékaly, a to

i do Cepic, 8al apod. Z tohoto diivodu jsem tento znak vynechala.

13  Cetnost uzitych znak a jejich procentualni
hodnota

Cetnost uzitych znak(i a jejich procentudlni hodnostu jsem pro prehlednost
zaznamenala do nasledujicich dvou tabulek. Prvni tabulka nas seznamuje
s porovnavanim znaku vykrest s podzimni tématikou. Druha tabulka uvadi

zkoumané znaky tykajici se kreseb se zimni tématikou.

cetnost a procentualni

Kritérium zkoumany znak hodnota zobrazujici dany jev
MS zS
Krk 7 | 388% | 9 50,0 %
vlasy 13| 66,6% |17| 944 %
napojeni pazi
11| 62,11% | 15| 83,3%
k ramenum
oblec€eni 11| 62,11% | 15| 83,3%
dopliky (pokryvka
postava .
hlavy, Sperky, 8 444% |14 | 77,7 %
hodinky apod.)
Cisty profil 1 55 % 3 16,6 %
smiSeny profil 0 - 3 16,6 %
naznaceni pohybu
. 2 | 11,11% | 11| 62,11 %

(pokréena kolena)
umistovani prvkl na

o 9 50 % 7 38,8 %
zakladni linii

prostor
umistovani objekt
_ 4 |1 2222% | 0 -

nahodile do prostoru
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transparentnost 3 16,6 % | 3 16,6 %

prekryvani objektu 55 % 2| 11,11 %
volba barvy realné barvy 18| 100% |18| 100%

obrysoveé 0 - -
zpusob castecné 11,11 % 0
vybarveni peclivé

. o 5| 27,7% |11 | 62,11 %
(nepretahuijici)

Tabulka &. 5: Cetnost a procentuélni hodnota zobrazenych znaku:

pozimni prochazka s rodinou

pocet déti zobrazujici dany

kritérium zkoumany znak jev
MS zS
Krk 7| 388% |5 27,7 %
vlasy 13| 666% |14 | 77,7%
napojeni pazi
. 11 | 62,11% | 15| 83,3%
k ramenim
obleceni 11| 62,11% | 15| 83,3%
dopliky (pokryvka
postava hlavy, Sperky, 8 444% |16| 88,8%
hodinky apod.)
Cisty profil 1 55 % 3 16,6 %
smiSeny profil 0 - 3 16,6 %
naznaceni pohybu
(pFedevSim 3 16,6 % |14 | 77,7%
pokréena kolena)
umistovani prvkd na
o 9 50 % 5 27,7 %
zakladni linii
prostor
umistovani objekt
_ 2 | 1111% | 0 -
nahodile do prostoru
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transparentnost 3 16,6 % | 3 16,6 %
prekryvani objektu 1 5,5% 3 16,6 %

volba barvy realné barvy 18| 100% |18| 100%

obrysoveé 0 - 0 -
zpusob castecné 2 | 11,11% | O -
vybarveni peclivé

_ 5| 277% |14 77,7%
(nepretahuijici)

Tabulka &. 6: Cetnost a procentuéini hodnota zobrazenych znaku:

zimni sporty s rodinou

14  Hodnoceni ziskanych udajt

14.1 Zobrazeni znaku tykajicich se postavy

Ze vSech nashromazdénych informaci, které jsem byla schopna vypozorovat z
vykresu a zaznamenat si do tabulek, jsem shledala pokrok u vSech uvedenych
kritérii. Pouze u zobrazeni krku jsem shledala vyjimku. Na poCatku zimy déti
v MS zobrazily krk v sedmi pFipadech. O rok pozd&ji pouze v péti pripadech.
Domnivam se, Ze si déti vSimaly vice oble€eni, tim myslim napf. $alu, a krk tak

opomnély zobrazit.

Nejzasadnéjsi pokroky sleduji v zobrazovani doplfikl a detaild u obleceni

a pokusu o naznak pohybu.

Déti zobrazovaly takové detaily, jako je Cepice s bambuli, Sala, klobouk, ale
také tkani¢ky u bot, vazani u brusli, knofliky, nebo také nausnice. V materské
Skole si vSimalo doplfikl 8 déti (44,4 %) a v ZS 14 déti (77,7%). Ve vykresech
na téma podzimni prochazka zobrazovalo dopliiky také 8 déti (44,4 %) a v ZS
dokonce 16 zakul (88,8 %).t

1 Viz ptiloha ¢. 1
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Dal$i pokrok jsem zaznamenala v pokusu o naznak pohybu. VMS se o to
pokusily pouze 2 déti (11,11 %) a o rok pozdéji viditelné vice déti — 11 déti
(62,11 %). Ve vykresech, které byly zhotoveny v zimé, to byly poté 3 déti

(16,6 %) z MS a 14 déti (77,7 %) v ZS.2

Pro vétSi prfehlednost jsem veskeré vysledky mého porovnavani zaznamenala

do grafu €. 1 a grafu €. 2. K témto grafim patfi nasledujici legenda.

celkovy pocet v8ech zkoumanych déti

Legenda: podet déti zobrazujici dany prvek &i jev v MS

podet déti zobrazujici dany prvek &i jev v ZS

Podzimni prochazka s rodinou

41X & =Y aull > N N
R © 2 > & N B & & o
5 3 W & & 3 R W9 &
82 Q & ¢ R 5 3 S
o & 2 o o & oS <
WQ o & < e o
Ky % & @
[s) < o ]
SF A&
& 8

Graf ¢. 1: zobrazovani postavy a naznak pohybu (podzim)

2 Viz ptiloha &. 2
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Zimni sporty s rodinou
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Graf €. 2: zobrazovani postavy a naznak pohybu (zima)

14.2 Zobrazeni pozadi a prostoru

Z vySe uvedenych tabulek jasné vyplyva, Ze nejvétsi vyvojovy posun Ize spafit
v opousténi umistovani objektd na zakladni linii. Nejznatelnéji to spatfuji ve
vykresech na téma zimni sporty s rodinou. Z 9 déti (50,0 %) z MS klesa tento
vyskyt na 5 déti (27,7 %). 3

DalSim viditelnym pokrokem je klesajici vyskyt zobrazovani objektl nahodile do
prostoru. Timto zpdsobem zobrazovaly objekty v MS 4 déti (22,22 %) a v ZS
pak ani jedno dité. V zimnim obdobi dokonce pouze 2 déti (11,11 %) v MS

a v ZS timto zpGsobem také nikdo nezobrazoval. 4

Jak v MS, tak v ZS Ize u t&chto déti pozorovat transparentni zobrazovani. Ve

vSech pfipadech se jedna vzdy o stejné déti. °

3 Viz piiloha &. 3
4 Viz piiloha &. 4
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Poslednim zaznamenanym jevem ve vyvoji téchto déti je i postupné zakryvani
objekt(.®

V nize uvedenych grafech €. 3 a 4 si mizeme vysledky pfehlednéji prohlédnout.

K témto grafim patfi nasledujici legenda.

Legenda:

po&et déti zobrazujici dany prvek &ijev v ZS

Podzimni prochazka s rodinou

20
18
16
14
12

10

[+.2]

=)

=

o]

O 0 mn oan

celkovy pocet déti umistovani prvkd umistovani transparentnost piekryvani objekta
na zakladni linii  objektd nahodile
do prostoru

Graf ¢. 3: zobrazovéani pozadi a prostoru (podzim)

% Viz piiloha &. 5
® Viz ptiloha €. 6
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Zimni sporty s rodinou
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celkovy pocet déti umistovani prvkd umistovani transparentnost prekryvani objektd
na zakladni linii  objektd nahodile
do prostoru

Graf ¢. 3: zobrazovani pozadi a prostoru (zima)

14.3 Volba barev a styl vybarvovani

V této kapitole se zabyvam hodnocenim volby barvy a stylu vybarvovani. Jak
vyplyva z vyse uvedenych tabulek, véechny déti uzivaji realné barvy, jak v MS,
tak i v ZS.

Déle jsem pozorovala, kolik déti vybarvuje pouze obrysy. Musim konstatovat,
Ze jsem neshledala ani jeden pfipad, kdy takovym zpusobem dité vybarvovalo

objekty.

Nejvétsi pfekvapeni pro mne bylo zjisténi, jak dovedou déti peclivé vybarvovat.
Jak miiZeme shledat ve vy$e uvedenych tabulkach, v MS takto vybarvovalo
5 déti (28 %) a na zacatku zimy v prvni tfidé az 14 déti (77,7 %). ’

" Viz piiloha €. 7
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Pro lepSi orientaci ve vysledcich mého zkoumani z hlediska barvy, uvadim dva

grafy, a to graf €. 5 a 6. K témto grafum patfi nasledujici legenda.

celkovy pocCet vSech zkoumanych déti

Legenda: podet déti zobrazujici dany prvek & jev v MS

podet déti zobrazujici dany prvek &ijev v ZS

Podzimni prochazka s rodinou

[=)]

Fa

2 |_|
celkovy pocet déti  realné barvy obrysové castecné vybarveni peclivé vybarveni
vybarveni

Graf ¢. 5: volba barev a styl vybarvovani (podzim)
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Zimni sporty s rodinou

2 |_|
celkovy pocet déti  realné barvy obrysové Castecné peclivé vybarveni
vybarveni vybarveni

Graf ¢. 5: volba barev a styl vybarvovani (zima)

15 Diskuze a shrnuti vyzkumu

Po uplynuti jednoho kalendafniho roku jsem na zakladé nékolika navstév
prislusnych $kol (nejdiive MS a o rok pozdé&ji ZS) zagala porovnavat véechny
nasbirané vykresy. Mym ukolem bylo najit zmény v jejich kresebném projevu.
Béhem tohoto posuzovani jsem se snazila vychazet z charakteristik vyvojovych

etap vytvarného projevu podle Lowenfelda, které uvadi Perout (2005).

Vykresy podrobné analyzuji podle mnou stanovenych kritérii, ktera jsou
sestavena do dvou tabulek. V téchto tabulkach jsou vSechny sledované udaje a
jejich  Cetnost zobrazovani zaznamenany. Konecné vysledky a jejich
interpretace jsou charakterizovany v predeslych kapitolach, kde uvadim i grafy

pro vétsi pfehlednost.
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Na zakladé hodnoceni vSech prvkl a jevl zobrazenych v détskych kresbach
a naslednym zodpovézenim vyzkumnych otazek jsem dosSla k zavéru, ze
viditelné zmény v kresbach déti z matefské Skoly a zakladni Skoly jsou z

urcitych hledisek znatelné.

Za nejviditelnéjSi zmény vytvarného projevu déti béhem dvou sledovanych
obdobi povazuji pfedevsim zacCinajici opousténi zakladni linky a prvni naznaky
snahy o ploSné fazeni objektd do prostoru. Perout (2005) dle Lowenfeldovy
terminologie uvadi, Ze pouzivani tzv. zakladni linie a ploSného fazeni predmétu
je z ontogenetického hlediska typické pro schematické obdobi. Zacinajici
opousténi zakladni linky mnou zkoumaného vzorku bychom tak jisté nemél

povazovat za zanedbatelny pokrok ve vytvarném vyvoji déti.

Dale shledavam CastéjSi pouZiti bo¢niho pohledu a u nékterych déti take tzv.
pasy nad sebou, a to u péti divek a jednoho chlapce v ZS. Oba tyto sledované
jevy odpovidaji schematickému zobrazovani, jak pfesné publikuje Perout
(2005).

Rentgenové vidéni jsem shledala pouze u tfi déti (stejnych) jak v MS, tak v ZS.
Dle Perouta (2005) je transparentni zobrazovani typické pro schematické
obdobi, Cili pro déti ve véku od 6 do 9 let. Neopomiji ovsem skute€nost, Ze fadu
prvku a jevu typickou pro toto obdobi mizeme shledat v kresbach jiz v obdobi

preschematickém.

Béhem téchto dvou zkoumanych obdobi také vSechny déti pouzivaly realné
barvy. Perout (2005) publikuje, Zze v preschematickém zobrazovani volba barvy
nekoresponduje srealnou barvou (lidé byvaji napf. zeleni). Vzhledem
k charakteristice mnou zkoumanych déti, jejichz vék se pohyboval v rozmezi
zhruba od 5 do 7 let, se o toto tvrzeni muzeme opfit. A to z toho divodu, ze
v preschematickém obdobi se vétSina déti velmi rychle rozviji a s tim i jejich
vytvarné zobrazovani. Tvorba déti, které tvofily vykresy pro muj vyzkum, se tak

muze velmi blizit schematickému zobrazovani.
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U nékterych 2aki v ZS jsem nezaznamenala schematické pouZiti barev (napf.
jeden chlapec dokonce vyuzil vice barev pfi vybarvovani krajiny a pokusil se tak
zobrazit ménici se tény podzimnich barev v pfirodé. & Tento pfipad tedy do jisté
miry neni v souladu s literaturou (Perout, 2002), ktera uvadi schematické

pouzivani barev pro déti ve véku od 6 do 9 let.

Za dal$i viditelné pokroky v kresbach ze ZS shledavam &ast&jsi vSimani si

o kterych se také zminuje napf. Vagnerova (2005).

Musim se pfiznat, Ze na zacCatku svého vyzkumu jsem neoCekavala tolik
zdafilych kreseb z MS. Co mé nejvice prekvapilo, byly vysledky dvou chlapcd,

ktefi se podle mého nazoru nadprimérné zlepsili.°

Jelikoz jsem zkoumala tak nizky pocet déti, pfipoustim, Ze vysledné udaje nelze

zobecnit.

16 Interpretace dalSich objevenych jevi

Béhem porovnavani nasbiranych vykresi mé zaujalo, jak déti pojaly dana
témata. Jelikoz nebyla detailné specifikovana, déti tak mély svobodnou volbu se
vytvarné& vyjadfit. Témata tak v daném obdobi pojaly rdzné (napf. v MS vétsinou

divky kreslily stavéni snéhuldka a v ZS brusleni na ledu).

Mohla jsem tak sledovat, jak dnesni predskolak & $kolak prvniho roéniku ZS
travi Cas s rodiCi na podzim nebo v zimé&, jaky sport s rodiCi provozuje apod.
Dana témata tak v détech mohla evokovat rizné predstavy podzimni prochazky

nebo zimnich sportl s rodinou.

Déle mé prekvapilo, Ze i kdyZz obé dvé témata méla u déti asociovat rodinu

(tudiz minimalné dvé osoby), déti Casto kreslily pouze jednu osobu, a to

8 Viz piiloha &. 8
® Viz piiloha &. 9, 10
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vétSinou sebe. Nasli se ale taci, ktefi zobrazili az pét osob, a dokonce

nezapomnéli na psiho spoleCnika nebo zvife zijici volné v pfirodé (napf. jezka).

Uvédomuiji si, Ze tyto jevy nesouvisi s ontogenetickym vyvojem ditéte, avSak
muUzou byt do jisté miry zajimavé. Mohou poukazat na to, jak dnesni dité travi
Cas s rodi€i na podzim a v zimé, a také do jaké miry je dité vtomto vé€kovém
rozmezi schopno pojmout tato dvé témata (néktefi do detailu, druzi naopak

stroze). Muze to vypovidat i o mife motivace ve tfidé, ¢i zajmu ditéte. Jsou to

ovSem moje vlastni domnénky, nad kterymi by mohl kdokoliv polemizovat.

Nyni uvedu cCinnosti, které jsem byla schopna rozpoznat. Uvédomuji si, Ze
k tomuto usuzovani je nezbytna samotna vypovéd déti. Proto se nesnazim
identifikovat takové vykresy, kdy napf. déti zobrazily pouze jen jednu osobu

vedle stromu.

Ve vykresech, které déti kreslily na podzim, mizZeme rozpoznat:

= Pousténi drakd — tuto €innost zvolila vétSina déti, a to jak z matefské Skoly,
tak i ze Skoly zakladni.

= Cesani strom.

= Sbirani hub.

= Orani pole — dva chlapci zobrazili traktor.
Ve vykresech, které déti tvofily v zimé&, nejCastéji zobrazovaly:

= Brusleni na ledé — tuto aktivitu jsem Castéji spatfovala u divek nez u
chlapcil, a to spi$e ve vykresech ze ZS.

= Sankovani — tento druh zimni radovanky zobrazovaly déti velmi Casto, a to
jak v MS, tak v ZS.

= Lyzovani — tento sport si vybraly nékteré déti uz v MS. V ZS tento sport

zobrazovalo vice déti.
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= Stavéni snéhulaka.

= Ledni hokej — tuto sportovni aktivitu jsem zaznamenala u tfi chlapcu.

17 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Na zacCatku praktické Casti moji diplomové prace jsem si stanovila nékolik
vyzkumnych otazek. V této kapitole se pokusim na vSechny odpovédét, a to
podle vlastnich zadanych kritérii, diky nimz jsem mohla porovnavat a hodnotit

kresby zaku béhem jednoho kalendainiho roku. Ze vSech odpovédi vyvodim
urCity zavér, ktery vychazi z mnou zkoumaného vzorku, tudiz ho nepokladam

za obecny.
» Lze rozpoznat viditelny pokrok mezi kresbami déti z MS a ze ZS?

Vyzkum viditeln& ukazuje, Ze mezi kresbami z MS a ZS Ize shledat vyrazné
rozdily, které odpovidaji vyvoji déti. Pokud se zaméfime na vysledky mnou
vybranych kritérii, mizeme se presvédcit, Ze u obou témat Ize pozorovat
viditelné pokroky. Pouze jedno kritérium se nepotvrdilo, a to transparentnost.
Ov8em z celkové poctu 18 déti jsem tento jev pozorovala pouze u tfech déti —

jak z MS, tak ZS a tykal se vykrest obou témat.

= Jakého nejvétSiho pokroku dosahly déti béhem jednoho kalendarniho roku.
Jak muzeme shledat v jednotlivych tabulkach a grafech, nejvét§iho pokroku déti
dosahly v zobrazovani postavy a naznaku pohybu, dale v zobrazovani detailt

(napf. vzory a potisk na obleceni), doplhkl (Sala, ¢epice s bambuli, tkani¢ky do

bot, vazani na bruslich) a v peclivéjSim vybarvovani objektu.

= Dochazi k pokroku vytvarného projevu déti spiSe u kreseb lidské postavy

nebo zplsobu zobrazovani objektl v prostoru?
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Vétsi pokrok pozoruji spiSe u zobrazovani lidské postavy a naznaku pohybu,

néz v zobrazovani objektu v prostoru.

= Shledame u nékterych déti zhorseni vysledk( ze ZS oproti MS?

ZhorSené vysledky jsem spatfila pouze v zobrazeni krku u postav, a to ve
vykresech, které déti kreslily v prvni tfidé na pocatku zimy. Jde ovSem o

zanedbatelné zhor$eni, kdy krk nakreslilo 7 déti (38, 8%) v MS a 5 déti (27,7 %)

ve Skole zakladni.
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Zaver

Diplomova prace se zabyva vytvarnym projevem déti v obdobi posledniho roku
predskolni dochazky v MS a v nasledném obdobi na po&atku $kolni dochazky

v zakladni Skole.

Cilem teoretické €asti bylo hloubé&ji proniknout do ontogenetického vyvoje ditéte
batoleciho, pfedskolniho a raného Skolniho véku. Druhym cilem této ¢asti bylo
podrobnéji nahlédnout do vyvoje vytvarného projevu déti. Myslim si, Zze se mi

tyto dva cile podafilo naplnit.

V praktické Casti jsem se zabyvala vyvojovymi zmé&nami détské kresby — tedy
analyzou mnou nasbiraného materialu. Analyza byla provedena na kresbach,
které byly vytvofeny na dvé témata, a to podzimni prochazka a zimni sporty
s rodinou. Na skupiné 18 déti bylo sledovano, do jaké miry se jejich vytvarny

projev zlepsil ¢i zhorsil.

Dle dosazenych vysledku jsem shledala vétSinu nadprimérné zdafilych kreseb.
Rozdily v kresebném zobrazovani byly znatelné pfedevSim v detailnéjSi kresbé
vlasli, obleCeni, doplfiku, zacinajicim opousténim zakladni linky a naznaku

pohybu nebo peclivéjSim vybarvovani objektu.

PFi psani diplomové prace mé nejvice téSilo samotné porovnavani vykresu.
Mohla jsem si tak, jako laik, vyzkouSet posuzovani kresby z hlediska

ontogenetického vyvoje.

Za nejvetsi pfinos této prace povazuji obohaceni o znacné mnozstvi
teoretickych poznatku z oblasti vyvojové psychologie (pfedevSim charakteristiky
déti predskolniho a raného Skolniho véku) a vyvoje détského vytvarného

zobrazovani.

Doufam, Ze téchto vSech poznatkl a zkuSenosti budu nadale v budoucnu

vyuzivat a jako ucitelka prvniho stupné znich budu vychazet ne jenom
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v hodinach vytvarné vychovy, ale také napf. u zapisu do prvnich tfid nebo pfi

rozpoznavani urcitého vyvojového stupné a emocniho stavu ditéte.

Velmi by mé potésilo, kdyby se tato diplomova prace stala alespon pro nékteré

studenty studijnim materialem nebo inspiraci pfi psani prace na podobné téma.
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PRILOHA C. 1: Zobrazeni detailt a doplfikd
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PRILOHA C. 2: Naznak pohybu
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Podzimni prochézka s rodinou - ZS
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PRILOHA C. 11: Vyvojovy pokrok u divky S. V.
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Zimni sporty s rodici — MS
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Zimni sporty s rodinou — MS
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