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Nazev zavrecné prace: Vzajemnédipobeni klieni a terénnich pracovniksekundarni a
terciarni protidrogoveé prevence

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF

Odavodreni: Prace ma zajimavé téma, obarowsné a paebné. Hned Gvod prace zaujme
osobnim pohledem autora na problematiku a expragsivgjadenim vlastni motivace psat o
daném tématu. Odaji tedy transparentnost autorova stylu.

Cil samotny povaZuji za zjistitelny a adekvatnirauppzsahem pro zpracovani na urovni
bakal&ské prace.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odavodreni: Z pohledu zékladnich vyZadovanych &mti odborného textu nepostrddam
Zzadnou dlezitou sowast ve struktte bakaléské prace.

Hodnoceni teoretickécasti prace:
ABCDEF

Odavodreni: Z pohledu konceptualizace tématu, tedy voll§okych dikich témat, kterymi
je uchopena problematika vztahu klient-pracovni&te praci ocguji jasnou strukturu a
fazeni kapitol. Jsou zde probrany jak charakteyistiZadované na strampracovnika, tak
typologie klient.

K Gvaze davam otazku: Kdyz v kapitole 2.1 (Osobpostovnika) pracujete s knihou K.
Koprivy (Lidsky vztah jako sotést profese), vyjadjete tim (podob&i v kap 3.1 Vztah), Ze
budou vysoké naroky na pracovnika, hkavroblasti emoni zatze, ktera se nasre klienti
prenasi (jadro zkoumani v této zéstné praci). Jak by to vypadalciste

profesionalistickém modelu, kdy by byl naopak p@kek na pracovnika na jasné udrzeni si
hranic (odstupu) od klieti? Byl by z VaSeho pohledu (zkuSenosti) podobny gabkibec
aplikovatelny na praci s danou cilovou skupinou?

V teoretickécasti do uité miry postradam rozpracovani tématu kultura wimge, tedy kde
a jak se formuji onacekavani od pracovnika, kde se berou sdilené hodraopyacovisti.
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Hodnoceni metodick&asti prace:
ABCDEF

Odavodreni: Zakladni metodickyifstup formou kvalitativnich interview povaZzuji za
vhodny. Proces vyvozeni otazek pro rozhovory jeelavladnuty. Z mého pohledu by tvérb
otazek pomohlo Zazeni tématu kultura pracovigviz vyse), tedy zagteni se na otazku,
.kde se berou® hodnoty organizace a potazmo i nanakpracovnika.

Vzhledem k osobnimu vztahu (i profesnimu) autardE@manti vyzkumu oceéuji ponmgrné
obséahlou pasazwuovanou etickym otazkam vyzkumu (kap. 5.5)

Hodnoceni zpracovani vysledi vyzkumu:
ABCDEF

Odavodreni: Zpasob prace s kvalitativnimi Udaji je spiSe popistontentd k mySlenkam
sclenym informanty). To je ale zcela obvyklytgmb prace s kvalitativnimi Gdaji na Urovni
bakal&ské prace. Naopak auodgi, Ze autor jde systematicky po vSech nastolengoiatech a
nesklouzava k tendenci napledat pouze negativni emoce v rozhovorectnaje se
vyvazerg obéma extrénim pisobeni klienta na pracovnika.

Hodnoceni naplréni cili a zpracovani z&¥ra prace:
ABCDEF

Odavodreni: Cile povazuji za napéné. Misty se mi jevi za@vy ,unahlené”, resp. vytiene
na zaklad prilis malého objemu kvalitativnich vypédi informanti (nag. s. 45: ,pracovnici
si pozici vybrali prav kvili své osobnosti, potazmo ndaor” — zde si myslim, Ze jde spiSe o
vychodisko, nez o zév této kapitoly, v podstatto je obsaha¥spise k didimu cili 1).

UplIné zavrecné symbolické vyz#ni textu — ,oviem uz jen na nich samotnych ¢nov
piichozich zargstnancich) bude, jak se s nim ve skotesti vypdadaji“ je polemické. Viz i
jinak v textu zmhovany vyznam intervize, supervize...

Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF

Odavodreni: Bez podstatnychigpominek.

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socialni pracei socialni politiky:
ABCDEF

Odavodreni: Prace je dobrym (spiSe esejistickym) podklageopracovniky v dané oblasti.
Precteni je mozné dopotit nejen konkrétd zainteresovanym akiémn, ale komukoli v dané
oblasti socialni prace. Jdeteni o hodnotach a &wonazorech, tedy bezprostini prakticka
doporweni pro praxi zde hledat nelze, coz ale ani nepglistatou této z&wecné préce.
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DalSi pfipominky: Nejsou.
Otéazky k obhajobeé:

- KdyZ v kapitole 2.1 (Osobnost pracovnika) pracugekainou K. Kopivy (Lidsky vztah
jako souwast profese), vyjadjete tim, Ze budou vysoké naroky na pracovnilkaril

v oblasti emoni zatze, ktera se naére klienti prenasi (jadro zkoumani v této zéstné
praci). Jak by to vypadalodisté profesionalistickém modelu, kdy by byl naopak pmaisek
na pracovnika na jasné udrzeni si hranic (odstagklienti? Byl by z Vaseho pohledu
(zkuSenosti) podobny pohledlvec aplikovatelny na praci s danou cilovou skupthou

Celkové zhodnoceni préce:
ABCDEF

Odavodreni: Prace spluje naroky kladené na tento typ 26a¢né prace. Zayry jsou
odpovidajici kladenym diim. Do budoucna (magisterské studium) bych dofbranfit se
vice na problematiku budovani hodnot a sdileni bbda pracovisti a na detadj8i rozbor
piistupi (nag. zde v zagrech zmigny evidence-based practice).

V Hradci Kralové dne 26. 4. 2019
PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

podpis oponenta



