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ABSTRAKT

Vitek, S.Zajigovaci prostedky v obchodnich smlouvadiplomova préace. Praha, 2013.

Tato diplomova prace si klade za cil identifikowatodné a bezgeé zajifovaci
prostedky véeském pravnintadu a formulovat obecna dopoenmi pro ¥fitele, ktera by
jim pomohla pi volbé spravného zajidhi k jejich pohledavce. V prvriasti je vymezen
cil prace a jeji metodologie. Ve drubésti jsou shrnuta teoreticka vychodiska vybranych
forem zajiséni zavazku. Dale je &movan prostor vyru adekvatniho zajf®vaciho
prostedku z pohledu dtitele. Ctvrta ¢ast se ¥nuje Gvaham de lege ferenda a novému
ob¢anskému zakoniku.
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ABSTRACT

Vitek, S.Ensurence and security institutes in contractsomimerceDiploma thesis.
Praha, 2013.

This diploma thesis deals with the ensurence aodrigg institutes in contracts within the

scope of Czech legal code. The aim of the thesstisn identify the appropriate and safe
security institutes and formulating general recomdations for the creditors which help
them to choose the appropriate securing of delihdirst part there is defined the goal of
the thesis and its methodology. Second part of vikek summarizes the theoretical

approaches of chosen types of securing of the délet.next part is dedicated to the right
selection of an appropriate securing institute fittva creditor’s point of view. The fourth

part characterizes the de lege ferenda explorafitime new Civil Code regulations.
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Uvop

Problematika zajighi zavazku dluznika v obchodnich smlouvach v posledk: zatind
nabyvat na dlezitosti a to zejména s ohledem nikalik dilezitych fakto, mezi které
fadim mimo jiné skutaost, Ze zajighi se tyka nesgtu uzaviranych smluv v obchodnich
vztazich, které umaitiji kazdodenni spolupraci podnikatelmezi sebou ifpadré
podnikateli na stra® jedné a spéebiteli na straé druhé. Druhym faktorem je stale
vzristajici tendence zadluZovard s tim souvisejiciteti faktor, kterym je nesplaceni
zavazk jak ze strany obchodnich partiietak ze strany spimbiteli. Tato situace vede
k tomu, Ze mezing stale vice virsta p@et zahajenych insolvénich fizenf a paty
naizovanych exekudipti 40% ptimérné Gspdnosti vymoZeni pohledavky v exekim
fizenf a pfimerné 5% vymahatelnosti nezafiifch \&fitela v insolversnim fizeni. V mé
praxi se velmgasto setkdvam s nedostatgm zajiSénim pohledavek naSich kligntktere

v ojedirglych pfipadech maji zavazné nasledky na chod jejich paahiik

Dle nazoru autora této prace, vychazejiciho z jelastni praxe, jsou to prévotazky
zajiseni pohledavky, které byvaji ngstji opomijeny v obchodnich smlouvach. Mnoho
vétitelt z divodu zanedbavani gainé obegetnosti @i stanoveni vhodného zagéii na
nasledky svého jednani doplaci, kdyz otézkipamného zajighi své pohledavku il
viabec néesi, nebdeSi ale pouzéisté formalns. Velmi ¢asto se také stava, z&telé voli
zcela nevhodné #goby zaji&ni, vyplyvajici spiSe z jejich zazité kazdodenraxer nez
podle konkrétni situace. | kdyZ vznik pohledaveibechodnim styku jedzny, zanedbani
zajiseni mize mit zasadni vliv na chod podnikékitele, coz v dsledku druhotné platebni
neschopnosti i¥e pro ¥fitele znamenat nepdni svych zavazk vaci svym smluvnim

partnefim a v konéném disledku i jeho zanik.

! CNB. Zpréava o inflaci IV/2012. Dostupné online:

http://www.cnb.cz/cs/menova_politika/zpravy o_iefld012/2012_1V/index.htmtit. 20.11.2012

2V roce 2011 bylo zahajeno 24.466 insokich fizeni, v roce 2012 jiz 32.656 podanych névrAdroj:
http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skups2/statistiky.html

%V roce 2011 bylo soudy ti@eno celkem 936.219 exekuci. To je o 230.000 mé&ev roce 2010. Data za
rok 2012 ke dni citovani nebyla jeSgpracovana. zdroj. http://ekcr.cz.gds97.active2a/statistiky/87-
statistiky?w=

# Zdroj Exekutorska komora




Souwasna situace nastima shora vede k tomu, Ze tyto okolnosti kladoutrens \&fitela
piisné pozadavky na zaj$ii plréni ze strany dluznika. Tyto poZadavky jsou uprangva
piislusSnymi pravnimi fedpisy, které definuji obsahové a formalni naletitoajid’ovacich
institutd. Podrobnou Upravu nachazime nejenom v obecnyamigtagedpisech, kterymi
jsou zakon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zni pozdjSich gedpisi, a 513/1991
Sh., obchodni zakonik, ve & pozdjSich pgedpidi, ale i v mnoha dalSich pramenech
prava. Bylo by nespo&énchybou se domnivat, Ze zafist pohledavky lze nachazet pouze
v pravnich normach, nebomimo tyto Cist¢ pravni zfsoby zaji&ni existuji také
mimopravni zajiovani pohledavek, kterég anejsou nikde upraveny, pomohotititeli
zasadnim zjsobem eliminovat nezaplaceni ze strany dluznikalge afacto tvori dalSi

zpasoby zajiskni.

Vzhledem k tomu, Ze kazdy z dale uvedenych uvedeagjifovacich institui ma sva
specifika, budou tato zaji&ti podrobgji popsana, vysstlena a budou dana dopdani i
sestavovani vhodnosti zafigf pi uzavirani obchodnich smluv. Kritéria vhodnostk pa

bezprostedre mohou byt prakticky aplikovatelna v cébik obchodnich vztah

Hlavnim ginosem této prace je provedeni pravni analyzy poimdaych pravnich metod
nejbszngji v praxi vyuzivanych zajifovacich progedki v ceském pravnintadu, jejich
komparace a formulace obecnyctegpoklad pro jejich vyuziti. Jsem ipswdéen, Ze
podnikatelé vyuziji i técasti, ve které koncipuji postupy pro Wb adekvatniho

zaji¥ovaciho prosedku.

Jelikoz v lfeznu 2012 nabyl platnosti zakan 89/2012 Sb., atansky zakonik, jehoz
acinnost je stanovena na 1. ledna 2014, posledsi této prace se bude vztahovat
k otazkam budouci Upravy zafigf a k gipadné zmné v chapani institdt zajiSeni

v novém obanském zakoniku.



1. CiL A METODIKA PRACE

Hlavnim cilem diplomové prace Zajdvaci prostdky v obchodnich smlouvéch je
identifikace vhodnych a bezfeych zajifovacich institui pro Writele a formulace
obecnych dopokieni pro ¥ftitele, ktera by jim pomohlaipvolbé spravneho zajidhi

k jejich pohledavce.

Dil¢im cilem prace je zhodnoceni vybranych moznosiétnj zavazk plynoucich ze
soukromopravnich zavaizk smluv uzaviranych v obchodnim styku mezi podmikaa
mezi podnikateli a spibiteli vzhledem k saiasné pravni Upravsmluvniho zajigni
zavazki, identifikace povinnych nalezitosti, které majdnpetlivé zaji¥ovaci instituty
v ramci pravniho rezimu obchodniho nebocatského zakoniku spivat, ade lege
ferendataké v souvislosti pravni Upravou novéhaaiského zakoniku. Séésti tohoto
cile je i identifikace rizik plynoucich ze sjednavéndividualnich tygd zajiseni.

Autor prace se v nasledujicich kapitolach pokusifarmulaci manazersko-ekonomickych

zpasohi zajiseni, jenz je pi volbé adekvatniho zisobu zaji&ni nutné respektovat.

Pti naphovani hlavniho a dilho cile nelze opominout poskytnuti uceleného tezkeho
zakladu pro vytveeni komplexniho nahledu na danou problematiku ékteEmai umozni
ziskani aktualnich informaci tykajicich se platreské pravni Upravy vybranych typ

smluvniho zajigni.

Diplomova prace j&lenéna nactyii hlavni ¢asti. Temito jsou Sodasna pravni Gprava a
jeji problematika, Aspekty zaji&ti u vybranych institdt, Vybér adekvatniho
zaji¥ovaciho prosedku, ZamysSlende lege ferenda novy olansky zakonik. Kapitolu
Vybér adekvatniho pravniho praéstiku Ize kvalifikovat jako praktickotast prace, ktera
by méla odpowdét na otadzku, jak a jaky zaii@vaci institut zvolit. Klasické rozteni na

teoretickou a praktickotést nelze pokladat za vhodnou k n&pirstanovenych dil

Do teoretickécasti vySe uvedenych kapitol je zahrnuelded poznatk z odbornych

literarnich a elektronickych zdigj prehledy aplikovatelné judikatury a pravni teorie



tykajicich se dané problematiky. Zde je vyuZzito aagtdeskriptivni a v kapitole vztahujici
se k pravni Uprav nového obanského z&koniku deskriptivni metodu depd metoda
komparativni. Pomoci logickych metod indukce a deeduse zamiuji na ziskani
aplikovatelnych poznatk které pak budou do podrobnosti analyzovany. Pormeatody
syntézy budou shrnuty podstatné rysy Zaj@&cich prosedki a jejich komparaci bude
pojednano o jejich vyhodach a rizicichii Rybéru odborné literatury jsem byl veden
snahou o co nejaktua@$i zdroje, protoZze pravni Uprava prochazi v posldd letech

radou novelizaci. V diplomové praci vychazim z piawpravy platné k 1.3.2013.

V prakticky zamdiené ¢asti Vybkir adekvatniho zaji®vaciho prosedku, byla pro
provedeni pizkumu zvolena metoda dotazovani. ¥ybesponderit byl z ¢asti cileny - z
klienta advokatni kanceté a z¢asti nahodily, jedinou podminkou bylo, aby se jédra
osobu, kterd4 je podnikatelei Zivnostnikem podnikajici fievazre na GzemiCeské
republiky. Za techniku byl zvolen dotaznik, jehdazky byly formulovany jako uzagné
vyjma ¢tyt, u kterych byla navic dana moznost pro dépinvhodné odpaoxdi. Subjekty
byly osloveny emailem, ve kterém bytilpZen dotaznik formou odkazu na webovou

stranku s interaktivnim dotaznikem, ktery je uvedeszi gilohami této prace.

V ndvaznosti na vySe uvedené, prace se neomezuwjeepoa aktualni pravni Upravu
zajiseni, ale poskytuje i nahled na pravni Upravu z&iSbbsazenou v novéem &nském

zakoniku, ktery pinese zasadni zinu v soukromopravnich vztazich.

V zawru diplomové prace je provedeno zob@&dndosaZzenych pozndtlka névrli, které

vzesly z piibéhu vypracovani celé diplomové prace, pro vyuZpraxi.

Prace je ufena pedevsim podnikatelskym subjéktstupujici¢asto do obchodnich vztah
s rizikem ohrozeni dobytnosti pohledavek, kterymtaté prace finést zakladni orientaci

v oblasti pravniho zaji&hi pohledavky.



2. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA A JEJI PROBLEMATIKA

Pro sowdasnou pravni Upravu zaj@dvacich institui je charakteristicka dvojkolejnost
soukromého prava. Téthshodné zajivaci instituty Ize totiz nalézt jak v &énském, tak
v obchodnim zékoniku. Tato dvojkolejnost v praxidpikateiim c¢ini kazdodenni
problémy. Nedsledné respektovani rezimu toho kterého zakonay ktdi akcesoricky
zavazek, vede vigledku k chybnému nastaveni spravného Zzaijidtlavniho zavazku a
ohrozeni podnikatelskych aktivit podnikatele. UwuaélerozliSovani pravnich rezim
zavazk v budoucnu ma odstranit komplexni rekodifikace ksomého prava ifjetim
nového obanského zakoniku, jehoZ hlavni vychodiska v otazaet’ovacich institui
bude piblizena v nasledujici kapitole.

Obecné pojeti zaji®vacich prosedki je charakterizuje jako pravni instrumenty, které
posiluji postaveni &itele vic¢i dluznikovi, a to tak, ze strany hlavniho zavaziaaviraji
jes€ zavazek dalsi, akcesoricky, jimZ z&jig zavazek hlavni a posiluji tak jistotefitele,

Ze bude plano fadré a Was. Tento vedlejSi zavazekude vzniknout mezi stranami

hlavniho zavazknebo mezi stranou papstranami hlavniho zavazku a osobiatit

Akcesoricky zavazek je bezpodméng zavisly na samotné existenci zavazku
zaji¥ovaného. Neni-li tedy platrsjednan hlavni zavazek, nelze hitvo plathém vzniku

zaji¥ovaciho zavazka.

Obecrt se u ®kterych dale uvedenych institutiplatiuje i zasada subsidiarity speajici

v tom, Ze uspokojenigiitele od teti osoby, ktera poskytuje zafigt, je mozné dosahnout

jen tehdy, neni-li mozné dosahnout z&j$tod samotného dluznika.

3.1.Funkce zajiséni zavazku

Jak jiz bylo nazngeno a bude podrobj popsano u konkrétnich vybranych institut

zaji¥ovaci prostedky mohou pinit vedle funkce zaggi hlavniho zavazku jeStfunkci

® Rozsudek N&R sp. zn. 32 Odo 266/2003



dalSi, uhrazovaci. Funkagéhrazovacipak tkvi v tom, Ze vifpact, pokud nebude hlavni
zavazek spkn, bude ¥iitelova pohledavka uspokojenatipo ze zajiSovaciho
prostedku. Zajissovaci funkce obec#& posiluje postaveni &itele tim, Ze psobi na
dluznika, abyradre a was splnil suj zavazek a saiasreé zlepSuje situaci &itele i

vymahani pohledavky soudni cestou.

Mimo funkci zaji¥ovaci a uhrazovaciskteri autdi® uvadji, e zaji§ovaci prosedky
mohou plnit i funkcipreventivnispaivajici vtom, Zze samotné sjednani zaigciho
zavazku a moznost jeho realizades@bi preventivé na dluznika tak, abytec nedoslo

k poruSeni povinnosti.

DalSi funkci je i funkceekonomicka ktera je spojovana s tim, Ze sjednavatkterych
zaji¥ovacich institut jako nap. bankovni zaruka nebo smetny aval jsou pro uité

subjekty zdrojem fljma, protoZe jsou poskytovany za Uplatu.

Mezi dalSi funkce rizeme zminit usnad@ni dikazni situace funkcisankni. Usnadgni
dukazni situace sgiva ve zlepSeni postaveniiitele v pgiipad soudniho uplatmi
pohledavky, jako je tomu nap u uznani dluhu. Satki funkce pak fedstavuje
nastoupeni néfznivych nasledk v majetkové sfie dluznika, pokud porusi povinnosti ze

zavazkového vztahu.

Kli¢covou otazkou pro volbuifslusného zajivaciho prosedku Zistava pro smluvni

strany otazka, kterym zakonem se btidé hlavni smluvni zavazkovy vztah.
3.2. Zavazkové vztahy v ofanském zakoniku

Instituty zajiSéni vyplyvaji ze zavazkovych vztahkteré jsou v rdmci alanského prava
zakotveny asti osmé, ktera obsahuje v ustanovenich § 488aXh:Z ¢ast obecnou, a
v ustanovenich 8 688 az § 852k ddhkiast zvlastni pojednavajici o jednotlivych druzich

zavazk.

® BEXEK, J. ELIAS, K., RABAN, P. a kolKurs obchodniho prava. Obchodni zavazkyydani Praha:
C.H. Beck, 2007, s 143
"FIALA, J. a kol.:Obcanské pravo hmotn@rno, Doplrgk, 2002, str. 220



Obecnacést zavazkoveho prava v @mském zakoniku obsahuje ustanoveni, kterd plati
pro vSechny zavazky, pokud se nanevztahuje specialni pravni Uprava u jednotlivych
zavazki. Rozhranteni pisobnosti obou Uprav se v tomtoég stava kardinalni otazkou

s dalekosahlymiigsledky.

Zakladni pravni Gpravu zavazkovych vztah jejich akcesorickych vztéhupravuje
ob¢ansky zakonik, faxcemz z dikce § 1 ObchZ vyplyva, ze jeho pouziti eladmnich
vztazich bude jakdex generalisvzhledem k obchodnimu zakoniku jakex specialis

subsidiarni.

Jinymi slovy Ize konstatovat, Ze za@p&aci prosiedky upravené v @lanském zakoniku
plati i pro obchodni zavazky, pokud obchodni zdkaméobsahuje vlastni specifickou

apravu.

Je vSak nutné Zdaznit skuténost, Zze ob pravni normy obsahuji v podstavlastni
komplexni Upravu, tudiz protipadné subsidiarni pouziti édnského zakoniku nezbyva

mnoho prostord.

Pravni teorie fipoust?, Ze kron¢ zaji¥'ovacich prosedki upravenych v akanském
zakoniku mohou k zaji&i zavazk slouzit i jind smluvni ujednani, pbpmodifikace
jednotlivych zaji§ovacich prosedki, vzdy vSak za fedpokladu jejich platnosti, zejména
Z hlediska § 37 an. @H. Tyto zaw¥ry jsou obec# aplikovatelné i na obchodrpravni
vztahy. Jinymi slovy smluvni strany nejsou limitay&ypickymi zaji¥ovacimi prostedky
uvedenymi v obanském, fip. téz v obchodnim zakoniku, ale mohou si domln&ijiném

inominatnim zajifovacim vztahu, ktery bude pinit obdobou funkci jakgiseni.*°

V praxi jsem se ovSem setkal s dp@am ndzorem, Ze tento postup, ktery sice vyplyva ze

zasad obtanského prava, a to, Z€astnici oldanskopravnich vztahsi mohou vzajemna

8 HOLUB, M. (et al.).Odpowdnost za $kodu v pravu d&dmském, pracovnim, obchodnim a spravnim:
prakticka pirucka. Praha: Linde, 2004, s. 317.

® SVESTKA, J., SPAIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Oltansky zakonik Il. § 460—880.
Koment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 1446 s.

1% Srov. publ. rozhodnuti in SR, 20a0,1 — KS v Hradci Kralové sp. zn. 19 Co 444/98 tipspasnym

zawram in nepubl. rozhodnuti KS v Ostigwsp. zn. 15Co 223/2012-55 a rozhodnuti sp. zno8D/2012



prava a povinnosti upravit dohodou odchkylaod zakona, jestlize to zékon vysl@vn
nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zakomgphe/a, Ze se oddj nelze odchylit ve
smyslu 8§ 2 odst. 3 @HE a ve smyslil. 2 odst. 3 Listiny, neni vSemi soudiijpman zcela
bezvyhradi'. S nazorem, Ze se od smluvnichitymji&’ovacich institui nelze dohodou

smluvnich stran odchylit, autor této prace nesaihla

3.3.Zavazkové vztahy v obchodnim zakoniku

Neni to pouze afansky zakonik, ktery upravuje zavazkové pravo, hyiro pochopeni

institutt zajiS€ni je nutné vzit v Uvahu také Upravu obsazenouchatnim zakoniku.

MuZe se zdat, Ze v zavazkovém pravu jecmhadualita, dvojkolejnost, ktera je této pravni
Upraw casto vytykana, jsem vSakigswdcéen, Ze o takové rozfeni jis€ nejde.
Domnivam se, Ze oblast obchédravazkovych vztahma své specifické problémy a ty
vyzaduji zvlastni pravni regulaci. Obchodni zavagkwztahy jsou nedilnou sédsti
naseho soukromého prava stojici na zcela shodragddach. fetim zvlastniho pravniho
piedpisu, kterym byl obchodni zakonikglm dojit jen k ukité modifikaci pro pateby
obchodovani a stanovi pro tyto podnikatelsko-obohedtahy viastni specifika;j vlastni

komplexni pravni Gpravu pravnich institigyinde neupravenych.

Dle jinych autoé® viak nelze fehlédnout, Ze iebujela Uprava obchodnich zavazkovych
vztahi, fada autononmtha vic¢i ob¢anskému zakoniku duplicérkonstruovanych obecnych
institutd obligatniho prava stavi opticky i prakticky ®lsoukromopravni kodifikace proti
sokE. A to i presto se uplauje koncepni zasada jednoty soukromého prava, dle které je

obchodni zakonik nadale pojiman jd&r specialisre vztahu k otanskému zakoniku.

1 Srov. Rozsudek NER 32 Cdo 2936/2012/ této ¥ci stavebni spitelna uzavela s klientem (&rovou
smlouvu ke stavebnimu g¢pai a k avrové smlouy byl sjednan jako zajidvaci prostedek tzv.
spoludluznik, ktery bude ,git* za hlavniho dluznika co do splaceniéw. Prvostugiovy i odvolaci soud
Zalobu stavebni spitelny uici spoludluznikovi zamitli mimo jiné siadrenim, Ze nelze roz&ivat okruhy
institutz zajiSeni. NejvysSi soud posoudil, Zze smluvni ujednam, kibrého spoludluznik neni sasre
osoboucerpajici 0¢r a zavazujici se za hlavniho dluznika plnit g neni ex lege ritelem, neni
neplatné.

12BEXEK, J. ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs obchodnipeava. Obchodni zavazky 2007. s 6.

10



Clenéni obchodi zavazkovych vztahse viceméh ustalilo™ na tidéni na tzv. relativni
obchody, typové obchody, kombinované obchody alfattuni obchody. Totalereni je
podrobrji popsano nize a pomaha pochopitspup pro spravnou aplikaci obchodniho

zakoniku na dany pravni vztah.

3.3.1. Relativni obchody

Prvnim gedpokladem, aby smluvni vztah byl posuzovan jakahobrépravni, je
skute&nost, Ze konkrétni zavazkovy vztah vznikl mezi pkdteli. Vycerpavajici definice,

kdo je z hlediska obchodniho zakoniku podnikatejeropsazena v § 2 odst. 2 ObchZ.

Toto kritérium problémy zpravidla tmi. Je vSak nutno vzit v Gvahu, Ze podnikatel
nezastava ve vsedmnostech podnikatelskou pozici, ale pravni vztaty kterych Bzné
vstupuje, nemaji vzdy souvislost s jeho obchodyadi povahu jen uspokojovani vlastnich
potreb. Potom sic&asto stoji na obou strandch zavazkového vztahuiketeéh ale o
obchody mezi nimi nejde, naopak postaveni akegednoho z nich je obdobné&imému
Gcastniku zavazkového vztahtgsto je v postaveni sgebitele. Proto jen vySe uvedené
subjektivni vymezeni neiiie dost&ovat, protoZze nejsouéuné divody k tomu, aby
vSechny smlouvy, kde na obou stranach je podnikbtdy vzdy podizeny obchodnimu
pravu. Z tohoto dvodu je nutno splinit jeStkritérium druhé, ¥cné, jez spéiva v tom, Ze

dany zavazkovy vztah se tyka jejich podnikatel§ké@osti.

Druhy odstavec 8§ 261 ObchZ oblast relativnich obéhozSiuje na dalsi skupinu vztah
Muzeme zde Wlenit stejré jako u gedchozi skupiny vztahjak subjektivni, tak takeé
vécneé hledisko. Z hlediska subjektivniho jde o vztdtde na jedné strarstoji podnikatel

a na druhé stranstat nebo samospravna uzemni jednotka (tj. ¢asmosti obce a kraje).
Co se v tomto odstavci zngimych statnich organizaci tyka, jde ovSem o jinéaoizace,
nez ty, jez spadaji do kategorie podnikatele vestn§ 2 odst. 2 pism. a) ObchZz, a to ty,

jeZz nejsou zapisovany do obchodniho té§st Vécné hledisko je tvi@no charakterem

¥ BEXEK, J. ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs obchodnipeava. Obchodni zavazky 2007. s 23
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pravniho vztahu mezi podnikatelem a timto subjektgjimz obsahem je uspokojovani

verejnych poteb*

3.3.2. Typové obchody

Tato kategorie byla az donedavna amwana jako absolutni obchody a &kterych
souwsasnych publikacich se s timto nazveriizeme setkat. Bejek, Elias a Rabdf viak
relativizaci pojmu ,absolutni“ dochazi k ndzoru,ni&dze tyto zavazkové vztahy ozoaat
jako absolutni, nehiotyto vztahy podle § 261 odst. 3 ObchZ mohou mitlikirprawe v 8
262 odst. 4 Obchz vyrazrodliSny obsah podle toho, kdo je jejich stranddalze tudiz za
tohoto pravniho stavu hofib bez Gjmy na pesnosti vyjatbvani o jejich "absolutnim”
obchodrpravnim charakteru a nemohouisdit jen obchodnim zékonikem, neb® 262
odst. 4. ObchZ stanovi, Ze ve vztazich podle 8 @6pouziji v pipadech, kdy je to ve
prosgch smluvni strany, ktera neni podnikatelem, i usteni jinych pedpigi, nezli jen
obchodniho zakoniku, a to ustanoventasského zakoniku nebo zvlaStnich pravnich
piedpigi o spotebitelskych smlouvach, adheznich smlouvéach, znaejizieh klauzulich a
jind ustanoveni s#iujici k ochrag spotebitele. Tato ustanoveni maji tedieg@ Upravou v
obchodnim zakoniku fpdnost. Z tohoto wodu se pklanim také k terminologicky
piesrgjSimu oznaeni tchto zavazkovych vztdhjako typové obchody, neboz vyse
uvedeného je iejmé, Ze sémantickd népbojmu ,absolutni“ se i oznaeni €chto
zavazkovych vztah postupnou ,prospébitelskou” novelizaci vytratila. K tomuto pojeti

typovych obchod se fiklani i now;jsi judikatura’’

Typovy obchod ve smyslu § 261 odst. 3 ObchZ vygtihze tyto smlouvy a vztahy jsou
upraveny jen jako typ pod d&itym nazvem v obchodnim zékoniku a Zdze jit o

zavazkové vztahy jen podle jména tohoto smluvniipw,t ale Ze ptom obsah zavazku
muze byt zavedenim vySe zmiitych prospdebitelskych charakteristik vyragn

modifikovan.

1 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kolObchodni zakonilkKomenté#. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s 896-7

> OCHMANOVA, Ludmila. Z&klady obchodniho prava. OstrawéEY Publishing s.r.o., 2009. s 160

1 BEXEK, J. ELIAS, K., RABAN, P. a kolKurs obchodniho prava. Obchodni zavazkyydani Praha:
C.H. Beck, 2007, s 27-30

" Napt. rozsudek NER sp. zn. 23 Cdo 5092/2007 nebo usnesenCRSp. zn. 23 Cdo 4233/2009
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Prvni podskupinou bez ohledu na postavetdstniki tvori oblast korporatniho prava
(vztahy v obchodni spalaosti a mezi ni a spaieiky, vztahy v druzstvu a mezi nim a
¢leny druzstva). Druhou skupinu #foldplatné smlouvy tykajicich se cennych papar
jejich zprostedkovani, jejiz specifika jsou dana pfa¢mito smlouvami. Teti skupina
zahrnuje nesourodou skupinu obchoghag. prodej podniku, najem podniku, zastavni
pravo k obchodnimu podilu, smlouva oéiy smlouva o oteeni akreditivu, bankovni

zaruka, finanini zajiséne, a dalsi)

Velmi dilezitym ustanovenim, nejen preéely této prace, je 8 261 odst. 4, ktery stanovi,
Ze obchodnim zakonikemseg 7idi i vztahy vzniklé /i zajiSteni plreni zavazit v
zavazkovych vztazich, jez &di touto casti zakona podle pdchozich odstait. To
znamena, jak bylo nazéeno shora, Ze rezimu obchodniho zakoniku podléhatahy
vzniklé @i zajis€ni plreni zavazk z relativnich a z typovych obchddnag. ruceni,

smluvni pokuta, zastavni pravd)

3.3.3. Kombinované obchody

Kombinované obchody, ¢kdy ozn&ované jako relativni obchody sd&@mskopravnim
prvkent®, do harmonizéni novelizace obchodniho zakoniku zékonem 370/2860
nazyvané také jako ,absolutni neobchody”, kterésmpila analogické terminologické
potize jako u ,absolutnich obchindOsobri se giklanim k terminologickému ozgeani
,kombinované obchody*, iiXem? vychazim z B&kova terminologického pojéfi ktery
neupravené v obchodnim zakoniku a upravenécargkém zakoniku se nyni na tyto
smlouvy pouZziji ustanoveni sénskéeho zakoniku a obchodniho zakoniku. Proto jenpo
"kombinované obchody" vhodj$i** neZ dalsi nabizejici se pojem "smiSenych obithod

nebo ,relativni obchody s ¢bnskopravnim prvkem*. Kombinované obchody jsou

'8 Rozsudek NER sp. zn. 32 Cdo 3337/2010, nebo starsi rozhodratiniho soudu v Praze 5 Cmo 625/97
9 LOCHMANOVA, Ludmila. Z&klady obchodniho prav@strava: KEY Publishing s.r.o., 2009. s 161

2 BEXEK, J. ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs obchodnipcava. Obchodni zavazky 2007. s 30-33

2L BEXEK, J.Zmeny v typologii obchodnich zavaizkObchodni pravo, 2008, 3; PLIVA S Obchodni
zavazky po novele obchodniho zakonRaavo a podnikani, 2004, 3
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expresivijsim vyjadenim toho, Ze jde spiSe o zakonem zamysSlené sp@jembinaci)
dvou samostatnych a a&dldnych Uprav otanskopravni a obchodpravni.

Kategorie kombinovanych obchidse odviji od zrny pravni Gpravy obchodniho
zé&koniku provedené zakonem 370/2000 Sb., a fyjedze v &chto @gipadech se pouZziji
jen ta ustanoveni ¢ébnského zakoniku, ktera upravuji dany smluvni tycemz ve

vSem, co neni dano zvlastni UpravdisiiSneho okanskopravniho smluvniho typu, plati
obecna ustanoveni obchodnich zavazkovych viztglodle obchodniho zakoniku.
Novelizovana Uprava vyslognomezuje pouziti Upravy ¢bnského zakoniku na vztahy
Z €chto smluv uzakenych mezi podnikateli. V praxi jsem byl é&lkem toho, Ze tato

novelizace zfisobuje podnikatém nej\wtsi problémy.

Vykladovou poniickou pro spravné teni této kategorie a spravnému aplikianu
postupu je ustanoveni § 1 odst. 2 Obchz, ktefikapuje pouzit pedpisy prava
obc¢anského jen v otazkach, které nelesit podle ustanoveni zakoniku obchodniho. Neni-
li tedy smluvni typ upraven v obchodnim zakonike apraven v ofanském, pouZzije se i
ve vztazich mezi podnikateli uzavirajicimi tentolwmi typ jen ustanoveni ¢bnského
z&koniku o tomto smluvnim typu. Jiné pravni otaaitgré vzniknou mezi podnikateli v
pravnim vztahu na z&kladohoto oltanskopravniho smluvniho typu, se miesit podle
obchodniho zakonika se s odkazem na § 261 odst. 6 a § 1 odst. 2 ObutZufesit
podle zakoniku obchodniho, i kdyZ jen v ramci onobtanskopravniho smluvniho typu
nebo v ramci okanského zakoniku, vémz je vymezen, obsaZena pravni Uprava

odchylnd®

Jedna se zejména o tyto typy smluv upravené samgkém zakonikd kupni smlouva
pokud jde o nemovitost, darovaci smlouva, smlouvpijéce, smlouva o vyfgéce,
najemni smlouva (s vyjimkou smlouvy o najmu dopfhaenprostedku smlouvy o najmu

podniku), smlouva o najmu a podnajmu nebytovychsimg smlouva fikazni, smlouva

22 Napr. délka promieni doby, odposdnost za Skodu a jejigdpoklady, vetns zajiseni

ZBEXEK, J. ELIAS, K., RABAN, P. a kolKurs obchodniho prava. Obchodni zavazkg3

24 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kolObchodni zékonik. Komeritd 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 898
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o ubytovani, smlouva ofppra¥ o0sob, smlouva o vkladu na vkladnich kniZzkach

a vkladnich listech, smlouva o sdruzeni.

3.3.4. Fakultativni obchody

Fakultativnimi obchody se ve smyslu 8§ 262 odst. AclZ rozumi takové zavazkove
vztahy, které nejsou ani relativnimi obchody, tyyniov nebo kombinovanymi obchody.
Souwasre musi platit, Ze smluvni strany se na wolbbchodniho zakona dohodnou

vV pisemné forra

Dle Begka jde o velmi netradni moznost, jakousi ,analogii volby prava ve vndt@nich
vztazich®, ktera umailje i nepodnikatém navzajem neb@odnikatehm ve vztahu k
nepodnikatalm a naopak vymanit se z rezimu zavazkovych vetpbdle okianského
zakoniku (a to &etre fady jeho kogentnich ustanoveni) a fidid svoje vztahy zakoniku
obchodnimu. Tato kategorie tedy umoje subjekim uniknout ze sféry pakud
rigorozrejSi oltanskopravni regulace doagobnosti zakoniku obchodniho, a pak se
eventuald vyhnout i tam moZna néjpemné UGpray konkrétniho smluvniho typu

uzawenim inominatniho kontraktu.

V dusledku dochazi tedy k tomu, Ze se bude apliktesaspecialis pro nepodnikatelské
subjekty, pro které nebyl primarretizerf® a sodasr jim z nejtizngjSich divodi vice

vyhovuje a povaZzuji takovou Upravu smluvnich vitala &eln€jSi, nez pravni Upravu
stanovenou v alanském zakoniku. Z mého pohledu ma tato volba steysive tehdy,

odstrani-li si smluvni strany touto volbou kogenisfanoveni ofanského zakonikf,

Vratime-li se ke zéni zakona, je moznost dohody o piaéni vztahu Upravobchodniho

zakoniku vSak omezena k och¢astrany, ktera neni podnikatelem, tedy strany akbsEne

%5 Srov. rozsahisobnosti zakona v § 1 ObchzZ

% Typickym prikladem niiZze byt otazka nabyvani vlastnického prava od nenilkes ve smyslu ustanoveni §
446 Obchz, ktery stoji v protikladu &édnskopravnimu princippemo plus iuris in alium transferre potest
quam ipse habekdy smluvni strany,d@jsou olg v nepodnikatelském postaveni, voli z tohotwatlu rezim
obchodniho zakoniku. Tuto situaci by do budoucndansjednotit pravni Uprava nového cabského
zakoniku, ktera umditije now¥ nabyti vlastnického prava od ,neoprémého” jednotd pro celé soukromé
pravo, a to v ustanoveni § 1109-1113 NOZ.
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bude ve slabSim postaveni. Zadkon protekcionistic&gipousti, aby dohodou, ktera je
obecr moznd, doslo ke zhorSeni pravniho postaveni téamys Pokud jde o zhorSujici
postaveni strany, kterd neni podnikatelem, ale bod&o hodnotit kazdy ffpad
individualne ve vztahu ke vSem okolnostem. Nebude moZzno vyth&azwho,
Ze v jednotlivé dili otdzce mize byt postaveni strany, ktera neni podnikateleaulep
Upravy obchodniho zakoniku nmémwyhodné nez podle Upravy &@nského zakoniku,
pficemz je nutno phlédnout k tomu, Ze k ochramepodnikatele jsou podle § 262 odst. 4
vaci nepodnikateli vylogena ta ustanoveni obchodniho zakoniku, na jejicligtom
nastupuji pislusna ustanoveni ®énského zakoniku, fipadre zvlaStnich pedpisi

k ochrar spotebitele”.

Souwasreé bude tedy nutno hodnotit postaveni $ebitele z hlediska celkového dopadu
rezimu obchodniho zakoniku na dany vztah s uvaZewidstnich smluvnich ustanoveni
sjednanych v danéntipad na zaklad Siroké dispozitivnosti Upravy zavazkovych vatah

v obchodnim zakonikél

SttZenim v této kategorii procély této prace je, ze dohoda dle ustanoveni § 26chD
mé& dopad i na strdnku zafigf. Z ustanoveni 8 262 odst. 3 ObchZ, Ize vykladkrsgt
k zawru, Ze u fakultativnich obchddse bude zajighi zavazkuridit rezimem obchodniho
zakoniku jen v fipadt, jestlize osoba poskytujici zapgi s tim projevi souhlas nebo v
doke vzniku zajiSéni vi, Ze zajiBovany zavazek s&di obchodnim zakonikem. Naproti
tomu u vySe zmiinych obchod bez ohledu na dohoduiastniki smlouvy se zajighi ridi

hlavnim zavazkem ex lege a sdili jeho osud ve snf§y/&61 odst. 4 ObchZ.

Jak sam mohu soudit z vlastni praxe, podnikatelasto tato specifikatec neugdomu;ji
a doplaceji na sankcionovani neplatnosti takovéodph ktera sr¥uje ke zhorSeni
pravniho postaveni c¢astnika smlouvy, ktery neni podnikatelem. Souhlaside
s Begkem, Ze vtomto smyslu je pro podnikatele osudnymdnp princip potenciality,

spaivajici v tom, Ze smlouva e byt neplatna jen proto, Ze v 8aibsahuje potencialni

2TLISKA, P.Nekteré pravni aspekty ochrany spettitele ve smlowvo bézném dtu. Pravni rozhledy.
3/2007,s81 )
8 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kolObchodni zékonik. Komeritd 3. vydani, 2010, s. 901
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moZnost zhor$eni postaveni jedné ze &tran

Dale pokladam za nutné poznamenat, Ze volbu rebibminodniho zakoniku Ize provést
jen jako celku. Neni tedy mozné, aby si smluvrarsgrdojednali aplikaci pouzekterych

ustanoveni obchodniho zdkoniku.

3.4. Shrnuti platné pravni Upravy zajisSéni

Tato kapitola by ida prinést smluvnim strananighledny nastin pravni Gpravy a toho, jak
se jejich zavazkovy vztah a na to navazujici vZajig’ovacich prosedki bude prava
fidit. Pochopeni rozliSovani rezimu dmského a obchodniho zakoniku, i kagsto jen
formalni, ma zasadni dopad na sjednavani tzajacich institui a jejich praktické
vyuzivani, a proto by neffo byt predkézné dikladné posouzeni kazdého jednotlivého
piipadu zanedbavano. V praxi jdéegevsSim o to, Ze pokud je spravnastaven hlavni
zavazkovy vztah, s by téz na g byt sprave aplikovan na vedlejSi pravni vztah — vztah

zaji¥ovaci.

V této kapitole bylo rozliSeno, za jakych podmimakzeme zaji&ni sjednavat v rezimu
obc¢anského zakoniku a vrezimu obchodniho zakonikunasdledujici kapitole budou
podrobre popsany neg¥rejSi instituty zajisni, jejichz cetnost byla o#fena

v provedeném pizkumu®.

2 BEXEK, J. ELIAS, K., RABAN, P. a kolKurs obchodniho prava. Obchodni zavaz@5
% vyhodnoceni dotaznikovéhotmkumu &etns jeho vyhodnoceni je uvedeno v kapitole 5.3.
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3. ASPEKTY ZAJISTENIi U VYBRANYCH INSTITUT U

Spravnou volbu vhodného zaji/aciho prosedku ovliviiuje zejména znalost jeho vyhod
a nevyhod, které jsou dany pravni Upravou a agtikgraxi. Cilem této kapitoly neni
udélat uplny taxativni vyet vSech institui a popsat vSechny jejich vyhody a nevyhody, ale
spiSe poukéazat na ty néngjSi z nich a interpretovat pravni pozadavky d&kladené ze
strany zakona a podtrhnout zdsadni rozdilgal,tkteré nalézaji svou komplexni pravni

Gpravu jak v obanském tak i v obchodnim zakoniku.

4.1. Smluvni pokuta

Vv s

zaji¥ovacim institutem ¥eském pravu, a proto se domnivam, Ze je vhodn®rsatd
institutu wWnovat nejdive. Smluvni pokutu také ¢ansky zakonik a obchodni zakoniédi

jako prvni zajiSovaci institut v zakah

Komplexni pravni Uprava smluvni pokuty je obsaZzemabtanském zakoniku

v ustanovenich 8§ 544 a § 545 &b Obchodni zakonik pravni zakotveni smluvni pokuty
rozSkuje o ustanoveni § 300 az § 302 Obchi¢gmz tato ustanoveni o smluvni pakut
pouze dopiuji o nEkterd ustanoveni, jak je i tento oddil nadepsartaivabou &chto
zakonnych uprav je v tomtdipad typickym grikladem vztahu vSeobecného a specialniho

piedpisu.

4.1.1. Funkce smluvni pokuty

Pokud jde o jeji pravni konstrukci, smluvni pokjgasmluvni sankci zasagmperzité
povahy, jez je stranami zavazkového vztahu sjedndmma giipad poruseni smluvni
povinnosti. Smluvni pokuta obetrmplné funkci zajisovaci (preventivni), uhrazovaci a
sankni. Platnd pravni Uprava svou systematikou akcenfgdevsim preventivni povahu
smluvni pokuty. P&k dodava, Ze konkrétni ustanoveni vSak je Uzceespojtaké

s institutem nahrady Skody do té miry, Zecgsto svym obsahem konstruovana jako
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pausalizovana nahrada $kotycoZ \&fitele v dostatné mfe zvyhodni v fipadném
sporu, kdy vySe narokuékitele bude jasna bez nutnosti dalSihotpi&ni. Preventivni
funkce smluvni pokuty také umigje soukromopravni zasaghacta sunt servanda na
psychologické bazi nuti dluznika plnit své poviningdynouci ze smlouvy. Uhrazovaci
neboli reparéni funkce, ktera se aktivuje teprve poruSenim poogti, ustupuje dle mého
nazoru do pozadi, pokud neni degu ujednani o smluvni pokupiedem provazano
s pausSalizovanou nahradou Skody, ktera se stamprédl, a sotasreé neni ve smyslu §
545 odst. 2 O¥Z ujednano odchykh Selze-li preventivni funkce v zavazkovém vztahu,
nastupuje téz funkce safid, kterd spéiva pouze vtom, Ze dluznik je za poruSeni

povinnosti potrestan.

Zasadni nevyhodou smluvni pokuty je jeji limitace do solventnosti dluznika zvl&st
v pripact, kdy smluvni pokuta méa zafidvat pewzité plreni (hlavni zavazek) ze strany
dluznika. Z logiky ¥ci pak smluvni ujednani o smluvni pokutemize zajistit fiteli
plnéni hlavniho pe&¢itého zavazku (na&p splaceni pjcky), kdyz dluznik neni

Z objektivniho hlediska svému primarnimu, natoaselarnimu, zavazku dostat.

4.1.2. Smluvni pokuta a jeji sjednavani — formalni a obsabtvé nalezitosti

Zakon redepisuje § 544 odst. 2 @bpro ujednani o smluvni pokufessentialia negolji
pod sankci neplatnosti obligatérnalezitosti pisemné formy a ujednani o vysifijugck
zpasobu uéeni vySe smluvni pokuty. | kdyZz to z gramatickéhgkladu nevyplyva, je
nutné sjednat i pbmi jaké povinnosti je smluvni pokutou zali$s®’. Mezi vedlejsi,
nahodilé ujednani smluvni pokut(accidentalia negot)i pati ujednani o zpro&hi
povinnosti splnit vedle smluvni pokuty i hlavni aaek (8 545 odst. 2 ©B), ujednani o

moznosti poZzadovat vedle smluvni pokuty i nahrddady (8 545 odst. 2 GiZ), ujednani

$LPATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazithVydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s 17.
2 BEXEK, J. ELIAS, K., RABAN, P. a kolKurs obchodniho prava. Obchodni zavazkg48
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0 objektivni odpowdnosti za poruseni smluvni povinnosti (8 545 oc8sDkxZ), pripadré
v obchodgpravnim vztahwpt-out® striktni objektivni odposdnosti (§ 300 ObchZ4.

Smluvni pokuta, stefnjako mnoho jinych zaji®vacich institui je akcesoricky povahy, a
proto je zavisld na zavazku hlavnim (z&g&aném). Z charakteru akcesority vyplyva, Ze
pokud neplaté vznikne, nebo zanikne hlavni zap&any vztah, zanika také vedlejsi vztah
vyplyvajici z ujednani o smluvni pokutNicmeére v piipadt, Ze jedna ze smluvnich stran
odstoupi od smlouvy, zanika sice hlavni zaiséany zavazek a vedlejSi ujednani o smluvni
pokug, nezanikéa vSak narok na zaplaceni smluvni pokagyy vznikl gred odstoupenim
od smlouvy. V obchodipravnich vztazich tato skdt@st nevyvolava aplikai problémy,
jelikoz ex legeje ustanoveni v § 302 ObchZ stanoveno, Ze odstoupeé smlouvy se
nedotykd naroku na zaplaceni smluvni pokuty. ProbtétéjSi je situace vrezimu
ob¢anského zakoniku, kdy explicitni vyjahi chybi. Mohlo by se zdat, Ze odstoupenim
od smlouvyex tunczanikaji pro svoji akcesorickou povahu régnvedlejSi zavazky, a
dojde-li k odstoupeni od smlouvy, néhe se Zzadna ze stran na jejim zaklddmahat
zaplaceni smluvni pokuty, nebdohoda o smluvni pok&ibyla spolu s hlavnim zavazkem
od paatku zruSena a pravo na jeji zaplaceni neméa zadivhipzaklad. Judikatutadle
mého nazoru docela Salamounsky tento probléraSita tak, Ze vijpack, kdy dojde ke
zruSeni smlouvy odstoupenim, zanik& sice hlavrazal, jakoz i vedlejSi zavazek slouzici
k jeho zaji&ni, nezanikd vSak narok na smluvni pokutu, pokudikVzjes€ pied

odstoupenim od smlouvy (resged zrusenim smiouvy).

4.1.3. Stanoveni vySe smluvni pokuty

Jak bylo shora uvedeno, ujednani o smluvni pokatisi byt uéena vySe pokuty nebo
stanoven zfsob jejiho wkeni. Toto ustanoveni ohletglnySe nebo zgsob uteni musi byt

3 STENGLOVA, I., PLIVA, S., TOMSA, M. a kolObchodni zakonikkoment& 13. vydani, 2010, s. 961
(Jelikoz ustanoveni § 300 neni kogentnim ustanowdré dohodou smiuvnich stran objektivni odgdowest
vylowit dohodnou tak, Ze ten, kdo porusil povinnostStajou smluvni pokutou, bude smluvni pokutu platit
jen tehdy, jestlize takové poruSeni zavinil.)

3 Tato praxe byva d¥na v gipadech smlouvy o dilo &&inou investini povahy), kdy pleni ze strany
dluznika-zhotovitele je ohrozeno realnou moznostiiku pekazky fevhodné klimatické podminky, apod
kterd by v dsledku uplatani objektivni odpowdnosti bez moZnosti liberace vedla k n&pindivodu pro
uplatréni smluvni pokuty. Smluvni strany si pak smlavfvétSinou taxative) vymezuji skut&nosti, za
kterych nebude smluvni pokuta upkata.

% Rozsudek N&R sp. zn. 33 Cdo 2632/2010, nebo rozsudek’RSp. zn. 33 Odo 131/2003
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navazano na zcela jasnréené a identifikovatelné povinnosti, na které seusmil pokuta
vztahujé®. Pokud nelze z obsahu ujednani stanovit, k jakdmokrétnimu poruseni

povinnosti se vztahuje, bude takové ujednani o enilpokut neplatné’

Urceni vySe smluvni pokuty konkrétni geitou ¢astkou nebo podilem ¢ité hodnoty
vyjadiené ve smlouy n&tini smluvnim stranam zava¥gi problémy za fedpokladu, ze
tato vySe je pmérena k zajisovanému zavazku. Problem@a#Si je, pokud je ve smlowv
uveden pouze Zgob stanoveni vySe smluvni pokuty, ktergastnikim smlouvy
umo#iuje, aby zjgsob uteni smluvni pokuty, vazali na okolnosti, které payja za
vyznamné, jejichz hodnoty v8ak nejsou v #olzaveni smlouvy znam§® Tak se
negastji vySe pokuty odvozuje ditym podilem z hodnoty neposkytnutého gin anebo
procentualnim vyjagnim kombinovanym &sovym intervalem (ndp 0,5 % dena
z dluznécastkyy®. Vyse procentniho vyjddni zacasovy interval se v praxi éi*® a

I L

v sowasné dob se ustalil na cca 0,5% denn dluznécastky.

Primérenost vySe smluvni pokuty neni zakonem niktedppsana. Tato absence zakonné
Upravy vSak neznamend, Ze smluvni pokutderbyt sjednana v libovolné vysi. Limitnim
kritériem je institut dobrych mrav(§ 3 odst. 1 OkZ), zasady poctivého obchodniho styku
(8 265 Obchz) a vykné v obchodnich vztazich je limitem i ustanoveni 8 30bchZ.
Patk*' dospiva k nazoru, Ze i ném&rens nizka smluvni pokuta @ize vést k neplatnosti
smluvni pokuty s aivodnénim, Ze dojde k obchazeni zakazu vzdani se narakahradu
Skody tim, Ze napmérens nizkd smluvni pokuta bude tento narok konzumoS8aimto
nazorem nesouhlasim, jelikoZz pokud nedojde k Uplnémzdani“ se prava na nahradu

Skody (tj. stanoveni nulové smluvni pokuty), jettepostup pravem aprobovany u limitace

% PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazithvydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s 33

%" Rozsudek N&R sp. zn. 32 Cdo 493/2011

% Rozsudek N&R sp. zn. 26 Cdo 1109/2000

% Rozsudek N&R sp. zn. 29 cdo 2495/48lejvyssi soud v tomto rozhodnuti odstranil rozdfiozhodovani
KS vCeskych Bugovicich a KS v Ostray kdyz judikoval, Ze ustanoveni § 544 a § 545 pék. nevyleuji
moznost sjednani smiuvni pokuty za prodleni s plat@erzitého zavazku. Ujednani, které vysi smluvni
pokuty ¢ini zavislou téZz na deéb po kterou trva poruseni smluvni povinnosti, neeplatné.) k této
problematice dale Pak, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Myd&aha C.H. Beck, 2006, 35-
38, nebo Kovik, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, 454-466.

40 0d devadesatych let se rozmezi smluvni pokuty Ipo¥glo vzdy v zavislosti na konkrétnich okolnostech
piipadu v rozmezi 0,05% deqfKS Ostrava, sp. zn. 8 Cm 235/3B 2% dené (Rozsudek N&R 33 Odo
204/200), az se rozhodovaci praxe séusstalila na 0,5 % desirz dluznéiastky (Rozsudek NGR 33 Odo
438/2005.

“L PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazithvydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 38, 62-63
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nahrady $kody dle § 386 odst. 1 ObthzZovns? z divodu smluvni volnosti, principu
autonomie vle a principu priority vykladu nezakladajiciho regplost pravniho Ukonu,

pred vykladem, ktery neplatnost pravniho vykladu adél jsou-li mozné oba vyklatly

Pokladam zaiezité poznamenat, nasledky sjednéniiimegrerg vysoké smluvni pokuty
mohou byt zasadni. Pokud jde o smluvni pokutu sjedn v reZzimu ofanského zakoniku,
ob¢ansky zakonik pravidlo prieSeni nefimérens vysoké smluvni pokuty sam explicitn
neupravuje. Soudni praXevsak dovodila, e né&meiens vysoka smluvni pokuta
sjednand v rezimu ¢bnského zakoniku je vZdy neplatna pro rozpor syawbmravy dle
8 39 OlEZ a z tohoto dvodu je soudu vyuZziti modefiaiho prava vyloteno.

Jina situace nastava, pokud je smluvni pokuta gjealrv reZimu obchodniho zakoniku.
Z&kon pro obchodni zdvazkové vztahy v ustanovedti1l8ObchZ fiznava soudu moznost

Vv piipact, Ze je smluvnimi stranami ujednana fiegtere vysoka smluvni pokuta, aby ji
svym rozhodnutim snizilnfoderoval. Toto ustanoveni je kogentni a nelze se éd n
odchylit. Ri moderaci nepmeéierg vysoké smluvni pokuty soudem, bude soigdpvsim
vazan vysi Skody, ktera oprameému vznikla do doby soudniho rozhodnuti a dale je
povinen gihlizet k hodnot a vyznamu takto zafi®vané povinnosti. Soud neni oprémn
snizit nepiméerere vysokou smluvni pokutu pod hranici Skody, kterdikia porusenim
povinnosti zaji&iné smluvni pokutou. Co se¢g/rozsahu moderace smluvni pokuty nad
hranici vzniklé Skody, je to otdzka volného uvazemidu a posouzeni hodnoty a vyznamu

zaji¥ované povinnostr.

2 Autor této prace si je pinvédom nemoZnosti limitace nahrady Skod§ gkods zpisobené Gmysty
nicmér i za tohoto stavuéci se nedomniva, ze by ujednani o miéure nizké smluvni pokétmohlo byt
shledano neplatné.

“3Nalez US sp. zn. II. US 3381/10

“ Rozsudek NER 33 Odo 875/2005 (pravnéta rozsudku zni:y, obianskopravnich vztazich ... neni soud
opravren snizit @astniky sjednanou vySi smluvni pokuty ..., ale jesfiepastanoveni § 39 OZ posoudit
ujednani o smluvni pokéifako platné nebo neplatné zZwbdu jeho souladdi rozporu s dobrymi mravy.
Shodw@ i vykon prava na smluvni pokutu lze podle ustanio§e3 odst. 1 posoudit jen jako s dobrymi mravy v
souladuci v rozporus)

5 Rozsudek N&R sp. zn. 32 Odo 631/2002
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4.1.4. Uplatnéni smluvni pokuty a promié¢eni

Pokud vznikl narok na uplatni smluvni pokuty, je &titel opravrén tuto smluvni pokutu u
dluznika uplatnit. Splatnost smluvni pokuty byvaaprostou #tSinou feSena smluvh
mezi (Eastniky. Pokud by chyio vyslovné uplaténi o splatnosti smluvni pokuty, nastala
by splatnost prvniho dne po upl&ti ve smyslu § 563 GH.

| kdyz byla smluvni pokuta platnsjednana, neni povinnostéfitele smluvni pokutu po
dluznikovi poZadovat, nybrz dochazi ke konstituéwagpravreného naroku smluvni pokutu

u dluznika uplatnit.

Promkeni prava na zaplaceni smluvni pokuty is@i pravni Opravou porééni dle
ob¢anského prava (8 100 an. &, za [fedpokladu, ze zavazek je v rezimwabhského
zakoniku, nebo islusnou pravni Upravou progehi v obchodnim zakoniku, podléha-li
rezimu obchodniho zakoniku (8 387 an. ObchZ). Na skut&nost je teba vzdy dbatip
vymahani smluvni pokuty. Vzhledem k tomu, Ze pr&& smluvni pokutu je pravem
vzniklym z poruSeni smluvni povinnosti ve smysI@® odst. 1 Obchz, gina proméeni
plynout ode dne poruSeni z@p¥ané povinnosti a nikoliv dnem splatnosti smluvni
pokuty®® Jina situace prorsni smluvni pokuty nastava v rezZimucahského zakoniku
z divodu chyflgjiciho obdobného ustanoveni, a to tak, z&apek Ehu promteci doby je
rozhodny pouze jeden okamzik, kterym je den, kdylmdyt pravo vykonano poprvé (8
101 odst. 1 Okz), tedy dnem nésledujicim po dekysti zavazku.

4.2. Rweni

Institut rweni je snad jeden u podnikatelz nejoblibesjSich a nejvyuzivaSich
zaji¥ovacich prosedki zejména u zaji8hi zavazku spavajici v perznim plreéni, ktery
dava \iteli moznost uplatnit svou pohledavku u vice osmbdiverzifikovat riziko

nezaplaceni.

“6 PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazithvydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 55
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Pravni Uprava ieni upravena komplexrv obanském zakoniku (8 546 aZz 8§ 554¢@pa
rovreéZz komplex@ v obchodnim zakoniku (8 303 az § 312). Z tohoiwodu nelze na
ru¢eni obchod@pravnich vztazich aplikovat ustanoveni obsazenaarském zakoniku a
pouziji se tedy vyltné ustanoveni o &eni v obchodnim zakonikuigaplikaci jiz zmirgné

z&sadylex specialis

4.2.1. Vznik ru éeni

Dle ustanoveni § 546 ©B ruceni v rezimu otanského zékoniku vznika dohodattitele

a ritele, jde tedy o dvoustranny pravni ukon, i kdyald &ta citovaného ustanoveni
miZe pisobit matoucim dojmeth a mohlo by z & vyplyvat, Ze pro vznik posta
jednostranné ditelské prohlaseniogi veiiteli.*® Ruseni dle obchodniho zakoniku na
rozdil od zakoniku atanského vznikd na zakladednostranného pisemného Ukonu
(prohlaSeni) ufité osoby, ktery je adresovastiteli a v nimz tato osoba prohlasuje, Ze
uspokoji fitelovu pohledavku proifpad, Ze dluznik ve vztahu kmu swij zavazek
nesplni. Fedanim prohlasengiiteli vznika mezi ¥titelem a rditelem pravni vztah, jehoz
obsahem je povinnost ditele uspokojit ¥titelovu takto zaji&inou pohledavku, nesplni-li
ji dluznik. Zakon vSak vyslownneresi tu situaci, kdy a&itel ruceni nepijme (vyslovre ¢i
micky). V literatiie® se uvadi pro ifpad, kdy wiitel rucitele poté, co mu ®itelské
prohldSeni bylo dokieno, odmitne, nefiie nésled& plnéni po tomto rdgiteli Zadat.
S timto nadzorem vSak nesouhlasim, webohledem na zakonnéém ruteni vznika bez
odhledu na to, zda s nimeéfitel souhlasi¢i nikoliv. Vtomto smyslu je dlezité si
uveédomit, Ze (i) ke vzniku dochéaziex legejiz samotnym prohlaSenim ditele a (ii)
jakykoliv jednostrand projeveny nesouhlasékitele s r@éenim, niize z logiky ci byt
projeven teprve az po jeho vzniku, a tedy fenmit vliv na rditelské prohlaSeni a
Gcinky s tim spojené. Odstranitcibky ruéeni mize Wtitel tak, Ze prava vymahat

pohledavku na wtiteli nevyuzije nebo se s ¢itelem dohodne na vzdani se tohoto prava.

povinnost, Ze pohledavku uspokoiji, jestlize ji mmlwji dluznik.”

48 7 cetné judikatury Ize vybrat rozsudek N&R sp. zn. 33 Cdo 5078/2008, ktery opakavaospiva
k nadzoru, Ze Rro vznik rueni podle § 546 a nasl. agénského zakoniku nestaze @astnik na listid
obsahujici hlavni zavazek pouz#ppji ke svému jménu ozfeni rwitel a svij podpis

“9BEXEK, J. ELIAS, K., RABAN, P. a kolKurs obchodniho prava. Obchodni zavazkyyd. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 131
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Dohoda nebo prohlaseni musi mit pisemnou formwadréeni této formy ma za nasledek
neplatnost tohoto Ukonu. Pro uUplnost febe konstatovat, Ze d&ni miZe vzniknout
v nekterych fFipadech i ze zékond avsak rdeni vzniklé jinak neZ na zékladvyse

uvedenych pravnich skuteosti je nad ramec této prace.

4.2.2. Prava a povinnosti riéitele a ritele

Ustanoveni § 547 zakotvuje infortma povinnost ¥fitele wici ruditeli. Informasni
povinnost se vaze jen k vysi dluhu, nikoliv k jethovodim apod. \étitele je pak vhodné
upozornit na to, Ze nejde-li o vysi dluhu, jécvrwitele, aby si opéi informace o tom,
jaké povinnosti pro &ho vyplyvaji z rditelského zavazku. Jak dovodila judikatur&iteli
zakon neklade tak Siroce vymezenou infotmapovinnost, ktera hragii s povinnosti

pousovaci>* Obdobnou povinnost stanovi i § 305 ObchZ.

4.2.3. Realizace ruieni

Zakonna akcesorita ¢itelského zavazku ve smyslu 8§ 548 odst. D&e projevuje v tom,
Ze podminkou vzniku titelovi povinnosti splnit zavazek je pisemna vyadresovana
dluznikovi. \&fitel s ohledem na subsidiaritucitelského zavazku musi o spii zadat
nejprve gimo dluznika. Réitelova povinnost je podména tim, Ze dluznik dluh nesplnil,
ackoliv k tomu byl pisemé vyzvan. Obchodni zakonik pravidlo subsidiarni powasti
dluznika moderuje v 8 306 odst. 1 ObchZ tim, Zevyymeni teba, jestlize ji ¥fitel
nemiZe uskuténit nebo jestlize je nepochybné, Ze dluznikj @évazek nesplni. V praxi se
setkavam sifjpady, kdy adresu dluznika nelze zjistit, a z toldiivodu neni mozné vyzvu

% Napr. v obchodnim zakoniku je ¥eni upraveno obeé&mro ukité osoby (spokniky), nag. v § 56, 66a,
66¢ obch. zak. a dale v ustanovenich upravuji@dhqtlivé obchodni spaleosti, nap. v § 76, 86, 87 obch.
zak. u véejné obchodni spateosti, v § 93, 101 obch. z&k., jde-li o komandi&pble&nost, v 8 106, 115,
123, 135 obch. z&k. u speétesti s réenim omezenym, v § 176, 177, 190b, 194 obch. z&kkaiové
spole&nosti a v &chto @ipadech, pop i v pripadech dalSich, vyplyva-li éeni z obchodniho zakoniku, plati §
305 az 311 obch. zak. pro totaiemi giméierg. Institut riéeni se promita i ve smetném ruteni v pozici
avalisty, a mnoho dalSickipad.

*! Rozsudek N&R, publ. RC 8/72
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uskut&nit nebo je Fejmé, Ze dluznik nema Zadny majetek (podal na setmvertni
navrh). V tchto gipadech dojde k prolomeni uvedené zasady.

Zakon giznava v 8§ 548 odst. 2 ©B a § 306 odst. 2 ObchZ pravo na uptainvSech
namitek proti ¥fiteli, které by mohl uplatnit dluznik, jakoz i vdety namitky plynouci z

rucitelského vztahu samotného.

Obc¢ansky zakonik a obchodni zakom@&i diametralaodlisSne pravni &inky uznani dluhu
vaci ruciteli. Ustanoveni § 548 odst. 3 @b stanovi, uznani dluhu dluznikem j&nné
vaci ruciteli, jen kdyZz s nim r&itel vyslovi souhlas. Oproti tomu § 323 odst. 2 @bc

zachovava ¢inky uznani zavazku i ve vztahu Icneli.

Tato rozdilna Uprava je v praxi reflektovana zejmee vztahu k institutu progeni, kdy
v piipad uznani dluhu, se kterym dluznik (v reZimud@p nesouhlasil, rize Usgsn
namitat promieni, zatimco hlavnimu dluznikovi od uznaggibnova promieci doba. Na

rozdil od Upravy otanskopravni namitka proti@ni rititele nebude shledanawbdnou.

Ustanoveni 8 550 @ zakladaex legerweiteli, ktery dluh za dluZnika splnil, derivativni
pravo pozadovat na dluznikovi nahradu zapirposkytnuté &titeli. Obchodni zakonik
pak riiteli poskytne i dodataé opravini od \fitele pozadovat vSechny doklady a

pomicky potebné k uplaténi naroku proti dluznikovi.

4.2.4. Zanik ru éeni

Rwitelsky zavazek zanika tehdy, zanikne-li hlavni azek, ktery je zajiovan, gicemz
neni rozhodné, na zakkaghké pravni skutaosti zaji¥ovany zavazek zanikl.

Nejcastji zanika splgnim hlavniho zavazku dluznikem, gopruitelem. Splni-li
dluznikiv zavazek rtitel, nezanika tim vSak zaravdento hlavni zavazek, ale prava z
tohoto hlavniho zavazku, kteracsiila vetiteli, prechazeji na itele ve smyslu § 308

obch. zak..
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Z akcesority rditelského zavazku vyplyva, Ze geni zanikd také zanikem hlavniho
zavazku, protoZe vsak ditelsky zavazek neni svou povahou zavazkem vztanujse
k osolg dluznika (ale pravjen k &fiteli) a dluznik ani nenidastnikem smlouvy, nema na
trvani zavazku vliv smrt dluznika. Smrt dluznikavede k zaniku zavazku. K tomuto je
vhodné dodat, Ze ze starSich soudnich rozhddnuplyva, Ze na zavazek ditele vici
dluznikovi nema vliv dluznikova smrt, a Ze séitel, ktery je sodasre i dédicem, nemize
dovolavat ani toho, Zeé¢dic odpovida za zavazkyagtavitele jen do vySe nabytého

dedictvi.

4.3. Snénecné zajiseni

Mezi dalSi vybrané instituty zaji8ti jsem z#&adil sméneiné zajiséni, které je v praxi
velmi kzné. Zaji§ovaci snénka neni zadnym zvlastnim druhemésiky a zaji§ovaci
smenky jsou klasické senky vilastni nebo cizi, tudiz na zaj&aci smnky jsou
pouzitelni vSechny instituty sithetného prava, které sédi zakonem¢. 191/1950 Sb.,
smenetny a Sekovy, ve zZmi pozdjSich gedpisi. Hned na Gvod bych se €hwvymezit
proti piipadnym tvrzenim, Ze nelze mluvit o zé&@Sacich sminkach, kdyz smnené
pravre viastré Zadné takové sénky neexistuji. Pojem zajiévaci sénky neni odvodren
skut&nosti, Ze ufitd snénka ve vztahu k jinym prdvn a povinnostem nesmeiné
povahy plni funkci prosedku zajigni praw téchto povinnostf® Takovému pojeti

zaji¥ovaci sminky se nebrani ani judikatur.

Pro spravné geni funkce sinky je dilezité znat obsah smlouvy, kterou je tato funkce
dana. Na druhou stranu musim konstatovat, Zsnkmnenize plnit naraz abfunkce —
zaji¥ovaci a platebni, neBoplatebni srmanky se uplatni tak, aby ve splatnosti byly
zaplaceny. Jak uvadi Kotil, u zaji¥ovaci snénky se nefedpoklada, Ze na prvém niist

bude placena stnka, zdiraziuje se placeni zavazku primarniho (kauzalniho)n&syn

2 Srov. rozhodnuti NER, publ. pod Rc 62/73

%3 Srov nap. KOVARIK, Zdersk. Snenka jako zajigii. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 3

** Rozsudek N&R sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, Rozsudek VS Prahansg.@mo 274/2004, rozsudek NS
CR sp.zn. 29 Odo 1141/2006 a mnoho dal3ich
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primarniho zavazku, pak smka jakozto zaji$nhi pozbyva dvodnosti, naopak tomu je
v béZnych smneznych wcech.

Za vyznamnou vlastnost za@dvacich institui je pokladana jejich akcesorita, ktera
vylucuje samostatnou existenci vedlejSiho zaji€iho zdvazku, a sdili osud hlavniho
zavazku jako nagklad osud zastavniho prava ganiku zajistné pohledavky dle § 170
Ob¢Z. Naproti tomu zajifovaci sminka nema ani akcesoricky a subsidiarni charakter.
Smenka je vzdy nezavisla na hlavnim zavazkgktsii autdi dale uvadji, Zze snénka,
ktera pozdji bude plnit zajifovaci funkci, niZze bez dalSiho platnexistovat dive, nez
vznikne zaji§ovany zvazek. To u ostatnich zépgacich institui negichazi v avahu.
Totéz plati pi zmeéné predmétu smlouvy zajisovaného zavazku d&ipadné zrané subjeki
pravniho vztahu. Podobny charakter &pajici v odalitelnosti nelze spabvat u Zzadnych
jinych zajifujicich prostedki. To co dava semeinému zaji&tni ukitou miru akcesority a
subsidiarity nize byt jedig smlouva mezi &itelem a dluznikem.

Okolnost, Ze sknka ziskava na zaklacdsmlouvy akcesorickou a subsidiarni povahu, se
projevi v okruhu kauzélnich namitek, kterymi sezdlici mohou proti zaplaceni z titulu

smenky branit.

4.3.1. Smlouva o snéne¢ném zajiseni

Jak jiz bylofe¢eno, zajiSovaci smdnky vétSinou rjakou @icinu (kauzu) maji a tato kauza
neni pouhym motivem jako platebni nastroje. Jinyhavy, kdyZz se &kdo rozhodne
vystavit sn&nku druhé osab(oferta) a druha osoba tento navifinpe (akceptace), vznika
smlouva. Zakon sgmetny a Sekovy tuto dohodu neupravuje. Jedna se tadgroinatni
smlouvu. V takoveé praxi, kde je s$me¢né zajiséni bézné, budou tyto smlouvy uzaeny
bézreé v pisemné forra Nelze vSak vylotit ani Ustni nebo konkludentni uzawi. Jako
essencialia negotipak budou vystaveni smky, akceptace, avalovani apod. pokud jde o
smenetnou dohodu o simecném zaji&kni, bude takova dohoda vyzadovat také definici,
co je sménkou zajis¢no a z dohody by #ho vyplyvat, Ze srinka je sminkou zaji§ovaci.

Vymezenim kauzalni pohledavky vznikd vazba mezErdou a touto pohledavkou.
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DalSim velmi¢astym ujednanim je povinnostiitele snénku vrétit jejimu vystavovatel

Vv pripact, Ze zajifovana pohledavka zanikne.

Platna pravni Uprava \&kterych gipadech vylduje uziti zajiovaci snénky. Jako jeden
piiklad uve’me rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 24.9.2008ns@9 Cdo 933/2008,
které se k nefpustnosti zajigni zavazku z praco¥pravnich vztazich vyjadje tak, Ze
pohledavku z praco¥pravniho vztahu vzniklou do 31.12.2006 nelze zajstenkou.

Skute&nost, Ze sinka byla vystavena k zaj&ti pohledavky z pracoepravniho vztahu,
neni divodem neplatnosti sénky; zaklada vSak namitku nigépustného dvodu snénky,

dalSim gikladem niize byt omezeni éleni statutarniho organu speéfeosti dle 8 196a
ObchZ® nebo omezeni pouZiti zajdvacich sninek u spdebitelskych Guri (§ 18 odst. 1

zakona'. 145/2010, o spbitelském Usru v platném zéni)>®.

4.3.2. Nalezitosti zaji¥’ovaci snénky

Smyslem srneiné smlouvy je vystaveni smky>’ a tato sninka, pokud jde o platnost,
musi sphovat veSkeré zakonné nalezitosti. Obsahové nawiiraji¥ovaci smnky se

neliSi od nélezitosti klasické gnky, kdyZ tyto nalezitosti vymezuje citovany zakon.

Charakteristickym rysem cennych pdpia tedy i smnek, je, Ze tyto jsou vydavany ve
form¢ stanovené zakonem a na jeho zakla&tSinou se jedna o velmi kvalifikovanou
formu a gistup k forng¢ byva velmi formalni. Totéz je vyjéeno v zakoé smeneném a

Sekovém ve vztahu ke gnte.

Pokud jde o obsahové nalezitostiésiky, I1ze tyto rozdlit na podstatné nalezitosti, které
smenky mit musi vzdy (jejichZz neexistence veésite zisobuje jeji neplatnost) a dalSi
nélezitosti sminky, které nejsou podminkou platnosti &ky. Tyto dalSi naleZitosti se
mohou @lit na fakultativni, které jsouipdvidany zakonem, a vedlejSi, které zpravidla

> Rozsudek N&R sp. zn. 29 Odo 430/2002

* Spotebitelské pravo se stavi proti sjednavanérsk jiz delsi dobu. V3e vyvrcholilofijetim zakonas.
43/2013 Sbh., ktery mimo jiné vyloil sjednani smneiné zajiséni u spotebitelského G&u a dalSich
omezeni zaji¥ni, a velmi diskutovanym nalezem Ustavniho sol&; sp. zn. PL.US 16/12 ze dne 16. 10.
2012, ktery zruSil 3 denniditu pro podani ndmitek dle § 175 #.s.

> KOVARIK, Z. Smenecné smlouvyPravni rozhledy, 2003, 9, s. 448
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nemaji bezprostdni vyznam na platnost gnky a které nejsou sfneinou pravni
Upravou pedvidany. Kovék®® dale uvadi, Ze pravdivost zapisia sndnce neniZe

ovlivnit jeji platnost.

Pro (ely této prace se bude vymezeni podstatnych za&#tkat pouze sémky vlastni,
neba’ tato snénka je pro Gely zajiStni zavazku daleko vice vyuzivana a pro z&jisvice

vhodna.

Podstatné nalezitosti smky vlastni vyplyvaji z jeji zakonné definice jakenného papiru
na fad, v fmz jeho vystavce slibuje zaplatit v¢ily ¢as, na ufitém misE urcitou
pergzitou sumu remitentovi nebo osgbna kterou bude stnka Fevedena. Zakon
smenesny a Sekovy fedepisuje nalezitosti smky vlastni vél. | § 75 ZSS. Z citovaného
ustanoveni vSak by Slo dovodit, Ze vSechny polabkto vytu jsou nalezitostmi, jez
maji skuténé¢ povahu néleZitosti podstatnych. Neni tomu takikgél musime wvyjit i

z dikce ustanoveni §76 ZSS, ktery stanovi, Ze #statné je nezbytné povazovat viechny
nalezitosti vlastni simky vymezené v ustanoveni. | § 75 ZSS, jejichZz neéftomnost

v textu snénky neni v § 76 ZSS.

Ustanoveni § 76 ZSSiipom piipousti nepitomnost jistych Udaj uvedeného ve Wu
obsazeném v ustanoveni § 75 ZSS:
a) Udaj splatnosti u sémky vlastni, v niz neni Gdaj splatnosti, pak plagije splatna
na vicnou.
b) Platebni misto - neni-li zvlastniho Udaje, pla®, rhisto vystaveni stnky je
mistem platebnim a zaravenistem vystavcova bydli&t
c) Misto vystaveni - neni-li ve vlastni gnte udano misto vystaveni, plati, Ze byla

vystavena v migt uvedeném u jména vystavce.

VSechny ostatni nalezitosti pak tvgodstatné nalezitosti smky (essentialia cambjia
tvoii jeji minimalni obsah. Absence kterehokoliv z niggedenych pak Z{sobuje

nicotnost smnky:

*® KOVARIK, Z. Smenka a Sek Weské republice3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2000, s. 71-72
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a)

b)

d)

f)

9)

h)

Oznaeni listiny za smnku v textu sminky, gicemz jiné ozn&ni neni fipustné
(nag. smEnedna listina, smnesny Upis apod.)

Platebni slib, kterym je bezpodméng slib vystavce zaplatit &itou pergzitou
sumu. Podminka neime myt stanovena ani vtomripac, Ze se jedna o
zaji¥ovaci smdnku, u které by byla ditA vazanost na podminku jinak
piedpokladana.

Urcitost perzité sumy, a to hii slovy nebocislem, pravideld se vSak vyskytuje
oboji vyjadeni sogdasre.

Platebni misto, vamZ se vystavce sinky zavazuje tuto sémeinému fiteli
vyplatit. Ac¢koliv je platebni misto uvedeno s dostateu ugitosti jiz uvedenim
nazvu obce, je prévmisto placeni na sfnkach uvedengasto chybi®®. Udaj
platebniho mista musi mit charakter aam geografického s tim, zZe platebni
misto je udano na smce s dostatmou podrobnosti, je-li uvedeno ozeaim obce
nebo nésta.

Jmeéno remitenta, ktery musi byt dostateurcité identifikovan

Datum vystaveni s#mky, které se vSak nemusi shodovat se skyta datem
vystaveni

Misto vystaveni sinky — neni-li uvedeno explici#h subsidiara se uplatni
ustanoventl. | § 76 odst. 4 ZSS které stanovi, ze neni-lviastni srénce udano
misto vystaveni, plati, Ze byla vystavena v &nistedeném u jména vystavce.

Podpis vystavce

Pokud jde o jiz zmigné fakultativni smanecné dolozky, pravidekh se u zajiSovacich
smének opakuje doloZzka stanoveni splatnosti¢rsky, omezeni fevoditelnosti (rekta

dolozky), dolozky protestai, dolozka domiciléni, irokova dolozka.

Kovaiik uvadi®® e vhodnou néleZitosti smky je tzv. hodnotova dolozka zaj@vaci,
ktera oproti fakultativnim dolozkam, které nejsoavinné, pravo s vedlejSimi dolozkami
nepaita, a tedy nejsou upraveny ani jejiciskbdky. Jejich vyznam vSak spea v plreni

pomocnych funkci. Hodnotova doloZzka pak naisoe vyjaduje vazbu mezi sémkou a

*®Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 5 Cm9651
0 KOVARIK, Zdensk. Smenka jako zajiini. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 31
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kauzalni pohledavkou a vyjage, Ze sninka plni zajigovaci funkci'. Wijadieni takové
dolozky miZe dluZnikovi pomoci se ubrénit ¥ipadném sporu proti nepoctivému dalSimu
prevodu podle § 17 ZSS.

Pokud jde o moZné kauzalni namitky proti z&ifgci smdnce, jsou tyto namitky
zjednodusSeh feceno mozné pouzetipzachovani totoZnosticastniki. Namitek je vSak
tolik, kolik muze byt kauz. Podivejme se alespma ty hlavni, které by dluznikiipsvé

obraré¢ mohl pouzit.

a) Namitky z&niku dvodu zajifovaci sminky — jedna se o nejbnejSi namitku

sméneiného dluznika. Hov@me tedy o namitce zaniku kauzy. Samotny skutek
musi byt v namitkackadre popsan. Dluznik tedy ie namitat spkni zaji¥ované
pohledavky, namitat zanik smecné smlouvy (nap snenka nebyla vracena),
namitat zanik zaji8hé pohledavky dohodou nebo odstoupenim od smilouvy,
namitat zanik zajishé pohledavky zagtenim.

b) Namitky gred®asného uplatmi zaji¥ovaci snénky — nap. tim, Ze dluznik bude

namitat prozatimni neexistenci zajisé pohledavky (doposud nevznikla) nebo
nesplatnosti zaji8hé pohledavky (vznikla, ale nedosahla splatnosti)
c) Kauzalni ndmitky fi indosovanych sgnkéch ve smyslu § 17 ZSS

4.3.3. Promléeni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zajagvaci smdnky potebuji ke svému vznikugmkou kauzu.
Tato kauza byva v naprostétsiné pripadi soukromopravnim vztahem, na ktery dopadaji
obecnéa ustanoveni o prafaehi. V gipad obtanského zakoniku tato obecndthngini tfi
roky ode dne splatnosti (8 101 &%) a v obchod&pravnich vztazichéini obecna
promkeci Ihita ctyfi roky. Nicmér u zavazku zajishého sminkou miZze byt
problematické, zda se na dany vztah neuplatnigfoustanoveni o proeni dle pislusné
smEnesné pravni Upravy. Ustanoveni § 70 odst. 1 ZSS sfarfe snneiné naroky se

promkuji ve tech letech ode dne splatnosticsiky, ne tedy ode dne splatnosti zavazku

®iCasto tyto srnky byvaji v praxi ozngeny nap. v&tou: ,Tato sménka zajiSuje zaplaceni {geky dle
smlouvy o fijéce¢. ..... “ nebo tato sinka zaji¥uje zavazek vystavitele provést diladre a vSas dle
smlouvyé. ..... “
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zajiséného. Z judikaturf? navic vyplyva, e pokuditel pied uplynutim této doby podal
navrh na vydani sémetného platebniho rozkazu, a pokud bude soudem tatoks
shledana neplatnou, a proto s#itel obrati na obecny soud v novéfizeni o narok
z hlavniho zavazku (ne tedy ze &my), lze se usgné dovolavat prondeni, jelikoz
podani smineiné Zaloby nema za nasledekequseni pronteci doby. Dle nazoru
NejvysSiho soudu se jedna oédsamostatn&izeni a dochazi tak ke stan vzdy jen
jednoho naroku. Vzhledem k citované judikatuse domnivam, Ze proseki doba u
smenky, byt zaji¥ovaci, &zi samostathbez ohledu na zajisvany zavazek. Totéz se dle
mého nazoru uplati i u blankognek (proméeni naroku na vyplmi blankosminky),
jejichz proméeni sefridi zasad& dohodou o vypléni, a proto se pravo na vy
blankosnénky nepromtuje vzhledem ktomu, Ze vymvaci dohoda neméa povahu
smeneiného naroku ve smyski. | § 70 ZSS® Vzhledem k ujednani jiz zméného § 70
odst. 1 ZSS se proilji sméne:né naroky veiech letech ode dne splatnostissiky, nelze
je tedy promiet gred vyplrenim. K proméeni prava na vypkmi nutno podotknout, Zze se

jedna o pravo nikoliv o nesplacenou pohledavku, kiedou ji Zalovany pa@zuje.

4.3.4. Vyméahani prav ze zaji¥’ovaci sménky

Zajistni sménkou ma nesporné vyhody zejména v procesnim uplatm soudu. Pokud
dluznik pohledavku &titele neuspokoji, five se ¥fitel obratit na soud se svym narokem,
a to bu’ z titulu zajiseni (snenetna Zaloba) nebo z titulu kauzy (Zaloba na¢pindle

smlouvy).

Vyhody snénky vtomto ohledu spdvaji na gisné procesni Uprdv Prvni faze se
ozna&uje jako tzv. rozkazni faze, jejimz cilem je désk vydani sminetného platebniho
rozkazu. Smnetné rozkaznitizeni mize byt zahajeno jen na navriEiitele. Podle
ustanoveni § 175 odst. 1 ®%redlozi-li Zalobce v prvopisu smku, o jejichZz pravosti
neni divodu pochybovat, a dalSi listiny nutné k upéatinprava, vyda na jeho navrh soud
smenecny platebni rozkaz, vémz Zalovanému ulozi, aby dib tni zaplatil poZzadovanou

castku a nakladyizeni nebo aby v tézeité podal odvodniné namitky. DalSi nespornou

%2 Rozsudek NER sp. zn. 25 Cdo 1839/2000
% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.10,2p04n. 9 Cmo 274/2004
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vyhodou je zjednoduSené doavani snénecného platebniho rozkazu, ktery musi byt
doruwien do vlastnich rukou Zalovaného s mozZnosti nafttadiiorigeni. Druhou fazi pak
je nd&izeni jednani vippack, Zze nelze navrhu na vydani platebniho rozkazu w§theebo

Ze zalovany ¥as poda oiivodnéné namitky

4.4. Zastavni pravo

Zastavni pravo je v pravniniadu koncipovano jako zafidvaci institut, ktery ma
zajisenemu ftiteli poskytnout nejvyssi moznost uspokojeni, coivail i prizkum mezi
podnikateli, kté tento zajisovaci prosiedek hodnotili jako dale prakticky vyuzitelny a
spolehlivy. Pravni teorie fiznava zéstavnimu pravu dvoji funkci, a to jednakkti
zaji¥ovaci i funkci uhrazovaci. Z nize citované pravmiavy vyplyva akcesoricka povaha
zastavniho prava. Zastavni pravo je tak vzdy neéozl spjato s existenci zafi@vane
pohledavky?* Zastavni pravo je komplegrupraveno v § 152 — 172 @h°® Jeliko? je
zéstavni prdvo svym charakteregcrym pravem, je upravenocasti druhé otanského
zékoniku pojmenované @d¢na prava“. Zakladni princip zastavniho pravacggov tom,
neuhradi-li dobrovola dluznik radre a Was swj dluh, mize se vtitel uspokojit
zperézenim zastavy. Podle platné pravni Upravy #ayidnym zavazkem tize byt jak
pohledavka na ptmi pergzité, tak i na nepeité, nebo také zavazek, ktery vznikne v
budoucnu. RednEtem zastavniho prava - zastavou ve smyslu § 15 OtiZze byt

% Nejvyssi soud tuto zasadu rozhodnutim sp. zn. @i 1198/2005 prolamuje, kdy? judikuje, Ze zastavni
pravo nezanikd, jestlize dluh odpovidajici z&fnsgt pohledavce neie byt uspokojen pravnickou osobou
jako dluznikem proto, Ze zanikla bez pravniho n@stu Je-li dluznikem pravnicka osob#eghazi po jejim
zaniku povinnost plnit na jejiho pravniho nastup€ato Uvaha vychazi z konceptu, zanikla-li pravaick
osoba bez pravniho nastupce, neni zde nikdo, kdodhy plnit acast pravni teorie a praxe za této situace
dovozuje, Ze dluh zanikl, a Ze tedy zanikla i jeodpovidajici pohledavka. Dle nazoru Nejvyssiho sond
tohoto za¥ru vSak nelze dovozovat, Ze by bez dalSiho zarjijiozajiS&ni poskytnuté ietimi osobami.
Princip je pak vztdhnout na zafifbu pohledavku, a nikoliv na osobu dluznika. Tepitgaty princip mi
prijde odivodnitelny smyslem zastavniho prava jako raj@ciho prava a s édodrénim se neztotdlji,
neba’ obdobnéa (i¢asgjsi) situace by mohla nastat u fyzické osoby, kieeéfela a ddické tizeni je
zastaveno pro nedostatek majetku, atasi také proto, Ze odporuje zakonnému ustanoveni Sotig@ 1
pism. a) ObBZ o zaniku pohledavky. Fiala stimto argumentemé talesouhlasi a uvadD|uh nenize
existovat bez nositele povinnosti, tj. bez dluzridlemikne-li dluznik, dluh automaticky zanika. P dluh a
pohledavka vytvéji korespondujici dvojici, naide existovat samostatpohledavka, aniz by ji odpovidala
prislusna povinnost, tj. dlutzanik dluhu proto znamena st@asny zanik pohledavkyih Fiala, J.Zanik
zastavniho prava jakaigledek zaniku obligmiho dluznikaPravni rozhledy, 2003, 6, s. 290.

% Podoba, v jaké je zastavni pravo upraveno v dne@mianském zakoniku, byla zavedena zékorem
367/2000 Sb., sdinnosti od 1. 1. 2001. Dasilnosti této novely otanského zakoniku bylo zastavni pravo
upraveno v § 151a az 151mdolzédk. DalSi novinky, a to zejména Uprava zastavmhava k movitym
vécem, byly upraveny zékonetn 317/2001 Sh. Touto novelou byl takéizen a upraven Rejét zastav,
vedeny Not#&skou komorouCeské republiky.
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kazda ¥c pravnim smyslu, kterou je mozno véldisponovat, a tod& movita, nemovita,
podnik nebo jind & hromadna, souboréwi, pohledavka nebo jiné majetkové pravo,
pokud to jeho povahatipousti, byt nebo nebytovy prostor ve viastnictedle zvlastniho
zékona, obchodni podil, cenny papir (akcieg¢rsmm apod.) apod. Podle § 153 odst. 2
Ok¢Z se zastavni pravo vztahuje nejen na zastavu pagdmet zastavniho prava, ale
souasre i na gisluSenstvi, firistky a neoddené plody zastavy. Typickd bude tato
situace u peszité pohledavky, kdy jejim ffsluSenstvim ze zakona jsou také uroky z

jistiny, aroky z prodleni, poplatek z prodleni &la@y spojené s jejich uplatnim.

4.4.1. Subjekty zastavniho prava

Zastavni pravo pracuje s&emi pojmy, a to zastavnickitel, zastavce a zastava. Pojem
zastavni ¥itel neni obect nikde v zakon definovai®. Dle pravni teorie je zastavnim
véfitelem, kdo byl pi vzniku zastavniho prava nositelem zépigané pohledavky a komu z
pohledavky swdcilo zaji&ované pravo. Neni vyl@eno, aby se tato osoba se postupem
¢asu zngnila, nebd zajiS€na pohledavka e byt fevedena neboigjit na jiny subjekt
(nag. postoupenim pohledavky). Zakonéobp u pojmi zastavni dluznik nebo zastavce
rezignuje na zakonnou definici, pouze tyto pojmyiiije v 8§ 163 ObBZ. Zastavnim
dluznikem je pravem chapan ten subjekt, kdo pogkyhdstavnimu &iteli zastavni
smlouvou nebo z jiného pravniho titulu zastavu jS&ai pohledavky. JelikoZ zastavce
nemusi byt totozny s dluznikem ze zam& pohledavky, rozliSuji se pojmy dluznik,
kterym je ten, kdo ze zaji@vané pohledavky je povinen pinit, a neni-li &ar¢ zastavce,
ozn&uje se jako zastavni dluznik. Vzhledem k ustano\&rii6l OBZ mohou nastat
situace, kdy zastavce nebo zastavni dluznik, nebuth® viastnikem zastavy.

4.4.2. Vznik zastavniho prava

Podle § 156 odst. 1 ©B a ve smyslu 8 552 @B zéastavni pravo vznika na zakéad

pisemné smlouvy, dale takéahe vzniknout rozhodnutim soudu o schvaleni dohody o

% Ustanoveni § 162 @& jej jen na okraj zniiuje, zakonna definice vSak chybi.
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vypoiadani ddictvi, rozhodnutim soudu nebo spravnihadii, nebo také ze zakdha
V dalSim pojednani se budwnovat pouze zastavnimu pravu vzniklym na z&klad

smlouvy, ktera je také n&gstjSi pravni skuténosti, na zaklatkteré toto zajigni vznika.

Obecné pedpoklady pro platnost smlouvy stanoviabisky zakonik. U zastavni smlouvy
zékonodérce explicitnim #nim zakona kladetdlaz na jeji witost tak, Ze definuje v 8
156 OrZ pro platny vznik zastavni smlouvy, aby zde bytoa&eni zastavy a pohledavky,
kterou zastava zji§lje. Zastava jako majetkova hodnota musi b§ena tak, aby ji nebylo
mozné zardnit s jinou majetkovou hodnotou. Pohledavka je af@she urcité ozna&ena,
je-li uvedeno, mezi jakymidastniky vznikla, jaka je jeji vySe, z jakého pramtitulu

vznikla acasové obdobi, kdy vznikla.

Dle § 157 OBZ z&stavni smlouva nabydéiinosti a zastavni pravo tak platmznikne k
nemovitym ¥cem a k byim nebo nebytovym prostiom zapsanych v katastru nemovitosti

az vkladem do katastru nemovitosti, nestanovikonginak.

Zéastavni pravo k nemovitym ¢gem, které nejsou fedmétem evidence v katastru
nemovitosti, dale pak zastavni pravo dcivhromadné, zastavni pravo k souborgiva
zéstavni pravo k movityméeem, k nimz ma podle zastavni smlouvy vzniknoutazés
pravo, aniz by byly odevzdany zastavnimititeli nebo teti osols (8 157 odst. 2 a 3),

vznik& zapisem do Rej#itu zastav vedeného Nasikou komoroweské republiky®

Zéastavni pravo k pohledavce dle § 159 odst. t0lznika uzayvenim smlouvy, pokud v
ni neni ujednanod&ao jiného. Smluvni strany si mohou ujednat i pgZidvznik zastavniho

prava nap vznik zastavniho prava k pohledavce vazany n#éddki podminku.

Z&kon (astnikim zastavnich smluv pod sankci neplatnosti stanaxativni vyet
ujednani, ktera jsou ¥¢hto smlouvach néfpustna. Z ustanoveni vyplyva, Ze tato
zakazana ujednani musi mit vztah k zastavnimu ppiestoZze nemusi byt niimbsazena

pouze v listid, na zaklad které zastavni pravo vznikd nebo sézuje. Existence

67 Konkrétni piklady jsou tSinou upraveny v jinych pravnichrgupisech (exekutorské zastavni pravo,
soudcovskeé zastavni pravo, zastavni pravo dle zékomastnictvi byit, rozhodnutim celnihofédu aj.)
% Dle ustanoveni § 158 ®B
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neplatného ujednani vSak nésgpbuje neplatnost zastavni smlouvy, nybrZz jen toho
ujednani, které neni dovoleno. Zakon v § 16XDMhivadi @t takovych neplatnych
ujednani:
- zastavni dluznik nebo zastavce nesmi zastavu wyplat
- zastavni dluznik nebo zastavce nesmi nemovikownebo byt nebo nebytovy
prostor ve vlastnictvi podle zvlastniho zdkonaaasfinému, dalSimu &iteli,
- zastavni ¥iitel mize uplatnit uspokojeni z prodeje zastavy jinak, jpestanoveno
zakonem,
- zastavni vfitel se nesmi po splatnosti pohledavky doméhdigejispokojeni
prodejem zastavy,
- pii prodleni s plgnim zajiSéné pohledavky zastava propadne zastavnitteli,
nebo Ze si ji zastavnifitel mize ponechat za égnou cenu, pokud zvlastni zakon

nestanovi jinak.

Zastavni pravo je v pravni teorii a praxi je powa#wm za pravni vadu, ktera na zastav
vazne bez ohledu na osobu jejiho vlastnika. Vepsdstat také sniZzuje hodnotu zastavy,

na niz zastavni pravo vazfre.

4.4.3. Prava a povinnosti &Eastnika za trvani zastavniho prava

Obcansky zakonik dale v ustanovenich § 162 — 164ZQlpravuje prava a povinnosti
Gcastniku. Mezi hlavni prava povinnosti zastavnibitele fadime zejména:

- Pokud byla zastavnimuetiteli zastava odevzdana, je oprémnji drzet po celou
dobu trvani zastavniho prava. Je povinen starat isies péi fadného hospoda,
zejmeéna ji opatrovat a chranitgal poSkozenim, ztratou a Zenim, gicemz &elné
vynalozené néklady jdou k tizi dluznika.

- Se souhlasem zastavce uZivat zastavisaqgovat si jeji pirastky, plody a uzitky.

- Odpowdnost za Skodu zastavniheiitele, dojde-li Bhem doby, v niz zastavni
vétitel ma u sebe zastavu, ke z&r&niceni nebo poskozeni zastavy.

Na druhou stranu ma zastavni dluzni&térpovinnosti a prava:

% Klasickym pipadem jsou nemovitosti zapsané v katastru nensiijiter kterych je zaznamiizeni
zastavniho prava.
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- Povinnost zdrZet se vSehim se zastava zhorSuje na Ujmu zastavnéiibele.
- Poskytnuti dodatmého zaji&tni, ztrati-li zastava na cé&ntak, ze zajigni

pohledavky se stane nedostatgm, pod sankci zesplaim pohledavky.

4.4.4. Uspokojeni se ze zastavy

Nebude-li pohledavka zaji§ta zastavnim pravem sphma &as, ma zastavnigitel pravo
na uspokojeni své pohledavky z &&Kku zperzeni zastavy. Timto #Zigobem je vyjatena
uhrazovaci funkce zastavniho prava. Zastawtitel ma pak podle § 165a odst. 1 &b
pravo volby, jakym zfisobem bude realizovat zggeni a to bd' (i) prodejem zastavy ve

vefejné drazh, nebo(ii) soudnim prodejem zastavy.

Zasadnim rozdilem mezi vySe uvedenymi moznostr@nev gipac zpergZzeni zastavy v
nedobrovolné drazbmusi mit zastavni&itel v souladu s § 36 odst. 1 a odst. 3 zakana
26/2000 Sb., o wejnych drazbach, vykonatelnou pohledavku, tedy exktitul. Tato
podminkasine qua norse u druhého Zigobu neuplatni a k podani navrhu na zpgeni
zastavy soudnim prodejem zastavy néebd, aby rdl zastavni ¥fitel proti zastavnimu

dluznikovi nebo proti dluznikovi ze zajise pohledavky exekai titul.

K podani navrhu na zpé&reni zastavy soudnim prodejem zastavy dle 8 208 aeni
treba, aby @ zastavni ¥itel proti zastavnimu dluznikovi nebo proti dluzovk ze
zajisené pohledavky exekmi titul. Sta&i, ma-li splatnou pohledavku, ktera nebyla
dluznikem ze zaji8hého zavazku das dobrovola splréna, a existuje-li zastavni pravo,
tedy vzniklo-li platré a zatim nezaniklo, a je-li schopen oghaastavniho dluznika.
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5. VYBER ADEKVATNIHO ZAJISTOVACIHO PROSTREDKU K ZAVAZKU

Jsem si jist, Ze nenickitele, ktery by byl ochoten uz#tv smlouvu, o které byéadél, ze

nebude druhou stranou dodrzena. Mitaédy smluvnich stran vstupujicich do pravnich

Vv

vztahi byva fizna. Pro ty opat&)si, ale i pro, které druhé stranéti, Ze smlouva bude

plnéna, je utena tato kapitola. Tato kapitola je prim&raréena i pro dluzniky, ki

hodlaji vstoupit do smluvnich ujednani aikteevi, jaky zfisob zaji&ni je vhodny a jaky

zavazek je jiz mozno chapat jakoieggajisStny* vedouci k mozné Sik&ndluznika,

piipadré jeho neochd na smlouvu fistoupit. Vice autar uvadi, Ze pro kvalitni Zfsob

zajiS€ni neni nutné vychazet pouze z pravni Upravy a ¥ylikteré pravni zajiovaci

instituty, ale je vhodné tyto kombinovat a doplat mimopravni (ekonomické) prostky

zajiseni. Mimopravni nebo ekonomick¥ zajiseni se vztahuje fiedevsim k fazi fed

uzawenim smlouvy fi hodnoceni druhé strany — potencionalniho dluzniaéto

souvislosti budeme, kdy budeme hodnotit zejmi&na

a)

b)

f)

Kvalitu managementu — jako ukazatel slouzici kan$k slouzici k ziskani

informaci tykajici se kvality odborného \&éni, vedeni lidi, zkuSenosti
v podnikani, apod.

Druh vlastnictvi — hodnoceni druhu vlastnictvi viséosti na rizikovych faktorech

(obchodni spolnosti, druzstvo, statni podnik, fyzicka osoba — mkatel,
spotebitelé€)

Spolehlivost klienta — jakozto kritérium charaktelici dosavadni zkuSenosti,

vzajemneé vztahy, schopnost plnit podminkgdthozi smlouvy)
Pozice na trhu —ipdstavujici dlezity faktor vyplyvajici z velikosti podilu na th
trZzni uznéanigoodwill, apod.

Tendence finatni situace — jak@asové kritérium bonity finami situace smluvni

strany za fedchozi obdobi s predikci budouciho vyvoje fifrdrsituace
Atraktivita odwtvi a vyvoj trhu — mira ustu odwtvi, stabilita poptéavky,

institucionalni omezeni

Pro konkrétni posouzeni maji¢iitelé WwtSinou vypracovany systémy hodnoceni

O Dle terminologie Lochmanové in LOCHMANOVA, LudmilZaklady obchodniho prava. OstrawéEY
Publishing s.r.o0., 2009. 172 an
"> Déleni dle Lochmanové
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ekonomickych rizik. Nejsou-li tyto systéemy nastayetze dle Lochmanové dopaiit
konkrétni minimum:

a) Wzadovani apiné, aktualni identifikace smluvnitastpera (listiny prokazujici
jeho existenci, oprawmost za dany subjekt jednat)

b) Wzadani blizSich informaci o smluvnim partneropodet spolénika, patet
zamestnand, rocni obrat, potvrzeni o bezdluznosti, materidlni St&ji,
reference)

c) Spolehlivost protistrany, tzn. dosavadni zkuSergstizavirani a pléni smluv.

d) Podpirné signaly (poskytnuti udaj z bankovniho konta, Groie sidla,
negimeérené zalohoveé platby aj.)

Nasled’ je vhodné posoudit a zhodnotit rizikovost kontee&tv Fipads, Ze pro nas riziko
bude Gnosné, ijstoupime k samotnému vty zaji¥'ovacich institul. Begek a Haji?
doporwiuji se na formy zajighi podivat nasledujicim pohledem:

a) dle osoby, ke které se zafist vaze

b) dle solventnosti obchodniho partnera

c) dle finartnich néklad spojenych s pouzitim institutu

d) dle zpisobu vzniku

e) dle funkce

f) dle zpisobu uplatovani

g) dle doby vzniku
Na zaklad praizkumu, ktery podrobhrozeberu ve zvlastni kapitole, séktera tato kritéria
potvrdila i praxi, a to zejména solventnost obchibdrpartnera a kritérium fin&nich

nakladi spojenych s pouzitim institiut

5.1. Dlecetnosti vyskytu v praxi

Jsem peswdcen, Ze neni nahodou, Z€které zajigovaci instituty se v praxi vyskytuji
castji nez jiné. Tatatetnost se dle mého nazoru da Wkiynékolika moznymi aspekty:

a) zkuSenost s uzivanim (dobré zkuSenosti / Spatn&enkisti)
b) omezené paxdomi o Sii zajisovacich institul a jejich pravni Gpray
c) preferencéesSeni jinych subjelit— nasledovani jinych

"ZHAJIN, P., BEGEK, J.Jak uzavirat obchodni smlou: vydani. Praha: Linde Praha, 2003, s. 193 - 200
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Do prvni skupiny lze Zadit subjekty, ktd voli pouze takové zajidvaci instituty, které
jsou pro jejich praxi finosné a tutoifnosnost mili moznost vyzkouSet. Hodnoti tedy na
zaklad empirie. Jako fiklad uve’'me smluvni pokutu, kterd se v provedenéntedet
ukazala jako nejhofiji uzivany zaji§ovaci institut platného prava. Jednim z vychodisek
muze byt to, Ze pravni Uprava smluvni pokutyegkém pravu je celkem jednozna,
nevyvolava otazky, a z ekonomického hlediska sjetlagluvni pokuty nevyZaduje Zzadné
finanéni naklady na tento #gob zaji&ni. Naopak jen malo oslovenych podnikated
obeznameno se zajdvacim gevodem prava, jakozto apobem zajigni pohledavky, a
tento zmsob témdt nevyuzivaji, i kdyZz se do jisté miry vyrovnavaiz@ni zastavnim
pravem a dle mého nazoru je pkieré zavazky daleko vhogsi.

Dle druhé vySe zmimé pedstavy, kdy se na toto kritérium budeme divat tadk,
spole&nost si bude volit zaji®vaci prostedky dle toho, s kterymi ma dobré zkuSenosti, tak
se dostaneme spise k dalSimu z kritérii, a torkuit€ UsgsSnosti uspokojeni.

5.2. Dle us@sSnosti uspokojeni

Mezi dalSi kritérigkadim ta, ktera se vztahuji k @Sposti vymozeni pohledavky za pomoci
realizace zajivaciho institutu. Na z&klgédohoto kritéria bude volen jako spravny ten
zaji¥ovaci institut, ktery nejlépe chraniciitele ped nezaplacenim. Domnivam se,
vzhledem ktomu zjighi, Ze nejasgji uzivanym zajifovacim institutem je smluvni
pokuta je teba nazirani na klasické z#pgaci instituty podkud znenit, neba’ se zda, ze
podnikatelé vybiraji zaji8hi spiSe na zakladzvyki a pedstav, které neodpovidaji
skut&nosti. Mam za to, Ze je podaevano pi vybéru vyber toho zajifovaci institutu
piipadné nepléni zavazku a jeho naslednou moznost vymoZernplhzn. uspokojit svou
pohledavku na zakl&dzaji¥ovaciho prosedku. Je jasné, Ze tato situace je mimo jiné
ovlivnéna také finadnimi naklady, které jsou spojeny s jednotlivymi sifedky, protoze
obecré plati, Ze¢im je snazSi se ze zaj@aciho institutu uspokaoijit, tim je jehdizeni
finantné nakladrjSi, jako giklad Ize uvést bankovni zaruku, kterou povazujiraditut,

z kterého se Ize snadno uspokojit, ovSem zdrqyati mezi jeden z nejnéakladjsich
viabec. Na zaklafl tohoto kritéria, jak vyplynulo zjpekumu, Ize za ty

“bezpe&né” povaZzovat bankovni zaruku a zastavni pravojeTepisobeno také tim, Ze
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zajis€éni v uvedenych fipadech nelezi pouze na dluzniku a v okamzZiku epia
dluznikem se &kitel uspokoji z jinych zdragj (na dluzniku nezavislych). Z druhé strany za
ty “problémové” I1ze povazovat smluvni pokutu a pn® ponerné piekvapiv i sménku.
Toto si odivodiuji zejména tim, Ze vifpac nesolventnich dluznikse jedna o slabé
instituty leZici pouze na oseélluznika a stoji a padaji se solventnosti dluzniNeni-li
dluznik solventni, postradaji takové zégigaci instituty smysl. Uvedené lze jednoduse
vyswtlit na institutu smluvni pokuty, kterd dle Nesrlalge zaji¥ovacim prosedkem,
ktery zavisi pedevSim na solventnosti dluznika, protoZefipgeE, Ze porusi svoji
povinnost, tak ¥fiteli vznika nejen narok na zaplaceni smluvni pgkate dluznik i nadale
musi splnit i hlavni zavazek, ¥ipac, Ze by se jednalo o nesolventniho dluznika, tatote
institut ho nikterak ,nemotivuje ke s@ni svych povinnosti, protoZze mu timtotizpbem

pouze naista jeho dluh.”®

5.3. Zajisovaci prostedky — prizkum

5.3.1. Cil

Prizkum je orientovan na zkuSenosti s praktickym wyaéidim zaji§ovacich institul
podnikateli. Pizkum se zawtuje na zjis¢ni hojnosti vyskytu jednotlivych zajiévacich
instituti, hledani vhodnych kritérii pro volbu jejich zafist, UsgSnost ve vymahani prava

a hodnoti také jejich spolehlivost a stanovi neatégt

5.3.2. Metodika priazkumu

Pro pGzkum byla zvolena metoda dotazovani. ¥ybesponderit byl zcasti z klient
advokatni kanceté a zé¢asti nahodily, jedinou podminkou bylo, aby se jédraosobu,
ktera je podnikatelendi Zivnostnikem podnikajiciipvazré na GzemiCeské republiky. Za
techniku byl zvolen dotaznik, jehoz otazky bylymiovany jako uzaené mimodctyt, u
kterych byla dana moznost na dafih vhodné odposdi. Ta vSak nebyla Zzadnym

respondentem vyuzita. Dotaznik se sestava z desétiek. Subjekty byly osloveny

8 NESNIDAL, J.Kladivo na dluzniky2. vydani. Ostrava: Sagit, 2002, s. 95-96
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emailem, kde jim byl floZzen dotaznik formou odkazu na webovou stranku
s interaktivnim dotaznikem. Bylo osloveno celkend B8bjeki, z toho vice nez 70 tvb
sowasni a minuli Klienti advokatni kanc&da kde pracuji. Zbylych cca 130 bylo odeslano
nahodd vybranym firmam a Zzivnostnikn vCR v miznych krajich, bez ohledu na
piedpokladany piet zamstnand, pravni formu nebo obor podnikani. Jelikoz byla
v dotazniku deklarovana naprost4d anonymitalesgych informaci, nebylo mozné
vyhodnotit, ktery subjekt se dotakumu skutén¢ zapojil. | ges to vSak Ize navratnost
dotazniki hodnotit jako velmi vysokou, kdyz z celkovéhaporespondetitodpovdélo a

zapojilo se tak do fizkumu 40 subjekt, tj. byla dosazena 22% navratnost.

5.3.3. Vysledky vyhodnoceni dotaznikového Segni

V této ¢asti bude vzdy nefive uvedena otazka z dotazniku, bude nasledovatayani

dat formou tabulky nebo grafu a naslédhudou vysledky zhodnoceny a rozebrany.

Otazka¢. 1: Uved’te potet zamestnanai Vasi spol€nosti.

Tato otazka byla iipravena s ohledem na prvek anonymity tak, abyatigikehled o
velikosti podnikatele. # formulaci této otazky jsem vychazel gepgpokladu, Zze pokud
bude mit podnik vice za¥stnand, bude rozsah &etnost uzivani zaji®vacich institui
vySSi, sodasré prace s jejich vyuzivanimébrgjSi. Toto se odrazilo i v nasledujicich
otazkach, kdy podnikatelé svice nez 21 &stmanci zaSkrtavali v otdzcé 3 vice
moznosti (v pkméru 3,2 tym zaji¥ovacich institui na podnikatele) zatimco malé
podniky s mé# nez 21 zarstnanci zaSkrtavali mén(v praméru 1,75 ty@ zaji¥ovacich
instituth na podnikatele). A s@asré témto WtSi podnikatelm pripravuji smlouvy
odbornici — pravnici nebo advokati (viz. otazka.lB)prizkumu vyplyva, Ze velké
podniky kontrakty zajifuji, zatimco mali podnikatelé nevyuzivaji zé&pgaci instituty

témsi vibec.

malé podniky (0-5) 14
mensi podniky (6-20) 8
stredni podniky (21-50) mn
vetSi podniky (51-100) al
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vice) 3‘
Tabulkac. 1 (otazka Uvéte paet zandstnana Vasi spolénosti.)

velké podniky (101 a ‘

M malé podniky (0-5)

H mensi podniky (6-20)

m stredni podniky (21-50)

M vetsi podniky (51-100)

m velké podniky (101 a vice)

Graf ¢. 1 (Uvelte pa’et zandgstnana Vasi spolénosti.)

Otazka ¢. 2: Vyuzivate zaji¥ovaci prostedky ve svych obchodnich smlouvach?

Tato otazka byla postavena tak, aby dalo urcit, zda a do jaké miry jsou v praxi zajiStovaci
prostiedky vyuzivany. Vychozim ptedpokladem bylo pomérné rozlozeni mezi vSechny
mozné odpovédi. K mému piekvapeni vSak pouze jeden podnikatel odpovédél, ze
zajistovacich prostfedkii viibec neuziva pfi sjednavani obchodnich smluv. Abych tekl
pravdu, z vlastni praxe musim fict, Ze na cca 30% klientd v advokatni kanceldii pfi
sjednavani obchodnich smluv nevyuzivéa zadny zajistovaci prostiedek. Hypotetické piiciny
takové odpovédi mohou spocivat v tom, Ze podnikatel¢ védi, Ze by zdvazek méli zajistit,

tento vSak nezajist'uji, avSak odpovidaji druhou moznosti ,,spiSe nevyuzivame*.

ano, vzdy vyuzivame 15
oh¢as vyuzivame 1p
spiSe nevyuzivame 12
nikdy nevyuzivame L

Tabulkac. 2 (Vyuzivate zajidvaci prostedky ve svych obchodnich smlouvach?)
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M ano, vidy vyuZivame
B obcas vyuZivdme
spiSe nevyuzivame

M nikdy nevyuzivame

Graf ¢. 2 (VyuZivate zajidvaci prostedky ve svych obchodnich smlouvach?)

Otazka ¢. 3: Uvead’te, ktery z uvedenych zaji€ovacich instituti vyuzivate?

Z grafu je zjevné, zZe mezi nejuzivangj$i zajisStovaci prostiedky patifi smluvni pokuta,
sménka a ruceni. Na druhou stranu mezi ty nejméné vyuzivané patii podzastavni pravo,
zadrzovaci pravo, postoupeni pohledavky a akreditiv. Pravdépodobné pficiny vychazi
z toho, co bylo uvedeno vyse a z charakteru jednotlivych zajistovacich instituti vzhledem
k jejich univerzalité¢ a vyluénému uziti. Domnivam se, ze rueni mohlo nabyt takové

hodnoty jen proto, ze odpovédélo vice finan¢nich poskytovatelt.

Zastavni pravo 1p
Podzastavni pravo 1
Ruweni 17
Zadrzovaci pravo 1
Bankovni zaruku y
Smluvni pokutu 28
Zajistovaci grevod prava [}
Postoupeni pohledavky 1
Dohodu o srazkéach ze

mzdy 4
Smenku 17
Akreditiv 1
Jiné 0

Tabulkac. 3 (Uvelte, ktery z uvedenych zap&acich institut vyuzivate?)
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M Zastavni pravo

B Podzastavni pravo

B Rucenf

B ZadrZovaci préavo

B Bankovni zaruku

H Smluvni pokutu

B Zajistovaci pfevod prava

B Postoupeni pohledavky

Dohodu o srazkach ze mzdy
M Sménku

m Akreditiv

Jiné

~s 7

Graf ¢. 3 (Uvelte, ktery z uvedenych zap&acich institut vyuzivate?)

Otazka ¢. 4: Podle jakych kritérii vybirate vhodné zajiS€ni?

Tato otdzka byla postavena tak, ze se zjiStuje, jakd motivace podnikatele vede k sjednani
zajisténi své pohledavky. Dle mého nédzoru, ktery provazi tuto praci, byly zvoleny Ctyfi
hlavni okruhy moznych odpovédi. Vzhledem ktomu, ze nemusi byt jedna
»spravnd® odpovéd, je mozné, ze respondenti uvedou vice moznosti, nebot jejich
rozhodovani bude vedeno vice kritérii pro rozhodnuti o volb¢ vhodného zajisténi. Kritéria
byla formulovana dle pfedpokladu Cetnosti jejich vyskytu. Prizkum ukazal, Ze tietina voli
zajistovaci prostiedek podle toho, zda s nim ma dobrou zkusSenost. To mimo jiné znamena,
ze zajiStovaci prosttedek aktivn€ vyuzivaji a maji s nim praktickou zkuSenost. Nejmensi
procentni podil zastupuje podil, ktery je vysledkem smluvniho jedndni smluvnich stran.
Osobné se domnivam, Ze tento podil by mohl byt ve skute¢nosti i vyssi, jelikoz vysledkem
jednani s protistranou neni jen volba toho kterého zajiStovaciho prostfedku, ale i1 jeho

piipadné parametry.

podle vySe rizika ve vztahu Kipadné nesolventnosti

dluznika 15
podle toho, zda s ¢itym zaji¥ovacim prosgedkem mame

dobré zkuSenosti 17
vzdy individualre ke konkrétni smlouy 13
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podle toho, co vyplyne z jednéni s protistranou 9
Jiné 0
Tabulkac. 4 (Podle jakych kritérii vybirate vhodné zajiiP)

B podle vyse rizika ve
vztahu k pfipadné
nesolventnosti dluznika

M podle toho, zda s urcitym
zajistovacim prostfedkem
mame dobré zkusenosti

1 vzdy individudlné ke
konkrétni smlouvé

M podle toho, co vyplyne z
jednani s protistranou

M Jiné

Graf ¢. 4 (Podle jakych kritérii vybirate vhodné zajiiP)

Otazka ¢. 5: Realizovali jste jiZ zajiStovaci prostiedek?

Tato otazka navazuje na vysSe uvedené vtom smyslu, ze pokud si podnikatelé voli
jednotlivé zajistovaci instituty, je pro mne zajimavé, zda jich dokézou vyuzit, ptipadné zda
jsou o tom presvédCeni. SouCasné se touto otazkou ptdm na jejich vlastni praktickou
zkuSenost. V tomto grafu se pouze potvrzuje vySe uvedené, ze vétSina dotdzanym jiz tyto
instituty vyuzila a jejich obsazeni ve smlouvé ma své odlivodnéni. Lze konstatovat, Ze
naprostd vétSina dotazanych podnikatelt mé pfimou zkuSenost s realizaci zajistovaciho
prostiedku. Pak lze také predpokladat, ze pravé ten podnikatel, ktery uvedl, Ze nevyuziva

zajistovacich prosttedki, nikdy zajistovaci prostiedek nerealizoval.

ano,¢asto 14
ano, vyjime&né 25
ne, vibec 1

Tabulka ¢. 5 (Realizovali jste jiz zajistovaci prostredek)
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M ano, Casto
M ano, vyjimecné

ne, vliibec

Graf ¢. 5 (Realizovali jste jiz zajistovaci prostiedek?)

Otazka €. 6: Jak Casto ve vasi spolecnosti dochazi k tomu, Ze dluh ze strany dluznika

neni zaplacen?

Tato otazka byla koncipovéna tak, aby byl odivodnén smysl sjednavani zajistovacich
prostiedkil a provedena kontrola stanoveného ptedpokladu, ze zajiStovaci prostiedky plni
nejlépe svou funkcei prave tehdy, kdyz existuje realné riziko poruSeni kontraktu. V tomto
smyslu byly odpovédi predikovany. V provedeném prizkumu se de facto objevily jen dvé
varianty — ¢asté poruseni povinnosti dluznika a méné Casté poruseni. Vlibec Zadné poruseni
povinnosti dluznika mélo jen 3 odpovédi. Lze usuzovat, ze tyto podnikatelské subjekty,
maji velmi dobfe nastaveno zajiSténi nebo podnikaji v podnikatelském sektoru, ktery ma
minimalni rizika (napf. dlouhodobad spoluprace jen s nékolika obchodnimi partnery).
Sekundarnim cilem otdzky, bylo zjistit, zda ma smysl zajistovaci prostiedky do smluv
zapracovavat, zda viibec dochazi k jejich poruSovani. Prizkum dale potvrdil, Ze se na trhu
objevuje mnoho subjektli, které jsou z né€jakého diivodu nesolventni a vici kterym se

vyplati mit zajist'ovaci prostiedky zahrnuty ve smlouve.

éasto g
ziidka 27
vabec 3
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Tabulka ¢. 6 (Jak casto ve vasi spolecnosti dochazi k tomu, Ze dluh ze strany dluznika neni

zaplacen?)

M Casto
M zfidka

m vibec

Graf ¢. 6 (Jak casto ve vasi spolecnosti dochazi k tomu, Ze dluh ze strany dluznika neni

zaplacen)

Otazka ¢. 7: Ohodnot’te zajistovaci prostiedky dle jejich praktické vyuZitelnosti a
spolehlivosti.

Jednotlivé odpovédi na tuto baterii ddle rozvad€ji zajiStovaci instituty co do jejich
vyuzitelnosti a spolehlivosti. Cim niZz8i znamku ten ktery zajistovaci institut obdrzi, tim je
jeho praktické vyuziti a spolehlivost z pohledu podnikatelti lepSi a vyssi. Z provedeného
prizkumu je mozné vycist, ze nejlépe hodnocenou (1,7 bodit) je smluvni pokuta a hned za
ni sménka (1,8 bodlt), zastavni pravo (2,0 bodl) a ruceni (2,1 bodl). Tyto zaveéry potvrzuji
zavery predeslé, ze tyto instituty jsou v praxi nejbéznéjsi a t€si se nevetsi oblibé. Naproti
tomu akreditiv, podzastavni pravo a zadrzovaci pravo, nenachazi své uplatnéni. Lze jen

spekulovat, Ze tento stav je do jisté miry zplisoben nejasnou pravni upravou a neznalosti

podnikateli.
Zastavni pravo 20
Podzastavni
pravo 2.6
Rweni 2,1
Zadrzovaci
pravo 2,5
Bankovni zaruka 2,4
Smluvni pokuta 1y
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Zajistovaci
prevod prava 2,8
Postoupeni
pohledavky 2,%
Akreditiv 2,7
Smenka 1,8
Tabulka ¢. 7 (Ohodnotte zajistovaci prostiedky dle jejich praktické vyuZitelnosti a
spolehlivosti.)
3,0 -
2,5 -
2,0 A
1,5 A
1,0 -
0,5 -
OIO T T T T T T T T 1
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Graf ¢. 7 (Ohodnotte zajistovaci prostredky dle jejich praktické vyuzitelnosti a

spolehlivosti.)

Otazka 8: Uved’te, v cem spatiujete nedostatky zajisténi?

Tato otazka si klade za cil objasnit, pro¢ nedochazi v praxi k vétsi variabilit€¢ a rozlozeni

zajisténi pohledavky do vice zajiStovacich instituti. Sekundérni cil spociva v tom, kde

hledat nedostatky zajiSténi a kterym smérem zacilit zlepSeni. I kdyz cca 30% respondentti

odpovédelo, ze nedostatky zajisténi nespatiuje ani v jednom naznaceném piipadé, zbyla

cast poukazuje na slozitou pravni upravu (16), Spatné povédomi o zajiSténi (8) a

nedostateCnou pravni upravu (4). Lze usuzovat, ze ti, co odpovédéli na slozitou pravni

upravu a Spatné povédomi o zajisténi si smluvni dokumentaci vetné zajisténi ptipravuji

sami, jak bude uvedeno v komentaii k nésledujici otdzce. Ze stejného divodu je také

v

mozné, ze jejich pravni povédomi o zajiStovacich institutech je nizsi, nez u podnikatela,

ktefi si smlouvy nechéavaji vyhotovovat svymi inhouse pravniky ¢i externimi advokaty.
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Posledni otdzka byla formulovana jako oteviend s moznosti napsat vlastni ivahu o tom, co

povazuji za problematické. Zadny podnikatel tohoto viak nevyuzil.

nedostatky nespalji 12
nedostaténa pravni Uprava 4
priliS slozita pravni Gprava 16
Spatné posdomi o zajiseni 8
jiné 0

Tabulka ¢. 8 (Uvedte, v cem spatrujete nedostatky zajisteni?)

B nedostatky nespatruji

H nedostatecna pravni
Uprava

pfilis sloZita pravni Uprava

M Spatné povédomi o
zajisteni

M jiné

Graf ¢. 8 (Uvedte, v cem spatiujete nedostatky zajisténi?)

Otazka ¢. 9: Na stupnici uved’te, jak je z VaSeho pohledu zajiSténi pohledavky
dilezité.

Devata otazka je otazkou kontrolni a klade si za cil zjistit, do jaké miry je pro podnikatele
dilezité a jakou vahu jim budou pficitat. Otazka byla nadefinovdna na stupnici 1 az 4 s tim,
ze 1 ma nejmensi dulezitost a €. 4 nejvetsi. Zameérné bylo zvoleno pouze sudé ¢islo (4), aby
nedochazelo k nicnefikajicim praimérim. Vysledna dulezitost vySla na primérnou hodnotu
3,342, ktera vyjadiuje, ze podnikatelé citi velkou dulezitost zajiStovacich institutd. Tento
vysledek se mulze sohledem na nékteré zavéry zdat paradoxni, Ze na jednu stranu
podnikatelé pficitaji zajiStovacim institutim takovou dulezitost a tato projevend

,dulezitost* neni reflektovéna v praxi.
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Otazka ¢. 10: Uved’te, kdo ve Vasi spolecnosti sestavuje smlouvy vcetné jednotlivych
zajistovacich prostiredkua?

Cilem této otazky bylo zjistit, kym jsou smlouvy vcetné zajiStovacich prostredka
pfipravovany koncipovany v praxi, zda smlouvy pfipravuji samotni podnikatelé, jejich
zaméstnanci, odborni zaméstnanci (inhouse pravnici), nebo si na tyto sluzby najimaji
advokaty. Vzhledem k mé praxi vadvokatni kancelafi jsem velmi ptekvapen, ze
respondenti uvadéji, ze na piipravé uvedenych dokumenti se podileji z vétSiny (22)
odbornici. Nemala ¢ast (18) vSak tyto smlouvy vcetné zajisténi pfipravuje sama. Divody
pro to jsou ziejmé ekonomického charakteru, tzn. mensi firmy, zivnostnici, ktefi neciti
potiebu odborného dohledu nad smluvnimi vztahy. Dale se potvrdilo, ze velké spolecnosti
maji pravni odd¢leni, ptipadné¢ advokaty, kteti jim pfipravuji smlouvy (v prizkumu

vSechny spole¢nosti nad 100 lidi, kromé jedn¢).

sam, pipadré zameéstnanci 18
powieni zangstnanci s pravnim vatinim 15
nechavam je vypracovavat externimi odborniky
(nap. advokati)

jiné 0
Tabulka ¢. 9 (Uvedte, kdo ve Vasi spolecnosti sestavuje smlouvy vietné jednotlivych

zajistovacich prostredkii?)

M sdm, pfipadné
zaméstnanci

B povéreni zaméstnanci s
pravnim vzdélanim

nechdvam je
vypracovavat externimi
odborniky (napf.
advokati)

Hjiné

Graf ¢. 9 (Uvedte, kdo ve Vasi spolecnosti sestavuje smlouvy vcetné jednotlivych

zajistovacich prostredkii?)
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5.3.4. Shrnuti

| pres to, Ze se fiekumu zw@astnilo pouze 22% respondénbylo dosazeno hodnotnych
vysledki. Prizkum prokazuje, Ze zaji8vaci instituty jsou v praxi hofnuzivany. Piizkum
se cileg nezabyval zaji®vacimi instituty, které nejsou tak roiié. Pizkum dale
piines| odpo¥di na otazky, které zajidvaci prostedky se Hidka sjednavaji a které se tak
v pravnimiadu pomalu stavaji nadbyteé. Na z&kla#l prizkumu je do jisté miry mozné
konstatovat, Ze dkteré zaji§ovaci instituty jsou podnikateli vnimany jakeéinngjsi. Dale
se ukazuje uité podcemni pravnich sluzeb u menSich podhika to jak ve vztahu
k odbornym zamstnaném tak sluzeb advokét Prizkum nam déle umoznil stanovit
seznam kritérii, dle kterych lze volitfipsjednavani zaji®vacich institui. Dale bylo

poukazano na slabsi pmlomi podnikateél o moznostech zaji&hi.
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6. ZAMYSLENI DE LEGE FERENDA A NOVY OB CANSKY ZAKONIK

Tato kapitola se anuje zamysleni de lege ferenda nad novou soukradopripravou,

kterd se do velké miry projevi v oblasti zajBtpohledavek.

6.1. ObecH k zajiSténi zavazku v novém obanském zakoniku

Jelikoz k 1.1.2.2014 nabude€idnosti zakone. 89/2012 Sb., atansky zakonik (dale také
jen ,novy olgansky zakonik* nebo ,NOZ") zaji&hi zavazk dozna gkolika zmen, se

kterymi se tato kapitola podrogjnzaobira.

Obecna pravni Uprava zafigt zavazk je upravena iedevSim v ustanovenich § 2010 az
2054 NOZ a dii se nati oddily — 1) obecn& ustanoveni, 2) Zajigtdluhu a 3) Utvrzeni
dluhu.

Novy obiansky zakonik tak opousti terminologii gaaného otanského zakoniku, kdyz
je akcentovana zajidvaci funkce tak, Ze zaiji@vaci funkci niize byt tedyfe¢ jen tehdy,
pokud je prosedek schopen spini dluhu nahradit. Na druhou stranuijelia upozornit na
to, Ze soutasny olansky zakonik zaji®vaci funkci chape pekud Steji, kdyz mezi
zaji¥ovaci prostedkyradi i smluvni pokutu a uznani dluhu, nélami jeden z nich &titeli
neni schopen hospad&y nahradit spkni dluhu.

Jak plyne z dvodové zpravy k novému oéanskému zakoniku, navrZzena ustanoveni o
jistoté¢ vychazeji z platné Gpravy (8 555 a naslcantského zékoniku), opotgtvsak
dosavadni zjednoduSovani. Za dostabel jistotu se fedevSim povaZuje zastava, a to
zasada jen do utité vySe hodnoty zastavenéci. Neni-li mozna takovou jistotu lozit, Ize

uznat za dani dostate jistoty obstarani Zgobilého raitele.”*

Jednim z velkychifinosi nového obanského zakoniku je, Ze veSkeré zaN&ci instituty
budou upraveny komplexrs vyuzitim pro celé soukromé pravo, tedy v nové¥anském
zakoniku bude tak odstréma jiz zmigna stavajici dvojkolejnost. Tato vyhoda se tyka

" Diivodova zprava k zakoniu 89/2012 Sb., atansky zékonik. s 465
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piedevSim Udpravy smluvni pokuty, ¢eni a dalSich institit upravenych v obou
soukromopravnich fedpisech. Vnimam odstréami roz¥istnosti Upravy zajigni, ktera
z mnoha podhlad neni #iliS prakticka, a jeji sjednoceni v uceleném sooi@pravnim

kodexu jako vice nez zadouci.

Novy okiansky zakonik se v mnohém nechal inspirovatasuymi evropskymi standardy
a dochazi také k jazykovym Upravam. Pro osoby,éksirbudou chtit sjednat zafigt
podle nového alanského zakoniku, pak budé¢impsem, Ze jednotlivé instituty jsou
vétSinou upraveny &lernény obdobg jako ve stavajici Uprav Tento fakt s sebou nese
také tu vyhodu, Zetp aplikaci nové Upravy se do jisté miry bude mogchazet ze
stavajici judikatury a zohlédvat jeji obecné z#&vy. Déleni na zajisovaci a utvrzovaci
instituty 1ze na jednu stranu chéapat jako termigmkeé zgesréni, nicmég mam za to, Ze
klasicky pohled na ,zaji®vaci prostedky” bude je&t dlouho getrvavat, kdy zajigovaci

prostedky bude souhrnnym oz¥enim pro zajifovaci a utvrzovaci instituty.

Novy okéansky zakonik takérimese novy pozadavek ndiitele v gripads zajis€ni jinou
osobou nez dluznikem (agent). Jelikoz v platnémvipr&hybi moznost fzeni
zaji¥ovaciho agenta a stanoveni obecné infémh@ovinnosti ¥fitele Mici osol®, ktera
poskytla jistotu, o vysSi dluhu. Névse stanovi povinnostekitele sdlit tomu, kdo dal
jistotu, na jeho Zadost kdykoli a bez zliytého odkladu, jaka je vySe zafisého dluhu.

Pokud jde o jednotlivé zajidvaci prosiedky, nyni bych rad poukazal na konkrétniémgn
u vybranych zajigvacich institui. Jejich vykr vyl proveden dle f@dpokladané&etnosti
vyuZiti a jejich aplikace.

Jak jiz bylo uvedeno, provedenymipkumem bylo zji&tno, Ze zastavni pravo sp&ie se
smluvni pokutou a &enim je a bude jednim z Baptji vyuzivanych zajisovacich

prostedki veritelovy pohledavky, protodnujme tmto institutim VétSi pozornost.

6.2. Zastavni pravo v novém otanském zakoniku

Novy oltansky zakonik zastavni pravo &v upravuje v ustanovenich § 1309 — 1394

NOZ a dle 8§ 1310 fiedmétem zastavniho prava ire byt kazda &c, se kterou lze
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obchodovaf® Dle odst. 2 citovaného ustanovetizeni zastavniho prava nomebrani ani
to, Ze tato ¥c dosud neni ve vlastnictvi zastavniho dluznikavieiku zastavniho prava
vSak v takovém ffipact dojde az v okamziku nabyti vlastnického pravasbabvinkou je,
Ze pokud se se zastavi@peni v novou ¥c, tizi zastavni pravo i tuto novoticv Doposud
tomu tak nebylo. Nay dle ustanoveni § 1311 NOZ lze zajistit i dluh,géhvySe neni
piesré uréena, podminkou vSak je, aby tato vySe bykiteina kdykoliv v dol trvani
zastavniho prava a také Ize zajistit nejen dlubjného druhu, ale izné dluhy vznikajici

vaci zastavnimu &titeli z téhoz pravnihotd/odu.

Ve smyslu 8§ 1312 a 1314 NOZ neni obeg@no zastavni smlouvu vyzadovana pisemna
forma. Prakticky se to vSak tyka toliko hmotné méwkici, ktera je odevzdana zastavnimu
vétiteli, nebo teti osols, aby ji pro zastavnihogiitele opatrovala, a vifpads zastaveni

movité wci znamenim. V jinychidpadech je vyZadovana pisemna forma.

Dle 8 1313 NOZ zastavni pravo, je-li tak ujednamiiZze zaji$ovat vedle samotného
dluhu a jeho fisluSenstvi, také dalSi zaj@/aci, ve smyslu nového &édnskéeho zakoniku

tzv. utvrzovaci institut, smluvni pokutu.

Porekud now¥ Uprava nového a@lanského zakoniku stanovi, Ze zastavni pravuaenbyt
zapsano k nemovitosti zapsané v katastru nemolitdstou v doB ztizovani zastavniho
prava zastavni dluznik nevlastni, z@edqpokladu, Ze k tomu da stévajici vlastnik
nemovitosti souhlas. Vifpad, Ze je tento zapis proveden, vznikne zastavniqtav

nemovitosti, jakmile se zastavni dluznik stanevjejlastnikent®

Zakazuje s€, aby si ped dosplosti dluhu strany ujednaly, Ze jéiitel opravrén zastavu

zperézit libovolnym zpisobem nebo Ze si jiide za libovolnou, anebagdem uéenou

’® Dnes je nab sporné, zda je #gobilou zastavou doménové jméneékieri dnes tvrdi, Ze ano a p@auji
jej pod pojem "jinA majetkova hodnota", coz je vSakrné). Novou pravni Upravou tak dochazi k repsi
predn¥tt, které Ize zastavit.

® Tato Uprava pnasi bezesporu velkou praktickou vyhodu préfitele poskytujici hypotai Gwry
dluznikovi na koupi nemovitosti. Zastavni smlouak mize byt jiz sodasti smlouvy o (&ru. Zastavni
pravo tak z budouciho zastavniho prava zapsanéaastru vznikne idv, nez je tomu obeénpii vzniku
zastavniho prava k nemovitosti evidované v katasg¢to v pipac, Ze by budouci zastavni pravo nebylo v
katastru zapsano (Zidodu, Ze k tomu stavajici vlastnik nemovitosti destauhlas). Zastavni pravo totiz v
téchto gipadech vznikne az jeho zapisem do katastru neosiit

7§ 1315 NOZ. S ohledem na zdejsi tradici a odpdikptury \igi propadnym zastavam vsak Ize dopiitru
sjednani tohoto postupu alternative jinym (zdkonem vyslowndovolenym), ktery by se uplatnil pod
odkladaci podminkou vifpack, kdy by byl nasledh soudem vysloven z&v o neplatnosti fedchoziho
feSeni. Tomuto z&w by také bylo moznéipdejit tim, ze by byla zaroiresjednana povinnostétitele
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cenu ponechat. Z toho a contrario vyplyva, Ze dawblje takové ujednani (a to jepted
splatnosti dluhu), ve kterém se strany dohodnousi 2€fitel zastavu ponecha napza
cenu, ktera bude zj&ta v dols realizace zastavniho prava. Pokud by zastavnim
dluznikem byl spdtbitel nebo fyzick4 osoba, ktera je malym nelfedstim podnikatel,
plati z divodu ochrany slabsi smluvni strany tento zakazé,pm se tato pohledavka stala

splatnou’®

Pokud jde o zfisob zpedZzovani zastavy, fife \fitel pristoupit a z jeho vgku se
uspokojit, pokud dluznik $§ dluh nesplnitddre a Was. Sodasny okansky zakonik
stanovuje taxativhdve moznosti zpe¢¢eni zastavy, a to ¥&nou drazbu a soudni prodej
zastavy. Nova pravni Uprava vySe uvedenésapy zpewtZeni zastavy sice stanovuje,
avSak neomezuje se pouze na tyto uvedené mozRadtiid si vSak &fitel s dluznikem
budou chtit sjednat jiny #igob zpe#zeni, zakon klade na tuto dohodu ve smyslu § 1359
odst. 2 NOZ zvySené pozadavkyi Prodeji je povinen postupovat s odbornogip@k,

aby jej uskutenil za cenu obvyklou v daném mish ¢ase. Neni vylogeno ani sjednani
tzv. propadné zastavy, tj. zastavy, kterouisingzaplaceni pohledavky dluznikemize
v¢titel ponechat.

Ustanoveni § 1377 NOZ stanovi, nabude-li k z&stdastnické pravo osoba, ktera je v
dobré vie, Ze ¥c neni zastavnim pravem zatizena, zastavni prav&azalo samozejme
neplati tam, kde je a priori dobra vira vytena, nafiklad v gipack, je-li zastavni pravo
publikovano v rejsiku zastav nebo vejném seznamu. Zastavni pravo zanika fipaxt,
kdy je zastava zcizendifpé¢zZném obchodnim stykuippodnikani zcizitele (nejsou-liee a
zéstavni pravo zapséany veremém seznamu). Na rozdil od prvnikigppdu se taktodsti
vSechny ¥ci, k nimZ nejsou prava seznatelna ¥epeého seznamu, tudiz i ty, k nimz je

zastavni pravo zapsano v réjjsti zastav.

Jak plyne z vySe uvedeného, pravni Uprava obsaZzeagém olanském zakonikuimasi
piedevsim ¥fitelim nové moznosti v rdmci zafidvani jejich pohledavek. Vhodnym

nastavenim smluvnich vztalmiaze iitel posilit své postaveni a zvysit jistotu svého

vyplatit dluznikovi rozdil mezi hodnotou zastavyysi zajiSéného dluhugimz by se pedeSlo argumetim
0 obohacovanidtitele a poSkozovani dalSickiitelt dluznika.

"8 Dle rskterych nazai z odborné viejnosti miize tento systém vést k tomu, Ze zajiszastavnim pravem
zlevni a zjednodusi a zasi zastavnim pravem bude jestce vyuzivano.
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uspokojeni. Na druhé stramlluznici by si nli byt této nové pravni Upravy a moznosti

veéfiteli védomi a byt na ni fipraveni.

6.3. Jistota v novém obanském zakoniku

Ustanoveni § 2012 — 2017 NOZ upravuji zapstpohledavky vfitele jistotou tak, ze ten,
kdo je povinen dat jistotu, fie to dnes g&init bud’ ztizenim zastavniho prava, nebo
zpasobilym rwitelem. Now se tedy povinnost dat jistotu vaze na povinnéslitzzastavni
pravo. Jak vyplyva ze zakonné dikce, teprve sekuwdéize nabidnout vhodného
rucitele. Ritom se stanovi vyvratitelna pravni doénka, Ze zpsobilym r&itelem je

osoba, ktera fize byt Zalovadna v tuzemsku a ma vhodny majetek.

Noveé se pomoci vyvratitelnych pravnich doének stanovi v § 2014, Ze stavebni pozemek
nebo nemovitd & slouzici podnikatelskymc¢éhim jsou dostataou jistotou do poloviny
obvyklé ceny, pravo stavby je dostateu jistotou do vySe poloviny obvyklé ceny, pokud
Uplata ujednana jako stavebni plat bude splacejpzawji pét let pred zanikem prava
stavby, cenny papir zafigjici bezpény vynos je dostateou jistotou do i ctvrtin
obvyklé ceny, vklady v bankach nebo Bfnich a U¢rnich druzstvech jsou apobilou

jistotou do vySe pojighi.

Jistota se vztahuje - pokud jde o Uroky - jen fislpSenstvi fedvidatelné pro osobu, ktera
jistotu dava. Je-li tedy zaji&t pergzity dluh, aniz je Bco o urocich zvladSujednano, ize
poskytovatel jistoty rozunthpredpokladat, ze je dluh Gfen v zakonné sazbJe-li dluh
arocen méw nebo neni-li Grgen wibec, kryje jistota samégjmé jen dluh s jeho
skut&énym gislusenstvim. Ujednaji-li si vSak dluznik &titel vySSi arok nez zéakonny,

zavazuje to poskytovatele jistoty, jen pokud shihvéas seznamen.

6.4. Rweni v novém olsanském zakoniku

Novou pravni Upravu Keni jakozto zajiovaciho institutu nalezneme v ustanovenich 8§
2018 - § 2028 NOZ.
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Nova pravni Uprava vychazi rgvdzre ze sodasné Upravy obchodniho zakoniku a
akcentuje rteni jakozto jednostranné prohlaSentitele vic¢i vériteli na rozdil od
koncepce dvoustranné dohody &asného okanského zakonik(y. Nova pravni Gprava

navic se vyZaduje, abystitel projevil vili, Ze ruwitele pijima.®

Vyslovré se stanovi, Ze &eni lze poskytnout i za soubor diuhurcitého druhu

vznikajicich dluzniku v wité dok& nebo souboriznych dluti z téhoz pravnihoiyodu.

Nova Uprava opousti zasaducabského zakoniku zakotvenou v 8 548 odst. tZDbke
zde neni primampovinnost rditele dluh splnit, nesplinil-li jej dluznik,ckoli byl k tomu
véfitelem pisema vyzvan, ale po vzoru § 306 odst. 1 Obchz, tutoipooest &fitele
moderuje tak, Ze vyzvy nerieba, nemize-li ji vétitel uskut€nit nebo je-li nepochybné, ze

dluznik dluh nespilni.

Stavajici i budouci Uprava deni p@ita stim, ze rtitel maze proti fiteli uplatnit
vSechny namitky, které ma progiiteli dluznik®’. Nicmérg novinkou v novém otanském
z&koniku oproti jeho starSi Upkaje odpowdnost dluznika &i ruciteli za Spatné
informace o moznych namitkach. Tato odgadivost spoiva v tom, ze s#i-li dluznik
ruciteli mozné namitky proti &iteli a tyto vaci pohledavce #titele rwitel radre uplatni
(nag. v soudnintizeni uplatni sélenou namitku, Ze pohledavka je préata, pohledavka
zanikla, apod.) a tyto namitky jsou ne&Spe, je dluznik povinen &iteli nahradit naklady,
které mu timto uplabvanim namitek vznikly, které mohoueolstavovat nap naklady
pravniho zastoupeni. Povinnost dluznika hradit adklse tyka pouzeéth namitek
dluznika, které rtiteli scklil a které se ukazaly byt netsmé (nedvodné). Rditeli zakon
neuklada, aby dluznikem &dné namitky prottoval jak z hlediska jejich spravnosti, tak z
hlediska jejich dvodnosti. Vtomto pohledu Ize spatat jistou logiku, kdyz zsasto
rucitel nezna pesné podminky, za kterych byla smlouva sjednavandalSi okolnosti

dulezité pro posouzeni platnosti pohledavkyitele.

" Srov. § 546 O&Z ,dohodou @astniki Ize zajistit pohledavku penim. Rdeni vznikd pisemnym
prohlaSenim, jimZ witel bere na sebeivi véfiteli povinnost, Ze pohledavku uspokoji, jestliz@g¢uspokoji

dluznik* a § 303 Obchz ,kdoédtiteli pisemr prohlési, Ze ho uspokoji, jestlize dluznikivnému nesplini
urtity zavazek, stava se dluznikovyntitelem.”

8 pokud jde o praktické dopady, jseffegwdien, Ze v naprostéstsing bude itel pouze konkludentnim
projevem naplovat podminku 8 2018 NOZ ofifeti rwitele, a to formou nap faktického pevzeti

rucitelského prohlaSenifipadre vymahani plani po riiteli.

8 Srov. § 2023 NOZ, § 548 odst. 1 & § 303 odst. 3 ObchZ
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Pro aplik&ni praxi velice vitanym je ustanoveni § 2025 NO¥ré& stanovi, Zze pravo
véfitele se neprondl pred proméenim prava #¢i dluznikovi. Naopak docela skepticky se
divam na odstavec druhy citovaného ustanovenig kteela nelogicky obraci stéasnou
obchodr pravni praxi a tedy ifvzeti obchodtpravni koncepce teni tak, Ze uznani
dluhu dluznikem je &inné i ruciteli, vyslovi-li s tim ruitel souhla¥. Na druhou stranu

v3ak tato Upravaiese rditeli zvySenou ochranu.

6.5. Smluvni pokuta v novém otlanském zakoniku

Smluvni pokutu jakoZto utvrzovaci institut upravujevy oktansky zakonik v § 2048-
2052 NOZ. Jeitba poznamenat, Zze smluvni pokuta je v Gpmaevého obanského
zakoniku formala vynata z oddilu o zaji8hi zavazk a je zéazena do zvlaStniho oddilu o
utvrzeni dluhu, a to spolu s ustanovenimi o uzrélnhu. Podle dvodove zpravy k
novému obanskému zakoniKd totiz smluvni pokuta dluh utvrzuje, a nikoliv Zgjije, a
to tim zmsobem, Ze dluznik je hrozbou dalSi povinnosti kk&aimu plréni vice
motivovan ke spléni prvotni povinnosti. Domnivam se, Ze tato Gvalé swoji logiku,
nicméré lze do jisté miry chapat utvrzeni a za&jst dluhu v mnoha ohledech jako

synonyma a je otazkou, zda tato kategorie nebug&ai spiSe formalni.

Z&kladni odliSnosti nové pravni Upravy od koncepmeluvni pokuty v otanském
z&koniku je, Ze smluvni pokuta v novéntafském zakoniku vychazi z obchégravniho
pojeti smluvni pokuty zaloZzené na objektivnim pipog ktery - na rozdil od subjektivni
Gpravy olganskopravni - @uje, Ze dluznik je povinen zaplatit smluvni pokbaz ohledu
na zavigni. Toto ustanoveni je vSak chapano jakoZto ustmiodispozitivni a smluvnim
ujednanim lIze vylatit, a proto smluvnim stranam nic nebrani v tom, aby ve svych
vztazich ujednaly subjektivni odp&inost za poruSeni zajdvané povinnostici si
sjednaly prostou objektivni odp&dnost, ktera by vylatila situace, kdy dluznik odpovida

I za poruseni povinnosti #gpobené vysSi moci.

8 Srov. a contrario § 323 odst. 3 Obchz, zatimc@asna obanskopravni Gprava (§ 548 odst. 3:2p
s timto pdita.
8K § 1986 az 1989:: vodova zprava k novému sdmskému zakoniku, s 1043
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Smluvni pokuta v novém ¢hnském zakoniku je chapana jako objektivni oddoust bez
moznosti liberace, nelboplati, Ze okolnosti vykujici odpo¥dnost za Skodu, tedy
okolnosti nezavislé natli povinné strany, neodvratitelné a megvidatelné a branici

splreni povinnosti, nelze proffpad povinnosti hradit smluvni pokutu pouZit.

V tomto ohledu bude Uprava smluvni pokuty v novéidaaském zakoniku isngjsi,
nicméré na druhou stranu bude zaist zavazku smluvni pokutou jésefektivrgjsi, kdyz

strany nebudou ve vztahu k zagnih zatZovany dikaznim emenem.

Mezi dalSi aspekty smluvni pokuty v obchodnim pr§guze se fipadna zmina nebo

zanik hlavniho zavazku nedotykaji prdva na zaplasemuvni pokuty. Tato kogentni
Gprava do jisté miry prolamuje zadsadu akcesorityaziéu k placeni smluvni pokuty k
zavazku hlavnimu, ktery smluvni pokuta z&ajig. Novy olkansky zakonik v § 2049 NOZ
obdobré stanovi, Ze zaplaceni smluvni pokuty nezbavujéndka povinnosti spinit dluh

smluvni pokutou utvrzeny.

Ustanoveni § 302 ObchZ vysloystanovi, Ze se odstoupeni od smlouvy nedotyk&naro
na zaplaceni smluvni pokuty. Podle obchodniho Zi&kolze pak od smlouvy odstoupit
jen tehdy, jestlize to uménje smlouva nebo zakon. V obcheégravnich vztazich, na
rozdil od olanskopravnich zévaik ma& odstoupeni od smlouvyinky ex nunc K
odstoupeni od smlouvy pak tegtji dochazi z dvodu poruSeni pravni povinnosti druhé
strany, stejé tak dochazi ke vzniku naroku na zaplaceni smiypokuty. Dispozitivni
ustanoveni obchodniho zakoniku vyslevapravujici osud smluvni pokuty viipad
odstoupeni od smlouvy vSak jiz novydainsky zakonik négjima. Bude proto vice nez
vhodné si tuto moznost ve smla@usjednat pro fipad, Ze ¥vtitel bude chtit narokovat

zaplaceni smluvni pokuty po odstoupeni od smlouvy.

Jak jiz bylo uvedeno vySe dasti pojednavajici o smluvni pokutje vyznamnym
specifikem smluvni pokuty v obchodnim pravu moznsstidu nepmérend vysokou
smluvni pokutu snizit sifhlédnutim k hodn@ta vyznamu zaji¥vané povinnosti, a to az
do vySe Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnotugenim smluvni povinnosti, na
kterou se vztahuje smluvni pokuta, na rozdil odtasné obanskopravni tpravy, kdy soud

negimeérerg vysokou smluvni pokutuipmo zamitne pro rozpor s dobrymi mravy.
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Pravni institut moderace smluvni pokuty dava soomhZnost vstoupit do jiz uzé&ného
smluvniho vztahu, coz je titym prilomem do zdsady smluvni volnosti prosazované v
soukromém pravu. Pokud to vSak srovname s moznysaheén do smluvnich
ob¢anskopravnich vztdh je zjevné Ze soudni ingerence se v tonipguk snizuje. Ve
vétSine evropskych soukromopravnich kodepe pak tento institut upraven uzané mie.
Nékteré pravnirady jako nap francouzsky Code Civil,fiznavaji soudu pravo smluvni
pokutu jak snizit, tak dokonce zvy&ftNemecka pravni Gprava naopak moderaci vyse
smluvni pokuty v obchodpravnich vztazich vykuje® Novy obsansky zékonik
moder&ni zasadu zakotvenou v obchodnim zakonikejima a nadale se jeji aplikace

bude moct dluZnik dovolat v celém soukromém pravu

K odstrargni pochybnosti novy a@ansky zakonik vyslowh stanovi moznost ujednani
smluvni pokuty i v jiném nez pe&hitém plréni. Naturdlni formu pléni smluvni pokuty
sowasna praxeifpousti, i kdyz to dle mého nazoru neni s ohledampaovadavek ditosti

vySe smluvni pokutyifliS vhodné ani praktické.

Jak jiz je tradin¢ zakotveno v soukromém pravu, zakon klade na smlypokutu
obligatorni sjednani pisemnou formou. Do budouenma4 tato praxe zasadnimigpbem
zmenit, jelikoz novy ofltansky zakonik jako podstatnou nalezitost jiz olbga
nepozaduje pisemnou formu, coizea @inéstiadu problém spojenych s dokazovanim, a
proto tuto zminu nehodnotim jakoimos. Zakonodarce vSak viwbdove zpray k této
zmené mléi a ani nenazrid@aje, z jakého dvodu byla pisemna forma sjednani smluvni

pokuty opustna.

8 Srov. article 1152, Code CivilLgrsque la convention porte que celui qui manquid'exécuter payera
une certaine somme a titre de dommages-intéréts, fleut étre alloué a l'autre partie une somme fdute,

ni moindre. Néanmoins, le juge peut, méme d'offimejérer ou augmenter la peine qui avait été congen
si elle est manifestement excessive ou dérisaingteTstipulation contraire sera réputée non éctite

% § 343 Birgerlichesgesetzbuclist,eine verwirkte Strafe unverhaltnismaRig hochkann sie auf Antrag
des Schuldners durch Urteil auf den angemessenéragBberabgesetzt werden. Bei der Beurteilung der
Angemessenheit ist jedes berechtigte InteresseGdisbigers, nicht blo3 das Vermodgensinteresse, in
Betracht zu ziehen. Nach der Entrichtung der Stisfelie Herabsetzung ausgeschlossen. Das Gleiithe g
auch aufRer in den Fallen der 88 339, 342, wenn jeimaine Strafe fir den Fall verspricht, dass ereein
Handlung vornimmt oder unterlasst srov. zeini § 348 Handelsgesetzbughine Vertragsstrafe, die von
einem Kaufmann im Betrieb seines Handelsgewerlrepreehen ist, kann nicht auf Grund der Vorschrifte
des § 343 des Burgerlichen Gesetzbuchs herabgessten.”
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6.6. Finaréni zaruka

Novy olzansky zakonik fichadzi ze zcela novym pojmem - firamn zaruka. Finaini
zaruku upravuje novy @bansky zakonik v § 2029 — 2039 NOZ. 8asna dinna pravni

Gprava, & uz obchod#pravnici obéanskopravni, takovy pojem nezna.

Duvodova zprava k tomuto institutu uvadi, Ze osnoyehazi z platné Upravy bankovni
zaruky obchodniho zakoniku. Pojem figanh zaruka“ se navrhuje zakotvit nikoli z
duvodu znEény vécného obsahu institutu, ale vzhledem k tomu, Zenélehu obanského
zadkoniku vystavcem takové zarukyire byt nejen bank®. Vice divodova zprava

neuvadi a dalo by sé&qrpokladat, Ze jedinou Zzmou bude okruh osob vystavujici zaruku.

Okruh vystavé financni zaruky novy oBansky zakonik nijak neomezuje. Jevi se jako
velmi vyhodné, Ze finami zaruku s ohledem na jeji abstraktni povahu bd&no pouzit

namisto Bzného rdeni.

Stejre jako sowasny obchodni zakonik v ustanoveni § 313 i nowaonbky zakonik v §
2029 NOZ vyzaduje pisemnou formu jak zZdrulistinu a pro vyzvu vystavci k pini ze
zaruky (8 319 ObchZ a § 2035 NOZ) a unmge také pl&ni podminit pedloZenim
ur¢iteho dokumentu, ktery musi bykegalloZzen spoln¢ s vyzvou nebo bez zbyteeho

odkladu po ni, nejdéle vSak za trvani fitiminzaruky (8 2035 odst. 1 NOZ).

Nové se umo#uje postoupit pravo na pini ze zaruky, pcemz sodasna pravni Gprava

doposud toto umdibvala pouze se zajitou pohledavkod’

Novy okéansky zakonik upravuje explicifinanéni zaruku ve prosgeh tretiho. Obchodni
zakonik tuto moznost neupravuje, ale jiz starSikpmra® dovodila, Ze pravni vztah mezi
bankou a beneficientem ze zaruky vznikne az pocdoiuzargni listiny beneficientovi.

Jsem peswdcen, Ze stejna aplikai praxe se bude dat vyuzit i u figaihzaruky.

8 Divodova zprava k novému &dnskému zakoniku k § 2005 — 2015, s 1044

87VRANA, Lukas. Co pinese novy obansky zakonik v poskytovani zaruk. EPRAVO.CZ. dpséionline:
http://www.epravo.cz/top/clanky/co-prinese-novy-absky-zakonik-v-oblasti-poskytovani-zaruk-
86372.html(cit. 15.3.2013)

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 5 Cm9649

63



DalSi spiSe formalni zénou je vypusini rezimu mandatni smlouvy, jakozto vztahu mezi
bankou a dluznikem dle ustanoveni § 322 odst. zhDbBomnivam se, Ze uZ Uprava
obchodniho zakoniku jde nad ramec pozadazkkona, kdyZz obeénby se pouzila

analogie legis.

6.7. Zajist’ovaci prevod prava

Ohcansky zéakonik pafkud lakonicky v § 553 Q¥ poznamenava, Ze sphi zavazku
muze byt zaji&no prevodem prava dluznika ve présh wiitele - zaji¥ovacim pevodem
prava. Tento institut vSak v sgéasné pravni Upragvnemalé problémy afgjme i z tohoto
davodu neni tento zaf®vaci institut pilis vyuzivan. Zgni zakona do jisté miry
nahrazovala pgtna judikatura, ktera vSak aplikaci znesngd, neb@ se jeji znalost

vyzaduje.

Novy oktansky zakonik tak v ustanovenich § 2040 — 2044 N@anovi flexibilrgjSi

pravni Upravu, ktera by v praxi mohla nalézt viptatnini. Divodova zprava se podrabn
zabyva dvody, které zakonodarce vedly k Upfatohoto institutu. Rvodova zprava
uvadi, Zze @ formulaci navrhu novych ustanoveni byléihfednuto k nedavné novele
ob¢anského zakoniku na Slovensku zakon&ém568/2007 Z.z. Nicmén nedokonala
slovensk&a Uprava dokonale istd pravni rozdily mezi zajivacim pevodem prava a

zastavnim pravem a tomuto se dostalo nemalé Kiitiky

e

Oproti diveéjSim verzim z navrhovaného &n zakona zcela zmizela nutnost uzad

smlouvy o zajiSovacim pevodu prava zvlastni formou tj. ve fo¥fmpisemné.

Zcela no¢ se vyslove se stanovi (8 2040 odst. 2 NOZ), Ze jde @¢aday pevod s
rozvazovaci podminkou, Ze dluh bude splnA¢ se jednd o vyvratitelnou pravni
domrenku, neni vyloden fiduciarni pevod, kdy splanim zajis¢ného dluhu nedochéazi k
automatickému obnoveni prav k objektieyodu u jivodniho subjektu (obligaiho

dluznika¢i treti osoby), nybrz jetéba, aby zajighy wtitel novym pravnim jednanim

8 srov. nap. CVRKALOVA, 1. Zabezpéovaci prevod prava po novorm HUSAR, J. (ed.)Tradicie a
inovacie v sikromnom pravi€osSice: UPJS, 2009.
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piedntt zajiseni prevedl na jeho fvodniho poskytovatele #p Nebude-li vSak jiné
dohody, uplatni se vyvratitelna dodmka s konstrukci i@vodu prava s rozvazovaci
podminkou. Pravni Gpravou novéhoiabského zakoniku si klade za’%&abranit trvani
sowasné soudni praxe, ktera dovozuje, Ze tayigci gevod prava je vzdyipvodem s

rozvazovaci podminkou a naopak righm byt nikdy sjednan jako fiduciarnfgvod?*

V¢fitel se ocita v postaveni vlastnika, ktery vSakmmiegc zcizit nebo zatizit. Tento vztah
plati pouzeinter partes nejde-li o ¥c evidovanou ve \ejném seznamu. Zaji@vaci
pievod prava bude zohlgdvat zasada publicity, ktera se zde objevuje pedsictvim
zapisu do viejného seznamu, do kterého ma byt zapsadasdd povaha zaji8vaciho

pievodu prava profjpad, Ze pevod prava se bude tykator v ném zapsaneé.

Dale se upravuje zaji@vaci gevod prava ké&cem, které se zapisuji do ifeého
seznamu, vznika az zapisem do tohoto seznamu.aketeba pamatovat i na to, Ze do
tohoto seznamu se bude zapisovat ¢adna povaha tohoto zajo/aciho institutu i se

specifikaci doby, na kterou jéizeno zajitni.

Neni-li dluh splgn, datasny pevod se mni na trvaly a dle § 2044 NOZ dluznikepa

vétiteli vSe, co je nutné k plnému vykoniepedeného prava a strany si viguaji rozdil.

V praxi se nejastji bude jednat o pravo vlastnické. Pokud bkegmétem pevodu
vlastnického prava byla nemovitost evidovana v #atanemovitosti, katastr provede
zapis o tom, Ze delem gevodu je zajidni a Ze pevod ma pouze dasnou povahu.
V¢titel ziska doasné postaveni vlastnika, avSak neni opavmemovitost zcizit ani
zatizit. Nasledkem nespni dluhu je zmina d@asného fevodu prava na trvalgimz se
vétitel stane bezpodmiteym vilastnikem nemovitosti. Pokud by hodnota nemosti

piesahovala vysi dluhu, strany maji ze zakona powhse vypéadat.

Praktické dopady se sebou nessléldné rozliSovani mezi zajdvacim pevodem prava a
zastavnim pravem, kdyz zasadni rozdil mezi zastaymavem a zajiovacim pevodem
prava spoiva v tom, Ze, neni-li zaji&y dluh splgn u zastavniho prava, musi zastavni

véfitel zastavu zpeiiit jako Wc cizi postupem zakonem nebo smlouvou stanovenygti do

% Divodova zprava k zakonu 89/2012 Sb., afansky zakoniku, k ustanoveni § 2016 NOZ
%! Srov. rozsudek velkého senatuzabskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$$iho saedine 15. 10.
2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006
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rigidnimi ustanovenimi o pravechéanych, zatimco v druhémiipad® jde o gevod s
rozvazovaci podminkou, Ze splni-li se z&ji§t dluh, &inky prevodu zaniknou a v3e se
vraci do pedesSlého stavu. Neni-li vSak dluh sfinje podminka zntana a podmimy

pievod se réni na nepodmimy.

DalSimi now implementovanymi prvky je ochrana dluznika &pajici v zavedeni tzv.
hyperochy ve smyslu 8§ 2044 odst. 2 NOZ, tj. vyptacg@stky odpovidajici rozdilu mezi
obvyklou cenou poskytnuté jistoty a vySi zajigtho dluhu vetné Ucelné vynalozenych

nékladi spojenych s vykonem zajdvaciho prava.

Duvodova zprava se zamysli nad tim, aby nebyla Zétaapciho pevodu prava &inéna
paralelni variantu prava zastavniho, nicthémachovanim nepodminého pevodu
hodnoty a pouzitim prvku hyperochy, dle mého soutim zabrauje vyraznému
znevyhodgni dluZznika. Podotykam vSak, Ze zde vznika enompnogtor pro soudni spory

o urkeni hodnoty hyperochy a jejiho vyplaceni.

Duvodova zprava k ustanoveni § 2020 (nyni § 2044 N§¥Z¥nazi dat voditko odkazem
na spoléné pravidlo o jistotach, kde se v 8 2013uje, Ze: nikdo neni povinenfmout
vec jako jistotu docastky vySSi, nez kolikini dw tretiny obvyklé ceny” S velkou
opatrnosti lze fedpokladat, Ze na jeho zakéadbude na ietinové obohaceni ¢itele
nahlizeno jako na ffpustné. Jak zakon, tak iiebdova zprava se pregnagBimu
stanoveni miry ,fezajiSéni“ vyhyba, poukazuje pouze na skinest, Zze nelze vychazet
ani z toho, Ze by tato mira byla odvoditelna z olyeb ustanoveni ¢aesio enormisa
lichvé. Jako dostaujici se nejevi ani ustanoveni o b&zodném obohaceni, Byse jeho
Uprava opira o obecnou klauzuli, Ze hieamtiné obohaceni vznika, neni-li pra@ n
spravedlivy dvod. Nelze totiZ fehlizet spoléné pravni pravidlo o jistotach, podléhoz
neni nikdo povinen fjmout v&c jako jistotu docastky vyssi, nez kolikini dw tretiny

obvyklé ceny.
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6.8. Frechodnd ustanoveni

Abychom mohli spravé nahlizet na vztahy vznikajici na sklonkdinhosti sodasné
soukromopravni Upravy a néwastupujici pravni dpravy siphodem nového @anského
zakoniku a tyto vztahy spra¥rvyhodnotit, je teba si vyjasnit velmi iezitou otazku,

kterou jsou pechodna ustanoveni.

Odpowd na otazku, jak se tyto pravni vztahy budou gmnbsti nového okanského
zakonikuridit, dava zejména ustanoveni § 3073 NOZ, ktendosta Zze prava ze zajisti
dluhu vznikla pede dnem nabyti¢innosti zakoniku, b/ byla Zizena i jako prava&ena,
se posuzuji az do svého zaniku podle dosavadn@mimh pedpigi. Toto vSak nebrani
ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povimtstoutidit novym zakonikem ode dne

nabyti jeho dinnosti.

Smluvni strany si mohou ve smyslu § 3028 odstC&ZNze jiz od nabyti &innosti noveho
ob¢anského zékoniku se i na smlouvy uzeé podle stavajici pravni Gpravy pouZzije novy
ob¢ansky zékonik. Takovou dohodu mohou strany smlauiigit uZ nyni, takze jejich

dnes uzakena smlouva se od 1.1. 2014 buidit jiZ novym oldanskym zakonikem.

Mam za to, Ze takova dohoda bude vhodna nejen i$térdj smluvni pokutou,
zaji¥ovaciho pevodu prava, ale zejména u zastavniho prava vehwzka realizaci
zéstavniho préava, které je podle novéh@amiského zakoniku proc¢titele podstaté

jednodussi.

Nesjednaji-li si strany tento rezim, bude pak plaéte prava ze zaji&ti zavazku vznikla
piede dnem nabyti¢innosti tohoto z&kona, Bybyla Zizena i jako prava é&na, se

posuzuji az do sveho zaniku podle dosavadnich priayredpisi.
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7. ZAVER

Cilem této prace bylo identifikovat vhodné a be&rgezaji$ovaci instituty pro ¥fitele a
formulovat obecn& dopotani, ktera by jim pomohlarpvolbé spravného zajishi k jejich
pohledavce.

Problematika zajighi je velmi bohatd a nesméreajimava zejména svymi dopady do
pravnich vztah. ZajiS€ni zavazku mé pro&itele smysl jenom tehdy, pokud je dokéze
v praxi spraval vyuzit. Nedostatsa znalost zaji®vacich institui a jejich pravni dpravy
muze pro ¥titele znamenat fatalni nasledky, a proto bych dapbraby \Eiitelé zajisStni
zavazki nenechavali ndhedci okolim vnucenymi konvencemi a aby jejich zakladni
vychodiskem byla platnd pravni Gprava a jeji podéolznalost. Pouze pak seéritelé

kvalifikovang rozhodnout.

V prvni a druhé&asti jsem proto uvedl teoreticka vychodiska vyciiaze platné pravni
Gpravy a sotasné judikatury, ktera jsem detdilpopsal, vymezil aplikai problémy a
uvedl rekolik prikladi z praxe. S ohledem na to, Ze jsem vybral ¢ayi&ci instituty, které

jsou v praxi nejBzrgjsi, coz potvrdilo i provedené $ehi, mam za to, Ze tato pradenpse

uzitek v mnoha praktickieSenych fipadech.

Zajistovaci prostedky Ize ¢lenit podle jejich funkci nauhrazovaci, zajvaci,
preventivni, ekonomickou a sa@nk Toto teoretickélenéni Ize reflektovat i i vybéru
adekvatniho zaji®vaciho prosedku. Bude pak zalezet néaieli, ktera funkce bude pro
n¢j vyhodrgjSi. Jestli uhrazovaci, vybere si nepochyhajis€ni zastavnim pravem. Jestli
naopak chce &titel dluznika dostate¢ motivovat, aby zavazetédreé a Was splnil, zvoli

si Z'ejm¢ tu, ktera bude mit pro dluznika zasadni nasledgkipact neplreni, jako nap.
smluvni pokutu, ktera prog¢iitele sodasre znamena wity ekonomicky pinos. Je pak
otazkou jestli tento ,ekonomickyimos" pro & nebude jen nahradou vzniklé Skody, tedy
jednim z koncepitna kterém stoji smluvni pokuta (tzn. pausalizovadtdrada skody).

Pravni Gprava zaji&hi neni uzakené oblast a smluvni strany nejsou limitovany tyyanai
zaji¥ovacimi prostdky, a tak mohou své smluvni vztahy do jisté nmrgdifikovat a

doséahnout tak i jinymi pravnimi instituty podobnyfcimkci jako zajisEni.
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Pii sjednéavani zaji®vacich institui je pro smluvni strany bezpodmémné nutné znat i
obecnou Upravu zévairkv obchodnim zakoniku, zejména pokud jde o roz&sdwna
relativni obchody, typové obchody, kombinované ahgh a fakultativni obchody.
Nerespektovaniéthto vychodisek riize ohrozit platnost zajiévaciho institutu, jak bylo

nazork demonstrovano naipadu r¢eni.

Pokud jde o jednotlivé pravni instituty, Ize konetet, Ze tyto se budou nejlépe vybirat
podle funkce, kterou plni. Jinymi slovy, smluvnikpta jako zaji&ni by mela byt
vyuzivana v takovychffpadech, kdy dluznikem je osoba, ktera je solvertiei existuje
obava, Ze dluznik nesplnigvzavazekiadre a as. Tato obava @ize pramenit bdi z
neznalosti smluvniho partnera (smluvnimu vztahuiewghazel jiny) nebo na zakkad
predchozi smluvni zkuSenostéiitel miZze od dluZznika &kavat pozdni pkni. Pokud
bude mit ¢fitel pochybnost, zda dluZznik budébec schopen svych zavaiziadre dostat,
pro tento pipad slouzi jiné zjsoby zaji&kni.

Preventivni funkce smluvni pokuty je vyjétha uéeni vySe smluvni pokuty konkrétni
pergzitou castkou. Preventivni funkce dochazi ke svéemu limieuvySi gimérenosti k
zaji¥ovanému zavazku. Limitnim kritériem je institut dpdh mravi a zdsady poctivého
obchodniho styku. Vifipad poruSenim nebo nespravného nastaveni vySe snpokoty
muze byt ingerenci soudu do smluvnich vitahsahnuto, a to tak, Ze smluvni pokutu jako
odporujici dobrym mram zrusi nebo ji pouze moderuje ndppistnou vysi, odporuje-li

zasadam poctivého obchodniho styku.

Institut rweeni nachazi uplatni vétSinou g sjednavani zajighi peréznich zavazk
dluznika, u kterého existuje obava, Ze dluznik debsolventni. | zde jeréba dbéat
odliSnosti olanskopravni a obchodoravni Upravy, jelikoz abtyto Gpravy jsou svou
povahou komplexni. U teni je teba ¥novat nalezitou pozornost jeho vzniku, kdyz
ruéeni v rezimu oBanského zakoniku vznika dohodatiitele a ritele a dle obchodniho
zékoniku postd jednostranny pisemny ukonu.éel neni povinen rtiteli scklovat
duvod vzniku zavazku, inforngai povinnosti ohleddivySe dluhu se v3ak zprostit néhe.
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7 v Z

Dale byly ve feti ¢asti nastidiny moznosti a postupy podle, kterych se podnikated@ou
fidit. Tyto postupy nejsou primarmefinovany na zakladpravni nauky, nybrz na zékkad

zkusenosti.

Pokud bych il vySe uvedené pa@lty uvést jediné kritérium, pak by pro za§ist eritele
mohla platit tato maxima: Maximalni potencialitapakojeni fitele za sotasného

vzniku minimalnich nakladu na zajgst.

Provedeny przkum prokazal, Ze zajidvaci instituty jsou v praxi hofnuzivany, to vSak
neplati o pétu typi uzivanych zajivacich institui. Prizkum dale finesl odpo¥di na
otazky, které zaji®vaci prostedky se #idka sjednavaji a které se tak v pravnidalu
pomalu stavaji nadbytaé. Na zakladl prizkumu je do jisté miry mozné konstatovat, Ze
n¢které zajigovaci instituty jsou podnikateli vnimany jak@innéjSi. Dale se ukazuje
uréité podcesini pravnich sluzeb u menSich podnila to jak ve vztahu k odbornym
zamestnand@m tak sluZzeb advokaét Prizkum nam umoznil stanovit seznam kritérii, dle

kterych Ize volit pi sjednavani zajtovacich institul.

Zamyslenim se de lege ferenda jsem doSel keénmijSte schvalené #ni nového
ob¢anského zékonikuiimese nejen odstrani jiz zmiréné dvoukolejnosti soukromého
prava, ale také odstram mnoha vykladovych problém které byly v praci
demonstrovany. Tato vyhoda se tyk@gevsim Upravy smluvni pokuty,éani a dalSich

instituti upravenych komplexinv obou soukromopravnichqupisech.

Zastava i nadale otdzkou, zda pravni Uprava tajacich institui v novém obanském
zékoniku pouze opousti terminologii sagného otanského zakoniku, nebo dojde i
k obsahové zné v zaji¥ovacich institutech. Prvni analyza novéh@asiského zakoniku
se giklani spiSe k druhé moznosti. Dojde-li vSak regpokladané obsahove &ms
zaji¥ovacich institul, stane se &Si cast stavajici judikatury obsoletni. Jsem vSak

preswdcen, Ze nové &eni na zajiSovaci a utvrzovaci instituty, nebude praxijimano

bezpodminéné a zazity pohled na ,zajidvaci prostedky“ bude je&t dlouho fetrvavat.

Budou-li vSak petrvavat problémy s volbou vhodného z&jst zistdva podnikatém
moznost obratit se na pravni specialisty, a i@ ba své zagstnance s pravnim v&knim

nebo na advokaty.
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Poroste-li sotasnym tempem zadluZzovani obyvatelstva, vySe poskyth 0w,
bankrotujicich firem a nesplacenych diutbude znalost zajfidvacich institui ¢im dal

vice cegna.

Z vlastni praxe je mi znamo, Ze v saané dob velké podniky vynakladaji nemalé
prostedky na transformaci svych obchodnich smluv awodiu gijeti novéeho
soukromopravniho kodexu. Upravami a revizemi praefidaké tycasti smluv tykajici se
zajiseni, a proto jsem igswdcen, Ze velmi zajimavym tématem pro dalSi vyzkumebud

budoucnost zaji®vacich institui za &innosti nového otanského zakoniku.
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