Univerzita Hradec Krélové
Filozofickéa fakulta

Ustav socialni prace

Pohled socialnich pracovnikiit OSPOD na vztah mezi otcem a

ditétem po rozvodu rodicu

Bakalatska prace

Autor: Simona Zichova

Studijni program: Socialni prace

Studijni obor: Socialni prace ve vetejné spraveé
Forma studia: prezen¢ni

Vedouci prace: Mgr. lva Junova Ph.D. 2023 Hradec Kralové



Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Zadani bakalairské prace

Autor: Simona Zichova

Studium: F20BP0160

Studijni program: B0923P240001 Sociilni prace
Studijni obor: Socialni prace ve vefejné spravé

Nazev bakalarské Pohled socialnich pracovniki OSPOD na vztah mezi otcem a
prace: ditétem po rozvodu rodici

Nazev bakalaiské The view of OSPOD social workers on the relationship between father and
prace AJ: child after parents’ divorce

Cil, metody, literatura, piredpoklady:

Bakalaiska prace se bude zabyvat vztahem otce a ditéte po rozvodu rodicn z pohledi socialnich
pracovnika OSPOD. V teoreticke ¢asti se bude prace vénovat socialnim pracovnikam OSFOD,
problematice rozvodu, formam péce, vztahu mezi otcem a ditétem po rozvodu z pohledu teorie.
Prakticka ¢ast bakalaiské prace bude zaméfena na zkoumani tématu pomoci kvalitativni
vyzkumneé strategie.

MATOUSEK, 0. 2015. Déti a rodiée v rozvodu: manudl pro zii¢astnéné profesionaly a rodiny.
Praha: Portal. SPANHELOVA, 1. 2010. Dité a rozvod rodi¢t. Praha: Grada. DUDOVA, R. a kol. 2007.
Otcové, matky a porozvodova péte o déti. Praha: Sociologicky tistav AV CR, v.v.i.

Zadavajici Ustav socialni prace,
pracoviste: Filozoficka fakulta
Vedouci prace: Mgr. Iva Junova, Ph.D.
Oponent: PhDr. Martin Smutel, Ph.D.

Datum zadani zavérefné prace: 15.6.2022



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto bakaldiskou praci vypracovala samostatné pod vedenim vedouci
bakalatské prace Mgr. Ivy Junové Ph.D. a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a

literaturu.

V Chrudimi dne 11. 05. 2023

Simona Zichova



Podékovani

Timto bych chtéla podé¢kovat vedouci prace Mgr. Ivé Junové Ph.D. za kvalitni ptipravu a
odborné vedeni, které mi pomohly pfi psani této prace. Dale bych chtéla pod€kovat vs§em
informantiim, kteti se podileli na mém vyzkumii a mé rodiné s prateli, ktefi pro mé byli

vzdy oporou.



Anotace

Zichovd, Simona. Pohled socidalnich pracovnikic OSPOD na vztah mezi otcem a ditétem
po rozvodu rodicii. Hradec Kralové, 2023. 66 s. Bakalaiska prace. Univerzita Hradec
Krélové, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Mgr. lva Junové Ph.D.

Bakalarska prace se bude zabyvat vztahem otce a ditéte po rozvodu rodic z pohledt

socialnich pracovniki OSPOD.

V teoretické Casti se prace bude vénovat organu socialné-pravni ochrany déti a jeho
socialnim pracovniktim/pracovnic, problematice rozvodu, formam péce, Upravé
vyzivovaci povinnosti a jak si v tom celém stoji otcové. Déle se bude vénovat otcovské
roli a jeho vyznamu pro spravny vyvoj ditéte a na zavér vztahu mezi otcem a ditétem po

rozvodu a co vse to miZze ovliviiovat.

Prakticka cast bakalaiské prace bude zaméfena na zkoumani tématu za pomoci
kvalitativni vyzkumné strategie, a to konkrétné polostrukturovanych rozhovort, coz
umozni zevrubné prozkoumani tématu. Hlavnim cilem je zjistit pohled pracovniku

OSPOD na vztah mezi otcem a ditétem po rozvodu.
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Annotation
Zichov4, Simona. The view of OSPOD social workers on the relationship between father
and child after parents” divorce. Hradec Kralové, 2023. 66 s. bachelor’s degree Thesis.

University od Hradec Kralové. Leader of the bachelor’s degree Thesis Mgr. Iva Junova

Ph.D.

The bachelor thesis will deal with the relationship between father and child after parental

divorce from the perspective of social workers of the OSPOD.

In the theoretical part, the work will be devoted to the Authority for Social and Legal
Protection of Children and its social workers, the issues of divorce, forms of care,
modification of maintenance obligations and how fathers stand in all this. It will also look
at the father's role and its importance for the proper development of the child and finally

the relationship between father and child after divorce and what all this can affect.

The practical part of the Bachelor's thesis will be focused on exploring the topic through
a qualitative research strategy, namely semi-structured interviews, which will allow for a
more in-depth exploration of the topic. The main aim is to find out the perspective of the

OSPOD workers on the father-child relationship after divorce.

Keywords:

Child, father, divorce, social worker of the OSPOD



Obsah

SEZNAM ZKIALEK ... s 9
LYoo O TP TP PP PP PURRUPPPPRPPRN 10
TEORETICKA CAST ...ttt 11
1. Organ socidln€-pravni 0chrany d€ti.........ccocveiiiieriiiiiiiiieiee e 11
1.1 Role pracovnika/pracovnice OSPOD V FOZVOUU ..........ccuerieriiiieniieie e 11
1.1.1 COChEMSKA PIraXE. ... cviiuiiiiieiiiiiieie sttt sttt 13

2. ROZVOG.......oiiiiiiii s 16
2.1 VIV 10ZVOAU NA 8T ..vveivvieiiiee ettt ste et e e et e e et e e st e e snaeeesneaeannees 19
2.2 SITUACE PO FOZVOAU ...ttt sttt ettt ettt et e e et et en 21

3. Formy péce a prava VyZivOVaci POVININOSTE .....ueervrrerririiiiieiiieesiieesiieesireesieeesineesnnee s 22
3.1 FOIMY PECE. ..ttt 22
3.1.1 Vylucna péce jednoho Z rodiCll ........uveiiviiiiiiiiiiciiiie e 22
3.1.2 SHAAVA PECE .vvevviiiiieitie ittt 22
3.1.3 SPOLECTIA PECE ...ttt ettt 23
3.1.4 Svéieni do PECE JINE OSODY .. .vvviiiiiiiiiie ittt e e e e 23

3.2 VyZivovaci povinnost K dit€i ........uveeiiviiieiiiiiie i siiee s e s sinee e e saeee e 24
3.3 Uprava styku @ VIZIVIIENO OLCE ........o.vvivieieieieeieeeieeseeeeseeesess sttt en s, 25

4. Dilezitost otce pro dit€ a Jeho VYChOVU ...ocoivviviiiiiiiic e 27
4.1 TYpY OtCOVSKYCN FOlT ..o s 28
41,1 OtEC ZIVILE] 1eiiiiiiii ittt 28
4.1.2 OteC PECOVALEL ..eeiiiiiii e i ittt s e e st e e e s e e e e nare e e e e 28
4.1.3 Otec BHZKY QI ..vevvvviviiiiiiiiieiic i 29
4.1.4 OteC VYCNOVALEL ......coiiiiiiie et 29
4.1.5 OtEC UCTLEL c.iviiiei ittt ettt e s e e e s annneee e 29
4.1.6. Otec bavic€ a partner Pri hFe .........ooooviiiiiiiiiii e 30
4.1.7 OteC hlava FOUINY ......c.ueiiiiieiec ettt et e e sare e e 30
4.1.8 Otec predstavite] PUVOAU........cuviii it 30

5. Vztah mezi 0tcem a ditCIeM........ueeiiiiiiiiie ittt 31
5.1 Konflikty mezi rodi€i pretrvavajici po rozvodu ...........occvvieiiiiiiiiiiiiiie e 31
5.1.1 Popouzeni proti jedNOmU Z rodiCll.........c.eeovveeiiieieiiec et 32
5.1.2 Bran€ni V& SEYKU ....eeiiiiiiiiiii ittt 32
5.1.3 Syndrom zavrZen€ho 10diCe ..........covviiiiriiiiiii e 33

5.2 Dalsi faktory ovliviiujici vztah otec-dit€............cooiviiiiiiiiiie e 33
5.2.1 VIivnovych VZtahtll........ccooiiiiiiii e 33
SHINULT tEOTEHICKE CASLL ..viivviiieiiiiiiie ettt e e e e e e aaeees 35



|2 050 028 (01 0N 07N 3 AR 36

6. Metodické UKOTVENT VYZKUMU.........coouiiiiiiiiiiicie e 36
6.1 Cile vyzkumu a VYZKUMNE OtAZKY .......ccoooviiiiiiiiiic e 36
6.2 Transformace dil¢ich cilii do tazatelskych otazek............cocoeeviiiiiiiiniin 37
6.3 VYZKUMNA SEFALEGIE ....vevieviiiie ittt 38
6.4 YOy 8 NEVYNOAY ......ocuviiiiiiiiiiiie i 39
6.5 VYber vyzKumného VZOTKU ..........cooiiiiiiiiiiiiiiiiee e 40
6.5.1 Kritéria VYDEIrt VZOTKU ......ccoiviiiiiiiiiiiie ettt 40
6.6 ELICKA FIZIKA ...ttt 41
6.7 Popis a pribéh vyzkumného SEtFent ............cceviieiiiiiiiiiieiiie e 42
6.8 Zpiisob zpracovani VYSIEAKI.........coiviiiiiiiiiiiiii e 43
7. Interpretace vystuptl vyZKumného SEFeni ...........covvieiiiiiiiiiiiiiie e 44
7.1 Interpretace dil€Tho CIle €. 1.....iiiiiiiiiiiiiii e 44
7.1.1 Shrnuti dilCTho CIle €. T .uvvviiiiiiiei i 47
7.2 Interpretace dil€Tho CIle €.2.....iiiiiiiiiiiiiiic e 47
7.2.1 Shrnuti dilCTho CI1E €.2 .vviviiiiiiie it 50
7.3 Interpretace dilCino CIle €.3 ..uuiiiiiiiiiie e 50

7.3.1 Shrnuti dil€Tho €ile €.3 ...oiiiiiiiici s 51

ZEAVET ..ttt 52

SEZNAM ODTAZKIL ... .eivviiiiiie ittt sttt e st e e e b 54

SeZNAM TADUIEK ... 54

LIteratura @ ZANOJE ... vveeievee sttt s s e et e et e et e et e et e e ae e e nnees 55
(L0 ] P L) USSR 56
ElEKrONICKE ZAMOJE ......vve ettt e e e 56

SeZNAM PIIION 1.iiiiiii i |
Piiloha ¢.1 — InfOrmovany SOUNIAS............ccooviiiiii i I
Ptiloha ¢.2 - pfepis rozhovoru s informantem €.2 ..........ccveeiiiiiiiiiiiiiie e Il



Seznam zkratek

Aj. —ajiné

Apod. — a podobn¢

Cl. - ¢lanek

DC — dil¢i cil

| — informant

Ném. — némcina

Nezl. — nezletily

Obr. — obrazek

Odst. — odstavec

OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti
PCR - Policie Ceské republiky
Popt. — poptipade

Pozn. — poznamka

Ptel. — ptelozeno

Resp. - respektive

Soc. — socialni

SPOD - socialné-pravni ochrana déti
SZR — syndrom zavrzeného rodice
Tj. —to je

TO — tazatelska otazka

Tzv. —tak zvany



Uvod

Téma bakalarské prace jsem si vybrala na zaklad¢ pozorovani svého okoli a spole¢nosti.
Dnes je rozvod jiz spoleensky plné akceptovan a mnoho déti pochazi z rozvedenych
rodin. V§imla jsem si, Zze jakmile dit¢ ma ve vyhradni péci matka, nebo je ve stiidavé
péci, vétsinu lidi to neptekvapi, ovSem jestlize dité je ve vyhradni péci otce, tak se nad
tim mnoho z nas pfinejmensim pozastavi. Jiz nyni mohu zminit statistiku z roku 2018,
ktera jasné tika, ze béhem rozvodu, konkrétné béhem fizeni o upravé styku, bylo pouhych
10 % déti bylo svéteno do vyhradni péc¢i otce a matce bylo svéteno 76 % déti (viz
v kapitole 3.3 Uprava styku a vyzivného otce). Piivodné jsem chtéla zjistit pro& tomu tak
je, ale obavala jsem se, Ze to je velky ukol pro bakalafskou préci, proto jsem se rozhodla,
7e se zaméetim na samotny vztah mezi otcem a ditétem po rozvodu rodicti a podivam se

na to optikou socialnich pracovnikt pracujici na OSPOD. Jejich pozice jako kolizniho

opatrovnika ditéte je kliCova a soudci velmi ¢asto davaji na jejich doporuceni.

V prvni ¢asti prace se vénuji shromazdéni relevantnich informaci, zejména informacim o
OSPOD a role socialniho pracovnika OSPOD v rozvodu, zékladnim informacim o
rozvodu jako takovém, formam péce, vyzivovaci povinnosti a jak si v tom stoji otcove,
dale se vénuje informacim ohledné duleZitosti otce pro dité, jejich samotnému vztahu a
co ho mize ovlivitovat. VSechny tyto informace mi napomohou k napInéni hlavniho cile,
coz je zjistit, jak socialni pracovnice a pracovnici OSPOD vnimaji vztah mezi otcem
ditétem po rozvodu. Tento hlavni cil rozd€luji na tfi podcile a jedna se tedy o: zjistit, co
ma na vztah mezi otcem a ditétem nejvétsi vliv z pohledu pracovnic OSPOD, dale zjistit,
zda otcové dodrzuji soudem stanovena pravidla styku a placeni vyzivného a zatieti zjistit,
jak pracovnici a pracovnice OSPOD hodnoti vztah mezi otcem a ditétem po rozvodu.
Vyzkum je provadén za pomoci kvalitativni strategie zjiStovani informaci, konkrétné
polostrukturovanych rozhovori. Od tohoto zplsobu vyzkumu si slibuji zevrubné
prozkoumani daného fenoménu a zjisténi tak vSech potiebnych informaci, které¢ povedou

k zodpovézeni vyse stanovenych podcili a hlavniho cile.

Bakalarska prace mize pfinést pfinos pro socidlni pracovniky OSPOD, ale také i pro
rodice, ktefi jsou rozvedeni, rozvadéji se, nebo teprve o rozvodu pfemysleji. Tato prace
jim poskytne zékladni informace, na co si maji dat pozor, aby rozvod co mozna nejmén¢

narusil vztah mezi otcem a ditétem a co pro to jednotlivé strany mohou ucinit.
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TEORETICKA CAST
1. Organ socialné-pravni ochrany déti

Se zietelem k tématu prace je nejprve nutno sdélit n¢kolik informaci k organu socialné-
pravni ochrany déti, s dirazem na roli pracovnika tohoto organu, ponévadz maji unikatni
vhled do problematiky, a to diky pfitomnosti v celém procesu rozvodu, kde figuruje
nezletilé dité. Organ socidlné-pravni ochrany déti, dale jen OSPOD, je definovan
Zékonem 359/1999 Sh.: ,,Socidlné-pravni ochranou deéti (ddle jen "socidlné-pravni
ochrana") se rozumi zejména

a) ochrana prava ditéte na prizniva vyvoj a radnou vychovu,

b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jmeéni,

C) pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny,

d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemiize byt trvale nebo

docasné vychovavano ve vlastni rodine. *“ (Zakon 359/1999Sb 81 odst.2).

Podle 86 téhoz zakona pracovnici a pracovnice OSPOD svou pozornost smétuji
predevsim na déti, jejichz rodiCe zemreli, neplni své povinnosti nebo zneuzivaji prav,
které vyplyvaji z rodicovské odpovédnosti. To stejné plati pro osoby, kterym déti byly
svéfeny do vychovy. Déale se zamétuji na déti, které ziji zahal¢ivym ¢i nemravnym
zivotem, jsou umistény do zafizenich poskytujici ustavni péci, Casto nebo pravidelné
utikaji od rodict ¢i osob, které jsou povéieny jejich vychovou, dopoustéji se trestné
¢innosti, jsou ohrozeny nasilim ze stran rodict ¢i osoby zodpovédné za jejich vychovu,

nebo se zamétuji na déti, které zadaji o mezinarodni ochranu.

1.1 Role pracovnika/pracovnice OSPOD v rozvodu

Vzhledem k této praci je dulezité zminit ¢innost socialnich pracovnikli a pracovnic
vV ramci rozvodu rodici, coz je zejména uprava styku rodice a ditéte, s ¢imz se poji i
uprava vyzivného (Smrz 2016). Dle Matouskové in Matousek (2015) se pracovnik
OSPOD s rodi¢i, konkrétné s jednim z rodi¢l, setkava jesté pred samotnym soudnim
fizenim, a to u vytvafeni navrhu pro soud na Upravu vyzivy a vychovy nezletilych déti.
Neni povinnosti OSPOD tento navrh sepisovat, rodi¢e mohou vyuzit pomoc advokata,

soudniho ufednika, nebo si ho mohou napsat sami.
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Na praxi jsem se setkala s postojem, ze pracovnice se vyhradily vi¢i tomuto postupu.
Zastéavaly néazor, ze ndvrh by si méli rodiCe vypracovat sami, at’ uz spole¢n¢, ¢i zvlast’
s pomoci pravnika ¢i nékoho jiného, protoze kdyby u samotného vypracovani byly
pritomné, mohly by tak snadno pfijit o objektivni pohled na situaci a uz by nebyly
nestrannymi ucastniky procesu. Piesto se rodice snazi vést k tomu, aby navrh vypracovali

spolecné.

OSPOD Vv rozvodovém tizeni plni funkci kolizniho opatrovnika — mé na starosti nejlepsi
zajem ditéte. Tohoto opatrovnika uréuje soud (Cerna 2001). Kolizni opatrovnik se to
nazyva z toho dtivodu, nebot’ se ocekava, Ze bude dochazet ke kolizi dvou stran —
Vv pripadé¢ rozvodu ke kolizi rodi¢t. Predpoklada se, ze rodic¢e budou hajit predevsim svij
zajem a nebudou myslet na dobro ditéte. Proto se stanovuje kolizni opatrovnik, ktery

dohlizi na blaho ditste (Smrz 2016).

Matouskova in Matousek (2015) tvrdi, Zze po podani navrhu OSPOD v roli kolizniho
opatrovnika nejprve kontaktuje druhého rodice, ktery navrh nepodaval. Je to z toho
davodu, Ze byvd malo informovan. Pracovnik tak plni tlohu poradenskou. Nasledujici
postup se bude lisit podle toho, zda se rodi¢e shodnou na Gpravé vyzivného a vychovy,
nebo nikoli. Pokud se shodnou, pracovnik pokracuje v poradenstvi, které smétuje
k okolnostem spojené s vychovou déti po rozvodu. Dale je dileZzité zminit, Ze pracovnik
vede rozhovor s ditétem, ktery je pfiméfeny k jeho véku. SnaZzi se zjistit, zda je dité
srozuméno se situaci, zda-li ji rozumi. Paklize druhy rodi¢ nesouhlasi s navrhem,
pracovnik jim nabizi sluzby mediatora ¢i rodinné poradny. Také musi zahdjit zevrubné
Setieni, kde se snaZi zjistit poméry v roding za pomoci dalSich instituci jako je Skola, l¢kat

apod.

Pted soudnim fizeni musi byt jasno, jak bude uprava pomérl vypadat: ,,jak bude ddle
probihat styk ditéte s rodici a jaké vyzivné bude jeden rodic prispivat druhému na vyzivu
ditete.“ (Smrz 2016). OSPOD nemé pravomoc cokoli rozhodnout, tu ma pouze soud.
OSPOD jen poskytuje zpravy o situaci v rodiné a navrhuje feSeni. Samoziejmé je
nejlepsi, pokud se rodice dohodnou na Gpravé poméri, coz usetii rodi€lim nejen spoustu

Casu u soudu ale také na OSPOD (Smrz 2016).

Delaroche (2007) k tomuto tématu dale podotyka, ze dohoda po dobrém ma velky vliv na

déti. Neni vyjimecné, Ze rodiCe se snazi vynechat dité z rozvodové masinerie, aby tak
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usetfili jeho city a psychickou pohodu. A i kdyz se rodi¢e sebevic snazi, jeden z nich
stejné nakonec odejde a dit€ nebude nic chapat. Neni neobvyklé, Ze se dité€ vini z odchodu
rodie a z jejich rozvodu. Mozna se nekteré hadky udaly kvili rozdilnému nazoru na
vychovu, pfesto dité neni na ving, ze se rodice neshodnou. Pouze to poukazuje na

manzelsky nesoulad, popft. rozvrat, o kterém bude fe¢ nize.

Cerna (2001) uvadi, e role pracovnika OSPOD mnohdy nekonéi pomysiném
odbouchnutim soudniho kladivka na konci rozvodového tizeni. Spory o dité¢ pokracuji 1
po rozvodu, kdy jeden zrodi¢t nerespektuje soudni rozhodnuti. Pravdépodobné
nejcastéjsi je branéni ve styku s druhym rodi¢em, kterym byva praveé otec. Avsak jak je
stanoveno v Umluvé o pravech ditéte: ,, stdty, které jsou smluvni stranou timluvy, uzndvaji
pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodicu udrzovat pravidelné osobni
kontakty s obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte.“ (Sdéleni C.
104/1991 Sb. ¢1.9 odst.3), dit¢ ma pravo na kontakt s obéma rodi¢i i po rozvodu.
Pochopitelné¢ pokud zde nehrozi riziko jakéhokoliv druhu nebezpeci. O branéni styku
s rodi¢em bude podrobnéji fe¢ nize (konkrétné v kapitole 5.1.2 Branéni ve styku), ale zde
je jesté dilezité zminit, ze jak pise Cerna (2001), socidlni pracovnice se do piipadu
nejCastéji vklada v okamziku, kdy je informovana jednim z rodict, Ze k branéni ve styku
dochazi.

1.1.1 Cochemska praxe

Dnes se na mnoha oddéleni SPOD pracuje v tzv. Cochemské praxi, neboli v Cochemském
modelu, zkracené v Cochemu. Rudolph (2007) uvadi, Ze tento postup prace s rodici
béhem rozvodu se vytvoril v letech 1992-1993 v Némeckém Cochem-Zell. ,, Konkret geht
es seitdem darum, die Eltern — und sei es nur wegen der Kinder — wieder miteinander ins
Gesprach zu bringen, um damit die Grundlange zur Ubernahme gemeinsamer
Elternverantwortung zu schaffen. “* (Rudolph 2007, s.31) Ve vétsiné piipadi tato praxe
vedla ke smifeni rodi¢t a ke spoleéné dohod€. Coz potvrzuje 1 moje praxe na OSPOD,
kde mi pracovnice sdélily, Ze feSeni sporti podle Cochemu se osvédcuje a v drtivé vétsiné

je tspésna.

'Ptel. z ném.: ,Konkrétné od té doby jde o to, aby spolu rodi¢e — byt’ jen kviili détem — znovu mluvili, aby
se vytvoril zaklad pro ptevzeti spolecné rodi¢ovské zodpovédnosti.*
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Co je tedy cilem Cochemského modelu? U nas v Ceské republice je za propagéatorku
povazovana Markéta Novakova. Ta v rozhovoru s Petrou Jurdskovou Mackovou (2019)
popisuje, ze se jednd o interdisciplinarni spolupraci profesi a instituci na rozvodu rodicu.
Spadaji sem socialni pracovnice jakoZto kolizni opatrovnice, pravnici, soudci, soudni
znalci, poradny pro rodi¢e s détmi. Bartova (2018) upomina i na mediatory, psychology
a obecné prospéchové spole¢nosti. Novakova (2019) v rozhovoru oznacuje za cil dovést
rodi¢e ke spolecné dohodé¢, kterou budou schopni dodrzovat a akceptovat, ¢imZ se
snazime docilit blaha ditéte. S timto postojem se ztotoZziuje i Bartova (2018) avsak ta
piidava 1 potiebu ,,...zvysit rychlost od prvniho kontaktu s rodici az po vyneseni
rozhodnuti soudem; (...) posilit neformdlnost celého Fizeni jiz zminénou interdisciplindrni

spolupraci.© (Bartova 2018)

Socialni pracovnice na praxi mi sdélily, ze problém tohoto modelu je ten, Ze neni zatim
pravné ukotven, tedy nikdo neni povinen se jej dodrzet. U nas se Cochem zaéinal
projevovat v letech 2016-2017. Markéta Novakova dale v rozhovoru s Petrou Juraskovou
Mackovou (2019) popisuje, Ze Cochemska praxe je u nas roztfisténa, v riznych oblastech
republiky vznikaji interdisciplinarni tymy, faze rozvoje je ovsem odlisna. Na vrchol by
se dalo zatradit Novojic¢insko, Kralovéhradecko a Mostecko. Je tedy zfejmé, Ze je potieba,
aby vznikla komplexni a zejména jednotnd metodika, které by se mohli fidit vSichni
ucastnici rozvodového fizeni. A nejlépe, aby se vytvoftila pravni norma, kde by tato praxe

byla ukotvena.

Na me praxi v jednom z OSPOD v Pardubickém kraji jsem se dozvédéla, ze se pracovnice

v rdmci Cochemské praxi snazi drzet nasledujiciho postupu:

1. Pokud rodice piijdou jiz pted vydanim usneseni, zjistit, pro€ piisli. Je mozné, ze dorazi
jiz s vypracovanym navrhem na Upravu styku a chtéji pouze poradit. Pokud ovSem piijde
pouze jeden rodic, je tfeba domluvit schiizku s obéma (tento bod — Ze se jedna s obéma
rodi¢i zaroven — povazuji tamni pracovnice za stéZeni). Navrh si rodi¢e podavaji sami,

nikoli skrze prostfednictvim oddéleni SPOD.

2. Jakmile pracovnice obdrzi usneseni, neprodlené kontaktuje oba rodic¢e a sdéli termin
schiizky. Informuje je o dvou az téech setkani, jejichz ¢asova dotace bude mezi hodinou
a hodinou a ptl. Pokud bude muset dojit i na tfeti schiizku, tak ta by neméla pfesahnout

tficet minut.
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3. Na prvnim setkani po vydani usneseni je tteba zjistit, s ¢im rodi¢e pFisli, jak dité reaguje
na odlouceni rodict a jestli o tom viibec vi. Paklize dit€ je star§i — pracovnice udavaji vék
kolem dvanéacti let — pohlidat, aby rodi¢e s nim mluvili, s kym chce byt, jak si to
predstavuje do budoucna. Dale projednat s nimi postup, co se bude dit nyni (soudy, postup
OSPOD...) nechat je wvypracovat rodicovsky plan, seznamit je s rodiCovskou
odpovédnosti. Mnoho rodic¢i se nachdzi v konfliktu, tudiz jim dat na srozuménou, Ze
cilem OSPOD neni vyfesit jejich konflikty, ale jeho poslanim je dohlizet na dité a jeho

potieby a prani.
4. Mezi setkanimi si rodice museji vyplnit rodiCovsky plan at’ uz spolecné, ¢i zvIast'.

5. Na druhém setkani pracovnice zjisti, co je nového, pochvalit je, pokud spolu dovedou
mluvit vramci moznosti v klidu. Nechat rodi€im prostor, aby se vyjadfili
k rodiCovskému planu — co $lo dobfe, co naopak ne, ¢emu rozumi, co potiebuji
dovysvétlit. Zamérit se na oblasti, kde se rodi¢e nedovedli shodnout. Déle se vénovat

otazkam vychovy a vyzivy. Na zavér shrnout, co je ¢eka nyni.

6. V piipadé, ze se vSe nestihlo projednat v pribéhu dvou setkdni, naplanuje se tfeti, kde
se zjisti, zda-li se vyskytl novy sporny bod. Pokud jsou rodice stale konfliktni, v poradné
pro rodiny s détmi se stanovy termin schtizky. Paklize se rodi¢e dohodnou, pfipomene se

jim termin soudniho jednani.

7. Po téchto dvou, vyjimecné ttech, schlizkach pracovnice vypracuje zpravu pro okresni

soud.

Role OSPOD pii rozvodu, kde jsou pfitomny nezletilé déti, je zasadni a klicova. V nasi
pravni kultutfe bez ptitomnosti OSPOD nelze rodi¢e rozvést a upravit péci a vyzivu o
jejich potomky. Jak z vyse uvedeného vyplyva, postup OSPOD se méni a vyviji, coZ je

potvrzeno nejen teorii, ale také i vlastni zkuSenosti a praxi.
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2. Rozvod

Minula kapitola se vénovala tématu OSPOD a nyni piejdeme k samotnému procesu
rozvod, avSak nez-li se stanovi, co to je rozvod, bylo by zdhodné definovat, co to je
manzelstvi. Dle Ob¢anského zakoniku: ,, Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly
zpiisobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny,

radna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc. “ (Zakon €. 89/2012 Sb. §655).

Jak zakon stanovil, mezi hlavni diivody vzniku manzelstvi je zaloZeni rodiny. Tedy co je
to rodina. Zde je to s definici slozit€jsi, ponévadz znaky moderni rodiny jsou proménlivé
a nestalé. Pfesto se 0 to nékolik autord pokouselo. Cerna (2001) uvadi Ze rodina je:
spolecenska skupina spojend manZelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a
vzajemnou pomoci. (Cerna, 2001, s.18). Avsak tato definice se vice hodi pro tradiéni
pojeti rodiny. Spaiihelova (2011) rodinu definovala jako: ,, biopsychosocidlni skupina,
ktera vznikd ze dvou clenii odlisného pohlavi, mezi kterymi neexistuji pokrevni pouta, a z
Jejich déti.“ (Spatthelova, 2011, s.11) coZ je presn&jsi definice na rozdil od té predeslé,
avSak dnes existuji rodiny, kde rodice tvofi par stejného pohlavi, a tudiz se svymi détmi
nesdili ,,spole¢nou krev*, tedy jejich déti jsou ,,pouze* adoptované. Definic rodin bychom
nasli vice, ovSem pro ilustraci to sta¢i. Navic t¢elem této prace neni nalézt co nejveétsi

mnozstvi definic rodin.

Nyni jiz piejdeme k samotnému rozvodu. ObCansky zakonik stanovuje ze: ,,Manzelstvi
miize byt rozvedeno, je-li souziti manzelu hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a
nelze ocekavat jeho obnoveni. ** (Zakon ¢. 89/2012 Sb. §755 odst.1). Zakon také hovoii o
manzelském rozvratu, bylo by tedy vhodné nejprve uvést, co to manzelsky rozvrat je.
Matgjicek a Dytrych (1994) uvadéji, ze manzelsky rozvod na rozdil od rozvratu je
vefejnou zalezitosti rodiny (jsou v ném zainteresovany dalsi instituce jako pravnici,
socialni pracovnici a dalsi), je deklarovan zadosti o rozvod a postihuje z&kladni funkce
rodiny. Manzelskému rozvratu jesté podle autort piedchazi manzelsky nesoulad, ale ten
byva vcelku Casty, proto za vétsi zminku nestoji. Je zfejmé, Ze rozvod je pouze krajni
feSeni manzelského rozvratu a nedochazi k nému vzdy, kdy se manZelstvi ocitne na

Grovni rozvratu.
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Obcansky zakonik jesté uvadi nékolik ptipadi, kdy k rozvodu nemtize dojit. Konkrétné
to je v pripadech kdy by se rozvod dostaval do kolize se zdjmem nezletilého ditéte ¢i se
zajmem manzela. Rozvod také nemiize probéhnout, dokud neni ustanovena uprava

poméri ditéte v dobé po rozvodu (viz vyse).

Ze statistik vyplyva, Ze mira rozvodovosti v porovnani sobdobim pted sto lety
jednoznaéné vzrostla. Avsak je zajimavé, Ze maximum rozvodovosti v tomto stoleti bylo
dosahnuto vroce 2010 a to 50 %. Tedy doslova kazdé druhé manzelstvi skonéilo
rozvodem. Po tomto maximum ¢isla zacala klesat, kdy v roce 2020 bylo ukonceno 21 734
manzelstvi rozvodem (Cesky statisticky ufad, 2021). V roce 2019 doslo k 22 644
rozvodiim, kde byly p¥itomni nezletilé déti (Cesky statisticky Gifad, 2019). Ovsem je tieba
brat na zfetel, Ze kromé rozvodovosti klesa siiatecnost (viz obr.1), z ¢ehoz lze vyvozovat,
ze lidé Castéji ,,z1ji na hromadce®, tudiz nejsou svazky, které by mohly skoncit rozvodem.

(Cesky statisticky ufad, 2021)

Poéet shatk(l a rozvodi v Ceskeé republice
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Obrazek 1: Pocet sitatkii a rozvodii v Ceské republice; zdroj: Cesky statisticky tifad

S¢itani lidu v roce 2021 ukéazalo, Ze rozvedenych obyvatel v Ceské republice je 1 233 112
z celkového poctu obyvatel 10 524 167. OvSem vzhledem k tomu, Ze rodinny stav nebyl
zjistén u 47 815 obyvatel, lze piedpokladat, Ze &islo rozvedenych bude vyssi. (Cesky
statisticky ufad, 2021)

Vyse uvedené statistiky pouze dokazuji, Ze rozvod je dnes spolecensky akceptovan.
Rozvedend zena a matka samozivitelka v dneSni dob& netrpi tak silnym spole¢enskym
stigmatem, jako by tomu bylo napiiklad pfed sto lety, kdy spolecenské situace byla
naprosto odlisna. Matg&ji¢ek a Dytrych (1994) vysvétluji, pro¢ tomu tak je. Dle jejich slov:
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Lrozvod ma Cetné rozporné charakteristiky, protoze miize byt povazovan za urcité
zakladni spolecenské sanacni opatreni, které ma zamezit nesouladu a tézkym konfliktim
mezi manzeli, mad skoncit problematické spoluZiti a umoznit dalsi Zivotni perspektivy.

VW

(Matgjicek a Dytrych, 1994, s.133) Avsak realita je mnohdy rozdilna od teorie, proto se

v s

v pozdéjsich kapitolach objevi diikazy, ze konflikty pietrvavaji i po rozvodu.

Nyni v kratkosti se budeme vénovat, jak by rozvod mél probéhnout podle Teybera (2007),
ktery uvadi termin tzv. psychosocialni rozvod. Timto terminem popisuje proces, kdy se
rozvad¢jici manzelé musi smifit s ukon¢enim svazku na Grovni emoc¢ni, tak 1 na trovni
dusevni. Je to dlouholety a naroény proces. Clovék musi pfiznat, Ze¢ na rozpadu
manzelstvi mé¢l také svilj podil, i kdyZ se mu to zajida fici nahlas. Sice rozvod ¢astokrat
kon¢i oskliveé, ale béhem manzelstvi s druhym partnerem Cloveék prozil hezké chvile, coz
je dulezité si uvédomit. Rodina a ptatelé se snazi pomdhat tim, ze hdzi Spinu na toho
druhého, pficemz, jak bylo pied nékolika vétami feCeno, na rozpadu se podileji oba
partneti, 1 kdyz pomér ,,zasluh® je nevyrovnany. Jediné kdyz si c¢lovék projde
psychosocialnim rozvodem, je schopen tuto kapitolu uzavtit a navazovat nové vztahy, do

kterych nebude pfinaset negativa z toho predeslého.

Mnoho rodic¢t si neuvédomuje, ze 1 kdyz uz nejsou manzelé a manzelska role tudiz
zanikla, nezanikla role rodiCovskd, a tedy prava a povinnosti vii¢i svému potomkovi.
Proto béhem rozvodu, na prvni schiizce na OSPOD, jsou seznameni s rodi¢ovskou
odpovédnosti, kam se fadi péce o dité, o jeho majetek, zastupovani ditéte v pravnich
ukonech, soudnich fizenich — prakticky ve vSech zalezitostech — které se tykaji bud’

samotného ditéte nebo jeho majetku.

V naSem pravnim systému je rodi¢ovska odpovédnost ukotvena v Obcanskym zékoné
89/2012 ato v §865, kde stoji Ze: ,,Rodicovska odpovednost nalezi stejné obéma rodicum.
Ma ji kazdy rodic, ledaze ji byl zbaven.* a ,,Rozhodne-li soud o omezeni svépravnosti
rodice, rozhodne zdroven o jeho rodicovské odpovédnosti.* Nadchazejici paragrafy se
zabyvé postupem rozhodovani soudu o rozsahu, jak postupovat, pokud rodi¢ je nezletily,
bréni-1i rodi¢ vykonu rodicovské odpovédnosti ¢i ji sam nevykonava, zneuziva a dale

zvlastni ustanoveni o jejim vykonu.
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2.1 Vliv rozvodu na déti

Rozvod je velmi zatézova situace po vsech strankach. Smith (2004) popisuje celou fadu
negativnich emoci a praktickych problému, které rozvod doprovazi. Jeden z partnert se
musi odstéhovat, takze si musi nalézt nové bydleni, idealné ve stejném mésté nebo okoli,
aby nemusel ménit zaméstnani a také aby se mohl vidat s ditétem — za ptedpokladu, ze se
s nim chce vidat. Pak tu mame finanéni zalezitosti, kdo bude hlidat dité, kdyz rodice jsou

u pravnikd, socidlnich pracovniki, na soudg.

A také tu mame samotné dité. Kdo mu fekne, Ze se rodice rozvadé;i? Jak se mu to fekne?
Mélo by se mu to viibec fikat, nebo ho nechat, aby na to pfislo samo? Spafhelova (2010)
se k tomuto problému vyjadiuje zcela jasné, e ano, mélo by se to ditéti Fict. Cim vice ma
dité informaci, které se mu podaji srozumiteln¢, tim 1épe se v situaci vyzna. Zasadni je,
aby se rodi¢e domluvili a hlavné, aby u sdélovani faktu, Ze se rozvadé&ji, byli oba. Diky
tomu se predejde fadé konfliktl, které by mohly nastat. Také je tieba vybrat vhodnou
dobu, kdy bude klid a prostor pro jeho ptipadné dotazy. Patek odpoledne nebo sobota

rano je skvélou moznosti.

Je naro¢né tuto situaci sdélovat, natoz jesté zodpovidat otazky ditéte, které mohou rodice
zasahnout. Ale rozvodu se neucastni jenom partnefi, ale také jejich potomek, a proto je
dalezité o tom s nim hovoftit. Smith (2004) vystizné uvadi, ze dité zilo s predstavou o
nekonecnosti lasky, kterou rodice spolu sdili. Avsak jestli jejich laska skoncila, tak jak
dité mize védét, Ze dasem laska nezmizi i vii¢i nému? Na to odpovida Spaithelova (2010)
tim, ze deti si vytvari své predstavy a fantazie. A pfesné proto je tieba o tom s ditétem
mluvit. Aby mélo jasno v tom, co se déje, aby si nevytvaielo vlastni scénafe, kde si Casto
celou situaci dava za vinu. Kromé sdéleni o skutecnosti rozvodu ditéti, je zahodno to
sdélit ucitelce ve Skolce ¢i Skole, aby chapalo piipadné zmény v chovani a vykyvy
v prospéchu. Také je vhodné o tom mluvit s prarodici ditéte, ktefi by méli védét, jak

S ditétem o tom mluvit a co vSechno vi.
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Je tedy jasné, zZe béhem rozvodu kromé rozvadéjicich se manzeli trpi i jejich déti. Do
jisté miry je jedno, zda rodi¢e poslechnou Spaihelovou (2010) a sd&li ditéti, Ze se
rozvadéji, nebo to pied nim budou tajit, ¢i dokonce se pfed nim budou neskryté hadat.
Samoziejmé, pokud jsou déti pfitomni kazdodennich konfliktl, ma to na né negativni
dopady vyssiho razu, nez kdyby u nich nebyly. Avsak tak ¢i onak, negativni dopady tam
jsou vzdy. Nejcastéjsi je zhorSeny prospéch ve Skole, problémové chovani. Rodice si to
pak davaji za vinu mezi sebou, z ¢ehoz vznikaji dalsi hadky. Dité dostava tresty za $patné
znamky a zhorSené chovani, takze z4jem o Skolu klesa dal a tvofi se tak bludny kruh
(obr.2). A dalsi problémy a dopady rozvodu na dité€ nechaji na sebe ¢ekat az do puberty,
nebo az do zacatku dospélosti (Matéjicek a Dytrych, 1994).

N
. .|
konflitky mezi
rodici |
/ R — \
T —
| stupiovani | (" zhorSeni )
problému ve prospéchu,
Skole a v problémoveé
. chovani ) \__ chovani )
T 'SR
ztréta | dite dostava
motivace | tresty
- ,/‘ . S

Obréazek 2: Bludny kruh dopadii rozvodu na dité; zdroj: viastni

Dopady rozvodu na chovani zminuji také Pavlata in Matéjicek (2015), kde zminuje i fakt,
7e déti vyrustajici bez otce jsou agresivngj$i. S ¢imzZ se ztotoziuje i Cerna (2001), ktera
doporucuje, aby se rodi¢e snazili tyto problémy odstranit tim, Ze zajisti pro dité pravidelny

kontakt i s druhym rodi¢em.

Kromé zhorSeného prospéchu a chovani existuje cela fada dalsich moznych reakci, které
popisuje Spatihelova (2004) aviak neZ o nich bude feé, je vhodné dophit, Ze autorka
uvadi nadchazejici reakce pouze jako copingové mechanizmy ditéte na rozvod. Reakce
zavisi na jeho véku, vrozenych dispozicich (charakter, temperament), ale také na jeho
zku$enostech se stresovymi situacemi a jak je v minulosti zvladal. Tak tedy mezi dalsi
reakce ditéte na rozvod lze tadit lhavost, malé kradeze, nocni miry ¢i désy, lhostejnost

vuéi rodinné situaci, atéky z domova, nemluvnost a pak tu jsou také specifické reakce,
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které jsou propojeny se somatickymi prvky jako je bolest hlavy ¢i bficha, zvraceni.
Rodi¢e mnohdy své dité rozmazluji, aby si ho tak naklonili na svou stranu, diky ¢emuz
dit€ nezna ty spravné hranice. Dalsi reakci na rozvod a konflikty rodi¢t mtize byt vulgarni
slovnik ditéte, nebo dit¢ mize byt také piechnané vzorné a ukaznéné, ¢imz se snazi spravit
rodinnou situaci, nebo pfi nejmenSim zlepSit rodi¢im naladu. Autorka dale uvadi
nechutenstvi, popfeni, vznikani koalic ditéte s rodicem proti tomu druhému a separacni

uzkost, ktera se projevuje zejména u malych déti zhruba do Sesti let véku.

2.2 Situace po rozvodu

Smith (2004) uvadi, ze po rozvodu mnoho rodi¢li neni stidle smifeno se situaci, takze
hadky stale pokracuji a jak jiz bylo zminéno, odndsi to i dité. Dit& vyciti, Ze se rodice
hadaji, nebo je u jejich konfliktdl pfitomno. Pro ngj to je velkd emocionalni zatéz. Casto
se stava, ze dité posloucha stiznosti jednoho rodi€li na toho druhého. Dité je pak zmitdno
mezi nimi, protoze rodie nejsou schopni situaci vyiesit dospéle a piipadné konflikty
S pojené s péci si vyfikat mezi ¢tyfma o¢ima. S dalSim problémem jsem se setkala osobné

na praxi a to je ten, Ze se rodice neustale vraceji do minulosti, coz détem také nesveédci.

Teyber (2007) poukazuje na fakt, ze podle vyzkumu klesa ,,schopnost rodicii zajistovat
kazen a dusledné vedeni deéti, starat se o déti a projevovat jim citovou otevienost, zajistit
organizovany chod domacnosti s predvidatelnym kazdodennim radem.“ (Teyber 2007,
s.175). Déle autor hovoii o tom, Ze i kdyz rodi¢e mnohdy po rozvodu ztraceji kontrolu

nad vychovou, rozvod poskytuje prilezitosti, jak se vice do vychovy zapojit.

Dubova (2008) se zaméfuje specialn€ na otce po rozvodu. Ta ve své knize uvadi mnoho
ptikladi, Ze muzi — otcové — maji nutkani dokazovat, Ze se zvladnou o sebe postarat sami,
bez Zeny. Pokud dité€ neni v jeho vyhradni péci, ztraci s nim kontakt a jak uvadi autorka,
hrozi, Ze upadne otcovskad identita. Jestlize se muz nemize vénovat vychové potomka,

Casto se nechd pohltit praci a zpétné uvadeéji, Ze to je to jediné, co jim zbylo.

Rozvod je velmi zatéZova situace pro vSechny zlcastnéné, a je na rodicich, jak moc to
usnadni svému ditéti. Sice maji na svych bedrech mnoho zélezitosti, které vyzaduji jejich
pozornost, nemluveé o emociondlni zatézi celého procesu, avsak je tfeba si uvédomit, ze

déti za jejich rozkoly nemohou, tak neni tifeba, aby trpély vic, nezZ je nutné.
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3. Formy péce a uiprava vyZivovaci povinnosti

Sohledem na téma je také dulezité fici, jak to vypada s ditétem po rozvodu.
V nasledujicich kapitolach si struéné uvedeme, jaké jsou moznosti forem péce, okrajove
si vysvétlime, co to je vyzivovaci povinnost neboli vyzivné a v zavéru kapitoly se

podivame, jak si stoji otcové ve svéfovani ditéte do péce a placeni vyzivného.

3.1 Formy péce

NeZz dojde k samotnému rozvodu, je tfeba ustanovit formu péci o nezletilém. Tuto
povinnost urcuje Ob¢ansky zakonik 89/2012 v §906 odst.1: ,,Ma-li byt rozhodnuto o
rozvodu manZelstvi rodicu ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodicii napristé o
dité pecovat, a to s uvazenim zdjmu ditéte...“. V nadchazejicim paragrafu 907 odst.1
zékonik uvadi, jaké formy péce se nam naskytaji: ,, Soud miize sverit dité do péce jednoho
z rodicu, nebo do stridavé péce, nebo do spolecné péce; soud miize dité svérit i do péce
jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné v zajmu ditete. Ma-li byt dité svéreno do spolecné

péce, je treba, aby s tim rodice souhlasili.

3.1.1 Vyluéna péce jednoho z rodici

Cerna (2001) uvadi, ze do roku 1998, kdy prob&hla novelizace Zakona o rodiné (ktery je
dnes jiz zruSen a nahrazen Obcanskym zakonikem, konkrétné druhou ¢asti, kde se vénuje
rodinnému pravu) byla jedina cesta, jak upravit vychovu po rozvodu —to ze dité ptipadlo
do vyluéné péci matky, nebo otce. AZ po jiz zminéné novelizaci bylo mozné zvolit
stiidavou péci, jejiz podstaté se prace bude vénovat v nasleduji podkapitole. Vylu¢na péce
jednoho z rodi¢u spociva v tom, ze dité zastava v pééi jednoho z rodic¢u (nejcastéji péci
matky) a druhy rodi¢ mé vyzivovaci povinnost a také rozsah styku. Autorka déle uvadi,
ze 90 % déti je svE€fovana matce, pricemz se zjistilo, ze neni potfeba zvyhodnovat matky,
jenom protoze to jsou matky. Zjistilo se, Ze déti dobfe prospivaji i ve vyhradni péci otce
— zohlednovalo se jejich psychické zdravi a pocet problémt. Zkratka feceno, otec je stejné

dobrym rodi¢em jako matka.

3.1.2 Stridava péce
Dle Dubové a Hastrmanové (2007) stifidava péce znamend, Ze o dité pecuji oba rodice a
s kazdym rodiCem travi pfesn¢ vyméieny Cas. Jako vzdy je sledovan nejlepsi zajem ditéte,

coz znamena, ze soud schvali sttidavou péci v ptipadé, Ze oba rodice maji o ni zajem,
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jsou schopni dité vychovavat a jako posledni ovSsem ne méné dulezité je, Ze stiidavou péci
musi byt nejlépe zajistény jeho potieby — tedy jinymi slovy jind forma pécéi by je

nedovedla Iépe zajistit.

Novak, Corradiniova a Vypustdk (2015) tvrdi, ze stiidava péce je podoba péce, pii které
dité travi stejny Cas jak s matkou tak i s otcem. ,, Stidavou vychovu je pak tieba chdpat
Jjako snahu o co nejuplnéjsi naplnéni prava ditéte na oba rodice, pokud spolu oba rodice
neziji, nebot tato forma vychovy umoznuje ditéti nejen zachovani fungujicich vztahu s
obéma rodici, ale rovnéz mu umoznuje zustat soucasti bezného kazdodenniho Zivota obou
rodici.* (111.LUS 650/14) V nasi spolenosti se Zije s domnénim, Ze stiidava péce
znamena, zZe dité je tyden u jednoho rodiCe a tyden u druhého, pficemz tomu tak vitbec
byt nemusi. Doporucuje se, aby ¢asovy interval byl krat$i u menSich déti a ¢im vice
porostou, tak interval prodluzovat. Pokud by se jednalo o novorozené a kojence, asi je
zédhodné, aby vice Casu travily s matkou, avSak je také potieba, aby si zvykaly na otce,
aby pro n¢ nebyl cizim ¢lovékem. Pticemz se ukazala, ze z psychologického pohledu je
sttidava péce vhodnéjsi pro mensi déti z toho hlediska, Ze si na ni Iépe zvykaji nez ty

star§i (Hodina 2016).

3.1.3 Spole¢na péce

K této formé péce se vyjadiuje Dubova a Hastrmanova (2007), které uvadéji, ze spolecna
péce fakticky znamena, Ze se o dité¢ naprosto stejnym dilem staraji oba rodice. Dulezitou
podminkou je, aby se rodi¢e dovedli ve vSech otazkach stoprocentné shodnout, coz byva
Zasto kamenem trazu. Castym problémem je pak finanéni otazka, protoZe spoledné jméni
manzell zaniké rozvodem, tudiz rodie se musi dohodnout, jak tuto situaci vytesit. Proto
je spolec¢na péce vhodnéjsi pro star$i déti, které spé&ji k plnoletosti a s rodi¢i vice méné
neziji. AvSak pokud rodice jsou schopni vSechno toto splnit a vyfesit, je na misté se ptat,

zda nebylo mozné jejich manzelsky rozvrat vyiesit tak, aby nedoslo k rozvodu.

3.1.4 Svéreni do péce jiné osoby

Zde se konkrétné vyjadiuje Obcansky zdkonik, ktery udava, ze dité je svéteno jiné osobe,
nez jsou rodi¢e v pripadé, kdy se rodie nemohou o dité starat a samoziejm¢ toto
rozhodnuti musi spliiovat nejlepsi zajem ditéte. K této moznosti se soud piiklani

Vv ptipad¢, kdy ditéti hrozi ustavni vychova. (Ob&ansky zakonik 89/2012 Sb.)
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3.2 Vyzivovaci povinnost k ditéti

Druhti vyzivovaci povinnosti je vicero a je to komplexni problematika, ov§em pro tcely
této prace postaci drobny exkurz do oblasti vyzivovaci povinnosti k ditéti. Na zacatek je
vhodné ujasnit, Ze Ob¢ansky zakonik termin vyZivovaci povinnost nedefinuje. Smid
(2017) uvadi, ze vyzivovaci povinnost je vysledek solidarity vici slabsi stran¢, v naSem
ptipad¢ vaci ditéti, at’ uz je nezletilé, Ci zletilé, avSak jeSté neni schopno se samostatné
zivit. V $ir§im slova smyslu vyzivné je chdpano jako soubor prav a povinnosti a v tom
uz§im samotné plnéni. Autor uvadi celou fadu moznych definic pojmu vyZivného.
Castym &i dokonce opakujicim se prvkem téchto definic je zabezpedeni potieb, jehoz
rozsah je ddm z&konem a ¢ini se tak v ramci rodiny. Kovatrova (2011) s vySe popsanym
souhlasi a stejné tak jako piedchozi autor upozoriiuje na to, ze vyzivné se nepoji pouze
k povinnosti zabezpecit vyzivu, ale také dalsim hmotnym a nehmotnym potitebam, jako

je obleceni, kulturni a zabezpe€ovaci potieby aj.

Vyzivovaci povinnost k nezl. ditéti vznika na zakladé¢ Obc¢anského zakoniku: ,,Nezletilé
dité, které neni plné svépravné, ma pravo na vyzivné, i kdyz ma vlastni majetek, ale zisk
z majetku spolu s prijmem z vydelecné cinnosti nestaci k jeho vyzivé.* (Obcansky zakonik
89/2012 Sb, §912). Dale dle Smida (2017) vyzivovaci povinnost trva celou dobu, kdy
jsou splnéni podminky vzniku a zanika v pfipadé, kdy minimalné jedna podminka vzniku
je poruSena. Nejéastéji k zaniku dochazi v moment¢, kdy je opravnéna osoba schopna se

sama zivit.

O vysi vyzivném se rodi¢e mohou dohodnout, nemusi s tim chodit k soudu, avsak je
dilezité mit na védomi, Ze potieby ditéte se méni, stejne tak se méni i situace obou rodici.
Je tfeba pamatovat na to, Ze jakmile se néjaka takova okolnost zméni, je tieba danou
dohodu zménit. Pokud se vyzivné projednava pted soudem, soud vzdy da radéji prednost
tomu, aby se rodi¢e dohodli, jinak rozhodne rozsudkem. B&hem tohoto soudu dité
zastupuje OSPOD?. Soud si ¢asto vyzaduje fadu listin (od 1ékate, ze $koly, z Gifadu prace,
od zaméstnavatele apod.) na zékladné kterych rozhoduje, pficemz zohlediuje celou fadu
faktt, jako vysi majetku rodict a ditéte, v€k a zdravi ditéte aj. (Kovatova 2011). A jak

udava Smid (2017) vyse vyzivného neni stejna pro oba rodide.

2 Pozn. autora: pouze pokud se jedna o nezletilé dité. Zletilé dit& jiz OSPOD zastupovat nemuZe.
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Jak jiz bylo avizovano v uvodu, celd tato problematika je velmi komplexni a slozit4,
pfesto povazuji tento drobny vhled za dostacujici a v nasledujici podkapitole se

podivame, jak si i v kontextu vyzivného stoji otcové.

3.3 Uprava styku a vyzivného otce

Vzhledem k tématu této prace je zahodné zminit a lehce shrnout, jak si vlastné stoji otcové
z hlediska forem péce, (ne)placeni vyzivného a ¢asu travené s détmi. Cerna (2001) uvadi,
ze otec dostava standartné dit€ jednou za ¢trnact dni o vikendu. Dité je zvyklé, Ze otce a
matku vida ptiblizn€ stejnou dobu a na jednou €as s otcem je rapidné zkracen na Ctyfi dny
v mésici. S ¢imz logicky souvisi i ten fakt, Ze otcovska role a jeho vliv na dité klesa. Neni
proto divu, ze ¢asem dochazi k ochlazeni vztahu. Podobny postoj zaujimaji také Novak,
Corradiniova a Vypustak (2015), kteti sdé€luji, ze druhy rodi¢, kterému nebylo dité

sveéteno (nejcastéji prave otec) vida tak svého potomka zhruba 10 % Casu.

Fafejta in Luzny (2013) dopliiuje, Ze nase spolecnost méni postoj ve véci otec a vychova
déti. Je ¢im dal tim vétsi samoziejmost, Ze otec se o déti stara nejen tim, Ze vydéla penize
potfebné na uspokojeni jeho potieb, ale aktivné se zapojuje do péce (viz nasledujici

kapitola).

V roce 2018 bylo pouze 10 % déti svéteno otci, stejny pocet déti mélo stiidavou péci,
4 % spole¢nou péci a zbytek — tedy 76 % - bylo svéfeno matce. Pokud se podivame na
vyzivné, tak vyzivovaci povinnost ve stejném roce byla udana 86 % otcim v ramci

prvniho soudniho fizeni (H6hne, Paloncyova, 2021).

V nasi spole€nosti je zaryti stereotyp, Ze otcové odmitaji platit vyZivné. U nékterym tomu
tak skutecné je a divodil je cela fada, napf. maji podezieni, Ze dit¢ neni jejich, dité
nechtéli, své dit¢ nevidaji nebo se k nim déti chovaji neptatelsky, pfi rozvodu byli
finan¢né ¢i moralné poskozeni, nemaji prostiedky na hrazeni, nebo prosté platit odmitaji,

aniz by tam figuroval n¢ktery z vySe uvedenych divoda (Utésilova in Bakalar, 1996).

Je tedy jasné, ze v pomyslném souboji o to, kdo castéji peCuje o dité, vyhravaji
S jednozna¢nou prevahou matky. Nakonec to dopada tak, ze otcové jsou radi za stiidavou
péci, kdy maji dité u sebe daleko Castéji, nez kdyby bylo u matky, nebo se také muze stat,

Ze otcové se boji o své dité bojovat, protoze maji strach, ze o néj ptijdou uplné. Navic se

25



s tim také poji fakt, ze mnoho otcli neplni vyzivovaci povinnost a ti, ktefi ji plni, jsou

timto stereotypem stigmatizovani.
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4. DuleZitost otce pro dité a jeho vychovu

Nyni se blize podivame na otce a jeho dilezitost pro vychovu ditéte. Otcové mohou by,
jak dobfi rodi€i, tak i Spatni. DéEti je mohou mit rady, s ismévem na tvari vzpominaji na
jejich zazitky, ale stejné tak se jich mohou bat, nebo se v kontaktu omezuji pouze na
telefonaty, protoze nechtéji s otcem byt v jedné mistnosti (Kramulova 2009). Otec je pro
dité nejdulezitéjsim clovékem hned po matce, coz je nezpochybnitelné. Jako muz pro dité
pfedstavuje atributy bezpeci a ochrana pied svétem. (Ballnik 2012). Kramulova (2009)
k tomu dopliiuje, Ze si dité s otcem mnohdy zaZije daleko vice srandy nez s matkou, ktera
stale sleduje pohodli ditéte a nékdy to trochu piehani s opatrnosti. K této tématice se také
vyjadiuje Delaroche (2007), ktery s vyse uvedenym souhlasi a jesté dodava, Ze otcové
maji za kol separovat matku od ditéte, aby se dit¢ stalo vice samostatné a méné zavislé
na matce. ,,Vzpomindam si, Ze se mnou jezdil o vikendu na vandry, byla jsem jedina ve
tride, kdo spal pod Sirakem. Ale taky jsem si tahla na zadech bagl s vécma — pro mou
spoluzacku v té dobé chodila do druziny babicka a cestou domui ji nesla tasku, Myslim si,
Ze mi tdata nechaval vic svobody, ale taky mé vychovaval kvétsi samostatnosti

s odpovednosti. * (Kramulova, 2009, s.22)

Ballnik (2012) ptispél s dalsimi aspekty, kdy je otec pfinosny pro své dité. Déti, které
jsou v kontaktu s otcem maji Castéji lepsi znamky ve skole, v dospélosti se 1épe adaptuji
Vv zaméstnani a také maji daleko leps$i vztah k druhému pohlavi. Na druhou stranu se na
problematiku diva z druhé strany, a to ¢im jsou déti prospésné pro otce. Trvalo to sice od
pravéku, kdy otcové nezajistovali nic jiného nez jen rozmnozeni rodu a zajisténi jeho
preziti, ale diky vyvoji trvajici staleti dnesni otcové mohou najit smysl Zivota v détech.
Jednoduse byt otcem, ktery se o déti stard nejen po praktické strance, ale i po emocionalni,

ktery si vytvaii vzpominky podobné té, kterou vys zminila Kramulova.

Avsak diky rozvodu vétSina déti o tento muzsky vliv pfichdzi. Teyber (2007) poukazuje
na fakt, Ze mnoho lidi ani neznepokojuje, Ze po rozvodu déti ptichdzeji o vliv jednoho z
rodicii. Netrapi je, Ze si dit€ nebere na vikendy, nevyzvedava ze skoly, ale trapi je, kdyz
neplati vyzivné. Ballnik (2012) pfipomind, zZe rozvodem déti vétSinou nepiichdzeji jenom
o otce, ale rovnou pfichazeji o celou ,,vétev*. Utne se kontakt s prarodici, s tetickami a

stry¢ky 1 s bratranci a sestfenicemi z jeho strany.
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Teyber (2007) uvadi, ze neni neobvyklé, kdyz tii roky po rozvodu neprobéhne mezi otcem
a ditétem témét zadny nebo Uplné¢ zddny kontakt, a prestoze otec ma viici svému ditéti
stale jisté povinnosti (a samoziejme i prava) tak je neplni. Otcové se Castokrat dobrovolné
vzdavaji své otcovskeé role, k ¢emuz je vedou zejména tii dtivody: kulturni, konflikty mezi
rodi¢i a tradini pojeti muzské role. Jakmile otec nenavazuje kontakt s détmi, u déti se
projevuji potize s adaptaci, problémy ve Skole ale také problémy ve spoleCenské a emoc¢ni

oblasti. Neni vyjimka ani deprese. AvSak je tfeba brat v ivahu vék a pohlavi ditéte.

4.1 Typy otcovskych roli

Dubova (2008) vystavéla n¢kolik typt otcovskych roli, kterym se v nasledujicich fadcich
bude tato prace vénovat. Prvnich pét roli se pomysiné€ fadi mezi povinné, ke kterym otec

ma urcity vztah. Zbylé tfi jsou ,,doplinkoveé®.

4.1.1 Otec zivitel

Role otce jako takova prosla mnohymi zménami, ale jedno ziistalo stejné: postoj k roli
zivitele. Rozdil pak nastdva mezi jednotlivymi otci, zda a nakolik ji pfijimaji. V nasi
spolecnosti je znatelny rozdil mezi finanénim ohodnocenim muze a Zeny se stejnym
vzdélanim na stejné pozici. Muzi také v drtivé vétSin€ pripadt nechodi na matefskou a
pozdgji rodi¢ovskou dovolenou, ktera v Ceské republice nejéastéji trva od dvou do Sesti
let. K narusSeni této role nedochazi ani po rozvodu. Naopak je to jedina role otce, o které
se oCekava, ze zustane zachovana. Mnohym matkdm ke spokojenosti staci, kdyz otec
bude pouze platit vyzivné a nic vic od n¢ho nechtéji, ani neocekavaji. Je pak na otci, jestli
tuto tlohu pfijme, nebo bude bojovat, aby se do Zivota ditéte zapojil vice. Pro dité se tak

otec, pokud zastava pouze roli zivitele, stava prakticky neviditelny. (Dubova 2008)

4.1.2 Otec pecovatel

Mira zapojeni otct na péci ditéte (pfiprava stravy, dovoz do Skoly a z ni apod.) a na péci
domacnosti je dana jejich vytiZenosti v praci, pfesto dnes je naprosto bézné, ze se otec
alespoft v minimalni mife vénuje své pecovatelské roli. Pokud otec ma ve své péci
(vyhradni ¢i stiidavé) dité, ¢i jej vidi jednou za ¢trnact dni o vikendu, je nucen se ujmout
své peCovatelské role a zajistit vSe, co pied rozvodem nejCastéji zajiStovala matka (jidlo,

vymyslet program pro vikend, zvladnout, kdyz onemocni apod.). I kdyz je pravdivé, Ze
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ve vétsiné pripadl otec travi Cas s ditétem krats$i dobu, nez tomu tak bylo pfed rozvodem,

tak se musi brét v potaz, ze cely ten Cas je kontinualni a intenzivnéj$i (Dubova 2008).

4.1.3 Otec blizky ditéti

Zékladem této role je citova blizkost otce a jeho pfitomnost. Jedna se o budovani vztahu
mezi otcem a ditétem, kde figuruje duvéra, blizkost — jak geograficka, tak i citova —
porozuméni, spole¢né traveni Casu aj. V této roviné je velmi znat rozdil mezi tradi¢nim
otcem a tim modernim. Problém nastdva v momenté rozvodu, kdy kontakt mezi ditétem
a otcem je omezen, a tudiz prohlubovani jejich vztahu je velmi omezené. Nékterym otciim
tato situace vadi, déti jim schazi jiz po par dnech a nedovedou si zvyknout, ze uz nesdili
kazdodenni ritualy. Naopak jinym to vyhovuje, coz jsou ti otcové, kteti si k ditéti nestihli

nebo nedovedli vytvotit plnohodnotny vztah. (Dubova 2008)

4.1.4 Otec vychovatel

Role vychovatele provazi roli otce minimaln€ od dob 60.let 20.stoleti, piestoze se zdsadné
proménila. Tehdy bylo doménou otcovské role Zzivit rodinu a byt jeji autoritou —
vychovatelem. Tehdy otec mél moc nad chovanim svych potomki zejména diky tomu,
paklize svého potomka vydédi, ztraci tim onen potomek socidlni status. Déale sem také
spadaly télesné tresty a skolarizace. Dnes otec stale ma jistou autoritou, ale asi je ziejmé,
ze z tou diivejsi je nepomérné mensi. Moderni otcové balancuji mezi rolemi vychovatele
a partnera ve hie (vysvétleno v podkapitole 4.1.6 Otec bavi¢ a partner pfi hie), kdy ditéti
nastavuji jasné hranice, pfi¢emz jsou 1 tak schopni si se svymi détmi hrat a ukézat, ze otec
je ¢lovek jako kazdy jiny a je s nim i legrace. Po rozvodu je tato role jedna z mala, ktera
zUstava zachovana. Déje se tomu tak, protoze otec ma autoritu u svého ditéte jenom diky
tomu, Ze to je jeho otec. Samoziejmé je to podminéné Casem, ktery spole¢né travi.

(Dubova 2008)

4.1.5 Otec ucitel

Neni neobvyklé, Ze otec také své dit€ vzdélava. At uz se jedna o zékladni dovednosti,

vvvvvv

povinnou $kolni dochazku, béhem které se s nim u¢i a pomaha mu ¢ist, psat, pocitat. Také

sem spadaji i poznatky o kultute, hodnotach, normach (Dubova 2008). Jak bylo zminéno
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vyse, otec své deéti uci také samostatnosti a odpovédnosti, a to diky svobod¢, kterou svym

détem umoziuji.

4.1.6. Otec bavi¢ a partner pri hie

Zde se jedna o chvile, kdy otec zahodi svou autoritu, klekne si na v§echny ¢tyfi a hraje si
se svym ditétem. Jsou smazany hranice mezi roli ditéte a roli otce, protoze otec
dobrovolné pfijima roli ditéte, tedy na oko se stava jednim z nich. Po rozchodu se otec
nejcastéji pozicuje praveé do této role, kdy ostatni jdou do pozadi. S ditétem ma casto
omezeny cCas, proto chce, aby ditéti bylo Sotcem dobfe. Spolecny Cas je traveny
predevsim hrani her a spole¢nych vyletl, kdy vychovny a Skolici aspekt mize byt také

piitomny, ale rozhodn¢ se nejedna o prioritni (Dubova 2008).

4.1.7 Otec hlava rodiny

Role hlavy rodiny ma v jistém ohledu opacny prabéh nez piedesla role. Zatimco bavic se
stava dominantni roli az po rozchodu, u hlavy rodiny to je z logickych divoda opacné.
Po rozchodu tato role je prakticky neudrzitelna, pokud dité neziistava ve vyhradni péci
otce. Hlava rodiny reprezentuje rodinu, ochranuje ji a d¢la v jejim jménu zasadni
rozhodnuti. Tato role je vyznamné spojena s roli zivitele a s maskulinitou. Jak bylo
feceno, tato role ve vétSin€ ptipadu je po rozvodu neudrzitelnd, ¢imz mnoho otct trpi a
miiZe se to také pojit s osobnostni krizi, kdy se otec piestane vnimat jako muz (Dubova

2008).

4.1.8 Otec predstavitel pivodu

Na zéavér se v kratkosti uvede role, kterd nelze pfenechat jinému muzi, sebrat, ¢i naopak
darovat. Jedna se o biologickou rovinu, kdy otec je pfedstavitel rodu, at’ uz je rodina
pospolu, rodi¢e jsou rozvedenti, ¢i otec neplni svou otcovskou roli (Dubova 2008). Jak se

tiké ,krev neni voda* a tady to plati dvojnasobné.

Z ptedchoziho textu vyplyva, Ze otec je pro své dité nesporné dileZity. Cela jeho role a
angazovanost v jeho vychove se casem ménila. Jak piesné vypada jejich vztah a jaké jsou

hlavni vlivy na néj, se podivame v nasledujici kapitole.
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5. Vztah mezi otcem a ditétem
Z vyse uvedenych kapitol vyplyva, Ze otec a jeho mira ucasti na vychové ma zasadni vliv
na chovani a vyvoj déti. Postupem vyvoje se z otce, ktery mél pouze roli Zivitele a autority
(vychovatele), stava otec, na kterého dit¢ rado vzpomina, rado s nim travi ¢as, a tudiz
absence jejich ptitomnosti ma na déti negativni dopady. Cerna (2001) vyzdvihuje, Ze otec
je dulezity pro rysovani odpovédnosti a empatie, navic vztah, jaky ma otec se svymi détmi
predurcuje, jak budou vypadat budouci vztahy déti v oblasti prace, pratelstvi, partnerské.

Coz se slucuje s postoji ostatnich autort, které byly uvedeny vyse.

Pavlata in Matousek (2015) avSak ptfidava to, ze 1 kdyz je Zadouci, aby probihal kontakt
mezi otcem a ditétem, tak je tieba byti opatrny, pokud rodice maji mezi sebou konflikty.
Tehdy kontakt s otcem mize byt znacné problematicky. Touto skuteCnosti kontakt

S otcem ma spiSe negativni konotaci.

5.1 Konflikty mezi rodici pretrvavajici po rozvodu

Pavlata in Matousek (2015) uvadi, ze existuje moznost predejit konfliktim po rozvodu, a
to jiz pti formulaci soudniho rozsudku, kde by se soud mél vyjadtit, za jakych piesné
stanovenych podminek mé dochazet k navstévam, kdy a jak bude dochazet k predavani

ditéte a uvést i sankce, pokud dojde k poruseni rozsudku.

Teyber (2007) potvrzuje, co jiz bylo vyiceno: déti, jejichz rodi¢e maji mezi sebou spory
i po rozvodu, se nejhiife adaptuji na nové vzniklou situaci. Cerna (2001) sdéluje, paklize
se chceme vyvarovat vzniku konfliktim, které mnohdy vedou k nize popsanym situacim,
je tieba, aby rodi¢e nasli novy Zivotni styl a vyrovnali se s rozvodem. Jak v kapitole
2. Rozvod popisuje Teyber (2007), je tieba, aby oba rodi¢e prosli psychosocialnim
rozvodem. Stejny postoj zaujimaji Maté&jicek a Dytrych (1994). Rodice se obavaji, jak si
dit¢ zvykne, Ze rodiCe Ziji oddélen¢ a Ze z jednoho svéta se najednou staly dva. Ve
spole¢nosti se mohou ozyvat hlasy volajici po zruSeni sttidavé péce, protoze to dité jenom
mate a nez si zvykne, Ze je u jednoho rodice, uz se ,,st¢huje* k druhému. Jiz zminéni
autofi tyto nazory vyvraceni se slovy: ,, dité si zvykne zit docela dobre ve dvou riiznych
svetech, pokud se mu nepratelsky nemichaji.* (Mat&jicek, Dytrych, 1994, s.144). Coz
vlastné potvrzuje slova Teybera (viz vyse). Z ¢ehoz lze jednozna¢né vyvozovat, ze

jakmile si rodice vytesi problémy mezi sebou, nebo je alespon presunou do bodu, kdy
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jsou oba schopni o nich hovofit umirnéné a klidné, a navic tyto problémy nepienaseji na
déti, tak se vyvaruji nepfimétenych reakcei, které si budeme vysvétlovat v ndsledujicich

podkapitolach.

5.1.1 Popouzeni proti jednomu z rodi¢u

Jedna se o ,,jakékoli oviiviiovani ditéte, primé nebo neprimé, s umyslem snizit hodnotu
druhého rodice v ocich ditéte. Intenzita popouzeni muze byt riznd, dite miize byt
popouzeno jednam rodicem viici druhému nebo proti obéma rodiciim navzajem.*
(Vangikova, 1999, s.7) Dle Cerné (2001) zejména tak matky &ini, protoZe chtéji otce
ocCernit a zajistit si tak, Ze dit¢ budou mit sami pro sebe. A 1 kdyz malé déti jsou na matce
zcela zavislé, nenechaji se tak snadno osalit. Citi, ze maji otce radi a vidi, Ze maji spolu
mnohé spolecné, proto déti trpi, kdyZz matka oceriiuje otcovy kvality. Dité to vnima tak,
jako kdyby matka oceriiovala i jeho a tim trpi jejich sebevédomi. Matéjicek a Dytrych
(1994) k tomu dopliuji a s tim i souhlasi s vyse uvedenou autorkou, Ze takto rodi¢ dostava
dité do pozice, ktera je vici jeho v€ku a postaveni v rozvodové a porozvodove situaci
nevhodnd, a to je ta, Ze dostava pozici soudce. Bakalar in Bakalafi (1996) navic uvadi, ze
pokud ditéti v rdmci popouzeni je zabranén kontakt s druhym rodi¢em, dité tak prichazi
o samotnou osobu rodice a o pozitiva plynouci z jejich vztahu, dale se mohou objevovat
situacni stresové reakce v dob¢, kdy mélo dojit ke kontaktu a také mohou nastat problémy

v oblasti sebehodnoceni.

5.1.2 Branéni ve styku

Branéni ve styku se Casto poji s jiz vySe popsanym popouzenim. Divody jsou podobné,
az témer totozné jako u popouzeni. Snaha vyhnout se byvalému partnerovi, pomstit se
mu, nechat si dité pouze pro sebe. Muze se stat, Ze n€kolik let navazovani kontaktu
S otcem fungovala bez problému, avSak zadrhel se naskytne v momenté¢, kdy si matka
najde nového partnera. Otcové v této situaci jsou pasivni, doufaji, ze se situace zlepsi a
odmitaji situaci fesit pravni cestou. CimZ matce pomysIng hraji do karet (Cerna 2001).
Podle Novéka, Corradiniové a Vystdka (2015) jednim z ¢astych divodi, pro¢ dochazi
k branéni ve styku je onemocnéni ditéte, avSak ne kazdé onemocnéni je divodem branit
opravnénému rodi¢i v kontaktu. K ¢emuz se vyjadiuje také Nejvyssi soud: ,,Mezi
objektivni priciny, které brani uskutecneni styku nezletilého ditéte s rodicem (popr. s jinou

osobou) nepochybné patri i onemocnéni ditéte (...). Zda je mozny styk i v pripadé

32



onemocneni ditéte, zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého pripadu. Mezi né miize
patrit na jedné strané charakter nemoci, psychicky stav ditéte v dobé nemoci, moznost
prevozu ditéte k opravnénému rodici, zatéz spojend s timto prevozem, zpiisob lécby
(podani lékii, rehabilitacni cviceni apod.), pricemz k témto okolnostem se zpravidla
vyjadri oSetrujici lékar, na druhé strané schopnost rodice se o nemocné dité postarat.*
(20 Cdo 4498/2009, Usneseni NS ze dne 21.02.2011). Cerna (2001) piidava jako dalsi
davod, pro¢ by se opravnéni rodi¢ nemél prevzit dité to, ze pecujici rodi¢ naplanuje ditéti

na stanovy ¢as zajmovy krouzek nebo jinou atraktivni aktivitu.

5.1.3 Syndrom zavrZeného rodice

Bakalar (2002) definuje syndrom zavrzeného rodice (déle jen SZR) jako programovani
ditéte jednim rodice proti druhému, pfi¢emz na rozdil od popouzeni, toto dité si zane
tvofit vlastni ndzory na druhého ,,z1¢ého* rodi¢e a v pozdéjsi fazi programujici rodi€¢ ani
uz nemusi vyvijet velké usili na ukotvené nazord. Je tomu tak, protoze dit€ samo situaci
vidi v ¢ernobilém spektru a rodice, se kterym Zije a travi vétSinu ¢asu hodnoti jako toho
dobrého, a naopak toho druhého rodi¢e hodnoti zaporné. Dle Cerné (2001) by se dalo
dité si vytvari davody, pro¢ druhého rodi¢e zavrhnout. Coz se shoduje s tim, jak danou
problematiku vidi pfedchozi autor — Bakalar (2002). Novak (2008) uvadi, ze o SZR lze

hovotit pouze tehdy, kdy se zavrzeny rodi¢ nechova tak, jak bylo feceno.

5.2 Dalsi faktory ovliviiujici vztah otec-dité
5.2.1 Vliv novych vztahi

Pro dit¢ je velkym Sokem, kdyz vidi, Ze oba rodi¢e nachdzeji nové partnery. Pro rodice je
dilezité si uvédomit, zda-li opravdu chtéji svého nového partnera predstavit ditéti. Neni
zadouci, aby dité vidélo, Ze se doma stfidaji partneti rodice jak na bézicim pdasu.
Samoziejmé dité nema rozhodovat, zda rodi¢ bude mit nového partnera, ¢i nikoli, ale je
tteba siuvédomit, Ze novy partner v ocich ditéte krade rodice pro sebe, proto se ze zacatku
dité bude stavét k nému negativné. (Berger, Gravillon, 2011) Novy partner nemusi byt
bran jenom jako zlodgj, ale, jak tvrdi Spanhelova (2010), dit¢ ho miize povaZovat za
diivod rozvodu rodict. Také ptidava doporuceni, Ze rodi¢ ditéte by s pfedstavenim

nového partnera mél pockat do doby, nez se dité s rozvodem rodici smiii.
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DalSim problém, ktery novy vztahy ptinasSeji je, pokud novy partner ma své vlastni déti.
Nejen, ze déti soupeii mezi sebou, ale navic se biologické matce nelibi, pokud o jeji déti
pecuje cizi zena, i kdyZ je to partnerka byvalého manzela. (Smith, 2004) Dle Dubové
(2008) nové partnerky otce maji unikatni, presto ne pfilis dobte znamy vliv na jeho zajem
0 vidani se s vlastnim ditétem. Uvadi, ze jakmile se otec oZeni, klesa pocet kontaktl

s ditétem a také ekonomickd podpora (placeni vyzivného).
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Shrnuti teoretické ¢asti

V prvni ¢asti jsem se snazila vymezit hlavni teoretické pilife dané problematiky, které
jsem rozd¢lila na pét kapitol. Prvni kapitola se vénuje organu socidlné-pravni ochrané
déti, jejich agend¢ a zejména role soc. pracovnika v rozvodu. Zminuje se zde jejich
¢innost v tomto procesu, zakladni pojmy jako napft. kolizni opatrovnik a podrobnéji

popisuji v celku novou metodu prace na OSPOD a to Cochemsky model.

Druha kapitola se zaméfuje jiz samotnému rozvodu, zakladnim definicim, ukotveni
Vv legislativé, statistice rozvodovosti a doporuéeni pro rodice, jak se s rozvodem nejlépe
smifit, aby to melo co nejmensi dopady na dit&. V nésledujici podkapitole se prace vénuje
pravé onomu vlivu rozvodu na dité, jak mu oznamit, Ze se rodiCe rozvadeéji a jaké
konkrétni dopady rozvod miize na dité mit. Druhéd podkapitola se zamétuje na situaci po
rozvodu, jak na rozvod reaguji rodi¢e a konkrétné otcové. Tieti kapitola je vénovana
formam péce — jaké druhy péce v nasem staté mame — vyzivovaci povinnosti a také

konkrétni uprave styku a vyzivného otce.

Ptedposledni kapitola upozorniuje na dilezity vyznam otce pro dit¢ a jeho vyvoj, v ¢em
je jeho ptinos odliSny od toho mati¢niho a jaké typy roli otec miize zastupovat. A jiz
posledni pata kapitola se vénuje pravé onomu vztahu mezi otcem a ditétem, co vSe na to
muze mit vliv, jako konflikty mezi rodiCi a jejich konkrétni podoby, a dalsi faktory
ovliviiujici jejich vztah.

teoretickym poznatkim zjist'uji, jaky pohled maji pracovnici a pracovnice OSPOD na

vztah otce a ditéte po rozvodu za pomoci kvalitativni vyzkumné strategie.
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EMPIRICKA CAST

6. Metodické ukotveni vyzkumu
Tato Cast bakalarské prace se vénuje zpracovani vyzkumného Setfeni. Nejprve se
nadefinuji cile vyzkumu a vyzkumné otézky, dale se transformuji dil¢i cile do
tazatelskych otdzek, vysvétli se vyzkumna strategie — jakou jsem si vybrala a jak ji
odbornici definuji — nasledné se sepiSou vyhody a nevyhody zvolené strategie Setieni,
predestie se také vybér vyzkumného vzorku, kde budou vypsana kritéria pro vybér.
Taktéz bude vénovan prostor etickym rizikiim vyzkumu, popise se samotné Setieni, jeho
prubéh a zpracovani ziskanych vysledki a tuto ¢ast uzavie samotnd interpretace

vyzkumného Setfeni.

6.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jak socialni pracovnice a pracovniky OSPOD vnimaji
vztah mezi otcem a ditétem po rozvodu. Cil jsem si zvolila, protoze pohled socialnich
pracovnikii oddéleni SPOD je kli¢ovy ptirozvodovém fizeni i pti nasledujicich soudnich
fizeni tykajici se zmény péCe a vyzivovaci povinnosti. A protoze otcové trpi
spole¢enskym stigmatem, které tvrdi, Ze se nestaraji o své déti (viz kapitola 4. Dulezitost
otce pro dité a jeho vychovu), chci zjistit, co je na tom pravdy a zda na tomto stigmatu
nemaji svlj podil pracovnici OSPOD. Abych ziskala odpovéd’ na hlavni cil, rozdélila

jsem jej na tfi dilci cile, fidila jsem se odbornou literaturou a praxi na OSPOD.
Diléi cile:

DC1: Zjistit co ma na vztah mezi otcem a ditétem nejvétsi vliv z pohledu pracovnic
OSPOD.

DC2: Zjistit, zda otcoveé dodrzuji soudem stanovena pravidla styku a placeni vyzivného.

DC3: Zjistit, jak pracovnici OSPOD hodnoti vztah mezi otcem a ditétem po rozvodu.
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6.2 Transformace dil¢ich cili do tazatelskych otiazek
Tabulka 1: Transformacni tabulka

Hlavni cil
Zjistit, jak socialni
pracovnice a pracovnici
OSPOD vnimaji vztah mezi
otcem ditétem po rozvodu

Dildi cile
DC1: Zjistit co mé na
vztah mezi otcem a
ditétem nejvetsi vliv
z pohledu pracovnic
OSPOD.

DC2: Zjistit, zda otcové
dodrzuji soudem
stanovena pravidla styku a
placeni vyzivného.
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Tazatelské otazky
TO.1 Jak vztah mezi otcem a
ditétem ovlivituje vztah mezi
otcem a matkou?

TO.2 Jak jejich vztah
ovliviiuji nové vztahy rodic?

TO.3 Jak jejich vztah
ovlivituje veék ditéte?

TO.4 Jak jejich vztah
ovliviiuje geograficka
vzdalenost otec-dité?

TO.5 Jak jejich vztah
ovliviiuje soudem ustanovena
forma péce?

TO.6 Jak jejich vztah
ovliviiuje vyse vyzivného?

TO.7 Jak velky zajem maji
otcové vidat se s détmi?

TO.8 A jak velky zajem méa
dité vidat otce?

TO.9 Jak jejich vztah
ovliviiuje diivod rozvodu
rodict?

TO.10 Dovede mi popsat,
jakym zplisobem travi otcové
se svymi détmi ¢as? Pokud
ano, uved’te prosim piiklady.

TO.11 Jak je pravidelny
kontakt otec-dit¢?

T0O.12 Jak otcové dodrzuji
ustanoveni soudu z hlediska
¢asového intervalu?

TO.13 Pokud intervaly
nedodrzuji, co to zplsobuje?



Zdroj: vlastni

6.3 Vyzkumna strategie

DC3: Zjistit, jak
pracovnici a pracovnice
OSPOD hodnoti vztah
mezi otcem a ditétem po
rozvodu.

TO.14 Jak casto jsou otcové
spokojeni s rozhodnutim
soudu?

TO.15 Vyskytuji se u otcti
netradi¢ni reakce a pokud
ano, tak které?

TO.16 Setkala jste se n¢kdy se
situaci, kdy by dochazelo ze
strany matky k popouzeni
nebo branéni styku viici
otci? Jestli ano, popiste
prosim, jak to vypadalo.

TO.17 Setkala jste se nékdy se
situaci, kdy otec neplatil
vyzivné? Prosim, popiste
situaci (diivody, ¢astku, jak
Casto takové situace
vznikaji)

TO.18 Jak casto zada otec o
upravu styku?
TO.19 Jak hodnotite jejich
vztahy? Co vidite jako
pozitiva a naopak negativa?

TO.20 Co vidite jako nejvétsi
piekazku, aby se jejich
vztahy zlepSovaly?

Pro vyzkum jsem zvolila kvalitativni pfistup, jez mi poskytuje individualni vhled do

problematiky na zakladé polostrukturovaného rozhovoru. Miovsky (2006) uvadi, ze

kvalitativni pfistup vyuziva kvalitativni metody, které vyuziva pro analyzu a interpretaci

trendd spole¢nosti, které jsou nekvantifikované nebo nekvantifikovatelné. Dle Hendla

(2005) vyzkumnik pied zac¢atkem vyzkumu musi zvolit téma vyzkumu a také stanovit

zakladni vyzkumné otdzky, které mize v prib&hu dopliovat ¢i modifikovat, a proto se

tento typ vyzkumu povazuje za pruzny. Autor dale pifipodobnuje kvalitativniho

vyzkumnika k detektivovi, ¢imZ chce demonstrovat proces vyzkumu, kdy ,,vyzkumnik

vyhledava a analyzuje jakékoli informace, které pripivaji k 0svetleni vyzkumnych otazek,
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provadi deduktivni a induktivni zavéry.« (Hendl, 2005, s.50). Svaii¢ik in Svaficek a
Sed’ova (2010) uvadi, Ze v kvalitativnim vyzkumu je nutné védét, kdo vyzkum realizuje,
jaka jsou zakladni stanoviska, pro¢ a jak vyzkum provadi. Autor také uvadi na pravou
miru, Ze definovat kvalitativni pfistup je slozité, nebot’ kazda existujici definice dava
diiraz na rizné znaky kvalitativniho vyzkumu. S ¢imz se ztotoznuje jak Miovsky (2006)

tak i Hendl (2005)

Polostrukturovany rozhovor je podle Miovského (2006) tou nejrozsifenéjsi podobou
rozhovoru, protoze nabizi feSeni uskali jak nestrukturovaného rozhovoru, tak i toho
strukturovaného (ke konkrétnimu vy¢tu vyhod a nevyhod se zabyva nasledujici kapitola
6.4 Vyhody a nevyhody). Dle Svatitka in Svati¢ek a Sed’ova (2010) je polostrukturovany
rozhovor jednim ze dvou hlavnich podob hloubkového rozhovoru. Za pomoci
polostrukturovaného rozhovoru v ramei uziti kvalitativnich metod vyzkumu se ziskavaji
celkové a podrobné informace o zkoumaném fenoménu. Otazky nejsou pevné dané a
piesné sefazené (jako tomu je u kvantitativni metody) a informanti maji tak vétsi prostor
se o dan¢ problematice vice vyjadfit, z ¢ehoz se pak ziskava hloubkovy a detailni pohled
na dany fenomén. Coz je také dtivod, pro¢ jsem si vybrala pravé tento typ rozhovoru,
protoze béhem néj se mohu informanta doptavat na podrobnosti, ovéfovat informace a

pruzné reagovat na nové poznatky.

6.4 Vyhody a nevyhody

Dle Hendla (2005) vyhodami kvalitativniho vyzkumu je ziskani detailniho popisu jevu a
vhled pfi jeho zkoumani v piirozeném prostiedi, coz také umoziuje analyzovat procesy,
navrhovat teorie. Vyzkumnik miZze efektivné reagovat a také patrd po mistnich
pti¢innych souvislostech. Svaticek in Svati¢ek a Sed’'ova (2010) je vyhodou tohoto typu
vyzkumu fakt, Ze na jeho pocatku neni Zadna teorie, o kterou se vyzkum opird, protoze
jde o hloubkovy sbér dat a poskytne tak co nejveétsi mozné mnozstvi novych poznatki o
daném fenoménu. Jiz konkrétni vyhodu polostrukturovaného rozhovoru Miovsky (2006)
vidi ve skutecnosti, Ze béhem n¢j se mize flexibilné hybat s pofadim otazek tak, aby se
na plno vyuZily znalosti informanta. Dale jeho vyhodou je moznost dopliiovat otazky, zda

se spravné porozumélo informantovi a ptame se vice do hloubky.

Nevyhodou kvalitativni vyzkumné strategie je ta, Ze vzniklé teorie neni mozné

generalizovat na SirS§i populaci, nebot’ jsou platné pouze na pro vyzkumny vzorek
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(Svatigek in Svaticek a Sed’ova, 2010). Hendl (2005) déle uvadi nevyhody jako obtiznost
kvantitativné predikovat a testovat teorie, analyza ziskanych informaci nese s sebou
casovou naroc¢nost a vysledky jsou snadno ovlivnitelné vyzkumnikem. A také se musi
vzit v tvahu, Ze i samotny rozhovor je ¢asov€ naro¢ny, coz mize odradit potencionalni

informanty.

6.5 Vybér vyzkumného vzorku

Jako nejrozsifenéjsi metodou vybéru vyzkumného vzorku Miovsky (2006) povazuje
metodu zamérného vybéru, ktery znamena, ze vyzkumnik vyhledava a voli ucastniky
vyzkumu podle pfedem danych vlastnosti a samoziejmé, zda-li jsou ochotni se vyzkumu
ucastnit. Konkrétné¢ jsem provadéla ucelovy vybér pies instituce, coz se da strucné
vysvétlit, jako vyhledavani potencionalnich t¢astniki vyzkumu skrze urcity typ sluzeb ¢i

¢innosti, které instituce pro jistou cilovou skupinu nabizeji.

Pro ucely vyzkumu v ramci bakalaiské prace jsem zvolila jedno oddéleni socialné-pravni
ochrany déti v Pardubickém kraji, které blize nemohu specifikovat, abych dodrzela
mléenlivost a ziskala tak naprostou anonymitu informanti. Nejprve jsem vedouci
oddéleni kontaktovala e-mailem a naslednd komunikace probihala ptes telefonni spojeni
¢i fyzické schiizky. Nez-li se zaCaly domlouvat podrobnosti, kdy probéhnou rozhovory,
poskytla jsem vedouci oddéleni kritéria vybéru jednotlivych informantt (viz nize), kde
pro soc. pracovnice a pracovniky byli stéZeni body 2 a 3. Prvni bod slouzil zejména pro
mou osobu, pficemz divod je uveden v nasledujici podkapitole. Pii domlouvani
jednotlivych termint jsem se snazila maximalné vyjit vstiic soc. pracovnicim, a to kvili
jejich pracovni vytizenosti. Terminy rozhovorti byly sjednané na zafatku biezna a

vyzkumu se Gcastnilo pét soc. pracovnic.

6.5.1 Kritéria vybéru vzorku

1. Jedna se o OSPOD v Pardubickém kraji.
Pardubicky kraj jsem zvolila, protoZe jsem potifebovala byt schopna flexibilné
reagovat na fyzické schiizky, tudiz pro me bylo dulezité, aby se OSPOD nachazel ve

stejném kraji, ve kterém mam bydliste.

2. Socialni pracovnice ¢i pracovnik pracuje na daném oddéleni SPOD minimalné rok.
Potfebovala jsem, aby soc. pracovnik/pracovnice byl/a obeznamen/a s vnitini

politikou a také, aby méla zkusenosti s danou problematikou.

40



3. Soc. pracovnik/pracovnice je ochotny ti¢astnit se vyzkumu.
Neni zadouci, aby se pracovnik/pracovnice citil/a nucen/a se ucastnit vyzkumu,
z ¢ehoz také mize plynout vyssi pravdépodobnost, ze informant ke mné nebude
uptimny, nebo nebude vypovidat k dané otazce vse, co by obycejné vypovedél,

kdyby se vyzkumu ucastnil dobrovolné.

Tabulka 2: Prehled informanti

Informant Kraj Praxe Dobrovolnost
Informant ¢.1 (11) Pardubicky kraj 1,5 let Zajisténo
Informant ¢.2 (12) Pardubicky kraj 3 roky Zajisténo
Informant ¢.3 (13) Pardubicky kraj 4 roky Zajisténo
Informant ¢.4 (14) Pardubicky kraj 8 let Zajisténo
Informant ¢.5 (15) Pardubicky kraj 6 let Zajisténo

zdroj: vlastni
6.6 Eticka rizika

Pied zacatkem samotného vyzkumu je tieba od informantii ziskat informovany souhlas
(viz Ptiloha €.1), tedy informant se vyzkumu tcastni pouze za podminek, ze jej podepise.
Podepise-li, souhlasi s podminkami vyzkumu, je seznamen s jeho okolnostmi a
samotnym pribéhem. Dale vyzkumnik ma tcastnikiim vyzkumu sdélit, ze mohou kdykoli
ukoncit svou ucast, nezodpoveédét otazku apod. Také je nutno zachovat anonymitu.
Nejidealngjsi by bylo, kdyby byla identita informant nezndma i vyzkumnikovi, ovSem
pokud to nelze zajistit, musi byt zajisténo, Ze se tyto informace nedozvi né¢kdo dalsi. Dale
je tfeba dbat nad emoc¢nim bezpeci. Citlivé otazky vyzkumnik neklade bez pfechodu a
ptipravy, také dava prostor ti€astnikovi, aby nabil ztracenou pohodu a ptipadné své pocity
vysvétlil. Nékdy se mize stat, ze vyzkumnik zataji Gicastnikiim néjaky fakt o vyzkumu,
pfesto se nejprve musi zvazit vSechny jiné moznosti, aby ke zatajovani nedochazelo.
Pokud ovSem neni zbiti a musi dojit ke zatajeni, vyzkumnik G¢astniky informuje hned,
jakmile to bude mozZné. Posledni a nemén¢ dileZité je, Ze vyzkumnik nesmi ucastniky

ohrozit, ani na fyzickém zdravi, ani na tom psychickém (Hendl, 2005).
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6.7 Popis a pribéh vyzkumného Setfeni

Pro vyzkum v empirické ¢asti mé bakalaifské prace jsem zvolila socialni pracovniky a
pracovnice pracujici na oddéleni socialné-pravni ochrany v Pardubickém kraji. Nejprve
doslo k vytipovani konkrétniho oddéleni, které z divodu mlcenlivosti a zachovani
anonymity informanti nemohu blize specifikovat. Vedouci oddéleni jsem kontaktovala
e-mailovou zadosti v druhé polovin¢ ledna 2023, kde jsem se ptala, zda je moznost u nich
provadéet vyzkum. Nacez se mi socidlni pracovnice ozvala telefonicky, Ze ta moznost je,
ale kvuli jejich pracovni vytizenosti se vyzkum muize realizovat az v druhé poloviné
unora. Dohodly jsme se, Ze ji obratem poSlu kritéria vybéru vzorku (tedy konkrétn€ body
2 a 3 — viz kap. 6.5.1 Kritéria vybéru vzorku), popis tématu, tazatelské otazky (viz kap.
6.2 Transformace dilCich cili do tazatelskych otdzek), kdy vedouci pracovnice byla
informovana, ze se bude jednat o polostrukturovany rozhovor, tedy realnd podoba
rozhovoru se bude odvijet od jeho pritbé¢hu. Vybér konkrétnich socidlnich pracovnic a
pracovnikil jsem jiz nechala na ni, jen byla potieba dodrZet kritéria, k cemuz také doslo.
K samotnym rozhovoriim dos$la az na zacatku breznu 2023, a to z divodi nemoci a

dovolenych socialnich pracovnic.

Pied uskute¢nénim rozhovord jsem vytvofila informovany souhlas (viz Ptiloha ¢.1), kde
st€Zeni byl souhlas s nahravani celého rozhovoru. Pokud by nékdo z informantd
nesouhlasil s nahravanim, byla jsem pfipravena rozhovor zapisovat. Vyzkum se
uskutec¢nil s péti informanty, ktefi spliiovala kritéria a pro pestrost vyzkumného vzorku
jejich praxe byla rozdilna (viz tabulka 2: Pfehled informanti). VSichni informanti byli
piedem seznameni s otdzkami a se zakladnim popisem vyzkumu. Dale si také na rozhovor
vyhradili ¢as ve svém rozvrhu, tudiz nas netlacila ¢asova tisefi. Na zacatku jednotlivych
rozhovorl jsem informanty opétovné seznamila s popisem mé prace a vyzkumu, nechala
jim podepsat informovany souhlas a nasledn¢ spustila diktafon na mobilnim zafizeni.
Béhem celého rozhovoru se informanti mohli doptavat, ¢i odmitnout odpovédét na
otazky. Primérna délka rozhovoru bylo tficet minut, kdy posledni dva rozhovory byly
zapisovany, a to z divodi selhani techniky. Informanti byli velice vstiicni a s ohledem
na tento defekt odpovidali pomaleji, coZ sice na jednu stranu prodlouZilo délku rozhovoru
o pét az deset minut, ale na druhou stranu jim to poskytlo vice prostoru pro pfemysleni.

Na zavér jsem vSem informantim nechala prostor pro doplnéni ¢i dotazovani a nasledné
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vypnula diktafon. Podékovala jsem jim za u¢ast v mém vyzkumu a ubezpedila, Ze jejich

anonymita bude zachovéna a po prepsani rozhovord budou ony tii nahravky smazany.

6.8 Zpusob zpracovani vysledki

I pres selhani techniky se mi tfi uskute¢néné nahravky ulozily na Google Drive, odkud
jsem je mohla importovat do dokumentu Word. Transkripce byla velmi nekvalitni, proto
jsem nahravky musela znovu poslechnout a jednotlivé odpovédi piepsat a upravit rucné.
Vznikla podoba piepisu uz byla vhodna pro nasledné kodovani (viz Ptiloha ¢.2 — piepis
rozhovoru s informantem ¢.2). Dva rozhovory, které jsem zapisovala Vv prubéhu
rozhovort, jsem také rucné prepsala do podoby, se kterou bylo mozné déle pracovat.

Vsechny piepisy byly ¢asové velmi naro¢né.

Pro zpracovani kvalitativnich dat jsem vyuzila techniku koédovani, ktera je dle Hendla
(2005) hlavni zobrazovaci technikou kvalitativnich vyzkumt, avSak Miovsky (2006)
koédovani povazuje za proces, kdy vyzkumnik za pomoci jazyka informanta vytvari
kategorie a kddy a nésledné se vraci a jednotlivé kategorie a koédy porovnava. Podle
tohoto popisu jsem se také fidila. Jednotlivé odpovédi jsem oznacila kody a na zakladé
podobnosti k dil¢im cilim jsem je zatfadila do kategorii. V nésledujicich kapitole se
nachazeji vysledky a vystupy, které obsahuji konkrétni vypovédi informanta, kteti jsou

oznaceni Cislem (viz tabulka 2: Pfehled informanti)
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7. Interpretace vystupi vyzkumného Setieni
7.1 Interpretace dilciho cile €.1
DC1: Zjistit co ma na vztah mezi otcem a ditetem nejvétsi viiv z pohledu pracovnic
OSPOD.

Tento cil byl zkouman na zaklad¢ tazatelskych otédzek 1-10 a byly k nim stanoveny
nasledujici indikatory: vztah otec-matka, nové vztahy, vzdalenost, forma péce, vyzivné,

zajem o kontakt, divod rozvodu a zptsob traveni ¢asu.

Zde jsem se snazila zjistit, co optikou socialnich pracovnic z OSPOD nejvice ovliviiuje
vztah mezi otcem a ditétem. Hned u prvni tazatelské otazky, kde jsem se ptala jak vztah
mezi otcem a ditétem ovlivituje vztah mezi rodi€i, bylo ziejmé, ze podle pracovnic je
jednim z hlavnich kameni Grazu pravé vzajemny vztah mezi rodi¢i. ,, Paklize to dité Zije
s maminkou a ta maminka ma negativni vztah k tatovi, mziize to pitenést na to dité. “ (11),
,,Pohled toho druhyho rodice zdsadné ovliviiuje to dité, jak ten druhy rodic jako
prezentuje toho prvniho, nebo ten prvni rodic prezentuje toho druhyho rodice pred téma
detma. Jak se mezi sebou jakoby i chovaji. Jo, to dité to proste jakoby vidi a pak se to i
hodné odrazi na tom vztahu.” (13) V této spojitosti také hodné spojovali vzajemnou
schopnost komunikovat. ,.Zdlezi i hodné jako na samotném toho vztahu téch rodici, jak
spolu dokaze jako komunikovat a jednat.” (I2) Informant ¢.3 pfipojil realny piibéh, kdy
dvanactilety kluk nechtél k otci a v§e vyvrcholilo, kdy odmital k otci jit na Vanoce. Otec
na matku zavolal PCR. , Kdyz tohle ten klucina videél, tak prosté prisel sem, uplné
nastvanej a rekl: ja k nému vitbec nechci. Uplné jako tohleto a tak ipIné ten tata se mu
tak jako zhnusil, jo, Ze prosté jako co si to dovolil jako na moji mamu zavolat policii. “

(I13) Volani PCR jednim rodi¢em na druhého je také forma komunikace a jak je vidét, déti

si ji jsou vice nez dobife védomy.

Daéle jsem se zajimala, jak vztahy mezi otcem a jeho potomkem mohou ovliviiovat nové
vztahy rodi¢l. Zde se informanti nezavisle na sob& opét shodli ze zalezi na komunikaci a
Vv tomto piipadé, jak to rodice ditéti vysvétli. ,, ZdleZi to jak na mamce, tak na tatkovi jak
to tomu ditéti vysvétlej, jak to pojmou. “ (11) Informanti €. 2, 4 a 5 shodn€ zminuji fakt,
ze také zalezi, jak je samotny rozpad manzelstvi zpracovan. ,,Jak je rozpad partnerstvi
rodi¢it zpracovdno, jak ditétem, tak samotnymi rodi¢i.“ (15) Informanti ¢. 2 a 3

upozoriuji, ze také zalezi, jestli s novym vztahem rodi¢e neptijdou dal$i déti nového
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partnera. ,, Taky kdyz tam prijdou jakoby biologické dité téch jakoby i novych partnerit,
Ze jo, tak jakoby to dité to vnima, Ze je ti novy partneri treba uprednostiuju ty svoje vilastni
deti. “ (13) ,,Maji za to, Ze jako ten novej partner tfeba naboural jako ty vitahy ty mamky
a tat’ky a vikaji si (ty deti), jako se treba kdyby ten tatka, mamka si nenasel noveho
partnera, ze by jakoby k tomu krachu té rodiny doslo. ““ (12) Informant ¢.2 také zminoval,
ze v nékterych piipadech nové vztahy funguji velice hezKky, kdy i novy partnefi
pomahaji s napi. vyzvedavani ze Skolky, ale samoziejmé najdou se piipady, kdy rodice

odmitaji davat dité byvalému partnerovi, pokud u toho bude ptitomny novy partner.

U otazky, jak vztah mezi ditétem a otcem ovliviluje samotny vk ditéte, ktery
v pfedchozich odpovédi n€kolik informantd zminilo, uptesnili, Ze zalezi na mentalni
ditéti rozvod a vSe okolo vysvétli, s ¢imz se ztotoznil 1 informant ¢.4. Ale také padly
odpovédi, kde bylo feceno, Ze ¢im mensi dité, tim to méné vnima. ,,Samoziejme, éim veétsi
dité, tim to jakoby vic pochopi.” (13) ,, Ty malé déti jsou lehceji ovlivnitelné, ale zase
dokazou tyhlety véci brat vic v pohodé, nez tadyhle nejakeé dite v puberte, takze to zalezi
prosté na vyspélosti toho ditéte a i na jeho vlastnostech jakoby povahové, tieba jak to
dité dokdze reagovat na rizny takovyhle situace.” (11) Avsak naskytnou se i situace, kdy
déti jsou za rozvod rady: ,, ProtoZe pro nékteré déti, treba kdyz uz jsou starsi jako
Sestndctilety, patndctileté a vnimaji, jako Ze se ty rodice rozchazi, nebo Ze se hadaji, tak
to miize bejt jako svym zpitsobem vysvobozeni, Ze se ten vitah ukoncil a treba ten novej

partner miize byt pro to dité jako kamarad. “ (12)

Dale mé zajimal vliv vzdalenosti. Zde se informanti v odpovédich tolik neshodli, resp.
nezavisle na sobé se dopliovali. ,,Zase je to jakoby o rodicich, jo, kdyz tadyhle bydli bliz,
a to dité uz je ve véku jako prosté nebo ty rodice jsou schopni se domluvit nebo rekne:
hele, ja jdu k tatkovi na odpoledne. Je ta vzddlenost, kdyz je, kdyz ty rodice bydli blizko
sebe, je to lepsi, protoze to dité si pak miiZe i samo ¥ikat. “ (11) Informant ¢.2 pamatuje
na vliv soudu a zakona: ,,7 soud potom posuzuje, kdo treba jakoby se odstehoval, Ze je
taky na téch rodicich hlavné jakoby individualni, kdyz se jakoby rozejdou, tak je na nich,
aby si hledali i jako bydliste blizko, aby mohli s tim ditétem bejt co nejcastéjsi. (...) Zakon
pamatuje i na to, Ze rodice se rozejdou, tak ta mdama se nemiiZe s tim ditétem jako
zvednout a odstéhovat 300 km daleko, protoze tim padem zpiisobi jako velkou vzdalenost

mezi ditétem a druhym rodicem, se kterym jakoby ma bejt v kontaktu, ale diky tomuhle to
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bude hodné omezeni, takze ale pak je to i na nevlastnim rodici, ten ma moznost néjakym
zpiisobem apelovat na toho biologickyho rodice, aby se vratili zpatky. ** (12) Zde je vidét,
Ze 1 novy partner mize mit vliv na vzdalenost. Podle informanta ¢.4 vzdalenost neni

prekazkou, paklize vztah mezi otcem a ditétem je pevny.

U otazky, jaky vliv mize mit vliv soudem u stanovena péce, odpovédi byly ziejmé.
Vsichni informanti se nezavisle na sob¢ shodli, Ze hlavni je komunikace, protoze pokud
se dohodnou, méa to dobry vliv na dité, soud to nemusi rozhodovat sam, ¢imZ se vyvaruje
pripadné situaci, kdy jeden z rodi¢i bude nespokojeny, a také je dulezité ptrihlizet k pfani
ditéte. ,, Zda rodice ¢i soud respektoval nazor ditéte, s kym chce v péci byt, pripadné zda
Jjsou rodice schopni dohody, prip. zda dité se mélo (s ohledem na jeho vék) moznost

vyjadrit k frekvenci styku. ** (15)

Také mé zajimalo, jestli vySe vyzivného ma vliv na jejich vztah. ,,Jo, samoziejmé, pokud
Jjakoby ten rodic je tam CastéjSi kontakt, coz znamena tieba, Ze u néj to dite spi, nebo je
u néj jako vetsinu tejdne, nebo to maj rodice fakt na polovinu, tak to tu vysi vyzZivného
ovlivituje.*“ (12) Tedy pokud otec travi vice Casu s ditétem, nejen Ze se tim snizi vyse
vyzivného, protoze vydava vydaje nad rdmec, ale také to pozitivné ovliviiuje jejich vztah.
S ¢imz také souhlasi informant ¢.4: ,,Setkala jsem se uz i s tim, Ze pokud otec projevil
snahu o kontakt s ditétem, odrazilo se to ve vysi stanoveného vyZivného.“ (14) Avsak
informant ¢.1 opét upozornoval na komunikaci mezi rodiCi: ,, Ale zase to zdlezi to prosté
zase na rodicich, budu se opakovat. Dam priklad, tfi roky se tady tiahne vyZivny.
Negativné t0 ovliviiuje vitah mezi rodici, a tudiz je tim i negativné ovlivnéné to dité.

(11)

Dale jsem zkoumala, jaky maji zdjem otcové vidat své déti a obracené, jaky zdjem maji
déti vidat otce. ,, Otcové maji zajem vidat se s detmi, kdy ale berou v tivahu vek ditéte a
jeho potreby, zajmy, konicky, aktivity. Pri upravé styku rodice akceptuji kontakt s détmi
Ix za 14 dnii o vikendu a to s ohledem na jejich viastni potieby a pracovni vytizenost.
(I5) Ovsem také je tieba myslet na to, Ze ne kazdy otec se chce s ditétem vidat upiimné:
., Samozrejmé to ten zdjem vidat se s tim ditétem, to jim taky dava néjaky jakoby bonusy,
Ze treba. V ramci néjakého jakoby vyzivného, Ze si to jakoby na tomhletom odrdzi, zZe jo
plus ty jakoby bonifikace, kdyz maji i dalsi cestu, tak jako klesd jim o to vyZivné, Ze jo

plus jakoby dalsi véci jo, ale pak, Ze na to nemaji finance, Ze na to prosté nemaji éas a
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dalsi, dalsi. Ve vysledku to dité nevidi piil roku toho rodice. “ (13) Také jsou ptipady, kdy
otec je pouze zapsan v rodném list¢ ditéte, ale nema absolutné zadny zajem se s ditétem
vidat. U déti ten zajem je také podminén tim, jak moc matka chce, aby se s otcem vidalo.
., Zda je matkou v kontaktu s otcem podporovan, zda otec projevuje zajem. “ (14) Také
jsou ptipady, ze i kdyz matka kontakt podporuje, dité k otci prosté nechce, protoze se citi

ublizené, ze odesel a nasel si novou partnerku.

Dalsi faktor, co miize mit vliv na vztah otec-dité, je samotny dtivod rozvodu rodi¢u. ,, Bud’
to bylo fakt jako Ze si nerozuméli a rozesli se v klidu, tak si myslim, Ze ten vztah mezi tim,
jakoby rodicem a tim ditétem bejva jako lepsi, vyrovnanéjsi. * (12). ,,Je druha situace, Ze
jo, kdyz ta maminka bude na toho tatu hazet Spinu, tak tam se to prosté totdalné narusi.
(I1) Informant ¢.4 to shrnul: ,, Zdalezi to opét na véku ditéte a na jiz vybudovaném vztahu
s danym rodi¢em. Také na vzdjemném vztahu mezi rodi¢i, zda jsou s rozpadem

partnerstvi smireni. *“ (14)

U posledni otazky u prvniho dil¢iho cile bylo ziejmé, Ze informant moc nevi, jak otec
travi ¢as se svymi détmi. ,, Do toho moc nevidim, pouze co se dozvim z druhé ruky. ““ (15)
Jediny do ceho vidime, kdyz pak jakoby uz ten kontakt néjakym zpiisobem nefunguje, tak

Jjsou ty asistované kontakty. * (12)

7.1.1 Shrnuti dil¢iho cile €. 1

Z vySe uvedeného jasn€ vyplyva, ze nejvétsi vliv na vztah mezi otcem a ditétem po
rozvodu rodi¢i mé samotny vztah rodictl, jejich zptisob komunikace, a to nejen mezi
sebou, ale také pred samotnym ditétem. Faktory jako: nové vztahy rodict, vek ditéte, kdy
je ditlezit¢jsi jeho mentalni vyspélost, geograficka vzdalenost, forma péce, zajem vidat
se, diivod rozvodu a zpiisob traveni spolecného ¢asu, jsou vedlejsi, pokud rodice mezi

sebou nedovedou komunikovat.

7.2 Interpretace dilciho cile ¢.2

DC2 Zjistit, zda otcové dodrzuji soudem stanovena pravidla styku a placeni vyzivného.

Tento cil byl zkouman na zakladé tazatelskych otazek 11-18 a byly k nim stanoveny
nasledujici indikatory: pravidelnost kontaktu, dodrzovani/nedodrzovani rozhodnuti
soudu, spokojenost s rozhodnutim, netradi¢ni reakce, popouzeni/ SZR, branéni ve styku,

neplaceni vyzivného a zadost o Upravu styku.
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U tohoto dil¢iho cile jsem se nejprve ptala, jak je pravidelny kontakt otce a ditéte a jak to
tak byva, je to velmi individudlni. ,, Ale ja to z myho pohledu jako nejéastéjsi to stiidani
té stiidavé péce je tyden a tyden. Jinak, kdyz to tireba fakt vyjde jako na vylucnou péci
mamky, tak tatkiim staci ten jakoby vikendovej styk od patku do nedele a rikam jako hodné
to zalezi. Pak jsou treba jako tatové, ktery si jezdej nad ramec. Pak jsou tieba ty pripady,
ve kterych se jako nejezdi vitbec, ktery o to dité nemaji jako svym zpiisobem zdjem a treba
jenom platéj to vyzivny anebo neplatéj viibec. ““ (12) Informant €.3 sd€luje, Ze doporucuje
u menSich déti ¢astéjsi kontakty s mensimi intervaly. Ale nejcastéjsi byva styk jednou
za dva tydny, na ¢emzZ se vSichni informanti shodnou a informanti ¢.4 a 5 upozoriuji i na

to, ze jsou rodiCe, ktefi upfednostiuji rozsifeny styk, nebo kontakty i béhem tydne.

Nyni jsem se ptala, jak jakym zptisobem otcové dodrzuji ustanoveni soudu z hlediska
dodrzovani ¢asovych intervald, tedy jestli si berou dité a vracej ho druhému rodici tehdy,
kdy maiji. ,, Pokud rodice jsou schopni se dohodnout na tom kontaktu, tak se kontakt
soudem neurcuje. Myslim si, Ze to pak je lepsi jak pro ty rodice, tak i pro ty déti, Ze jo. "
(12) ,,Ktery to maji rozsudkem a prosté jsou to sileni rodice, ktery se nejsou schopni
dovolat a domluvit, pardon, tak prijedou o dvé, o tri minuty dyl a ten druhy rodi¢ uz jde
volat policii a miizou bejt nekde v zdacpe. *“ (13) ,, Vim, Ze jedna kolegynka jakoby md, Ze
otec to dela (vraci dité pozdé€) ucelové a zamérné. Nedéla to z toho, ze by chtél s tim
ditétem uplné travit ¢as. Prosté je to spis jakoby néjakej nastroj, jak nicit tu mamu. “
(I1) Je tedy vidét, Ze jak bylo fe¢eno vyse, je to vse 0 komunikaci. Informant ¢. 5 k tomu
jesté dodava, Ze rozsudek dodrzuji, pokud snim souhlasi. A pokud intervaly
nedodrzuji, tak to zplsobuje zejména nediivéra mezi rodici 1 ditétem a Gcelové jednani,
jak to popisuje informant ¢.1

Dale jsem se zajimala, jak jsou otcové viibec spokojeni s rozhodnutim soudu. ,, Zpravidla
je otec s rozhodnutim soudu spokojen, pokud se rozhodnuti bliZi jejich navrhu. “ (14)
,,Ja mam jakoby rodice, ktery jsou jakoby schopny se dohodnout na viem, nékterym
treba vyhovuje to, Ze to pravé za né rozhodne soud, aby nebyli s tim jako druhym

partnerem, nebo manzelem jako v ty trenici, Ze se jim jako troSku ulevi, a pak jsou

samozrejmé rodice, kteri se biji za to dité, aby ten kontakt byl nejcastéjsi. * (12) Informant
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¢.1 dodal, Ze za rok a pul, co ptisobi na OSPOD, nezazil odvolani a Ze rodice se vzdy

néjakym zpisobem dohodnou u soudu.

Pokud se jedna o negativni reakce rodi¢ii na rozvod, tak mezi né nejcastéji podle vseho
patii popouzeni ze stran rodicu. ,,Jo, fo tady je dennodenni chleba Ze, ty tady déti
zvraceji, maji prigjmy. Jsou z toho uplné, se tady pomalu ieZou, tiiskaji do hlavy. (...)
Malej klucina, tam kdyz to skoncilo, mu bylo pét let, no a, jo to ze se sebeposkozoval. A
ty kontrakty, to je kdyZ to tata obcas natocil, tak méma tam byla, tam takhle stala jak
solny sloup, ruce takhle (paze upazené podél téla), a uz jako fakt v péti letech, jo ten si ji
takhle drzel jak kliste, tata ten tam jen stal a mluvil. ** (13) ,, Samoziejmé, matka oceriiuje
otce pied ditétem, na vikend, kdy ma byt dité u taty, planuje vylety. Je do hodné casté.
(15) ,, Nebo ono pak existuje pojem jakoby syndrom zavrzeného rodice, ze opravdu jako
to dite odmita toho druhyho rodice.  (12) Pak také ale muze dochazet k tinosim déti, coz
je vzacnéjsi, ale v praxi se s tim informanti také setkali. ,,Tak samoziejmé, ten jeden rodi¢
by mél védet, kde se ten druhej s tim ditétem nachazeji, jako mél byt dat videt, Ze proste.
Kdyby to dite nevrdtil a nedali védeét, jsme tam a tam, prosté ta mama by méla védét, kde

se s tim ditétem nachdzeji. Pokud ne, tak se miiZe jednat o vnitrostatni unos. “ (13) Za

unos také svym zptisobem informanti povazuji i kontakty nad ramec rozhodnuti soudu.

U otazky, jestli otcové neplati vyzivné a jak situace mize vypadat, se informanti shodli
na piipadech, kdy otec dité nechtél, je nezaméstnan, je vykonu trestu ¢i pochazi ze
socialni slabsi vrstvy. Ale najdou se 1 jiné davodu, pro¢ neplati vyzivné: ,,Ja bych rekla,
Ze polovina jsou neplatici. (...) Jsem ted slysela od jednoho tatinka, ty to mas stejné na
nehty a na rasy a ty stejné prd vis, kolik stoji, kolik stoji miéko a ted’ mam dalsi dvé deéti.
A kolega plati na dvé deéti t7i tisice a ja ctyry a pul. “ (13) ,, Otec nehradil vyZivné, protoZe
nemél kontakt s ditéte. “ (14) Dluzné vyzivné tak tedy mize byt v Urovni tisicti korun a
pak matky situaci fesi: ,, Bud'to pres exekuéni, pres soud vymahat anebo pres policii a

samozirejmé zddaji o zdalohovy vyzivny. “ (13)

A u posledni otazky v ramci DC2 mé zajimalo, jak Casto otcové zadaji 0 Upravu styku a
to mi byl feceno, Ze se to pfili§ nedéje, otcové, pokud maji zajem se s ditétem vidat, jsou
spokojeni s kontakty jednou za dva tydny od patku do nedéle, a pokud otcové zadaji

Upravu styku, tak se vétsinou jedna o protinavrh.
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7.2.1 Shrnuti dil¢iho cile ¢.2

Odpovéd,, zda otcové dodrzuji soudem stanovena pravidla styku a plati vyzivné, neni tak
jednoduchd, jako u ptedchoziho dil¢iho cile. Kazdy ptipad je individualni, Zadny neni
stejny, presto se da fici, Ze otcové dodrzuji pravidla styku a plati vyzivné v ptipadech,
kdy jsou schopni s matkou normalné komunikovat a kdy maji zajem o dité. A pokud jiz
zminéna komunikace drhne, nebo rodi¢e nejsou smifeni s rozvodem, odnasi to dité,
protoze matka nechce, aby chodilo k otci, takZze dochazi k popouzeni, které vede az
k syndromu zavrzeného rodi¢e a jak z vySe zminéného vyplynulo, otec se muze snazit,

jak chce, ale staci na dité jenom promluvit a ono hned reaguje negativné.

7.3 Interpretace dil¢iho cile ¢.3

DC3 Zjistit, jak pracovnici OSPOD hodnoti vztah mezi otcem a ditétem po rozvodu.

Tento cil byl zkouman na zakladé tazatelskych otazek 19-20 a byly k nim stanoveny

nasledujici indikatory: pozitiva, negativa vztahu, zpusoby zlepSeni a piekazky zlepseni.

U tohoto posledniho dil¢iho cile se ukazalo, co uz v piedchozich kapitolach bylo
naznacovano a tj. velké zastoupeni individualismu v jednotlivych piipadech. Chtéla jsem
zjistit, jak pracovnici OSPOD hodnoti vztahy mezi otcem a ditétem. ,,Otec hraje v Zivoté
deti nezastupitelnou roli, vztah ditéte s otcem se v budoucnu odrdZi v partnerskych
vztazich. “ (15) ,,To je tak jakoby hodné individudlni. Uplné si myslim, Ze to nelze
shrnout. “ (12) Vztah mezi otcem ditétem je odrazem vztahu mezi samotnymi rodici.
., Zase to je zalozeny na tom asi jakoby nevyresenym partnerském vztahu, mozna i na tom
neplaceni vyzivného, ale je to prosté o tom vitahu mezi téma rodi¢ema. Pokud oni dva
spolu dokdZou fungovat, tak podle mé dokdzZe fungovat i otec a to dité.* (13) Hlavnim
problémem je komunikace, coz uz zaznélo vyse. ,, Vyborny bud’jsou néjaké individualni,
treba na zacatku terapie, pak jsou treba i rodinné terapie, kde je ten terapeut.* (12)
Ovsem komunikace neni jediny faktor, ktery je vidén jako prekazkou ke zlepSeni vztahti:
., Zpracovani minulosti a nepromitdni do pritomnosti, spolecné traveni casu.“ (14) Zde
informant ¢.4 ma namysli ¢asto opakujici se situace, kdy se oba rodie vraceji do
minulosti a stale to vytahuji v hadkach mezi sebou nebo na schiizkach s OSPOD, na

soudech...
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7.3.1 Shrnuti dilé¢iho cile &.3

Vztahy mezi détmi a otcem se z vySe uvedeného nejde shrnout pojmy: dobry nebo spatny.
Kazdy vztah ma sva uskali a vzdy je co zlepsit, ale hlavnim problémem je komunikace
mezi rodi¢i, coz sice se jako vysledek opakuje, ale informanti na to stale poukazuji, stale
se k tomu vraceji. Paklize rodi¢e chtéji, aby jejich vztah v ramci mozZnosti fungoval
normalng, i kdyZ uz nejsou manzelé, a nechtéji, aby se jejich spory prenaseli na déti a
doptali mu tak co nejlepsi détstvi a nejkvalitnéjsi vyvoj, mohou vyuzit sluzeb terapie —
at’ uz rodinné, ¢i individudlni — kde tak mohou fesit své problémy, naucit se, jak lépe

komunikovat apod.
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Zavér

Ma bakalaiska prace nesouci jméno Pohled socialnich pracovnikit OSPOD na vztah mezi
otcem a ditétem po rozvodu rodicii je sestavena ze dvou hlavnich ¢asti, a to teoretickou a
vyzkumnou. V prvni ¢asti této prace jsem se snazila o shrnuti zakladnich a dilezitych
informaci, které se tykaji OSPOD, rozvodu, dilezitosti otce pro vyvoj ditéte a samotného
vztahu otce s ditétem. Je tieba si uvédomit, Ze zde hraje velkou roli individualismus
kazdého ptipadu rozvodu, a proto je velmi obtizné popsat kazdy jev, ktery miize mit vliv

na porozvodovy vztah mezi otcem a ditétem.

Druha cast prace je zaméfena jiz na samotny vyzkum. Zvolila jsem si kvalitativni
vyzkumnou strategii, konkrétné polostrukturovany rozhovor, coz se ukazala jako spravna
volba, protoze jsem se béhem rozhovoru mohla doptavat na podrobnosti k informacim,

které z rozhovoru vyplynuly.

Hlavnim cilem bylo zjistit, jak socialni pracovnice a pracovnici OSPOD vnimaji vztah
mezi otcem ditétem po rozvodu a tento cil jsem sirozd¢lila na tfi podcile, které se podaftilo
naplnit. Prvnim podcilem bylo zjistit, co ma z jejich pohledu nejvétsi vliv na vztah mezi
otcem a ditétem. Tento podcil se povedlo splnit a konkrétni odpovéd’ je komunikace. Na
zéklad¢ Setieni vySlo najevo, ze rodice mezi sebou neumi komunikovat, nebo nechtéji,
coz jde v ruku v ruce s komunikaci mezi rodi¢em a ditétem, ktera je také velmi dulezita.
Na tento faktor neschopnosti komunikace informanti poukazovali velmi ¢asto, napf.
vysvétleni ditéti, ze se rozvadéji, ze prichazi novy partner rodi¢e, dohodnuti piredani
ditéte... Jakmile rodi¢e jsou schopni komunikovat a jednat o zakladnich vécech v klidu a
slusné, otec s ditétem tak mtize v klidu travit Cas a v ptipad¢ se mohou vidat i nad ramec,

protoze to jsou pravé rodie schopni vykomunikovat.

Druhym podcilem bylo zjistit, jestli otcové dodrzuji pravidla styku a placeni vyzivného.
Zde to neni tak jednozna¢né, jako u prvniho podcile, protoze zde figuruje velka
individualnost jednotlivych ptipadi, pfesto lze vyvodit, ze otcové dodrzuji styk a plati
vyzivné za piedpokladu, Ze jsou schopni komunikovat s matkou a maji zajem se s ditétem
vidat. Zde poukazuji na fakt, Ze opakovani schopnosti komunikovat jenom podtrhava, zZe
na ni stoji a padé cely vztah. Pokud komunikace neprobihd, jak m4, dochazi k branéni ve
styku, k popouzeni, které vede k syndromu zavrzeného rodice, coz otci brani k plnéni

styku a naslednému prohlubovani vztahu s ditétem.
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Poslednim podcilem bylo zjistit, jak pracovnici OSPOD hodnoti vztah mezi otcem a
ditétem po rozvodu. Zde se nemohu omezovat na nalepky dobry ¢i spatny. Kazdy vztah
je néjaky, vsude lze néco zlepsit a zejména kazdy vztah je individudlni. Opét se budu
opakovat, ale na zaklad¢ vyzkumu vyplynulo, Ze vztah mezi otcem a ditétem nemuize byt
kvalitni, pokud vdzne komunikace mezi rodi¢i a také pokud rodi¢e nejsou smiieni s

rozvodem.

TakZe jak tedy pracovnici OSPOD vnimaji vztah mezi otcem a ditétem po rozvodu?
Mnoho vztahii nenapliuje potieby obou stran z jednoho divodu a tim je jiz mnohokrat
zminénd komunikace. Jakmile rodi¢e nejsou schopni komunikovat o potfebach ditéte, o
tom, co se mezi nimi stalo apod. vztah mezi otcem s ditétem je nekvalitni, nenapliiuje
potieby, které ma a mnohdy ten vztah ani neni. Pro zlepSeni informanti doporucuji riizné
typy terapie, at’ uZ individudlni ¢i rodinnou, coz toto doporuceni se da vztdhnout na

jakykoliv vztah, protoze v kazdém je zakladnim kamenem komunikace.

Tato prace muze poslouzit nejen socialnim pracovnikim na OSPOD, ale také v jinych
organizacich, které pracuji s rodinami, jako inspirace a pomiticka pii vytvareni prevence
pro rodicCe, aby uméli mezi sebou dobife komunikovat. Také tato prace miize mit piinos
piimo pro rodiCe, aby véd¢li, na co si maji dat pozor, jak maji hovofit s ditétem o rozvodu

a jinych zalezitostech tykajici se této slozité situace.

Vyzkum byl provadén v blize nespecifikovaném oddéleni SPOD v Pardubickém kraji, a
proto vysledky nelze aplikovat na ostatni kraje a ostatni pobocky OSPOD, protoze zde
hraje velky vliv lidsky faktor, politika konkrétniho OSPOD, mistni situace jako napf.
vylouc¢ené lokality, vétsi zastoupeni konkrétnich mensin apod. Proto by bylo zajimavé
vyzkum provést ve vét§im métitku, at’ uz v celém kraji, ve vice krajich, ¢i celé republice,
protoze se mohou objevit jevy, které maji specifickou povahu a diky této povaze se
nemohly objevit v mém vyzkumu. Také by bylo uzitecné zjistit, jak se na celou

problematiku divaji samotni otcové a tieba 1 déti, protoze preci jen jich se to tyka nejvice.
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Piiloha ¢.1 — Informovany souhlas

Informovany souhlas U¢astnika vyzkumu
Byl/a jsem sezndmen/a s vyzkumem, obsahem a cilem bakalaiské prace Simony
Zichové s nazvem ,,Pohled socialnich pracovnikit OSPOD na vztah mezi otcem a

ditétem po rozvodu rodica“.

S Gcasti na tomto vyzkumu souhlasim a ddvam svoleni se zpracovanim mnou
poskytnutych informaci v ramci bakalaiské prace. Jsem seznamen/a a souhlasim s tim,
ze mnou poskytnuté informace uvetejni studentka v bakalatské praci anonymné pro
ochranu mych osobnich tdaji. Také souhlasim s pofizenim nahravky rozhovoru, s jeho

naslednou analyzou a piepisem pro ucely bakalaiské prace studentky.

V pribehu rozhovoru mizu kdykoli podavat dopliujici otazky, pokud nééemu
neporozumim, dale mohu z jakékoliv divodu rozhovor ukonéit ¢i se rozhodnout

neodpovédét na kteroukoli z otazek.

Se v§im vySe uvedenym jsem obezndmen/a vS§emu rozumim a souhlasim s tim.



Priloha ¢.2 - prepis rozhovoru s informantem ¢.2

T: tazatel
I: informant

T: Jak vztah mezi otcem a ditétem ovliviiuje vztah mezi rodi¢i?

I: Ono hlavné zalezi, na jakym druhu péce se ty rodice domluvi. Jsou prakticky tfi druhy
péce, spolecna, stiidava a vylucna jednoho z rodi¢a. Zalezi i hodné jako na
samotném toho vztahu téch rodict, jak spolu dokaze jako komunikovat a jednat. No
a teda zalezi na tom druhu té péce, jak tam funguje i kontakt, Ze jo. VétSinou u ty
vyluéné probihd kontakt, Ze jo jednou za Ctrnact dnd, coZ jako z myho pohledu je
malo. Myslim si, Ze je to jako tatové, ktery maji ten kontakt upravenej, véd¢j, ze je to
malo, ale tfeba z pracovniho diivodu, by to jinak neslo. Je to jakoby hrozng
individualni a tohlencto jako posouzeni, ktery rodi¢e fungujou dobfe, Zijou zvIast,
kdyz se tfeba domluvi na té spole¢né sttidavé péci, tomu by jakoby ten vztah
néjakym zpiisobem néjak fungovat 1 z diivodi pfedavani téch informaci a, no, takze
tak. Je to hodné individudlni.

T: A jak ten vztah ovlivituji nové vztahy téch rodict? Kdyz si otec najde partnerku a
matka partnera?

I: No zalezi v jakym v jakém rozpoloZeni se ty dva lidi rozesli. Jestli jednak jsou s tim,
jakoby ukonc¢enim, jako v pohodé, taky hodné zélezi na tom, kdo z nich ten rozchod
jakoby inicioval z téch jako rodict toho ditéte, takze to jakoby hodné¢ zalezi, a potom
zalezi hodn¢ na tom, jak se to dité navyklo na tu novou osobu. Jestli jsi sedi, jestli
tam tieba piiSlo do rodiny néjaky dalsi dité, takze to si taky myslim, Ze je hodné
individualni podle ptistupu jako toho samotnyho rodice. Jako tieba jak tomu
vlastnimu ditéti vysvétli, Ze se s tou maminku jako rozesli, a Ze uz nebudou spolu. Jo
v nékterejch rodinach to funguje fajn, ze se tfeba jakoby ity rodice a ti novi partnefi
jakoby pomahaji ve stfidani, nebo vyzvedavani ditéte ze Skolky ze Skoly a funguje to.
Pak jsou prosté rodice, ktery jsou na noze a jsou i tieba déti, kterym odmitaji k tomu
novému partnerovi toho jednoho rodice jit a prosté se nesnasej. A maji za to, Ze jako
ten novej partner tteba naboural jako ty vztahy ty mamky a tatky a tikaji si (ty déti),
jako se tieba kdyby ten tatka, mamka si nenaSel nového partnera, ze by jakoby k
tomu krachu té rodiny doslo. No, takZe je to taky jako hodné individualni.

T: A jak to ovliviiuje vék toho ditéte?

I: Tak zalezi, jak je na tobé rozmluvé, Ze jo. Cim mladsi dit&, tim to mii vnima. Kdyz
tteba je to pllro¢ni dité a ty dva se rozejdou, tak to dit€ nevnima. Nebo jesté kdyz Zil
mensi, nema to uplné jako spojeny s tim, Ze mamka tatka, jako jsou spolu, nevnima
tieba tohleto prostiedi. Cim to je jako dit& bejva starsi, tak to byva problém, ale zase
zalezi, jak to to dit€ vezme. ProtoZe pro nékteré déti, tieba kdyz uz jsou starsi jako
Sestnactilety, patnactileté a vnimaji, jako ze se ty rodiCe rozchazi, nebo ze se hadaji,
tak to mize bejt jako svym zplsobem vysvobozeni, ze se ten vztah ukoncil a tfeba
ten novej partner mize byt pro to dit¢€ jako kamarad. Tam to hodn¢ zalezi jako na



véku, tak na vyspélosti, na navazani ditéte na rodice. Takze také jakoby je to hodné
individualni, ty mensi déti si myslim, ze to tak opravdu nevnimaji. Tu tady jako
potvrzuji i ty rodi¢e, Ze prosté to nemaji ani jako spojeny, ze pak tieba jsou i rodice,
ktery jesté se rozchazeji v dobg, kdy je to jakoby mamca je t€hotna, ze jo. Tak to
radsi to vitbec jako nema ani spojené jakoby s néjakym jako tieba Spatnou
vzpominku. Pak tu jsou déti, ktery to vnimaji, jsou na to citlivéjsi, to byva ta prvni
tfida, prvni stupen, protoze na ty samoziejme ty détska si piejou, aby se rodice vratili
Kk sob¢ a pak jsou to star$i, ktery si myslim, Ze se ty informace dokazou uz hodné
jakoby selektovat a véd¢j, ze tieba to ted’ jakoby lepsi. UZ maji tfeba 1 sami
zkuSenost se vztahama. A jak fikdm, mize to pro n¢ prosté bejt i vysvobozenim byly
tady holky, ktery nam fikaly, Ze to fakt upln¢ jako bylo vysvobozenim, Ze se rodice
jako hadali a zatahovali, je do valky tak prosté pro n¢ bylo nekone¢né. To, Ze se tady
vici rozesli, ze to je pro né vysvobozenim.

T: A jak ten vztah mezi otcem a ditétem ovliviluje geograficka vzdalenost mezi otcem a
ditétem vlastn¢ jakoby, jak daleko od sebe bydli.

I: Takhle, ono zaleZi, nebo i soud potom posuzuje, kdo tfeba jakoby se odstéhoval, ze je
taky na téch rodi€ich hlavné jakoby individualni, kdyZ se jakoby rozejdou, tak je na
nich, aby si hledali 1 jako bydlisté blizko, aby mohli s tim ditétem bejt co nejCasté;si.
Pak jsou tieba rodice, ktery se jako vracej do ptivodniho bydlisté, odkud tfeba
pochézeji, kde maji zdzemi, coz miize jakoby radikaln¢ zménit tu vzdéalenost. Takze
Jjo, jsou rodice, kterym prosté to nevadi a je tam vzdalenost tteba 200-300 km. Takze
pak se jako vydaj min, protoze samoziejmé ta vzdalenost ovliviiuje ten kontakt,
protoze nebyva tieba tak Castéjc, ale na druhou stranu da se to nahradit n¢jakym
telefonnim kontaktem, videohovorem. Pak jsou tieba rodice, ktery jako Ip€j na to,
aby tfeba bydleli jen par ulic od toho ditéte, aby se tam t¥eba dala i lip praktikovat
tfeba spoleCna péce, nebo stiidava péce. Takze v tomhle to hodn¢ jako zalezi na téch
rodi¢ich. Zas na druhou stranu jako zdkon pamatuje i na to, ze rodice se rozejdou, tak
ta mama se nemuze s tim ditétem jako zvednout a odstéhovat 300 km daleko, protoze
tim padem zpiisobi jako velkou vzdéalenost mezi ditétem a druhym rodicem, se
kterym jakoby ma bejt v kontaktu, ale diky tomuhle to bude hodné omezeni, takze
ale pak je to i na nevlastnim rodici, ten ma moznost néjakym zplisobem apelovat na
toho biologickyho rodice, aby se vratili zpatky. Ne samoziejmé nelze to né&jak natidit
dospélé osobé, ale co se tyka toho ditéte, to tam jako paky jsou, aby vzdéalenost
prosté, kdyz ty rodice chtéji, byt v kontaktu s tim ditétem, tam jsou na to paky
vzdycky. Takze jak fikam, on pak i ten soud pohlizi na to, kdo tu vzdalenost
zpusobil.

T: Takze vlastné 1 jak ten vztah ovliviiuje soudem ustanovena péce. Jestli tieba dit¢ ve
stiidavé péci, tak jestli tam je néjakej velkej rozdil oproti tomu, kdy?Z je ti jenom
vybiraji péce matky?

I: No ono jako ten systém péce ovlivituje to jestli s tim rodi¢e shodli nebo neshodli,
protoze kdyz se neshodnou, tak samoziejmé ten jakoby soud rozhodne. Sice si
popovida s tim ditétem, nebo my, nebo téeba i psycholog, miizou tam bejt znalecky
posudky a zjisti se, Ze by to chtélo tak a tak, protoze samoziejmé k tomu nazoru
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ditéti se prehlizi. Myslim si, Ze kdyz jsou ty rodice, fakt dohodli na té péci, na ktery
se dohodli, kterou tieba maji soudem schvalenou, nebo to maji v n¢jaké mimosoudni
dohodg, tak si myslim, ze to funguje lip, nez kdyz jako znamy direktivné rozhodne
soud.

T: A ovliviiuje to — ten vztah — i né¢jak vyse toho vyzivného?

I: Jo, samoztejmé, pokud jakoby ten rodi€ je tam Castéjsi kontakt, coz znamena tfeba, ze
u ngj to dité spi, nebo je u néj jako vétSinu tejdne, nebo to maj rodice fakt na
polovinu, tak to tu vysi vyZivného ovliviiuje. Co znamena tfeba u té stfidave péce,
bud’ se vyzivné jako urci tomu rodi¢i, kdo ma vyssi ptijmy, nez kdyz tam je tieba ta
sttidava péce. Tam to je jako 50 na 50 a nebo je 1 moznost, Ze si urci, jak potom tomu
rodici, ktery ma jako vyssi prijem tfeba placnu 40 tisic a maminka ma tfeba 16 tisic,
tak se vyzivné plati jenom k ruce tomu rodici, ktery ma nizsi ptijem, aby se viibec ta
uroven je péce 1 vyzivneho toto dité jako dorovnala mezi téma rodi¢ema, ale
samoziejmé jako vSeobecné se to da shrnout, Ze ¢im vic se to dit¢ toho druhyho
rodice, tak jakoby tim tam jsou jakoby niZ§i vyméry toho vyZzivnyho. U ty spolecny
prace se vyzivny nevymeétuje vibec, protoze tam se jako pocCitdm s tim, Ze rodice
jsou stoprocentné na vSem dohodnuty, ale jako vSeobecné plati to, ze kdyz je to dité
u toho rodice vic, tak je tam nizsi vyzivné, anebo se 1 potom pohlizi, tfeba kdyz je to
vylu¢na péce jednoho z rodicu, tak se jako pohlizi na to, jak tfeba ten jako pfispiva
nad rdmec. Taky je to hodn¢ individudlni.

T: Maji otcové zajem, se vidat se svymi détmi?

I: Jako urcité. Myslim si, Ze jsou, zZe no jako ur€ité jsou tady tatinkové, tatové, kterym
hodn¢ na tom kontaktu s téma détma zalezi. Pak jsou tfeba vyloZené jakoby tatove,
ktery jsou jenom zapsany v rodném listé, ze si to dité jakoby ud¢€lali nékde tfeba v
n¢jakym zkratu a o to dité nemaji vliibec zdjem se starat, takze to hodn¢ zalezi na tom
pristupu toho, jakoby tatinka. Ale jako vSeobecny nebo vic si myslim, Ze je téch tatt,
kterych se jakoby chtéji starat, ktery maji jakoby zajem o kontakt, ktery tfeba chtéji
sttidavou péci, ktery chtéji spolecnou péce chtéji, se s tim ditétem vidat. Ale jsou
prosté rodiny, které fakt jenom ten tata je zapsany v rodném listé. Funguje tam jenom
jako prakticky matrikovy biologicky otec, ale néjak jako nema zdjem se s tim ditétem
vidat a tfeba jenom plati vyzivné, takze je to jakoby hodné individudlni.

T: A ty déti maji zajem se vidat s otci?

I: Myslim si, Ze ur¢ité, pokud tam neni jakoby né&jake;j tieba zavaznej diivod, pro¢ by se
s tim jako rodi¢em vidat nechtéli, nebo obcas jakoby bejva problém, ze ty déti k tém
rodi¢lim nechtéj, tieba kdyZ otec jako opusti tu mamu, Ze si nasel novou pfitelkyni
nebo manzelku, nebo prosté jakoby novej vztah, tak tieba ty déti, hlavné ty mensi, Ze
jsou jakoby zranény tim, Ze ten novej partner jako tim prosté doSlo k rozpadu ty
rodiny a nechtéj tieba tuhle jako tatu vidét. A ale jako jinak se vidat chtéj, vétSinou to
bejva, tak ze pokud tam ty vztahy byly dobré a nebylo to fakt jako né¢em poskozeny,
nebo pak ty décka za tim tatinkem nebo za t€éma rodicema nechtéji tieba, Ze védéj, Ze
se ten vztah rozpadne, Ze tam byly jakoby drogy, alkohol a tyhlecty véci tak mayji



tfeba obavy. Jednak tu obavu maji jakoby ten druhej rodi¢, ta mamka, ale mize
jakoby to mit i to dit¢ anebo, Ze to fakt mlize mit spojeny s néjakym jako negativnim
zazitkem. Ale pokud tam nic takového neni, tak vétSinou je to spojeni s tim, ze ty
déti zatim. Tak za tim tatinkem chtg;.

T: A jak ten vztah ovlivituje ditvod rozvodu rodica?

I: No, jako jo. Bud’ to bylo fakt jako Ze si nerozuméli a rozesli se v klidu, tak si myslim,
ze ten vztah mezi tim, jakoby rodi¢em a tim ditétem bejva jako leps$i, vyrovnang;jsi.
Ono pak i hodné to dité ovlivituje pecujici osoba, ktera jakoby s tim ditétem, Ze jo
bejva vétSinu Casu, protoze ty décka toho potom hodné zaslechnout, tieba kdyz se
tam bavi s kamaradkama, nebo se svoji rodinou, Ze prosté toto tat'’ku furt
pomlouvala, tak samoziejmé to dité potom tomu jako rodi¢i za¢ne mit tteba néjaky
odstup. Jo, jesté kdyz si to tieba neumi uplné jako si srovnat v hlave. Ale jak fikam,
pokud se rodice rozejdou v klidu a v&déli, Ze ten vztah jako funguje a vysvétli se mu
to né¢jak rozumné, tak si myslim, Ze pak ty décka nema;j jako problém jit za tat’ku.
Jesté ze jo, kdyz ho né€jakou dobu tfeba vychovaval, tak si myslim, ze jako tam ten
vztah je pro né jako dlleZite;.

T: Jasné, a teda objevuje se tam 1 né¢jaky tieba branéni ve styku, nebo popouzeni jednim
Z rodict?

I: Tak je to hodné spojené s tim, jak se ty rodice rozesli, co vedlo vlastné k rozpadu toho
vztahu a hodné¢ se jako s tim setkavam, kdyz jsou ty mamky tfeba ublizeny, nebo
prosté fakt se tatinek toho ditéte nasel tieba n¢jakou jakoby milenku a ona mu to
davala hodné za zIy. Ze &¢im si to dité prosla, coZ ono prosté vidélo ty hadky nebo i
né¢jaké napadani, tak tam jsou samoziejmé n¢jaké negativni postoje. Takze se miize
stat, ze ta mamka na sebe to dité navaze tak, Ze ho nechce jakoby dat tomu jako
druhymu, tomu tatinkovi. TakZe jakoby to se objevuje, a pak to jakoby byva
komplikovany, protoze samoziejme tyhlecty jako svoje pocity toho ublizenyho
rodiCe prendsi dost Casto na to dité, a to dit¢ pak samo jakoby nechce zatim tatou jit a
pak se jako dostavame tieba u toho soudniho jednani jakoby do rozepie, ze zaroven
jakoby zakon tika, nebo to dité i ten rodi¢ ma pravo vlastné na kontakt i s tim
nepecujicim rodi¢em, a zaroveil tam bojujeme tieba s nazorem toho dité, takze jako
tatu nechce vidét, takZe pak Casto tfeba dochdzi na znalecké posudky, aby se
posoudilo, z ¢eho jakoby ten negativni postoj toho ditéte jakoby plyne. Jestli to je
pfeneseny tieba z té matky. Nebo ono pak existuje pojem jakoby syndrom
zavrzeného rodice, Ze opravdu jako to dit€¢ odmitd toho druhyho rodice, takze pak se
jakoby tesej tyhlecty véci a mize tfeba i dojit, miize se to vyhrotit az do té miry,
nebo kdy tam teba by bylo az do té faze, kdy tifeba soud tam ur¢i néjaky asistovany
kontakty. Ono zalezi i na tom, jak je to dité staré, jak je schopny. Ale jako stava se to
no, ze ten kontakt potom za¢ne jako zlobit. No Ze ten vztah nefunguje.

T: A dovedete mi popsat, jak vlastné ty otcové travi €as se svymi détmi, jestli do toho
trosku jako vidite?
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I: To jako uplné do toho nevidime. Nejsme jakoby u toho samotného kontaktu toho
ditéte s tim rodi€em. Jediny do ¢eho vidime, kdyz pak jakoby uZz ten kontakt né¢jakym
zpusobem nefunguje, tak jsou ty asistované kontakty. To vime zhruba, jak to
probiha, takze tam i vime, za jakych podminek to tam je, ze je to v n¢jakym
prostiedi, kde jsou jakoby socidlni pracovnici, psychologové a rodic¢e. Takze tam to
vime. Ale u toho bézného kontaktu jakoby nejsme nikde, pokud to nemame néjakym
zpusobem jako urceny soudem, Ze bysme tieba to dité predavali, co se jakoby
nestava, ale jako vétSinou ty rodi¢e vypravi, Ze to funguje uplné normalné. To dité se
jako ptijede vyzvednout, vétSinou k tomu rodici, ktery pecuje nebo ty mamce, nebo
vétSinou k mamce. Vezme si ho k sobé domd, tam je tfeba ten vikendovej kontrakt,
kdy to hodné zalezi i na tom, jak tfeba ten druhy rodi¢ pfedtim fungoval, Ze to nékdo
vyloZené jezdi jenom na vejlety. Nékdo ma 1 tfeba jako Skolni povinnosti, tak to
probiha jako né&jakym zpiisobem a koncem toho kontaktu samoziejmé to dité vrati.
Pak jsou tam zvlastni kontakty, Gpravy, tieba ta prazdninova ty dovolené, takze to je
tou formou, Ze vétSinou taky se ten rodi¢ piijede, vezme si to dite, jednou tfeba na
dovolenou, takze to je jakoby hodné¢ individudlni. Zalezi, jestli to je jakoby béznej
styk, n¢jakej prazdninovej styk, nebo tieba jenom n¢jake;j fakt jako vejlet a tfeba na
par hodin, takze ono i to zalezi fakt jako na rodic¢ich. Pokud na tom netrvaji ty rodice,
nebo to nefunguje, takze pak jsou 1 rodice, ktery se prosté jako domlouvaji nahodné,
ze jak to prosté vyhovuje tomu ditéti, jak to vyhovuje, tomu rodici. Takze GpIné jako
do téch samotnych kontakt nevidime. Nejsme u toho, nemame ani na to pravo jim
to n¢jak narusovat, jo, takze obCas se ndm to stava, ze tfeba my slouzime pohotovosti
tak, Ze tfeba mame od policie informace, Ze tieba ten kontakt nefunguje, nebo ze
rodi¢ odmita piedat dité, tak se miize stat, ze tieba jedeme na to misto, ale porad
fikam, nejsme u toho kontaktu. Jsme tfeba jako néjakym zplisobem toho piedani, ale
jako neni to jako nikdy v té fazi, ze bychom tam jako néjak stali, to ani neni jako
naSe funkce, takze tak.

T: A jak pravidelny ten kontakt mezi otcem a ditétem byva?

I: No ja si myslim, ze ja u téch piipadt hodné zalezi na téch rodicich, hodn¢ rodicu si
vibec jakoby kontakt ani neurcuje, Ze se ho u soudu jako domluvili, Ze to dit¢ bude
bud’ v péci matky, v péci otce a ten kontakt vylozen¢ ziistane, a to u té sttidavé péce
se hodné jakoby rodice domlouvali na tom, Ze to bude tejden a tejden, protoze to si
myslim, Ze je pro ty rodiCe 1 pro ty déti néjakym zplisobem zvladnutelny, starsi dite,
tfeba ten kontakt, nebo ten kontakt s tim rodi€em tfeba po Ctrnacti dnech, protoze jim
to prosté vyhovuje, protoze nejsou tteba i tak zavisli na tom, aby toho druhyho rodice
jakoby vidéli castéji. Pak jsou i tteba mensi déti 1 déti, u kterejch si ty rodice sttidaji
jako ¢tyry dny, tii dny a pak se pak jako obrati. Ale ja to z myho pohledu jako
nejcastéjsi to stiidani té stiidavé péce je tyden a tyden. Jinak, kdyZ to tieba fakt vyjde
jako na vylucnou pé€i mamky, tak tatklim staci ten jakoby vikendovej styk od patku
do nedé€le a fikdm jako hodné to zalezi. Pak jsou tieba jako tatové, ktery si jezdéj nad
ramec. Pak jsou tieba ty ptipady, ve kterych se jako nejezdi viibec, ktery p to dité
nemaji jako svym zpiisobem zdjem a tfeba jenom platéj to vyzivny anebo neplatéj
vubec. TakZe jako u mé je to 50 na 50, vétsinou fakt u té stfidavé péce u soudu, co ja
mam rodice, tak se dohadujou v té stiidavé péce tyden a tyden. Pokud chté&ji urcit
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kontakt tfeba u ty vyluéné péce matky, tak to bejva od patku do nedéle. Tteba v
sudém tydnu a v tydnu, tfeba kdyz chtél vic, tak tfeba, nevim, od ¢tvrtka do patku
jeste jakoby nad rdmec, ale pak je to vSechno jako na domluveé téch rodica, jak jsou
jakoby vstticny, jak tieba i to dit¢ chce, ale jako zalezi to fakt na domluve téch
rodict, jak to dit¢ chce, jak tfeba maji i program, protoze ze jo, jsou i rodice, ktery
jakoby se chtéli vidat, ale nemaj jako ¢asové prostor, protoze tieba pracuju na smény,
takze tam jakoby hraje roli jakoby vic faktort.

T: A dodrzuji otcové ustanoveni soudu z hlediska ¢asového intervalu?
I: To jako myslite jak?
T: No jestli to dité nevraceji déle, nez neméli, nebo tieba ho vraceji diiv a tak.

I: Jo, stava se to, ja fikam uplné jakoby v té prvni fazi, pokud rodice jsou schopni se
dohodnout na tom kontaktu, tak se kontakt soudem neurcuje. Myslim si, Ze to pak je
lepsi jak pro ty rodiCe, tak 1 pro ty déti, ze jo. Ty druhy rodice, ktery jakoby uz tim,
ze treba chtéji upravit ten kontakt, tak to znamena, ze tam néco nefunguje, ze k
tomuhle tématu tfeba jakoby se navraceni, tak tam praveé dochazi k uprave toho
kontaktu. A vétSinou kdyz tam dojde k uprave toho kontaktu, tak to fakt jako
znamena, ze ten kontakt nefunguje a nefunguje to vétSinou ani potom, co se jakoby
ten kontakt opravi. Ale taky je to individualni hodné. Jo a pak tieba furt se dostava
do té faze, kdy tfeba ptivezou to dit¢ od dvé hodiny, nebo hodinu jakoby dyl a uz se
k tomu vola policie, uz prosté potiebujou pritomnost policie, uz na sebe podavaj jako
oznameni. Ale zaleZzi, pak jsou jako rodice, ktery jako zvednou telefon, zavolaj si:
hele piivezou dité o dné hodiny déle, nevadi. Ze pak jsou samoziejmé ty piipady,
kdy jako matka zveda telefon, ze maj hodinu zpozdéni a vola policajty, takze tam je
to jakoby hodn¢ individudlni, ale dochazi k tomu. Dochazi k tomu, ale je to fakt jako
piipad od piipadu.

T: A jak vlastn¢ jsou otcové spokojeni s rozhodnutim toho soudem?

I: To je taky z myho pohledu ptipad od piipadu. J& mam jakoby rodice, ktery jsou
jakoby schopny se dohodnout na v§em, n¢kterym tteba vyhovuje to, Ze to pravé za né
rozhodne soud, aby nebyli s tim jako druhym partnerem, nebo manzelem jako v ty
tfenici, Ze se jim jako troSku ulevi, a pak jsou samoziejmé rodice, ktefti se biji za to
dité, aby ten kontakt byl nejcastéjsi, aby tam byla stfidava péce, nebo aby tam byla
spole¢na péce. Takze jako i tyhlecty jako pfipady jsou, ale to tak uplné jako nejde
fict vSeobecné, Ze jako jim to vyhovuje, nevyhovuje. Je to, jako zaleZi jako ptipad od
piipadu. A jaky tam jsou vztahy, jestli to jako byla jejich domluva, nesli tfeba k tomu
soudu, nebo to nebyla ta domluva jako n&jakou zptisobem nucend, a nebo to za né
rozhodne soud ale jako jsou i takovéhle piipady.

T: A vyskytuji se u otcli n¢jaky netradi¢ni reakce, tfeba jako unaseni déti, Ze viibec
nejsou srovnany s tim rozvodem?
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I: Jo setkali jsme se s tim tady, ale to si myslim, Ze je jakoby v malo pfipadech. Kdy
tteba fakt nesouhlasi a dojde jak k né¢emu takovému. Ale jako malokdy, ale setkala
jsem se s tim, ale fakt malokdy neni. Neni to jako nic jako Castyho.

T: Dobfe a jsou néjaky situace, kdy otec neplati vyzivné a jestli ano, dokazete tteba
modelovou situaci néjak popsat?

I: Kde otec neplati vyzivny, tak jsou takovy ptipady. Kdyz tteba partnefi jesté v ty dobe
maj jakoby miminko, ktery tfeba nevim, ten druhej partner nechce, nechce se tomu
mimcu hlasit, tak se tfeba jako stava, ze potom rozchodu, Ze nechce platit. Tieba se
nechce ani zapsat do rodného listu jakoby svoji vili, tfeba Ze by Sel na matriku a
prohlésil, Ze ja jsem otec, tak to pak povede k tomu, Ze ty mamky si podavaji navrh
na urceni otce, Ze se tam prosté musi jako zapsat, kdyz to tak feknu, prostfednictvim
toho soudu, tak vétSinou jsou pak tatové, ktery kdyz nechtéli bejt v tom rodinnym,
jestli nechtéli bejt zapsany, nechtéli se k tomu ditéti hlasit, tak pak maji problém
platit vyZivny jo, takZe to bejva jakoby takova jedna modelova situace, ze fakt tfeba
ten rodi€ nechtél to dite, nebo ten tata nechtél to dité, tim padem nechce ani platit. A
pak to bejvaj hodné jakoby socidlné€ slabsi rodiny, ktery se tieba samé jako potyka
s finan¢nimi problémy, jako jsou tfeba ze socialné€ slabé vrstvy, nemaji zaméstnani,
jsou Casto ve vykonu trestu tak to také jakoby maji vétSinou jako vétsi potize platit
vyzivné, nebo se néjak podilet na ty vyzivovaci povinnosti toho ditéte.

T: A, pardon, ted’ jsem ztratila. A, ano, a jak hodnotite ty vztahy? Jestli dokazete n¢jak
tfeba shrnout néjaké pozitiva negativa toho vztahu mezi otcem a ditétem?

I: To je tak jakoby hodng individualni. Uplné si myslim, Ze to nelze shrnout. Je to fakt
jako individualni, feknu to, zalezi na tom, jak se ty rodice rozesli, jaky to mélo vliv
na to dité. Jak spolu tieba komunikujou. Myslim, Ze jako vic faktord, nebo jestli to
dit¢ viibec toho rodice piijima, takze kdyz ho pfijima, tak ty vztahy jakoby tam jsou
hezky, kdyZ ho nepfijima, Ze jo, tak je to horsi. Tam pak neprobihd zadny kontakt,
nic.

T: Takze tfeba ani jako néjaky piekazky, jak by se ty vztahy mohly zlepsit?

I: T tak vzdycky to jde néjak zlepsit, kdyz na tom chtéji pracovat obé€ strany. Kdyz na
tom nechce pracovat jedna z téch stran, tak jak o to zlepSeni samotny je horsi, ale
jako pokud bysme se bavili o néjakym zlepseni a furt na to ty rodice chtéli pracovat,
tak si myslim, Ze vyborny bud’ jsou né¢jaké individudlni, tfteba na zacatku terapie, pak
jsou tieba i rodinné terapie, kde je ten terapeut. Zalezi, co je jakoby tim problémem.
To pak dokaZze jako ty rodin€ i tomu ditéti dat néjakej nadhled. TakZe bude to jako
jeden nastrojem tieba ty vztahy jako zlepsit, ale fikam, musi jakoby tam chtit ob¢ ty
strany, protoZe se 1 stava, Ze obcCas jakoby né&jakou takovou rodinnou terapii urci
soud, Ze to maji tfeba museji splnit. A to nema takovy efekt, jako kdyz je to jako
upln¢ dobrovolng.

T: Tak jo mockrat d€kuji, takhle to je vSechno.
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