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Politics has become so expensive that it takes a lot of money even to be defeated.
Will Rogers
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Uvod

Environmentalni pravo Evropské unie je jednim z nejmladsich odvétvi prava Evropské
unie. Otdzkam zivotniho prostiedi nebyla od pocatku integrace vénovana dostatecnd
pozornost a to hlavné kvili tomu, ze pojeti integrace bylo primarn¢ hospodarského charakteru
a zivotni prostiedi tak stdlo na okraji zajmu. Zpracovana diplomova prace se zabyva pravem
zivotniho prosttedi Evropské unie. Pfedevsim pak jeho nastroji, kterymi se prosazuje, a to jak
na unijni, tak ¢astecné na narodni Urovni. Je obecné¢ znamym faktem, ze otdzky tykajici se
prosazovani jakéhokoliv prava, tak i samoziejmé prava Evropské unie jsou nezbytné, zejména
pokud se jedna o zajisténi vysoké ucinnosti pravni regulace.

I kdyz by se aplikovani pravné zavaznych pravidel chovani mélo pokladat spise za véc
samoziejmou a svym zpusobem pfirozenou, v soucasné dob¢ lze o této aplikaci hovotit spise
jako o neuspokojivé. K problémiim ¢asto spojovanym s prosazovanim unijniho prava patii to,
Ze unijni pravo je tvofeno jinym subjektem nez tim, ktery je zodpovédny za jeho spravné
plnéni. Tuto tezi potvrzuje i sama Evropskd komise s tim, ze za sprdvnou implementaci
odpovidaji hlavn& ¢lenské staty.'

Tato prace nahlizi na prosazovani unijniho prava jako na neukoncenou fazi jeho
aplikace v praxi a na nastroje jeho prosazovani, jako na ndstroje, diky kterym je mozné
vyhovét pozadavkiim unijniho prava v obecné roving. Jde tedy o takové néstroje, kterymi lze
zajistit uc¢innou aplikaci a implementaci zdvaznych pravidel chovani obsazené v jednotlivych
pravnich aktech unijniho prava zivotniho prostfedi, a to jak na unijni Grovni, tak ¢astecné i na
urovni narodni.

Mezi nastroje prosazovani unijniho prava zivotniho prostiedi mizeme zatadit nastroje
legislativni, dozorové, nastroje soudni kontroly a dalSi. Predmétem zkouméni této prace
budou zejména ndstroje sankeni, a to hlavné na urovni unijni. Sankéni néstroje dovoluji ulozit
sankci za poruSeni implementacni povinnosti, a tak tedy i pfimo ptsobit na porusitele, nebo
ulozit sankci za poruSovani norem prava zivotniho prostfedi. Pfedmétem této prace bude
zejména porusovani implementacni povinnosti.

Tato prace se bude zabyvat zejména uzSim pojetim nastrojii prosazovani unijniho

prava zivotniho prostiedi Jsou to hlavné€ nastroje sankCni, které jsou velmi Casto prave

" Tiskova zprava Komise ze dne 18.11 2008. KOM(2008) 0773 v kone&ném znéni.



spojovany s tradi¢nim prosazovanim prava, poptipad¢ i nastroje dozorové, jejichz zkoumani
nebude primarné cilem této prace.

Hlavni roli pfi vybéru tématu byla neexistence detailnéjSiho zpracovani. Lze poukazat
na existenci pouze nékolika zahrani¢nich monografii a pouze nékolika knih zabyvajicich se
touto problematikou. Rozséhla ¢ast prace je tedy zpracovana na zdkladé analyzy judikatury,

stanovisek generalnich advokati popf. praci s odbornymi ¢lanky.



1 Cile, metody a ¢lenéni prace

Hlavnim cilem prace je identifikace a analyza sank¢nich ndstroji, které jsou
neodmysliteln¢ spojeny s chépanim prosazovani prava. Hlavni ¢ast mé prace tak bude
zaméfena na sankéni nastroje prosazovani unijniho prava Zzivotniho prostfedi ve vztahu
k implementacni povinnosti. Na zaklad¢ analyzy jiz vySe zminénych prament bych v této
¢asti prace zduraznil roli zejména judikatury ESD poptf. dokumentl vydanych piimo
Evropskou Komisi. Po pouziti analyticko — syntetické metody bude mozné potvrdit ¢i vyvratit
hypotézu: sankéni ndstroje jsou natolik ucinné, ze dokazi staty pifimét k plnéni jejich
implementacni povinnosti. Budu se soustiedit na analyzu fizeni o poruseni povinnosti a
zménami, které piinesly Maastrichtska a Lisabonskd smlouva. Pozornost bude vénovana roli
ESD a Evropské Komise vramci celého fizeni. Prace bude dale obsahovat tvahu nad
rozhodovéanim unijnich instituci spolu s navrhy na potencialni mezery v uplatiiovani sankci.

Mezi dal$i cil zkoumani mé diplomové prace bych zaradil analyzu prosazovani
evropského prava zivotniho prostiedi v obecném kontextu evropského prava. Zkoumani bych
rad zam¢fil na existenci specifickych znakli v tom smyslu, které jsou charakteristické pro jeho
prosazovani. K dosazeni tohoto cile je nutné analyzovat jak pravo primarni, tak sekundarni.
Mimo to je nutné i zkoumat judikaturu Soudniho dvora, kterd v ramci vyvoje evropské
integrace byla pravé tim, kdo utvarel dulezité principy unijniho prava. Samoziejmosti pfi
napliovani cilii je dikladné analyza odborné literatury a to zejména zahranicni.

Prace je zpredmétu svého zkoumani rozdélena na nékolik kapitol. Mimo uvodu a
kapitoly prvni, kterd se zabyva cili, metodikou a ¢lenénim prace se zde nachazi dalsi pomérné
rozsahlé kapitoly.

Druhéd kapitola je zaméfena na unijni pravo zivotniho prostfedi jako pravni odvétvi
unijniho prava. Tato kapitola obsahuje mimo stru¢né historie pramenti unijniho prava
zivotniho prostiedi také odkaz na roli Soudniho dvora v oblasti vyvoje zivotniho prostredi.

V kapitole plisobenim a prosazovanim prava z oblasti zivotniho prostiedi. Jsou v ni
analyzovany jednotlivé pfistupy v prosazovani a pasobeni spolu se subjekty, které se na
téchto procesech podileji.

Nasledujici kapitola se zabyva sankénimi nastroji v unijni pravu zivotniho prostiedi. Tato
kapitola je z velké ¢asti zalozena na analyze judikatury ESD. Zabyvé se odpovédnosti statu za
porusSeni unijniho prava, fizenimi dle ¢lankt 258 — 260 SFEU, ukladanim sankci i aktualnimi
pfipady poruseni unijniho prava zivotniho prostiedi. V praci se objevi i problematika

uplatiiovani zasad res judicata a také uplatiiovani nebo spiSe neuplatnovani zasady ,,ne



dvakrat za totéz“. V této kapitole je rovnéz obsazeno i zamysleni nad kondnim Evropské
Komise a Soudniho dvora spolu s analyzou dopadu a efektivity sankénich nastrojii spolu

s navrhy na mozna zlepSeni soucasného stavu.



2 Vyvoj a postaveni prava Zivotniho prostiredi EU

2.1 Uvod do kapitoly

Po tivodu a vymezeni cili prace nasleduje kapitola zaméfend na stru¢nou rekapitulaci
vyvoje a aktudlniho stavu pravni upravy po Lisabonské smlouvé. Pozornost bude vénovéana
vyvoji prava zivotniho prostfedi a jeho zakotveni v primarnim a sekundarnim pravu EU. Tato

kapitola se bude vénovat i tomu jak ESD pftispél k vyvoji prava zivotniho prostifedi EU.

2.2 Vyvoj unijniho prava zZivotniho prostredi

V dob¢, kdy vznikala samotna Evropské integrace, nepatfilo Zivotni prostfedi mezi
prioritni oblasti zajmu. K prioritnim z4jmim patfila bez pochyby integrace ekonomicka, a tak
zivotni prostiedi bylo na okraji zajmu vsSech Clenskych stath Evropskych spolecenstvi. Bylo
tomu tak do 70. let 20. stoleti, kdy byla vydana jedna z prvnich smérnic, a to smérnice ¢.
70/157 o stanoveni hlukového limitu vyfukovych systémt osobnich automobili.?

V zadném ze zaklddajicich dokumentti Spolecenstvi platnych v 70. letech nebyla o
zivotnim prostfedi Zadnad zminka. Za prvni impuls by se dal povazovat Pafizsky summit
z roku 1972, kde bylo dojednano, ze ekonomicky riist nesmi ohrozovat zZivotni podminky, ale
naopak je musi zlepSovat. Jeho zavéry mély vSak charakter spiSe politické deklarace, ktera
byla predzvésti budouciho vyvoje.’

Zmeéna nastala az v souvislosti s pfijetim Jednotného evropského aktu (dale jen JEA),
ktery byl z pohledu ziskanych kompetenci pro unijni organy zlomovy. Pfijeti JEA k ¢emuz
doslo v roce 1986, bylo dulezité jak po strance ekonomické, tak institucionéalni. Nebyl to jen
kvalitativné vyssi stupen integrace, ale také stanovovani novych cild ,, zlepSovat ekonomickou
a socidlni situaci sledovanim novych cilii . “* Mezi témito novymi cili bylo také udrzovani,
ochrana a zdokonalovéani kvality zivotniho prostfedi, ochrana lidského zdravi a konecné
zajiStovani uvazlivého a racionédlniho vyuzivani pfirodnich zdroji. Tyto cile se méli stat
soucasti celkové politiky EHS.” Timto mél byt fakticky dan Komisi podnét k zajistovani
téchto cilli, nicméné to se neobeslo bez kritickych ohlast, které byly zanedlouho umlceny

existenci ¢lanku 130R odst. 4, ktery byl vyjadfenim principu subsidiarity.®

2 VEDDER, Hans H.B.,JANS, Jan H. European Enviromental Law after Lisbon. 4. vydani.
Groningen: European Law Publishing, 2012, s. 3 — 4.

* VEDDER, Hans H.B.,JANS, Jan H. European Enviromental Law after Lisbon. 4. vydani.
Groningen: European Law Publishing, 2012, s. 4.

* Preambule Jednotného evropského aktu

3 Jednotny evropsky akt, &lanek 130R odst. 1

® Jednotny evropsky akt, ¢lanek 130R odst. 4
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Stale vSak nelze i pies vysoké cile hovofit o zivotnim prostiedi jako o nezavislé politice
v ramci EHS popt. EU. Dal§imi zménami prosla tato politika spolu s piijetim Maastrichtské
smlouvy v roce 1992, kdy staty projevily svoji viili v tom smyslu, ze budou prosazovat trvaly
a neinfla¢ni rist maximalné respektujici zivotni prostfedi. Zménou prosla taktéz procedura
pfijimani pravnich aktl, kdy jednomyslnost byla nahrazena rozhodovanim na zakladé
kvalifikované vétsiny.’

Amsterdamskou smlouvou z roku 1997 byl zaveden novy pozadavek a to princip trvale
udrzitelného rozvoje, ktery si zadal mnohem vétsi aktivitu zejména od organti Evropské unie,
kterd by méla sméfovat k integraci politiky zivotniho prostiedi mezi ostatni politiky.
Vyznamnym krokem vpied bylo zajiStovani vysoké urovné ochrany a zlepSovani kvality
zivotniho prostiedi, kdy pravé tyto principy byly zakotveny ve smlouvé samotné.® Ochrana
zivotniho prostfedi byla timto oprosténa od pocatecnich uzkych vazeb na ekonomické cile a
stala se jednim z hlavnich tkold, které byly na Evropskou unii pfeneseny ¢lenskymi staty.’
Smlouva z Nice pouze ve své zavérecné deklaraci potvrdila jiz popsany vyvoj, kterym
ochrana zivotniho prostiedi prosla.

Prozatim posledni zmény v primarnim pravu byly zakotveny Lisabonskou smlouvou. I
kdyz smlouva provedla zasadni zmény v Evropské unii, oblast zivotniho prostiedi byla
vyraznéjSich zmén uSetfena. Pravni Gprava obsazend v Lisabonské smlouvé z velké casti
vychazi ze zékladl vytvotenych jiz ve smlouvé o EU. V podstat¢ by se dalo fici, ze
Lisabonska smlouva doslovné pfevzala ustanoveni tykajici se zivotniho prostfedi a tim
zachovala status quo. '°

Soucasna pravni Uprava obsahuje prameny prava zivotniho prostfedi, jak v pravu
primarnim tak i pravu sekundarnim. Zéklady politiky Zivotniho prostfedi jsou polozeny
v hlavé XX Lisabonské smlouvy, kdy stejné jako v ptedchozich smlouvach musi byt dle
téchto ustanoveni zahnuta ochrana Zivotniho prostfedi do ostatnich politik EU. Komise ma pfi
ptipravé legislativnich aktli povinnost se fidit v souvislosti s ochranou zivotniho prostiedi
témito principy: prevence trvale udrzitelného rozvoje, PPP (Polluter Pay Principle) a

ror roo v 11 Vo . . 7 rooro
zachovanim vysoké urovné ochrany.” Témi hlavnimi kdo nesou podil na vykonavanim

"VEDDER, Hans H.B.,JANS, Jan H. European Enviromental Law after Lisbon. 4. vydani.
Groningen: European Law Publishing, 2012, s. 6 — 7.

® Clanek 2 SEHS

’ VAN CALSTER, Geert, DEKETELAERE, Kurt. Amsterdam, the Intergovemmental
Conference and Greeningthe EU Treaty. Furopean Energy and Enviromental Law Review,
1998, ro¢. 7, s. 11 — 24,

10 LEE, Maria. The Enviromental Implications of the Lisbon Treaty. EnvLR, 2008, roc. 10, s.
130 — 137.

""" Clanek 191 odst. 2 SFEU
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opatieni, piijatych v ramci politiky Zivotniho prostfedi, jsou viak staty jako takové.'? Clenské
staty nicméné mohou za uréitych podminek stanovit i ochranu striktngjsi."

Se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost zmizela pilitova struktura Maastrichtského
chramu a vznikl novy subjekt EU s vlastni subjektivitou. Zasadnim momentem byl vznik
¢lanku 6 SEU. Diky novému znéni tohoto ¢lanku kdy se nejenom Unie zavézala k ptistoupeni
k Evropské umluvé o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod, ale uznala i prava a
svobody obsazené v LZPEU ve znéni zroku 2007 a pfiznala ji stejnou pravni silu jako
smlouvam.'* LZPEU je z hlediska ochrany dilezitd hlavné v tom sméru, Ze jeji Glanek 37
pfimo zmifnuje nutnost zajisténi vysoké tirovné ochrany zivotniho prostedi a jeji propojeni
s ostatnimi politikami EU."” Pfesto toto pravo neni pravem subjektivnim a neni se ho mozné
pfimo dovolat. Tato skute¢nost méa samoziejmée zasadni vliv na jeho aplikaci. Pfed soudem se
jich Ize dovoldvat tedy pouze za ucelem vylozeni popfipadé kontroly zdkonnosti akti
pfijimanych organy nebo institucemi Evropské unie a akty c¢lenskych statt, které provadi
pravo EU.'® Vyznam prav tykajicich se ochrany Zivotniho prostiedi v LZPEU nelze viak
zlehCovat. I pfesto, Ze tato ochrana neni pfimo vymahatelnd, nelze ji upirat misto mezi
ostatnimi prameny primarniho prava EU. Soudni dvir EU stejné tak jako Nérodni soudy
¢lenskych stati jsou povinny ve spornych piipadech posoudit, zda v danych ptipadech bylo
jednano v souladu s témito principy. Nelze tak ani jednoznacné vyloucit i moznost ptipadného
zruseni aktu takového, ktery by dostate¢né nereflektoval tyto principy.

Hlavni roli v pravni Gpravé zivotniho prostiedi hraje predevsim sekundarni legislativa.
Jedna se o velmi Sirokou oblast pravni Upravy. Piimou definici co je zivotni prostiedi bychom
hledali marn¢ jak v primdrnim, tak i sekundarnim pravu, i kdyz nékteré smérnice Castecné
tento pojem vysvétluji. To je dano mimo jiné i povahou smérnic, které jsou spiSe akty mifici
na cil, kterého méa byt dosazeno oproti napt. nafizeni.'” K nékterym aktim se budu vénovat
pozd¢ji konkrétnéji, zejména v kapitolach vénovanych vynucovani prava EU i v samotnych

kapitolach vénovanych sankénim nastrojim respektive v jednotlivych judikatech.

"2 Clanek 192 odst. 4 SFEU

" Clanek 193 SFEU

' Clanek 6 SEU

"> Clanek 37 Listina zédkladnich prav a svobod EU

' Clanek 52 odst. 2 Listina zakladnich prav a svobod EU

" CALLIESS, Christian. Towards a European Environmental Constitutional Law. European
Energy and Environmental Law Review, 1997, ro¢. 6, €. 4, s. 119.
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2.3 Role ESD pri tvorbé prava Zivotniho prostredi EU

Soudni dvir je jednoznacné jeden ze stézejnich organti Evropské unie. Je to organ,
jehoz primarnim cilem, jak jiz sama zminuje smlouva, je dohled nad dodrzovanim prava pii
vykladani a pii provadéni ustanoveni smluv. '® Soudni dvir logicky nedisponuje
zakonodarnou pravomoci, nicméné jeho ptinos pro pravo zivotniho prosttedi spociva v jinych
aktivitach popsanych déle v této praci. Jeho judikatura vSak dala odpovédi na otazky, v jejichz
feSeni neni jednozna¢nd ani unijni pravni Gprava.

Bdélost a ptipravenost ESD dbat na dodrzovani cild vté dobé jest¢ Evropskych
spolecenstvi demonstroval ESD na ptipadu 240/83 , ve kterém ESD posuzoval miru toho, zda
muize a popiipadé¢ do jaké miry ovlivnit ochrana zivotniho prostfedi cile SpoleCenstvi.
V tomto ptipad¢ Soudni dvir judikoval de facto, Ze ochrana zivotniho prostiedi patii mezi
cile, jejichz dosazeni by mélo byt hlavné¢ obecnym zajmem a svym zplisobem zpochybnil
zékladni svobody v tom smyslu, jak je chape priméarni pravo, nicméné nesmi dojit k naruseni
podstaty téchto prav. Jinak feCeno potvrdil, Ze ochrana Zzivotniho prostiedi mize za
predpokladu, ze bude dodrzen princip proporcionality, omezit volny trh v souladu s ¢l. 28
(diive ¢1. 30) Smlouvy."

Ptijetim JEA vSak doSlo k zakotveni principu subsidiarity a také k ustanoveni politiky
zivotniho prostfedi do smluv. V¢lenény ¢lanek 100a hovofil o tom, Ze Komise je povinna dbat
v navrzich tykajicich se Zivotniho prosttedi na vysokou troveti ochrany.*’

Soudni dvir se drzel své judikatury i v dal$im ptipadé, ktery patii mezi nejzndméjsi. Jde
o judikat tzv. ,Danské lahve“?' Jeho hlavni vyznam spo&iva v tom, ze ESD vymezil vztah
mezi ochranou Zivotniho prostfedi a nedotknutelnosti volného trhu.*” Jasnym dikazem toho,
ze ochrana zivotniho prostiedi ziskala velmi silnou pozici, je dle Krdmera i to, ze pokud je
nutnost chranit Zzivotni prostfedi prokazatelnd, proporciondlni a nediskriminujici muize
rozhodnuti k jeho ochrand &lensky stat piijmout.” Timto se Zivotni prostiedi stalo daliim

velmi dilezitym obecnym zdjmem podobné jako napt. ochrana zdravi popt. spotiebitele.

' Clanek 19 ods.1 SEU

" Soudni dviir: Rozsudek ze dne 7. unora 1985, Waste oils, C-240/83, Sb. rozh. s. dosud
nezvetejneéno.

* KUCHYNKOVA, Petra. Zivotni prostiedi [online]. Euroskop.cz, 2005-2016 [cit. 26. tnora
2016]. Dostupné na < https://www.euroskop.cz/8926/sekce/zivotni-prostredi/ >

21 Soudni dvar: Rozsudek ze dne 20. zafi 1989, Komise v Dansko, C-302/86, Sb. rozh. s.
ECLI:EU:C:1988:421.

* DUSIK, Jan. Implementace prava zivotniho prostiedi Evropskych spolecenstvi do ¢eského
pravniho fadu-zku$enosti z pohledu judikatury ESD. MZP, 2001, Praha. s. 51 — 52.

“ KRAMER, Lugwig. E.C. Treaty and Environmetal law. London: Sweet nad Maxwell, 1998, s.
145 — 146.
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Je na misté si uvédomit, ze v tomto je prave kliova role Soudniho dvora. Soudni dvur
obdobné jako v jinych oblastech pfispél ke zménam prava EU a to jak primarniho tak
sekundarniho. ESD mé z tohoto pohledu silnou pozici, kterou takto oznacil sdm generdlni
advokat Francis Jacobs, kdy ptipomnél, ze napiiklad role ESD pokud se zékladnich lidskych

vvvvvv

Zivotniho prostiedi se ESD spokojil s vefejnym zdjmem bez dal$iho odtivodnéni.**

2.4 Prameny a principy prava zivotniho prostredi EU

Dosud posledni revize zakladajicich smluv, kterou provedla Lisabonskd smlouva
neznamenala pro oblast zivotniho prostiedi takovy piedél jako v politikach resp. oblastech
jinych. Zmény nastaly spiSe v tom duchu, Ze doSlo k zatfazeni pfedchozich environmentalnich
cilti Spole¢enstvi mezi obecné cile Evropské unie.”

Pokud se tyka prava primarniho, jsou zaklady obsazeny v hlavé XX respektive, se jedna
o &lanky 191 az 193 SFEU.* Podobné jako v ,,predlisabonské* upravé byla ochrana Zivotniho
prostiedi vélenéna do konani v otazkach vech politik a ¢innosti EU. K ochrané ZP je potieba
zdiraznit 1 dalezité principy, s kterymi je pevné spjata. Jde zejména o principy trvale
udrzitelného rozvoje, znecistovatel plati, principu best available technology a dalSich.
Vsechny tyto principy se doplituji a pfispivaji ke komplexni ochrané ZP v EU.

Za pramen prava, ktery také v obecné roviné obsahuje ochranu Zivotniho prostiedi, je
Listina zadkladnich prav EU. Je to dokument, ktery ma pravni silu Smluv. LZPEU obsahuje
ochranu zivotniho prostiedi zejména v ¢lanku 37, kde hovoii o zvySovani kvality Zivotniho
prosttedi podobn& jako o nutnosti vysoké trovné ochrany a to napfi¢ viemi politikami EU.*’

Stézejni pravni Uprava je vsSak obsazena v aktech sekundérniho prava. Tyto akty
muzeme také rozdé€lit na akty, které se cilen¢ zamétuji na urcity sektor €ili na akty sektorové a
na akty, které se aplikuji na zékladé principu integrace ve vice oblastech Cili tzv. akty
prifezové.”®

Mezi vyznamné akty prufezové patii smérnice 2011/92/EU o posuzovani vlivi
nékterych plantt a programl na zivotni prostfedi a dale taky pravni Uprava tykajici se

pramyslovych emisi 2010/75/EU.

* JACOBS, Francis. The role of the European Court of Justice in the Protection of the
Environment. JOE Law, 2006, ro¢. 18, s. 187 — 202.

* ORLANDO, Emanuela. The Evolution of EU policy and the Law in the Environmetal Field Achievements and
Current Challenges. Transworld, 2013, ro¢. 7,s. 1 — 23.

%% Clanky 191 — 193 SFEU

*7 Clanek 37 Listiny zakladnich prav a svobod Evropské unie

* DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 152 — 154.
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Politika zivotniho prostiedi neni vSak upravena pouze v normdch prava primarniho ¢i
sekundérniho. Je upravena i normami mezinarodniho prava, k jimz se EU pfipojila. Jedna se
napiiklad o Aarhuskou timluvu z roku 1998. Aarhuskd umluva je dokument, pro kterou je
charakteristickd pilifova struktura, jednotlivé pilife se tykaji konkrétnich prav. Jedna se o
pravo na piistup k informacim o zivotnim prostiedi, prdvo na ucast pii rozhodovani
v zélezitostech zivotniho prostfedi a konecné i pravo na pftistup k soudni ochrané v téchto

zélezitostech.”

* DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 151.
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3 Prosazovani prava zZivotniho prostredi EU

3.1 Uvod do kapitoly

Pfesny vztah implementace a prosazovani unijniho prava je otazkou pfistupu
jednotlivych autord k dané problematice. V této kapitole se budu zabyvat pravé vztahem mezi
implementaci a prosazovanim unijniho prava Zzivotniho prostfedi. Jednotlivymi piistupy k
prosazovani, ale také subjekty, které se na prosazovani podileji. Predmétem zkoumani bude i
existence ¢i neexistence specifik prosazovani, pokud se tykd prosazovéani prava zivotniho

prostiedi v obecném kontextu unijniho prava.

3.2 Enforcement prava zivotniho prostredi EU

Enforcement (¢ili angl. pteklad prosazovani) spolu s procesem implementace, je mozné
oznacit jako hlavni fdze procesu, jehoz prostiednictvim lze uvést pravné zdvaznou normu
v zivot.”® Povinnost implementovat tyto normy je mozné vydedukovat jak z ustanoveni prava
primarniho, tak samozfejmé i sekundarniho. Z primérniho prava je stézejni ustanoveni ¢lanku
4 odst. 3 SEU, na zakladé kterého musi ¢lenské staty ucinit vS§echna vhodna opatfeni, a to jak
obecné, tak zvlastni povahy, aby naplnily své zavazky, které maji na zdkladé Smluv nebo
v disledku cCinnosti orgdnii EU. Ustanoveni ¢lanku 291 odst. 1 SFEU ukldda obecnou
povinnost implementovat evropské pravo, kdy se staty zavazaly pfijmout veSkerd opatieni
k provedeni akt unie. Dulezity je i ¢lanek 192 odst. 4 SFEU, na jehoz zéklad¢ maji staty
povinnost financovat a provadét politiku tykajici se Zivotniho prostfedi.’’

Mezi pojmy implementace a prosazovani je hranice velmi tenka, ale i pfesto je mozné je
od sebe odlisit. Dle nauky je pod pojem implementace zahrnuto piesné stanoveni pravni
normy a naproti tomu cilem prosazovani je vynucovani plnéni pravni normy.

Obsah definice neni ale jednozna¢ny, kdy v Sir§im pojeti 1ze na implementaci nahlizet
jako na proces dosahovani celkového souladu vnitrostatniho pravniho fadu s pravem unijnim,
a tedy 1 na prosazovani pravnich norem jako soucdst implementace.

Ve své judikatute se k prosazovani jako soucasti implementace postavil i ESD. Podle

ESD je primarnim cilem plna aplikace normy a k tomu je tfeba tuto normu fadné a efektivné

*» SMOLEK, Martin. Implementace a prosazovani norem mezinarodniho prava a prava
Evropskych spolecenstvi v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Acta Universitatis Carolinae
Juridica, 2005, ¢. 1, s. 23 — 25.

' TOMOSZKOVA, Veronika et al. Implementatiton and Enforcement of the EU Environmental
Law in the Visegrad Countries. 1. Vydani. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
2014, s. 30 — 32.
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implementovat do narodniho pravniho fadu.’” Jednotlivci jsou tedy opravnéni dovolavat se
svych prav pokazdé, kdyz jsou ustanoveni smérnice dle svého obsahu bezpodminecna a
dostate¢né urcita. Tedy 1 v situaci kdy uplatnéni smérnice neni bezpodminecné zaruceno tzn.
pfi neprovedeni, nespravném provedeni ¢i dokonce v pifipadé, kdy vnitrostatni uprava ho
neprovadi zptisobem, ktery nebyl ve smérnici spravné stanoven. Tato prace vSak bude nadéle
pracovat s implementaci v uzs§im slova smyslu, €ili s fazi implementace unijniho prava do
vnitrostatniho pravniho fadu. Ne vzdy je vSak implementace nutnd, kdy naptiklad z natizeni,
pokud neni ramcové, vyplyvaji prava piimo. Implementace je taktéz uzce svdzana s pojmy
jako inkorporace, adopce & transpozice. >> Pomoci téchto principi dochazi pravé
k implementaci do pravnich tada.

Prosazovani unijniho prava zivotniho prostfedi ma také své nastroje, prostfednictvim
kterych se zajistuje dodrzovani pozadavki unijniho prava. V oblasti prava zivotniho prostredi
jde predevsim o takové néstroje, které na trovni at’ uz unijni nebo narodni slouzi k jednotné
aplikaci regulativnich pravidel chovani obsazenych v pravnich aktech unijniho prava
zivotniho prostiedi. Je také potieba fici, Zze nastroje prosazovani prava zivotniho prostredi
evropské unie se taktéz prekryvaji s ndstroji prava vnitrostatniho. V idedlnim piipade by se
nem¢la liSit aplikace narodniho prava zivotniho prostedi od aplikovani norem unijniho prava
Zivotniho prostiedi.**

Takovéto vymezeni ndstroji prosazovani unijniho prava zivotniho prostfedi v podstaté
koresponduje se zavéry Soudniho dvora i generalnich advokatd. Jde zejména o téma dalSich
kapitol, tedy o ukladani sankci na zdklad¢ ¢lanku 260 odst. 3 SFEU Komisi a Soudnim
dvorem EU.*” Zejména pak Komise ve svém sdéleni z 2008 uvedla dal$i opatieni, jejichz
ukolem je predchazet porusovani unijnich ptredpist. Jednd se zejména o poskytnuti odborné
pravni pomoci nebo o vyuziti moznosti k podani zadosti o vydani predbézného opatieni
ESD.’® Komise jiz v minulosti n&kolikrat zdiiraznila roli &lenskych stati samotnych. Je zde

viditelnd snaha je motivovat k vytvareni lepSich podminek pro prosazovani unijniho prava

32 Soudni dvar: Rozsudek ze dne 16.11. 2000, Komise v Recko, C-214/98, Sb. rozh. s. [-09601,
Bod 48-50.

¥ SMOLEK, Martin. Implementace a prosazovani norem mezinarodniho prava a prava
Evropskych spolecenstvi v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Acta Universitatis Carolinae
Juridica, 2005, ¢. 1, s. 24.

*LAVRYSEN, L. Application of European Environmental Law by National courts. Elni
review, 2008, s. 77 — 78.

 ROBINSON — HADEMANN, Martin. Enforcement of the European Union Environmental
Law: Legal Issues and Challenges. 2. vydani. London and New York: Routledge, 2015, s. 40.
® Tiskové zprava Komise ze dne 18.11 2008. KOM(2008) 0773 v kone&ném znéni.
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zivotniho prostiedi, at’ uz se miize jednat o reorganizace inspekci, zlepSeni dohledu, zlepSeni
pfistupu k soudni ochrané a snazit se efektivné fesit pfipadné rozpory v aplikaci legislativy.

Z vyse uvedeného lze odvodit, Ze néstroje prosazovani unijniho prava zivotniho
prostifedi je mozné nalézt jak na nérodni, tak i na unijni Grovni. Mlizeme je rozdélit na
nastroje svym zpusobem specifické, v tomto piipad¢ se jednd o i€ast vefejnosti a na ostatni,

mezi které bych zaradil néstroje legislativni, sank¢ni, kontrolni a také dozorové.

3.3 Pristupy v prosazovani prava unijniho prava zivotniho prostredi

Z historického pohledu lze identifkovat ne€kolik zakladnich pfistupt jak se vyrovnat
s chybami v prosazovani unijniho prava zivotniho prostiedi, které jsou casto ve spojeni
s vadnou implementaci. Jeden z moznych pfistupti je zaloZen na identifikaci pfi¢in vadné
implementace a prosazovani, kdy mezi vady zahrnuje i nejednoznacné cile unijni politiky,
iastenstvi velkého mnoZstvi subjekti a jejich nedostateénou motivaci. Reseni dané situace je
mozné diky hierarchickému zptisobu organizované implementace, kdy jsou cile pravni
regulace stanoveny piimo v unijnich pravnich piedpisech.’’

Jiny pfistup je zaloZen na tezi, kterd hovofi o tom, Ze vysoka mira, kterou maji ¢lenské
staty, co se tyCe svého uvéazeni pii implementaci a vybéru nastrojii prosazovani zasadné
prispiva k efektivit¢ v tomto sméru. PfiCinou nespravné implementace byva naopak pfili§
velkd podobnost pravnich predpisti, pevné stanovené cile regulace ¢i pfiliSna kontrola.
V idedlnim ptipadé by mél proces zajistit kontinuitu, podminénou Sirokou ucasti dotéenych

subjektl, avSak za potencidlni negativum byvd n€kdy oznacovdna zna¢na administrativni

V devadesatych letech se zacala postupné prosazovat spiSe deregulace, a to diky tomu,
ze 1 pres vysoky pocet ptijaté legislativy na unijni trovni, dochazelo k tomu, tato legislativa
se implementovala a prosazovala pouze s malou G¢innosti. Byly to hlavné kritické hlasy, které
volaly po vétsi flexibilité regulace na unijni Grovni, a jako nasledek bylo vytvotreno generalni
teditelstvi pro Zivotni prostiedi v roce 1981.%

Za hlavni subjekty, diky kterym se strategie prosazovani unijniho prava néjakym

zpisobem vyviji, bych oznacil Evropskou komisi, ¢lenské staity EU, ESD, jednotlivce a

" VEDDER, Hans H.B., JANS, Jan H. European Enviromental Law after Lisbon. 4. vydani.
Groningen: European Law Publishing, 2012, s. 147 — 157.

 SCHWARZE, JI. The Convergence of the Administrative Laws of the EU Memeber states.
Oxford: Hart Publishing, 2000, s. 177 — 179.

* Businessinfo.cz. Evropskd politika ochrany Zivotniho prostiedi [online]. Businessinfo.cz, 30.
kvétna 2009 [cit. 24. ledna 2016]. Dostupné na <
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/evropska-politika-ochrany-zivotniho-5151.html>
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v neposledni fadé i ob&anskou spole¢nost.** Za instituci, ktera je relativné specifick4, ale jejim
primarnim cilem je zabyvat se implementaci norem unijniho prava zivotniho prostiedi je
IMPEL. Tato instituce byla zalozena Komisi vroce 1992 a jejim hlavnim ukolem je
poskytovat informace, praktické rady a pomoc pfi implementaci environmetalnich norem.
Jejimi ¢leny jsou zéstupci agentur a inspektoratu zivotniho prostfedi z jednotlivych ¢lenskych

sttt EU, Norska také zastupci kandidatskych zemi.*'

3.4 Subjekty podilejici se na prosazovani a implementaci unijniho prava

Zivotniho prostredi

Subjekt, ktery je obecné vnimany jako primarné odpovédny za fddnou implementaci a
efektivni prosazovani prava zivotniho prostfedi Evropské Unie, je Evropska Komise. Pokud
jde o prosazovani, tak Komise zastava zejména funkci kontrolni popiipadé sank¢cni.

Komise ma Siroké pravomoci co se ty¢e implementace a prosazovani unijniho prava,
tim nejzajimavéj$im z pohledu této prace je vedeni fizeni v piipad€ poruSeni unijniho préva.
K tomu je nutné, aby Komise disponovala dostate¢nym aparatem ke kontrole vnitrostatnich
transpozi¢nich norem.*”> Téméf ve viech environmetalnich smérnicich je v soucasné dobé
obsazend povinnost informovat resp. poddvat zpravu Komisi o ptedpisech tykajicich se
transpozici evropskych norem.” V pravomoci Komise je samoziejmé i staty trestat za jejich
pochybeni a navrhnout i pfiméfené sankce. Mimo svoji vlastni kontrolni ¢innost je Komise
opravnéna piijimat podnéty i od obcanii a dalSich, naptfiklad nevladnich organizaci. Aby
stiznost mohla byt pfijata, tak musi odkazovat na ¢innost resp. ne€innost statu, nikoliv na
&innost soukromé osoby.**

Primarni povinnost v podobé ftadného implementovani a zajiSténi spravného
prosazovani environmentalnich norem vsak lezi na Clenskych statech. Staty maji povinnost

udélat vSe pro to, aby plnily zavazky, jim plynouci jak z primarniho, tak i sekundéarniho

“ SMOLEK, Martin. Implementace a prosazovani norem mezinarodniho prava a prava
Evropskych spolecenstvi v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Acta Universitatis Carolinae
Juridica, 2005, ¢. 1, s. 109 — 111.

' VEDDER, Hans H.B., JANS, Jan H. European Enviromental Law after Lisbon. 4. vydani.
Groningen: European Law Publishing, 2012, s. 167 — 169.

2 ROBINSON — HADEMANN, Martin. Enforcement of the European Union Environmental
Law: Legal Issues and Challenges. 2. vydani. London and New York: Routledge, 2015, s. 32 —
33.

“ SMOLEK, Martin. Implementace a prosazovani norem mezinarodniho prava a prava
Evropskych spolecenstvi v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Acta Universitatis Carolinae
Juridica, 2005, ¢. 1, s. 121.

“ KRAMER, Ludvig. EU Environmetal law. 7. vydani. Londyn: Sweet and Maxwell; Thomson
Reuters, 2011, s. 403 — 404.
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prava.® Staty se ve smlouvé také zavéazaly piijimat viechna nezbytna opatieni k provadéni
pravné zavaznych akti EU, kdy konkrétné pro zivotni prostfedi je stézejni ¢lanek 192 odst. 4
SFEU, ktery uklada povinnost financovat spole¢nou ochranu zivotniho prostiedi.

Hlavni roli sehravaji Clenské staty, jak co se tyCe implementace tak i aplikace kdy
v praxi jsou pak adresaty zavazku jednotlivé statni organy a soudni instituce. Staty maji také
moznost iniciovat fizeni proti jinému statu EU z diivodu poruseni povinnosti. V praxi jde vSak
o velmi ojedinélou situaci, a to zejména proto, ze by diplomatické vztahy mohly utrpét
zna¢nou Gjmu.*® Dalezitou roli maji ¢lenské staty, i co se ty¢e aplikace prava Zivotniho
prostiedi. Organy statu kontroluji dodrzovani povinnosti ze strany jednotlivych osob a
v pripad¢ jejiho porusenti je jejich povinnosti vynutit pravni odpovédnost napf. trestnépravni.

DalSimi subjekty, které se podileji na implementaci a prosazovani unijniho prava

zivotniho prostfedi jsou jednotlivci a obCanska spolec¢nost.

3.5 Vlastnosti a mechanismy piisobeni prava Zivotniho prostiedi Evropské

unie

Jednoduché vysvétleni aspektli prosazovani unijniho prava zivotniho prostiedi neni
mozné, a tak jako jsem zvolil jako vhodné voditko ptipady, kterymi se zabyvaly néarodni
soudy clenskych statli v posledni dobé. Obecné lze fici, unijni prdvo harmonizuje pravni
upravu napiic ¢lenskymi staty. To mé za nasledek vyrazn€¢ omezenou miru uvazeni narodniho
zakonodarce. V podobné situaci je narodni soud i vtom ptipadé, pokud polozi Soudnimu
dvoru predbéznou otdzku podle ¢lanku 267 SFEU, kdy je pro n¢j taktéz vyklad dané véci
ESD zavazny. Pfi pohledu na ¢eskou pravni upravu lze uvést ptiklad, kdy soud nepouzije
ustaveni o odkladném ucinku Zzaloby pro jeho rozpor sunijnim pravem. Role narodniho
soudce je tedy velmi dilezita pii prosazovani unijniho prava a s tim je spojend i vysoka
narocnost celého ukolu. Pfi posuzovani role jednotlivcl i pfi prosazovani prava zivotniho
prostiedi EU je dilezité zminit, Ze ne vzdy je jejich motivaci ochrana Zivotniho prostfedi, ale
muiiZe se jednat i o vlastni zajmy. Jako piiklad bych uvedl konkurenéni boj.*’

Primarni povinnost dbat na fadné prosazovani unijniho prava zivotniho prostfedi je
upnuta na organy statni spravy a jednotliveim je konkrétné pfi prosazovani ponechan

relativné omezeny prostor. Jednd se hlavné o to, ze charakter tohoto procesu je spiSe

* Clanek 4 odst. 3 SEU

* SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1. Ustavni zdklady Evropské unie.
1.vydéani. Praha: Linde a.s., 2007, s. 205 — 206.

" KRAMER, Ludvig. EU Environmetal law. 7. vydani. Londyn: Sweet and Maxwell; Thomson
Reuters, 2011, s. 440 — 442.
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vertikdlni tzn. jeho zdkladem je vztah mezi statem a jednotlivcem, a tedy hlavni je
odpovédnost statu. Jednotlivei nemohou vzdy vyuzit svych prav vyplyvajicich ze smérnic
horizontalnim smérem, tedy viii jiné osobé pred narodnim soudem &lenského statu.*® Existuji
vSak ptipady, kdy je to mozné. Za vyjimku ze zakazu horizontadlniho ucinku smérnic lze
oznacit situaci, kdy se soukroméd osoba doméha pifimého ucinku vici statu, ale vysledek
tohoto sporu je zpusobili ovlivnit prava jinych soukromych osob. Jde zejména o ptipady
riiznych povoleni.* V piipadu C- 201/02 Wells judikoval Soudni dvirr i zaklad nepiimych
forem horizontadlniho prosazovani. V tomto pfipadé se jednalo o povoleni k tézbé na
pozemku, ktery sousedil s nemovitosti pani Wells a to pro rozpor tohoto povoleni se smérnici
0 posuzovani vlivu na zivotni prostiedi. Pokud by doslo ke zruSeni nebo zméné tohoto
povoleni, doslo by tim i k dopadu na ostatni adresaty tohoto povoleni.”

Neméné dulezitou vlastnosti plsobeni unijniho prava zivotniho prostiedi je jeho
viceuroviiovost. Pokud sam unijni pfedpis nestanovi podminky prosazovani, reakce nastroji
prosazovéni na narodni Girovni musi byt efektivni, preventivni a pfiméfena. Clenské staty maji
povinnost konat takovym zplisobem, aby bylo dosazeno vysledku stanoveného unijnim
pravem. Konkrétné v kontextu unijniho prava zivotniho prostfedi to znamend zajiSténi
efektivni ¢innosti administrativnich, sank¢nich a kontrolnich nastrojii. Nestac¢i vSak jen tyto
nastroje vytvofit, ale hlavnim tkolem by mé&lo byt zajisténi jejich efektivni funké&nosti.”!
V rozsudku C-103/00 v fizeni vedeném proti Recku, lze pozorovat sloZitost spojenou
s dozorem nad opatfenimi, které se tykaly ochrany sttedomotskych Zelv. Diky pochybnostem
Komise o vytvofeni mechanismu ptisné ochrany téchto Zivocichl vyslala Komise v roce 1998
inspekei, ktera nasledné zjistila, Ze Recko nedini 7adna opatfeni vychéazejici ze smérnice
92/43 EHS o stanovistich.”> Postoj Recka k celé v&ci by se dal charakterizovat jako velmi

laxni. Doklada, ze prosazovani prava zivotni zivotniho prostfedi EU resp. prava obecné je

vvvvv

® SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1. Ustavni zdklady Evropské unie.
1.vydani. Praha: Linde a.s., 2007, s. 112 — 113.

“ WHELANOVA, Markéta. U¢inky unijniho prava ve svétle judikatury Soudniho dvora.
mvcr.cz, 2012, s. 10.

» ROBINSON — HADEMANN, Martin. Enforcement of the European Union Environmental
Law: Legal Issues and Challenges. 2. vydani. London and New York: Routledge, 2015, s. 363.
' HELDEWEG A., Michiel, WESSEL A., Ramses. The Appropriate level of Enforcement in
Multilevel Regulation: Mapping Issues in Avoidance of regulatory Overstretch. ECPR Standing
Group, 27. ¢ervna 2014, s. 7 — 10.

2 Soudni dvar: Rozsudek ze dne 30.1. 2002, Komise v Recko, C- 103/00, Sb. rozh. s. I — 01147.
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3.6 Zavér kapitoly

Z vyse uvedeného je evidentni relativné rychly vyvoj prava zivotniho prostfedi EU, kdy
od sedmdesatych let doSlo k né€kolika milnikim ve vyvoji. Od definice plsobnosti
Evropskych spolecenstvi v ochrané Zivotniho prostfedi a integrace této ochrany do ostatnich
politik, po zahrnuti ochrany Zzivotniho prostiedi mezi priority Evropské unie. Efektivni
prosazovanim prava zivotniho prostfedi EU ve findle dosahuje vysSi ochrany Zzivotniho
prostiedi v EU. Strategie, kterou se unijni pravo zivotniho prostfedi prosazuje, je kombinaci
centralizovanych néstrojii, které jsou spiSe rigidniho charakteru a decentralizovanych
nastroju, které jsou spise flexibilniho charakteru. Ve vyvoji prava Zivotniho prostfedi EU
z pohledu subjekti by se za hlavni daly oznacit samotné ¢lenské staty, které maji v tomto
sméru nékolik zédsadnich povinnosti. Mezi dalsi patii urcité¢ Evropska komise, kterd disponuje
fadou kontrolnich a sank¢nich pravomoci, ale zapomenout nelze ani na jednotlivce a
soukromy sektor.

Aplikace norem a nasledny dozor nad nimi je vSak znacné obtizny a staty to n€kdy sami
neusnadiiuji. Pro unijni pravo zivotniho prostfedi jsou také charakteristické i nékteré
specifické znaky v jeho prosazovani™ , které by dle mého nazoru mély reflektovat zvlastni
zajem, kterym ochrana Zivotniho prostfedi bezesporu je. Za jeho hlavni vlastnost Ize oznacit
snahu o sjednocovani pravni Upravy. Tim sice dochdzi k omezovani balan¢niho prostoru
narodniho zdkonodarce, ale soucasn¢ k vypliovani interpretacnich mezer ve vnitrostatnim
pravu. Donutit staty tyto predpisy prosazovat a plnit si tak své povinnosti je mozné, jak
samotnym politickym tlakem jejich partnert v EU, tak i1 0G¢innéjSim systémem sankci

finan¢niho charakteru uklddanych Evropskym Soudnim dvorem.

> Vicearoviiovost bych v tomto piipadé konktrétné vysvétlil tim, Ze v oblasti Zivotniho prostiedi se jedna o
jakousi nutnost uvést zptisob realizace nejen v mechanismech sankénich, ale i administrativnich a kontrolnich.
Pravo zivotniho prostfedi se soucasné prosazuje skrze tyto nastroje. Jde i o odliSnosti, které vychazeji z toho, ze
unijni pravo se obecné zamétuje spisSe na ekonomicke cile, které ne vzdy nutné koresponduji s cili a principy
ochrany zivotniho prostiedi. Na rozdil od jinych politik je dle mého nézoru, jen velmi ziidkakdy zapojen
jednotlivec oproti napf. pravu pracovnimu. Specifikem co se ty¢e naro¢nosti prosazovani je dle mého ndzoru i
existence mnozstvi sekundarnich norem oproti jinym oblastem, coz vznasi vyssi pozadavky na odbornost a
administrativni kapacity.
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4 Sank<¢ni nastroje v unijnim pravu Zivotniho prostiedi (Groven

EU)

4.1 Uvod Kkapitoly

Priméarnim ukolem této kapitoly je zhodnotit Gcelnost a efektivitu sankénich néstroja
unijnitho prava zivotniho prostiedi ve smyslu schopnosti donuceni statd k jejich
implementaéni povinnosti. Pfedtim by bylo vhodné pfipomenout, kdo nese odpovédnost za
poruseni jak primérniho, tak sekundarni prava EU. Sank¢ni ndstroje jsou mnou v této praci
povazovany za nejefektivnéjsi nastroje prosazovani unijniho prava zivotniho prostiedi, nebot’
ho povazuji za nastroj, ktery je primarn¢€ uréen k tomu, aby staty dodrzovaly své povinnosti.
Muze mit vSak za urcitych okolnosti i preventivni ,,motivac¢ni* u¢inek. Skutecnost, ze ulozeni
sankci bylo dfive nemozné, tak bylo nejvétsi slabinou fizeni o poruseni povinnosti. Zménou
zavedenou Maastrichtskou smlouvou byl zménén tehdejsi ¢lanek 171 SEHS. V soucasnosti ve

znéni Lisabonské smlouvy se jedna o &lanek 260 SFEU, ktery umozituje ukladani sankci.™

4.2 Odpovédnost za poruseni unijniho prava

Primarni odpovédnost za uplatiovani Evropského prava lezi na clenskych statech a
Komise na celou proceduru jeho uplatiiovani dohlizi. Ve findle je to pouze Evropsky soudni
dvtr, ktery posuzuje dodrzovani stanovenych povinnosti a to jak vici ¢lenskym statim, tak i
vaci organiim Unie. Nepfimo jeho rozhodnuti sméfuji i vaci jednotlivelim, ktetfi jsou
legislativou pfislusného clenského statu vazany spolu s rozhodnutimi ndrodnich soudi. Pro
vSechny subjekty je rozhodnuti Soudniho dvora zavazné. Pouze Soudni dvir je opravnén
deklarovat neplnéni povinnosti.”

V praxi je nemozné, aby se Komise dozvédéla o vSech poruSenich, protoze ji to
nedovoluji jeji kapacity, ale dle statistik se dé fici, ze obecné v EU pocet ,,infringement
fizeni ma spiSe sestupny charakter, alesponn co se tyCe poruSeni povinnosti tykajicich se
Zivotniho prostiedi.”

Zatimco staty maji povinnost odstranit rozpory popiipad¢ protipravni jednani zakotveno

ve smlouvé na zakladé povinnosti loajalni spoluprace a ucinéni vSech moznych opatfeni

* VEDDER, Hans H.B., JANS, Jan H. European Enviromental Law after Lisbon. 4. vydani.
Groningen: European Law Publishing, 2012, s. 176 — 177.

> VEDDER, Hans H.B., JANS, Jan H. European Enviromental Law after Lisbon. 4. vydani.
Groningen: European Law Publishing, 2012, s. 170 — 172.

* TOMOSZKOVA, Veronika et al. Implementatiton and Enforcement of the EU Environmental
Law in the Visegrad Countries. 1. Vydani. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
2014, s. 35.
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k plnéni jejich zavazkl, tak ohledné¢ Unie podobna obecna ustanoveni ve Smlouvach
nenajdeme. *’ Jisty exkurz do otazky odpovédnosti Unie by mohl poskytnout &lanek 340
SFEU, kdy lze dojit k zavéru, ze odpovédnost za poruseni prava EU Unii je odpovédnosti
mimosmluvni. Lze tedy dovodit odpovédnost Unie za skody zpiisobené jejimi organy popf.
jednotlivci, pii vykonu svych pravomoci.”® Vyznamnou roli zde sehrava Soudni dvir, ktery
prostiednictvim judikatury definuje rozsah, podminky a povahu vzniku odpovédnosti.
Rozhodnuti ESD ma charakter deklaratorni a nemize ménit nebo zrusit akt ¢lenského statu
EU, ale na jeho zdklad¢ je mozné ulozit statu financni sankci, kterd ho méa donutit své

povinnosti plnit.

4.3 EU pilot a jeho role pri ukladani sankci

Uz ve sdéleni Komise z roku 2007 byla zminéna potieba nejen unijni pravo tvofit, ale
také spravné aplikovat a vynucovat. Aby k tomu dochézelo ve vyssi mite, byl zaloZen projekt
EU pilot, do kterého se od roku 2012 zapojily viechny staty unie.”

Je dilezité zminit, Ze se jedna o fizeni neformélni. Rizeni je zahajovano bud’ Komisi
samotnou, nebo na zakladé¢ stiznosti. Dojde-1i k uvédoméni kontaktniho mista, tak to ma poté
desetitydenni lhlitu na vyjadieni. Timto mistem je Ufad vladniho zmocnénce pro zastupovani
CR pied ESD, ktery po obdrzeni kontaktu pozada o vyjadieni dany resort, kterého se poruseni
tyka, a to spolu snim zpracuji vyjadieni.® Pokud je Komise s vyjadienim stitu o
zamyslenych opatifenich spokojena, celd véc neni publikovdna. V opaéném piipad¢ se
zahajuje ,,infringement procedure® a o viem je informovan tisk.®'

Rok po té co se zapojily clenské staty do tohoto projektu, bylo vjeho ramci
odstartovano asi 1250 vySetfovani a pfiblizn€ 24% z nich se tykalo problematiky Zivotniho
prostiedi. Toto ¢islo se s rokem 2014 snizilo asi na 17%, 1 kdyz pocet vySetfovani zlstal

téméf totozny, a sice 1210.%

7 Clanek 4 odst. 3 SEU

> Clanek 340 SFEU

¥ TOMOSZKOVA, Veronika et al. Implementatiton and Enforcement of the EU Environmental
Law in the Visegrad Countries. 1. Vydani. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
2014, s. 40 — 41.

% Utad vlady CR. Zastupovdni CR pied Soudnim dvorem EU —Databdze viddniho zmocnénce
[online]. 2011 [ cit. 30. ledna 2016]. Dostupné z < https://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esdpp>
" TOMOSZKOVA, Veronika et al. Implementatiton and Enforcement of the EU Environmental
Law in the Visegrad Countries. 1. Vydani. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
2014, s. 40 — 41.

2 European Commission Statistics (statistika Evropské Komise). Dostupné na <
http://ec.europa.eu/internal _market/scoreboard/performance by governance tool/eu_pilot/inde
x_en.htm>
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4.4 Clenéni Fizeni podle ¢lanki 258 — 260 SFEU

Rizeni upravena v ¢lancich 258 — 260 SFEU patii bezesporu mezi hlavni nastroje
prosazovani unijniho prava nejen zivotniho prostfedi, které maji unijni organy k dispozici.
Rizeni se sklad4 z nékolika fazi. Jde o fazi administrativni a fazi soudni. Pokud se jedna o
administrativni fazi, tak ta byva ¢asto ter¢em kritiky, zejména pro jeji primérnou délku dva a
pal roku.® Tato fize oviem v piipadé evidentniho poruseni miZe byt vynechdna.
V neformdlni fazi je konkrétnimu statu zaslano upozornéni, ktery ma za cil upozornit stat na
jeho protipravni chovani. Je to jakysi neformalni dialog mezi statem a Komisi, vedeny za
ucelem vyjasnéni otdzek spojenych s porusovanim prava EU a zjednanim népravy.

Pokud nedojde v ramci jiz zminéného neformélniho dialogu k vyteseni problému, je
statu zaslan oficidlni varovny dopis, jehoz obsahem je krom¢ lhiity na odpovéd uveden i
skutkovy stav namitaného porueni unijniho prava.®* Hlavnim tuéelem tohoto varovného
dopisu je blize definovat pfedmét sporu a dat cClenskému stitu moznost piipravit si
argumentaci, kterou se bude obhajovat pfed Komisi. Stat miize argumentovat naptiklad
jednanim v zajmu ochrany zivotniho prostiedi. Samoziejme mize i poruseni priznat a Komisi
informovat o opatfenich, kterd hodnad zavést pro odstranéni zavadného stavu.® Jestlize
Komise neni spokojena s postupem informovanosti ze strany c¢lenského statu, pak vyda
odliivodnéné stanovisko, které v§ak musi byt nélezité odiivodnéné. Musi také obsahovat mimo
jiné stanoveni lhity k provedeni napravy, i nezbytna opatieni k odstranéni protipravniho
jednani. ®® Délku lhity potiebnou pro sjednani népravy nenalezneme definovanou ve
Smlouvach, nybrz v judikatuie Soudniho dvora. Dle Soudniho dvora musi byt ¢lenskému
statu dana dostatecna doba na to, aby mohl provést opatieni navrzend Komisi, popt. si mohl
pripravit argumenty pro svoji obhajobu.’” Komise, ale také soudasné disponuje celym Fizenim
a je pouze na jejim uvazeni, zda fizeni zah4aji nebo nikoliv. Podobné je tomu i v ptipadé

zahdjeni soudni faze.

% Vyroéni zprava Komise o kontrole uplatiiovani prava EU, piedlozena dne 18.11. 2008.
COM(2008) 777 v konecném znéni.

% TOMOSZKOVA, Veronika et al. Implementatiton and Enforcement of the EU Environmental
Law in the Visegrad Countries. 1. Vydani. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
2014, s. 37 — 38.

 HUMPHREYS, Matthew, HORSPOOL, Margot. European Unio Law . 7. vydani. Oxford:
Oxford University Press, 2012, s. 223 — 224.

% 1YC, Vladimir. Zdklady priva Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha: Leges, 2010, s.
137 — 138.

 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 13. prosince 2001, Komise v Francie, C-1/00, Sb. rozh.s. I -
9989.
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Soudni faze je zahdjena podanim zaloby, pokud Clensky stat nevyhovi pozadavkim
Komise a nezajisti napravu zavadného stavu.®® I v této fazi nic nebrani statu piijmout napravu
protipravniho stavu. Zaloba musi byt presné definovana a jeji pfedmét musi byt shodny
s predmétem oznatenym v administrativnim fizeni.®’ Je ziejmé, e se jedna o Zalobu
deklaratorni, ¢ili uréujici zda pti poslednim jednani protipravni stav stale trval. ESD se jiz
n¢kolikrat vyjadril v tom smyslu, ze dikazni biemeno v téchto ptipadech nalezi Komisi, ktera
musi prokazat, Ze ¢lensky stat unijni pravo porusil. Clensky stat je povinen po celou dobu
spolupracovat a prispét tak k co nejrychlejSimu objasnéni skutkovych okolnosti. ESD nemuze
ve svém deklaratornim rozhodnuti v zZadném piipadé zménit nebo derogovat akt ¢lenského
statu. Pokud ale soudni dvir oznaci vnitrostatni piedpis za neslucitelny se smlouvami, neni
mozné, aby ho stat dale aplikoval. Pro pfipad, Ze stat nebude schopen napravit protipravni
stav z diivodu nejistoty, ktery prosttedek zvolit, stanovi ho ESD v odiivodnéni k ptislusnému
rozsudku.”’

Zalobu k ESD nemusi podat pouze Komise. Podle ¢lanku 259 SFEU to miiZe to byt jiny
Clensky stat, ale ten ma povinnost nejprve danou véc predat Komisi. V této chvili se
predpokladd vydani odivodnéného stanoviska, nicméné pokud k tomu nedojde do tfech
meésict od chvile, kdy néavrh ptevzala, je mozné se obratit na ESD i za neexistence
odivodnéného stanoviska Komise. V praxi se ale s takovymto jedndnim Ize setkat velmi
vyjimeéng, mimo jiné i proto, Ze by tim mohli znaéng utrpét vztahy mezi staty.”'

Jak jsem jiz zminil v piedchozi kapitole, v obdobi pied platnosti Maastrichtské smlouvy
bylo mozné po neplnéni povinnosti, ktera jiz byla Soudnim dvorem deklarovana, pouze dany
stat znovu zazalovat. Po pfijeti Maastrichtské smlouvy bylo jiz mozné prosazovani unijniho
prava vynutit sankénim mechanismem, obsazenym dnes v ¢lanku 260 SFEU. Po neplnéni
povinnosti bylo mozné stat znovu zazalovat a vynutit si plnéni sankcemi. Tento krok vyrazné
zvedl efektivitu celého systému vynucovani povinnosti plynoucich zunijniho prava

(konkrétng prava Zivotniho prostiedi).”

% Clanek 258 SFEU

¥ TOMOSZKOVA, Veronika et al. Implementatiton and Enforcement of the EU Environmental
Law in the Visegrad Countries. 1. Vydani. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
2014, s. 38 — 39.

" TICHY, L, ARNOLD, R, ZEMANEK, J, KRAL, R, DUMBROVSKY, T. Evropské prdavo. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s 371 — 372.

"TYC, Vladimir. Zdklady priva Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha: Leges, 2010, s.
139 — 140.

" VEDDER, Hans H.B., JANS, Jan H. European Enviromental Law after Lisbon. 4. vydani.
Groningen: European Law Publishing, 2012, s. 176 — 177.
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Vyznamny piinos v prosazovani prava EU, ktery pfinesla posledni reformni smlouva, se
tykal také ¢lanku 260 SFEU. ESD muze na zéklad¢ navrhu Komise jiz v fizeni podle ¢lanku
258 ulozit pokutu nebo pendle, pokud stat opomene svoji notifikaéni povinnost tykajici se
oznameni o provadéné smérnici.”

V zajmu zvySeni efektivity, tykajici se aplikace smérnic resp. jejich pozdniho nebo
neexistujiciho provadéni, je pravé tento clanek kli¢ovy. Podobné jako u ptfedchozich fizeni i
zde Komise ma dispozi¢ni pravomoc, a tak mohou tedy nastat ptipady, kdy Komise toto

wr f e s .y v v . v 4
fizeni iniciovat nebude i presto, Ze k poruseni fakticky doslo.’

4.5 Druhy ukladanych sankci

Primérnim cilem uloZeni sankce je zajistit dodrzovani prava Evropské unie. Dle nynéjsi
pravni upravy muze ESD ulozit zaplaceni bud’to jednorazové cCastky nebo opakovaného
plnéni ¢ili pendle, a to tehdy pokud stat ignoruje ptedchozi rozsudek o poruseni povinnosti
podle ¢lanku 260 odst. 2 SFEU.” V dobé, ktera nastala mezi rozsudkem o poruSeni
povinnosti a rozsudkem stanovujicim sankci za neplnéni, toto porusovani stale trva. Sankci
v podobé jednorazové Castky nebo opakovaného plnéni je stat povinen uhradit a to ve vysi,
kterou stanovi Komise. Stanovovani sankci je procesem, ktery se fidi nékolika principy. Jedna
se 0 miru zdvaznosti poruseni prava EU, dobu po kterou toto poruSeni trva a konecné by
sankce méla mit i jakousi preventivni povahu a to v tom smyslu, Ze by méla staty odradit od
porugovani prava EU ,,pro futuro®.”® Je mozné fici, Ze uloZeni pendle je mozné tehdy pokud
stav trva a dochazi k ignorovani deklaratorniho rozsudku o poruSeni povinnosti z piedchoziho
tizeni.”” Naopak k jednorazovému plnéni pfistupuje Soudni dvir tehdy, pokud jsou zde
naznaky toho, Ze by nedodrzovani mohlo pokra¢ovat po dlouhou dobu a jsou tim ohrozeny
jak vefejné, tak soukromé zajmy.”®

Lze ulozit sankci i za poruseni ¢lanku 260 odst. 3 SFEU a to také jak pokutu, tak
penale. Jedna se o situaci, kdy Clensky stat nesplnil povinnost notifikovat Evropskou Komisi
o opatfenich souvisejicich s provadénim smérnice pfijaté legislativnim postupem. Jde o

moznost ulozeni sankce navrhnout v fizeni podle ¢lanku 258 SFEU, a tak je sankce ulozena

7 Clanek 260 odst. 3 SFEU

" VEDDER, Hans H.B., JANS, Jan H. European Enviromental Law after Lisbon. 4. vydani.
Groningen: European Law Publishing, 2012, s. 176.

7 Clanek 260 odst. 2 SFEU

® Soudni dvir: Rozsudek ze dne 25. listopadu 2003, Komise v Spanélsko, C-278/01, Sb. rozh.
s.1—14141.

"7 Soudni dvar: Rozsudek ze dne 9. Cervence 2009, Komise v Reckd republika, C-369/07, Sb.
rozh. s. I — 5703, bod 58- 59.

"8 Soudni dvar: Rozsudek ze dne 9. prosince 2008, Komise v Francouzska republika, C-121/07,
Sb. rozh. s. I — 9159, bod 58.
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ve stejném rozsudku, kterym je deklarovano poruseni notifikaéni povinnosti.” Dle sougasné
pravni upravy taktéz nemize ESD ulozit statu pokutu ¢i pendle, které budou na vyssi Grovni
nez na té co navrhla Komise. Po pfijeti Lisabonské smlouvy se vtomto duchu nese i
judikatura ESD, nicmén¢ v dobé kdy ESD postupoval podle ¢lanku 228 odst. 2 Smlouvy o
Evropském spolecenstvi, se ve svych rozhodnutich né€kolikrdt zminil, ze ndvrhem Komise
neni vazan a povazuje ho spiSe za mozny navrh, kde by se dané castka mé¢la pohybovat. Ve
chvili, kdy se jedna prave o jiz zminéné tizeni dle 260 odst. 3 SFEU, je nemozné ulozit statu
pokutu vyssi, nez navrhuje Komise.*® Ve finale se tedy miize stat v nékterych fizenich, Ze se
Evropskd Komise a ESD nebudou shodovat na velikosti dané pokuty, nebo penale a ESD

ulozi vyssi.
4.6 Urcovani vyse sankci

4.6.1 Urcovani vyse penale

Vypocet sankci se musi, jak jsem jiz uvedl, fidit nékolika zdkladnimi principy. Témito
principy jsou zkoumani z&vaznosti poruseni, délka tohoto poruSovani, a zda je nutné, aby
sankce pusobila preventivné, resp. byla zptsobild odradit i ostatni staty od porusovani prava
EU. Pokud dojde v konkrétnim ptipad¢ k aplikaci téchto principtli, jsou posuzovany hlavné
nasledky porusovani povinnosti z hlediska poskozovani vefejnych nebo soukromych z4jmu a
také na ¢asovému hledisku, tzn. jestli je nutné na stat opravdu naléhat, pokud jde o zanechéani
protipravniho jednani. Je nutné, aby navrh sankéniho opatfeni byl v souladu s principem
proporcionality a rovného zachazeni.®'

Pendle je sankcni opatieni, které se vztahuje na vSechny dny, kdy dochazi
k nerespektovani rozsudku. Toto ¢asové obdobi je ohrani¢eno okamzikem ozndmeni rozsudku
danému statu, do chvile nez stat s protipravnim chovanim piestane. Dulezitd je zejména
donucovaci funkce, kterou ulozeni penale plni zejména tehdy, je-li ziejmé, ze bez jeho
ulozeni by mél protipravni stav tendenci pokracovat resp. trvat dale. **

Vypocet velikosti denni sazby pendle se vypocitd tak, ze vyndsobime jednotnou
zakladni pausalni sazbu koeficienty, a to koeficientem zavaznosti poruseni prava (stupnice od

jedné do dvaceti), spolu s koeficientem doby trvani (velikost od jedné do tfi). Ziskanou

" Utad vlady CR. Zastupovdni CR pied Soudnim dvorem EU —Databdze viddniho zmocnénce
[online]. 2011 [ cit. 30. ledna 2016]. Dostupné z <https://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esdps>
** Clanek 260 odst. 3 SFEU

81 Sdéleni Komise o pouziti ¢lanku 228 Smlouvy o ES (Application of the Article of 228 of the
EC treaty), SEK/2005/1658.

%2 Sdéleni Komise o pouziti ¢lanku 228 Smlouvy o ES( Application of the Article of 228 of the
EC treaty), SEK/2005/1658.
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velikost soucinu téchto ¢asti jesté vynasobime pevnym koeficientem statu n. Tento koeficient
bere v tvahu platebni schopnost statu a pocet jeho hlasi v Rad¢é. Pro srovnani uvedu tato
&isla, pro Maltu &ini 0,34 a pro SRN 21,34 pro viechny staty to najdeme ve sdéleni Komise.*
Staty také mohou ozndmit na zaklad¢ principu loajalni spoluprace neprovedeni povinnych
oznameni a v takovém ptipad¢ to bude mit zasadni vliv na koeficient zdvaznosti jednani, 1ze
tedy na toto pohlizet i jako na polehcujici okolnost.

Zakladni pausalni sazba je definovana ve sdéleni Komise a ¢ini 630 Euro za den. Je
pevnou castkou, kterd je ulozena pii nerespektovani rozsudktt ESD. Jeji vySe je pfimétena
vSem Clenskym statiim a az v kombinaci s ndsobenim stanovenymi koeficienty je zpusobiléd
mit pozadovany uéinek a efekt.*

Pokud se tyka koeficientu zdvaznosti, je dilezité ptipomenout, Ze pro jeho urcovani je
podstatné brat v potaz dilezitost a dopady unijniho pifedpisu, ktery c¢lensky stat porusil.
Nejvyssi koeficient bude mit v piipade, ze dojde k poruseni zdkladnich prav nebo svobod.
V ptipadé& poruseni se ptipad musi posuzovat individualng.*

Sankéni opatfeni ulozenda ESD by méla plsobit jak preventivné, tak takovym
zpuisobem, aby zajistila napravu protipravniho chovani. Z ekonomického hlediska musi tedy
sankce byt vys§i nez ta vyhoda, kterou statu dava neplnéni prava EU. Pro Ceskou republiku je

tento koeficient n 3,29, ale Komise miize tento koeficient zménit.™

4.6.2  Stanoveni pausalni ¢astky

Na druhou stranu vedle pendle je pausalni Castka sankci s jednorazovym plnénim,
ktera cili ekonomickou cestou na ¢lensky stat za nesplnéni povinnosti plynouci z rozsudku
podle ¢lanku 258 SFEU od chvile jeho vydéni, az do doby nez je pfijat rozsudek o pokuté
podle ¢lanku 260 SFEU.Y

Jeji vypocet se realizuje tak, ze jednotnou zakladni pauSalni sazbu vynasobime
koeficientem zdvaznosti poruseni povinnosti spolu s koeficientem » a kone¢né poctem dni, po
které trval protipravni stav. Dalo by se fici, ze se jednd o zpétné vymezeni ¢astky, kterd

postihuje Clensky stat a jeho neschopnost podniknout kroky, o kterych rozhodl Soudni dvur

¥ Sd&leni Komise ze dne 31.8. 2012. Updating data...sum adn penalty payments to be proposed
by the Commision to the Courtof Justice. C(2012) 6106.

% Sdéleni Komise o pouziti ¢lanku 228 Smlouvy o ES (Application of the Article of 228 of the
EC treaty), SEK/2005/1658.

¥ Tamtéz

% Sdéleni Komise ze dne 1.9. 2009. Updating the data used to calculate lump sum and penalty
payments to be proposed by the Commission to the Court of Justice in infringements
proceedings. SEC(2011) 1024.

87 WOODS, Lorna, WATSON, Philippa. EU Law. New York: Oxford University Press, 2014, s.
258.
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ve svém rozsudku. Rozdil spodivd ve vymezeni pauSalni Céastky, kdy Komise stanovi
minimalni pevnou pausalni ¢astku, kterd je zarovenn minimalni vysi pausalni ¢astky. Komise
zaroven navrhne spolu skazdym podanim zaloby k ESD pro poruSovani povinnosti
minimélni pevnou paualni astku, kterou bude stat nucen zaplatit.*®

Pokud se jedna naptiklad o néklady celého fizeni, tak v fizenich, kterd probihaji mezi
Komisi a ¢lenskymi staty, figuruje obycejové resp. nepsané pravidlo, na jehoz zaklad¢ si tyto
subjekty naklady fizeni vzdjemné nendrokuji a ani ze strany ESD neni obvyklé, aby
vyzadoval tihradu nakladd, coz by bylo v ptipad¢ jejich pozadovani svym zplisobem zvlastni,

protoze ESD funguje a je financovéan rozpoétem Evropské Unie.*

4.7 Ukladani sankci v unijnim pravu Zivotniho prostredi: Judikatura

V této podkapitole se se zaméfim na uklddani sankci v unijnim prévu Zivotniho
prostfedi. Analyzovana bude pouze judikatura zasadniho vyznamu, kterd utvarela pravidla pro
ukladani sankci v tomto odvétvi unijniho prava. Ptipady budu analyzovat od samého pocatku,
kdy byla viilbec moznost ukladat sankce zavedena, az po piripady nejnovéjsSiho data popf.
takové, které se tykaly i Ceské republiky.

Prvnim piipadem, kdy viibec Soudni dvir ulozil sankci, byl ptipad C- 387/97. Stalo se
tak az po né¢kolika letech, kdy byla viibec Komisi ddna tato pravomoc navrhovat ukladani
sankci finan¢niho charakteru.

V piipadu Komise v Recko (C-387/97) se primarné jednalo o nesplnéni povinnosti
vyplyvajici z rozsudku z roku 1992. Recka republika opomenula piijmout strategii tykajici se
zpracovani odpadu cili odpadového hospodarstvi. Konkrétné se jednalo o implementaci
smérnic o odpadech, kdy diky tomu Ze nebyly implementovany, doslo k ohrozeni nékterych
oblasti, kvili skladovani toxickému odpadu.’® Komise zjistila porugeni povinnosti v roce
1987 a 7adala od Recka vysvétleni, to na prvni pohled suverénné potvrdilo, Ze hodla vytvofit
nové prostory pro skladovani odpadu. Toto vysvétleni ale nebylo zpohledu Komise
dostate¢né a bylo zahajeno fizeni o poruSeni povinnosti, které trvalo velmi dlouhou dobu.
Recko se na pielomu devadesatych let branilo tim, Ze cela véc musi byt odlozena kvili

protestiim ze strany mistnich. Stav se vyrazn& neménil az do roku 1994, kdy Recko

% Sdéleni Komise o pouziti &lanku 228 Smlouvy o ES (Application of the Article of 228 of the
EC treaty), SEK/2005/1658.

¥ SMOLEK, Martin. "Infringementy" — bezzubé psisko na élenské staty?[online].
Jinépravo.blogspot.cz. 3.zatfi 2008 [cit. 1.unora 2016]. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.cz/2008/09/infringementy-bezzub-psisko-na-lensk.html >

" Soudni dvir: Rozsudek ze dne 4. &ervence 2000, Komise v Recko, C-387/97, Sb. rozh. s. I-
05047.
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informovalo Komisi o povoleni vystavby skladek spolu surenim i vhodnych prostorti.
Komise vSak vroce 1997 podala zalobu podruhé a to kvuli neimplementaci smérnice o
odpadech, kterd mé&la byt provedena nejdéle do roku 1981.°" Navrh penale, ktery uginila
Komise, €inil v tomto ptipad¢ 24 600 Euro denné za nevykondvani pivodniho rozhodnuti.
Soudni dvur vSak nerespektoval ndvrh Komise a pendle urcil na 20 000 Euro za kazdy den,
kvili moznosti poSkozeni lidského zdravi stanovil, ze ndvrh Komise bere spise jako
referenéni bod.”” Recko bylo tedy timto postupem donuceno splnit piivodni rozsudek a takté
doplatilo vyméfené penale v hodnoté témet 5 miliontt Euro. S trochu nadsazky by se tento
pfipad dal oznacit za jakysi prvni dikaz, ze stat byl efektivné donucen splnit povinnost
prostiednictvim uplatnéni sankci. Zajimavym faktem bylo i to, ze ESD nerespektoval navrh
Komise.

DalSim piipadem, kdy se stat zodpovidal zneplnéni povinnosti podle c¢lanku 228
Smlouvy o ES, byl ptipad Komise v Spanélsko. Jednalo se o rozsudek C-278/01, ktery se
tykal jakosti vod uréenych ke koupani. Komise poté co Spanélsko neplnilo povinnost jemu
danou rozsudkem C-92/96” z roku 1998, zahijila se Spanélskem fizeni podle &lanku 228
Smlouvy o ES. Mimo to Komise pozadovala, aby Spanélsko uhradilo penale téméf 50 tisic
Euro za kazdy den porusovani povinnosti.”* Soudni dvir viak znovu nesouhlasil s penale
navrhnutym Komisi a deklaroval, e je nutné zohlednit i pokrok, ktery Spanélsko s kvalitou
vody dosdhlo. Ve smérnici se nicméné hovoii o ro¢ni period¢ kontrol vody, a to tedy po
skoncené koupaci sezoné Cili vyméiené pendle by bylo dle ESD zjevné nepiimétené. Soudni
dvir tedy zvolil periodu ro¢ni a vypocital pendle na témef 12,5 milionu Euro. Po uvazeni
velikosti zasazenych oblasti uréil ESD penéle na 624 tisic Euro roén&.” Po stanoveni sankci
ze ESD, Komise v roce 2004 konstatovala, ze kvalita vod pro koupani naplnila pozadavky
smérnice 76/160, tak Fizeni ukonéila s tim, Zze Spanélsko dle posledni kontroly vyhovélo
pozadavkiim evropské environmentélni legislativy.”® Na tomto ptipadé Ize, dle mého, mimo
jiné demonstrovat i dispozicni pravomoc Komise ve vztahu k celému fizeni. Otdzkou vsak dle

mého nézoru ziistava, zda Spanélsko nejednalo Gielové a nemélo byt potrestano i kdyz ne tak

I Tamtéz

2 VEDDER, Hans H.B.,JANS, Jan H. European Enviromental Law after Lisbon. 4. vydani.
Groningen: European Law Publishing, 2012, s. 177.

% Soudni dvar: Rozsudek ze dne 12. unora 1998, Komise v S‘panélské kralovstvi, C-92/96, Sb.
rozh. s. [-00505.

* VEDDER, Hans H.B.,JANS, Jan H. European Enviromental Law after Lisbon...... , 8. 177.
% ANDERSEN, Stine. The Enforcement of EU law: The Role of the European Commission. 1.
vydani. London: Oxford University Press, 2012, s. 111.

% Evropsky parlament. Odpovéd pana Barosa jménem Evropské Komise. E-3850/2006.
Dostupné na <http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2006-
3850&language=RO>
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striktné v kazdém ptipadé. Dle mého nazoru o porusovani svych povinnosti védelo dostatecné
dlouho (vice v kapitole 4.12).

Pokud jde o Ceskou republiku, zvolil jsem analyzu v posledni dobé medializovaného
problému tykajiciho se zakona posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi EIA. Ceskéa republika
méla povinnost implementovat smérnici 2011/92EU  EIA (Environmental Impact
Assessment), jejiz implementace trpéla nedostatky. V roce 2013 Komise tedy iniciovala
»infringement procedure* kvtli §patné implementaci diive uvedené direktivy. Problematickou
zalezitosti byla nezavaznost stanoviska vydaného v procesu posuzovani vlivu na zivotni
prostiedi. Komise pozadovala napravu do 31. prosince 2014, jinak budou CR hrozit vysoké
sankce a také pozastaveni Serpani z evropskych dotaci.”” Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR
se situaci zaCalo zabyvat a ptislibilo danou véc vyftesit v co nejkratsi dobe. Chystané zmény se
méli tykat ugasti vefejnosti, zavaznosti stanoviska a novymi moznostmi soudni ochrany.”®

Pokud se tyka sankci, tak vtom piipadé pokuty, které Ceské republice hrozily, se
vskutku za nizké povazovat nedaji. Pokud pomineme skutecnost, ze v pripad¢ neschvaleni
novely zakona o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi hrozilo, ze CR piijde o evropské
dotace, tak se jednalo o vysi pokuty popf. penale, které mohlo jit az do miliont Euro a 10 000
Euro za kazdy den do sjednani napravy. Pod timto tlakem byla nakonec novela schvalena.”
Cili i na piikladu CR se da poukézat na tendenci, ktera je takové, Ze staty se snazi sankcim
vyhnout a pod jejich tihou se kloni k napraveni zadvadného stavu. Jsou vSak i ptipady, kdy je

vymahani sankci resp. splnéni povinnosti problematické.

4.8 Problémy pri vymahani pokut a kumulace sankci

Moznost ulozeni obou sankci najednou se vSak az do roku 2005 nepotvrdilo. Rok 2005
byl zlomovy v tom smyslu, ze ESD poprvé dovodil moznost ulozeni jak pausalni ¢astky, tak i
penale. Stalo se tak vrozsudku C-304/02 Komise v Francie, ktery souvisel s velkym

zpozdénim ve vykonavani povinnosti plynouci z rozsudku C- 64/88.'%

" DUDEK, Miroslav, JANCOVA, Katefina. Czech Republic: New EIA legislation may slow
down the building permit procedure [online]. Legal insights, 28.ledna 2015 [cit. 3. tinora2016].
Dostupné na < http://www.schoenherr.eu/knowledge/knowledge-detail/czech-republic-new-eia-
legislation-may-slow-down-the-building-permit-procedure/>

% MZPCR vyjadieni z roku 2013, dostupné na
<https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2010-
50/correspondence/frCz_ProgressReport 12.09.2013.pdf>

% BAROCH, Pavel. 55 milionii hned + 8,25 milionu mésiéné. Pokuta hrozi z EU[online].
ECHO24.cz, 10.dubna 2014 [cit. 3. unora 2016]. Dostupné na < http://echo24.cz/a/wHcZ{f/55-
milionu-hned--825-milionu-mesicne-pokuta-hrozi-z-eu>

' CHALMERS, Damian, DAVIES, Gareth, MONTI, Giorgio. European Union Law: Text and
Materials. 3. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 375.
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Skutkovy stav vychazel zneprovedeni opatifeni podle smérnice o kontrolovani
rybolovu, kdy Francie se zodpovidala znedostate¢né kontroly nad velikosti siti, nad
nabizenim podmeérecnych ulovkl a zejména tato poruSeni ani nijak nesankcionovala. Po
inspekci ze strany Komise bylo stdle deklarovano porusovani povinnosti. Francie Komisi ale
o opatfenich informovala ve snaze odvratit sankce, ale Komise po soustavnych kontrolach
vydala odivodnéné stanovisko, kde konstatovala soustavné poruSovani povinnosti a poté
podala zalobu k Soudnimu dvoru.'"'

Soudni dvir se 1 v tomto ptipadé necitil byt navrhem Komise vazan a dle jeho zavért je
dokonce opravnén ulozit penézitou sankci v podobé jednorazové pausalni ¢astky. Pokud se
tykd navrhu Komise, tak jeji navrh na vysi penale m¢l velikost 316 500 Euro. Toho se
nicméné Soudni dvir nedrzel a periodicitu penale poupravil na penale piilro¢ni ve vysi témér
58 miliont Euro za kazdy ptlrok, kdy Francie neplnila povinnosti vyplyvajici z rozsudku
v délce trvani do doby, nez bude zavadny stav definitivné napraven. Nad ramec tohoto pendle,
v kterém dal za pravdu Komisi, ulozil i jednordzovou pausalni ¢astku o velikosti 20 milionti
Euro. V rozsudku neni blize specifikovano jakym zpiisobem ESD k této ¢astce dospél, ale je
pravdou, Ze zde blize argumentoval pouze tim, Ze k poruSovani unijniho prava zivotniho
prosttedi dochazelo po velmi dlouhy &asovy tsek, a sice po vice nez 10 let.'”

Z vyroku Soudniho dvora lze vydedukovat snahu poukazat na fakt, ze dlouhodobé
poruSovani unijniho prava bude pfisné sankcionovano za pouziti sank¢énich ndastroja, které
maji Unijni instituce k dispozici. Je podle néj realitou, Ze oba druhy sankci plni ucely a proto
je mozné je ulozit soucasné. Coz dle mého nézoru je opravnéné vzhledem k dobé¢, po kterou
poruSovani povinnosti trvalo.

Inspekce se vSak po roce 2005 odehravaly i nadéle, néktery ani nebyly ohldSeny.
Komise pozadovala zaplaceni opét vysoké Castky, z diivodu toho, ze Francie stidle nekona
v souladu s Evropskym pravem. Proti tomu se vSak Francie ohradila a pozadovala zruSeni
tohoto rozhodnuti, kdy mimo jiné argumentovala i tim, ze Komise méla zvolit nizkou ¢astku.
ESD jeji namitky zamitl a vycetl ji, neni mozné zpochybiiovat kontroly provadéné Komisi bez
zadného diikazu. Timto rozhodnutim byla potvrzena povinnost Francie pausalni castku

103

uhradit. "~ V tomto piipad¢ si lze povSimnout, Ze mohou byt ze stran clenského statu

""" Soudni dviir: Rozsudek ze dne 12. Eervence 2005, Komise v Francie, C-304/02, Sb. rozh. s.
1-6263.

"2 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 12. &ervence 2005, Komise v Francie, C-304/02, Sb. rozh. s.
1-6263.

19 Tribunal : Rozsudek Tribunélu z 19. tijna 2011, Francie v Komise, T-139/06, Summaries of
the important judgements[online]. Dostupny na <

http://ec.europa.eu/dgs/legal service/arrets/06t139 en.pdf>
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zpochybniovany inspekce, ale je zde viditelna snaha fizeni ukoncit a vyhnout se ulozeni
sankce, coz je pochopitelné. Staty by vSak mély byt schopny v ptipadé evidentniho a
dlouhotrvajicitho porusSovani, které je navic jasné deklarovano, snést sankci resp. napravit
zavazny stav.

Urcity pokrok ve vyvoji ukladani sankci 1ze demonstrovat na rozsudku ESD ve véci C-
121/07. Soudni dviar nafidil Francii zaplatit penale a pausalni castku kviali zpozdéni a
rozporum v implementaci predeslého rozsudku ESD (C-419/03), ktery stanovil, ze Francie
byla netspésna v plnéni povinnosti podle smérnice tykajici se uvoliovani GMO. Penale
navrzené Komisi v tomto ptipadé dosahlo vyse témét 377 tisic Euro za kazdy uplynuly mésic,
dokud nedojde ke splnéni povinnosti. Tento ndvrh Soudni dvir oznacil jako nediivodny,
protoze v této dobé¢ jiz Francie povinnosti, které ji uklad4 pravo EU, plnila a tak nebylo tieba
donuceni dle ¢lanku 228 ES pouzit.'® V tomto piipadé vsak nebyla dana véc jednoznadna
v tom smyslu, Ze Komise zdiraziiovala nutnost fizeni adaptovat dle ¢lanku 228 odst. 2 ES dle
okolnosti dané¢ho ptipadu. V tomto konkrétnim piipad¢ se problém nachézel v tic¢elovosti
jednani Francie, kterd po celou dobu unijni pravo neplnila, ale az pted koncem Soudni fizeni
pfijala novou pravni Gpravu, aby se vyhnula sankcim. Je zde zdiraznén rozdil mezi penale, na
které se pohlizi spiSe jako zptisob donuceni z dlouhodobého hlediska, tak na druhou stranu by
pausalni castka méla byt splatnd tehdy, pokud jednoduse stat porusi unijni pravo, resp. by
méla slouzit jako trest pro minulé protipravni jednani.'®’

ESD vsak nepostupoval dle navrhu Komise i pfesto, ze navrhy Komise povazuje za
opravnéné a transparentni. Svym zptsobem ji vSak dal za pravdu. Komise namitala uc¢elovost
jednani Francie. ESD také piihlédl k poctu fizeni, kterd byla proti Francii vedena. Doslo
k ulozeni pausalni ¢astky ve vysi 10 milioni Euro, coz bylo podstatné méné, nez ptivodné

Komise navrhovala.

4.9 Polehcujici okolnosti pri ukladani sankci

V ostatnich ptipadech musel Soudni dvir pii ukladéni sankci finanéniho charakteru
fesit 1 jiné skutkové okolnosti. V rozsudku ve véci Komise v Irsko C-374/11 z roku 2012 ESD
ulozil Irsku povinnost uhradit sankci za neplnéni povinnosti podle smérnice o odpadech. Na
zakladé neplnéni téchto povinnosti byla Irsku Soudnim dvorem uloZzena povinnost uhradit

pendle 12 tisic Euro za kazdy den neplnéni rozsudku C- 188/08 z roku 2009. Mimo penale

" Soudni dvir: Rozsudek ze dne 9. prosince 2008, Komise v Francie, C-121/07, Sb. rozh. s. I-
9159.
1% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 9. prosince 2008, Komise v Francie, C-121/07, Sb. rozh. s. I-
9159.
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zde byla navic povinnost uhradit pokutu ve vy3i 2 miliony Euro.'® Zajimavou skute¢nosti
bylo ovSem to, jak zvolenou vys$i ESD odivodnil. Vypocet sankci zdivodnil tim, ze
schopnost Irska platit v dobé finan¢ni krize byla snizena proto takovato Castka, kdy Komise
navrhovala &astku vyssi.'"’

Irsko 1 v dal$im fizeni, které se tykalo neplnéni povinnosti vychazejiciho ze smérnice
85/337 EHS o posuzovani vlivii nékterych zdméri na zivotni prostfedi EIA, bylo dle ESD
povinno uhradit pausalni ¢astku ve vysi 1,5 mil. Euro. Irsko argumentovalo omezenim
platebnich moznosti statu z divodu hospodarské krize a Soudni dviir k tomu i v tomto ptipadé
prihlédl.'®

V piipadu, v kterém se Soudni dviir rozhodoval o né€kolik malo dnti pozdéji, se takové
hledisko neuplatnilo. Jednalo se o piipad, kdy Spanélsku bylo uloZena pokuta 20 mil. Euro a
penale 50 tisic Euro denné za neplnéni povinnosti a nenavraceni statni podpory.'” V tomto
rozsudku Ize spise nalézt jiné zajimavé zavéry a dedukce. Spanélsko pozadovalo zrugeni té
Casti tizeni, kterd byla vykladana v dikei ¢lanku 260 odst. 2 SFEU z divodu retroaktivniho
ucinku a tedy ohrozeni principu prévni jistoty, legality a tento vyklad by také umozioval
ulozeni piisnéjsi sankce. Soudni dviir v tomto piipad¢ konstatoval, ze postup pied zahajenim
fizeni se tyka zejména procesnich pravidel a netyka se povinnosti ¢lenskych stati. Clenské
staty jsou povinny respektovat povinnosti jim urcené a také jim musi byt zndmo, ze za jejich
nerespektovani by mohly byt sankcionovéany.''

Mimo to lze z odiivodnéni rozsudkti Soudniho dvora vypozorovat i dal§i okolnosti,
kdy se ESD pfiklonil k ulozeni nizsi sankce, nez by tomu bylo za jinych okolnosti. Mezi
takové skutkové okolnosti fadi Soudni dvur i ptipady, kdy dany stat naptiklad porusil unijni
pravo poprvé, jako tomu bylo napiiklad v piipadé Svédska.'"!

V minulosti jiz byly ziejmé tendence ESD ukladat statim sankce vys$i, pokud se
jednalo o soustavné porusovani unijniho prava, ¢ili je vcelku logické, ze pokud se jednd o

prvni poruseni, vilbec neni ESD natolik striktni. Touto analyzou je mozné dovodit tedy

% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Komise v Irsko, C-374/11, Sb. rozh. s.
dosud nezvetfejnéno.

"7 Tamtéz...bod 44- 45

% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Komise v Irsko, C-279/11, Sb. rozh. s. I-
0000.

% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 11. prosince 2012, Komise v Spanélsko, C-610/10. Sb. rozh.
s. dosud nezvefejnéno.

"% Soudni dvir: Rozsudek ze dne 11. prosince 2012, Komise v Spanélsko, C-610/10, Sb. rozh.
s. dosud nezvefejnéno.

"'Soudni dvir: Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Komise v Svédsko, C-270/11, Sb. rozh. s.
dosud nezvetfejnéno.
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existenci poleh¢ujicich okolnosti, at’ uz se jednd o prvni ptipad poruseni unijniho prava nebo

existence udalosti typu celosvétové finanéni krize, jejiz rozmér byl ESD objektivné posouzen.

4.10 Rizeni pro poru$eni povinnosti: Piekazky

V kontextu unijniho prava zivotniho prostfedi respektive nastrojii jeho prosazovani je
taktéZ na misté zabyvat se i zdsadami, které jsou spiSe zndmé z vnitrostatnich pravnich fada.

Obecné lze prekazku res judicita definovat jako skutecnost, kviili které nelze dale
rozhodovat o véci, kterd jiz byl difive pravomocné rozhodnuta. Otazka jeji zdvaznosti
vzhledem k fizenim budoucim se tak tyka otdzek skutkovych a pravnich, o kterych bylo
pravomocné rozhodnuto. K posuzovani prekazky res judicata je povinen soud pfistoupit ex
offo ¢ili z Gfedni povinnosti. Z pocatku tedy soud zjistuje, zda uz takové fizeni z pohledu
pravniho popt. skutkového neprobghlo.' "

Vedle tohoto principu tvoti dalsi pfekadzku v fizeni princip non bis in idem jinak fe¢eno
, ne dvakrat za totéz“. To znamend, Ze subjektu nelze ulozit za stejné protipravni jednani
vicekrat sankci, pokud je chranén tentyz pravni zdjem. V té Casti unijniho prava, které je
orientovdna na zivotni prostfedi je vSak pomérné problematické klasifikovat chovani
¢lenského statu resp. problematické je urceni, zda se jednd o tu stejnou zalezitost, nebo zda je
mozné ¢lensky stat sankcionovat opakovang.''? Hlavni otazkou tedy je, jaky postoj k vykladu
této zasady bude mit Soudni dvr.

O pouziti zasady non bis in idem v fizeni o poruSeni povinnosti ¢lenského statu EU se
ESD zabyval v fizeni proti Lucembursku, které se tykalo smérnice o ochrané vod pied
dusiénany.''* Lucembursko oznaéilo tehdy fizeni dle &lanku 226 ES za nepiipustné, protoZe
bylo v rozporu s principy res judicata a non bis in idem v zavislosti na predchozi rozsudek
z roku 2001.'"

Lucembursko namitalo nespravny postup Komise, kdy tvrdilo, Ze neméla iniciovat nové
fizeni podle 226 ES, ale méla pouzit ¢lanek 228 ES, coz by vedlo k zavéru, ze ptvodni
rozsudek v fizeni podle ¢lanku 226 ES (soucasny 258 SFEU) mé sank¢éni povahu. Naproti

tomu Komise, Ze se v této véci zasada ,,ne dvakrat za totéz* neuplatni, jelikoz nejde o trestni

"2 BARNETT. R. Petter. Res Judicata, Estoppel and Foreign Judgments: The Preclusive effects
of Foreign Judgmets in Private International Law. New York: Oxford University Press, 2001,
s. 8 -09.

"5 BOCKEL, Van Bas. The Nebis in Idem Principle in EU Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2010, s. 2 — 5.

""*Soudni dvir: Rozsudek ze dne 29. éervna 2010, Komise v Lucembursko, C-526/08, Sb. rozh.
s. [-06151.

""*'Soudni dviir: Rozsudek ze dne 8. biezna 2001, Komise v Lucembursko, C-266/00, Sb. rozh.
s. [-02073.
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fizeni.''® Soudni dvir konstatoval, Ze mezi témito dvéma fizenimi neni podobnost, a to ani
skutkova ani pravni. Nicméné mozné pouziti zasady non bis in idem ani vyslovné nevyloucil,
ale ani nepotvrdil. Zasady non bis in idem se tyka bod 36 rozsudku: ,,4s regards the principle
non bis in idem, even if this principle could be relied on the present case, its application is in
any event precluded because the matters of fact and law involved in this case and the case
which gave rise to the judgment in Commission v. Luxembourg are not identical“.""

Ze v ptipadu uplatiiovani zasady non bis in idem se nejednd o jednoznaénou zaleZitost,
dokazuje také to, ze ESD vyzval Clenské staty, aby se ucastnily a uvedly sva stanoviska k
jednéni o ptipustnosti/neptipustnosti této prekazky v fizeni.

V rozsudku se ESD vyjadtil jednozna¢né pouze k prekazce res judicata, kdy potvrdil, ze
rozhodoval i v souvislosti s pfihlédnutim k této zasad¢. Soudni dvir se k tomuto principu
vyjadtil v bod¢ 24 rozsudku: ,,With regard to the principle of res judicata, the parties, the
Member States which submitted observations and the European Parliament all maintain that

«!18 74sada res judicata byla tedy

that principle can apple to infringement proceedings.
Soudnim dvorem potvrzena.

Oproti tomuto jednozna¢nému uznéani zésady res judicata stoji spiSe sporné pohledy na
zasadu non bis in idem. V tomto sméru svlj nazor dirazné prezentovalo naptiklad Polsko, pro
které fizeni podle ¢l. 226 ES spolu s fizenim dle ¢l. 228 ES vytvaii jeden celek. Celé fizeni
mtize byt ukondeno sankci, a tak by méla byt zasada non bis in idem rozhodng uplatiiovana.'"’

Stanovisko Polska je vSak ze soucasné¢ho pohledu mylné. V soucasné dob¢ v fizenich
podle c¢lankt 258 SFEU a 260 odst. 2 SFEU jde o odlisna samostatna tizeni. Vysledkem
prvniho z uvedenych je zamitnuti zaloby poptipadé deklaratorni rozhodnuti, na které navazuje
fizeni dle ¢l. 260 odst. 2 SFEU.

Uplatnéni zasady non bis in idem v fizeni podle ¢l. 258 SFEU lze na zaklad¢ analyzy

judikatury oznacit spiSe za nepravdépodobné popt. ho zcela vyloucit. Pokud se tyce zasady

res judicata, tak jeji uplatnitelnost lze jednoznacné potvrdit.

16 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 29. &ervna 2010, Komise v Lucembursko, C-526/08, Sb. rozh.
s. [-06151.

"7 Tamtéz...bod 35-36.

"8 Tamtéz...bod 24.

" Stanovisko generalniho advokata piednesené dne 28. ledna 2010. Ve véci C-526/08. Komise
v Lucembursko. bod 30 — 31.
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4.11 Aktualné reSené kauzy 2015/2016

4.11.1 Komise v Portugalsko

Prozatim posledni ptipad poruseni unijniho prava zivotniho prostiedi fesil Soudni dvir
koncem ledna 2016. Jednalo se o piipad, kdy Portugalsko nesplnilo svoji povinnost, ktera
vyplyvala ze smérnice 91/271 EHS o ¢&isténi méstskych odpadnich vod. '*° Evropska Komise
se zalobou doméhala, aby Soudni dvir urcil, zda doslo k poruseni unijniho préva zivotniho
prostiedi tim, Ze Portugalsko nezajistilo odpovidajici kvalitu vody v nckolika desitkdch
aglomeraci. Povinnost mé¢la byt porusena na zdklad¢ nedostate¢ného c¢isténi odpadnich vod,
které ji uklada smérnice 91/271EHS.

Celd kauza zacala vroce 2009, kdy Komise zaslala Portugalsku vyzvu, kde
poukazovala na porusovani povinnosti a pozadovala vyjadieni. Na zaklad¢ poskytnutych
informaci Portugalskem Komise zjistila poruseni vySe uvedené smérnice u n¢kolika desitek
aglomeraci. Bylo zjisténo, ze oblasti vypousti odpadni vody do fek nebo jinych sladkych vod.
Ve lhité dvou mésict bylo Portugalsko vyzvéano k napravé zavadného stavu. V roce 2012 se
podafilo dosahnout nékolika pokrokd v podobé snizeni poctu aglomeraci, které porusSuji
predpisy. '*!

Portugalsko se zavazalo informovat Komisi o postupné pfijimanych opatienich, ale
tento zadvazek nebyl ze strany Portugalska dodrzen a po té, co uznala Komise informace, které
poskytlo Portugalsko za neuspokojujici, podala na Portugalsko zalobu.

Komise v zalobé uvadi, ze Portugalsko neplni své povinnosti dle smérnice, a také
neinformuje fadné¢ Komisi o pfijatych opatfenich a ma za to, Ze neustdle poruSovani
povinnosti dle &lanku 4 smérnice, mize mit trvalé nasledky pro Zivotni prostredi.'*

Naproti tomu Portugalsko argumentuje tim, ze poruSovani povinnosti nebylo prokézano
a opatfeni k napravé by meéla byt provedena do konce roku 2015.

Soudni dviir v tomto ptipad¢ konstatoval, ze pokud ma clensky stat za to, ze dikazy,
které ma k dispozici Komise o chybné aplikaci smérnice, jsou nespravné, musi dokéazat opak.
Je podle n¢j jasné prokazano, ze velky pocet aglomeraci nespliioval v dobé uplynuti lhity
v odivodnéném stanovisku povinnosti plynouci z ¢lanku 4 smérnice. Proto rozhodl, ze

Portugalsko nesplnilo povinnosti jemu vyplyvajici z unijniho prava Zivotniho prostiedi.'” I

20 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Komise v Portugalsko, C-398/14, Sb. rozh. s.
dosud nezvetejnéno.

2l Tamtéz...body 13-16.

122 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 28. ledna 2016, Komise v Bulharsko, C-398/14, Sb. rozh. s
dosud nezvefejnéno, bod 20 — 21.

12 Tamtéz...bod 50-55.
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v tomto ptipadé ESD rozhodl v neprospéch ¢lenského statu a deklaroval poruseni povinnosti,
kdy znovu poukazal na nutnost podlozit sva tvrzeni dikazy, coz podle mého ndzoru

ptredstavuje jistou kontinuitu v judikatufe ESD.

4.11.2. Komise v Bulharsko

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-141/14 se tykéd poruseni povinnosti statu podle
258 SFEU a to hned v ptfipadé tii smérnic. V prvnim piipad¢ se jedna o smérnici 92/43/EHS o
ochrang ptirodnich stanovist’ a voln¢ zijicich druhti (Evropsky vyznamné lokality). V druhém
ptipadé jde o smérnici 2011/92/EU o posuzovani vlivi nékterych zdmérh na zivotni prostiedi
a kone&nd posledni smérnici je smérnice 2009/147/ES o ochrang volné Zijicich ptaka.'**

Komise v zalobé zada o potvrzeni toho, zda Bulharsko porusilo unijni pravo zivotni
prostiedi tim, Ze nezahrnulo vyznamna ptaci uzemi do zvlaSté chrdnénych oblasti, a tak
nesplnila mimo jiné povinnost dle ¢lanku 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptakt. Dle Komise
doslo i k nesprdvnému schvaleni uskute¢néni zamér at’ uz kumulativni nebo jednotlivé
v piipadech Kaliaka Wind Power a dalgich.'*

Pod skutkové okolnosti ptipadu lze zahrnout naptiklad nakladani s oblasti Kaliakra,
kterd se nachdzi na bulharském pobiezi. Toto uzemi bylo Bulharskem zfizeno jako ZCHO
avSak pouze na dvou tfetindch uzemi. V ndvaznosti na fadu dalSich pochybeni Bulharska
tykajicich se posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a také hospodarské ¢innosti na chranénych
uzemich. Od roku 2008 do 2012 byly Bulharsku doruc¢eny celkem tfi vyzvy k vyjadieni a
sjednani népravy, ale ani jedna se nesetkala s pozitivni odezvou ze strany Komise. Zaloba
byla k ESD podéna 24. 3. 2014."%°

Komise argumentuje, ze nedodrZzenim povinnosti vychazejicich z danych smérnic,
doslo k ohrozeni oblasti, kde se vyskytuje n¢kolik riaznych druha ptakd, jejichz potrava je
natolik specifickd, ze ji lze najit z velké Casti v pravé namitanych, nechrdnénych castech
uzemi.

Bulharsko to vSak striktn€ odmité a tvrdi, Ze ptedlozilo n€¢kolik odbornych studit, ktera
vyvracuji, ze by se v téchto uzemich nachdzely uzlové body pro ohrozené ptactvo. Jeho

obhajoba tedy stoji na odbornych posudcich a analyzach.

24 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Komise v Bulharsko, C-141/14, Sb. rozh. s
dosud nezvetejnéno.

125 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Komise v Bulharsko, C-141/14, Sb. rozh. s
dosud nezvefejnéno, bod 1-2.

126 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Komise v Bulharsko, C-141/14, Sb. rozh. s. dosud
nezvefejnéno, bod 8-16.
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Soudni dvir v rozhodnuti v této véci v nékolika bodech zalobé vyhovél, a tak tedy
konstatoval poruseni povinnosti. Potvrdil, ze nezahrnuti v§ech vyznamnych ptacich uzemi do
oblasti Kaliakra je v rozporu se smérnici Rady a EP 2009/147/ES a povazuje se za poruseni
unijniho prava. ESD povazuje za poruseni unijniho prava i schvaleni nékterych zamér,
k jejichz stavbam daly Bulharské ufady povoleni, i kdyz dané uzemi nebylo vedeno jako
chranéné a to i presto, Ze takto byt vedeno mélo.'?’

V téchto bodech Bulharsko pravo EU porusilo a bude nutné zajistit napravu.
V opacném piipadé budou Bulharsku hrozit sankce. Dle mého nazoru tento ptipad je
nazornym dikazem toho, ze ESD musi, pokud se tyk4 poruseni povinnosti fesit i ptipady
slozité¢ skutkové podstaty. V tomto ptipadé¢ Bulharsko disponovalo i né€kolika znaleckymi
posudky a jeho obhajoba byla v jistych bodech uspé$nd. I piesto bude muset vyhovét
rozsudku ESD a zjednat napravu v nékolika bodech. Tento pfipad bych tedy oznacil za

relativné komplikovany.

4.11.3. Komise v Némecko

Dalsim ptipadem, ve kterém se musel Soudni dvir v posledni dobé zabyvat poruSenim
povinnosti, je pfipad Komise v Némecko z fijna 2015. V tomto ptipad¢ se Komise Zalobou
domaha zruseni spravnich rozhodnuti z diivodu procesnich vad, kterd se vztahuji na smérnici
EP a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmérti na
zivotni prostfedi a na smérnici 2010/75/EU o prumyslovych emisich. Dle analyzy Komise
Némecko nesplnilo povinnosti jemu plynouci z ¢lanku 11 smérnice 2011/92/EU a ¢lanku 25
smérnice 2010/75/EU."**

Pted zahajenim soudniho fizeni byla v roce 2006 odeslana stiznost, ktera se tykala
problémi s doplnénim pravnich ptredpisi zamétenych na opravné prostiedky v ramci ochrany
zivotniho prostfedi s dirazem na nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnic. V roce 2012
byla Spolkové republice Némecko zaslana vyzva kvuli porusovani diive zminénych ¢lankt.
Vlada odpovédéla na vyzvu zadosti o ukonceni fizeni, protoze dle jejiho nazoru se jiz
némecka pravni Uprava v této oblasti nachdzi v souladu s evropskym pravem. Komisi vSak
odpovéd’ neuspokojila a rozhodla podat Zzalobu.'*

Komise mé za to, ze némecka pravni Gprava o organizaci spravniho soudnictvi je

omezujici ve smyslu vykladu smérnic 2011/92/EU a 2010/75EU. Soudni ochrana by tak podle

27 Tamté...bod 99 a nasledujici.

28 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 15. ¥ijna 2015, Komise v Spolkovd republika Némecko, C-
137/14, Sb. rozh.s. dosud nezvetejnéno, bod 1.

2 Soudni dvir: Rozsudek ze dne 15. ¥ijna 2015, Komise v Spolkovd republika Némecko, C-
137/14, Sb. rozh.s. dosud nezvetejnéno, bod 16 -19.
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Komise byla v pfipad¢€ procesni vady v Némecku zaru€ena pouze v ptipade, ze by konkrétni
procesni pravidlo zakladalo subjektivni pravo jednotlivce. Némecko tvrdi, ze Clenské staty
nejsou nikomu odpovédné, co se tyce organizace svého soudnictvi a vySe zminéné Clanky
nestanovuji zadné konkrétni pozadavky soudniho pfezkumu. Ve smérnici je pouze pozadavek
na zavedeni mechanismu ochrannych prostiedkli. K tomuto Soudni dvir konstatoval, ze
problém se netyka podminek ptipustnosti zalob, ale pravé rozsahu soudniho piezkumu v tom
smyslu, ze dotena vefejnost musi mit moznost napadat u soudu jak hmotnépravni, tak
procesné pravni zdkonnost rozhodnuti popt. necinnosti. Problém v zdkoné, ktery je namitany
Komisi spo¢ivd v tom, Ze soud, ktery danou véc projednavd, zrusi protipravni akt pouze
v rozsahu, ve kterém doslo k poskozeni prav zalobce. Ke zruseni aktu jako takového je tedy
potfeba vice nez to. To vSak v nékterych piipadech mozné je, jak dovodil Soudni dvur
pravem."*” Nicméné v této véci je na misté piipomenout, Ze pravni Giprava spravnich Fizeni je
pomérné rozsédhld a homogenni. Soudni dviir vSak potvrdil, Ze Spolkova republika Némecko
v n¢kolika bodech porusila unijni pravo.

Jednalo se o pfipady omezeni aktivni legitimace subjekti a rozsahu soudniho
pfezkumu namitek, které byly vzneseny v dobé, kdy probiha spravni fizeni. Némecku vytkl i
omezeni aktivni legitimace sdruzeni na ochranu zivotniho prostiedi v fizenich od roku 2005
do 2011, ktera zakladaji prava jednotliveim. Tim doSlo k poruSeni ¢l. smérnice 11
2011/92/EU a &l. 25 smérnice 2010/75/EU.""

Dle mého ndzoru je zcela v poradku, ze ESD i v tomto ptfipadé¢ navazal na svoji
judikaturu, na kterou je odkazovano piimo v konkrétnich bodech judikatu. Pomaha to

principu pfedvidatelnosti a pravni jistoty stran fizeni.

4.12. Uvaha nad dosavadnim rozhodovinim orgiana EU

Na zaklad¢ analyzy piipadt feSenych organy EU popsanych v této kapitole nabyvaji
¢lanky, dle nichz organy postupuji pii deklaratornim rozhodovani, nebo v ptipadé ukladani
sankci konkrétnéjsich podob. V této podkapitole se pokusim kriticky zhodnotit rozhodovani
Unijnich organii spolu s moznymi navrhy na zlepseni situaci v oblasti ukladani sankci tykajici
se oblasti zivotniho prostfedi, pfesnéji fe€eno povinnosti spravné implementovat unijni pravo

v

ZP.

B30 Tamtéz...bod 28 — 35.
B Tamtéz...bod 102 — 105.
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Za subjekt, ktery v poslednich dekadach vyvoje evropské integrace svoji Cinnosti
dotvarel kritéria a metody pii aplikovani prava Evropské Unie, lze jednoznaéné oznacil
Soudni dvir. Jeho judikatura se samoziejmé také vztahuje smérem k unijnimu pravu
zivotniho prostiedi.

Na pocatku bych rdd upozornil na fakt, ze ne vzdy kulozeni sankce musi
bezpodmine¢né dojit. Nedojde k ni napiiklad v ptipadé, Zze stat staci povinnost ulozenou
predchozim rozhodnutim splnit. Pokud ale k ulozeni sankce dojde, je mozné vypozorovat jeji
vzestupny charakter. V prubéhu ¢asu Soudni dvur piikrocil od z poc¢atku mirngjSich sankci
k striktn€j$im resp. vy$§im sankcim za poruseni unijniho prava zivotniho prostiedi.

Zpocatku byla tendence ESD dokonce nesankcionovat staty viibec. Staty tedy zpocatku
vyvazly bez sankce. Je to vSak i diky tomu, ze danou povinnost splnily v prib¢hu fizeni o
ulozeni sankce. Takovyto pfistup vyznaval Soudni dvir do roku 2008, kdy v judikatu C-
121/07 se priklonil k uloZeni pausalni ¢astky. Stalo se tak i pfesto, ze se Francii podafilo
napravit porusovani povinnosti plynouci z pfedchoziho rozsudku. V tomto pfisném trendu
pokra¢oval Soudni dviir i letech nasledujicich v fizenich vedenych proti Recku a dalgich.

Mimo to, zda uplathovat ¢i neuplatiiovat sankéni mechanismy v unijnim pravu
zivotniho prostfedi se v ¢ase proménila i samotnd aplikace pausalnich castek a pendle.
Zpocatku byl Soudni dvir k uplatiiovani pauséalnich ¢astek zdrzenlivy, nicméné postupem
Casu je zacal vyuzivat tyto sankce i kumulativné. K prvnimu pouZziti obojiho typu sankci doslo
ve vztahu k zivotnimu prostiedi v roce 2005 (Komise v Francie, C-304/02). Zlom to byl i ve
smyslu piistupu Komise k podavanym zalobam v tom, ze Komise zacala sama oba tyto druhy
sankci navrhovat jiz v zalobé. V ptipadu Komise v Itdlie (C- 496/09) Soudni dvir ulozil vedle
povinnosti uhradit vysoké pendle, také povinnost zaplatit pausalni ¢astku ve vysi nékolika
desitek milioni Euro. Touto tendenci rozhodovani dal Soudni dvir najevo, Zze dlouhodobé a
zavazné porusovani unijniho prava bude pfisn¢ sankcionovano a vyslal tak ostatnim statim
jasny signdl pro pfipadné budouci fizeni.

Procedura, dle které je mozné sankcionovat ¢lenské staty, funguje vice nez dvacet let.
Naptiklad bude jist¢ zajimavé sledovat, jak se budou nadile vyvijet kauzy popsané
v ptedchozi kapitole, kde doslo k poruSeni povinnosti. Soudni dviir a Evropskd Komise vSak
vyuzivaji moznosti ulozit sankci v posledni dobé¢ relativné Casto. VSe vSak zélezi na ¢lenském

statu, zda bude schopen sjednat v€asnou napravu ¢i nikoliv.
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4.13. Zhodnoceni dopadu sankci a efektivity sankénich mechanismu

Po vyhodnoceni dat shromédzdénych na zékladé analyzy dat Evropské Komise Ize
potvrdit, Ze sankéni mechanizmy v prosazovani a uplatiiovani nejen unijniho prava zivotniho
prostiedi, ale unijniho prava obecné svoji efektivitu v pribcéhu let znaéné zvysili a stale
zvySuji. Tyto néstroje, jak ukazuji statistiky, svoji efektivitu zvySuji. Je to dano trendy
poslednich let. Pokud uz dojde k uloZeni sankce, tak tato sankce byva velmi Casto vysoka, at’
uz jde o pausalni castku ¢i penéle. To samo o sob¢ puisobi dostatecné odstrasujicim zpiisobem
na Clenské staty.

Efektivita fizeni podle ¢lankd 258 — 260 SFEU je tedy vice nez ziejma. Pocet nové
otevienych fizeni o poruSeni prava EU klesnul z 2100 fizeni v roce 2010 na 1347 fizeni v roce
2014, jak vyplyva ze zpravy Komise o uplatiovani prava EU."** Nicméné pokud se tyka
politiky Zivotniho prostiedi, tak v této oblasti bylo zahajeno 334 fizeni, coz je témé&f Ctvrtina
tizeni, ale z dlouhodobého hlediska toto &islo také klesa, i kdyz ne tak vyrazng.'>’

Na efektivnim prosazovani unijniho prava ma jist¢ podil i Komise se svym projektem
EU pilot, jehoz cilem je najit rychlé a efektivni feSeni. Jeho efektivita také stoupla dle dat
Komise asi 0 20%, kdy v roce 2014 bylo zahajeno o 300 fizeni méng."**

I ptes tyto zavéry by bylo mozné danou efektivitu zvysit. Ur¢itym problémem by mohla
byt az pfili§ vysokd mira diskrecni pravomoci Komise, ktera disponuje s fizenim jako
takovym. Komise si stanovila priority svych zajmli a mimo jiné mezi nimi jsou i co
nejrychlejsi feSeni, kterd se tykaji dlouhodobého porusovani prava Zivotniho prostfedi EU.
Otazkou ovSem je, jak si Komise pfipady, kterymi se bude prioritné zabyvat, vybira.
Administrativni fizeni je nevefejné a moznd veEtsi mira piistupu vetejnosti k této fazi by
prispéla k efektivité celého fizeni. Problematickd mize byt i v nékterych ptipadech neimérna
délka tizeni.

Do budoucna by m¢lo byt dle mého ndzoru umoznéno postihnout také ucelové jednani
statim, které splni svoji povinnost az v posledni chvili a vyhnou se tak ulozeni pendle. Staty
ve spousté piipadi porusuji unijni pravo po delsi casovy usek (az n¢kolik let), to naopak
efektivitu snizuje. Dle mého nazoru by méla sankce zasahnout ¢lensky stat v co nejkratsi dobé

od zjisténi poruSovani unijniho prava, samoziejm¢é musi byt nalezité¢ zjistén skutkovy stav.

P2 Vyroéni zprava Komise o uplatiiovani prava Unie za rok 2014 ze dne 9.7. 2015. COM (2015)

329 v kone¢ném znéni.

P4 Vyroéni zprava Komise o uplatiiovani prava Unie za rok 2014 ze dne 9.7. 2015. COM (2015)

329 v kone¢ném znéni.
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Pravé toto by mohlo pfispét k jakémusi odstrasujicimu uc¢inku, ktery by sankEni ndstroje

zpusobovat mély a také zptisobuji.

4.14. Zavér kapitoly

Sank¢ni nastroje jako takové byly vzdy spojeny s prosazovanim prava v tom tradiénim
slova smyslu. Se sank¢énimi mechanismy jist¢ souvisi i otazky plnéni respektive spise
neplnéni povinnosti ulozenych unijnim pravem. Pro G¢innou aplikaci unijniho prava zivotniho
prostiedi je tfeba, aby plnily své povinnosti jak organy EU, tak Clenské staty. Pokud tedy
Clensky stat neplni své zavazky a neprovadi a neimplementuje unijni pravo spravnym a
efektivnim zplisobem, je za toto nasledné sankcionovan. Jeho primarni povinnosti je totiz
spravné a vCasné¢ implementovat unijni pravo a taktéz ho vynucovat jeho dodrzovéni a
samoziejme trestat subjekty za jeho neplnéni. Rozhodovani Soudniho dvora EU dopada tedy
pfimo na vztahy mezi ¢lenskymi staty a EU. Hlavnim ucelem celého procesu, na jehoz konci
muze byt ulozeni sankce, je donutit Clensky staty, aby plnil povinnost jemu stanovenou
pravem EU. Za urcitych okolnosti Soudni dvir dovodil dokonce i jakysi odstrasujici ucinek
sankce spocivajici v jeji velikosti popt. délky jejiho trvani avSak zavislé na dobé neplnéni
unijniho préava.

Sank¢ni nastroje bych s jistotou oznalil za skutecné efektivni nastroj tykajici se
prosazovani unijniho prava zivotniho prosttedi. Je to diky tomu, Ze pfi hrozb¢ ¢i ptimo pouziti
sankci dochazi k ochrané z4jmi pfimo spojenych s ochranou zivotniho prostiedi. Stava se tak
diky pouziti ekonomickych prostfedkd, které jsou jednou z mala moznosti jak citelné piisobit
na Clenské staty pokud pominu politicky tlak. Po dasledné analyze rozhodovani Soudniho
dvora jsem dospél k zavéru, ze ulozeni sankce at’ uz ve formé penéle nebo pausalni Castky je
velmi efektivni ve vztahu k donuceni statu ke splnéni svych povinnosti, kter¢ mu vyplyvaji
z unijniho préva zivotniho prostfedi. Pii urCovani vyse sankce Soudni dvur ptihlizi k nékolika
okolnostem. Mezi faktory, které ESD zohlediuje, patii zejména zavaznost poruseni, casovy
faktor tedy doba po kterou k porusovani dochazi a také to jestli a jak je ¢lensky stat schopen
uhradit pokutu ¢i pendle. Nehledé na skutecnost, Zze Soudni dvir potvrdil, Ze je mozné sankce
ulozit kumulativné, tedy jak pendle, tak pausalni ¢astku, vyse téchto sankci ma pisobit 1 jaksi
odstrasujicim zptiisobem do budoucna.

Tendence Soudniho dvora ohledné ukladani sankci je evidentni z jeho judikatury, a sice

takova, ze spiSe uklada sankce vyssi, nebot’ se velmi Casto jedna o porusovani dlouhodobého
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charakteru, poptipad¢ jde o problematickou implementaci norem unijniho prava zivotniho
prostiedi.

Naproti tomu lze na systému udélovani sankci, tak jak je nastaven dnes, najit i nékolik
problémovych skute¢nosti. V momenté, kdy stdt opomene splnit svoji oznamovaci povinnost
(pokud jde o ozndmeni o provadéni smérnice) je mozné navrhnout ulozeni sankce ihned.
Avsak v ostatnich ptipadech je mozné postihnout pouze ignorovani resp. nesplnéni povinnosti
deklarované Soudnim dvorem na zdkladé ptredchoziho rozsudku. Samotnému ulozeni sankce
tedy predchéazi jeste¢ fizeni, kdy Soudni dvir musi deklaratorné rozhodnout, ze doslo
k poruSeni unijniho prava. Dulezité je si tedy uvédomit, ze doba od samotného porusSovani
povinnosti do vyneseni rozsudku, ktery se tyka sankce, stait miize porusovat unijni pravo.

Zjevnym negativem celého fizeni je, ze Clenské staity EU nejsou doptedu schopné
presné urcit vysi hrozici sankce. Dle judikatury Soudniho dvora neni on sdm navrhem vyse
sankci ze strany Komise vazan. Pii stanovovani vySe pendle se Soudni dvir uchyli
k podstatné zméné Castky spise ziidka, situace je vSak jina pokud se jedna o pausalni ¢astku,
ktera tedy v zasad¢€ ptimo zavisi na konkrétnim uvéazeni Soudni dvora a ten jeji vysi stanovuje

libovolné.

45



Zavér prace

Pravo Zivotniho prostfedi Evropské unie proslo relativné rychlym vyvojem, kdy ve
findle bylo zakotveno i v pravu primarnim i kdyz velmi obecné. Pravni uprava je spise
v roving prava sekundarniho. Po zakotveni prava zivotniho prostfedi a nastinéni role ESD pfi
jeho vyvoji jsem pristoupil k napliovani cili stanovenych na zacatku prace.

Pti prostudovani shrnuti stézejnich kapitol prace je jiz mozné ucinit obecné zavéry.
Cile prace povazuji za splnéné, i kdyZ je pravdou, Ze n¢které oblasti by bylo mozné zpracovat
podrobnéji.

Prosazovani prava zivotniho prostfedi EU, je dle mého zjisténi v nékterych
skutecnostech odlisné od obecného prosazovani unijniho prava. Toto plyne predevsim z cilt
environmetalni politiky, tedy unijni pravo obecné je spiSe orientovano na prosazovani, pokud
se tyka ochrany ekonomickych cilt a cile ochrany ZP se mohou dostat do rozporu s nimi.
Z pocatku bylo pravo ZP EU vytvateno jako reakce na pieshraniéni problémy a nikoliv na
zaklad¢é systematického pftistupu. Tento pfistup chapu tedy jako spiSe pasivni. Problémové
shleddvam naptiklad to, Ze obecné je podporovan princip subsidiarity, nicméné v piipadé
ochrany ZP si Komise po¢ina velmi kriticky, pokud jde o normy zohledfiujici mistni poméry.
Dalsim specifickym bodem prosazovani unijniho priava ZP shledavam jakysi zvlastni zajem,
ktery pro mé ochrana ZP predstavuje spolu s principy vysoké trovné ochrany, trvale
udrzitelného rozvoje a dalsich. Piedpisy tykajici se ochrany ZP také velmi zidka zakladaji

13 Naproti tomu unijni pravo ZP je

prava jednotlivelim na rozdil od jinych oblasti prava EU.
jak jsem jiz zminil upravovano zejména smérnicemi, coz klade vysoké naroky na prosazovani
a implementaci oproti jinym oblastem nehled¢ na nutnost vysSi odbornosti zucastnénych
subjektu.

Jisty problém taktéz shledavam v ptiliSné obecnosti pravni Upravy v primarnim pravu.
Pokud jde o ak¢ni programy, ty zase nejsou pravné zavazné. Toto by vSak do jisté miry mél
fesit princip integrace.

I dalsi cil tykajici se sankénich néstroji spojenych simplementacni povinnosti
povazuji za splnény. Podafilo se ovéfit, ze sankéni nastroje, které jsou jiz tradi€né spojeny
s prosazovanim prava, plni svoji funkci efektivné. Dokazuje to nejen analyza judikatury ESD
ale 1 statistiky Komise. Ukladani sankci za poruseni implementacni povinnosti se s postupem

Casu v judikatufe vyvijela. Z Casového hlediska zpocatku se k sankcim jako takovym

pfistupovalo jen ziidka. Postupné vSak zacal ESD ukladat sankce piisnéj$i a nefidil se

133 Naptiklad prava pracovniho.
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dokonce ani navrhem Komise. Dle judikatury je mozné vypozorovat nékolik kritérii, podle
kterych ESD rozhodoval jako napt. délka porusovani povinnosti, zdvaznost porusovani apod.
Je vSak pravdou, ze Komisi Casto nic jiného nezbyva, protoze Clenské staty také
k soucasnému stavu prispivaji laxnosti plnit své zavazky. Sank¢ni ndstroje jsou smérem
k implementaci unijniho prava zivotniho prostfedi efektivni a nuti staty plnit své povinnosti,
byt nekdy ke splnéni povinnosti postaci samotnd hrozba sankci. Negativum vSak shledavam
v ¢astecném oslabeni principu pravni jistoty, kdy zpohledu c¢lenskych stati miize byt
problematické odhadnout vysi hrozici sankce. I pies efektivni ochranu environmentélnich cili
za pomoci finanénich prostiedkl lze najit jistd negativa soucasné pravni Upravy. Z mého
pohledu, jde zejména o Casovy horizont, kdy zacne, resp. jiz dochédzi k porusovani prava EU,
do doby, nez je toto porusovani deklarovano ze strany ESD a nasledné sankcionovano. Tento
casovy usek, kdy stale miize dochazet k porusovani prava EU je relativn¢ dlouhy. Je proto
vsak vyzvou tuto dobu zkratit na minimum. Vaha celého fizeni vSak stoji na Komisi, protoze

ona hraje podobné jako v jinych oblastech kli¢ovou roli.
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Shrnuti

Tato diplomové prace se zabyva prosazovanim unijniho prava zivotniho prostiedi
resp. sankénimi nastroji jeho prosazovani ve vztahu k porusovani implementacni povinnosti
¢lenskych stati. Cilem prace je analyzovat proces prosazovani unijniho prava a urcit, zda je
mozné specifikovat charakteristické rysy v prosazovani unijniho prava Zivotniho prostfedi v
kontextu obecného prosazovani unijniho prava.

Dal$im cilem je na zéklad¢ rozsahlé analyzy judikatury ESD a dokumenti Komise
analyzovat, zda sank¢ni nastroje prosazovani donuti staty k plnéni povinnosti jim plynouci
z prava EU. Prace vychazi z obecného ptedpokladu, ze sank¢ni ndstroje jsou jiz tradiéné
spojeny s prosazovanim prava jako takového.

V préci se nachdzi rozséhle zpracovana judikatura ESD, kde je zakotveno nékolik
principt, kterymi je tfeba se pfi ukladani sankci za nespravnou implementaci fidit. Svoji roli
hréla judikatura také pii definovani politiky zivotniho prostiedi jako takového.

Zivotni prostiedi uZ ze své podstaty predstavuje jakysi specialni zajem, ktery by mél
byt také adekvatnim zptisobem chranén. Clenské staty jsou pravem EU vazany a musi plnit
své povinnosti, které z n¢j pro n¢€ plynou. Na toto dohlizi Evropskéa komise spolu se Soudnim
dvorem. V praci je obsazeno i zamysleni nad fungovanim celého procesu spolu s navrhy na

mozna zlepSeni souc¢asného stavu.

Summary

This diploma thesis is focused on the enforcement and the implementation of the
European environmental law as well as on the sanction mechanisms in the connection with
implementation duty of the member states. The main purpose of this thesis is to analyse the
process of the enforcement and define if there is anything special about the enforcement of
the European environmental law in the context of the general enforcement of the European
union law.

Another goal is to learn if the sanction mechanisms are effective in forcing states to
fulfil the obligations, which they are bound to obey. The thesis is about to count on the basic
principle, which is that sanction are strictly connected to the process of enforcing the law in

general.
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Thesis is full of judicial decisions of Court of Justice of the EU, which contains or
established several important principles that can be important during the whole process of
imposing sanctions. Judicial decisions were also important in defining the Environmental
policy itself as well.

The object of the protection of the environment is somehow special and should be
protected that way. Member states are bound by the European law and must fulfil the
obligations that derive from it. Everything is under control by the Commission and the Court
of Justice of the EU. The thesis is also full of valuation of the whole system of imposing

sanctions and contains also some improving tips.
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