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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cili prdace
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma prace je v Ceské specialné pedagogické praxi aktualni a poskytuje prostor pro dalsi zpracovani.
Vychodiskova ¢ast prace s vyuZitim odbornych zdrojd vcelku vhodné pribliZzuje specifika vybraného
tématu (pripominky jsou uvedeny nize). Studentka vyuZila adekvatni odborné zdroje a problematiku
zpracovala prevainé prehlednym zpUsobem. Prace ma spiSe prakticky pfinos. Konkrétné autorka
pripravila nékolik lekci TV pro déti predikolniho véku v SMS. Samotné lekce jsou pfipravené
didakticky spravné, avsak nenasla jsem dostatecny popis uzplisobeni her. Pripravené lekce TV jsou
v praxi vyuzitelné, avSak pouze pro déti s nizSim stupném DMO.

Zhodnoceni cilt prdce:

Cil prace je prehledné definovdan a v uvodu uzplsoben, vpraci je uvedena prostd metodika
zpracovani PC, popsan vyzkumny vzorek. Chybi viak popis pohybovych aktivit, které si autorka
vybrala k modifikaci pro danou cilovou skupinu. Ani v interpretacni ¢asti neuvadi Zadné modifikace
PA uzplisobené détem s TP. V pripravenych lekcich jsou pouZity bézné aktivity, které jsou vyuzivany
vMS. Za maélo kvalitni povaZuji také zhodnoceni empirické &asti BP, tzn. zafazeno je pouze
zhodnoceni pozorovani déti v pribéhu lekci TV. Autorka dosla k zavéru, Ze v podstaté bézné vedené
lekce TV jsou vhodné, PA neni tfeba modifikovat a Ze je potfebna pouze mira dopomoci détem
s DMO, ta musi byt vyraznéjsi. V praci bych ocekdvala modifikaci vybranych PA pravé pro déti
s téZSim stupném TP. Proto vzndasim pochybnost nad splnénim cile prdce a nechdvdm na rozhodnuti
komise pfi obhajobé.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdace

Komparativni zpracovdni tématu prdce ano ne s vyhradami
UzZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano Ae swyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroju aho ne swrhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano he syyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzk. Setfeni ano Ae s vyhradami
UZiti kvantitativnich metod vyzk. setfeni ane ne svyhradami
Realizace origindIniho metodického postupu ano Ae s vyhradami
Zaméreni na komparativni historicky ndhled aho ne swrhradami
Splnéni deklarovanych cilt prace ano Re s vyhradami

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano Ae ‘ swyhradami




Vhodnd graficka tprava strankovdni a textu ano Ae svhradami
UZiti akceptované formy citaci ano Ae swyhradami
Vhodnd jazykovda uroveri prdce ano Ae swrhradami
Priméreny rozsah literatury a zdrojt ano Re svyyhradami
Primérend forma pfiloh ano Ae swyhradami

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prace:

Bakalarska prace je celkové zpracovand na pomérné dobré Urovni. Text prdace uzivd vhodnou
terminologii, je vystavén vcelku prehledné, dostate¢né odborné a konkrétné, formalné i jazykové
prevaziné spravné.

Dale uvadim drobné naméty a pfipominky ke zpracovani BP.

V TC BP citeln& chybi zpracovani tématu motoriky, déle neni uveden dopad TP na jednotlivé slozky
vyvoje uvedené v kap. 1.

Dale nerozumim uvedené strukturfe kapitoly 2 — emoénimu a socidlnimu vyvoji jsou vénovany 3
podkapitoly, zatimco pravé motoricky vyvoj, ktery je vzhledem k tématu BP nejdllezitéjsi, neni
obsaZen. V kapitole 2 znatelné chybi zavér kapitoly.

V kapitole o didaktice TV bylo potieba podrobnéji zpracovat moznosti modifikace her a jinych PA,
které jsou vhodné k modifikaci vzhledem k omezeni danym TP (jak je omezena HM, JM, dynamika
pohybU, metody a pfiklady metod a technik).

Zatimco v teoretické ¢asti BP autorka uvadi pouze metody a techniky, které odpovidaji velmi tézkému
stupni TP, v PC pracuje a ptizplsobuje lekce TV détem s leh&im stupném TP. Neni tedy zajisténa
jednota mezi TC a PC BP.

Pfipominku vznasim k struktufe kapitol 3 a 4. SpiSe bych doporucila jejich poradi zaménit
(uptfednostnit obecnéjsi, poté zaradit, konkrétnéjsi).

V Uvodu autorka uvadi, Zze provede modifikaci existujicich PA. Na co tedy autorka navazala? Pouze na
odborné zdroje? Cerpala z aktudlni situace v dané MS, poucila se z toho, jak tam doposud probihaly
lekce TV? Bylo vhodné poukdzat na rozdil podoby TV lekci provadénych v MS bézné a poukazano na
zmény = modifikace, které provedla autorka prace.

V préci dle mého nazoru mély byt uvedeny modifikace her ,Na ovecky”, “Opici draha“, ,Sochy” aj. —
jak je pouzit = modifikovat pro déti s TP predskolniho véku, a to i v pfipadé tézsiho stupné TP.

V préci jsem nenasla doporuceni pro pedagogy, které autorka zahrnovala do cil(i prace.

Zasadni pfipominky k formalni trovni prace

Bakalarska prace je zpracovana na odpovidajici formalni a jazykové drovni. Text je roz€lenén do
logicky navazujicich celkd. Stylistika i gramatika jsou na dobré trovni. Autorka praci vhodné doplnila
pfilohami. Mezi nedostatky formdlniho charakteru lze jmenovat: niZsi prehlednost — autorka
nezaradila odsazeni odstavce pred zacatky kapitol nizZsich fadud, kap. se v BP tézko hledaji, chybi
Cislovani tabulek, v odrazkach chybi spravné centrovani (napt. s 12, 25, 39 aj.).

Otazky k obhajobé prace:

Seznamte prosim komisi se zakladnimi modifikacemi, které jste provedla v rdmci uzpUsobeni lekci TV.
Reagujte prosim na vytku oponenta na diskutabilitu spInéni cile prace. Obhajte ptipadné splnéni cile
prace. Pfipravte prosim ukazku skutecné modifikace vybrané PA pro dité s tézsim stupném DMO.
Doplrite a seznamte komisi s doporucenimi pro pedagogy.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce splfiuje podminky a ndroky kladené na BP. Hodnoceni E
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