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Seznam zKkratek

ARI

LZPS

0z
SMOI
VHZD

VyvZ

ZOPK

ZUVDI

Asociace pro rozvoj infrastruktury

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o
vyhléaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku

Ceské republiky

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
Statutarni mésto Olomouc

Vybor pro hospodatstvi, zemedélstvi a dopravu

Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku

nebo ke stavbé
Zakona €. 114/1992 Sb., zdkon o ochrané ptirody a krajiny

Zékon €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické

infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci



Uvod

Mezitimni rozhodnuti je institutem, jenz Sucinnosti od 31. 08. 2018 zavedl zakon
¢. 169/2018 Sh., ktery novelizoval zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,ZUVDI®). Mezi Sirokou vefejnosti neni tento pojem piili§ znam, ovSem jiz
od pocatku své ucinnosti je diskutovanym tématem mezi odbornou vefejnosti a budi
rozporuplné pocity, stejné tak jako nékterd dal$i ustanoveni samotného zikona, pficemz
dikazem toho mohou byt i ¢asté novelizace zakona. AvSak je tieba fici, Ze tu proti sobé stoji
zajem na urychleni vystavby napi. dalnice ¢i Zelezni¢ni traté, ktera ma byt ku prospéchu
vétSimu poctu osob, ale také zajem na tom, aby bylo co nejSetrnéji zasazeno do prav téch, ktefi
vlastni pozemek ¢i stavbu na trase takové infrastruktury. Optimalni feseni proto nelze o¢ekavat
ihned s G¢innosti nové piijatého zakona, byt by to bylo samoziejmé nejidealné;jsi, nybrz az

Casem, reakci na nedostatky, které ukaze teprve samotna praxe.

Za cil prace si autorka zvolila analyzovat institut mezitimniho rozhodnuti, poukéazat na jeho
odli$nosti oproti odnéti vlastnického pradva podle zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dédle jen ,,VyvZ.“) a hlavné
zkoumat problematickou pravni Gipravu ustanoveni, ktera se stala pfedmétem Navrhu na zruSeni
Casti ustanoveni § 1 odst. 1, ustanoveni § 2f a ustanoveni § 4a vetné pozndmky pod €arou ¢. 15
zakona ¢. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
V platném znéni a pfilohy k zédkonu ¢. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury v platném znéni, predlozeného Ustavnimu soudu Ceské republiky
skupinou senatort, ktery bude autorka také rozebirat. Dale vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 oblast, ke které absentuje literatura, kterd by bliZze zkoumala tento institut, bylo cilem autorky
pfiblizit proces schvalovani plvodniho navrhu ZUVDI, komplexné zpracovat institut
mezitimniho rozhodnuti, nastinit nedostatky pravni ipravy mezitimniho rozhodnuti a stejné tak
samotného zakona a v neposledni fadé také prezentovat nazory autort odbornych c¢lanki
tykajici se této oblasti. Zaroven si autorka dala za cil zjistit, jestli skute¢né dochazi k Gspote

Casu pii ziskavani pozemki a tim i ke kyZenému urychleni vystavby stéZejni infrastruktury.

Jedna se o téma, které podle autorky neni zcela vycerpané, pravé diky ¢astym novelizacim
a samoziejm¢ také diky tomu, Ze se jedna o pomé&mné novy institut, a dava tak prostor
pro analyzu. Oproti VyvZ. ¢i zakonu ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu

(stavebni zakon), ktera nemaji nouzi o komentovana znéni, K ZUVDI prozatim komentované



znéni neni, a proto hlavnim zdrojem informaci pro zpracovani této prace byly navrhy zakont,

diavodové zpravy k zakoniim, odborné ¢lanky a judikatura soudu.
Pro svou diplomovou praci si autorka stanovila nasledujici vyzkumné otazky:

1) Lze hovofit o nepiipustném stanoveni vefejného zajmu v konkrétni véci a absenci
pozadované obecnosti pravniho predpisu zvolenim konkrétnich staveb a jejich
zatazenim do ptilohy ZUVDI?

2) Lze hovoiit o nesouladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky V piipadé, Ze je
vylou¢ena moznost podat odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti, tedy absence
dvojinstancnosti fizeni?

3) Lze mezitimnim rozhodnutim rozhodnout o odnéti vlastnického prava bez soucasného
rozhodnuti o nadhrad¢, aniz by doslo k poruseni ustavnépravnich podminek, za kterych

je mozné odnéti vlastnického prava?

K naplnéni cili a zodpovézeni vyzkumnych otazek pouzila autorka prace prevazné metodu
analyzy, syntézy a komparace, na zaklad¢ kterych rozebira jednotlivé pozadavky na vydani
mezitimniho rozhodnuti, zkouma mezery této pradvni upravy, navrhuje piipadné¢ vhodné;si
feSeni problematickych ustanoveni a porovnavd zkoumany institut s pravni Upravou

vyvlastnéni podle VyvZ.

Soucasti této prace je také analyza piib&hu pani Ludmily Havrankové, ktery inspiroval
autorku k zameéfeni se na institut mezitimniho rozhodnuti, nebot” se jedna o medialné znamou
kauzu, kdy odkoupeni jednoho pozemku branilo po dobu 20 let dostavéni 3,7 km dlouhého
useku délnice na Hradec Kralové. Spor se podafilo zavrsit teprve v roce 2014, tedy jiz
za ucinnosti zédkona o urychleni vystavby dopravni infrastruktury, nicméné pravé tento
dlouholety spor s pani Havrankovou a mnoho dalSich obdobnych dal podnét k vytvoreni
predbézného uvedeni v drzbu, jehoz pravni Uprava nakonec pfijata nebyla a misto n¢j byla

pfijata uprava mezitimniho rozhodnuti.

Diplomova préce je ¢lenéna na tii kapitoly, které se nasledné déli na podkapitoly. Prvni
kapitola je vénovana legislativnimu procesu a pftijeti zdkona €. 416/2009 Sb., 0 urychleni
vystavby dopravni infrastruktury s G¢innosti od 27. 11. 2009 a na n¢j navazujici vyznamné
novelizaci zdkonem ¢. 169/2018 Sb., ve znéni pozdéjsich ptredpist, kterd zavedla mimo jiné
pravé mezitimni rozhodnuti. Druhd kapitola je vénovana pfedbéZnému uvedeni v drzbu, které
bylo obsazeno v piivodnim navrhu zakona ¢. 169/2018 Sb., avSak nakonec byla ptijata uprava

obsahujici mezitimni rozhodnuti. Jednd se o stézejni kapitolu této prace, nebot’ jsou zde
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rozebrany podminky pro vydani mezitimniho rozhodnuti a také uskali, ktera pfi jejich plnéni
vznikaji. Posledni kapitola reflektuje zmény zavedené zakonem ¢&. 403/2020 Sb., ktery
s t¢innosti od 01. 01. 2021 zavedl nova ustanoveni vztahujici se k mezitimnimu rozhodnuti
a také umoznil dalsi urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury novelizaci
dalsich zékonii. Posledni novelizace, ktera je rozebirana ve tieti kapitole byla velmi rozsahla
a dotkla se hned né¢kolika zakont, které maji vazbu na ZUVDI. Vzhledem k omezenému
rozsahu této prace autorka pouze nastinila podle sebe nejvyznamnéjsi zmény, které tato
novelizace pfinesla mimo ZUVDI a podrobnéjsi analyzu ponechéva piipadnému dalSimu

vyzkumu.



1.  Historicky exkurs

1.1. Zakon o urychleni vystavby dopravni infrastruktury

Dne 02. 07. 2008 piedlozila skupina poslancti ndvrh zakona o urychleni vystavby rychlostni
komunikace R35. Jak jiz ze samotného nazvu navrhu zédkona vyplyva, pivodnim zamérem
tohoto zakona bylo urychleni dokonceni vystavby komunikace R35 jako vefejné prospésné
stavby a provadéni takovéto vystavby ve vefejném zajmu. Navrh zdkona byl poslancim
rozeslan jako snémovni tisk 549/0.1 Dne 23. 07. 2008 projednala navrh zékona vlada a vyslovila
snim nesouhlas.? Davodd, pro které vlada vyslovila nesouhlas bylo hned né&kolik.
Nejzasadnéjsi vadou, kterou vlada predlozenému navrhu vytykala, bylo pravé oné prohlaseni
vefejného zajmu v konkrétni véci. Sva stanoviska vlada opiela o nalez Ustavniho 24/04 ze dne
28. 06. 2005, ktery bude podrobné&ji analyzovan v nasledujici kapitole. Poslanecka snémovna
pfijala pozménovaci navrhy, vcetné zmény ndzvu zékona, aby tak dostdla pozadované

obecnosti navrhovaného zakona a postoupila jej K projednani Senatu.

Vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu (dile jen ,,VHZD*) na své
schuizi ze dne 08. 10. 2009 doporucil Senatu vratit navrh zakona Poslanecké snémovné
s pozméhovacimi navrhy.® Jednim z nich byla zména nazvu, tentokrat jiz finalni, tedy zdkon
0 urychleni dopravni infrastruktury. Zasadni zménou proslo ustanoveni § 1 odst. 2, které diive
uvadélo, ze vystavba vybrané infrastruktury je provadéna ve vefejném zajmu. Takovéto
stanoveni vefejného zajmu neptislusi moci zakonodarné, ale je v rukou moci vykonné, a proto
VVHZD navrhl jeho zménu a nahradil jej definici dopravni infrastruktury. Dale VHZD navrhl
nové znéni ustanoveni § 2, které pivodné stanovilo stavebnim ufadiim specialni zkracené lhity
pro vydani rozhodnuti a umoznovalo jim rozhodnout o piedbéznych otdzkach a namitkach,
0 kterych pravomocné nerozhodl piislusny organ. VHZD tak poukazal na mozné nadmérné
zatiZzeni spravnich organt, které by ve finale ke zrychleni viibec nevedlo a byla by v ohroZeni
i kvalita takovych rozhodnuti.* Nové znéni umoznilo na 7adost stavebnika spojit izemni
a stavebni fizeni a odstranilo specialni lhity pro vydani rozhodnuti o omezeni nebo odnéti

vlastnického prava k nemovitostem, a to i pro odvolaci organy.

1 Snémovni tisk 549/0. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&¢ct=549&ct1=0>.

2 Stanovisko vlady CR ze dne 23. 07. 2008. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=549&
ctl=1>.

3222, usneseni vyboru pro hospodafstvi, zeméd&lstvi a dopravu z 16. schiize dne 08. 10. 2009 (senatni tisk 159).
Dostupné na <https://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=53525>

4222. usneseni vyboru pro hospodafstvi, zem&délstvi a dopravu z 16. schiize dne 08. 10. 2009 (senatni tisk 159),
bod 9. Dostupné na <https://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=53525>
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Puvodni navrh v ustanoveni § 3 odst. 1 pocital s tim, ze se pfedkupni pravo tietich osob
k nemovitostem neuplatni a dojde k jeho zaniku zapisem vlastnického prava kupujiciho
do katastru nemovitosti. TotéZ mé¢lo platit pro zastavni a podzastavni prava. Pozménovaci navrh
VHZD toto ustanoveni vypustil a nahradil jej vétou ,,Pro odejmuti nebo omezeni prav
k pozemkiim nebo stavbam, potfebnym pro uskuteénéni dopravni infrastruktury plati zakon

“> Ptedkupni pravo tfeti osoby je nasledné

0 vyvlastnéni, pokud tento zadkon nestanovi jinak.
uvedeno pouze v ustanoveni § 3 odst. 6 a to jako vyvratitelna domnénka, ze nebyla-li uzaviena
dohoda v zakonné lhuté a vazne-li na pozemku nebo stavbé piedkupni pravo tieti osoby, neni

mozné zakonem pozadovanou dohodu uzavfit.

Pokud bychom se podivali, jak se navrhované zmény dotkly vyvlastiiovaciho fizeni, je tieba
zminit ¢lanek Geneze pravni Upravy povolovani staveb dopravni infrastruktury od JUDr. Jana
Standery. Ten ve svém ¢lanku rozebiral legislativni proces navrhovaného zakona o urychleni
vystavby rychlostni komunikace R35 a problémy, se kterymi se potykalo samotné pfijeti
zakona. O finalni podobé ptedlozené¢ho navrhu zadkona pise: ,,Intenzivni prace dvou senatorii
ve spolupraci se zastupci zainteresovaného Ministerstva dopravy a Ministerstva pro mistni
rozvoj vyustilo v jakousi ,.kompilaci® ptfedlozeného snémovniho tisku ¢. 549 a zamitnuté
novely zdkona o vyvlastnéni, avSak na kvalitativné vys$$i urovni nez byly tyto samostatné
navrhy*. Autor v ¢lanku rozebira odlisnosti od vyvlastiiovaciho fizeni dle zakona VyvZ. a déli

je do ¢tyt oblasti.

Prvni oblast se tykala doru¢ovani navrhu na uzavieni smlouvy o ziskani prav k pozemku
nebo ke stavbé, ktera jsou predmétem vyvlastnéni. Dle VyvZ. neni mozné pfistoupit
Kk vyvlastnéni, 1ze-1i prava k pozemku ¢i ke stavbé ziskat dohodou. VHZD zm¢nil ustanoveni
§ 3 navrhovaného zakona tak, ze umoznil doru¢eni navrhu i na adresu evidovanou Vv katastru
nemovitosti, a to jak u fyzickych tak pravnickych osob. Zakon €. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti V ustanoveni § 1 uvadi, Ze katastr nemovitosti je vefejny seznam. S vefejnym
seznamem se poji pojem formalni publicita, coz 1ze vysvétlit jako opravnéni kazdého nahlizet
do katastru nemovitosti, ¢init si z n&j opisy, vypisy apod. Zmeénou v podob¢ moznosti doruceni
na adresu uvedenou vV katastru nemovitosti se zakonodarci snazili vyhnout zbyteénym

prutahtim, které mnohdy dorucovani doprovazi. VHZD ve zduvodnéni uvadi, ze ,,komunikace

5222. usneseni vyboru pro hospodafstvi, zeméd&lstvi a dopravu z 16. schiize dne 8.10.2009 (senétni tisk 159),
bod. 6. Dostupné na <https://www.senat.cz/xgw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=53525>

6 STANDERA, Jan. Geneze pravni Upravy povolovani staveb dopravni infrastruktury. STAVEBNI PRAVO -
Bulletin. Ro¢nik XX, ¢&. 3/2016, s. 42. Dostupné na <https://spolstavprav.cz/wp-
content/uploads/bulletin/2016/Stavebni%20pravo_3 2016 FINAL_16_11 09.pdf>.
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mezi vyvlastiiovatelem a vyvlastiiovanym probiha na adresy uvedené v katastru nemovitosti,

tedy vefejné evidenci, jejiz obsah maji vlastnici povinnost udrzovat aktualni.*’

Druhé oblast se tykala odkladného uc¢inku zalob proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu.
Pivodni navrh zadkona odkladny ti¢inek neptiznaval, aby dochazelo k co nejmensim pritahiim.
Samotny navrh ptimo vylucoval aplikaci ustanoveni § 28 odst. 3 VyvZ., ktery vzdy ptiznaval
podanim zaloby odkladny ucinek pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti vyvlastiiovaciho
ufadu. V divodové zpravé je to odivodnéno citelnym zasahem rozhodnuti o vyvlastnéni
do zakladniho prava.® VHZD pozméhovacimi ndvrhy umoznil na navrh Zalobce po vyjadieni
7alovaného piiznat formou usneseni odkladny u¢inek. Zalobce viak musi byt zavazné ohrozen
ve svych pravech a pfiznani odkladného uc€inku se nedotkne nepiimétenym zplisobem nabytych

prav tetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.’

Tteti oblasti, kterd se dockala pozménovacich navrhd, jsou piipady, kdy na pozemcich
¢i stavbach, které jsou ve vlastnictvi stavebnika vdzne najemni pravo, které by naslednym
vyvlastnénim podle VyvZ. zaniklo. Stavebnik je opravnén takovyto najemni vztah vypoveédét,
a to i v pripadé najmu bytu a nalezi mu povinnost k nahradé nakladi spojenych s ukonc¢enim
najmu. Pivodni navrh moznost vypovédi ndjmu stavebnikem neumoziioval z divodu verejného

z4jmu na jeho zachovani.

Posledni oblasti, kterou ve svém ¢lanku JUDr. Standera uvadi, je stanoveni kupni ceny
nemovitosti.'® Piivodni navrh poéital se stanovenim kupni ceny do vyse ceny obvyklé dle
zakona €. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a o zméné nékterych zdkonu (dale jen ,,zékon

0 ocefiovani majetku*).!* VHZD ve svych pozméiovacich navrzich umoziuje stanoveni kupni

7222, usneseni vyboru pro hospodafstvi, zeméd&lstvi a dopravu z 16. schiize dne 8.10.2009 (senatni tisk 159),
bod 9. Dostupné na <https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=53525>

8 Diivodova zprava k zakonu &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zékon 0 vyvlastnéni). Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrgga3fémjygrpwiég&grouplndex=0&rowlndex=0>

9222. usneseni vyboru pro hospodatstvi, zemédélstvi a dopravu z 16. schiize dne 8.10.2009 (senétni tisk 159), bod
7. Dostupné na <https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=53525>

10 STANDERA, Jan. Geneze pravni tpravy povolovani staveb dopravni infrastruktury. STAVEBNI PRAVO -
Bulletin. Roénik XX, ¢. 3/2016, s. 42. ,.Zdkladem byla znalecky stanovend cena ve vysi ceny obvyklé podle zakona
o0 ocernovani majetku (cena zjisténa jinymi postupy se nebrala v vuivahu), pricemz pri ocenovani nemovitosti se
vychazelo z jejich skutecného stavu a ucelu uZiti ke dni odeslani navrhu kupni smlouvy. Neprihlizelo se tedy k
jejimu zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s realizaci stavebniho zaméru (tj. zejména se nezohlediiovala
zména druhu pozemku v souvislosti s uzemnim rozhodnutim pro stavbu dopravni infrastruktury — zemédeélska piida
se vzdy ocenovala jako zemédélskad, nikoliv stavebni). Bonusové navysovani kupni ceny oproti odhadu nebylo
mozné.” Dostupné na <https://spolstavprav.cz/wp-
content/uploads/bulletin/2016/Stavebni%20pravo_3_2016_FINAL_16_11_09.pdf>.

11 Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zmé&né né&kterych zakonii. ,,Majetek a
sluzba se ocernuji obvyklou cenou, pokud tento zdkon nestanovi jiny zpiisob ocenovani. Obvyklou cenou se pro
ucely tohoto zakona rozumi cena, ktera by byla dosazena pri prodejich stejného, popripadé obdobného majetku
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ceny dle vyse zminéného pravidla, avSak pouze za piedpokladu, Ze trzni cena obvykla v daném
misté a Case je nizsi nez cena stanovena podle zdkona o ocenovani majetku. Tzn., Ze pokud
by cena stanovena dle zakona o ocenovani majetku byla vyssi, nez je obvykla trzni cena,
pouzije se cena stanovena zakonem. Pii hledani idealniho stanoveni kupni ceny, ktera by
umoznila jednoduseji dosdhnout dohody mezi stavebnikem a vlastnikem dochéazelo v prub¢hu
let k mnoha novelizacim. Aktudlni znéni souc¢asné pravni Uipravy kupni ceny a jeji moznosti

navyseni budou rozebrany v nasledujicich kapitolach.

Jak 1ze vidét, doslo k etnym zméndm oproti pivodnimu navrhu zékona. Nakonec byl pfijat

jako zékon ¢. 416/2009 Sb. O wurychleni vystavby dopravni infrastruktury s ucinnosti
od 27. 11. 2009.

1.2. Zakon ¢. 169/2018 Sb., kterym se méni ZUVDI

ZUVDI prosel ¢etnymi novelizacemi, které pfinesly zménu jak obsahovou, tak i opétovnou
zménu nazvu zakona. Zasadnéjsi zménu vSak prineslo pfijeti zakona ¢. 169/2018 Sb., kterym
se meéni zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony. Doslo k vyraznym zménam zakona, pficemz nékteré z nich se ve snaze

urychlit vystavbu ukazaly jako sporné a nékteré jsou povazovany dokonce za protiustavni.

Prave témto zménam se bude autorka pievazné vénovat.

PGvodni navrh pocital s pfislusnosti obecnich ufadi obci s rozsifenou ptisobnosti v sidle

kraje, na jehoz izemi se ma stavba uskute¢nit.'?

Dutivodova zprava k vyse zminénému zakonu
hovofti o potiebé odbornych znalosti a zkusenosti k vedeni izemniho tizeni pro stavby dopravni
infrastruktury. Avsak od 01. 08. 2019 byla nakonec v piipad¢ vystavby dopravni infrastruktury
dana pfislusnost krajskym ufadim, na jehoz uUzemi se ma stavba uskuteCnit, zatimco
k vyvlastnovacimu ftizeni dle VyvZ. je nadale pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti. Také JUDr. Mgr. Barbora Vlachova, Ph.D. ve svém ¢lanku poukazuje na naro¢nost

vyvlastiiovaciho fizeni a pfiklani se ke zméné ptislusnosti z obecnich ufadi obci s rozsifenou

nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pritom
se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu viiv, avsak do jeji vyse se nepromitaji viivy mimoradnych okolnosti
trhu, osobnich pomerii prodavajiciho nebo kupujiciho ani viiv zviastni obliby. Mimordadnymi okolnostmi trhu se
rozuméji napriklad stav tisné prodadvajiciho nebo kupujiciho, diisledky prirodnich ¢i jinych kalamit. Osobnimi
pomery se rozuméji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi prodavajicim a kupujicim.
Zvlastni oblibou se rozumi zvlastni hodnota prikladana majetku nebo sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim. *
12 7akon ¢&. 169/2018 Sb., kterym se méni zakon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrgge4fémjwhewte>.
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plsobnosti na krajské ufady také u vyvlastitovaciho Fizeni dle VyvZ.2® Autorka se ptiklani
k témuz nazoru, nebot’ vyvlastnénim je zasahovano do vlastnického prava chranéného LZPS
a vyzaduje vyssi miru kvalifikace pro spravné, a také hlavné zékonné posouzeni. Jako ptiklad
1ze uvést ureni ndhrady za vyvlastnéni, kdy vyvlastilovaci Gfad sice rozhoduje na zéklad¢
znaleckého posudku, ktery je skutkovym posouzenim véci, avSak ocenéni konkrétniho prava

a tim pravni posouzeni véci je vyhradné v kompetenci vyvlastiovaciho aadu.

S u¢innosti od 31. 08. 2018 piibylo nové ustanoveni § 2f, které umoznilo opravnénému
investorovil® vstoupit na cizi pozemek, provadét méfeni a prlizkumné prace. Zakon
do 31. 12. 2020 umozioval provadéni méteni a prizkumnych praci pouze u piipravy dopravni
infrastruktury, avSak od 01. 01.2021 doslo k novelizaci a je tak mozné ¢init 1 u vodni
a energetické infrastruktury. Provadéni takovych praci musi byt vlastniku nemovitosti pisemné
oznameno nejméné 14 dni predem. Tato opravnéni ma investor jesté pred zahdjenim uzemniho
fizeni, tedy pted fizenim, kterym se stavba povoluje nebo umist'uje. Jako zavazny nedostatek
lze shledat umozZznéni provadéni prizkumnych praci a méfeni bez toho, aby zakon jasné
specifikoval, co vSe 1ze pod pojem prizkumnych praci subsumovat. Diivodova zprava hovofi
0 potfebé maximalni efektivity pfi povolovani staveb dopravni infrastruktury, ale otdzkou je,
zdali takovéto urychleni neni az pfili§ velkym zasahem do vlastnického prava. Je viibec
pfipustné, aby opravnény investor poslal 14 dni pfed zahdjenim praci oznameni a nasledné
po dobu nékolika tydnli ¢i mé&sich vstupoval na cizi pozemek a provadél métfeni dle své
liboviile? Dtivodova zprava poskytuje pouze ¢aste¢ny navod K interpretaci pruzkumnych, resp.
pfipravnych praci, a to v podobé odkazu na energeticky zakon a zdkon o vodovodech
a kanalizacich a déale zprava uvadi ,,... byli povinni strpét provadéni piipravnych praci (zejména

méteni, prizkum piidy a podzemnich vod), které jsou zcela nezbytné pro adekvatni ptipravu

13 VLACHOVA, Barbora. Aktudlni otazky vyvlastnéni v rezimu zédkona o urychleni vystavby. Bulletin advokacie,
2019, ¢.6, s. 21. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpweyk7gzpxgxzsge&grouplndex=1&rowlndex=0#>.

4 HANAK, Jakub, ZIDEK, Dominik, CERNOCKY, Robert. Zdikon o vyviastnéni. Prakticky komentdr.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 73.

15 Ustanoveni § 23a odst. 1 zdkona &. 183/2006 Sh., o uzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zékon).
wViastnik, spravce nebo provozovatel verejné dopravni nebo verejné technické infrastruktury (ddle jen ,, opravnény
investor ‘) je opravnen pozadovat, aby byl o ukonech spravniho organu pvi projedndvani navrhii zasad vuzemniho
rozvoje, tizemniho planu nebo regulacniho planu vyrozumén jednotlivé; za tim ucelem poddavad Zadost mistné
prislusnému krajskému uradu. V zZadosti uvede své identifikacni udaje vcetné udajii umoznujicich zasilani do
datové schranky, seznam obci, kterych se Zadost o dorucovani tyka, a doklad prokazujici skutecnost, Ze je
opravnenym investorem s uzemni ptisobnosti na uzemi uvedenych obci. Je-li Zadost uplna, krajsky urad zaznamena
opravneéného investora do seznamu opravnenych investor, ktery zverejni zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup.
Opravnény investor zaznamenany v seznamu opravnénych investorii je o ukonech spravniho organu podle véty
prvni informovan timto spravnim organem. *
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t&chto staveb, a to po piedchozim oznameni.“!® Ovsem z energetického zékona se jevi jako
pouzitelné pouze ustanoveni § 24 odst. 3 pism. f) a g), tedy ze provozovatel pienosové soustavy
ma pravo na vstup ¢i vjezd na cizi nemovitost nebo také ma pravo oklestovat stromovi a porost.
Co se ty¢e zakona o vodovodech a kanalizacich, nalezneme tpravu v ustanoveni § 7, které
srovnatelné¢ s energetickym zakonem umoziluje vlastniku ¢i provozovateli vodovodu
nebo kanalizace vstup nebo vjezd na cizi pozemky a provozovatel ma taktéz pravo oklestovat
stromovi. Mgr. Filip Danko ve svém ¢lanku dovodil obsah ptipravnych praci pouzitim
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském
geologickém ufadu, ve znéni pozdgjsich piedpistl, ktery upravuje geologické prace.l” Zaroven
autor poukazuje na fakt, ze vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni u¢inném
od 01. 01. 2018 stanovi pro dokumentaci pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby dalnice,
silnice, mistni komunikace a vefejné tc¢elové komunikace (ptiloha €. 4) pozadavek na vycet
a zavéry provedenych prizkumiti a méfeni - geotechnicky priizkum - inzenyrskogeologické
a hydrogeologické posouzeni trasy, vyhledavaci prizkum materialovych nalezist’ - zemniku -
pro ovéfeni mnozstvi a vlastnosti sypaniny, korozni prizkum, ptfipadné zakladni prizkum,
pruzkum lozisek nerostd, pedologicky pruzkum, stavebné historicky prizkum apod. Je tedy

matouci, pro¢ ZUVDI neobsahuje alespoii podobny vyéet praci jako vyse zminéna vyhlagka.!8

Za zminku stoji také fakt, Ze ustanoveni § 2f hovoti pouze o vlastniku nemovité véci, a to
konkrétné v ptipad€ povinnosti opravnéného investora ,,... co nejvice Setfit prav vlastnikl
dotéenych nemovitych véci a nejméné 14 dni pfedem jim provadéni méfeni nebo prizkumnych
praci na jejich nemovité véci pisemné oznamit ...“. Zdkonodarce v daném ustanoveni zcela
chybné nepocditd s moznosti, Ze je uvedena nemovitost napf. v najmu ¢i je propachtovana
a dochazi tedy k omezeni prava uzivani najemce nebo pachtyre. Opravnény investor nema
povinnost informovat uzivatele nemovitosti, ale pouze vlastniky, coz v praxi znamena, zZe

V lepSim piipad¢ se o méfeni ¢i pruzkumnych pracich na jim pronajaté ¢i propachtované

16 Diivodova zprava k zakonu &. 169/2018 Sb., kterym se méni zakon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpist, a daldi souvisejici zakony. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrgge4f6mjwhfpwi6ég&rowlndex=0>.

YUstanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) vwhleddavani a priizkum zdrojit podzemnich vod véetné prirodnich vod lécivych,
stolnich mineralnich a termalnich, ovérovani jejich vyuZitelnych zasob, zkoumani negativnich viivii na jejich jakost
a mnozstvi, jakoz i zpracovavani geologickych podkladii pro jejich vyuzZivani a ochranu, pism. d) zjistovani a
overovani inzenyrskogeologickych a hydrogeologickych pomeérii uizemi, zejména pro ucely uzemniho planovani,
dokumentace a provadent staveb vcéetné stabilizace sesuvnych uizemi.

18 DANKO, Filip. Urychleni vystavby: méreni a priizkumné prace provadéné opravnénym investorem na cizim
pozemku bez souhlasu jeho viastnika [online]. epravo.cz, 21.2.2019 [cit. 14.2.2021]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/urychleni-vystavby-mereni-a-pruzkumne-provadene-opravnenym-
investorem-na-cizim-pozemku-bez-souhlasu-jeho-vlastnika-108916.html>.
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nemovitosti dozvi pouhych péar dni pfedem, nebo v tom horsim se to dozvi az v okamziku
zahajeni praci, protoze vlastnik nemovitosti (tedy pronajimatel nebo propachtovatel) mu tuto
skutecnost neoznamil. Pfitom pro piipad, ze by doSlo k omezeni obvyklého uzivani ¢i
majetkové uyme, pocitd zakonodarce s jednorazovou nédhradou nejen pro vlastnika, ale
I pro uzivatele nemovitosti (pokud by se jednalo o odlisSnou osobu od vlastnika). Je tedy
otazkou, jestli se jednd o imysl zadkonodarce takto uzivatele z informovani vyloucit, nebo se
jedna pouze o opomenuti. Pfijatelnou napravou se jevi uvaha autori Vladimira Sharapaeva
a TomaSe Stielecka, tedy povinnost opravnéného investora oznamit provadéni méfeni
a priazkumnych praci nikoliv vlastniku nemovitosti dle ustanoveni § 3 odst. 2 ZUVDI, nybrz
takovéto oznameni dorudit na adresu, kde se méfeni &i prizkumné prace maji uskutednit.®
Ovsem ani toto feSeni se nemusi zdat idealni. Pokud by skute¢né doslo ke $kodé na nemovitosti,
vlastnik by se tuto skutecnost nemusel dozvédét, pokud by mu ji ndjemce €i jind osoba uzivajici
nemovitost nesdélil. Oznameni by bylo doruceno pouze na adresu dotcené nemovitosti
a vlastnik by ani nevédél, ze se néjaké prace na jeho nemovitosti vykonavaji. Byl by tak

vyloucen z moznosti osobné se téchto praci na své nemovitosti ucastnit.

Ustanoveni § 2f ZUVDI je také uvedeno v Navrhu na zruSeni ¢asti ustanoveni § 1 odst. 1,
ustanoveni § 2f a ustanoveni § 4a véetn¢ poznamky pod carou ¢.15 zakona ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a pfilohy k zdkonu
0 urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury pfedlozeny Ustavnimu soudu
dne 18. 10. 2018 skupinou 18 senatorti Senatu Parlamentu CR (spis. zn. 39/18). Avsak i piesto,
7e byl navrh podan jiz ke konci roku 2018, doposud Ustavni soud o tomto navrhu nerozhodl
a lze se prozatim jen domnivat, jak se s napadenymi ustanovenimi vypoiada. Protilistavnost
ustanoveni § 2f je spatfovana zejména v prizkumnych pracich, které mohou byt podstatné
intenzivnéj$i neZ méfeni a mohou tak zpisobit trvalé poskozeni pozemku. Navrhovatelé narazi
na situace, kdy se v ramci pruizkumnych praci napt. pokaci ovocny sad, ktery ma pro ¢lovéka
velkou citovou hodnotu a ten mtize dosahnout pouze jednorazové finan¢ni nahrady za ujmu
vzniklou na majetku, avsak neni mozné dosahnout uvedeni do puvodniho stavu. Nazor
0 protitistavnosti tohoto ustanoveni umociiuje fakt, Ze opravnéni investofi mohou provadét

prizkumné prace a mefeni na mistech, kde by se potenciondlné meéla budouci stavba nachazet.

Investofi by také mohli mit pfichystanych vice variant, kudy by vystavba mohla

19 SHARAPAEV, Vladimir, STRELECEK, Toma§. Praktické aspekty provadéni prizkumnych praci podle
liniového zakona. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 12. s. 41. Dostupné na
<https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpweyk7gezf6427qqyq&grouplndex=0&rowlndex=0%#>.
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vést, a na kazdém z téchto mist budou moci provadét prizkumné prace a méteni. V konecném
dasledku by to mohlo vést i k tomu, Ze stavba nebude postavena ani na jednom z pozemkd,
na kterych doslo k prizkumnym pracim. Navrhovatele dale vytykaji absenci jakéhokoliv

¢asového omezeni prizkumnych praci ¢i jejich rozsah.

V neposledni fad¢ je tfeba zminit také skutecnost, Ze prizkumné prace nemusi probihat
pouze na pozemku, ale mohou probihat také v bytech ¢i podnikatelskych prostorach. Napadané
ustanoveni umoziuje vstup ¢i vjezd na nemovitost a také uklada povinnost uvést do oznameni
zasilaném vlastnikovi rozsah praci, které maji byt provadény. Nemovitou véci dle ustanoveni
§ 498 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0Z%),
jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym ur¢enim, jakoZ i vécna prava
k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li zakon, Ze uréita véc neni
soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je
i tato véc nemovitd. Dale je tieba uvést ustanoveni § 506 OZ, ktery stanovi, ze soucasti
pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby ziizené na pozemku a jina zafizeni
(dale jen ,,stavba‘) s vyjimkou staveb doCasnych, véetn¢ toho, co je zapusSténo v pozemku nebo
upevnéno ve zdech. Z uvedeného lze tedy dovodit opravnéni investora vstupovat nejen
na pozemky, ale i do staveb na nich, tedy do domu a bytt. Navrhovateli je namitana rozpornost

s &l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*) a ¢l. 26 LZPS.%°

Navrhovatelé rovnéz navrhuji zruseni ¢asti ustanoveni § 1 odst. 1 ZUVDI?!, ustanoveni § 4a
véetné poznamky pod Carou a ptilohy k ZUVDI, které shodné s ustanovenim § 2f nabyly
ucinnosti 31. 8. 2018 zékonem ¢. 169/2018 Sb. Napadena ¢ast ustanoveni § 1 odst. 1 je téz
povazovéna za protiustavni, nebot jak judikoval Ustavni soud, stanoveni vefejného zdjmu moci
zékonodarnou neni mozné, protoze verejny zajem je vzdy tfeba shledat v konkrétnim spravnim
tfizeni, tedy moci vykonnou (viz. Podkapitola 1.1.). Ptiloha k zdkonu obsahuje vycet staveb,
u kterych je cilem urychlit jejich majetkopravni pfipravu, umistovani ¢i jejich povolovani
a dalSich potfebnych rozhodnuti pfi ziskdvani prav k pozemkim a stavbam potiebnych

pro uskuteénéni staveb uvedenych pravé v ptiloze.

20 1. 12 odst. 1 LZPS ,,0bydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném
bydli.“ aodst. 3 ,,Jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zakonem dovoleny, jen je-li to v demokratické
spolecnosti nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni
zavazného ohrozZeni vefejné bezpecnosti a pofadku. Pokud je obydli uzivano také pro podnikani nebo provozovani
jiné hospodarské cinnosti, mohou byt takové zasahy zakonem dovoleny, téz je-li to nezbytné pro plnéni tkold
vefejné spravy.*

21 ...pHi ziskavani prav k pozemkim a stavbam potiebnych pro uskute¢néni uvedenych staveb...«.
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Napadené ustanoveni § 4a, které umoznilo vydavat mezitimni rozhodnuti, bylo vyraznou
zménou v piipadé vyvlastnéni, protoze doposud nebylo umoznéno rozhodnout o vyvlastnéni
bez soucasného rozhodnuti o nahradé. Jednalo se 0 odchyleni od ustavnépravnich, ale
i od zakonnych podminek stanovenych pro vyvlastnéni. Pravé mezitimnimu rozhodnuti bude
vénovana nasledujici kapitola, vcetné skuteCnosti uvedenych v navrhu na zruSeni tohoto

ustanoveni.
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2. Mezitimni rozhodnuti o odnéti vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé

2.1. Predbézné uvedeni v drzbu

Institut mezitimniho rozhodnuti zavedla s G¢innosti od 31. 8. 2018 jiz vySe zminéna novela
ZUVDI, zakon ¢. 169/2018 Sb. Pokud bychom se podivali do ptivodniho navrhu novely nebo
do davodové zpravy, mezitimni rozhodnuti bychom tam nenasli. Pivodné zakonodarci
pracovali s institutem piedbézného uvedeni v drzbu, které bylo nakonec pozménovacimi
navrhy Hospodatského vyboru Poslanecké snémovny nahrazeno mezitimnim rozhodnutim.?
Ustavné pravni vybor Poslanecké snémovny doporudil zcela vypustit ustanoveni § 4a
ptedbézné uvedeni v drzbu (tedy mezitimni rozhodnuti po pozménovacich navrzich), avsak
nakonec byl zdkon pfijat véetné ustanoveni § 4a upravujici mezitimni rozhodnuti, jak bylo

doporuc¢eno Hospodarskym vyborem Poslanecké snémovny.

Institut pfedbézného uvedeni v drzbu v ¢eském pravnim systému nenalezneme. Nalezneme
institut drzby, ktera je ale typickd pro soukromé pravo.?® Upravuji ji ustanoveni § 987
anasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. AvSak ptredbéznou drzbu v zdkoné
nenalezneme a ani samotny termin piedb&znost.?* Navrhovateli institutu ,,pfedb&zné drzby*
byla Asociace pro rozvoj infrastruktury (dale jen ,,ARI*), kterd se inspirovala pravni upravou
Spolkové republiky Némecko a Slovenské republiky. V némeckém pravu nalezneme upravu
v ustanoveni § 18f Spolkového zékona o pozemnich komunikacich pro dalkovou dopravu.?®

Odst. 1 citovaného ustanoveni umoziuje uvést dotéeny pozemek v drzbu instituce povérené

vystavbou, spravou a udrzbou pozemnich komunikaci, pokud vlastnik nebo drzitel odmita

22 Usneseni hospodaiského vyboru Poslanecké snémovny =ze dne 24. dubna 2018. Dostupné

na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=76&ct1=6>.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu spis. zn. 22 Cdo 728/2000 ze dne 17.1.2002 ,,Pro vznik drzby je nezbytné
naplnéni dvou piedpokladi: vile s véci nakladat jako s vlastni - drzebni vile (animus possidendi) a faktické
ovladani véci (corpus possessionis). Fakticky véc ovlada ten, kdo podle obecnych nazorti a zkusenosti vykonava
tzv. panstvi nad véci. Drzitelem je i ten, kdo vykonava drzbu prostiednictvim jiné osoby (tzv. detentora)*.
Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembqgjpxa4s7grpxgxzrha2a&grouplndex=3&rowlndex=0&relationType=reference
&referenceType=passive&referenceName=zakladnipredpis-
predchozi_obcz&originalDocumentld=onrfémrggezf6obzfzygmojyg4wta&showl owerSectionsRelations=false
&activeFacets=824&sortType=sorted-document-date&firstPage=0&currentPage=0>.

24 Obgansky zakonik zna pouze drzbu fadnou, pravou a poctivou. O piedbézné drzbé& neni nikde zminka.

% BundesfernstraBengesetz §18f odst. 1 Vorzeitige Besitzeinweisung ,,Ist der sofortige Beginn von Bauarbeiten
geboten und weigert sich der Eigentiimer oder Besitzer, den Besitz eines fiir die StralenbaumalBnahme benétigten
Grundstiicks durch Vereinbarung unter Vorbehalt aller Entschddigungsanspriiche zu iiberlassen, so hat die
Enteignungsbehdrde den Triager der StraBenbaulast auf Antrag nach Feststellung des Plans oder Erteilung der
Plangenehmigung in den Besitz einzuweisen. Der Planfeststellungsbeschluss oder die Plangenehmigung miissen
vollziehbar sein. Weiterer Voraussetzungen bedarf es nicht.*
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pfenechat drzbu pozemku potiebného pro stavbu silnice na zédkladé dohody s vyhradou, Ze si
ponechéva veskeré naroky na nahradu. Odst. 2 upravuje Ustni projednani ucastnikd pred
vyvlastiiovacim ufadem. Odst. 6a vylucuje odkladny u¢inek podanim opravného prostredku,
ale umoznuje odkladny ucinek na navrh podany podle soudniho tadu spravniho. Inspiraci
slovenskou pravni upravou byl zdkon ¢. 669/2007 Z.z. o jednorazovych mimoriadnych

opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla.?

Dle ARI ma predbéznéa drzba slouzit pouze pro feseni vyjimecnych situaci, ke kterym
dochézi v piipadech, kdy vykup jednoho pozemku blokuje vystavbu klicové liniové stavby.?’
Zavedeni tohoto institutu byla reakci na ptipady, kdy se vystavba dilezité infrastruktury tdhne

i roky a neni mozné se s vlastniky pozemku nikterak domluvit.

Jednim z takovych je medialné zndmy ptipad pani Ludmily Havrankové. Spor zapocal
vroce 1994, kdy se zafaly vykupovat pozemky, ptes které méla vést dalnice D11 z Prahy
na Hradec Kralové. Pani Havrankova nabidla k odkoupeni své pozemky, avSak dle jejich slov
nikdo z Gfedniki na jeji nabidku nereagoval, a tak ¢ast svych pozemku prodala ekologickym
aktivistim. V roce 2008 tehdejsi vlada v cele s Mirkem Topolankem nabidla odkoupit pozemky
pani Havrankové (cca 10 Ha) za 48 milionii korun a smény pozemku stejného rozméru.
Ta ovSem nabidku odmitla s tim, ze nepozaduje penize, ale sménu za pozemky 0 vyméie
250 Ha, na kterych by mohla hospodafit.?8 V roce 2009 tfednicka vlada v ele s Janem
Fisherem pfistoupila ke sméné pozadované pani Havrankovu, ze které ale seSlo, protoZze se
ukézalo, Ze by Pozemkovy fond sménou porusil zakon o majetku CR. V roce 2011 se pani
Havrankova dohodla s Reditelstvim silnic a dalnic a prodala svych 10 Ha pidy za 90 milioni
korun. Dal$im spornym pozemkem se pak ukazal pozemek o vyméte 0,27 Ha, které pani
Havrankova vlastnila spoledné se svou sestrou Jaroslavou Strosovou. Vlada chtéla piistoupit
k vyvlastnéni, nicméné¢ nakonec ze strany Magistratu Hradce Kralové doslo k dohodé
s Jaroslavou Strosovou, ktera mu prodala idealni polovinu pozemku za 1,7 milionu korun.

Magistrat nasledné prevedl pozemek na stat. Spor se zavrsil v roce 2014, kdy sménou smlouvou

26 Ustanoveni § 8 odst. 1 ,,Ak sa vedie vyvlastiiovacie konanie podl'a vieobecného predpisu o vyvlastneni, mdze
vyvlastiiovaci organ na navrh vyvlastnitel'a vydat’ rozhodnutie o predbeznej drzbe, ktorym prizna vyvlastnitel'ovi
predbezni drzbu vyvlasthovaného pozemku alebo vyvlastiovanej stavby (dalej len "predbezna drzba").
Predbeznt drzbu mozno vyvlastnitel'ovi priznat’ vtedy, ak verejny zdujem na dosiahnuti ucelu vyvlastnenia
prevazuje nad zachovanim doterajsich prav vyvlastiiovaného.*

27 Stanovisko ARI. Zavedeni institutu predbézné drzby [online], 07. 02. 2018. [cit. 13. 05. 2021]. Dostupné na
<https://www.ceskainfrastruktura.cz/wp-content/uploads/2019/07/ARI-Predbezna-drzba-180206.pdf>.

% SVIHEL, Petr. Farmdika Havrdankova: Nemohli pochopit, Ze nechci penize, Ze chci pole [online].
Seznamzpravy.cz, 20. 08. 2017 [cit. 28. 02. 2021]. Dostupné na <https://www.seznamzpravy.cz/clanek/farmarka-
havrankova-nemohli-pochopit-ze-nechci-penize-ze-chci-pole-35885>.
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stat ziskal posledni potfebny pozemek, ktery donedavna vlastnila pani Havrankova spolecné se
svou sestrou. Po dvaceti letech tedy doslo k odkoupeni vSech pozemkl a mohl se dostavét
posledni tsek dalnice na Hradec Kralové o délce 3,7 km. Stat tedy v pripad¢ pani Havrankové
(ani jeji sestry pani Jaroslavy Strosové) nepfistoupil k vyvlastnéni a pani Havrankova prodala
svych 10 Ha piidy za 90 milionii korun a sménnou smlouvou ziskala 16,5 Ha ptady ve Stézerach

u Hradce Kralové, které si doposud pronajimala a doplatila za né statu 22 miliond korun.?®

,»Mezitimni rozhodnuti chdpeme jako nastroj, ktery ve vyjimecnych ptipadech odblokuje
vystavbu prioritnich dopravnich staveb, které jsou v nezpochybnitelném vetfejném zajmu.
V konkrétnich ptipadech mlize jit aZ o &tyii roky.“*® ARI ve svém stanovisku uvedla, Ze az
95 % ptipadl vykupu pozemki se podaii zrealizovat do 3 mésicli od navrhu dohody, 4 % tvofti
ptipady, kdy se jedna o zdrzeni v souvislosti s dédickym fizenim, neznamymi vlastniky nebo
pripadné jsou tyto pozemky predmétem sporu s cirkevnimi institucemi. Zbylé 1 % tvofi
piipady, kdy se nedafi uzavtit dohodu at’ uz se jedna o spekulanty, ktefi vyckavaji s prodejem
do posledni chvile s cilem ziskat nejvys§i moznou nabidku, ¢i se jedna o rtizné ekologicky
zamétené skupiny. Praveé na onéch 5 % mifila navrhovana Giprava piedbézné drzby. Ptipad pani
Havrankové pattil mezi to 1 % ptipadl, kdy se nedafilo nalézt dohodu, byt nelze o pani
Havrankové hovofit jako o ekologické aktivistce ¢i jako o spekulantovi, nicméné faktem
zUstava, Ze se vystavba dalnice na Hradec Kralové zdrzela o témét 20 let. Pripadu pani

Havrankové se bude autorka vénovat jesté v nasledujici podkapitole.

Zavedenim predbézné drzby by se na zadost vyvlastnitele umoznilo provést prace
na dotéené nemovitosti.! Podle navrhu mély byt podminky pro predb&zné uvedeni v drzbu

nasledujici: 1) neni-li mozné vyvlastiiovana prava ziskat dohodou 2) vetejny zdjem na dosaZeni

29 CT24. Hradecka dalnice vede konecné az do Hradce. Skoncilo jedendctileté cekani [online]. Ceskatelevize.cz,
21.08. 2017. [cit 13. 05. 2021]. Dostupné na: <https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2212690-hradecka-dalnice-
vede-konecne-az-do-hradce-konci-jedenactilete-cekani>.

%0 Stanovisko ARI. Mezitimni rozhodnuti zrychli vystavbu diilezitych dopravnich staveb az o étyri roky [onling].
Ceskainfrastruktura.cz, 19. 04 2018 [cit 13. 05. 2021].

Dostupné na <https://www.ceskainfrastruktura.cz/stanoviska/mezitimni-rozhodnuti-zrychli-vystavbu-dulezitych-
dopravnich-staveb-az-o-ctyri-roky/>.

31 Pivodni navrh zakona ¢. 169/2018 Sb., ktery namisto mezitimniho rozhodnuti obsahoval ptedbézné uvedeni
v drzbu §4a odst. 1 ,,Je-li vedeno vyvlastiiovaci fizeni pro tcely provedeni stavby dopravni infrastruktury uvedené
v ptiloze k tomuto zakonu pro kterou bylo vydano pravomocné stavebni povoleni nebo pravomocné spolecné
povoleni, kterym se stavba umist'uje a povoluje, miize vyvlastiiovaci ufad svym rozhodnutim umoznit vyvlastniteli
na jeho zadost a za podminek stanovenych v tomto zdkon€ provést prace na dotéené nemovité véci pred ukoncenim
vyvlastiiovaciho fizeni (dale jen ,,pfedbézné uvedeni v drzbu®). Pfedb&ézné uvedeni v drzbu je pfipustné jen jestlize
vefejny zajem na dosazeni ucelu vyvlastnéni pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného a
bude-li v Fizeni osvédceno, Ze je potiebné bez zbyte¢ného odkladu zahajit prace na dotéené nemovité véci.
Predbézné uvedeni v drzbu je piipustné, neni-li mozno vyvlastiovana prava potfebna pro uskutecnéni ucelu
vyvlastnéni ziskat dohodou*. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrgge4f6mjwhfpwi6ég&rowlndex=0>.
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ucelu vyvlastnéni prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastnovaného 3) potieba
zahdjit prace bez zbytecného odkladu 4) je vydano pravomocné stavebni povoleni. Rozhodnuti
o pfedbézném uvedeni v drzbu by bylo vydavano vyvlastiovacim ufadem a bylo by soucésti
vyvlastiiovaciho fizeni. Pokud by byly spInény podminky a ptedbézné uvedeni v drzbu by bylo
vydano, bylo by mozné zah4jit prace na dotéené nemovitosti s tim, ze o ndhrad¢ by bylo
rozhodnuto pozd¢&ji v ramci vyvlastiovaciho fizeni. Rozhodnuti by obsahovalo rozsah praci,
které by byl vyvlastnitel opravnén vykonat a proti takovému rozhodnuti by nebylo mozné podat
odvolani. Piipustna by byla Zzaloba k pfezkouméni rozhodnuti se zkracenou lhitou k podani

na polovinu. Soud by pak musel rozhodnout do 30 dni1.%2

2.2. Mezitimni rozhodnuti a podminky pro jeho vydani

Upravu mezitimniho rozhodnuti nalezneme také v zdkoné &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), ze které plyne, Ze takové rozhodnuti
muze byt vydano spravnim orgdnem, umoziuje-li to povaha véci a je-li to ucelné, ptripadné se
jej mize doméhat ucastnik v ramci ochrany pted necinnosti. ,,Ustanoveni spravniho fadu, které
vyslovné pocitd S mezitimnim rozhodnutim a rozhodnutim v ¢asti véci, je potvrzenim
skute¢nosti, ze ne vZdy lze rozhodnout bez zbytecného odkladu o véci celé, a naopak se nékdy
miiZe jevit prosp&iné rozhodovat postupné®.®® Nadtizeny spravni organ nasledné miize piikazat
vydat mezitimni rozhodnuti anebo jej sam vydat. Mezitimni rozhodnuti pfedstavuje v tomto
ptipad€ meritorni rozhodnuti, byt' je rozhodnuto pouze v C€asti véci, a vztahuje se na ngj
ustanoveni § 68 spravniho fadu stanovujici obsahove naleZitosti rozhodnuti. Spravni fad proti
nému piipousti fadny opravny prostiedek, coz je rozdil oproti ustanoveni § 4a odst. 2 ZUVDI,
kde je odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti vylou¢eno. Marnym uplynutim lhiity pro podani
opravného prosttedku nabyva mezitimni rozhodnuti dle spravniho fadu pravni moci a po nabyti

pravni moci muiZe byt rozhodnuto o zbytku véci.

32 Piivodni navrh zakona ¢. 169/2018 Sb., ktery namisto mezitimniho rozhodnuti obsahoval ptedbézné uvedeni
v drzbu §4a odst. 10 ,,Lhita pro podani zaloby k pfezkoumani rozhodnuti, kterym byl vyvlastnitel predbézné
uveden v drzbu a rozhodnuti, kterym bylo zruSeno rozhodnuti o predbézném uvedeni v drzbu, se zkracuje na
polovinu. O Zalobé rozhodne soud ve lhité 30 dnd. Ustanoveni pfedchozi veéty obdobné plati i pro fizeni o
opravnych prostfedcich proti rozhodnuti soudu o zalob€. Navrh na pfiznani odkladného ucinku Zaloby nebo
opravného prostiedku proti rozhodnuti soudu o Zalobé¢ 1ze podat pouze spole¢né s podanim Zaloby nebo opravného
prostifedku proti rozhodnuti soudu o zalob€; k pozdéji podanému navrhu na ptiznani odkladného ucinku soud
nepiihlizi. V fizeni o zalobé k pfezkoumdni rozhodnuti, kterym byl vyvlastnitel piedbézn€ uveden v drzbu, v fizeni
o zalob¢ k pfezkoumani rozhodnuti, kterym bylo zruSeno rozhodnuti o pfedbézném uvedeni v drzbu a v fizeni o
opravném prostiedku proti rozhodnuti soudu o této zalobé nelze podat navrh na predbézné opatieni®.

3 PRUCHA, Petr. Sprévni idd s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované a doplnéné vydéani. Praha: Leges,
2019, s. 433.
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Ptedbézné uvedeni v drzbu tedy ziistalo pouze u ndvrhu a pod ustanoveni § 4a byla pfijata
uprava mezitimniho rozhodnuti, ktera ¢itala osm odstavct a u¢innosti nabyla dne 31. 08. 2018.
Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, tento paragraf, vcetné ptilohy ZUVDI, je pfedmétem
navrhu ¢. 39/18 na zruSeni nékterych ustanoveni ZUVDI piedlozeny Ustavnimu soudu
skupinou senatorti. Je vytykano stanoveni vetejného z4jmu a piiliSnd konkrétnost ptilohy
ZUVDI, jako napt. paralelni drdha ke vzletim a pfistavani letadel na letisti Vaclava Havla
Praha, nové oploceni letist¢ Vaclava Havla Praha a jednd se tim o poruSeni pozadavku
na obecnost predpisu. Vyjma ustanoveni § 2f, umoznujici provadét pruizkumné prace, kterému
se autorka vénovala v pfedchozi kapitole, je také poukazovano na absenci dvojinstan¢nosti
fizeni v ptipad¢€ procesni obrany proti mezitimnimu rozhodnuti. V nasledujicich podkapitolach
se autorka bude vénovat podminkdm pro vydani mezitimniho rozhodnuti de lege lata a také

problematickym aspektim s tim souvisejicich.

Prvni  Zpodminek  pro  vydani = mezitimniho  rozhodnuti stanovenych
Vv ustanoveni § 4a odst. 1 ZUVDI je zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni. K vydani mezitimniho
rozhodnuti v ptipadé dopravni infrastruktury je pfisluSny vyvlastiiovaci arad, kterym je dle
ustanoveni § 2e ZUVDI krajsky urad kraje, na jehoz tizemi se ma stavba uskute¢nit. Pro
hl. mésto Prahu je to Magistrat hl. mésta Prahy. Pfiprava staveb dopravni infrastruktury je
povazovana za mimofadné slozitou, a proto zdkonodarci zvolili ptislusny praveé krajsky trad.
Jedna se o stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest ¢i letist.3* Pro ostatni stavby je
dle VyvZ. déana ptislusnost obecnimu tfadu obce s rozsifenou plisobnosti, ptipadné Magistratu

hl. mésta Prahy ¢i magistratu tizemné ¢lenéného statutarniho mésta. Zasahuje-li stavba na izemi

vice kraja, je ptislusny ten, u kterého byla podana zadost.

Pro vydani mezitimniho rozhodnuti je tedy tieba, aby vyvlastnitel podal Zzadost
u vyvlastiovaciho tradu. S tim souvisi také ustanoveni § 2 odst. 1 ZUVDI, které stanovuje
povinnost piislusného tfadu v oznameni o zahajeni fizeni poucit ucastniky, Ze se na toto fizeni
vztahuje ZUVDI, coz je nezbytné pravé z divodu odlisnosti ZUVDI od VyvZ. souvisejicich
s urychlenim vystavby, konkrétné napt. lhiit pro procesni obranu. Druhou podminkou je, aby
prava k pozemku nebo ke stavbé, ktera jsou pfedmétem vyvlastiiovaciho Fizeni, byla potifebna
K uskute¢néni stavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury vymezené v izemnim
nebo rozvojovém planu nebo v zdsadach uzemniho rozvoje a uvedené v ptiloze ZUVDI.

Od 01. 01. 2021 se odstavce 1 a 3 az 8 § 4a pouziji i pro stavby energetické infrastruktury, které

3§ 2 odst. 1 pism. m) bod 1 zdkona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
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nejsou uvedené v piiloze ZUVDI. Do 31. 12. 2020 se jednalo o prava potiebnd k uskutecnéni
vystavby pouze dopravni infrastruktury. Stejné tak se i zménil obsah ptilohy ZUVDI. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze k vyuziti institutu mezitimniho rozhodnuti nepostaci pouze prokazani
vefejného z4jmu, ale také nutnost vymezeni konkrétni infrastruktury v ptiloze ZUVDI
aVuzemnim rozvojovém planu nebo zdsadach tzemniho rozvoje. Posledni podminkou
pro vydani mezitimni rozhodnuti je splnéni podminek pro vyvlastnéni, vyjma urceni vyse

nahrady.

2.2.1. Podminky vyvlastnéni na ustavnépravni urovni a problematické aspekty nahrady
za vyvlastnéni dle ZUVDI
Podminky vyvlastnéni nalezneme na urovni ustavnépravni a zakonné. Na tstavnépravni
urovni se jednd o €l. 11 odst. 4 LZPS, ktery pfipousti zasah do vlastnického prava vyvlastnénim
za splnéni tii podminek. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné a jsou jimi 1) vyvlastnit

1ze pouze ve vefejném z4jmu 2) na zdkladé€ zdkona 3) a za nadhradu.

Zde je vefejny zajem tieba chapat v $irSim slova smyslu, tedy jako smysl a ucel pravni
regulace, jak judikoval Ustavni soud ve svém nalezu spis. zn. Pl. US 21/17 ze dne
12. 02. 2019.% Autorka se domniva, Ze jako smysl a i¢el pravni regulace Ize shledat ochranu
vlastnického prava. Druhou podminkou dle LZPS je pfipustnost vyvlastnéni jen na zékladé
zdkona.®® Jedn4 se o zcela logickou podminku, nebot’ se jedna o zasah do vlastnického prava
chranéného LZPS, atudiZ neni mozné pfistoupit na moznost omezeni takového prava
na zédkladé¢ podzdkonného pravniho piedpisu. Tieti aposledni podminkou je ndhrada
za vyvlastnéni. Touto posledni podminkou danou LZPS se bude autorka vénovat podrobnéji,
nebot’ mezitimni rozhodnuti tuto podminku nespliuje. Dle ZUVDI je-li vedeno vyvlastiovaci
tizeni®” a dospé&je-li vyvlastiiovaci ufad k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro vyvlastnéni,

vyjma stanoveni vySe nahrady, vydd na zadost vyvlastnitele mezitimni rozhodnuti. Timto

% Ustavni soud proto v uvedenych souvislostech pfipomina a zdiiraziuje, Ze jiz samotny pojem "vefejny zajem"
v §irsim slova smyslu chapany jako zajem obecné prospésny (zadouci) ¢i ochranujici, s sebou vyznamove v prvé
fadé nese aspekt obecnosti (resp. jak vy3e pfipomenuto "maximy vieobecnosti pravni regulace")... ,,Ustavni soud
pfipomind, ze od vefejného zajmu ve vyse uvedeném S$ir§Sim smyslu je nutno odliSit "vefejny zajem" [v uzkém
(jedinecném) smyslu], ktery je v pravni Gpravé zakonodarcem uveden a stanoven jako hledisko slouZzici pro
posouzeni podstatnych podminek slouzicich pro rozhodnuti v konkrétni véci.*

% TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021. ,,Co se ty¢e zakonného zékladu, podle ESLP vyraz ,které stanovi zakon“ znamena, ze
podminky a zplisob dotéeného zbaveni majetku museji byt vymezeny normami vnitrostatniho prava, které jsou
dostatecne€ dostupné, jasné a predvidatelné (viz ESLP 63252/00, Paduraru proti Rumunsku, bod 77, ¢i ESLP
26828/06, Kuri¢ a dalsi proti Slovinsku, bod 363).*

37§ 4a odst. 1 ZUVDI “..., které se tyka se prava k pozemku &i ke stavbé potiebného k uskute¢néni stavby
dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury vymezené v izemnim rozvojovém planu nebo v zasadach
uzemniho rozvoje a uvedené v priloze k tomuto zékonu,...*
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nastavé situace, Ze je rozhodnuto o vyvlastnéni, ale neni stanovena néhrada. Rizeni je tedy
fakticky rozdéleno na rozhodnuti o zékladu véci, kterym je samotné rozhodnuti o vyvlastnéni
a zbytek véci, kterym je rozhodnuti o nahrad¢, jak lze také vycist z ustanoveni § 4a odst. 6 a 7
ZUVDI. Z vyse uvedeného je tedy patrno, ze neni naplnéna podminka stanovena LZPS, kdy je
mozné vyvlastnit pouze za nadhradu. Jediné kumulativnim spojenim vSech vyse jmenovanych
podminek stanovenych LZPS Ize dosahnout ochrany vlastnického préva v ptipadé vyvlastnéni,
coz ZUVDI nejen Ze nerespektuje, ale dé se fici, Ze je modifikuje, coz je nepiipustné. Pokud
bychom odhlédli od faktu, Zze nejsou naplnény podminky pro vyvlastnéni stanovené LZPS,
rozdéleni rozhodnuti na rozhodnuti o zédkladu a rozhodnuti o ndhrad¢ s sebou nese hned né€kolik

prikofi.

Autorka shledava nedostatky zejm. v pravni Gpravé rozhodnuti o nahradé za vyvlastnéni.
V ustanoveni § 4a odst. 5 ZUVDI je upravena pouze povinnost vyvlastnitele zaplatit do 60 dni
od pravni moci mezitimniho rozhodnuti (resp. rozhodnuti soudu o zalob& proti mezitimnimu
rozhodnuti, byla-li podana nebo rozhodnuti soudu o opravném prostiedku proti rozhodnuti
soudu o zalobé, byl-li podan) vyvlastiiovanému zalohu na nahradu za vyvlastnéni. V zakong¢ jiz
ale neni stanovena doba, do kdy je tfeba rozhodnout o zbytku véci, tedy o vysi nahrady. Je tedy
zcela realné, Zze bude rozhodnuto mezitimnim rozhodnutim o vyvlastnéni, bude do 60 dnti
od pravni moci rozhodnuti zaplacena zaloha, ale v horizontu nékolika mésicli nemusi byt
doplacen zbytek nahrady. Ve se nakonec mize prodlouzit i podanim opravného prostredku
proti rozhodnuti soudu o zalobé& proti mezitimnimu rozhodnuti. Vyvlastiiovaci ifad nesmi vydat
rozhodnuti o zbytku véci (o nahrad¢), dokud rozhodnuti soudu o Zalobé nebo opravném

prostiedku nenabude pravni moci.

Dalsim z problematickych aspekti je dle autorky stanoveni oné zalohy, jejiz vyse se urCuje
na zaklad¢ znaleckého posudku, ktery vyvlastnitel ptipojil k ndvrhu smlouvy o ziskani prav. Je
zcela zfejmé, Ze se zde stfetdvaji dva rlizné a ve vétSiné€ piipadll zcela protichiidné zajmy.
bude snazit docilit prodeje za co nejvyssi cenu, a to nejen z ekonomickych divodu, ale také
I napt. citovych, kdy lidé Ziji v pfedmétné nemovitosti cely svijj Zivot a je pro né¢ nemyslitelné
zit nekde jinde a vzdat se tak rodinného dédictvi. Jako piiklad lze zminit pfipad, ktery se udal
Vv rodném meésté autorky, v Olomouci. Statutarni mésto Olomouc (dale jen ,,SMOI*) fesilo
obtiznou situaci pii stavbé II. etapy tramvajové traté. Pro stavbu muselo SMOI vykoupit ty
pozemky, které nebyly ve vlastnictvi SMOI a staly v cesté¢ planované tramvajové trati.

Vyjednavani a ziskdvani vSech potiebnych pozemkii se tdhlo roky, nebot vlastnici domu

24



na ulici Rooseveltova Olomouc odmitali svolit k prodeji. Jednalo so o posledni stavbu (rodinny
dim) na trase potiebnou k vystavbé. Autorka podala dne 08. 01. 2021 zadost o poskytnuti
informace SMOI, podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, ve které pozadovala poskytnuti informaci 1) kdy
zapocala vyjednavani o odkoupeni s majiteli domu na Rooseveltové ulici, 2) v ¢em spocivaly
neshody, 3) jakou mésto ucinilo nabidku a 4) kdy doslo k odkoupeni. Z odpovédi SMOI
vyplynulo, Ze jednani o prodeji zapocala jiz v roce 2012. Znalecky posudek piedlozeny SMOI
odhadoval kupni cenu na 2,7 mil. K&, pozdéji na 3 mil. K¢, avSak vlastnici odmitali na tuto
cenu pristoupit a pozadovali 5 mil. korun, nebot’ méli silny citovy vztah k nemovitosti a jednalo
se o rodinné dédictvi. Dle poskytnutych informaci vlastnici dale méstu sd¢lili, Ze cena urena
na zaklad¢ znaleckého posudku by jim nekompenzovala ztratu domova, ndklady spojené se
st¢thovanim, hledanim jiného bydleni, dafiové a dalsi naklady. SMOI se po celou dobu
pokouselo o dohodu a nepfistoupilo k vyvlastnéni, protoze panovaly obavy, Ze by se takovéto
vyvlastnéni mohlo tdhnout i roky a kupni cena by pravdépodobné nebyla pfili§ daleko od oné
pozadované pétimilionové ¢astky. Dne 07. 04. 2016 doslo k podpisu kupni smlouvy a mésto
zaplatilo vlastniky pozadovanou &astku 5 mil. korun. Dle mluvéi magistratu Radky Stédré se
jedna o ojedin€lou situaci bez moznosti vhodnéjsiho feseni. ,,Olomouc by pfisla 0 moznost
vybudovat planovanou dvoukolejnou trat. Pokud by dim =zlstal stat, musela by byt
jednokolejna. Navic by bylo tfeba slozité feSit trasu koleji kolem domu.“ doddva Radka
Stédra.®® Jak je vidét na vyse popsaném piipadu, kupni cena byla nakonec vyssi o 2 mil. korun,
tedy 0 40 %, nez piedlozeny znalecky posudek SMOI. Ptipad vystavby olomoucké tramvajové
trat¢ sice vylucuje aplikaci mezitimniho rozhodnuti, ale 1ze na ném velmi zfetelné ukazat

rozdily v pfedstavé o cené vlastnika nemovitosti a toho, kdo ji chce koupit.>®

Dale 1ze poukazat na fakt, ze dle soucasné dikce ZUVDI by byla povinnost zaplatit zalohu
na nahradu ¢astku dle znaleckého posudku ptedlozeného investorem (vyvlastnitelem) 3 mil.
korun a aZ po nabyti pravni moci o zbytku véci by se doplacela zbyla ¢ast. Obdobné& lze
protichlidnost ndzori na vysi ceny nemovitosti demonstrovat na pifipadu pani Havrankové,

ktery autorka popisovala v ptredchozi podkapitole. Pani Havrankova odmitla navrh

8 POLACEK, Michal. Znalec ekl tii miliony, Olomouc dd za diim blokujici tramvajovou trat’ pét [online].
IDNES.cz, 26. 02. 2016 [cit. 20. 03. 2021]. Dostupné na
<https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/prodlouzeni-tramvajove-trate-v-olomouci-na-nove-sady-vykup-
blokujiciho-domu.A160225_2228183_olomouc-zpravy_stk>.

39 Aplikace mezitimniho rozhodnuti je mozna pouze na pozemky &i stavby potiebné k uskuteénéni stavby
dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury vymezené v izemnim rozvojovém planu nebo v zasadach
uzemniho rozvoje a uvedené v piiloze ZUVDI, jako je stanoveno ustanovenim § 4a ZUVDI. Tramvajova trat’
SMOI tyto pozadavky nespliuje.
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na odkoupeni 10 Ha jeji ptdy v roce 2008 za 45 mil. korun, pficemz k dohod¢ doslo az v roce
2014, skoro po 20 letech od pocatku sporu. Stejné tak, jako v piipad¢ vlastniki domu
na Rooseveltove ulici, tak 1 pani Havrankova nakonec prodala sva pole za dvojnasobek ceny,
nez ji byla nabizena v roce 2008. Informace poskytnuté SMOI na zakladé zadosti o poskytnuti

informaci bude ptilohou této prace.

Jak je patrno z obou zminénych ptipadu, rozdil v nabizené cené a té, za kterou se nemovitost
skutecné prodala je nezpochybnitelny. Je vSak zarazejici doba, po kterou takovéto spory trvaji.
Je tfeba zminit, ze ani v jednom pfipad¢ se nejednalo 0 situaci, ze by vlastnik nechtél prodat,
jen nechtél prodat za nabizenou cenu. Proto se autorka neztotoziuje se stavajici tpravou. Je
sice pravdou, ze je zde vile chranit vlastnika tim, Ze je mu dano pravo aspoii na zalohu, nez

bude rozhodnuto o zbytku, ale je takovato ochrana skutecné dostacujici?

Zajimavy pohled na probiranou problematiku nabizi ve svém ¢lanku Doc. JUDr. Katefina
Frumarova, Ph.D.*° Docentka Frumarova upozoriiuje na praktické dopady dvoufazovosti
rozhodovéni, a to zejména do uvah vyvlastiiovaného ve vztahu k jeho procesni obrané. ,,Pokud
totiz nezna skutecnou vysi ndhrady za vyvlastnéni, ktera je jinak standardné soucasti druhého
obligatorniho vyroku rozhodnuti o vyvlastnéni, mnohem obtiznéji se zvazuje, zda se ztotoznit
s vyvlastnénim (za onu nahradu) ¢i nikoli, a zda tedy podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu.” Vyvlastiiovany je z V dobé vydani mezitimniho rozhodnuti sezndmen pouze s vysi
zalohy, ktera se odviji od znaleckého posudku vyvlastnitele, ale jiz nemuze ptedjimat, jaka bude

skutecnd vyse nahrady.

Ne piilis $t'astné vidi autorka apravu ustanoveni § 4a odst. 7 ZUVDI, které tesi situace, kdy
je rozhodnuto o0 nahradé¢, ale vySe nahrady je nizSi nebo vyS$i nez zaloha vyplacena
vyvlastiovanému. Dle dikce jmenovaného ustanoveni pak musi dojit k vyrovnani mezi
vyvlastilovanym a vyvlastiiovatelem do 60 dni od pravni moci rozhodnuti o ndhrad¢. Autorka
se neztotoZiluje S povinnosti, aby vyvlastilovany vracel vyvlastiiovateli rozdil v pfipadé, Ze
zaplacena zaloha pfevySuje ¢astku stanovenou v rozhodnuti o nahrad¢, a to z davodu, Ze
znalecky posudek je predkladan pravé vyvlastiiovatelem a je pfipojen k navrhu smlouvy
0 ziskéani prav k pozemku nebo ke stavbé. Autorka opird svlij nazor o fakt, ze ziidkakdy by
investor piedlozil smlouvu o ziskani prav s takovym znaleckym posudkem, se kterym by nebyl

ztotoznén a jehoZz cenu by nebyl ochoten zaplatit. TéZko by se investorovi obhajovala nabidka

% FRUMAROV A, Katetina. (NE)Zpuisobilost vyvlastnéni byt predmétem mezitimniho rozhodnuti. Spravni pravo,
2019, roénik LII, €. 3. Dostupné na <https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-3-2019.aspx>.
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kupni ceny za nemovitost, pokud by jim ptfedlozeny znalecky posudek byl vyssi. Proto se
domnivam, ze by bylo vhodnéjsi ponechat pouze povinnost pro vyvlastiiovatele doplatit cenu
stanovenou rozhodnutim o nahrad¢, byla-li zaplacena zaloha nizsi. VySe zminénému piispiva
i fakt, ze rozhodnuti o nahrad€ mize trvat i n€kolik mésicti a po celou dobu by si vyvlastiiovany
musel podrzet finan¢ni prostfedky ziskané zaplacenim zdlohy, aby byl schopen je pfipadné

V pomérné ¢asti vratit.

2.2.2. Podminky vyvlastnéni na zakonné trovni a jeho problematické aspekty

Na zakonné trovni jsou podminky nasledujici: 1) vyvlastnéni ptipustné pouze pro tcel
stanoveny zvlastnim zadkonem (tzv. expropriacni titul) 2) vefejny zajem musi prevazit
nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného 3) potiebna prava k pozemku nebo ke
stavbé nelze ziskat dohodou nebo jinym zptsobem 4) sleduje-li se vyvlastnénim provedeni
zmény ve vyuziti nebo v prostorovém uspofadani tizemi, véetné umist'ovani staveb a jejich
zmén, Ize je provést, jen jestlize je v souladu s cili a ukoly izemniho planovani 5) vyvlastnéni
lze provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ti¢elu vyvlastnéni stanoveného
zvlastnim zékonem 6) za vyvlastnéni nalezi vyvlastnénému nahrada. Je tedy vidét jisté prolinani

podminek na tstavnépravni a zakonné trovni.

Vyvlastiiovaci zdkon mozné ucely vyvlastnéni nestanovuje, ale pouze odkazuje
do zvlastnich zakont, které el vyvlastnéni obsahuji. V nasem pfipadé bychom
pro expropriacni titul museli sdhnout do ustanoveni § 170 zakona ¢. 183/2006 Sb. o izemnim
planovani a stavebnim tfadu (stavebni zdkon) a néasledné pro definici dopravni infrastruktury
a vetejné prospésné stavby do ustanoveni odst. 1 pism. k) bod 1 a ustanoveni § 2 odst. 1 pism.
) stavebniho zékona.** Expropria¢ni titul nalezneme rovnéz napt. v zdkoné &. 254/2001 Sb.,
0 vodach a0 zméné nékterych zidkoni (vodni zdkon)*? a také v ustanoveni § 17 zékona

¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich.

Vefejny z4jem musi prevazit nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného a “vzdy
musi byt pfihlédnuto ke konkrétnim okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu a se zietelem
k nému zkoumat, zda je vefejny zajem ve véci dan a dosahuje-1i takového stupné, aby mohlo

byt ptislusné zakonné ustanoveni aplikovano.“*? Je-li vefejny zajem stanoven zdkonem, je tfeba

41 Ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a) ,,Prava k pozemkim a stavbam, potfebna pro uskute¢néni staveb nebo jinych
vefejné prospé$nych opatieni podle tohoto zakona, 1ze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané tizemné
planovaci dokumentaci a jde-li o vefejné prospé$nou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy
nezbytné k zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel.*

42 Ustanoveni § 55a ,,Prava k pozemkiim a stavbam, potfebnym pro uskutednéni vetejné prospésnych staveb na
ochranu pied povodnémi, 1ze odejmout nebo omezit postupem podle zédkona o vyvlastnéni.*

8 VLACHOVA, Barbora. Zdkon o vyvlastnéni: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 18.
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zminit nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/04 ze dne 28. 06. 2005, kterym Ustavni soud
zrusil ustanoveni § 3a zakona ¢&. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé. ** Z uvedeného nalezu
Ustavniho soudu vyplyva, Ze vefejny zajem ma byt vzdy prokazan v konkrétnim spravnim
fizeni, a to praveé z divodu moznosti jeho pfezkoumatelnosti soudy, nebot’ je-1i vefejny zéjem
stanoven konkrétnim zdkonem, vylouci se tim moznost ptezkumu soudem pro vazanost soudu
zakony. Ustavni soud se otazkou stanoveni vefejného zajmu zabyval také ve svém nalezu
spis. zn. Pl. US 24/08 ze dne 17. 03. 2009, kterym zrusil zakon &. 544/2005 Sb. o vystavbé
vzletové a pristdvaci drahy 06R-24L letist¢ Praha Ruzyné. Timto zdkonem byla vzletova
a pristavaci draha 06R-24L vcetn¢ dalSich staveb technické infrastruktury zajist'ujicich provoz
stanovena jako vetejny zajem, ktery tim padem neni ve vyvlastiiovacim fizeni tieba nalézat
a nejde jej ani pfezkoumavat pro vazanost soudy zakonem. Ustavni soud v argumentaci odkazal
pravé na nalez Pl. US 24/04. ZUVDI sice piimo neuvadi, Ze stavby uvedené v pfiloze jsou
stavby ve vefejném zajmu, tak jak to bylo u vy$e zminéného zakona ¢. 544/2005 Sb. (nebo také
V ptvodnim névrhu zékona ¢. 416/2009 Sb.), nicméné uvedenim téchto konkrétnich staveb
do ptilohy jasné€ ukazuje na uréitou prioritu téchto staveb a dochazi ke ztraté obecnosti jakozto
nutného prvku normativniho spravniho aktu. Ostatné jak hovofii ditvodova zprava k zdkonu
¢. 169/2018 Sb. ,,obecnym cilem navrhované pravni upravy je zefektivnéni procesu
povolovaciho fizeni k nejvyznamngj$im stavbam dopravni infrastruktury se zachovanim

adekvatni moznosti obh4jit své zdjmy viem dotéenym subjektiim. 4

Pravé pro stanoveni vetfejného zajmu v konkrétni véci a absenci obecnosti je ZUVDI
predmétem néavrhu €. 39/18. Samotnd absence obecnosti ZUVDI vSak hned nemusi znamenat

protitstavnost. Tu je tfeba posoudit vZdy v konkrétnim piipadé€. Jistym voditkem pro posouzeni

#Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.6.2005, spis. zn. P1. US 24/04. ,, Veiejny zdjem v konkrétni véci je zjistovin v
pribéhu spravniho Fizeni na zdakladé pomérovani nejriiznéjsich partikuldarnich zajmii, po zvazeni vSech rozpori a
pripominek. Z odiivodneni rozhodnuti, jehoz ustiednim bodem je otdzka existence verejného zajmu, pak musi
zietelné vyplynout, pro¢ verejny zdajem prevazil nad radou soukromych, partikularnich zajmii. Verejny zdajem je
treba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otdzce (typicky napr. o vyvlastiovani), a nelze jej v konkrétni véci a
priori stanovit. Z téchto divodii je zjistovani verejného zajmu v konkrétnim pripadé typicky pravomoci moci
vykonné, a nikoliv zakonodarné. Napadenym ustanovenim doslo nejen k zdsahu moci zakonodarné do moci
vykonné, ale bylo jim omezeno rovmnéz pravo na soudni prezkum. Pripadnd spravni rozhodnuti (napv. o
vyvlastnéni), uc¢inéna v souvislosti s vystavbou a modernizaci predmetné vodni cesty, budou sice prezkoumatelna
soudem v ramci spravniho soudnictvi, ale z tohoto prezkumu bude vyloucena otazka existence verejného zdajmu,
nebot ten je jiz stanoven zdkonem, kterym jsou obecné soudy podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vizdny. V pFipadé
neexistence napadeného ustanoveni by obecné soudy mohly prezkoumavat, zda spravni organy pri aplikaci
neurcitého pravniho pojmu "verejny zajem" v konkrétni situaci neprekrocily zdakonem stanovené meze spravniho
uvazeni (srov. § 78 odst. 1 soudniho vadu spravniho),; to vSak napadena pravni uprava de facto vylucuje.*
Dostupné na <https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=47&pos=1&cnt=5&typ=result>.

% Diivodova zprava k zakonu &. 169/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpist, a daldi souvisejici zakony. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrgge4f6mjwhfpwi6g&rowlndex=0>.
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nasi situace by mohl byt nalez Ustavniho soudu spis. zn. P1. US 12/02 ze dne 19. 02. 2003.%6
Ustavni soud zde pFipousti moznost existence pravniho piedpisu pro zcela konkrétni situaci ¢
piipad, avSak za splnéni jistych podminek. Jednou z nich je potieba, aby takovato zvlastni
pravni uprava byla vyrazem ratia a nikoli liboviile. V tomto piipadé se autorka domniva, ze jsou
podminky splnény, nebot jak lze wvycCist z citovaného ustanoveni divodové zpravy,
zakonodarce v¢lenénim konkrétnich staveb chtél dat najevo prioritu dokonceni téchto staveb,
shledal vefejny zajem na urychleni jejich vystavby a z tohoto diivodu ma autorka za to, ze 1ze
vyloucit libovili. Druhou zpodminek je, Ze takovyto konkrétni piipad nesmi zakladat
nepiipustnou nerovnost, ktera ma za nasledek dotéeni Gistavnich prav a svobod. V tomto pfipadé¢
se autorka domniva, Ze druha podminka naplnéna neni, a to z nékolika diivodl. Miize se jednat
o ptipady, kdy jsou vyvlastiiovany dv€ nemovitosti, u obou Ize shledat vetejny zéjem na jejich
vystavbé, avSak jedna bude obsazena v pfiloze ZUVDI a druha nikoliv. A jelikoz ZUVDI si
zahlavni cil klade urychleni vystavby, muze investor na zakladé¢ ustanoveni § 2f
(viz. podkapitola 1.2.) vstupovat na cizi pozemky a provadét zde méfeni a pruzkumné prace.
To znamend, Ze vlastnik nemovitosti, kterd bude pfedmétem vyvlastiiovaciho fizeni v rezimu
ZUVDI bude muset strpét prace na své nemovitosti, zatimco vlastnik druhé nemovitosti ne.
Nelze opomenout ani fakt, ze dochazi k znevyhodnéni vlastnikli nemovitosti, které stoji na trase
planované vystavby uvedené v ptiloze ZUVDI. Tito vlastnici se ocitnou v situaci, ze se jejich
nemovitost naskytne napt. na trase planované dalnice a jejich nemovitost tim mize vyrazné
klesnout na cené pfipadné se stat i neprodejnou a jsou uvrhnuti do nejistoty moznosti vydani
mezitimniho rozhodnuti, kdy je vydano rozhodnuti o vyvlastnéni, ale neni rozhodnuto

0 nahradé.

Dle uvedenych skute¢nosti autorka shledava nerovnost, kterd se dotyka ochrany vlastnictvi
deklarované v ¢l. 11 odst. 1 véta druha LZPS: ,vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny
zakonny obsah a ochranu.“ Odli$nost také predstavuje stanoveni kupni ceny v rezimu ZUVDI,
zde to vSak neni v negativnim slova smyslu, nebot” ustanoveni § 3b odst. 1 ZUVDI umozZiuje
navysit kupni cenu formou ndsobeni koeficientem. Na zakladé vySe uvedeného by autorka
povazovala za vhodnéj$i ponechani obecnéjsi Upravy, tedy bez ptilohy obsahujici seznam
konkrétnich staveb. Vetejny zajem by byl nalézén az v priabehu vyvlastiiovaciho fizeni vzdy
U konkrétni stavby. Prioritu, ktera je dana témto stavbam tim, Ze jsou uvedené v ptiloze ZUVDI,

by zcela jist¢ bylo mozné zjistit béhem samotného vyvlastiovaciho fizeni. Stejné tak by tomu

%6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 02. 2003, spis. zn. PI. US 12/02. Dostupné na
<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=116&pos=1&cnt=1&typ=result>.
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bylo u vefejného zajmu, at’ uz se jednd napt. o vystavbu dalnic a tim odlehceni nékterych
zastavénych oblasti ¢i vyssi komfort a Gspora ¢asu fidicl, vystavbu zeleznicnich trati a tim
odlehceni silni¢ni dopraveé nebo vystavbu silnic 1. tfidy do primyslovych oblasti pro zvyseni
atraktivity pro potencionalni investory a tim i zlepSeni pracovnich ptilezitosti v lokalitach, které

se potykaji s vysokou nezaméstnanosti.

Dalsi podminkou je pozadavek subsidiarity vyvlastnéni, tedy pozadavek na ziskani
potifebnych prav k pozemku nebo ke svatbé primarné dohodou nebo jinym zptisobem, a teprve
az kdyz to neni mozné, Ize jako ultima ratio, pfistoupit k vyvlastnéni. Dohodou je zde tfeba
rozumét jakoukoliv smlouvu s pfedepsanymi nalezitostmi, kterd slouzi k nabyti prav
k pozemku nebo ke svatb€, potfebnych pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni stanoveného
zdkonem.“*” Smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé& upravuje ustanoveni § 5 VyvZ.,
ktery stanovuje lhiitu 90 dnti od doruceni navrhu na uzavieni smlouvy. Po uplynuti této lhity,
pokud se nepodafilo uzaviit dohodu, je mozné pristoupit k vyvlastnéni. ZUVDI, jako lex
specialis, tpravu VyvZ. ¢asteéné modifikuje pro potieby urychleni vystavby v ustanoveni § 3.
Navrh smlouvy na ziskani potfebnych prav je mozné dle ZUVDI dorucit na adresu, kterou
vlastnik nemovitosti ptedem sdé¢lil, na adresu mista trvalého pobytu vlastnika nemovitosti nebo
jeho adresu bydlisté v ciziné nebo na adresu evidovanou V katastru nemovitosti, jde-li
0 fyzickou osobu, nebo na adresu sidla evidovanou v katastru nemovitosti, jde-1i o pravnickou
osobu a lhuta zac¢ina plynout ode dne doruceni na vySe uvedené adresy. Doruceni navrhu

smlouvy ma uc¢inky i vi¢i vS§em pravnim nastupctim vyvlastiiovaného.

Pokud doruceni navrhu na vyse uvedené adresy neni moZné, protoze vlastnik nemovitosti
se na nich nezdrZuje, odsté¢hoval se nebo v misté adresy neni zndm, neni tieba splnéni podminky
piipustnosti vyvlastnéni v podobé doruceni navrhu smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo
ke stavbé. Dle ZUVDI je vyvlastnéni ptipustné, nepodafilo-li se uzaviit dohodu do 60 dni
(do 31. 12. 2020 to bylo 90 dnit) ode dne doruceni navrhu uzavieni smlouvy vyvlastiovanému
a jedna-li se o stavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury, ptestoze se vyvlastnitel

pokusil s vyvlastiiovanym o navrhu jednat nejméné 30 dnu pfed podanim zadosti o vyvlastnéni.

4T FRUMAROVA, Katefina, GRYGAR, Tomas. Aplika¢ni problémy zakonnych podminek vyvlastnéni. Pravni
rozhledy, 2020, ¢. 15-16, s. 515. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxa4s7ge2v6mjwl5zv6njrgu&groupindex=0&rowlndex=0>.
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Sleduje-li se vyvlastnénim provedeni zmény ve vyuziti nebo v prostorovém uspoiradani
uzemi, v¢etné umistovani staveb a jejich zmén, lze je provést, jen jestlize je v souladu s cili
a ukoly uzemniho planovani. Tento soulad musi byt vzdy v konkrétnim ptipad¢ prokéazan, byt
se jedna spiSe o formalitu, protoze vyvlastiiovaci fizeni nasleduje az po fizeni, jehoz vysledkem

bylo tzemni rozhodnuti.*®

Ptedposledni podminkou je proporcionalita vyvlastnéni, ktera umoznuje provést
vyvlastnéni jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného
zvlastnim zdkonem. Vyvlastnéni je chapano jako ultima ratio, tzn. Ze k nému ma byt
pfistoupeno az kdyz dosazeni ucelu vyvlastnéni nelze dosdhnout mirngj$im opatfenim, napf.
omezenim vlastnického préva, namisto odnéti. Typicky se bude jednat o upfednostnéni ziizeni
vécného biemene pied vyvlastnénim, pokud to K dosazeni ucelu bude dostacujici. Pfti
vyvlastiiovani je také tfeba zkoumat, zda je nutné vyvlastnit cely pozemek nebo stavbu, nebo
postaci pouze cast. Pokud se ma vyvlastnit pouze cast, je tfeba k zaddosti o zahdjeni

vyvlastilovaciho fizeni pfilozit geometricky plan.

Vyjimku z proporcionality pfipousti ustanoveni § 4 odst. 3 VyvZ., které umoziuje
vyvlastiiovanému rozsifit vyvlastnéni o pozemek, stavbu, ptipadné pouze o jejich ¢ast, jestlize
jej nelze bez vyvlastiovaného pozemku uzivat vitbec nebo jen s nepfiméfenymi obtizemi. Toto
ustanoveni dopadd na situace, kdy vyvlastnitel bude usilovat o vyvlastnéni pouze téch
pozemki, staveb nebo jejich Casti, které jsou pro n¢j uzitetné a bude tak Cinit napiiklad
rozdélenim pozemku, aby dosahl co nejniz§ich nékladli. Vyvlastiovanému by pak mohly
Z jednoho uceleného pozemku zbyt naptiklad dva mensi, ke kterym by v disledku vyvlastnéni
nemél ptistup. Obdobnou upravu nalezneme také v ZUVDI v ustanoveni § 3b odst. 8, ktery
umoziuje rozsifit vyvlastnéni 1 na pravo k pozemku nebo stavbé, které neni nezbytné pro
uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury, jestlize by tento pozemek ¢i stavbu nebylo mozné
uzivat vilbec nebo jen s nepfiméfenymi obtizemi. ZUVID tuto Gpravu obsahuje proto, Ze
organiza¢nim slozkam statu je umoznéno nabyvat majetek ve vefejném zajmu a za uplatu, ale
je umoznéno pouze nabyvani takovych prav k pozemku nebo ke stavbé, které jsou nezbytné

v

K uskuteénéni ucelu vyvlastnéni. Protoze odmitanim rozsiteni vyvlastnéni dochazelo

8 HANAK, Jakub, ZIDEK, Dominik, CERNOCKY, Robert. Zdikon o vyviastnéni. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 27.
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K pratahtim, umoznil ZUVDI v ptipadé dopravni infrastruktury rozsifeni i na tyto pozemky

a stavby #°

Posledni podminkou je ndhrada za vyvlastnéni upravena v ustanoveni § 10 VyvZ.
Vyvlastiiovanému nalezi ndhrada ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby, ptipadné ve vysi
ceny prava odpovidajici vécnému biemenu, doslo-li k omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé ztizenim vécného biemene nebo doslo-li Kk odnéti nebo omezeni prava

odpovidajici vécnému bifemenu.

2.3. Kupni cena vs. nahrada za vyvlastnéni vV rezimu ZUVDI

Autorka povazuje za dulezité zminit také moznost navyseni kupni ceny u nékterych typt
staveb, jako motivaci k prodeji a vyhnuti se tak vyvlastiiovacimu fizeni, ¢imz dochazi k vyrazné
nejen Casové ale také financni Uspote. Pravni uprava prosla fadou novelizaci za pomérné
kratkou dobu. Moznost navySeni kupni ceny pfinesl zdkon ¢&. 405/2012 Sb. s G¢innosti
od 01. 02. 2013, ktery umoznil v ptipadé stavebnich pozemkt navyseni kupni ceny 0 15 %
a Vv piipad¢ ostatnich pozemkti o 100 %. Dle dikce ustanoveni § 3b odst. 2 novelizovaného
ZUVDI byl podkladem pro navrzeni kupni ceny znalecky posudek, ktery stanovil cenu ve vysi
ceny obvyklé pozemku nebo stavby, véetné vech jejich soucasti a piislusenstvi. Ocenéni bylo
provadéno dle ocenovaciho ptedpisu u¢inného ke dni odeslani navrhu kupni smlouvy a cena
pozemku nebo stavby se ve znaleckém posudku urcila vzdy podle jejich skutecného stavu
a ucelu uziti k tomuto dni, coz mélo za cil zabranit spekulantim nakupovat zemédélskou pidu
za nizké ceny a nasledné ji prodavat statu za nckolikandsobné vyssi cenu jako stavebni

pozemek.

V praxi se ovSem tato uprava prili§ neosvédcila, nebot’ vlastnici zemé&délské piidy svou pidu
prodavat nechtéli, protoZe kupni cena se jim i pfes navySeni zdala nizka, k cemuz pfispival
| fakt, Zze byt’ se zménil druh pozemku v souvislosti s vystavbou dopravni infrastruktury, tak
vykup probihal v rezimu platnému ke dni odeslani navrhu kupni smlouvy. To znamenalo, Ze
zemédelska pada se oceniovala stile jako zemédélskd a nikoliv stavebni. Pokud vlastnici
nepfistoupili k dohod¢ a radéji vyckali vyvlastinovaciho fizeni, ztratili sice moznost navyseni
kupni ceny, avSak ve vyvlastiiovacim fizeni se ndhrada stanovila ve vysi ceny obvyklé nebo

zjisténé podle ocenovaciho piedpisu, a to podle toho, ktera z nich je vyssi.

4 HANAK, Jakub, ZIDEK, Dominik, CERNOCKY, Robert. Zdikon o vyviastnéni. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 34.
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Kyzeny efekt se nedostavil, a tak s u¢innosti od 13. 09. 2014 vstoupila v platnost dalsi
novelizace, konkrétné provedend zdkonem ¢. 178/2014 Sb., kdy se zménil zplisob vypoctu
navysSeni kupni ceny. Procenta vystiidal v ptfipadé¢ stavebnich pozemkl koeficient 1,15
a U ostatnich pozemka koeficient 16, pfi¢emz novelizace se nedotkla upravy stanovené
zakonem ¢. 405/2012 Sb., ktera stanovila, ze se neptihlizi ke zhodnoceni nebo znehodnoceni
pozemku ¢i stavby v souvislosti stim, Ze jsou uréeny k uskute¢néni stavby dopravni
infrastruktury. OvSem jak se ukazalo v praxi, piiznani kupni ceny ve vysi Sestnactinasobku byl
spiSe ojedin¢lé, nebot’ stran Ministerstva dopravy bylo vnitinimi akty vyuziti této moznosti
limitovdno na vyjimeéné piipady a standardné pfipoustély cenu ve vys$i osmindsobku.*
Nad to vSe, Siroké rozpéti kupni ceny s sebou neslo i problémy spocivajici v obtiznosti
stanoveni kupni ceny, pfi¢emz prodavajici pochopitelné¢ ocekaval nasobeni maximalnim
moznym koeficientem, narozdil od kupujiciho a také zplsobovalo nejednotnost v urcovani
kupni ceny. V konecném disledku misto urychleni celého procesu ziskavani prav k pozemkim
a stavbam doslo spiSe ke zpomaleni. Dalsi novelizaci ptinesl zakon ¢. 49/2016 Sb., s u¢innosti
k 01. 05. 2016, kdy doslo k pevnému stanoveni kupni ceny, a to koeficientem 1,15 v piipadé
stavebniho pozemku nebo stavby a koeficientem 8 v ptipad€ pozemkd, které nejsou stavebni.
Takto novelizace méla odstranit problémy, které s sebou pfineslo navySovani kupni ceny

koeficientem 16 u nestavebnich pozemku.

Posledni novelizaci souvisejici s vysi kupni ceny je zédkon ¢. 403/2020 Sb., ktery zvysil
koeficient v piipadé stavebniho pozemku nebo stavby z ptivodniho koeficientu 1,15 na 1,5.
V nésledujici tabulce bude autorka demonstrovat moznosti navySovani kupni ceny stavebniho
pozemku nebo stavby dle vySe uvedenych novelizaci a jejich promitnuti do vysledné kupni
ceny. Pro tento konkrétni pifipad bude autorka pocitat navySeni kupni ceny stavebniho
pozemku o velikosti 1.500 m? p#i cené 3.200 K& za m?, jehoZ cena stanovena znaleckym
posudkem ¢ini 4.800.000 K¢.

5 STANDERA, Jan. Geneze pravni ipravy povolovani staveb dopravni infrastruktury. STAVEBNI PRAVO -
Bulletin. Ro¢nik XX, ¢. 3/2016, s. 44. Dostupné na <https://spolstavprav.cz/wp-
content/uploads/bulletin/2016/Stavebni%20pravo 3 2016 FINAL_ 16 11 09.pdf>.
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Pravni uprava ke dni

NavySeni

Kupni cena

01. 02. 2013

Kupni cena azZ do vySe ceny
stanovené znaleckym

posudkem zvySena o 15 %

5.520.000 K¢

13.09. 2014

Kupni cena az do vyse ceny
stanovené znaleckym
posudkem vynasobené

koeficientem 1,15

5.520.000 K¢

01. 05. 2016

Kupni cena vy vysi ceny
stanovené znaleckym
posudkem vynasobené

koeficientem 1,15

5.520.000 K¢

01. 01. 2021

Kupni cena ve vySi ceny
stanovené znaleckym
posudkem vynasobené

koeficientem 1,5

7.200.000 K¢

Zdroj: Autorka

Z tabulky je zfejmé, Ze zde nejsou vidét vétsi vykyvy, nebot’ od pocatku tnora 2013, kdy
bylo umoznéno navySovani kupni ceny, az do pocatku roku 2021 zistala kupni cena stejna.
Nicméné v této oblasti, kdy se stavebni pozemek vykupuje jako stavebni pozemek, navic jesté
s bonusem, aby se ptredeslo zdlouhavému vyvlastnéni, mnoho komplikaci nevyvstava. Naopak

Vv piipad¢ pozemk, kde se zemédélska ptida vykupuje za ceny zemédélské pudy, avsak stava

se z ni stavebni pozemek, je to o poznani horsi, coz autorka ukaze v nasledujici tabulce.

V nésledujici tabulce bude autorka demonstrovat moznosti navySovani kupni ceny
pozemku vedeného jako orna puda, dle vySe uvedenych novelizaci a jejich promitnuti
do vysledné kupni ceny. Pro tento konkrétni piipad bude autorka pocitat navySeni kupni ceny

pozemku o velikosti 1.500 m? pti cené 28 K& za m?, jehoz cena stanovena znaleckym posudkem

¢ini 42.000 K¢.
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Pravni uprava ke dni NavySeni Kupni cena

Kupni cena azZ do vySe ceny
01.02. 2013 stanoven¢ znaleckym 84.000 K¢

posudkem zvysena o 100 %

Kupni cena azZ do vySe ceny
stanovené znaleckym
13.09. 2014 posudkem vynasobené 672.000 K¢

koeficientem 16

Kupni cena vy vySi ceny
stanovené znaleckym
01. 05. 2016 posudkem vynéasobené 336.000 K¢

koeficientem 8

Zdroj: Autorka

Oproti stavebnim pozemkum proslo navySovani kupni ceny u ostatnich pozemka do roku
2016 velkymi vykyvy a kupni ceny se lisily zna¢ny zptisobem. Pravni uprava nikdy nevydrzela
ani dva roky a doslo opét ke zméné. V piipadé koeficientu 16 se tomu ani nelze divit, Zze bylo
od néj ustoupeno, nebot’ rozpéti pro stanoveni kupni ceny bylo opravdu Siroké a pisobilo velké
obtize. A samoziejmé u nekonzistentniho rozhodovani o ndhradé vyvstava riziko napadani

takovych rozhodnuti.>

Ovsem je tfeba fici, Ze takovéto navySovani kupni ceny je mozné pouze v piipadé, Ze se
potiebna prava ziskédvaji na zaklad€ kupni smlouvy. V pfipad¢, Ze se nepodafi uzaviit dohodu
a je vydano mezitimni rozhodnuti o odnéti vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, jiz
neni mozné vyuzit bonust danych ustanovenim § 3b ZUVDI. To by ostatné bylo feSeni proti
smyslu a ucelu stanoveni téchto bonust. Cilem je motivovat prodavajiciho, aby dospél
s kupujicim k dohodg, prostiednictvim zvySeni kupni ceny. Je-li vydano mezitimni rozhodnuti,
nalezi vyvlasthovanému nahrada ve vysi obvyklé ceny dle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
0 oceniovani majetku, pficemz dle ustanoveni § 20 VyvZ. nalezi vyvlastiovanému pravo
pozadovat vyhotoveni znaleckého posudku znalcem, jehoz si sdm zvoli. Pokud tohoto prava

nevyuzije, bude vyvlastiovaci ufad posuzovat nahradu podle znaleckého posudku

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 03. 2003 spis. zn. IV. US 690/01. ,, Ke znakiim pravniho stitu a mezi jeho
zdkladni hodnoty patii neoddélitelné princip préavni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), jehoz
nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu organii
verejné moci v souladu s pravem a zdkonem stanovenymi poZadavky. “ Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembggnptink7ovzw4&grouplndex=0&rowlndex=0>
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ptedlozeného vyvlastnitelem a pokud ani takovato znalecky posudek nebyl pfedlozen, necha
jej vypracovat vyvlastiiovaci ufad. Je tedy na posouzeni kazdého, jestli vyuzije vyse uvedenych
bonusii pfi vykupu pozemku ¢i stavby a bude uzaviena kupni smlouva, nebo se mu vyplati,

da-li se to takto fict, jit do vyvlastiiovaciho fizeni a piedlozit sviij znalecky posudek.

2.4. Procesni obrana proti mezitimnimu rozhodnuti

2.4.1. Odvolani

Z davodu urychleni procesu ziskavani pozemkid potfebnych pro vystavbu neni dle
ustanoveni § 4a odst. 2 ZUVDI odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti p¥ipustné (podle
ustanoveni § 4b ZUVDI to neplati pro stavby energetické infrastruktury neuvedené v ptiloze
ZUVDI). Jedna se o dalsi odlisnost od VyvZ., kdy proti rozhodnuti o odnéti vlastnického prava

ke stavbé ¢i pozemku je odvolani piipustné dle ustanoveni § 25 VyvZ.

Dtivodova zprava k zékonu ¢. 169/2018 Sb., ktery novelizoval ZUVDI, se vyporadala
souladem navrhované pravni upravy ,jednoinstanénosti s tstavnim potadkem Ceské
republiky odkazem na n&kolik soudnich rozhodnuti. Jednim z nich byl nalez Ustavniho soudu
ze dne 19. 10. 2004 spis. zn. 11 US 623/02, ktery konstatoval, Ze ,,Listina ani Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasena pod &. 209/1992 Sb., dale jen "Umluva")
negarantuji zékladni pravo na dvou- ¢i vicestupiiové rozhodovani ve spravnim fizeni a dokonce
ani v fizeni soudnim (s vyjimkou vyroku o viné a trestu dle ¢l. 2 Protokolu &. 7 Umluvy).*
Dal§im bylo rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005 spis. zn
2 As 47/2004-61, ve kterém soud uvedl, Ze ,,mezi zakladni zasady rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob spravnimi organy nepatii rozhodovani ve dvou
stupnich.” DalS§im rozhodnutim, ve kterém se soud vyjadfil v otdzce dvojinstancnosti je
Rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 07. 2004 spis. zn.
5 A 69/2001-80.

Autorka se domnivd, ze navrh senédtord na zrusSeni ustanoveni tykajici se konkrétné¢ bodu
odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti, bude Ustavnim soudem zamitnut, nebot’ vytykana
protiustavnost zaloZzena na argumentu, ze ,,... oproti jinym typum spravniho fizeni zcela
vyjimecné a ojedinéle opousti v tzv. vefejném zajmu a v neprospéch vyvlastiiovanych princip
dvojinstan¢nosti fizeni* neni na misté. LZPS v Zddném ze svych ustanoveni negarantuje pravo
na dvojinstan¢nost fizeni, pouze garantuje pravo na soudni ochranu, jakoZto prdvo domahat se
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych

pfipadech u jiného organu a dale pravo domahat se pfezkumu zékonnosti rozhodnuti organu
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vetejné spravy, nestanovi-li zdkon jinak. V ptipadé mezitimniho rozhodnuti dle ZUVDI, jak je
patrné z ustanoveni § 4a odst. 3 ZUVDI, je umoznéno vyvlastiovanému podat zalobu proti
mezitimnimu rozhodnuti, a tedy pfezkoumani zékonnosti rozhodnuti soudem. To, Ze je
odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti dle ZUVDI vylouCeno, nepovazuje autorka
za protitstavni na zékladé vSech vySe uvedenych skutecnosti. Vylouceni odvolani autorka
nepovazuje ani za svévolny akt zdkonodarce a nesouhlasi s tim, Ze vyjimecné a ojedinéle
opousti princip dvojinstancnosti. Nelze hovofit o Cetnosti piipadi, ale 1ze uvést napft. ustanoveni
§ 76 odst. 5 spravniho tadu, ustanoveni § 85 odst. 4 spravniho fadu, ustanoveni § 91 odst. 1
spravniho fadu nebo ustanoveni § 9 zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, kde je rovnéz odvolani
vylouceno. Navic je zfejmé, ze vylouceni odvolani dle ZUVDI bylo uc¢inéno s cilem urychlit

vystavbu dopravni infrastruktury, proc¢ez vznikl i samotny ZUVDI.

ZUVDI vyslovné vyluCuje odvolani pouze u mezitimniho rozhodnuti, avSak ne
u rozhodnuti o nahradé, jakozto rozhodnuti o zbytku véci. Je tieba si tedy zodpovédet otazku,
je-li mozné, aby nebylo piipustné podat odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti, ale proti
rozhodnuti o ndhrad¢ ano. Autorka se domniva, Ze smyslem a ucelem pravni Upravy, kterd
vylouéila moznost odvolani u mezitimniho rozhodnuti, tedy o odnéti vlastnického prava, bylo
urychleni ziskdvani pozemku a staveb. Byt tedy zakon vyslovné nevylucuje odvolani proti
zbytku véci, tedy proti rozhodnuti o nédhradé, pfiklani se autorka k analogii legis a tim tedy

I k nepfipustnosti podat odvolani proti rozhodnuti o nahradé.

2.4.2. Zaloba proti mezitimnimu rozhodnuti a p¥iznani odkladného u¢inku

Zakon piipousti moznost podat Zalobu proti mezitimnimu rozhodnuti, pfi¢emz v souvislosti
s urychlenim je lhiita pro podani Zaloby zkracena na polovinu. Zalobu lze podat dle ustanoveni
§ 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou. Po zkraceni na polovinu lze Zalobu proti
mezitimnimu rozhodnuti podat do jednoho mésice od oznameni doru¢enim. V ramci urychleni
stanovuje Vv ustanoveni § 2 odst. 2 ZUVDI lhitu 90 dni pro rozhodnuti o zalob¢ a v pifipadé
mezitimniho rozhodnuti je stanovena lhiita 60 dni. V pifipadé opravnych prostfedki proti

rozhodnuti soudu plati zkraceni lhtit obdobné.

Spolecné s Zzalobou je mozné podat dle ustanoveni § 4a odst. 4 ZUVDI navrh na ptiznani
odkladného ti¢inku Zaloby proti mezitimnimu rozhodnuti. Stejné tak 1ze podat navrh na ptiznani

odkladného ucinku opravného prostfedku proti rozhodnuti soudu o zalobé€. Je-1i navrh podan
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pozdéji, soud k nému neptihlizi. Dle ustanoveni § 28 VyvZ. ma zaloba podand vyvlasthovanym

proti vyroku o vyvlastnéni dle ustanoveni § 24 odst. 3 pism. a) VyvZ. odkladny ucinek vzdy.

Je tfeba také zminit moZznost domahat se zruseni vyvlastnéni dle ustanoveni § 26 VyvZ.
Vv ptipadé, ze vyvlastnitel nezaplati vyvlastiovanému néhradu za vyvlastnéni do 30 dnti ode dne
uplynuti lhiity nebo nezahdji-li vyvlastnitel uskuteciovani ucelu vyvlastnéni v zdkonné lhaté.
ZUVDI ale zadnou takovou upravu neobsahuje, navic je rozhodnuto o odnéti a az nasledn¢ je
rozhodnuto o zbytku véci. Lze tedy uvazovat o tom, jestli je mozné aplikovat ustanoveni
§ 26 VyvZ. i na nezaplaceni zdlohy v pfipad¢ mezitimniho rozhodnuti. Zjednodusen¢ feceno,
je mozné, aby v pfipadé nezaplaceni zalohy ve lhut¢ 60 dni od pravni moci mezitimniho
rozhodnuti (pfipadné rozhodnuti soudu o zalobé& proti mezitimnimu rozhodnuti ¢i o opravném
prosttedku proti rozhodnuti soudu) se vyvlastiiovany domahal zruSeni mezitimniho rozhodnuti?
Nebo by vyvlastnovany musel vyckat az na rozhodnuti o ndhrad¢ za vyvlastnéni a dalsi lhitu
60 dni od pravni moci rozhodnuti, kdy ma byt ovSem vyrovnan rozdil mezi zaplacenou zalohou
a nahradou uréenou vyvlastilovacim Gfadem? Je otdzkou, jak Casto by se takovy ptipad mohl
vyskytnout, domnivam se vSak, ze by vyvlastiiovany mohl uspét jiz pti nezaplaceni oné zalohy,
nebot’” divodem pro jeji legislativni zakotveni bylo zmirnéni dopadii na fakt, ze je nejdiive
rozhodnuto o odnéti prava a nésledn¢ o nahrad¢, oproti vyvlastnéni dle VyvZ. Ve druhém

ptipad¢ by totiz vyvlastiiovany mohl ¢ekat na ndhradu mésice.

Rozdilna tprava ZUVDI a VyvZ. je také v pripadé lhlty pro uskutectiovani ucelu
vyvlastnéni. Dle ustanoveni § 3¢ ZUVDI je vyvlastnitel povinen zahajit uskutectiovani acelu
uUpozemku nebo stavby potfebnych k uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci nebo energetické infrastruktury vyvlastnéni,
ve lhuté¢ uvedené v rozhodnuti o vyvlastnéni, ktera nesmi byt delsi nez 4 roky od pravni moci
rozhodnuti. Zaroven zakon umoziuje tuto lhtitu prodlouzit nejdéle o dva roky a za podminek
stanovenych ustanovenim § 25 VyvZ. Lhuta stanovena dle ustanoveni § 24 odst. 3 pism. C)
VyvZ. ¢ini 2 roky, nasledné pak miize vyvlastiiovany podat zadost o zruSeni vyvlastnéni.
Vzhledem k tomu, v ptipadé¢ staveb dopravni infrastruktury se jedna o velmi rozsahlé stavby,
které¢ mohou Ccitat desitky kilometrti, ,,vyvlastiiovaci ufady zpravidla uvadi, ze je tteba zahajit

ve Ihiité samotnou stavbu, ktera je u¢elem vyvlastnéni.*>?

52 HANAK, Jakub, ZIDEK, Dominik, CERNOCKY, Robert. Zdkon o vyviastnéni. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 162.
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3. Novelizace (nejen) ZUVDI zakonem ¢. 403/2020 Sh.

3.1. Mezitimni rozhodnuti a jeho zmény s ucinnosti od 01. 01. 2021

S t¢innosti od 01. 01. 2021 vstoupil v platnost zakon ¢. 403/2020 Sb., ktery novelizoval
nejenom ZUVDI, ale i celou fadu dalSich zakoni, jako naptiklad stavebni zakon, VyvZ.,
spravni fad, energeticky zakon, zakon o pozemnich komunikacich a dalsi. Vzhledem k tomu,
jak je novelizace rozsahla, bude se autorka z divodu omezeného rozsahu této prace vénovat
pouze tomu, jak dana novelizace zasahla do mezitimniho rozhodnuti dle ZUVDI a nasledné pak

pouze nastini zmény dalSich zakonti, smétujici k urychleni vystavby staveb v rezimu ZUVDI.

K 01. 01. 2021 nové pfibyla ustanoveni § 4b, § 4c a § 4d ZUVDI, které rozsitila dosavadni
upravu mezitimniho rozhodnuti. Ustanoveni § 4b, jak jiz bylo uvedeno vyse, umoznuje
obdobné uziti ustanoveni § 4a odst. 1 a 3 az 8 pro stavby energetické infrastruktury neuvedené
v piiloze k ZUVDI, tzn. Ze neni vylou¢ena moznost podat odvolani. Dle ustanoveni § 4c je
umoznéno opravnénému investorovi spole¢né s zadosti o vydani rozhodnuti, kterym se
umist'uje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury uvedena v ustanoveni § 1 odst. 2 pism.
a) a b), pozadat stavebni ufad piislusny k vedeni fizeni podle stavebniho zédkona o vydani
mezitimniho rozhodnuti dle ZUVDI. K Zadosti o vydani mezitimniho rozhodnuti je tfeba
ptilozit znalecky posudek, z néhoz se pak urci zaloha na ndhradu za vyvlastnéni, pficemz
od ledna 2021 muze dle ustanoveni § 3b odst. 2 opravnény investor nechat vyhotovit pouze
jediny znalecky posudek pro vice pozemkil ¢i staveb urenych pro stavbu dopravni
infrastruktury. Dle ustanoveni § 3b odst. 3 se cena pozemku uréi nejdiive ke dni odeslani
navrhu kupni smlouvy, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se zdmér povoluje
v Uzemnim fizeni, v izemnim fizeni s posouzenim vlivli na zivotni prostiedi, ve spolecném
uzemnim a stavebnim fizeni nebo spolecném tzemnim a stavebnim fizeni s posouzenim vlivi
na zivotni prostiedi podle toho, ktery z vySe uvedenych dni nastane diive. Nebude-li se jednat
o stavebni pozemek, bude mozné takovyto znalecky posudek vyuZzit po dobu tii let pro ucely
nabidky a urceni zalohy na ndhradu. Vyjimka pro stavebni pozemky je pomérné logickym
krokem, nebot’ zde 1ze ocekavat progresivngjsi nartst cen oproti pozemkiim nestavebnim, napf.
orné pudy.

ey

Pro celé ustanoveni § 3b odst. 1 az 6 (kupni cena) pfitom plati, Ze se pouZiji jen je-li
nabyvatelem Ceska republika nebo pravnickd osoba ziizena zakonem nebo ziizena nebo
zalozena statem, vici niz je stat ovladajici osobou, nebo jde-li o zfizeni, zménu nebo zruSeni

prava odpovidajicitho vécnému bfemenu nebo prava stavby za ucelem provedeni pielozky
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inzenyrské sité v souvislosti se stavbou dalnice nebo silnice 1. tfidy. Naopak je vyloucena
aplikace celého ustanoveni § 3b v piipad¢ energetické infrastruktury. Moznost vyuziti jednoho
znaleckého posudku povazuje autorka za dobré feseni, nebot” zcela jisté dochdzi k tispote casu
1 financi opravnéného investora, ale také se toto feseni jevi i jako spravedlivé, protoze hlavné
Vv ptipadé tzv. liniovych staveb, jako je napfiklad dalnice, je tieba vykoupit n¢kolik pozemkt
na sebe navazujicich a takto jsou dany stejné podminky pro vSechny. V praxi tedy bude vydan
jeden znalecky posudek, na jehoz zaklad¢ bude vyplacena zaloha na ndhradu za vyvlastnéni
apokud opravnény investor pozadd o vydani mezitimniho rozhodnuti spolecné s zadosti
0 vydani rozhodnuti podle stavebniho zdkona, kterym se umistuje nebo povoluje stavba

dopravni infrastruktury a stavebni ufad mu vyhovi, dochazi tim k velmi vyznamné uspote ¢asu.

Vyvlastiiovaci fizeni je tedy vedeno stavebnim ufadem spolecné s fizenim o zadosti
0 vydani rozhodnuti podle stavebniho zdkona, kterym se umistuje nebo povoluje stavba
dopravni infrastruktury dle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) a b) ZUVDI. Nevyzaduje se splnéni
podminky ziskat potfebnd prava nejdiive dohodou dle ustanoveni § 3 odst. 1 austanoveni
§ 5odst. 1 VyvZ. Paklize stavebni ufad zadosti podle stavebniho zakona vyhovi, rozhodne
zaroven ve spoleéném rozhodnuti o vydani mezitimniho rozhodnuti dle ZUVDI. Nasledné
probiha, po nabyti pravni moci mezitimniho rozhodnuti, samostatné fizeni o zbytku véci
s kazdym vyvlastiovanym na trase planované stavby. Vysledkem je rozhodnuti o nahradg,
kterd se stanovi na zdklad¢ znaleckého posudku ptedlozeného vyvlastiiovanym, jestlize jej
predlozi ve lhité 30 dni ode dne, kdy mu byla zaplacena zaloha na nahradu za vyvlastnéni.
Ptitom zaloha je stanovena na zdkladé znaleckého posudku piedlozené¢ho vyvlastnitelem.
Vyvlastiovany ma mimo nahradu také pravo na nahradu nakladd na st€hovani nebo néklada

vzniklych v souvislosti se zménou mista podnikani, i¢eln€ vynaloZenych.

Ustanoveni § 4d je obdobou ustanoveni § 4¢, kdy stavebnik energetické infrastruktury mize
spolec¢né s Zadosti o vydani rozhodnuti podle stavebniho zdkona pozadat stavebni tifad o vydani
mezitimniho rozhodnuti. K zadosti je stavebnik povinen pfilozit znalecky posudek,
pro stanoveni zalohy na nadhradu za vyvlastnéni. Néhrada je pak stanovena na zakladé
znaleckého posudku vyvlastiiovaného, pokud jej pfedlozi do 30 dnti ode dne, kdy mu byla

zaplacena zaloha na néhradu.

Pokud vyvlastiiovany neptedloZi znalecky posudek, dle ustanoveni § 4c 1 § 4d, bude ndhrada
urCena dle znaleckého posudku vyvlastnitele, o tomto musi byt vyvlastiiovany poucen. Ani

v jednom z téchto novych ustanoveni vSak neni feSena situace, kdy je zaplacena zaloha
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na ndhradu vys$si ¢i niz8§i, nez stanovend nahrada. Autorka se domnivéa, Zze se nejedna
0 umyslnou absenci této Upravy a na zaklad¢ analogie legis by aplikovala ustanoveni § 4a odst.
7 ZUVDI, byt se spravnosti tohoto ustanoveni Se neztotoziuje, jak jiz uvedla v pfedchozi

kapitole.

3.2. Dalsi kroky sméfujici k urychleni

K urychleni vystavby dilezité infrastruktury dochézi také v oblasti zavaznych stanovisek,
o ¢emz podrobné&ji pojednava ditvodova zprava k zakonu ¢. 403/2020 Sbh.%>® Zména se promitla
do ustanoveni § 82a zakona ¢. 114/1992 Sb., zakon o ochrané piirody a krajiny (dale jen
»ZOPK*), kde je umoznéno na zadost investora vydat tzv. jednotné zavazné stanovisko namisto
nékolika samostatnych zavaznych stanovisek nebo vyjadieni dle ZOPK, pokud se jedna
0 zamér stavby dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury. Jednotné zavazné stanovisko
nelze vyuzit v pfipadé stanoviska podle ustanoveni § 45i odst. 1 ZOPK. V souvislosti se
zavaznym stanoviskem je tieba zminit také zménu ustanoveni § 149 spravniho tadu, které nove
stanovuje Vv odst. 4 lhity pro vydani zavazného stanoviska, a to bezodkladné, nejpozdé&ji
do 30 dnti ode dne, kdy byl spravni organ o vydani pozadan. K takto stanovené lhité je mozné
ptipocitat dalSich 30 dni, jedna-li se o zvlast’ slozity ptipad ¢i je potfeba nafidit ohledani
na misté. Je v8ak na misté zminit, Ze toto ustanoveni spravniho fadu se netyka pouze staveb
realizovanych podle ZUVDI, ale také téch podle stavebniho zdkona. Nové jsou také vloZeny

odstavce tykajici se pfezkumu zavazného stanoviska.

Dalsi urychleni nalezneme v podobé predkladani dokumentace v piipadé spole¢ného
povoleni, kterym se umistuje a povoluje stavba, jeZ bylo do stavebniho zdkona zavedeno
k 01. 01 2018. ,,Soucasna moznost spoleéného povoleni, kterym je stavba umisténa i povolena
v jednom fizeni, nebyla dosud pfili§ vyuZivana. Dlivodem byla zejména neucelnost zpracovani
projektové dokumentace v poZadované mife podrobnosti jiz pfed zahdjenim takového fizeni.
Novinka v zdkoné& proto umozni umisténi a povoleni stavby dopravni infrastruktury na zékladé

méné podrobné dokumentace.*>* Dle ustanoveni § 2j ZUVDI je mozné dokumentaci, ktera se

% Davodova zprava k zakonu &. 403/2020 Sb.: ,,Co se tyce pritahl ve spravnich Fizenich, bylo identifikovéano, Ze
jednou z okolnosti, ktera je zptsobuje, je vydavani zavaznych stanovisek dotéenymi organy a jejich prezkum.
Jedna se jednak o obtizné feSitelné situace zplsobené tim, ze dotleny orgdn nevyda zavazné stanovisko v
potfebném Casovém horizontu a rovnéz Casté a vysledné nediivodné napadani zavaznych stanovisek v ramci
odvolani a jejich nutny pfezkum piisluSnymi nadiizenymi orgény. Problematické je i mnozZstvi zévaznych
stanovisek, kterd jsou nezbytna pro vydani ptisluSnych rozhodnuti, a jejich vzdjemné vécné piekryvani a duplicitni
posuzovani zaméri z tychz hledisek.“ Dostupné na: <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgiyfénbggnpwi6g&rowlndex=0 >.

% KOLOVRATNIK, Martin. Hlavni pfinosy novely , liniového zdkona* [online]. zpravy.ckait.cz, 11. 12. 2020
[cit. 04. 06. 2021]. Dostupné na <http://zpravy.ckait.cz/vydani/2020-06/hlavni-prinosy-novely-linioveho-
zakona/>.
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ptiklada k zadosti o vydani spolecného povoleni, kterym se umistuje a povoluje stavba
dopravni infrastruktury, pfedlozit v omezeném rozsahu. Nasledné¢ je stavebnik povinen
predlozit stavebnimu ufadu uplnou dokumentaci nejpozdé€ji 5 dni pied zahajenim stavby.
Podrobnosti stanovi vyhlaSka Ministerstva dopravy ¢. 583/2020, Kterou upravuje podrobnosti

obsahu dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni u staveb dopravni infrastruktury.

,»V neposledni fad¢ byly novelizaci do stavebniho zakona vloZzeny také §§ 35a az 35g, které
upravuji zcela novy koncepcni nastroj izemniho planovani s celostatnim rozsahem, tzv. 1zemni
rozvojovy plan.“> Jedna se o rozsahlejsi zménu, kterou autorka ponecha pozdé&j$im ivaham
a pripadnému zpracovani, nebot’ omezeny rozsah této prace brani podrobné&jSimu rozebrani

tohoto tématu.

% GABRHELOVA, Petra, JANDA, Petr. Novinky ve stavebnim pravu v roce 2021. epravo.cz, 14. 04. 2021
[cit. 04. 06. 2021]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-ve-stavebnim-pravu-v-roce-2021-
112810.htmlI?mail>.
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Zavér

Zcela jisté nelze fici, Ze mezitimni rozhodnuti, potazmo cely ZUVDI je bezchybny a vyfesil
veskeré problémy spojené s vystavbou klicové infrastruktury. Autorka se snazila osvétlit
institut mezitimniho rozhodnuti, komplexné¢ zpracovat podminky pro jeho mozné vydani
a zaroven se vyporadat s problematickymi aspekty této pravni upravy. Vzhledem k tomu, Ze
Ustavni soud doposud nerozhodl o Navrhu senétorti na zruseni nékterych ustanoveni a ptilohy
ZUVDI, ke kterému se v pribéhu prace autorka nékolikrat vracela, zlstanou otazky, jak se

k jednotlivym bodtim Navrhu Ustavni soud postavi, prozatim nezodpovézeny.

Prvni vyzkumnou otazkou, kterou si autorka této prace na pocatku stanovila, byla otazka
ptipustnosti stanoveni vetfejného zajmu v konkrétni véci a absence pozadované obecnosti
pravniho piedpisu zvolenim konkrétnich staveb a jejich zafazenim do ptilohy ZUVDI. Autorka
dosla k zavéru, Ze namitana protiustavnost stanoveni vefejného zdjmu v konkrétni véci nemusi
obstat, nebot’ nelze fici, Ze by se jednalo a podobnou situaci jako napt. v ptipadé nalezu spis.
zn. PI. US 24/08 ze dne 17. 03. 2009. Zakon zde netika, Ze stavby uvedené v piiloze ZUVDI
jsou stavby ve vefejném zajmu, ktery tim pddem jiz neni tieba nalézat. Avsak lze mit divodné
pochybnosti 0 obecnosti ZUVDI pravé pro jeho ptilohu, ktera se sice vymezuje okruh staveb
s vysokou prioritou, av§ak zakonodarce tim vytvofil nerovné podminky mezi osobami, které
jsou vlastniky nemovitosti na trase takovychto staveb a které ne. V okamziku zatazeni urcité
stavby do pfilohy ZUVDI jsou vlastnici, jejichZ nemovitost stoji na trase takové stavby,

vystaveni moznému poklesu ceny nemovitosti a také vydani mezitimniho rozhodnuti.

Dalsi vyzkumnou otazkou, kterou se autorka zabyvala, byla absence dvojinstanc¢nosti
a soulad s tistavnim poiadkem Ceské republiky. Autorka se piiklani k nazoru, Ze je zde soulad
pravni Upravy s ustavnim pofddkem. Dvojinstancnost neni Ustavné garantovanou zéasadou,
nybrz garance prava na soudni ochranu ano. Zakonodarce dle autorky postupoval v souladu se
zakonem, kdyz vylou€il moZnost podat odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti.
Vyvlastnénému nadale zlstava zachovano pravo podat Zalobu proti mezitimnimu rozhodnuti

a nasledné moznost podani odvolani proti rozhodnuti soudu.

Posledni vyzkumnou otazkou, kterou si autorka polozila bylo, zda je mozné rozhodnout
0 odnéti vlastnického prava bez soucasného rozhodnuti o nahrad€, aniz by doslo k poruSeni
ustavnépravnich a zdkonnych podminek, za kterych je mozné odnéti vlastnického prava.
Autorka se domniva, Ze umoznéni rozhodnout o odnéti vlastnického prava mezitimnim

rozhodnutim bez toho, aniz by doSlo k sou¢asnému stanoveni ndhrady za odnéti tohoto
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vlastnického prava, je porusenim ¢l. 11 odst. 4 LZPS. Rozdéleni na mezitimni rozhodnuti,
jakozto rozhodnuti o odnéti vlastnického prava a rozhodnuti o zbytku véci (o nédhrad¢) je sice
zmekceno povinnosti poskytnout zdlohu na nahradu za vyvlastnéni, avSak ani tato zaloha
nemuze zmenit skutecnost, ze se jedna o rozpor s LZPS, nebot’ soucasné s odnétim neni
poskytnuta plnd ndhrada. Pokud bychom odhlédli od mozného rozporu s LZPS, nadile
pretrvava fakt, ze za stavajici situace muze byt zaloha na nahradu az o desitky procent nizsi,
nez je skuteCna cena nemovitosti, nebot’ jak je v této praci podrobnéji rozvedeno, jedna se
0 zalohu poskytnutou na zaklad¢ znaleckého posudku toho, kdo chce pozemek ¢i stavbu ziskat.
V ptipad¢ zalohy se nejevi jako idedlni feSeni ani nasledné vyrovnani zalohy na ndhradu
a nahrady, ktera je uréena v rozhodnuti o zbytku véci, protoze se tato povinnost netyka jen
vyvlastnitele, ale 1 vyvlastiiovaného, ktery si musi po celou dobu podrzet finan¢ni prostfedky
ziskané jako zalohu, dokud neni rozhodnuto o ndhradé€. Pokud tak neucini a investuje do jiné
nemovitosti, musi byt pfipraven, ze pokud bude rozhodnuto o nahrad¢ a ta bude nizsi, nez byla

zaplacena zaloha, musi tento rozdil vyvlastniteli vratit.

Dle nazoru autorky lze fici, ze dochézi k Gspote Casu jak pfi ziskdvani pozemk, tak pti
samotné vystavbé infrastruktury, avsak ne se vSemi kroky se autorka muze ztotoznit. Institut
mezitimniho rozhodnuti autorka nepovazuje za nejstastnéjsi feSeni potieby urychlit ziskavani
pozemki a ani vystavbu. Zcela jisté dochazi k uspote ¢asu, kdyz je dle ustanoveni § 4c ZUVDI
umoznéno opravnénému investorovi pozddat o vydani mezitimniho rozhodnuti spole¢né
S zadosti o vydani rozhodnuti, kterym se umist'uje nebo povoluje stavba. Pfislusny stavebni
ufad vede spolecné tizeni, a pokud Zadosti podle stavebniho zdkona vyhovi, rozhodne soucasné
o mezitimnim rozhodnuti. Usporu ¢asu dozajista pfedstavuje také vyloudeni moznosti podat
odvolani proti mezitimnimu rozhodnuti a stanoveni lhity 60 dni pro rozhodnuti o zalob¢ proti
mezitimnimu rozhodnuti (pfipadné€ o opravnych prostfedcich proti rozhodnuti soudu). Jistou
Casovou usporu lze spatfit také v piipadé provadeéni prazkumnych praci v ramci ptipravy
stavby, avSak autorka se pfiklani k nazoru, Ze by mély byt jasné specifikovany tyto prace, aby
byla vice chranéna prava vlastniki a také by zakonodarce mél rozsifit oznamovaci povinnost
nejen na vlastnika, ale také na uzivatele nemovitosti. Naopak jeden znalecky posudek
pro vSechny stavby s platnosti aZ na tfi roky povaZuje autorka za dobré feSeni Setfici Cas
I financni prostiedky, stejné tak jako moznost vydani jednotného zavazného stanoviska.
K zavaznym stanoviskiim pak lze doplnit, Ze v rdmci urychleni pocitd ZUVDI v ustanoveni

§ 2 odst. 7 s fikci zavazného stanoviska, jestlize je jim podminéno vydani spravni rozhodnuti.
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Na zaklad¢ vsech uvedenych skutecnosti autorka povazuje ZUVDI za nezbytnost, abychom
se v budoucnu dokdazali vyvarovat pfipadd, jako byl dlouholety spor s pani Havrankovou.
K vyvlastnéni tehdy nebylo pfistoupeno, protoze panovaly obavy, aby se takové fizeni netahlo
roky, nicméné ziskavani potifebnych pozemkt dohodou se protahlo na dvacet let. Uzakonéni
mezitimniho rozhodnuti se jevilo jako velmi dobré feSeni pro tyto pfipady. Rozd€lenim
na rozhodnuti o odnéti vlastnického prava a rozhodnuti o ndhradé Skody se mélo docilit
urychleni ziskavani pozemkii. Jak autorka jiz vuvodu této prace uvedla, nejvice
problematickou se jevila pravé dohoda o cené, ktera zpusobovala prutahy. Autorka by jako
mozné feSeni nékterych problémovych ustanoveni ZUVDI navrhovala specifikovat piipravné
prace, zrusit ptilohu ZUVDI a aplikovat mezitimni rozhodnuti na stavby, u kterych bude
prokazan veiejny zajem v ramci spravniho Fizeni (za predpokladu, ze Ustavni soud neshleda
rozpor mezitimniho rozhodnuti s Gistavnim pofadkem). Dale by jistym feSenim problému se
zalohou mohlo byt zakotveni prava vyvlastiiovaného ptedlozit vlastni znalecky posudek jiz
Vv ptipadé vydani mezitimniho rozhodnuti, a nikoliv az v fizeni o zbytku véci. Zéaloha by tak
byla vyplacena dle jim ptedlozeného znaleckého posudku a teprve az ptipadé, Ze by jej
vyvlastilovany neptedlozil, by se zdloha stanovila dle posudku vyvlastnitele (taktéz
za piedpokladu, ze Ustavni soud neshledd rozpor mezitimniho rozhodnuti s Gistavnim

potfadkem), tak jak tomu je u vyvlastiiovaciho fizeni dle Vyvz.
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https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-ve-stavebnim-pravu-v-roce-2021-112810.html?mail
http://zpravy.ckait.cz/vydani/2020-06/hlavni-prinosy-novely-linioveho-zakona/
https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/prodlouzeni-tramvajove-trate-v-olomouci-na-nove-sady-vykup-blokujiciho-domu.A160225_2228183_olomouc-zpravy_stk
https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/prodlouzeni-tramvajove-trate-v-olomouci-na-nove-sady-vykup-blokujiciho-domu.A160225_2228183_olomouc-zpravy_stk
https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/prodlouzeni-tramvajove-trate-v-olomouci-na-nove-sady-vykup-blokujiciho-domu.A160225_2228183_olomouc-zpravy_stk
https://www.ceskainfrastruktura.cz/wp-content/uploads/2019/07/ARI-Predbezna-drzba-180206.pdf
https://www.ceskainfrastruktura.cz/wp-content/uploads/2019/07/ARI-Predbezna-drzba-180206.pdf
https://www.ceskainfrastruktura.cz/stanoviska/mezitimni-rozhodnuti-zrychli-vystavbu-dulezitych-dopravnich-staveb-az-o-ctyri-roky/
https://www.ceskainfrastruktura.cz/stanoviska/mezitimni-rozhodnuti-zrychli-vystavbu-dulezitych-dopravnich-staveb-az-o-ctyri-roky/
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/farmarka-havrankova-nemohli-pochopit-ze-nechci-penize-ze-chci-pole-35885
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/farmarka-havrankova-nemohli-pochopit-ze-nechci-penize-ze-chci-pole-35885
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/farmarka-havrankova-nemohli-pochopit-ze-nechci-penize-ze-chci-pole-35885

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 07. 2004, spis. zn. 5 A 69/2001-80
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, spis. zn
2 As 47/2004-61

Pravni predpisy

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti tstavniho poiadku Ceské republiky
Zakon ¢&. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém ufadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich piedpist
Zakon €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdé&jsich predpist

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich ptedpisii
Zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonu (zakon
0 ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich
predpist

Zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisii

ZruSeny zakon €. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci drahy 06R — 24L letisté
Praha Ruzyné

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdé&jSich piedpist

Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdé&jsich predpist

Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich (liniovy
zakon)

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist

Zakon ¢. 405/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni

vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), zdkon ¢. 357/1992
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Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich
predpist, a zdkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, ve znéni zakona ¢. 209/2011 Sb.

e Zakon C. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

e Zakon C. 49/2016 Sb., kterym se méni zékon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zékon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist

e Zakon ¢. 169/2018 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony

e Zakon ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych

komunikaci, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony

Diivodové zpravy
e Dtvodova zprava k zakonu ¢. 184/2006 Sb.
e Ditvodova zprava k zakonu ¢. 416/2009 Sb.
e Diuvodova zprava k zakonu ¢. 169/2018 Sb.
e Divodova zprava k zédkonu €. 403/2020 Sb.

Zahrani¢ni pravni predpisy
e Bundesfernstraengesetz (FStrG) — Spolkovy zakon 0 pozemnich
komunikaci pro dalkovou dopravu
e 669/2007 Z. z. 0 jednorazovych mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavi
eb dialnic a ciest pre motorové vozidla a 0 doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti (katastralny zakon) v zneni neskors

ich predpisov

Dalsi zdroje
e Navrh na zruSeni ¢asti ustanoveni § 1 odst. 1, ustanoveni § 2f a ustanoveni § 4a vcetn¢
poznamky pod ¢arou €. 15 zékona ¢. 416/2009 Sb. o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury v platném znéni a pfilohy k zakonu ¢&. 416/2009 Sb.
0 urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury v platném znéni.
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Dostupné na: <https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-
veci?tx_odroom%5Bdetail%5D=2791&cHash=d0bc2eedd3d0aa2cf72flbe2ed56c8ba

>,

Vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni t¢inném od 01. 01. 2018
Vyhlaska Ministerstva dopravy €. 583/2020 kterou se stanovi podrobnosti obsahu
dokumentace pro vydani spolecného povoleni u staveb dopravni infrastruktury
Snémovni tisk 549/0. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=5
49&ct1=0>.

Stanovisko vlady CR ze dne 23. 07. 2008. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?0=5&ct=549&ct1=1>.

222. usneseni vyboru pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu z 16. schiize dne
08. 10. 2009 (senatni tisk 159). Dostupné na <https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssen
at/htmlhled?action=doc&value=53525>.
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Shrnuti

Tato diplomova prace je zaméfena na mezitimni rozhodnuti, jez s G¢innosti k 31. 08. 2018

zavedl zakon ¢&. 169/2018 Sb.

Prvni kapitola je vénovana legislativnimu procesu a piijeti zdkona ¢. 416/2009 Sb.,
0 urychleni vystavby dopravni infrastruktury s u¢innosti od 27. 11. 2009 a na n¢j navazujici
vyznamné novelizaci zékonem ¢. 169/2018 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, kterd zavedla
mimo jiné pravé mezitimni rozhodnuti. Druha kapitola je vénovana piedbéznému uvedeni
Vv drzbu, které bylo obsazeno v piavodnim navrhu zakona ¢. 169/2018 Sb., avSak nakonec byla
pfijata Gprava obsahujici mezitimni rozhodnuti. Jedna se o stézejni kapitolu této prace, protoze
jsou zde popisovany podminky pro vydani mezitimniho rozhodnuti a také uskali, ktera pii
jejich plnéni vznikaji. Posledni kapitola reflektuje zmény zavedené s u¢innosti k 01. 01. 2021
a popisuje nova ustanoveni vztahujici se k mezitimnimu rozhodnuti. Zahrnuje také zmény
dalsich zakoni, které urychluji vystavbu dopravni, vodni a energetické infrastruktury. Soucasti
diplomové prace je také analyza pfibéhu pani Ludmily Havrankové, ktery inspiroval autorku
K zaméfeni se na institut mezitimniho rozhodnuti. Jedna se o medialné znamou kauzu, kdy
odkoupeni jednoho pozemku branilo po dobu 20 let dostavéni 3,7 km dlouhého tiseku délnice
na Hradec Kralové. Spor se podaftilo zavrsit teprve v roce 2014, tedy jiz za G¢innosti zdkona
0 urychleni vystavby dopravni infrastruktury. Tento dlouholety spor s pani Havrankovou

a mnoho dalSich obdobnych dal podnét k pfijeti mezitimniho rozhodnuti.
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Summary

This theses is focused on interlocutory decision, which with effect from 31 August 2018
was introduced by Act No. 169/2018 Coll.

The first chapter is devoted to legislative process and adoption of Act No. 416/2009 Coll.,
on accelerating the construction of transport infrastructure with effect from 27 November 2009
and the subsequent significant amendment by Act No. 169/2018 Coll., as amended, which
introduced besides interlocutory decision. The second chapter is devoted to the preliminary
holding, which was included in original proposal of Act No. 169/2018 Coll. This is a key
chapter of this work, because the conditions for release interlocutory decision are described
here and also pitfalls which arise in their performance. The last chapter reflects the changes
introduced with effect from 1 January 2021 and describes the new provision relating to
interlocutory decision. It also includes changes to other laws that speed up the construction of
transport, water and energy infrastructure. Part of the diploma thesis is also an analysis of the
story of Mrs. Ludmila Havrankova, which inspired the author to focus on the institute of
interlocutory decision. This is a well-known media case, when the purchase of one plot
prevented for 20 years completion of a 3,7 km long section of highway to Hradec Kralové. The
dispute was only resolved in 2014 thus already in force with the law on accelerating the
construction of transport infrastructure. This long-standing dispute with Mrs. Havrankova and

many other similar ones gave rise to an interlocutory decision.
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Pilohy

Ptiloha €. 1: Poskytnuti informace Magistratem mésta Olomouce

W OLOMOUC Statutamy mésto Olomouc e Magistrat mésta Olomouce s 0dbor investic

Spasovs zmak podusak - B4, skamalnl maloskan. I - S5

Jana Tomova

Dlouha 495/58

779 00 Olomouc

Vi3 dopis znatka: C_j.: SMOL/012884/2021/OVIP/Rot
Sp.zn. S-SMOL/007701/2021/0OLRot

Ze dne: 8.1.2021 Vyfizuje: Mgr. Jaroslav Rotter

Telefon/mobil: 588 488 696
E-mail: jaroslav rotter@olomouc.eu
Dne: 14.1.2021

Poskytnuti informaci podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu

Vazena pani,

statutarni mésto Olomouc (dale téz , SMOI®) obdrzelo dne 8. 1. 2021 Vasi Zadost o poskytnuti
informaci podle § 13 odst 1 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjdich predpist (dale jen | zakon €. 106/1999 Sb.™).

V zadosti pozadujete poskytnout informace vztahujici se k vykupu pozemki pro investiéni
akct SMO! | Tramvajova trat' Olomouc-Nové Sady, IL. ctapa®, konkrétné pak k domu na
Rooseveltoveé ulici.

Na zakladé obsahu Vasi zadosti Vam pozadované informace podle § 4 odst. 1 a § 14 odst. 5
pism. d) ziakona &. 106/1999 Sb. poskytujeme sdélenim k jednotlivym dotazovanym bodim
takto:

- Kdy zapoéaly vyjednavani s majiteli o odkoupeni.

Jednani o prodeji domu bylo s viastniky zahdjeno v roce 2012, pokracovalo v letech 2013
a 2015.

- V &em spocivaly neshody.

Nesouhlas viastikii s prodejem domu vyphival = osobnich divedit (citovy vztah k domu,
dlouhodoby rodinny majetek) a dale = diivodu obav komplikaci spojenych s hledanim nového
bydleni. Vlastnici dale méstu sdélili, Ze cena uréena na zakladé znaleckého posudku by jim
nekompenzovala ztratu domova, naklady spojené se stéhovanim, hledanim jiného bydieni,
danové a dal§i naklady.

- Jakou nabidku mésto uéinilo.

SMO! nabidlo kupni cenu stanovenou znaleckym posudkem ve Vi 2.700.000,- Ké. Viastnici
5 touto cenou nesouhlasili. Nasledné byl zpracovan dalsi znalecky posudek, ktery cenu donmu
stanovil ve vyi§i 3.000.000,- K& Ani s touto cenou viastnici nesouhlasili.
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isknutim klavesy | Klavesa Esc kupni cenu ve v 5.000.000,- K& Niklady na

nesli rozdil mesi cemon stanovenou cnaleckym

POSHAREN @ VIQSHTERY VT ZEN0U CENGIL
- Kdy doglo k dohodé a odkoupeni.
Kupni smiowva bda wzaviena dere 7. 4. 2016,

S pozdravem

Ing. Marek Dresr
vedouct odbor imvestic
Magistrat mésta Olomouce
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