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Uvod

Ustavné zakotveny princip rovnosti lze povazovat za jeden z kliGovych prvki,
tvoricich zdklady moderniho pravniho statu. Jeho dodrzovani by tak mélo byt urCitym
automatismem. AvSak v dnesni dobé¢, kdy je vétSina véci pravné regulovana a jsou neustale
predchazet porusovani tohoto principu. V této praci se zabyvam principem rovnosti tak, jak
ho vnima a interpretuje Ustavni soud Ceské republiky (dale také jen Ustavni soud). Mélo by
tedy dojit predevs§im k pochopeni vyznamu principu rovnosti jako urcit¢ho lidsko-pravniho
idedlu. Zminuji zde 1 jeho pravni zakotveni a snazim se alespon zc¢asti postihnout

problematiku, kterd v souvislosti s timto principem vyvstava.

Prace se prakticky sklada ze dvou casti. V prvni casti se zamétuji predevSim na
teoretické seznameni se s institutem rovnosti a dal§imi pojmy, které s nim blizce souviseji,
jako je diskriminace, pozitivni opatieni apod. Dale zmifuji nejcastejsi druhy déleni rovnosti a
diskriminace a uvadim 1 jejich pravni zakotveni. Po tomto Gvodnim seznameni s pojmy
nasleduje druha &ast prace, ktera je tvofena analyzou vybranych rozhodnuti Ustavniho soudu,
jez princip rovnosti blize rozvadeji. Tento vybér soudnich rozhodnuti jsem rozdélil do dvou
skupin, znichz prvni obsahuje rozhodnuti, ktera interpretuji princip rovnosti tak, jak je
stanoveny obecné v uvodu Listiny zakladnich prav a svobod. Druhéd skupina rozhodnuti se
potom zabyva rovnosti v konkrétnich pfipadech a mé poslouzit k lepSimu pochopeni jejiho

celkového vyznamu.

Téma rovnosti a konkrétné jeji interpretace podavané Ustavnim soudem jsem zvolil
mimo jiné proto, Ze se s touto problematikou lze setkat prakticky kdekoliv, bohuzel vSak
nikoliv v ponékud ucelenéjsi podob&. Literatury zabyvajici se komplexnéji studiem principu
rovnosti v judikatufe Ustavniho soudu jsem nalezl velmi malo. Proto bych byl rad, aby
dosazenym cilem této prace bylo podani ponc¢kud souhrnnéjSiho vykladu principu rovnosti

v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu s tim, Ze bude obsahovat nejdilezitéjsi a

nejzajimave)$i rozhodnuti, ktera se timto principem zabyvaji.



1. Rovnost

1.1. Co je rovnost, jak ji vnima spole¢nost?

Rovnost, slovo kratké, ale ptece tak Siroké a obsahlé. Pti jeho vysloveni se kazdému
z nas vybavi néco jiného. Kazda takova predstava ma vSak urcité spolecné a charakteristické
vlastnosti. Vyplyva to i z toho, Ze s rovnosti, ackoliv si to neuvédomujeme, se setkavame dnes
a denné v béZnych situacich a pfijde ndm samoziejma. Letmo si lze vybavit spousty ptikladd,
které nas neustale obklopuji, jako naptiklad pravo na stejnou odménu za stejnou praci, rovné
postaveni U€astnikll pfed soudem, ¢i tfeba rovné podminky u pfijimacich zkousek, kde vSichni
pisi stejny test, skladaji ustni pohovory apod. Rovnost je zkratka vSude kolem nas. Je proto
veelku logické, Ze definici rovnosti neni schopen nikdo jednoznaéné ur€it. V kazdém slovniku
¢i encyklopedii ji mizeme nalézt definovanou ponékud odlisn€. Napiiklad encyklopedie
Diderot ji chape jako ,,politicky ideal proklamujici stejné podminky, stejnd prava a stejny

«l Karel Klima pak zase v encyklopedii Ustavniho prava

podil na rozdélovani hodnot
charakterizuje princip rovnosti jako ,,vyraz uznani faktickych rozdill mezi lidmi, ktery
postupné zakladd demokraticky pozadavek pravniho stitu na urceni vzdjemné pozice mezi
obCany a tedy odmitnuti déleni obyvatelstva podle ur€itych kritérii a pfiznani jakykoliv
vyhod.*“? Jedna se tedy o pojem natolik Siroky, Ze zatim ani v pravni nauce ¢i praxi nebyl

jednotné definovan.

Pokud se vSak rozhodneme rovnosti zabyvat, je nutné ji vykladat za konkrétnich
okolnosti a v jednotlivych pfipadech. Tento vyklad pak bude zaviset predevsim na urcitych
hodnotach a pravech s rovnosti spojenych, na historické dob¢, kdy se rovnosti zabyvame, a
konecné€ 1 na celkové spolecenské situaci. Z logiky véci 1ze tedy odvodit, ze bychom jen tézko
mohli posuzovat, zda néco je ¢i neni rovné, aniz by zde existovala pfima vazba na konkrétni

lidské hodnoty, statky ¢i prava.

Rovnost je spolu se svobodou fazena mezi nejzékladnéj$i pojmy v naSem pravnim
systému, které se promitaji do vSech pravnich odvétvi, tedy jak do prava vetejného, tak
soukromého. Oba tyto pojmy jsou ustiednimi body teoretickych koncepci lidskych a

obcCanskych prav od jejich vzniku. Ten mizeme soustiedit do obdobi, které ptedchazelo

! Vseobecna encyklopedie ve ctyfech svazcich. Praha: Nakladatelsky dim OP, 1997. s. 707.
* KLIMA, Karel a kol. Encyklopedie tistavniho prava. Praha: ASPI, 2007. s. 528.
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sttedoveéké spolecnosti byly naopak tyto lidsko-pravni hodnoty uspotddany hierarchicky,

vétsinou podle statutu ziskaného narozenim bez ohledu na osobni kvality kazdého loveka.®

Principy rovnosti a svobody byly vzdy zdkonodarci a tvlrci zakladnich lidsko-
pravnich dokumentt a pakt kladeny do jejich ¢ela. Jmenovité lze uvést napiiklad jiz Magnu
Chartu Libertatum z roku 1215, Petition of rights z roku 1628, Virginské prohlaSeni prav
z roku 1776, Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789 ¢i VSeobecnou deklaraci lidskych
prav zroku 1948, az po novodobé pakty o zakladnich pravech ¢lovéka.* Viude nalezneme
tyto principy vétSinou v tvodnich ¢lancich a na ptfednich mistech diilezitosti. Je jasné patrné,
ze princip rovnosti proSel dlouhym vyvojem a naSel samoziejm& zakotveni i v naSem
ustavnim potradku. Lze tedy shrnout, Ze rovnost je fazena mezi nejvice diskutované a sporné

principy, kterymi se vSak spolecnost zacala zabyvat aZ v jeji moderni politické éte.

1.2. Princip rovnosti v Listiné€ zakladnich prav a svobod

Existence principu rovnosti méla, ma a bude mit i v budoucnu velky vliv na tvorbu
modernich Ustav. Dodrzovéni tohoto principu jevi se jako jeden z nejzakladngjSich prvka
existence demokratického pravniho statu. Zakonodarci, soudy a jiné organy jej musi brat
vpotaz od pocatku své Cinnosti. Lze se setkat i s oznaCenim principu rovnosti jako
,.zdkladniho interpretacniho prostfedku lidskych a ob&anskych prav a svobod“.’ V tomto je
mozné spatfovat urcitou garanci dodrzovani ustavné zarucenych prav, nebot’ od pouziti tohoto
prostiedku se odviji dals$i postup a ¢innost téchto organli. Nyni se ale zam¢fim na ustavni

zakotveni tohoto principu v nasem pravu.

Princip rovnosti lze nalézt predev§im v Listing zékladnich prav a svobod® (dale jen
Listina) a to hned v uvodnich ¢lancich, coz svédci o jeho dilezitosti. Konkrétné hned v ¢lanku
1, podle kterého statni moc musi k lidem pfistupovat z hlediska toho, Ze jsou lidé svobodni a
rovni si v dastojnosti a pravech. Na tomto zdkladnim pravidle je vystavéna celda Listina

zakladnich prav a svobod a jeho konkrétnéjsi vyjadieni je rozvedeno v dalSich jednotlivych

3 Etika a boj s diskriminaci. Praha: Multikulturni centrum Praha, s. 2.
* KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné- 2. Dil. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009. s. 935 (¢l 1
Listiny).
> BLAHOZ, Josef a kol. Srovndvaci iistavni pravo. Praha: ASPI, 2007. s. 177.
6 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky.
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Clancich. Z uvedeného clanku Listiny jsou dulezité zejména pojmy rovnost v pravech a
rovnost v diistojnosti. Rovnost v distojnosti je nutné chapat jako zdliraznéni podstaty a celé
myslenky Listiny, nebot’ toto potvrzuje, Ze se subjektem zakladnich prav stava lidska bytost
nadand uréitymi vlastnostmi a tyto ji nelze odmitnout &i neuznat.” Jak je mozné lehce odvodit,
tyto zakladni prava pfislusi Cloveéku jiz ze samotné podstaty jeho existence a diistojnost
Glovéka se, jak ve své knize tvrdi Jan Filip, nevyGerpavéa jen pravem na Zivot.! Druhym
aspektem zminénym v ¢lanku 1 Listiny je rovnost v pravech. Tuto rovnost lze nalézt

promitnutou v celé fad€ ustanoveni Listiny a to jak v obecnych, tak zvlastnich.

Shora zminénd rovnost v pravech je vyjaddiena i v podobé zakazu diskriminace
v Clanku 3 odst. 1 Listiny. Za diskriminaci se povazuje situace, ve které se z ur¢it¢ho divodu
&ini rozdil, nékdo se z nd¢eho vyluduje, v né¢em omezuje nebo se nékam zatazuje.’ PHi&in
diskriminace je celd fada a Listina se pokous$i podat jen jejich obecny vycet. Konkrétné
v ustanoveni v ¢l. 3 odst. 1, ktery pojednava o tom, ze zdkladni prava a svobody by se méla
zarucovat vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, atd.

Diskriminaci a jejimu déleni se podrobnéji budu vénovat v dalsi kapitole.

Poslednim c¢lankem, ktery se vyskytuje v ivodu Listiny a tyka se rovnosti, je ¢l. 4
odst. 3, ktery stanovuje zdkonnd omezeni zakladnich prav a svobod, kterd musi platit stejné

pro vSechny pfipady, které splituji stanovené podminky.

Kromé téchto tfi obecnych ustanoveni o rovnosti je mozné nalézt v Listin¢ 1 dalsi
zvlastni (specialni) ustanoveni o rovnosti aplikované jiz na konkrétné;si situace. Tato zvlastni
ustanoveni maji aplikacni piednost pied ustanovenimi obecnymi. Obecnd se pak uzivaji pouze
podpirng.'’ Ze zvlastnich ustanoveni o rovnosti lze jmenovat napi. rovnost vlastnického
prava (¢l. 11 odst. 1), rovnost volebniho prava (€l. 21 odst. 3), rovnost pfistupu k volenym a
jinym vefejnym funkcim (Cl. 21 odst. 4), rovnost v soutézi politickych sil (¢l. 22), rovnost

manzelskych a nemanzelskych déti (€l. 32 odst. 3) a dalsi.

Timto bych zakon¢il ¢ast vénujici se rovnosti zahrnuté v Listiné a nasledné bych

kratce pojednal o jejim d€leni.

TFILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho préava. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001. s. 66.
® Tamtéz
? Tamtéz
' GERLOCH, Ales a kol. Ustavni systém CR. 4. vyd. Praha: Prospektrum, 2002. s. 309.
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1.3. Déleni rovnosti

Jak bylo feceno vyse, rovnost je pojem velice obsdhly, ktery se neda jednoduse
kategorizovat. V prdvni nauce a ve&dé nalezneme mnoho typl kategorizaci rovnosti
v zavislosti na pfedmeétu, kterého se tyka, nebo cili, kam sméfuje. Pro moji praci jsem zvolil
jako dvé zékladni kategorie déleni na rovnost materialni a formalni, jelikoZ toho déleni jsem
nalezl hned v nékolika publikacich a pfislo mi spravné se jej drzet. V rubrice ostatni rovnosti
se nasledné chci zminit o dalSich kategoriich, které jiz nejsou tak jasné jako dvé predchozi, a
proto je rozebiram zvlast. Taktéz uvadim i kategorie, které jsou zminovany pozdéji v ¢asti

studia judikatury Ustavniho soudu.

1.3.1. Formalni rovnost

Jako prvni v potadi se tedy budu zabyvat formalni rovnosti. Zaklad této kategorizace
lze spattovat jiz v klasickém pojeti rovnosti od Aristotela, Ze spravedlivé znamena vSem
stejné. '' Pod tim lze tedy rozumét varianty, jak stejnému stejng, tak odlisnému odligng. U
formalni rovnosti se nezkoumaji zddné bliz$i nasledky a dasledky jeji aplikace, taktéz zadné
socialni, ekonomické ¢i jiné podminky, ve kterych se nachazi srovndvané subjekty. Lze tedy
fict, Ze se jedna pouze o jakousi rovnost ze zakona, nikoliv v8ak vZdy o rovnost faktickou.
Formalni rovnost se povazuje za abstraktni a individualistickou kategorii, ktera je staticka,
neménnd, zmrazena v ¢ase a prostoru, kterd se omezuje na rovné zachizeni se vSemi
srovnatelnymi jedinci v jeden Casovy okamzik.'? Jak uvadi Kristina Koldinska, tato rovnost
muze byt aplikovana a vyuzivana zejména v procesnim pravu a v n€kterych aspektech rovnéz
v pravu spravnim, zejména tam, kde jsou spoletenské vztahy silng formalizovany." Jako
idealni ptiklad mohou poslouZit tteba procesni lhiity k podani navrhu, ndmitek ¢i opravného
prostfedku, které jsou staveny v procesnich piedpisech. Jejich nedodrzeni mé nepiiznivé
disledky pro ucastnika bez ohledu na to, kvili ¢emu byla lhita zmeSkéna. V nékterych

ptipadech existuje samoziejmé institut prominuti zmeskani lhuty, ale podstata tohoto ptikladu

" BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007.
s. 11.
> Tamtéz
5 FIALOVA, Eva a kol. Neviditelny problém: Rovnost a diskriminace v praxi. Praha: Gender Studies, 2010.
s. 12.
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spoc¢iva v tom, ze lhiita je stanovena pro vSechny stejné, je dana zakonem a neni stanovena

v zavislosti na socialnich, majetkovych ¢i jinych pomérech ucastnika.

Tato rovnost mize budit dojem, Ze je dokonald a nejsnadnéji aplikovatelnd. Opak je
pravdou. Spolu s ni vyvstdva n€kolik podstatnych problémi a sporti. Zminil bych zejména
problém vybéru vhodného srovnavaciho prvku neboli komparatoru.'* Vybér vhodnych
srovnavacich kritérii je nejdilezitéjsi Casti pii aplikaci tohoto druhu rovnosti. Miize tfeba
nastat situace, kdy mame téchto prvka hned nékolik a nevime, ktery aplikovat, ¢i nemusime
naopak najit Z&dny srovnavaci prvek. Zejména pro zdkonodarce je to proces nesmirné
obtizny, nebot’ vétSinou oni se pii tvorbé zdkonil snazi néco definovat, odliSovat a srovnavat a
to nemusi byt vzdy jednoznacné. Jako druhy problém bych vidél slozitost posouzeni, co 1ze
oznacit jako legitimni rozliSovani a co jiz nikoliv. Lze napftiklad tvrdit, ze rozliSovani mezi
obyvateli s vysokymi a nizkymi pfijmy v otdzce daniové politiky nebo rozliSovani mezi lidmi
s rodinou a bez ni v otazce ptidélovani obecniho bydleni je diskrimina¢ni?'® Dle mého nazoru
ne, ale mize se to jevit na pohled velice sporné. Takovychto pfirozenych déleni se vyskytuje
velmi mnoho. Nelze tedy s jistotou tvrdit, Ze kazdé rozliSovani musi byt zakonité nezakonné a
diskrimina¢ni. To by byl jen maly zlomek problematiky, ktery se miZe formalni rovnosti

tykat. Nyni pfejdu k charakteristice druhé kategorie rovnosti, a to rovnosti materialni.

1.3.2. Materialni rovnost

Po ptfedchozim seznameni se s formdlni rovnosti, nebude tolik tézké odvodit si
zakladni charakteristické znaky materialni rovnosti. Opét se bude jednat o néjakou rovnost
stanovenou zakonem. OdliSnost vSak bude zejména v posuzovani, kdy ji aplikovat a v jejim
nasledném vlivu na postizené subjekty. V€asnym zkouménim tohoto budouciho vlivu je pak
mozné piedejit vzniku novych nerovnosti. Jedna se o rovnost, kterd se vyznacuje
dynamicnosti a zajmem na zjisténi, jak se ji dafi prosazovat a jak dopada na spolecnost.
Obsahem je tedy rovnost jak de iure, €ili prosazovani vSem stejné za kazdé situace podle
zakona, tak 1 de facto, ¢ili zkoumani dopadu prosazované rovnosti na situaci jednotlivce a

reagovanim na vyvoj situace potiebnymi zménami.'® Je to rovnost, ktera se méni a vyviji

¥ BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007.
s. 13.

15 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 7.

' BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007.
s. 17.
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postupné i1 vzhledem k vyvoji jejiho zkoumani. Cilem je dosazeni takové situace, kdy je

nastolena rovnost nejenom z hlediska zdkona a predevsim v realnych ptipadech.

Jako idealni ptiklad na pochopeni je mozné uvést soucCasnou debatu o zavedeni
Skolného ¢i zapisného na vysokych Skolach. Pokud by takové polozky byly do zékona o
vysokych Skolach zaclenény, z hlediska zakona by se nejednalo o poruseni rovnosti, nebot’ by
placeni bylo zavedeno vSem Zadatelim ¢i studentim vysokych Skol bez rozdilu. Je vSak
dalezité¢ vzit v potaz razné socidlni, ekonomické a dalsi aspekty tykajici se jednotlivych
studentli a Zadateld. Stanovenim placeni Skolného by nékterym z nich mohlo byt zamezeno
dostudovat ¢i viibec zah4jit studium. Doslo by tak k jejich nerovnému postaveni a bylo jim
tudiz omezeno pravo na vzdé€lani. Je nutné zanalyzovat, jaké dopady by méla takova zména
v systému Skolstvi a pfipadné poté zauvazovat o moznostech, jak t¢émto dotéenym osobam
umoznit studium ¢i jeho dokonceni. Tim je potom garantovana rovnost v materidlnim smyslu,
tedy hlavné v zabyvani se dopady a nésledky aplikace rovnosti a zabranéni vzniku budoucich

nerovnosti.

V materidlni rovnosti vidim sprdvny smér pojimani rovnosti. Kazdy moderni
demokraticky stdt by mé¢l byt povinen zajistovat rovnost i mezi lidmi, ktefi nejsou stejni a
nemaji stejné Zivotni podminky. Zajisténi takové rovnosti sméfuje k zohlednéni specifické
situace a vychozi pozice kazdého jedince. V dosazeni materidlni rovnosti pak lze spatfovat
urcity cil, ke kterému smétfuje nejen kazda dobra pravni norma zaméfend na rovnost, ale i

v 17 I v s e vy, ’ rvo 1
kazda dobra slozka socialni politiky zamé&fen4 na totéz. '’

1.3.3. Ostatni

V pravni véd¢€ neni jasné, zda se ma rovnost piilezitosti a vysledka zatadit ptimo jako
podkategorie materialni rovnosti nebo zda je nutné je brat samostatn¢. Jednotlivé kategorie se
vzajemné prolinaji a prekryvaji, ale od materidlni rovnosti se piece jen kazda lisi. Neni proto
snadné je zahrnout pod jednu kategorii. Nékteré publikace tak ¢ini, jiné nikoliv. J4 jsem pro

snadng&j$i orientaci v mé praci zvolil déleni na samostatné kategorie.

""FIALOVA, Eva a kol. Neviditelny problém: Rovnost a diskriminace v praxi. Praha: Gender Studies, 2010.
s. 12.
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1.3.3.1. Rovnost prileZitosti- ,,stejné na startu

Jak bylo fefeno, rovnost pfileZitosti ma mnoho spole¢ného s rovnosti materilni.
V prvé fadé se vSak musi vzit v potaz, Ze se jedna o rovnost zabyvajici se pouze jeji ur€itou
Casti a to konkrétné prilezitostmi. Zakladni mySlenku Ize spatfovat v tom, ze rovnosti nemtize
byt nikdy dosaZeno, pokud budou mit viichni lidé rozdilné startovni podminky.'® Proto je
tedy tato rovnost zaloZzena piedev§im na zkoumdni podminek mezi jedinci, které vedou
k tomu, Ze nemaji stejné vychozi podminky pii ziskédvani ptistupu ke spoleCenskym pravim,
statktim, apod. Nasledné je zde snaha o odstranéni téchto prekazek a tedy postaveni subjekta
na stejnou urovenl. To se miize uskuteCnit pomoci pozitivnich opattfeni, jako jsou napf.
zvlastni vzdélavaci kurzy, socialni kurzy, $koleni, opatieni podporujici rodinu apod.'? Blize se

o pozitivnich opatfenich zminim jest¢ v dalsi ¢asti této teoretické prace.

Je nutné dodat, ze toto pojeti rovnosti vede k ptiliSnému zaméteni a podiizeni se prava
na individudlni zachazeni utilitirnimu dirazu na vysledky.”’ Tedy vysledek celku pied&i
individuality. Jde o dosazeni rovnosti pouze na zacatku a to, zda dojde poté k opravdové
rovnosti jako celku ve vysledku, se jiz nezkoumd. V tom miize byt spatfovana hlavni
nevyhoda této kategorie rovnosti. Napiiklad ani nastoleni rovnych podminek pfi ptijimacich
pohovorech do zaméstndni nemulze zajistit rovnost ve vysledku pfijeti. Rovnost pfilezitosti
muZze nastavit stejné podminky pro zeny po matetské, osoby postizené ¢i jinak pracovné
znevyhodnéné oproti béznym uchazeciim, piesto vSak nemusi mit Zadny vliv na Gspésnost

ptijeti téchto kandidatt. Tolik k ptikladu, ktery slouzi spiSe pro ilustraci.

1.3.3.2. Rovnost vysledkii- ,,stejné v cili*

V navaznosti na rovnost ptilezitosti je tfeba thned uvést rovnost vysledkil. Z logiky
véci se tyto dveé kategorie velice dopliuji. VEtSinou se aplikuji obé nardz zejména tak, ze se
nastavi stejné podminky a poté se zkoumaji vysledky. Po jejich zhodnoceni pak dochazi
znovu k aplikaci riznych pozitivnich opatieni, kterymi mé byt dosaZeno rovnosti ve vysledku.
Da se Tici, ze stéZejni ¢asti tohoto typu rovnosti je zkoumani a vyhodnocovani vysledki, které

jsou relativné snadno kvalifikovatelné. Pracuje se zde hodné s grafy, sociologickymi

'8 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007.
s. 18.
Y Tamtéz s. 19.
2 FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 13.
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vyzkumy, tabulkami apod. Problémem vSak muze byt, Ze neni vzdy jasné, které vysledky jsou
pro rovnost relevantni a které nikoliv.?' Dal3i problematickou &asti mize byt i to, Ze se
zabyvame pouze vysledky a nikoliv pfi¢inami. Nelze si tedy pfili§ dobfe predstavit aplikaci
této rovnosti pii feSeni nékterych dlouhodobych probléml. Zde je nutné obSirnéjsi a

detailn€j$i zkoumani jak pticin, tak nasledk.

Déle lze odvodit, Zze rovnost vysledkli se zaméiuje na spravedlivéjsi rozdéleni
kone¢nych vyhod, pfi¢emz toto rozd€leni miize byt vedeno smérem k jednotlivci, urcité
skuping nebo na dosaZeni proporcionalniho zastoupeni.”* Jak je mozné pochopit jiz z téchto
nékolika souvislosti, rovnost vysledkl je tak pravym opakem formalni rovnosti, kde jsou

problémy skupin ¢i jednotlivch prakticky irelevantni.

Rovnost vysledki Ize téZ oznacit jako kolektivni rovnost, nebot’ urcujicim faktorem je
ptislusnost individualniho jedince k urdité skuping.” Poméry tohoto jedince se poté
zkoumavaji jednotlivé, ale vysledky se vztahuji na celou skupinu, do niz je zafazen. Stejné
jako predchozi typy rovnosti ma i tato svd negativa a pozitiva a myslim, ze snadno lze

dovodit, ze ji taktéz nelze aplikovat na jakékoliv ptipady.
1.3.3.3. Akcesoricka a neakcesoricka rovnost

Toto déleni rovnosti nelze nalézt v mnoha publikacich a pravni véda jej ani za déleni
nepovazuje. Jelikoz jsou ale tyto dvé kategorie rovnosti zminovany v kapitole o studiu

judikatury Ustavniho soudu, povazuji za nutné je kratce vymezit jiz v teoretické asti.

Je to tedy déleni, které bylo stanoveno Ustavnim soudem jako disledek toho, Ze
v nékterych piipadech byla rovnost posuzovana jako samostatna kategorie a v jiném piipadé
pouze ve spojitosti s jinym zakladnim pravem. Na zakladé tohoto soud dospél k zavéru, Ze je
tteba rovnost rozdélit na akcesorickou a neakcesorickou. Akcesorickd rovnost zakazuje
jakoukoliv diskriminaci v pfistupu k zakladnim praviim zaru€enym v Listin€ a neni tedy
samostatnym zdkladnim pravem. Jejiho poruseni se tak Ize dovolat pouze ve spojeni s uréitym

jingm zakladnim pravem.* Tyto skute¢nosti Ustavni soud judikuje hned v n&kolika

2l Tamtéy
** Etika a boj s diskriminaci. Praha: Multikulturni centrum Praha, s. 2.
» BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007.
s. 21.
** HOLLANDER, Pavel. Zdklady v§eobecné stdtovédy. Plzen: Ales Cengk, 2009. s. 124.
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rozhodnutich, z nichZ nékteré jsou i obsahem ¢asti studia judikatury a chéape tak tuto rovnost
zcela jednoznac¢né. Nutno dodat, Ze s akcesorickou rovnosti se spojuje predevsim ¢lanek 3.

odst. 1 Listiny.

Naopak s rovnosti neakcesorickou se bude spiSe spojovat clanek 1. Listiny. Jeji
vyznam pak lze chépat asi tak, Ze se jednd o pravo samostatné, které jiz bude vynutitelné
samo o sob& a nebude vyzadovano spojeni s jinym zakladnim pravem.” Ustavni soud viak
tuto rovnost v zadném rozhodnuti jasné nespecifikuje, proto jeji vyznam nelze interpretovat

zcela jednoznaéng. *°

1.3.4. Pozitivni opatreni

V navaznosti na ptredchozi obsah je nutné si nyni vylozit, co si pod timto pojmem lze
pfedstavit. Je mozné se s nim setkat pfedev§im u materialni rovnosti, poptipadé rovnosti
ptilezitosti a vysledkl. Pozitivni opatfeni (né€kdy se téz lze setkat s oznacenim afirmativni
akce) je mozné definovat jako umyslné zvyhodnéni urc€ité skupiny, které neni poskytovano
zbylé &asti populace.”” TaktéZ se lze setkat s popisem, Ze se jednd o rozdilny piistup za
ucelem odstranéni duasledkti diskriminace, ptfedchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které
vyplynuly z toho, Ze je osoba pfislusnd k urCité¢ skupiné, na niz se vztahuji diskriminacni
kriteria stanovené v zakon&.*® Jako prakticky priklad miZe poslouzit situace, kdy je tieba
osoba se zdravotnim postizenim zvyhodnéna, co se odvodu dani tyCe, aby byla pro
zaméstnavatele snaze zameéstnatelna, a dostavalo se tak t€émto osobam veétSich moznosti
uplatnéni v zaméstnani, nez v ptipad¢ rovného zachazeni jako se zdravymi osobami. Dale lze
jmenovat napi. vzdélavaci kurzy, riizna Skoleni, stanovovani kvot pii pridélovani pozic nebo

uptednostiiovani ur¢itého kandidata a jiné.

Pokud je pozitivni opatieni uzivano, je dobré si i shrnout argumenty a divody jejich
zavadéni. V pribéhu casu se v ramci doktrindlni a justiéni praxe vykrystalizovaly 4 hlavni
davody pro jejich uplatiiovani, a to nasledujici:

1. néprava predchozich kiivd;

2. redistribuce statku;

2 WINTR, Jan. Principy Ceského ustavniho prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. s. 129.
** BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007.
s. 183.
7T Tamtéz s. 22.
* FERRANOVA, Eva. Problematika rovnych. s. 18.
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3. vetsi reprezentace mensSinovych skupin;

v crq1r v cv o s s v,r 29
4. vetsi socidlni soudrznost, snizovani socialniho napéti.

Na zavér je, si myslim, podstatné dodat, Ze pozitivni opatfeni by méla byt zaméefena na
odstranéni pouze objektivnich piekazek, tedy nikoliv problémi, které nastaly jen v urcitych
individudlnich ptipadech. V neposledni fad¢ je téz dilezité zminit, Ze po dosazeni svého tcelu

musi byt zvyhodnéni na zakladé pozitivniho opatieni ukonéeno.™

¥ BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007.
s. 28.

Y FIALOVA, Eva a kol. Neviditelny problém: Rovnost a diskriminace v praxi. Praha: Gender Studies, 2010.
s. 19.

15



2. Diskriminace

O diskriminaci se toho zejména v posledni dobé namluvi hodné a toto slovo vyvolava
spoustu emoci. Skoro by se dalo fici, Ze to je idealni téma na debatu, nebot’ vétSinou plati, ze
co Clovek, to jiny ndzor nato, zda je urcité jednani diskriminacni ¢i nikoliv. Obecné si tento
pojem vétSina lidi spojuje s problémy mensin. Neni vSak rozhodné pravda, ze se tyka pouze
jich. Lze obecné fici, Ze diskriminace ma velmi mnoho podob. Clovék se s ni miZe setkat
dnes a denn¢ ve svém okoli, zejména v souvislosti s vékem, pohlavim, ¢i socidlnim piivodem.
Takové setkani vSak nebude povétSinou piijemné a miize mit velice negativni néasledky jak
pro dotceného jedince, tak pro jeho okoli. Pro obycejného Clovéka je obecné tézké se v této
problematice zorientovat. V této Casti se pokusim stru¢né a jasn¢ objasnit, co je diskriminace,

jakeé jsou jeji zakladni typy déleni a kde ji nalezneme pravné zakotvenou.

2.1. Pojem

Pojem diskriminace pochazi z latinského slova discriminare neboli rozliSovat. Mlze
byt definovana jako ,,znevyhodnéni z ur€itych divodu (tzv. diskriminacnich divodi) oproti
nékomu jinému, tj. odlisné zachazeni s jednotlivcem nebo skupinou osob, motivované jejich

31 Lo .. L. . , . . , . .. .-
“ Téz lze ptijmout definici, Ze se jednd o ,situaci, vramci které je s urCitou

odli$nosti.
osobou ve srovnatelné situaci zachazeno méné vyhodnym zpisobem neZ s osobou jinou
z dtvodu jeji pislugnosti k uréité predem pravnimi normami vymezené skuping osob.**
Z definic tedy odvozuji, Ze za diskriminaci se nepovazuje jakékoliv rozdilné zachazeni s jinou
osobou nebo skupinou osob, ale pouze takové, které je ur€itym zplisobem znevyhodiuje a
muze jim ve svém dusledku pfivodit 4jmu. Diskriminace miiZze predstavovat Siroké spektrum
¢innosti, preferenéniho zachazeni ¢i vyluCovani. Neomezujeme ji v§ak pouze na situace, kdy
dojde pfimo k porusovani rovnosti, ale 1 na situace, kdy postaci pouze ohrozeni moznosti
jejiho uplatnéni.” Kratce jesté k diskriminaénim divodim. Povazuji se za né urcité lidské

vlastnosti ¢€i charakteristiky, které jsou stanoveny zakony a dle kterych je zakazano

3' FALTOVA, Michaela, ZUNT, Tomés. Maly pritvodce diskriminacni problematikou. Cesky Krumlov:
Informacni centrum obcanského sektoru - ICOS, 2008. s. 3.
> FIALOVA, Eva a kol. Neviditelny problém: Rovnost a diskriminace v praxi. Praha: Gender Studies, 2010.
s.17.
3 Tamtéz s. 14.
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diskriminovat®®. Byvaji v&t§inou ustavné zakotveny a spo&ivaji v demonstrativnim vyétu
kritérii, podle kterych nesmi byt rozliSovano. Lze se s nimi setkat napfiklad v €l. 3 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod nebo v &l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod®. Za diskriminaéni kritéria tak je moZné povazovat pohlavi, v&k, zdravotni stav,

socialni ptivod a jiné.

2.2. Pravni zakotveni

Kde vibec tedy lze nalézt pravni Upravu diskriminace? Na prvnim misté jmenujme
predevsim Listinu zékladnich prav a svobod, ddle pomérné nedavno piijaty Antidiskriminacni
zékon™®, ktery zapracovava prisluiné piedpisy Evropskych spoledenstvi a navazuje na Listinu
zékladnich prav a svobod. Nalezneme v ném komplexni upravu zdsad rovného zachazeni a
zakazu diskriminace v jednotlivych spoleCenskych oblastech. Dale Ize nalézt diskriminaci
¢asteCné upravenou v zakon¢ o zaméstnanosti37, v zakoniku préce38, ¢1 v zakoné o ochrané
spotiebitele™. V téchto jde zejména o specialni pravu ochrany subjekti zaméstnancii a
spotiebitelt jako slabSich stran. V neposledni fad¢ chci zminit 1 nékteré umluvy o lidskych
pravech, kterymi je Ceska republika vazana, zejména Umluvu o odstranéni viech forem
diskriminace® &i vyse zminénou Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
dalsi. Pro uplnost dodejme, Zze diskriminaci nalezneme upravenou i v ramci evropského prava

s gt 7 ’ ’ 7 . 41
a to v Listin€ zdkladnich prav Evropskeé unie.

2.3. Déleni

V soucasné dobé¢ je mozné se vnaSem v pravnim systému setkat s rozdélenim

diskriminace na pfimou a nepfimou, dopliiovanou dal§imi kategoriemi obtéZovanim,

3 CIZINSKY, Pavel a kol. Diskriminace - manudl pro pracovniky instituci. Praha: Poradna pro ob&anstvi,
obcanska a lidska prava, 2006, s. 11.
33 Sdé&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané& lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich
36 Zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zm&ng
nekterych zakont (antidiskriminaéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
37 Z&kon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich predpist
3% Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi
39 Zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdgjsich piedpisi
0 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ¢. 95/1974 Sb., 0 Mezinarodni umluvé o odstranéni viech forem rasové
diskriminace
*! Listina zakladnich prav Evropské unie (2007/C 303/01)

17



sexualnim obtézovanim, prondsledovanim, pokynem k diskriminaci a navadénim k
diskriminaci. VSechny tyto kategorie jsou jmenovany a definovany v antidiskriminacnim
zakon¢. Jedna se tedy o ucelenou kategorizaci déleni diskriminace, coz do pfijeti tohoto

zakona v naSem pravnim fadu nebylo.

2.3.1. Prima diskriminace

Legalni definici nalezneme v antidiskriminacnim zakon¢ v ¢l. 2 odst. 3. Pfimou
diskriminaci lze chapat jako urcité jiné nakladani s osobou ¢i skupinou osob (zpravidla méné
vyhodné), a to na zaklad¢ urcitych charakteristik, nez by bylo nakladéno s jinou osobou ¢i
skupinou osob ve srovnatelné situaci.*’ Na zékladé této definice, mizeme tedy piimou
diskriminaci chapat jako urcité vyclenéni jednotlivee ¢i skupiny z kolektivu, které je mu k tizi

a neni z zadného hlu pohledu ospravedInitelné.*

Tento druh diskriminace lze nalézt vétSinou
v situacich, které jsou 1 pro laika snadno pochopitelné. Pro ilustraci mizu uvést situaci, kdy
by napftiklad byla jako uchaze¢ o praci odmitnuta zena jen z diivodu pohlavi, i kdyZ by jinak
splilovala vSechny piedpoklady a byla jesté k tomu jediny uchaze¢. Jedna se tedy o jasnou
ptimou diskriminaci z diivodu pohlavi. Tento ptiklad je uveden velmi jednozna¢né z divodu
snadné pochopitelnosti, je vSak jasné, ze ne vzdy Ize tyto situace, ve kterych se
diskriminovany subjekt nachazi, tak snadno porovnat s jinymi. Toto porovnavani je stézejni
ulohou soudt pii posuzovani a rozhodovani, zda doslo k diskrimina¢nimu jednani ¢i nikoliv.

Jak se lze nasledné presvédéit i v judikatute Ustavniho soudu, ne kazdé odlisné jednani je

povazovano za diskriminaci.

2.3.2. Neprima diskriminace

vvvvv

oproti ptedchozi pfimé diskriminaci. Hlavni problém, se kterym se pravni véda a praxe
v souvislosti s touto kategorii setkdva, je takovy, Ze ani rovné zachazeni a podminky nemusi

vzdy mit za nasledek vyfeSeni nerovnosti ve spole¢nosti. Jak uvadi Sandra Fredman, stejné

*2 JAGER, Petr, MOLEK, Pavel. Svoboda projevu a diskriminace. Praha: Auditorium, 2007. s. 15.
 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007.
s. 43.
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zachazeni s lidmi bez ohledu na jejich odlisné charakteristiky casto upeviiuje rozdily a muze

, . , , 44
vést ke vzniku novych nerovnosti.

Legalni definici Ize nalézt v ¢l. 3 odst. 1 antidiskriminacniho zdkona. O nepifimou
diskriminaci se jednd, pokud je jedinec nebo skupina osob vystaven/a zdanlivé neutrdlnimu
rozhodnuti, opatfeni ¢i praxi, kterd zpisobuje znevyhodnéni osob patiicich do urcité skupiny
v porovnani s osobami, které do této skupiny nepatii.*’ Podstata problému nepiimé
diskriminace spociva zejména v aplikacni a obecné roviné. Aplikacni rovina spociva
v nerovném dopadu aplikace urcitého rozhodnuti, opatfeni ¢i praxe na osobu, poptipadé
skupinu osob. Refenim je takova interpretace tohoto rozhodnuti, kterd je v souladu
s principem rovnosti. Obecna rovina spoc¢iva v celkové vadné konstrukci normy a feSenim je

v tomto pripadé jeji kompletni pfepracovani.*®

Nejlépe si nepfimou diskriminaci mizeme ukazat na jednoduchém ptikladé. Jednalo
by se o ni tieba, kdyZ by v pozadavcich na praci uklizece odpadki na ulici bylo vyZadovano
vysokoskolské vzdélani, ttebaze se o tuto praci uchazi v drtivé vétsSiné kategorie obyvatel se

sttednim a niz$im stupném vzdélani a pro vykon této manudlni prace neni vitbec potiebné.

2.3.3. ObtéZovani, sexualni obtéZovani, pronasledovani, pokyn a navadéni

k diskriminaci

Jako dalsi kategorii diskriminace uvadim obtézovani, sexudlni obtézovani a
pronasledovani. Tyto pojmy jsou pomérné snadno pochopitelné a nedochéazi zde k takovym
problémim jako napiiklad u vySe rozebranych kategorii diskriminace. U vSech nalezneme
legalni definice v antidiskrimina¢nim zakoné, konkrétné¢ v ¢l. 4 odst. 1-5. ObtéZovanim
rozumime nezddouci chovani, jehoz zamérem nebo diisledkem je sniZzeni dastojnosti osoby
nebo vytvofeni zastraSujiciho, nepfatelského, poniZzujiciho, pokotujiciho nebo urazlivého
prostiedi.*” Muzeme sem zatadit napiiklad $ifeni pomluv, urdZlivé poznamky, narazky,
dvojsmysly, rasové vtipy apod. Urcitym specidlnim druhem obtéZovani pak je sexudlni

obtézovani. Tim rozumime stejné chovani jako obtézovani, které ma vSak sexualni povahu.

*“ FREDMAN, Sandra. Antidiskriminacni pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, s. 102.
¥ Etika a boj s diskriminaci. Praha: Multikulturni centrum Praha, s. 3.
% BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007.
s. 53.
*" Etika a boj s diskriminaci. Praha: Multikulturni centrum Praha, s. 4.
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Déle bych chtél zminit pronéasledovani. Pronasledovanim muzeme rozumét urcité
neptiznivé zachdzeni s osobou, k némuz doslo na zidkladé podéani stiznosti, podpoie jiné
stiznosti, podnétu apod., jehoz cilem bylo dovolat se prav, kterd zarucuji ochranu pied
diskriminaci.*® Bude jim napf. situace, kdy zaméstnance nepfiznivé postihuje zaméstnavatel

za to, ze proti nému podal zalobu proti diskriminaci.

Poslednimi dvéma kategoriemi diskriminace jsou pokyn a navadéni k diskriminaci.
Pokyn k diskriminaci chiapeme podle antidiskriminacniho zékona jako urcité zneuziti
podfizenosti postaveni druhého, které ma slouzit k diskriminacnimu jednani. Za ptiklad
z praxe muze slouzit pokyn vedouciho podniku smétrovany vedoucimu personalniho oddélent,

aby nebyly pfijimany osoby s ur¢itym naboZenskym vyznanim ¢i barvou pleti.

Koneéné za navadéni k diskriminaci povazujeme dle antidiskrimina¢niho zakona
situaci, kdy né€kdo né€koho ptesvédCuje, utvrzuje, nebo navadi k tomu, aby diskriminoval

néjakou tfeti osobu.

Na tomto misté¢ bych tedy zakoncil teoretickou Cast prace, ktera méla za cil spise
sezndmit a pfipravit ¢tenafe na analytickou Cast prace. V té se s pojmy zde rozebiranymi
setkavame Casto a je nutné v nich mit jasno. Doufdm, ze po prostudovani této ¢asti si jiz
kazdy dokaze udélat alespon ramcovou piedstavu o pojmech rovnost a diskriminace, ma

ptehled o jejich dé€leni a v neposledni fadé€ 1 vi, kde by nasel jejich pravni zakotveni.

*® FALTOVA, Michaela, ZUNT, Tomas. Maly priivodce diskriminacni problematikou. Cesky Krumlov:
Informacni centrum obc¢anského sektoru - ICOS, 2008. s. 5.
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3. Judikatura Ustavniho soudu CR

V této &asti prace bych se chtél zabyvat rozborem judikatury Ustavniho soudu CR.
Vzhledem k jeji zna¢né obsdhlosti a omezenému rozsahu této diplomové prace jsem se
rozhodl zabyvat pouze vybranou c¢asti. Pro piehlednost je tato kapitola rozdélena na ¢ast
obsahujici rozbory stézejnich nalezti Ustavniho soudu zabyvajicich se principem rovnosti
z obecného hlediska, zejména jeho interpretaci dle ¢lankt 1 a 3 odst. 1 v Listin¢ zakladnich
prav a svobod. Jedna se o nalezy obsahujici jakési zakladni postulaty a zasady ohledn¢ mnou
zkoumaného principu rovnosti, které se prolinaji téméf kazdym pozd€jSim rozhodnutim
Ustavniho soudu aZ do soucasnosti, soud na né bohat& a opakované odkazuje a ztotoZfiuje se

s nimi ve své konstantni judikatute. Proto si zasluhuji blizsi pozornost.

Dalsi cast bude vénovana vybéru judikatury vztahujici se k jinym c¢lankiim Listiny
zakladnich prav a svobod, které se principem rovnosti zabyvaji konkrétnéji ve vztahu
ke specialnim piipadim a které jiz nejsou nositeli stézejnich zasad a vyrokd, pfi¢emz se vSak
o stéZejni zdsady vyjadiené v predchozich zasadnich nélezech opét opiraji a ztéchto
vychéazeji. Do této Casti jsem se rozhodl zatadit ptiklady judikatury z rtznych pravnich
odvétvi a oblasti zivota, aby bylo mozno si redlné predstavit, v jakych zivotnich situacich a na
jakych mistech se lze s problematikou rovnosti (nerovnosti) setkat, a jaké jednani tedy soud

konkrétné v praxi povazuje za rovné.

Moje metodika vyhleddvani a nasledného studia judikatti spocivala ptedevs§im v praci
s webovym vyhledavacem Nalus®, ktery je dostupny na internetovych strankach Ustavniho
soudu. Toto je dilezité zminit, nebot’ citace a odkazy jsou vedeny predevs§im pod spisovymi
znackami, které pouziva tento vyhledavac. Jako zplisob vyhledavani jsem zvolil polozky
princip rovnosti v pfedmétu fizeni, rovnost v pravech a povinnostech ¢i pojem rovnost
v popularnim nézvu, a poté jsem zkoumal jednotlivé judikaty, které mi diky této metodée
vyhledavani vyhleddva¢ zobrazil. Déale mi téz cennymi pomickami byly i komentéie a
pocetnd literatura, kde jsem naSel dalSi odkazy na judikaturu, a mohl tak doplnit a utfidit

jejich vybér, ktery jsem mél jiz ze samotného Nalusu.

* Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>.
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3.1. Princip rovnosti v judikatuie Ustavniho soudu CR- obecné

3.1.1. PL US 22/92- Starobni diichody a relativnost rovnosti *°

Jako prvni bude predmétem mého zajmu nalez pléna Ustavniho soudu CSFR ze dne 8.
10. 1992. Béhem vyhledavani a studia judikatury jsem nalezl velmi mnoho rozhodnuti, které
z tohoto nalezu cerpaly nebo na jeho zavéry odkazovaly. I v komentafich a literatuie

nachazime tento judikat vzdy na ptfednich mistech dulezitosti.

Nejprve je tieba kratce zminit, ¢eho se judikat tykal. Jednalo se o piipad, ktery byl
iniciovan skupinou poslancti, ktefi tvrdili, Ze pfijetim zakona o statnim rozpoctu federace
CSFR pro rok 1992°' a zméné nékterych dalsich zakontl, diky kterym mély byt zvyseny dang
pozivatelim starobniho dichodu ze socialniho zabezpeceni (dan ze mzdy, piijmu a literarni a
umeélecké Cinnosti), doSlo k poruSeni n€kolika ¢lankli Listiny, konkrétné ¢lanku 1 nebo-li
rovnosti v pravech, ¢lanku 3, zaruCujici vSem lidem prava a svobody bez rozdilu postaveni a
¢lanku 4, ktery se tyka ukladani povinnosti pii zachovani zakladnich prav a svobod. Dale
mélo dojit i k poruSeni ¢lankt 5 a 7 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech™, které zakazuji omezeni nebo odchyleni od prava na stejnou odménu za
praci stejné hodnoty bez jakékoliv diskriminace, taktéz Mezinarodniho paktu o obCanskych a
politickych pravech, jmenovité ¢lanku 26, zarucujiciho kazdému pravo na t¢innou ochranu
proti jakékoliv diskriminaci, a kone¢n& ¢lankd 2 a 3 Umluvy & 111 o diskriminaci v
zamé&stnani a povolani™, které zabezpetuji rovnou prileZitost a stejné zachdzeni v zaméstnani
a povolani bez jakékoliv diskriminace. Po projednani véci dospél Ustavni soud k nasledujicim

stézejnim zaveéram promitnutym do vyroku rozhodnuti, které budou nasledné rozebrany.

PredevS§im hned v uvodu konstatoval, ze ,rovnost obCanii pfed zdkonem nebyla

chédpéna jako abstraktni kategorie, ale vZdy byla pfi¢itana k urcité pravni normé, pojimana ve
& 4 W o I3 . o 4 . ~ 4 . v I3 ’

vzajemném poméru riiznych subjekti apod.«>*. Z toho je mozné odvodit, Ze rovnost nema byt

chipana jako neohrani¢ena kategorie, ale je nutno ji konkretizovat ur€itou pravni normou.

%0 Nalez pléna Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. P1. US 22/92 (dale jen P1. US 22/92)
>! Zakon €. 578/1991 Sb., o statnim rozpodtu federace na rok 1992 a 0 zméné daiiovych a nékterych dalsich
zakonu
>2 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci & 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech
>3 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 465/1990 Sb., o sjednani Umluvy o diskriminaci
(zaméstnani a povolani) (€. 111) a Umluvy o ochrané pracovniki pied ionisujicim zatenim (&. 115)
> PL US 22/92
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Jedna se o natolik Siroky pojem, Ze pokud by se bral v potaz pouze jako abstraktni, doSlo by

k mnoha konfliktim a sporiim o jeho vyklad.

Pokud jde tedy o v uvodu Ustavnim soudem zdiiraziiovanou zasadu, Ze rovnost neni
kategorii abstraktni, ale Ze je vzdy pfi¢itdna k urcité pravni normé a pojimana ve vzajemném
poméru ruznych subjektq, tuto 1ze povazovat vzhledem k vyse uvedenému za zcela logickou a
nikterak pfevratnou, nebot jakoukoliv zdsadu, at’ jiz v oblasti prava ¢i v jiné oblasti Zivota, lze
vzdy aplikovat pouze za konkrétnich okolnosti na urcity pripad, skupinu osob, véci, v ur¢itém
Case, mist¢ a souvislostech. Lze si téZko predstavit, Ze bychom v jakémkoliv pravnim
predpise €i v zivotni situaci pouze konstatovali, ze vSichni jsou si rovni, aniz bychom
konkrétné specifikovali v ¢em, v jakych pravech, povinnostech, za jakych okolnosti, atd.
S ohledem na vySe uvedené nelze nez se stouto jednoduchou a zcela zakladni zasadou

ztotoZnit.

Dale Ustavni soud rozviji tuto zasadu v tom smyslu, Ze rovnost tak, jak je pojimana
modernimi ustavami, pozaduje pouze odstranéni neodiivodnénych rozdilt*®, coz predstavuje
pravé onu rovnost relativni. Pokud bychom chapali rovnost jako absolutni, tak by to
znamenalo, Ze by stat v mezich svych moznosti odstranil vS§echny faktické nerovnosti. Tato
predstava, pokud ji promitneme do konkrétnich souvislosti, je logicky zcela neredlnd a ve
svém dusledku diskriminacni a opét vedouci k nerovnosti subjektt. Jako prakticky ptiklad Ize
uvést situaci, kdyby vSechny subjekty bez ohledu na ve€k, vzdélani, pracovni dobu a
vykonnost pobiraly stejnou mzdu nebo by vSechny subjekty ve stat¢ mély narok na stejny typ
bydleni, vybaveni bytu ¢i jiné Zivotni pozitky, na stejnou zdravotni péci bez ohledu na to, zda
si plati zdravotni pojiSténi apod. Zkratka by si vSechny subjekty byly rovny ve vSem a za
vSech okolnosti bez ohledu na konkrétni osobni, mistni a Casové souvislosti. Takovyto
vyznam principu rovnosti dovedeny az do absurdnosti jisté nemaji ustanoventi listin ¢i paktii o

zakladnich pravech a svobodach na mysli.

Nasledn¢ soud vyslovil nazor, Ze ,,ani svrchovanost statu nezaklada pro stat moznost

ukladani libovolnych dani, tiebaze by se tak stalo na zakladé zdkona*®

. Vtomto spatiuji
zakaz libovule, ktery chapu samoziejmé jako zakladni myslenku u jakéhokoliv prava a
svobody, nebot’ libovolné jednani je jist¢ nezadouci. Jiz jen samotné ulozeni dani vSem, ktefti

splnili urcité kritérium, nepovazujeme tedy za poruseni principu rovnosti, je vSak nutné toto

55 Tamtéy
5 Tamtéy
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jednani odtvodnit racionalnimi a objektivnimi kritérii’’, coz je jev velice logicky a
samoziejmy, nebot’ zejména v oblasti zdkladnich prav a svobod je u jakéhokoliv zdsahu do
nich potieba vSe peclivé zhodnotit a odivodnit. Predstava libovolného nakladdani s pravy a
svobodami bez raciondlniho a objektivniho odiivodnéni nezapadd do koncepce Zadného
demokratického pravniho statu a Ize se s ni setkat spiSe v zemich, kde dodrzovani téchto prav
a svobod neni samoziejmosti. V rozebiraném piipad¢ se jako divody pro zavedeni dani
uvadély pifinos do statniho rozpoctu, ziskani novych pracovnich mist a zajiSténi skutecné
rovnosti mezi ob&any pred zakonem. Ustavni soud viak za dostateéné odiivodnény a
prokézany divod povazoval pouze piinos do statniho rozpoctu a byl to nakonec i1 jeden z

dtvodi, pro¢ navrhu poslancii vyhovél a zrusil napadena ustanoveni tykajici se zvySeni dani.

Dalsi nazor obsazeny v nalezu soudu ptedstavuje ten, ze ,,pokud zdkon urcuje
prospech jedné skupiny a zaroven tim stanovi neimérné povinnosti skupin€ jiné, miize se tak
stat pouze s odvolanim na vefejné hodnoty*’®. Soud tak navazal na zkoumani poruseni
principu rovnosti z hlediska racionalnich a objektivnich diivodl a ptfidal k nim dalsi hledisko

pro posouzeni, a to vefejné hodnoty.

Ustavni soud déle judikoval, Ze ,,specidlni normy mohou pro urcité obory stanovit
zvlastni kritéria rovnosti, kterd ze vSeobecného principu neplynou, protoze aplikaci zasady
rovnosti nejsou stanoveny tak piesné meze, aby vylucovaly jakékoliv volné uvazeni téch,

9 r . v s ’ . v weis .
“* Tento nazor soudu je mozné chapat asi tak, Ze lze urditymi normami

kteti ji aplikuji.
princip rovnosti upravovat pro konkrétni situace, obory ¢i okruh subjektd. Princip rovnosti
stanoveny obecné v Listiné nemiize obsahovat natolik Siroké spektrum moznosti jeho
aplikace, jak je vyzadovano v béznych situacich a ptipadech. Je nutné ho chapat jako princip,
se kterym lze manipulovat a upravovat si jej, musi vSak byt zachovany podminky zakazu
liboville a zachovani legitimniho cile. Tento postoj a nidzor Ustavniho soudu mi piijde
naprosto samoziejmy a pochopitelny, nebot’ vylouenim stanoveni zvlastnich kritérii rovnosti

by vlastné doslo k tomu, Ze by se dalo jako nerovné oznacit cokoliv vzhledem k obecnosti

vyjadfeni principu rovnosti v ¢lancich Listiny.

V zavérecné Casti odivodnéni bylo Ustavnim soudem uvedeno, Ze ,,v zasad¢ nelze

vyloucit, aby zakonodarce stanovil diferencované dané podle zasady, ze vykonnéjsi subjekt

7 Tamtéz
¥ Tamtéz
% Tamtéz
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bude odvadét vyssi dané. Neni vSak mozno postupovat opacné a vice zatizit hospodarsky a
socialné slabsi subjekty. Je véci statu, aby v zdjmu zajisténi svych funkci rozhodl, Ze urcité
skuping poskytne mén& vyhod nez jiné. Ani zde vsak nesmi postupovat libovoln&.“®’ Tady
soud rozvadi vySe zminéné ndzory, zejména co tyCe stanoveni zvlaStnich kritérii rovnosti
omezenych zakazem liboviile. Je vice nez logické, ze nékdy je nutné ve vefejném zajmu
omezit n€kterd prava jedné skupiny na Ukor druhych. Musi to ale byt vzdy odivodnitelné.
V tomto pifipadé mél soud na mysli stanoveni vySSich dani obcanlim vykonnéjSim
(movitéjs§im) ve prospéch obcanli méné vykonnych (financné slabsich). Muzeme si vSak
predstavit dalsi situace, kdy v zdjmu spolecnosti dochazi k nerovnostem, aby bylo dosazeno
rovnosti celkové. Jako naptiklad pii vybéru zdravotniho, nemocenského ¢i socialniho
pojisténi apod. Zde se téZ vyskytuji situace, kdy ekonomicky aktivni obyvatelstvo pfispiva
neaktivnim v zajmu rovného piistupu ke zdravotnictvi, dichodim, apod. Lze si tézko
pfedstavit opacny postup ve zminénych ptikladech a situacich. 1 soud tuto variantu
jednoznaéné odmitl. V této ¢asti 1ze tedy s Ustavnim soudem opét souhlasit a s jeho nazory se

ztotoZnit.

Tento judikat se stal stéZejnim pro dalii vyvoj a tvorbu judikatury Ustavniho soudu.
Prestoze jeho ,,stafi“, da-li se to tak nazvat, je pomérné vysoké, myslenky a nazory v ném
obsazené mi pfijdou neustile aktudlni a nadCasové. Jedna se vlastné o abstrakt néazord,
ve kterych je 1 docela upozadén skutkovy déj véci a soud se spiSe zaméfil na pravni zakotveni
a stanoveni principu rovnosti tak, jak jej chapeme a rozumime dnes. Bez znalosti tohoto

rozhodnuti by asi byl dalsi postup studia judikatury nepiedstavitelny a velice obtizny.

3.1.2. P1. US 4/95- Autorizovani architekti a akcesorita rovnosti®!

Na navrh prezidenta republiky v tomto piipadé Ustavni soud zkoumal, zda nedoslo
k poruseni principu rovnosti tim, ze zakonodarce v zakoné o vykonu povolani autorizovanych
architekti® umoznil dva rezimy podminek pro vykon jednoho povolani. Konkrétnd se
domahal zruSeni ustanoveni § 34 vySe zminéného zikona, jeZ umoznoval vykon povolani
jednak tém, ktefi jiz autorizaci méli na zéklad¢ pifedchoziho pravniho ptedpisu, a tém, ktefi jej

nabyli na zdkladé nového. Postup zdkonodarce byl nejdiive takovy, Ze autorizaci podle

60 Tamtéz ) )
6! Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. &ervna 1995, spis. zn. P1. US 4/95 (dale jen P1. US 4/95)
62 Zakon &. 360/1992 Sb. o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vikonu povolani autorizovanych
inzenyra a technikil ¢innych ve vystavbe, ve znéni zadkona 164/1993 Sb.
25



piredchozi upravy neuznaval a bylo nutné ji v urcité piechodné¢ dobé znovu nabyt podle
upravy nové. Pozdéji vSak pfistoupil k jinému feSeni a autorizace uznal i podle ptedchozi
upravy a vznikl zde spor mezi osobami, které autorizaci jiz mély a témi, co ji méli teprve
nabyt. Ustavni soud navrh nakonec zamitl. Dospél k tomu diky nékolika zavéram, které se

promitly do vyrokové Casti nalezu.

Ustavni soud se hned v ivodu zaméfil na vyklad principu rovnosti a oznaéil jej jako
uré&itou socialni hodnotu konstituujici hodnotovy ¥ad spole¢nosti.®® Poté se pustil do dle mého
nazoru obtizné¢ pochopitelného vykladu, kde se zminoval napiiklad o egalitafském
univerzalismu, konstatoval, Ze neexistuje zadny recept na urceni, co vSechno by mélo byt
rovné, nékolikradt zminoval, ze pojeti rovnosti se neustale vyviji a dokonalosti je mozné
dosahnout az teprve v cili spoledenského a historického vyvoje atd.** Nejlépe si Ize myslenku
soudu vylozit na tomto konkrétnim piipadé s autorizacemi architektd tak, ze nelze vzdy
s jistotou fici, Ze co je rovné dnes, bude rovné i zitra. Postup zdkonodarce, kdy jednou néco za
rovné nepovazuje, ale s odstupem cCasu svilj postoj pirehodnoti, je, si myslim, logicky a
spravny. Zalezi vSak na konkrétnim ptipadé. Z jiné stranky lze tyto vySe zminéné nazory
Ustavniho soudu pochopit i tak, 7¢ dokonalé rovnosti vlastné nedosidhneme nikdy, nebot’
vyvoj spolecnosti je stdle neukonceny a neustdle se ménici. Lze si tézko predstavit, ze

bychom dospéli do stavu, kdyby se zadné odvétvi prava a nazory na néj nevyvijely dal.

Z vykladu bylo tedy jasné, ze Ustavni soud pfiklada principu rovnosti opravdu velikou
dilezitost a snazil se o jeho co mozna nejzakladnéjsi interpretaci, kterou by navazal a doplnil

sveé pfedchozi nazory.

Dal§im podstatnym a pro judikaturu vyznamnym nazorem Ustavniho soudu bylo, Ze
»herovnost v socidlnich vztazich, ma-li se dotknout zékladnich lidskych prav, musi dosahnout
intenzity zpochybiiujici alespont v ur¢itém sméru jiz samu podstatu rovnosti. Tak se zpravidla
déje tehdy, je-li s poruSenim rovnosti spojeno i1 poruSeni jiného zékladniho prava [...]
Zatimco totiz svoboda je obsahové dana pifimo podstatou jednotlivce, vyzaduje rovnost

zpravidla mezi¢lanky, relaci k jiné socialni hodnot&.«®

V této formulaci nazoru Ustavniho
soudu spatfuji urcité prvky akcesorické rovnosti neboli posuzovani poruseni rovnosti nikoliv

samotné, ale ve spojitosti s jinym zakladnim pravem. Jedna se o prvni, ale zdsadni zminku o

8 p1. US 4/95
% Tamtéz
5 Tamtéz
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tomto typu rovnosti. Podle mé se v tomto ptipad¢é pfimo nabizi urcité spojeni rovnosti s jinym
zdkladnim prdvem. Rovnost ohledné uznavéni ¢i neuznavani autorizaci bezprostiedné
navazuje a souvisi s pravem na podnikani, které inZenyfi a architekti nemohli vykonavat. Je
tak logické, Ze se spolu s porusenim rovnosti museli dovoldvat i tohoto zdkladniho prava,
které je sni spojené. Ustavni soud tedy vtomto piipadé vyjadfil jednoznaény piiklon

k rovnosti akcesorické.

Na zakladé shora rozebranych myslenek a nazortt Ustavni soud rozhodl, Ze v daném
ptipadé k poruSeni principu rovnosti nedoSlo a navrh zamitnul. Poukazoval, ze sice byly
zakonodarcem zfizeny dvé kategorie osob, vykonavajici stejné povolani za riznych
podminek, ale v tomto rozliSeni nespatifoval natolik intenzivni poruSeni rovnosti, které¢ by

odiivodnovalo zruseni ustanoveni zdkona a tim 1 téchto kategorii.

Kdyz bych mél podlé své tivahy zhodnotit postup soudu, da se fici, Ze byl pon¢kud
chaoticky &i lépe feeno t&zko pochopitelny. Ustavni soud v ndlezu popisuje velice
jednoduché myslenky a nazory docela nesrozumitelné a pouziva k tomu vcelku zastaralych
az, tekl bych, archaickych pojmi. Mozna to bylo jen mou osobou, ale zabralo mi néjaky cas,
nez jsem pochopil, co bylo v nalezu pfesné¢ mysleno. Je vSak nutno dat za pravdu vykladu
soudu v tom smyslu, Ze posuzovani rovnosti se Casem a zejména vyvojem spolecnosti meni.
I kdyz vtomto konkrétnim piipadé bych jako idedlni feSeni vidél, aby autorizace byly
automaticky uznéavany jiz od pocatku. Prece jen vzdélani a osvédCeni s nim ziskané, by se
mélo 1 vzhledem ke zméné rezimu povazovat stale za stejné hodnocené. Co se tyce vyroku
0 posouzeni miry intenzity poruseni zakladnich prav, chapu jej asi tak, ze soud tim hlavn¢
potvrdil, Ze samotné poruSeni principu rovnosti nelze vzdy automaticky chdpat jako

protipravni, ale musi byt v konkrétnim piipad€¢ zkoumano, v jaké mite k nému doslo.
3.1.3. PL. US 47/95- Rovnost pro od§kodnéni ob&ti perzekuce versus tvrdost zikona®
StéZovatelka se v tomto pfipadé domahala vyplaceni jednordzového odSkodnéni, které

bylo poskytovano obétem nacistické perzekuce. Toto odskodnéni ji vSak bylo zamitnuto

z davodu nesplnéni podminky stanovené v ustanoveni §3 odst. 1 pism. b) zdkona o poskytnuti

%6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 02. 04. 1996, sp. zn. P1. US 47/95 (dale jen P1. US 47/95)
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jednorazové penézni &astky nékterym ob&tem nacistické perzekuce®’. Zde bylo uvedeno, Ze
odskodnéna muize byt i osoba, jejichZ manzelstvi s postizenym obCanem existovalo v dob¢
jeho postizeni. V tomto pozadavku existence manzelstvi spatiovala stéZovatelka rozpor
s principem rovnosti garantovaném v Listing. Navrhem Ustavnimu soudu se tedy doméhala
zruSeni tohoto ustanoveni v zakoné. Argumentovala piedev§im tim, Ze tuto podminku
manzelstvi u ni nebylo mozné splnit z diivodu tehdy platnych zakont a pfisnéjsi germanizaci
v oblasti, ve které se s postizenym nachdzela. Déle stézovatelka v ndvrhu uvedla, ze jakmile
to zdkony dovolovaly, s postizenym uzaviela manzelstvi, které trvalo az do jeho smrti. V této

nasledné existenci manzelstvi téZ spatfovala diivod pro narok na jednordzové odSkodnéni.

Ustavni soud se zabyval nejprve vyjadienim Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky. V tom bylo vysvétleno, pro¢ se zékonodarce rozhodl pro tento zptisob odskodnéni
a stanoveni podminek pro opravnéné osoby. Zpiisob reparaci byl zvolen zejména z
finan¢niho hlediska, nebot’ mél mit formu spiSe humanitarniho gesta a nemélo jit o hromadné
odskodnéni. Okruh opravnénych subjekt byl pak stanoven tak, aby zahrnoval osoby nejvice
postizené perzekuci. Tento cil sdm zédkonodarce oznacil jako obtizny, nebot’ ani rozsifenim
okruhu adresati by podle néj nedoSlo k naprosté dokonalosti a byla zde moznost, ze by se

vyskytl dalsi ptipad & piipady, které by téz odtivodiiovaly poskytnuti finanéni kompenzace.®®

Ustavni soud poté zhodnotil postup zakonodarce pii vybéru vhodnych kritérii pro
vymezeni osobniho rozsahu zdkona a nésledn¢ dospél k zasadni otdzce: ,L.ze namitat
nerovnost tam, kde zakon stanovi pro vSechny subjekty, které 1ze zahrnout pod osobni rozsah
pravniho pfedpisu, stejné podminky naroku?“® Odpovéd byla negativni, nebot’ za nerovnost
by soud povazoval pouze situaci, pokud by byla urcité skupiné¢ kladena néjaké dalsi zvlastni
podminka.” V napadeném ustanoveni byly viak pro viechny vymezené opravnéné subjekty
stanoveny podminky stejné. Zde je nutné si uvédomit, ze pifijaté zdkony a podminky v nich
stanovené nelze upravovat bez omezeni. V tomto ptipadé€ si lze jisté dobie predstavit, Ze by
odstranéni podminky trvani manzelstvi mélo své opodstatnéni, v jiném piipad€ zase tfeba
nikoliv. Pokud by k odstranéni podminky doslo, rdzem by tu bylo nespocet dalSich narokl na
odskodnéni i od osob, které by nebyly natolik pfimo dotéené perzekuci postizeného.

Naptiklad osoby, které uzaviely manzelstvi pozdé€ji a o postizeného se staraly, nebo by se

67 Zakon &. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni &astky nékterym ob&tem nacistické perzekuce, ve
znéni zakona 164/1993 Sb.

* P1. US 47/95

% Tamtéz
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mohly domahat odSkodnéni osoby, které viitbec nebyly rodinnymi piislusniky, ale ptesto
perzekuci néjak s postizenym prozivaly. Dle mého nézoru by timto odstranénim podminky
existence manzelstvi doSlo k mnohem vétSimu poruSeni rovnosti mezi piimo a nepifimo

dotéenymi opravnénymi.

Dale zmifime, Ze se Ustavni soud kratce zabyval i odkazem stéZovatelky na nalez
Ustavniho soudu Pl. US 3/94"" (je téz zahrnut do piehledu judikatury). Zde se zaméfil na
srovnani obou spornych aspekti. Na jedné strané podminku existence manzelstvi
projednavanou v tomto rozhodnuti, na strané druhé podminku trvalého pobytu vyzadovanou
pro narok na mimosoudni rehabilitaci. Dospél k zavéru, ze povazuje trvani manzelstvi za
soucast definice opravnénych osob a nikoliv jako diferenciac¢ni a dopliikovou kategorii, jak
tak uéinil u podminky trvalého pobytu’. BliZe se vénuji tomuto judikatu v jiné &asti prace,

proto povazuji toto odiivodnéni prozatim za dostacujici.

Zavérem za velmi zajimavy povazuji nazor soudu: ,,To, ze zdkonodarce mohl
postupovat i jinak, pfipadné umoznit, aby v nékterych piipadech (kterym patrné je i piipad
navrhovatelky) mohl spravni organ odstranit tvrdost zakona, nelze samo o sob& povazovat za
zvyhodnéni ¢&i znevyhodnéni uréité skupiny ob&anti, byt by i Ustavni soud byl nazoru, Ze

takové ustanoveni bylo vhodné do zékona vlozit.«”

Zde soud vicemén¢ vyjadiil svij nazor,
ze situaci stézovatelky chape a sam povazoval jeji situaci za zpusobilou pro odskodnéni,
nemél vSak v tomto ptipadé zadny prostfedek k odstranéni tvrdosti zakona. Samotny postup

zakonodarce potom neshledal v rozporu s principem rovnosti.

Zéakonodarce mohl situaci dle mého nézoru vyftesit tim, ze by naptiklad zavedl jesté
jiny zékon pro odskodnovani dalSich obéti nacistické perzekuce, na které se vyse zminény
zakon nevztahuje, a zde by stanovil kriteria tak, aby byl kazdy jednotlivy ptipad posuzovan

zvlast’. Asi by vsak i zde dochazelo také k castym sportim.

Kdyz se pokusim shrnout vSe podstatné, co si lze z tohoto nalezu Ustavniho soudu
odnést, je to skuteCnost, Ze nerovnost se mize vyskytovat i v situacich, kdy se zakonodarce
snazi o jeji zmirnéni. Je vSak ze samé podstaty rovnosti jasné, Ze jeji dokonalosti nemuize byt

nikdy dosaZeno a vzdy zde bude prostor k diskuzim o tom, co je rovné a co nikoliv. Samotnou

' Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 07. 1994, sp. zn. P1. US 3/94 (dale jen P1. US 3/94)
2 P1. US 47/95
> Tamtéy
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okolnost, ze zakonodarce nezmirnil ¢i neumoznil zmirnéni tvrdosti zdkona, pak vcelku

logicky nelze povazovat samu o sob¢€ za v rozporu s principem rovnosti.

3.1.4. P1. US 15/02- Stavovsti diichodci a pozitivni opatieni’*

Ustavni soud se zde zabyval navrhem Krajského soudu v Brné (dale navrhovatel) na
zruseni ustanoveni § 78 zdkona o dichodovém pojisténi”. Divod spatfoval navrhovatel
vtom, Ze toto ustanoveni zvyhodiovalo pojiSténce pracujici v oblasti hornictvi oproti
ostatnim pojisténciim tim, ze jim umoznovalo uznat invaliditu, 1 kdyz jim zGstala zachovana
schopnost vykonu soustavné vydélecné c¢innosti, coz u jinych skupin pojisténcti nebylo
mozné. U téchto skupin pojisténct, ktefi dosahli k datu 31.12 1995 vék, jenz byl o 10 let a
méné nizsi nez jejich dichodovy vek, byly podminky invalidity posuzovany podle predpisii
platnych pted 1.1 1996, konkrétné podle ustanoveni § 25 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 121/1975
Sb., o socialnim zabezpeeni’® a § 29 odst. 2 pism. c) zdkona & 100/1988 Sb., o socialnim

v 77
zabezpeceni' .

Zéklad tohoto zvyhodnéni navrhovatel spatioval v imyslu zakonodarce zohlednit
ztizenou moznost pracovniho uplatnéni hornikd blizicich se diichodovému véku a taktéz v
dobovém vnimani hornické profese za komunistického rezimu a domnival se, ze takové
zvyhodnéni jiZ nelze uplatiovat v demokratickém staté. Navrhovatel uznival naro¢nost a
vyznam hornické profese, za dostatecné zvyhodnéni poskytované témto pojiSténcim vsSak
povazoval moznost pfedcasného starobniho dichodu, ktery jim byl taktéZ umoznén. V
napadeném ustanoveni tedy navrhovatel vidél pouze nepfiméfenou ochranu a zvyhodnéni
jedné skupiny pojisténcii oproti ostatnim skupinam, jako naptiklad télesn¢ ¢i mentalné
postizenym, piestoze v jejich zaclenéni do spoleCnosti a pracovniho procesu spatioval
navrhovatel mnohem vé&t$i problém nez u skupiny pojiténcti z hornickych profesi. Ustavni
soud dospél k zaveéru, ze napadené ustanoveni nelze prohlasit za rozporné s principem

rovnosti, a tudiZ navrh na jeho zruseni zamitl.

Ustavni soud ivodem konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze rovnost byla jiz od po¢atku

chapana jako kategorie relativni, musime zisadu rovnosti, kterou nalezneme v ¢lanku 1

™ Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 01. 2003, sp. zn. P1. US 15/02 (dale jen P1. US 15/02)
7> Z&kon &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojiténi, ve znéni zakona &. 420/2002 Sb.
76 Zakon &. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpe&eni (konec Gi¢innosti 31. 12. 1993)
77 Z&kon &. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni, ve znéni zakona &. 118/1995 Sb.
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Listiny, chapat tak, ze 1 kdyz v prdvnim rozliSovani v pfistupu k ur€itym praviim nesmi byt
zadny projev libovile, nelze z toho dovodit zavér, Ze kazdému maé byt pfiznano jakékoliv

;T8
pravo.”

Déle soud judikoval, ze ,ne kazdé nerovné zachazeni s riiznymi subjekty Ize
kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch
subjektii ve srovnani se subjekty jinymi.“”’ Poté Ustavni soud piistoupil k vykladu podminek,
za nichz by mohlo dojit k poruSeni principu rovnosti. Piedev§im zminoval, Ze musi dojit
k rozdilnému zachazeni s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné
situaci, aniZ by toto zachazeni bylo n&jak rozumné a objektivné odiivodnéno.™ Opétovné tak
pouzil nutnost odlivodnéni legitimniho cile racionalnimi a objektivnimi diivody, ¢imz navazal

na sva predchozi rozhodnuti.

V projednavaném piipad¢ vSak zejména zkoumal, zda bylo s napadenou skupinou
pojisténct zachdzeno jinak neZ s ostatnimi skupinami ve srovnatelnych situacich. Lépe
feceno, zda zvyhodnéné postaveni jim poskytované napadenym ustanovenim bylo legitimni a
piiméfené. Ustavni soud vzal v potaz zejména okolnost, Ze napadena skupina pojisténct
vykonavala po stanovenou dobu mimoiadné namdhavou a fyzicky a psychicky naro¢nou
préci, kterd méla vliv jak na jejich zdravotni stav, tak na pozdé€jsi pracovni uplatnéni. Soud
poté i usoudil, ze zruSenim napadeného ustanoveni by taktéz mohlo znamenat odebrani jiz
pfiznaného diichodu, coz by zejména pojiSténcim ve vys$im v€ku mohlo ucinit veliké

v 81
obtize®!.

Po téchto tivahach shledal ustanoveni jako legitimni a pfiméfené a nenasel zde zadny
divod pro jeho rozpor s principem rovnosti. Dale judikoval, Ze zde byl urcity dluh
zakonodarce, co se tykalo ur¢itého zvyhodnéni vii€i zdravotné postizenym. Neshledal vSak za
poruseni principu rovnosti pouze to, ze zakonodarce jedné skupiné poskytne vice vyhod nez

seo 7 v r 17 v o . / o vy r 82
jiné, aviak toto musi byt rozumné odiivodnitelné a pfiméiené. ®

Z mého thlu pohledu Ustavni soud rozvinul v tomto nalezu své myslenky a teze
zakotvené jiz v pfedchozich svych rozhodnutich, kde se zaobira rovnosti. Za podstatné je

mozné povazovat, ze nelze ur€ité zvyhodnéni poskytnuté né€kterym osobdm ¢i skupindm samo

7 P1. US 15/02 bod IV.
" Tamtéz
80 Tamtéz
81 Tamtéz
82 Tamtéz
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0 sob¢ povazovat za diskriminacni. To je podle mé spravné a logické. Zakonodarce by nem¢l
byt ve své Cinnosti zdkazem libovile natolik omezovéan, aby nesmélo byt ddno zadné
zvyhodnéni urcité kategorie osob ¢i skupin. Dulezit¢é je obhdjeni si takového kroku
racionalnimi divody. Povazuji vSak za nespravné, ze dodate¢né nebyla moznost vykonu
vydélecné Cinnosti po piiznani dichodu umoznéna i dal§im problematickym skupinam osob.

Zde vidim stejné jako Ustavni soud veliky dluh zakonodérce, ktery by se mé&l napravit.

V tomto nalezu jsem si téZ mohl ovéfit a vidét, jak v praxi funguji pozitivni opatieni,
zminénd v teoretické Casti této prace. Je vidét, Ze umoznénim piedCasného diichodu a
zachovani si moznosti vydélecné ¢innosti dostava skupina tzv. stavovskych dichodct urcité
zvyhodnéni oproti jinym skupinam pojiSténct. Lze to vSak brat jako nutnost k tomu, aby byla
zarucena celkova rovnost ve spolecnosti, kde jedni vykonavaji velice namahavou ¢innost pro
dobro celku, takZe jim toto musi byt asponl v této mife vykompenzovano urcitymi
zvyhodnénimi. Je otazkou, zda nebylo lepsi tyto pracovni podminky téchto skupin pojisténct
upravit natolik, aby jejich prace nebyla natolik ndro¢na a nebezpecna. To je ale spiSe od véci.

Jinak se nelze nez s nazory Ustavniho soudu plné€ ztotoznit.

3.1.5. Pl. US 42/04 - Diskriminace muzi v diichodovém poji§téni (institut povinné

piihlagky)®

V tomto rozhodnuti se Ustavni soud zabyval stiznosti podanou Nejvy$§im spravnim
soudem (dale navrhovatel), kterou se domahal zruSeni ustanoveni §5 odst. 3 véty druhé a treti
zékona o diichodovém pojisténi®. V ustanoveni povazoval navrhovatel za problematické a
rozporné s principem rovnosti to, ze se pro ucely dichodového pojisténi muz povazoval za
osobu pecuyjici o dité¢ do v€ku 4 let, jen pokud ve dvouleté lhité od skonceni péce podal
prihlasku k ucasti na dichodovém pojisténi. Naproti tomu Zendm zakon zadnou takovouto
povinnost podat ptihlasku neukladal. V protikladu proti t€émto pozadavkiim navrhovatele mél
byt na strané druhé vefejny cil zdkonodarce, spocivajici v ucelném hospodateni s vetejnymi
prosttedky, kterého se mé&lo timto ustanovenim dosahnout. Ustavni soud véc stiznosti vyhovél

a napadené ustanoveni zrusil.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. P1. US 42/04 (dale jen P1. US 42/04)
8 Zakon €. &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni zékona &. 24/2006 Sb.
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V avodu Ustavni soud judikoval, Ze ,.rovnost viech lidskych bytosti jako subjektl
zakladnich prav a svobod je obsahem v zasad€ vSech dokumentl chranicich lidské prava. Jde
mimo jiné i o praktické poznani a uznani hodnoty kazdého ¢lovéka jako takového, bez ohledu
na jeho schopnosti, znalosti a uzitecnost ¢i prospesnost pro celek [...] Lze konstatovat, ze
rovnost svobodného jedince v dustojnosti a pravech je zakladnim stavebnim kamenem naseho
tstavniho fadu a promita se vlastné i do celé Listiny zékladnich prav a svobod.“® Zde je
mozné opét vidét konstantni nazor Ustavniho soudu, ktery ma na princip rovnosti, a znovu jej

nezakonnymi zasahy povazuje za velmi dilezity cil své ¢innosti.

Nové viak Ustavni soud ve svych tuvahach piikrodil k problematice omezeni
zékladnich prav a svobod. Tato ¢ast odiivodnéni rozhodnuti byla stéZejni pro jeho vysledek.
Soud zde konstatoval, Ze ,.k omezeni zdkladnich prav ¢i svobod sice mlize zcela vyjimecné
dojit i v ptipadé jejich kolize s nékterym z vetejnych statkll (vetejny zéjem), podstatna je vSak
v této souvislosti maxima, podle které zékladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v piipadé
mimotadné silného a fadn¢ odlvodnéného vetejného zajmu pii peclivém Setfeni podstaty a
smyslu omezovaného zakladniho prava. Prvni podminkou je tedy vzijemné povétovani v
kolizi stojicitho zakladniho prava a vefejného zajmu (tzv. nepravy konflikt — na rozdil od
sttetu dvou zékladnich prav), druhou je pozadavek Setfeni podstaty a smyslu omezovaného
zékladniho prava.“*® Pro vzajemné pomé&fovani v kolizi stojicich zakladnich prav se pouziva
testu proporcionality. Tohoto testu soud vyuzil i v tomto ptipadé, kdy poméfoval v kolizi
stojici zékladni pravo a vefejny statek. V tom lze spatfovat veliky posun a urcitou novost,
nebot’ Ustavni soud k tomuto kroku doposud nepfistoupil, a i proto se stal tento jeho nalez

Siroce diskutovanym.

Jak dovozoval z¢lanku 4 odst. 2 Listiny Jan Wintr, lze testem proporcionality
porovnavat jediné dvé zakladni prava a k jejich omezeni miize dojit, jen Cini-li tak Listina,
zékon nebo v pripadé kolize sjinym zakladnim pravem (tj. implicitnd téZ Listinou).”’
S ndzorem Ustavniho soudu tedy nesouhlasil a dokonce oznaoval tvrzeni soudu
ohledn€ omezeni zakladnich prav v pfipadé mimotadné silného a fadné odivodnéného

v 7 /. v 88 s , v . .. v 7 Y
vefejného zajmu za nebezpecné.”™ S timto nazorem bych se ztotoZnit mohl asi jen Castecné.

% P1. US 42/04 bod 24.
** Tamtéz bod 29.
¥ WINTR, Jan. Jak zachézet s Gstavnim principem rovnosti? Jurisprudence, 2007. ro¢. 16, &. 1, s. 47.
% Tamtéz
33



Ur¢ité pokud vezmeme Cisté pravni stranku véci, z Listiny nemizeme odvodit zddné omezeni
zakladnich prav v souvislosti s vefejnymi hodnotami ¢i statky. Kdyz vSak na véc pohlédnu
z hlediska cisté racionalniho, nemohu jinak nez dat spiSe za pravdu soudu. Mohou se jisté
vyskytnout situace, kdy je nutné nékteré zdkladni pravo omezit v z4jmu nediskriminace
urcitych skupin spolecnosti. Konkrétné tento ptipad s diichody mi pfijde velice vhodny pro

volbu tohoto omezeni.

Ustavni soud po provedeni testu proporcionality dospél k zavéru, e napadené
ustanoveni je v rozporu s principem rovnosti. Neshledal zde zejména podminku potiebnosti,
kterd spociva v porovnéani pouzitého prosttedku ve srovnani s jinymi prostiedky, které slouzi
k dosazeni téhoz cile. Konstatoval, ze zde doSlo aplikaci napaden¢ho ustanoveni
k diskrimina¢nimu jednani ve vztahu na pifiméfené hmotné zabezpeceni ve staii dle 30 odst. 1
Listiny, nebot’ napadené ustanoveni bez dostatecnych divodl znevyhodiiovalo jeden subjekt
viucéi druhému, i kdyZ se oba nachazely ve srovnatelném postaveni, tim, Zze jednomu byla

stanovena podminka podani ptihlasky a druhému nikoliv.*

Na tomto rozhodnuti mi pfijde jako nejpodstatngjsi to, Ze se Ustavni soud pustil do
feSeni problematiky omezeni principu rovnosti vzhledem k vefejnym hodnotdm, zejména
aplikaci testu proporcionality. Tento novy postup soudu se u pravni vetejnosti nedockal
vielého piijeti a jak uz bylo uvedeno vyse, byl i celkem kritizovany. Z mého thlu pohledu to
v§ak neni natolik vazny problém. Naopak ocefiuji, ze byl Ustavni soud schopen prosadit a
uveést neékteré své metody a postoje, 1 kdyz se nemusely setkat s kladnou odezvou a Sirokym
souhlasem. Jak uz ve své konstantni judikatufe soud uvadél, rovnost se vyviji a osciluje
v ase”, a je tedy potfeba zareagovat na mozné diskrimina¢ni situace i jinymi novymi

zpisoby.

3.1.6. Shrnuti aneb co si odnést?

Judikatura Ustavniho soudu tykajici se obecné rovnosti je velmi bohata a rozsahld. Co
se tyCe interpretace principu rovnosti, mohu vSak konstatovat, Ze je velmi ustalend. MySlenky
a nazory rozebrané ve vySe zminénych judikitech se neustale opakuji a je na né cCasto

odkazovano. Mnoho nového se jiz také nedd vymyslet a je dobie, Ze pravni véda a vefejnost

8 P1. US 42/04 bod 29.
2 p1. US 4/95
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se mize opfit o stdlou a neménnou interpretaci tohoto principu obsazené¢ho v tvodu Listiny.
Vyse rozebrana rozhodnuti jsem zamérné uvedl v takovém potadi, v jakém by mél byt tento
princip pozndvan a pochopen. Je ur¢ité mozné si védomosti a nazory prohloupit na spousté
dalSich rozhodnuti, nebot’ je dobré 1 posuzovat, v jakych ptipadech se soud rozhodl tak ¢i

vvvvvv

rozhodnuti, které Ustavni soud k obecné interpretaci principu rovnosti vydal.

Abych tedy shrnul, co je nejpodstatnéjsi ohledn¢ rovnosti obsazené¢ v tvodnich
&lancich Listiny. Ustavni soud CR se ztotoznil a piejal chapani principu rovnosti tak, jak jej
chépal jiz federalni Ustavni soud. Bral tedy rovnost jako kategorii relativni, jez vyzaduje
odstranéni pouze neodtivodnénych rozdill, a odmitnul jednoznaéné absolutni chapani, tedy ze
by kazdé de€leni ¢i rozliSovani bylo povazovano za protipravni. Jakékoli omezovani v
zakladnich pravech, rozdilné zachdzeni ¢i déleni potom musi byt odiivodnéno objektivnimi a
racionalnimi diivody, které spocivaji vétSinou ve vefejném zdjmu ¢i ochrané zékladnich prav
druhych. Soud dale nepovazuje rovnost za abstraktni pojem, ktery by existoval sim o sobg,
ale témét vzdy vyzaduje jeho relaci k néjakému jinému zakladnimu préavu ¢i svobodé.
V neposledni fadé zmifime vyuziti testu proporcionality, ktery pouziva Ustavni soud pfi
feSeni kolize dvou a vice zakladnich prav ¢i svobod nebo v ptipadé kolize verejnych hodnot a

zékladnich prav. Tento test se pak skldda z hledisek vhodnosti, potfebnosti a zdvaznosti.

Relativnost, konkrétnost, objektivni a raciondlni kritéria, zdkaz libovolného jednani,
proporcionalita. P&t bodd, které Ustavni soud musi bezpodmineén& brat v potaz pii kazdém
svém rozhodnuti zabyvajicim se rovnosti. Myslim, Ze jejich znalost a dobré pochopeni bude
uzitecné kazdému a pomtize pochopit jejich dalsi rozvedeni a konkretizaci na jednotlivych

pripadech rozebranych v dalsi ¢asti diplomové prace.

3.2. Priklady uplatnéni principu rovnosti v judikatuie Ustavniho soudu CR

v riiznych pravnich odvétvich

V této kapitole bych se, jak jsem v uvodu uvedl, chtél vénovat vybéru judikatury
vztahujici se k dal$im ¢lanktim Listiny zdkladnich prav a svobod, které se principem rovnosti
zabyvaji konkrétnéji ve vztahu ke specidlnim piipadim a jednotlivym pravnim odvétvim.

Jedna se o opét o uréity mij vybér, ktery byl proveden diky webovému vyhledavaci Nalus,
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dopliiovany studiem pftislusné literatury. Pro lepsi ptehlednost jsem zvolil rozdéleni do

n¢kolika kapitol oznacenych podle prav, kterych se rozebirané judikaty tykaji.

3.2.1. Judikatura z oblasti prava vlastnického

Vlastnické pravo, jako pravo vylucného panstvi nad urcitou véci, 1ze nalézt v Listing
v ¢lanku 11, kde je stanoveno pravo kazdého vlastnit majetek, zdruka dédéni, podminky
omezeni vlastnictvi a vyvlastnéni ¢i uklddani dani a poplatkti. Myslim si, Ze vlastnické pravo
kazdy chape jako jedno z prav, kde by k porusovani rovnosti nemélo dochazet. Ustavni soud
vSak ve své judikatufe feSil 1 mnoZstvi pfipadll s vlastnictvim spojenych. Povazuji tedy
uzitecné zde uvést dva podobné ptipady, kde je v jednom k poruseni principu rovnosti doslo a
v druhém zase nikoliv. Tyto potom dopliuji zajimavym rozhodnutim zabyvajicim se

vypoveédi z najmu.

3.2.1.1. PL. US 3/94- Rovnost z hlediska nabyvani vlastnictvi, podminka trvalého
pobytu91

Jednalo se zde o navrh skupiny poslancii (dale navrhovatel), ve kterém se domahali
zruseni 1. &asti ustanoveni §3 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich®. Zde byly
stanoveny podminky pro opravnéné osoby, které mohly podat navrh na navraceni majetku,
ktery jim byl zabran stitem v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990. Konkrétn€ se jednalo
o podminky statniho ob¢anstvi CSFR a trvalého pobytu na tomto tizemi. Ob& musely byt
splnény soucasn¢é. V podmince trvalého pobytu navrhovatel spatfoval poruseni principu
rovnosti v navaznosti na poruseni ustanoveni s ¢l. 1, 4, 10 Ustavy CR%, ¢l. 1,3,4, 11 odst. 1,
36, 38, 42 Listiny zakladnich prav a svobod a konecné €l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Déle navrhovatel tvrdil, Ze Ihity
k podani navrhu na navraceni majetku, které byly stanoveny na 6 mésicii na ptihlaseni se
k majetku a 1 rok na podani navrhu k soudu, byly neamérné kratké a pozadoval, aby tyto
Ihiity znovu bézely od uginnosti tohoto rozhodnuti. Ustavni soud dospé&l k nasledujicim

nazortim, které se promitly do odiivodnéni vyroku. V tomto nakonec vyse uvedend tvrzeni

?! Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 07. 1994, sp. zn. P1. US 3/94 (dale jen P1. US 3/94)
92 Zékon ¢. 87/ 19%1 Sb., o mimosoudnich rehabilitaqich, ve gnéni zakona ¢. 116/1994 Sb.
% Ustavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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navrhovatele uznal za opodstatnénad a napadenou ¢ast ustanoveni zrus$il a zavedl i novy béh

lhat od data Géinnosti tohoto nalezu.

Hned na uvod Ustavni soud judikoval, Ze ,je tieba uvazit, zda za existence pouze
relativni rovnosti potenciondlné zainteresovanych fyzickych osob miize ustavnépravni
koncepce zakladnich prav Ceské republiky tolerovat existenci zuZujiciho ustanoveni co do
okruhu subjektii prava podle kritéria trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky“.”* Toto lze
vylozit asi tak, ze soud zkoumal, zda nebyla podminka statniho obcCanstvi jiz dostacujicim
kritériem pro nabyvani vlastnictvi. Statni obCanstvi mohly nabyt pouze fyzické osoby a tim
byl uz tak velmi zGzen okruh moznych vlastnikd na zéklad¢ rehabilitaci. V dalSim vykladu

tuto myslenku rozvedl a své zkoumani zaméfil na tfi oblasti.

V prvni oblasti se zabyval posouzenim ¢lanku 11 odst. 2 Listiny, ve kterém je uvedena
moznost statu stanovit podminky pro nabyti vlastnického prava. Zde konstatoval, Ze na
zaklad€ uvedeného ustanoveni neni zakonodarce zmocnén ke stanoveni dalSich podminek
krom¢ statniho ob&anstvi, at’ uZ vramci restituéniho procesu & obecnd.” Ani v jinych
tistavnich predpisech pak Ustavni soud 4dné takové zmocnéni nikde nenalezl. Kritérium

trvalého pobytu tedy nemélo oporu v zakonném ustanoveni.

Ve druh¢ oblasti se soud zabyval vyznamem trvalého pobytu obecné. Dospél k nazoru,
ze by mél slouzit pfedevsim k evidencnim tcelim a mél by se vyskytovat hlavné v oblasti
vefejnopravnich piedpisii.”® Zakon o mimosoudnich rehabilitacich vsak Ustavni soud do této

kategorie nezaradil, naopak jej povazoval za soukromopravni predpis.

V posledni tfeti oblasti zkoumal, zda podminkou trvalého pobytu nebylo poruseno
pravo na svobodu pohybu zarucené clankem 14 odst. 1 Listiny. Ackoliv toto pravo nebylo

navrhovatelem vlibec namitano, soud dospé¢l k zavéru, Ze k jeho poruseni doslo.

Kdyz Ustavni soud shrnul vyse uvedené divody, dospél k nazoru, Ze zdkonodarce
zavedenim podminky trvalého pobytu zalozil nerovnost mezi osobami, které¢ mély dle zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich nabyt vlastnictvi. Neshledal zde Zzadné objektivni ani

raciondlni divody pro zachovani této podminky, posoudil navrh jako opodstatnény a

% P1. US 3/94
> Tamtéy
% Tamtéy
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napadenou ¢ast ustanoveni zrusil. Taktéz uvedl, ze napadené lhiity pro naroky vlastnikti by se

mély posuzovat od G¢innosti tohoto nalezu.

Na tomto rozhodnuti jsem si mohl ovéfit hned nékolik diive ziskanych poznatkd.
Predevsim se jednalo o zdkaz libovtle, ktery byl v tomto pfipadé zakonodarcem nedodrZen.
Zavedeni podminky trvalého pobytu bylo urcitou neodiivodnénou nadbytecnosti, kterou se
Ustavnimu soudu podafilo ze zikona o mimosoudnich rehabilitacich odstranit. Tento institut,
jak uvedl soud, patfi pfedevsim do oblasti vefejného prava a slouzi spise k evidencnim
ucelim. Nedovedu tedy pfiiliS pochopit jeho ndvaznost na navraceni majetku v rehabilitacich.
S tim souvisi 1 hledani objektivnich a racionalnich odivodnéni. Tyto divody jsem stejné jako
Ustavni soud v tomto piipadé nenalezl. Je dobré si uvédomit i uréity automatismus zkoumani
téchto podminek ze strany soudu a tim navaznost na pfedchozi nazory a postupy, zejména co

se tyce legitimniho cile a jeho odiivodnéni.

3.2.1.2. PL. US 33/96- Rovnost zhlediska nabyvini vlastnictvi, podminka statniho

ob&anstvi’’

Jednalo se o ptipad podobny, ale s opacnym vysledkem. Proto velice stru¢né ke
skutkovému dg&ji. Ustavni soud se zde opét zabyval navrhem na zrueni ustanoveni §3 odst. 1
zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, v némzZ bylo jako podminka pro nabyti majetku
stanoveno statni ob¢anstvi. Tuto podminku povazoval navrhovatel za v rozporu s principem

rovnosti a domahal se jejiho zruseni. Ustavni soud dospél k zamitavému rozhodnuti.

Jiz v pfedchozim judikatu se Ustavni soud kratce podminkou statniho ob&anstvi
zabyval. V tomto rozhodnuti se vSak této podmince vénoval dislednéji a uvedl nésledujici
nazory, které byly podkladem zamitavého rozhodnuti. Zabyval se piedevS§im interpretaci
¢lanku 11 odst. 2 Listiny a oznacil jej jako specidlni ustanoveni k Gistavnimu principu rovnosti

viech subjekti ohledné nabyvani a ochrany vlastnického prava’™.

Dale judikoval, Ze ,,jakkoli ¢l. 11 odst. 2 Listiny vytvafi ustavni prostor pro omezeni
vlastnickych prav osob bez statni piislusnosti Ceské republiky, je nutno jej interpretovat s

ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny, tj. s ohledem na poZadavek minimalizace kazdého tstavné

*7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 04. 06.1997, sp. zn. P1. US 33/96
% Tamtéz
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akceptovatelného omezeni zakladniho prava nebo svobody restriktivng.“”’ Uvedené chapu asi
tak, ze ackoli toto ustanoveni zaklddd moZnost nabyvani vlastnictvi pouze ve prospech
statnich ob¢ani, nemélo by to byt automatickym pravidlem, ale naopak by se mély hledat i

varianty, jak dosahnout stejného cile s co nejmenSimi omezenimi téchto zdkladnich prav.

Ustavni soud taktéZ posuzoval cil zakona o mimosoudnich rehabilitacich a zjistil, Ze
mél nejen slouzit ke zmirnéni majetkovych Skod, ale m¢l byt uzivan i1 jako urCitd forma
privatizace majetku. Ta pak byla zdkonodarcem cilena pfedevsim na statni obCany, ktefi podle
néj méli k nabytému majetku lepsi vztah, co se hospodateni s nim tyce, a z toho diivodu byla
zvolena podminka existence statniho ob&anstvi.'® S ohledem na vyse uvedené tedy Ustavni

soud rozhodl, Ze zde nedoslo k poruSeni principu rovnosti a navrh zamitl.

V tomto ptipadé byly nazory a kroky Ustavniho soudu alespoii pro mé o¢ekavané a
logické. Zajimavé bylo oznaCeni ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 Listiny jako specidlniho ustanoveni
k principu rovnosti. Mohu si tak potvrdit teoretické déleni rovnosti na obecnou a specidlni.
V pozadavku minimalizace omezovani zakladnich prav spatiuji prvky testu proporcionality,
zejména co tyde kritérii vhodnosti a potiebnosti. I kdyz to Ustavni soud v rozhodnuti
nezminuje, musel podle mé tento test brat v potaz. Taktéz v posledni Casti, kdy soud zjistoval
cil zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, vidim, Ze se snazil vzdy nachdzet raciondlni a

objektivni kriteria, ktera se mohou pfi omezovani principu rovnosti uplatnit.

3.2.1.3. PL. 42/03- Vypovéd’ z najmu druZstevniho bytu'”'

V tomto ptipadé se Ustavni soud zabyval navrhem Obvodniho soudu pro Prahu 7 (déle
navrhovatel), jimz byla napaddna ustanoveni § 711 odst. 1 pism. g) a § 711 odst. 1 pism. h)
ob&anského zakoniku'®, ktera byla podle navrhovatele v rozporu s ¢l. 1 Ustavy CR a s &L. 1,
Cl. 4 odst. 2 a 4, ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 1 Listiny. Slo o ustanoveni, ktera se tykala
vypovédi z najmu bytu z divodu jeho neuzivani. Navrhovatel vidél poruSeni principu
rovnosti v tom, Ze se napadené ustanoveni aplikovalo jak na ndjemce druzstevnich bytl, tak
na najemce byt nedruzstevnich, ackoli se jednalo o rizné subjekty v rozlicnych postavenich.

Pouzitim tohoto ustanoveni tak mélo dojit k vyraznému zvyhodnéni prvné jmenované skupiny

% Tamtéz
' Tamtéz
%' Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 03. 2006, sp. zn. P1. US 42/03 (dale jen P1. US 42/03)
192 7akon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni zakona &. 56/2006 Sb.
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najemcl zejména v tom ohledu, ze jim vypovédi najmu nezanikalo ¢lenstvi v druzstvu a tim
mélo dojit k popirani smyslu existence bytovych druzstev. Navrhovatel se tak domnival, Ze by
pravni tprava vypoveédi ndjmu méla byt upravena pro kazdou skupinu zvlast’ a tim meélo byt
zohlednéno specifické postaveni obou skupin najemci. Pozadoval tedy zruSeni napadenych

ustanoveni. Ustavni soud navrh zamitl a to zejména diky niZe rozebranym nézoram.

V prvé fadé Ustavni soud judikoval, Ze princip rovnosti 1ze pojimat ve dvou rovinach,
a to v rovin¢ formalni a faktické a tvrdil, Ze ,,neni pochyb o tom, ze lohou zdkonodarce je
zajistit pfi tvorbé pravniho fadu vSem adresatim pravnich norem formalni rovnost, avSak s
ohledem na skutecnost, ze v redlném svété piirody i spoleCnosti existuje z fady divodi
fakticka nerovnost, musi zékonodarce v odavodnénych piipadech zvazovat i1 ptipady
normativniho zakotveni nerovnosti, kterd napiiklad odstrani faktickou nerovnost nebo jiny
handicap. [...] I tam, kde se zdkonodarce nevydal cestou védomého zvyhodnéni slabsiho, aby
pro konkrétni zivotni situaci dal prednost rovnosti faktické pred formalni, ponechavé orgéanu,
ktery pozitivni pravo aplikuje, prostor pro feSeni napéti mezi neuplnosti psaného prava a
povahou konkrétniho piipadu cestou aplikace ustavnich principi v materidlnim pojeti

- . .o 103
pravniho statu (soudcovskd diskrece).

V tomto déleni spatfuji podobnost s délenim
rovnosti na formalni a materialni, jak byla uvedena v teoretické ¢asti. Ustavni soud uzil ndzvu
formalni rovnost, kdezto materialni nazval faktickou rovnosti. Smysl a vyznam tohoto déleni
viak povazuji za stejny. Mizeme tak vidét promitnuti teorie a pravni praxe. Co v$ak Ustavni
soud dodéava k vyse uvedenému déleni navic je to, Ze zmiiuje i soudcovskou diskreci, ktera je

urcit¢ jednou z moznosti, jak ulevit ptilisné tvrdosti zdkona, a mlize velmi pomoci pii feSeni

problémi souvisejicich s rovnosti.

Ve svém dalsim vykladu Ustavni soud poznamenal, Zze ,navrhovatel zaménuje
kategorii rovnosti ve vySe naznaceném pojeti vztahujicim se disledné k subjektim prava za
,rovnost“ mezi pravnimi instituty.“'® Tento zavér Ustavni soud potvrdil tim, Ze proved]
detailni rozbor postaveni subjektii ¢lend druzstva a neclenti. Shledal zde urcité rozdilné
postaveni obou subjektli, které vSak nemélo vdzanost na titul vypovédi z ndjmu, ale mélo

zéklad jiz v samotném pravnim vztahu, do n&hoz subjekty vstoupily'®.

193 p1. US 42/03 bod 58.
1% Tamtéz bod 59.
105 Tamtéz
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Ustavni soud shrnul své vyse uvedené nazory a konstatoval, ,,7e napadend ustanoveni
neptredstavuji zdsah do tGstavné chranéného principu rovnosti, nebot’ nejde o rozliSovani mezi
pravy a povinnostmi najemct ani vzhledem k tradi¢né zapovézenym kritériim (viz ¢l. 3 odst.
1 Listiny), ani vzhledem k jinému postaveni, nybrz jde o srovnavani pravnich institutl ndjmu
druzstevniho a nedruZstevniho bytu, na n&Z astavnd chranény princip rovnosti nedopada.«'®
V zavéru odiivodnéni miizeme najit i odkaz Ustavniho soudu na jeho pfedchozi rozhodnuti,

kde zastaval ndzor, Ze nelze namitat nerovnost tam, kde jsou pro vSechny subjekty stanovené

stejné povinnosti.'”’ Tento pak aplikoval pravé na toto rozhodnuti.

Kdyz tedy mohu shrnout vy$e uvedené, Ustavni soud nedospél k nazoru, Ze by byl
institut vypovédi najmu, ktery byl stanoveny stejné pro vSechny skupiny ndjemct, v rozporu
s principem rovnosti, naopak tvrdil, Ze tento institut nelze pod tento princip vibec podiadit.
Nedoslo zde vlastné ani k Zddnému diskrimina¢nimu jednani ze zakdzanych kritérii, jako je
pohlavi, rasa, ndbozenské vyznani apod. Pravidla pro vstup do ndjemniho vztahu a nasledna
je nemoznost aplikace principu rovnosti na jakykoliv pravni vztah, ale je vzdy nutné zkoumat
jeho konkrétni relaci k dotéenym hodnotam. Zamitavé rozhodnuti Ustavniho soudu tedy

shledavam za spravné a rozumné odtivodnéné.

Na Uplny zavér této Casti prace si dovolim v souvislosti s vlastnickym pravem polozit
otazku, zda je toto prdvo omezovano zakazem diskriminace ¢i nikoliv? Odpovéd’ neni
jednoznacna, zalezi na tom, zda je vice preferovano absolutni chapani vlastnického prava a
tedy jeho neomezenosti ¢i zda je vice soustfedéna pozornost i na vlastnicka prava ostatnich a

je tedy omezitelné.'®

Mohu se asi jednoznaéné ptiklonit k varianté druhé. Vlastnické pravo
urcit¢ nezatrazuji k praviim absolutnim a tedy neomezitelnym, nebot’ z mého uhlu pohledu je
to urcit€¢ jedno z prav, které musi byt regulovano a Caste¢né omezovano, jak ve prospéch

spolecnosti, tak 1 ostatnich vlastniki.

"% Tamtéz bod 61.
"7P1. US 47/95
1% CIZINSKY, Pavel. STEPANKOVA, Martina. Antidiskriminace - pravdy a myty o rovnosti. Praha: Poradna
pro obcanstvi, obCanska a lidska prava, 2007. s. 12.
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3.2.2. Judikatura z oblasti prava rodinného, pracovniho, sociilniho zabezpeceni

V této Casti se budu zabyvat tfemi rozhodnutimi, z nichz kazdé zasahuje do jiné oblasti
prava. Princip rovnosti je Uzce provazan jak s pravem rodinnym, tak pracovnim a konec¢n¢ i
pravem socialniho zabezpeceni, coz bych chtél demonstrovat na nize rozebranych
rozhodnutich, kterd mi pfiSla velice zajimava a lze si na nich dokézat urcité postupy a nazory,
které jsou Ustavnim soudem aplikovany.

3.2.2.1. PL US 6/96- Otazka rovnosti v souvislosti s osvojenim zletilych déti'”

Ustavni soud se zde zabyval navrhem Krajského soudu v Brné (dale navrhovatel) na

v 7 ’ , w1l
zru$eni ustanoveni § 65 odst. 2 zdkona o roding''°

, ve kterém bylo stanoveno, ze osvojit Ize
jen nezletilého, a to jen je-li mu to ku prospéchu. V tomto napadeném ustanoveni vidél
navrhovatel poruSeni principu rovnosti a zakazu diskriminace, nebot dle jeho nézoru
privilegovalo nezletilé déti pred zletilymi a odkazal na rozpor s ustanovenimi €l. 1, ¢l. 3 odst.
1, &l. 32 Listiny v navaznosti na Umluvu o pravech ditéte'''. Navrhovatel se domnival, Ze toto
ustanoveni bylo vyluénym pravem pouze nezletilych déti, ackoliv nebylo jako zvlastni pravo
uvedeno v Umluvé o pravech ditéte, z nichz byla odvozovana zvlastni ochrana déti stanovena

v &lanku 32 Listiny. Ustavni soud dospdl k nasledujicim nazoram, které ho vedly

k zamitavému vyroku rozhodnuti.

Nejprve pristoupil ke zkoumani, zda nedoslo k poruSeni rovnosti v samotném institutu
osvojeni ve vztahu vii€i osvojitelim. Ti méli v otdzce osvojeni zasadni vliv, nebot’ bez jejich
pravniho aktu, kdy pfijimaji osvojence za svého, k nému nemohlo viibec dojit. Ustavni soud
tedy zhodnotil podminky, které byly vyzadovany po osvojitelich, a neshledal na nich nic, co
by bylo v rozporu s principem rovnosti. Pro kazdého byly podminky nastaveny stejn¢, nebot’
vichni mohli osvojit pouze nezletilé dité. Ve vztahu k osvojiteléim tedy Ustavni soud dosel k

zaveéru, ze k zddnému diskrimina¢nimu jednani nedoslo.

Déle soudu zbyvalo vyftesit otazku, ktera byla hlavnim pfedmétem navrhu, a to zda
nedoslo k poruSeni principu rovnosti tim, Zze do okruhu osvojencii nebyly zatazeny i osoby

zletilé. Ustavni soud uznal, 7e z hlediska pravni Gpravy je postaveni osob nezletilych a

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 05. 11. 1996, sp. zn. P1. US 6/96 (dale jen P1. US 6/96)

119 74kon &. 94/1963 Sb., Zakon o roding, ve znéni zdkona &. 72/1995 Sb..

"1 Sdgleni federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte
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zletilych v nerovném postaveni.''? Domnival se viak, Ze tato nerovnost je odéivodn&na nebot,
jak soud tvrdil: ,,Opodstatiiuje ji totiz pfirozena, objektivné existujici a evidentni odliSnost
mezi nezletilymi détmi a osobami dospélymi, odliSnost dand naléhavosti potfeby zajistit
nahradni rodinné vztahy pravé u déti nezletilych.“'"® Tim mél soud jisté na mysli, Ze zde
nedoslo k takové diskriminaci a nerovnosti, ktera by se dala oznacit jako protipravni a
v rozporu s ustavné zarucenymi principy. Postup zdkonodéarce pii stanoveni podminek
osvojeni tedy podle Ustavniho soudu neslo shledat jako libovolny nebo neodiivodnény,
naopak jej povazoval zaloZzeny na objektivnich a racionalnich kritériich. Jak déle soud
zminoval, podobné rozdily pfi stanoveni podminek pro nezletilé osoby bylo moZné nalézt
naptiklad v trestnim pravu v piipadé stanoveni trestni odpoveédnosti nebo v pravu obCanském,

14 Ani v tomto bodg

kde tyto osoby byly zvyhodnény v pfipadé¢ neopominutelnych dédict.
tedy dle nazoru Ustavniho soudu k poruseni principu rovnosti nedoslo a z vyse uvedenych

davodu navrh zamitl.

S timto nadzorem soudu se bohuzel nemohu ztotoznit. Je dle mého minéni nespravné,
Ze nase pravni uprava i v dnesni podobé¢ stile neznd osvojeni zletilych osob a pokud bych
rozhodoval ja, posoudil bych tento nedostatek jako diskrimina¢ni, zejména proto, ze tento
institut ma ve své pravni upravé hned nékolik okolnich stati a jeho zavedeni by spocivalo
pouze vtom, Ze by byly nastaveny podminky osvojeni pro kazdou kategorii téchto osob
zvlast. Zde tedy vidim v soucasné dob¢ velkou mezeru v zékoné, kterou bych se nebal oznacit
jako diskriminac¢ni. Novy ob¢ansky zdkonik by mé¢l institut osvojeni zletilé osoby do naseho
pravniho tadu zavést, takze bude jist¢ zajimavé sledovat vyvoj této problematiky i nadale.
3.2.2.2. P1. US 36/93- Zména pracovnich pomérii u uéiteli a védeckych pracovniki'"

V nasledujici ¢asti chei rozebrat ptipad, kdy se Ustavni soud zabyval problémem
tykajicim se zmény pracovnich pomért uciteli a védeckych pracovnikl na vysokych skolach
(dale jen VS). Slo zde o navrh skupiny poslanct (dale navrhovatel), ve kterém se domahali

zruseni &l. 11 zdkona &. 216/1993 Sb., kterym se méni a doplituje zékon o vysokych skolach''®

12 p1, US 6/96

3 Tamtéz

"4 Tamtéz

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 05. 1994, sp. zn. P1. US 36/93 (dale jen P1. US 36/93)

11 zakon &. 216/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zédkon ¢&. 172/1990 Sb., o vysokych skolach
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a taktéZ zruSeni § 27 odst. 8 zdkona o vysokych $kolach''’. V prvné& jmenovaném ustanoveni
se uvadélo, ze ucitelim a védeckym pracovnikiim VS, ktefi ke dni nabyti Gi¢innosti zakona ¢&.
216/1993 méli sjednany pracovni pomér na dobu neurcitou, se tento pomér meéni na dobu
urc¢itou do 30. zati 1994. V druhém ustanoveni bylo pak stanoveno, Ze dalsi pracovni poméry
na dobu urcitou se mohou uzavirat jen na dobu 2-5 let, popfipad¢ na dobu kratsi, pozada-li
o to sam pracovnik. Timto ustanovenim bylo tedy znemoznéno uzavirat pracovni poméry
na dobu neurCitou. V téchto dvou napadenych ustanovenich spatioval navrhovatel
diskriminaci uciteld a védeckych pracovnikii vzhledem k ostatnim skupindm pracovnikl a
tvrdil, Ze jsou v rozporu s €l 1 Ustavy CR, s €l 1, 3odst. 1, 4 odst. 3 Listiny, s €l. 3 odst. 2 a
26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech a s ¢l. 3 Umluvy o politice

zaméstnanosti''®. Ustavni soud navrh zamitl.

K zamitavému rozhodnuti dospé¢l soud nasledujicim postupem. Nejprve si nechal
zpracovat analyzu vysokého skolstvi o poctech ucitelti a védeckych pracovnikli. Dopracoval
se ktomu, ze jejich pocet se po paddu komunistického rezimu pfili§ nezménil a nedoslo
k t¢émét zadné obméné. V ndvaznosti na tato zjiSténi se zacal zabyvat napadenym
ustanovenim ¢l. II zminéného zékona, kde §lo o zménu pracovniho poméru uzavieného na

dobu neurcitou na dobu uréitou.

Zhodnotil praci vysokoskolského ucitele jako specifickou a velice dilezitou z hlediska
vychovy nové generace vysokoskolskych studentd. Pokladal za dulezité, aby vyuka na
Skolach probihala zplsobem nezatizenym a neovlivnénym piedchozimi dekddami a byla
zajiSténa objektivita vyucovani.'"” V této objektivitd pak spatfoval soud Gstavné zarudené
pravo na vzdélani. Cl. II napadeného zékona Ustavni soud chapal jako prostiedek k dosazeni
tohoto cile a vyjadiil se k nému nasledovné: ,,Jde zejména o to, aby byla v oblasti vysokych
Skol odstranéna rezidua minulosti pfi obsazovani pracovnich mist uciteli a védeckych

1.0 & tev v v 7 . .. v o7 eel20
pracovnikl VS a tak zaji$téna skute¢na objektivita vyu€ovani.*

Déale soud judikoval Ze: ,Jednim ze zakladnich principti kazdé demokratické
spolecnosti je vytvofeni rovnych moZznosti pro vSechny. Proto je nezbytné zabezpecit i pro

uditele a védecké pracovniky VS stejnou "startovaci plochu", a to jak pro stavajici

"7 Zakon &. 172/1990 Sb., o vysokych skolach, ve znéni zakona &. 216/1993 Sb. (konec G¢innosti 31. 12. 1998)
'"® Sd&leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 490/1990 Sb., o sjednani Umluvy o politice
zaméstnanosti (€. 122)
" PL. US 36/93
120 Tamtéz
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pracovniky, tak 1 pro ty, ktefi maji zajem o védeckopedagogickou praci a jimz rezim v dobé
pred listopadem 1989 takovou &nnost neumoziioval.“'*' Zde je mozné vidét promitnuti
rovnosti pfilezitosti, kterou uvadim v teoretické casti. Soud ji zde sice nazyva jako rovnost
moznosti, ale vyznam je stejny, Cili nastavit podminky tak, aby bylo umoznéno se co nejvice
skupinam zapojit do procesu vysokoskolské vyuky a to tim, Ze jim budou nastaveny stejné

podminky.

Sdilim podobny nazor jako Ustavni soud, Ze za situace, kdy na vysokych $kolach byla
spousta ucitelii a védeckych pracovnikli vdzana smlouvami na dobu neurcitou, doslo k urcité
blokaci téchto mist i pro jiné uchazece. Zejména pro novou vysokoskolskou generaci bylo
jisté obtizné se na né&jaké misto dostat. Jak je 1 v odiivodnéni soudem zminéno, na tyto mista
se také spousta vysokoskolskych pedagogii dostala i1 diky kontaktim a vazbam na
komunistickou stranu, a nebylo tedy mozné od nich ocekavat objektivni vyklad poznatki vici
studentim.'” Samoziejmé se nejednalo o viechny, ale diky tomuto novému nastaveni
pracovnich pomértt bylo mozné pedagogy v rdmci konkurzniho fizeni provétit, zda spliuji
naroky vyzadované Skolami a popiipad¢ jim dal$i pracovni pomér nenabidnout. Naopak,
pokud naroky splilovali a prokéazali svoji moralni a odbornou zplsobilost, nebyl problém
spolupraci prodlouzit. V tomto opravdu jasné spatiuji projev rovnosti prilezitosti a plné se
s nim ztotoznuji, nebot’ 1€pe nez zavedenim pracovnich poméri na dobu urcitou, doplnénymi
naslednymi konkurznimi fizenimi pro vSechny ucitele a védecké pracovniky, dosdhnout
rovnosti asi neslo. Naopak je spiSe s podivem, Ze tato situace na vysokych skolach panovala
jesté Ctyti roky po padu komunistického rezimu a zdkonodarce se k tomuto kroku neodhodlal

jiz diive.

Zaveérem je jeSté nutné zminit odivodnéni soudu, kde uvedl, Ze v tomto piipadé
nastala situace, kterou uz dfive judikoval, a to ze ,jestlize stat poskytne v zdjmu zajiSténi
svych funkci urcité skupin€ méné vyhod nez jiné, mize tak ucinit pouze ve vetejném z4jmu a

pro vefejné blaho.«'?

Tedy pfesné situace, kterd nastala v tomto ptipadé, kdy byla skupiné
pedagogti a dalsich védeckych pracovniki VS odebrana moznost uzavirat pracovni poméry na
dobu neurcitou, aby bylo zajisténo pravo na vzdélani. Toto pravo lze jednoznacné chépat jako
vefejny zdjem a s timto omezenim jednoho prava vii€i pravu druhému vyznamnéjSimu nelze

jinak neZ souhlasit.

2! Tamtéz
122 Tamtéz
123 p1. US 22/92
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Ustavni soud tedy shrnul vy$e uvedené nazory a poznatky a shledal, Ze k diskriminaci
v tomto piipadé nedoslo. Naopak byla posilena rovnost mezi vSemi uciteli a védeckymi
pracovniky VS tim, Ze jim byly dany stejné podminky pro ziskani pracovniho poméru a taktéz

bylo zachovéano pravo na vzdélani.

3.2.2.3. PL. US 53/04 - Rozdilny diichodovy vék muZii a Zen v zavislosti na poétu
124

vychovanych déti

Ustavni soud se zde zabyval navrhem Nejvy$§iho spravniho soudu (dale jen
navrhovatel), ve kterém bylo pozadovdno zruSeni ustanoveni § 32 zdkona o dichodovém
pojisténi'>. V tomto ustanoveni byl stanoven rozdilny dichodovy vék v zavislosti na po&tu
vychovanych déti. Za porusSeni principu rovnosti shledaval navrhovatel pfedev§im moznost
odchodu do diichodu u zen v zavislosti na po¢tu vychovanych déti. U muza takovato moznost
dana nebyla. V tom spatfoval navrhovatel rozpor s¢l. 1, 3 odst. 1 a 30 odst. 1 Listiny a
domahal se zruSeni napadeného ustanoveni a tim dosazeni rovnosti mezi muzi a Zenami.
Ustavni soud vydal vi¢i tomuto navrhu zamitavé rozhodnuti. K tomu dospél diky

nasledujicim nazortm.

Ustavni soud judikoval, Ze zrufenim napadeného ustanoveni by doslo jednak
k odejmuti zvyhodnéni Zen jako matek a zaroven by k Zadnému zrovnopravnéni nedoslo,
nebot’ by podle soudu pro muze ztoho neplynuly Zadné vyhody. Muzi by vlastné mohli
odchazet do dichodu za stejnych podminek jako doposud, jenom by se zruSila moznost
diiv&jsiho odchodu pro Zeny.'?® V tomto ani ja neshledavam Zadnou rovnopravnost. Déle
soud shledal, ze by zruSenim napadeného ustanoveni doSlo i k oslabeni divéry obcant
v pravni jistotu, a tim i k poruSeni principu legitimniho o&ekavani.'”” Tento argument soudu
bych ziejmé pfili§ v potaz nebral, nebot’ pokud je to nutné, musi byt protipravni ustanoveni
zruSeno i1 bez ohledu na tuto zasadu. Je vSak nutné zvazit a posoudit, zda neexistuje vzdy

né¢jaka jina varianta feSeni neZ zruSeni samotného ustanoveni.

Ustavni soud dale zkoumal existenci legitimniho cile, ktery mél zakonodarce timto

ustanovenim sledovat a zaméfil se na hledani objektivnich a racionalnich divodi. Tyto soud

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 53/04 (dale jen P1. US 53/04)
123 7akon ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni zakona &. 181/2007 Sb.

126 p1, US 53/04 bod 33.

127 Tamtéz
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nalezl zejména v historickém a sociologickém hledisku, kdy byla tprava dichodového veku
vzdy urCitym zpiisobem zvyhodnéna ve prospéch zen. Taktéz judikoval, Ze ani
z komparatistického hlediska nebylo v jinych evropskych statech takovéto zvyhodnéni zen

vy y e v . YN 12
ni¢im vyjimeénym a bylo naopak jevem zcela b&znym.'*

Na zavér Ustavni soud tvrdil, Ze by ,,zrusenim napadeného ustanoveni vybocil z
principu minimalizace z&sahu, nebot’ feSeni nerovného postaveni muzi a Zen v ramci
dichodového pojisténi nelze nalézt bez komplexni a moudfe naCasované Upravy systému
celého diichodového pojiSténi, pfi nalezeni socidlné unosnych a ekonomicky pfijatelnych

hledisek, ktera je tfeba stanovit spie v ramci celkové reformy diichodového systému.*'*

Na zékladé¢ vySe uvedenych tivah tedy Ustavni soud posoudil napadené ustanoveni
jako souladné s principem rovnosti a zalozenou ¢asteCnou nerovnost mezi zenami a muzi

shledal jako odiivodnénou racionalnimi a objektivnimi kritérii. Navrh byl tedy zamitnut.

Na tomto ptipad¢ bylo dobte vidét jednak to, Ze ne kazdé nerovné postaveni je vzdy
diskriminac¢ni, zejména pokud je podlozeno rozumnymi diavody. V tomto ptipadé stejnym
zvyhodnénym postavenim Zen i v jinych statech Evropy a déle historickym pohledem na toto
jejich zvyhodnéni, kdy Zena jako matka ditéte je takto brana a zvyhodnéna jiz z dlouhodobého
hlediska. Toto kratké odtvodnéni Ustavniho soudu v8ak vyvolalo fadu protichtidnych nazort
v oblasti pravni védy. Zejména pfiliSna obecnost a neurcitost objektivnich a racionalnich
divodi, na jejichz zakladé bylo rozhodnuto a odivodnéni, které bylo na dobu projednavani
sporu (témef 3roky) velice strucné, vedlo k nepochopeni a kritice Siroké pravnické

v e .1
vefejnosti'’.

Déle je zde mozno vidét akcesorickou vlastnost rovnosti, nebot’ je uplatiiovana spolu
s prdvem na pfiméfené hmotné zabezpecfeni ve stafi. Toto rozhodnuti je, si myslim, dobré
uvést, zejména ve srovnani srozhodnutim zabyvajicim se institutem podani ptihlasky
k zapocteni doby pojisténi u vychovy nezletilych déti, kde taktéz doslo ke sporu o postaveni

muzu a zen, ale s jinym vysledkem.

128 Tamtéz body 34-35
' Tamtéz bod 36.
139 BOBEK, Michal, KUHN, Zden&k. Odiivodiiovat? K ¢emu? Nesnesitelnd lehkost antidiskriminacni judikatury
Ustavniho soudu [online]. Jiné pravo, 2. Prosince 2007 [cit. 19. biezna 2012]. Dostupné na
http://jinepravo.blogspot.com/2007/12/odvodovat-k-emu-nesnesiteln-lehkost.html.
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3.2.3. Judikatura z oblasti procesni rovnosti

Procesni rovnost fizeni nalezneme upravenou v Listing v ¢lanku 37, kde je stanoveno,
ze vsichni ucastnici jsou si v fizeni rovni. Spolu s dalSimi pravy tato rovnost tvori stézejni
zéaklady pro pravo na spravedlivy proces a jeji odkaz nalezneme v fad¢ procesnich predpisii.
Stiznosti na poruseni této rovnosti tvoii znaénou &ast agendy Ustavniho soudu a Ize jich najit
opravdu veliké mnozstvi. Pro ptiklad uvadim tfi velmi zajimava a v n¢kterych ohledech i

sporna rozhodnuti.

3.2.3.1. PL. US 37/04- Rovnost uéastniki Fizeni v souvislosti s diikaznim bf¥emenem"’!

V této véci Ustavni soud projednaval navrh Krajského soudu v Usti nad Labem (dale
navrhovatel) na zruSeni ustanoveni § 133a odst. 2 ob&anského soudniho ¥adu (dale OSR)"?.
Ve zminovaném ustanoveni se uvadi, Ze skute¢nosti tvrzené o tom, ze ucastnik byl ptimo ¢i
nepiimo diskriminovan na zakladé¢ rasového nebo etnického pivodu, ma soud ve
vyjmenovanych vécech, jako je napi. poskytovani zdravotni a socidlni péce, pfistup ke
vzdélani, apod., povazovat za prokazané pokud nevyjde najevo opak. V tomto spatioval
navrhovatel poruSeni Ustavné zakotvenych zakladnich prav, zejména prava na spravedlivy
proces dle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale Umluva) a
jemu odpovidajici poruseni principu rovnosti ucastniki soudniho ftizeni dle ¢l. 37 odst. 3
Listiny, ¢l. 96 odst. 1 Ustavy CR a ¢l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech a zékazu diskriminace dle ¢l. 14 Umluvy. Ve zkratce §lo tedy o to, zda
dikazni bfemeno mohlo byt takto pfeneseno zejména na stranu zalovanou, kdyz zalobci podle
tohoto ustanoveni stacilo tvrdit, Ze doslo k diskriminacnimu jednani na zaklad¢€ rasového nebo
etnického puvodu. Ustavni soud tento navrh zamitl. Dospél k tomu diky nasledujicim

nazoriim a poznatkiim obsaZenych v odiivodnéni rozhodnuti.

Ustavni soud judikoval, Ze napadené ustanoveni lze vykladat zejména tak, Ze je zde
povinnost Zalobce prokazat, Ze s nim bylo zachizeno zplGsobem odlisSnym a to na zakladé
rasového nebo etnického ptivodu. Nesta¢i mu tedy pouze tvrdit dané skutecnosti, ale musi

odlisné jednani prokézat. Za vyvratitelnou domnénku pak soud povazoval pouze rasovou

B3I Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 04. 2006, sp. zn. P1. US 37/04 (dale jen P1. US 37/04)
132 7akon &. 99/1963 Sb., Obgansky soudni ¥ad, ve znéni zikona ¢. 133/2006 Sb.
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nebo etnickou pohnutku tohoto jednani.*> Na druhé strang vidél povinnost Zalovaného
prokazat, Ze k tomuto rozdilnému zachazeni nedoslo. Ob¢ strany tedy mély ditkazni bfemeno,
a pokud jej jedna ze stran neunesla, nemohla ve sporu uspét."** Nepovazoval tedy tento

presun diikazniho bfemena na Zalovaného za automaticky a tedy diskriminacni.

Pro potvrzeni svého nazoru Ustavni soud je$té piistoupil k testu proporcionality.
V ném se zejména zamétil na legitimitu cile a vhodnosti zvolenych prostfedki. U obou téchto
podminek nespatiil zddné poruseni postupu zakonodarce zejména proto, ze zmiflované
ustanoveni bylo promitnutim povinnosti Ceské republiky, jako &lenského statu Evropské unie,
k implementaci evropskych antidiskriminaénich smérmic'”> a znéni tohoto ustanoveni
povazoval za dostate¢né, pokud jej soudy vykladaly Gstavné konformnim zplsobem, za coz

povazoval shora feceny vyklad o diikaznich biemenech obou stran.

Ustavni soud se tedy nedomnival, Ze odli§nost v uneseni ditkazniho bfemene ze strany
zalované je diskriminaéni povahy a konstatoval na zavér, Ze ustanoveni §133a odst. 2 OSR
bylo prostiedkem piiméfenym k dosazeni sledovaného cile a pokud jej obecné soudy budou
aplikovat vyse rozebranym ustavné konformnim zptisobem, bude zachovana rovnost jak mezi

pozadavky zajmi spolecnosti, tak z4jmy individualnich osob. '*°

V tomto piipadé se Ustavni soud snazil vyfedit problém, ktery se u diskriminace
vyskytuje pomérné cCasto, a to problém s dokazovanim. Ptipady, kdy dojde k diskriminaci,
kterou lze jasn¢ dokazat, se vyskytuji velice ojedinéle. SpisSe nastavaji situace, kdy proti sobe
stoji dve osoby a je zde tvrzeni proti tvrzeni. Myslim si, Ze zptisob, jakym se ma interpretovat
toto shora napadené ustanoveni, je vcelku pochopitelny a to, ze jim tedy bylo stanoveno
dikazni bfemeno obéma ucastnikiim fizeni, povazuji za spravné. Pro dalsi pohledy na toto

téma o ditkaznich bfemenech doporuéuji ¢lanek Zdeiika Kithna'*’.

Dnes je toto ustanoveni OSR po rozsahlé novele, kterd nastala po pfijeti
antidiskrimina¢niho zakona, jiz v Gpln¢ jiné podob¢ a je formulovano natolik srozumiteln¢, ze

by ke sporu o diikazni bfemeno nemélo jiZ v budoucnu dochazet.

'3 P1. US 37/04 bod 67.
134 Tamtéz
%> Tamtéz bod 71.
1% Tamtéz bod 75.
B7TKUHN, Zdenék. Penos ditkazniho biemene v antidiskriminaénich sporech z pohledu tstavniho pofadku.
Jurisprudence, 20006, €. 5,s. 51- 57.
49



3.2.3.2. IV. US 13/98- Rovnost pravnickych osob™®

Ustavni soud projednéval vtomto piipadé stiznost Méstské &asti Prahy 13(déle
stézovatel) proti usneseni Méstského soudu (a jemu predchazejici usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 9) o nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku. Méstsky soud své zamitavé
usneseni zalozil pfedevS§im na ndzoru, ze "je pojmové vylouceno u pravnickych osob
pfizndvat osvobozeni od zaplaceni soudnich poplatkli, jelikoz nelze posuzovat poméry
pravnické osoby z hlediska jejich socidlnich poméri a jen tézko by se hledalo kriterium pro
zjisténi majetkovych poméra u pravnickych osob obecnd"'*’. St&zovatel v tomto vid&l rozpor
s ustavné zaruCenym pravem na rovnost UCastnikl fizeni a pozadoval zruSeni obou téchto
usneseni. Argumentoval tim, Ze v obCanském soudnim fizeni jsou ucastniky jak fyzické
osoby, tak pravnické. Domnival se tedy, Ze nelze mezi nimi €init rozdily pfi zjiStovani jejich
majetkovych poméra a tim padem i pfi rozhodovéani o osvobozeni od soudnich poplatki.
Ustavni soud pak ob& napadena usneseni zrusil. Dospél k tomu diky nasledujicim poznatkiim

a zavéram.

Nejprve se Ustavni soud ztotoznil sargumentaci stéZovatelky vtom ohledu, Ze
pravnické osoby maji zptsobilost byt ucastnikem fizeni, a soudy s nimi tedy musi zachéazet

stejnym zplisobem jako s ucastnikem fyzickou osobou.

Déle soud judikoval, Ze neni mozné, aby byla odepfena moznost pirezkoumat
skute¢nosti dilezité pro zjistovani majetkovych poméra ucastnika jen v disledku toho, Zze by
jejich zjisténi a prezkoumani melo byt obtizné c¢i nakladné."*® V tomto odmitnuti by pak
Ustavni soud spatioval nejenom poruseni rovnosti ucastnikil, ale i poruseni prava na piistup

k soudu.

S argumentaci Méstského soudu ohledné obtizného vyhledavani kritérii pro posouzeni
majetkovych pomérti u pravnickych osob se Ustavni soud vypotadal tak, ze odkézal na jejich
dalsi interpretaci obecnymi soudy, které by mély tyto kategorie vytvofit ve své dalsi

1

judikatufe. '*' Zde si myslim, Zze Ustavni soud mé&l uvést aspoii n&jaky piiklad kritéria pro

vyhledavani. Tim, Ze jen odkézal na vytvoteni kritérii v dalsi judikatute, tak vlastné pouze

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 03. 09. 1998, sp. zn. IV. US 13/98 (dale jen IV. US 13/98)
13 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 17. 9. 1997, sp. zn. 34 Ro 382/97 (citovano dle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 13/98)
0TV, US 13/98
! Tamté
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piehodil tento problém zpét, nebot’ obecnym soudiim toto hleddni kritérii ¢inilo potize uz od

pocatku a Ustavni soud jim v tomto tedy moc nepomohl.

Velmi zajimavy nalez, ktery mi pfijde od pocatku velice jasny a jeho feSeni dobie
pochopitelné. Zpétné nedovedu pochopit, ze tato zjevna nerovnost mezi ucastniky fizeni
musela dospét az k Ustavnimu soudu. Myslim si, Ze soud druhé instance mél tuto chybu ihned
odstranit a pfezkoumani majetkovych pomértit umoznit. V soucasné dob¢, kdy jsou
pravnickym osobam piidavana neustale nova prava a povinnosti a dokonce je nové zavedena
jejich 1 trestni odpovédnost, bych bral jako velikou chybu a deficit ¢eského prava, pokud by
tato nemoznost posuzovani majetkovych poméra ziistala zachovana a Ustavni soud napadena
usneseni nezrusil. Jak mizu sam ze své zkuSenosti posoudit, je rozdil pfi jednani s pravnickou
osobou a osobou fyzickou, nebot’ kazda vyzaduje sva specifika. Urcité je obecné pro soudy
snaz$i projednavat piipady, kde jsou ucastniky jen fyzické osoby. OvSem neni to divod pro
vytvareni nerovnosti mezi témito dvéma osobami. Kazda si zaslouzi stejny ptistup k pravim.
V tomto piipadé stejny nézor zastaval i Ustavni soud a ja nemohu jinak, neZ se s jeho nazory

pIn¢ ztotoznit.

3.2.3.3. PL. US 72/06 — Postaveni daiiového ruditele a jeho omezena prava ve srovnani s

daiovym dluznikem'*

V tomto piipadé se Ustavni soud zabyval navrhem podanym Nejvy$§im spravnim
soudem (dale navrhovatel) na vysloveni protiustavnosti ustanoveni § 57 odst. 5 zdkona

o spravé dani a poplatka'*

. Napadené ustanoveni zné€lo nasledovné: ,, Danovy nedoplatek
jsou povinni zaplatit také rucitelé, pokud jim zdkon povinnost ruc¢eni ukladd a pokud jsou
k plnéni této platebni povinnosti spravcem dané vyzvani. Proti této vyzvé se muize rucitel
odvolat. V odvolani mtize rucitel namitat pouze skutecnost, ze neni rucitelem nebo Ze ruceni
bylo uplatnéno ve veét§im nez zakonem stanoveném rozsahu nebo Ze jiz bylo zaplaceno.
Navrhovatel se domnival, Ze celé toho ustanoveni je v rozporu s ¢l. 1 (rovnost), ¢l. 11 odst. 1
(vlastnictvi), €l. 36 odst. 1 a 2, €l. 37 odst. 3 (pravo na soudni ochranu) Listiny a ¢l. 6 odst. 1 a
¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Znéni tohoto napadeného

ustanoveni se pozd¢ji piijatou novelou zcela zménilo a opravilo. Navrhovateli tedy §lo hlavné

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 01. 2008, sp. zn. P1. US 72/06 (dale jen P1. US 72/06)
143 zakon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni zdkona ¢. 79/2006 Sb. (konec u¢innosti 31. 12.
2010)
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o prohlaSeni jeho protitistavnosti, a tim zamezeni jeho jakékoliv pozdéjsi aplikace soudy.
Ustavni soud tento navrh pfijal a rozhodl tak, ze zde doglo k poruseni principii uvedenych ve
vyse zminénych ¢lancich, pouze ale ve treti vété napadeného ustanoveni, nikoliv jeho celku.

Ke svému rozhodnuti dosel soud timto niZe popsanym postupem.

Ustavni soud nejdiive judikoval, Ze je potfeba kazdou vétu napadeného ustanoveni
zkoumat z hlediska protitistavnosti samostatné a nikoliv ustanoveni jako celek. Ptistoupil tedy
nejprve ke zkoumani véty prvé a druhé. Zde dospél k zavéru, Zze ani jedna ztéchto vét
napaden¢ho ustanoveni neni protitistavni. Poté se kratce zabyval i zhodnocenim celého
postaveni rucitele v dailovém fizeni, kde judikoval, Ze procesni podminky a moznosti rucitele
jsou omezengjsi nez u jinych danovych subjektl, zejména proto, ze jsou UcCastniky fizeni az
od podani vyzvy k zaplaceni.'** Celkova zakonna koncepce datiového Fizeni vak stiZnosti
napadena nebyla, proto se Ustavni soud jeji protitistavnosti dale nezabyval a piistoupil ke

zkoumani posledni véty napadeného ustanoveni.

Ve tieti vété Ustavni soud posuzoval omezeni ruditele podat odvolani jen z taxativné
stanovenych divodid (neni rucitelem, ruceni bylo uplatnéno ve vétSim nez zakonem
stanoveném rozsahu, jiz zaplatil). V tomto taxativnim vymezeni odvolacich diivod Ustavni
soud spatfoval podstatny rozpor s ustavné chranénymi principy a Kkonstatoval, Ze
,» Zakonodarce v napadeném ustanoveni véty tieti anuloval pravo rucitele domahat se ochrany
svych prav u soudu ¢i jiného organu ve vSech ptipadech s vyjimkou tii vyslovné uvedenych, a
tim tedy Gstavné zaru¢ené zékladni pravo v t&chto piipadech poprel. .,'* Na zakladé tohoto

zhodnoceni Ustavni soud tedy rozhodl o protiistavnosti véty tieti napadeného ustanoveni.

Sami miZeme rozpoznat a vycitit, Ze tyto odvolaci divody byly velice nedostacujici.
Rucitel byl jiz tak dost omezeny ve svych pravech v danovém fizeni zejména tim, Ze byl jeho
ucastnikem az od okamziku, kdy ptvodni dluznik nezaplatil a jemu byla dorucena vyzva
k zaplaceni. Nem¢l prehled napiiklad o danové vyméte, spravném vybéru osoby dluznika
apod. Tyto zminované okolnosti by tézZ mohly byt pfedmétem podani odvolani, které ovSem
rucitel v diisledku napadeného ustanoveni pouzit nemohl. Je myslim zcela zjevné, Ze v tomto
ptipadé byla zaloZena nerovnost mezi ucastniky daitového fizeni bez jakéhokoliv racionalniho
divodu, a doslo tedy k bezdivodné odliSnému zachazeni s ucastniky, ktefi byli ve

srovnatelném postaveni. To, ze zdkonodarce c¢inil rozdil mezi poplatnikem dané a jeho

144 p1. US 72/06
5 Tamtéz
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rucitelem, co se odvolacich divodu tyCe, povazuji za chybné a s argumentaci Ustavniho

soudu se ztotoziuji.

Jak bylo uvedeno v zagatku této ¢asti prace, otdzku procesni rovnosti fesi Ustavni soud
velice Casto. Tato rovnost je promitnuta do vSech pravnich odvétvi, predevSim pak
samoziejme v pravu soukromém. Jeji nedodrzeni ma zpravidla za nasledek neuspéchu ve véci
samé. Co do obsahlosti a po¢tu rozhodnuti by se tak timto druhem rovnosti dalo zabyvat i
v samostatné praci. Cilem tedy nebylo provést dikladny rozbor této rovnosti, spiSe ji uvést
do povédomi, diky ni lépe pochopit obecnou rovnost a kone¢né uvést praktické a zajimavé
ptipady z judikatury Ustavniho soudu. Doufim, Ze viechny tyto body a cile byly naplnény
bezezbytku.

3.2.4. Shrnuti

Cilem této c¢asti diplomové prace bylo prohloubit znalost problematiky rovnosti a
diskriminace a jejich celkového propojeni se vSemi ostatnimi zadkladnimi pravy obsazenymi
predevsim v Listing. Jak jsem se mohl ujistit, nazory Ustavniho soudu na princip rovnosti jsou
veelku neménné a konstantni a nenalezl jsem Zadné rozhodnuti, kde by si sam sob& v né€em
vyrazné odporoval. V kazdém z uvedenych odvétvi prava se dodrzuji principy, které byly
stanoveny v uvodni ¢asti prace ohledn¢ rovnosti obecné. Je, si myslim, velice uzitecné a
praktické tyto rozhodnuti a problémy s nimi spojené projit a zkompletovat tak ucelené¢
védomosti tykajici se principu rovnosti. Alespon mn¢ studium judikatury zabyvajici se
rovnosti v konkrétnéjSich ptipadech velice pomohlo pfi pochopeni jejiho obecného vyznamu a

jeji interpretace, kterou podava Ustavni soud.

Judikatura k t€émto jednotlivym praviim a pravnim odvétvim je velice bohatd, proto je
jisté jasné, ze by se o ni dalo napsat vice a detailnéji se zabyvat rozborem jednotlivych ¢asti.
V mé praci vsak, jak jsem jiz na zacatku zminoval, ma tato kapitola plnit ulohu piedevsim
jakéhosi uceleni mysSlenek a nazort rozebranych v Casti pojednavajici obecné o rovnosti.
Doufam, Ze po ptecteni této Casti prace je kazdému jasné, Ze rovnost, jak je rozebrdna
v uvodnich ¢lancich Listiny, zasahuje a ovliviiuje 1 dalsi ¢lanky a je rozvadéna do
konkrétnéjsich podob. Spolu se svobodou pak tvoti ur¢ité viid¢i idedly, které prostupuji celou

Listinou, ktera je na jejich dodrzovani zalozena. Jak je vidét i na malém vyctu judikatury,
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rovnost se projevuje vSude, ma mnoho podob a jeji dodrzovani a pochopeni neni vzdy tplné

jednoznacné.
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Z.avér

S principem rovnosti se Ustavni soud ve své konstantni judikatufe setkavé &asto a lze
s jistotou fici, Ze tomu tak bude i nadale. V prubéhu zpracovani této diplomové prace jsem
mél moznost ovéfit si néktera specifika rozhodovani Ustavniho soudu v této oblasti. A to
zejména skuteCnost, ze soud rozhoduje na zaklad¢ svych diivéjSich nadzord, vyslovenych
predeviim v Gvodnich deseti letech svého fungovéani. V pozdgjsi judikatufe Ustavniho soudu
se potom jiz lze setkat jen s rekapitulaci jeho ptfedchozich ndzort a jejich aplikaci na
konkrétni piipady. V tomto jde soud dle mého spravnou cestou a posiluje tim svou autoritu.
Mél by vsak aplikaci svych ptedchozich stanovisek vzdy fadné¢ odivodnit a rovnéz vzdy
vysvétlit, proé nékteré pouzil a jiné nikoliv, a nedochazelo tak ke sporim mezi Ustavnim

soudem a pravnickou vefejnosti, jako bylo mozné se v n¢kolika ptipadech presvedcit.

Interpretaci principu rovnosti a pochopeni jeho celkového vlivu na na§ pravni systém
jsem se snazil podat ve form¢, kterd by méla byt srozumitelnd pro kazdého, a to jak pravné
erudovaného ¢lovéka, tak 1 laika. Zvolil jsem k tomu postup pomoci teoretické Casti, kde byly
objasnény zakladni pojmy, a poté studia vybranych rozhodnuti Ustavniho soudu zabyvajicich
se principem rovnosti vjeho obecné formé, doplnénych dalsi judikaturou, kterda méla
zabezpecit jeho pochopeni v §irS§im pojeti. Kdybych mél vybrat kli¢ovy nazor soudu, ktery se
na princip rovnosti vztahuje, bylo by to ur€it¢ oznaceni rovnosti jako kategorie relativni.
Timto se vlastné oteviela moznost Ustavniho soudu jak vymezit a rozvinout podminky, za
nichz lze rovnost omezit, napf. na zaklad¢ legitimniho cile aplikaci testu proporcionality

v pripad¢ jeji kolize se zdkladnim pravem nebo s vefejnym statkem atd. Hned za timto

nazorem bych uvedl 1 nazor Ustavniho soudu o chépani rovnosti jako akcesorické kategorie.

Judikatura Ustavniho soudu, ve které je zmifiovana rovnost, je velice bohata a pestra.
Je jasné patrné, Ze tento princip je opravdu urcitym zakladnim kamenem, kterym je ovlivnéna
celd tada jinych principii a prav. Myslim, Ze je zde mnoho prostoru pro dal§i zkoumani této
problematiky. Kupiikladu zaméfeni se na judikaturu Ustavniho soudu pouze nékteré ze
zvlastnich druhti rovnosti, jak jsou obsazeny v Listin€, by mohlo vystacit na dalsi praci a neni
vylouceno, ze se pokusim v budoucnu zhodnotit své nabyté védomosti o principu rovnosti a

pokusim se nékterou z jejich zvlastnich forem zabyvat.
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Co ftici zavérem? Ackoli jiz ptes 20 let zijeme ve svobodném, demokratickém a
pravnim staté, kde zakladni lidska prava a svobody jedince, vCetné prava na rovnost, jsou
garantovdna v této praci zmiflovanymi pradvnimi instrumenty, je nutno si uvédomit, Ze
z jistého logického a redlného pohledu na véc je princip rovnosti vlastné hodnotovym
zakotvenim evidentni fikce, nebot’ v redlny Zivot uvedena teorie o rovnosti stran (jedincti)
neodpovidd a nikdy nemtiiZze odpovidat realit¢ zndsledujicich divodi. Na celém svéte,
v jednotlivych statech, méstech ¢i menSich socialnich prostiedich nenalezneme dva jedince,
kteti by byli naprosto totozni ve svych fyzickych a intelektualnich pfedpokladech,
vlastnostech, schopnostech a kvalitdch, na svét¢ jednoduSe neexistuji dva identicti lidé

absolutné¢ si rovni ve vyse uvedenych hlediscich.

Pravo zasahuje do nerovnosti mezi lidmi az od urcitého stupné a to v tom ohledu, ze
vSichni lidé jsou si rovni v pravech (rovnéz tak v povinnostech). Zadnym pravnim predpisem
vSak nelze popftit skuteCnost, ze lidé si prosté¢ od ptirody nejsou zcela rovni, jak jsem jiz
uvedl, ve svych fyzickych a intelektudlnich ptedpokladech, vlastnostech, schopnostech a
kvalitach, at’ uz jde v pocatcich o dité, které se napft. narodi zdravé a jiné postizené, jiné se
narodi s vy$§im intelektudlnim potencidlem, jiné s niz§im, kazdy ¢lov€k ma jiny geneticky
predpoklad k tomu dozit se ur¢itého véku, k tomu byt zdravy ¢i nemocny, intelektudlné ¢i
manualné schopnéjsi ¢1 méné schopny apod. Tuto skuteCnost nelze ovlivnit, zpochybnit a
nikterak pravni upravou vyloucit, pravni Uprava muze pouze v disledku zivotem danych a
neovlivnitelnych skute¢nosti tvoficich faktickou nerovnost mezi lidmi tento handicap
vyrovnat, regulovat, a vytvofit tak jakousi spoleCensky pfijatelnou rovnost, avSak pouze

fiktivni (napt. stanovenim ulev a vyhod pro fyzicky postizené ob¢any apod.).

Pokud jde o rovnost mezi subjekty, jedna se tedy stile o téma aktudlni, prostupujici
kazdodenni bézny zivot, a je potfeba smifit se s tim, ze na svét¢ jednoduSe nebude nikdy

absolutni rovnost lidi, nebot’ se jedna o kategorii fakticky nedosazitelnou a nerealnou.
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Anotace/Annotation

Ustavné zakotveny princip rovnosti lze povazovat za jeden z kli¢ovych prvki, ktery
tvofi zaklady moderniho pravniho stitu. Diplomova prace se zabyva studiem principu
rovnosti v judikatufe Ustavniho soudu. Obsahuje teoretické zakotveni zakladnich pojmi,
které jsou s principem rovnosti spojeny a dale vybrany seznam judikatury. Clenéna je do tfi
kapitol. V prvni kapitole je rozebran pojem rovnosti, jeho pravni zakotveni v Listiné
zakladnich prav a svobod a nejcastéjsi typy déleni rovnosti. V druhé je rozebrana
diskriminace, jeji pradvni zakotveni a jednotlivé druhy diskriminace. V tieti kapitole pak
najdeme vybranou judikaturu Ustavniho soudu, kterd je rozdélena na skupinu popisujici
rovnost obecné a skupinu obsahujici specialni formy rovnosti. Cilem diplomové préce je
pochopeni smyslu principu rovnosti a jeho interpretace, kterou podava Ustavni soud ve své

konstantni judikatute.

The constitutionally protected principle of equality can be considered one of the basic
components that constitute the modern law. This thesis studies the principle of equality in the
case law of the Constitutional Court. It includes a theoretical background of the basic terms
associated with the principle of equality and a selected list of case law. The thesis is divided
into three chapters. The first chapter discusses the concept of equality, protected by the
Charter of Fundamental Rights and Freedoms and the most common types of equality. In the
second chapter there is an analyses of discrimination, its legal regulation and the different
types of discrimination. In the third chapter there are some of the selected case laws of the
Constitutional Court, which is divided into a category that describes equality in general and
category that contains the specific forms of equality. The thesis aims to understand the
meaning of the principle of equality and its interpretation given by the Constitutional Court in

its constant jurisprudence.
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